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SANTA MARIA DELLINFERMITA

Schiavi na Riva degli Schiavoni
izkrcujejo svoje fante

nekoliko razposajene, glasne
lzkrcujejo minometavce

Eni poskakujejo od hladu

eni pojo na Ponte di Paglia

se ozirajo k Mostu zdihljajev

in sami zdihujejo, pomalem drhtijo
A gleda na nas ta Giacomo

Casanova? Kadi se z besed

iz skrivnih hisic duse, tudi

Canale di San Marco krotko renci
nekam nadlezno, a tudi rosi
nekaj v soglasju vsega z vsem
Kaj neki hoce iz globine

zavésti svojih nevidnih bitij

in nebitij?

Mulci in mule radovedni
vrescijo, a kmalu zginejo

Cevi so 5e neme, po nakljucju
obrnjene nikamor, indiferentne
Tam cez je Lido, a ni¢ zato
Dido je tako nebogljena

kakor vsi — Teatro La Fenice
zveclina je v temi, svetloba

je zato, da ugasne -

tema razsvetljuje

Casa ni v teh temnih ¢asih

Vse je samo hlad morja in méra
kakor da samo morje mora

Da ni tudi kopno ista méra?
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miru nemiru vsenemiru
v vsecCasju brezvecnem

Mojbog, saj bezijo!

Glej levinja beneska

s Terazij skrije svoj zarod!

Nekam nezaupljivi so

Dozu ni do dezja

Bled¢ je ledeno sonce pozimi
Ampak bé svetloba, v vseh niansah
in ognja, pecka in psovk!

Nekje v brezmejnem vejevju
zavésti pripravlja se huda noc
hudega dne, bd bitka biti

b6 bitka bitij

na Piazza Maggiore in Piazzeti
in karneval skoz Canal Grande
in na oni strani bazilisk bazilike
manjse zlo od vélikega

v cvetenju granatnem granat

mutiral iz Santa Maria della Salute v Santa Maria dell’Infermita.

hrvaskih mest leta 1991

1991

~Naslov je iz srbske pesnitve Sabal, ki je v Casu nastajanja 1987-1992 trans-

. Izkrcujejo minometauvce - v Casu srbskega bombardiranja Dubrovnika in drugih

* s Terazij skrije svoj zarod”, te Terazije so seveda v Beogradu, ostali toponimi so

iz “napadenih” Benetk.

. Slovenski prevod pesmi je bil zavrnjen pri Novi reviji, pa¢ pa je izSel v revijah

Dialogi 1993/2 in Sejalec 1993/14 ter v knjigi Slovenski gambit, Maribor 1994.
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VIRI
Rokopisi, pisma, telefon, fax, revije, Casopisi, knjige:

Gorenjski glas - Nova Atlantida, Kranj 1992;

Casopis Knjizevna re¢, Beograd 1992;

Casopis Knjizevne novine, Beograd 1992;

Stevan Tonti¢: Sarajevski rukopis, Vreme knjige, Beograd 1993;

dnevnik Borba, Beograd 1993;

Tatjana Cvejin, Franci Zagoricnik: Sabat, Fondi Oryja Péla, Kranj 1993;
revija Knjizevnost, Beograd 1993;

Tatjana Cvejin: Srbija na istoku, Fondi Oryja Péla, Kranj 1994;

Franci Zagoricnik: Slovenski gambit, Zaloiba Obzorja, Maribor 1994;
Velimir Curgus Kazimir: Papagajev grob, Svetovi, Novi Sad 1994:

Svetlana Slapsak: Ogledi o bezbriznosti, Apatridi, Radio B92, Beograd 1994;
revija ProFemina, Beograd 1994/95;

Miodrag Stanisavljevic: Jadi srpske duse, Beogradski krug, Beograd 1995;
Ljiliana Durdic: Beograd by my mind - E(h!)seji, Rad, Beograd 1995;

Judita Salgo: Da i postoji Zivol, Vreme knjige, Beograd 1995,

Mirjana Stefanovi¢: Pomracenje, Fondi Oryja Péla, Kranj 1995;

Revija Vreme, Beograd 1995/96.
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B O R E C

Milan Vogel
ZNAMENJA MED PECO IN POHORJEM

»Po vsej slovenski zemlji so posejana znamenja: ob cestah in krizpotjih,
sredi polj in gozdov, na robu vasi in na trgih, na planem in v bregu stojée.
Tudi ona, morda najskromnejsa med pomniki davnih dni, dokazujejo,
da nismo od vceraj na tej zemlji.«

Tako sklene dr. Marijan Zadnikar uvod k eni najpomembnejsih sloven-
skih domoznanskih knjig Znamenja na Slovenskem. Delo, ki je prvic
iz§lo leta 1964 v redni knjizni zbirki Slovenske matice, avtor pa je zanj
naslednje leto prejel nagrado Sklada Borisa Kidrica, prvic sistematicno
obravnava pomnike, ki jih med ljudmi najpogosteje oznacuje izraz
znamenja: s kKamnitim, lesenim ali zidanim pomnikom so ljudje zaznamo-
vali mesto, na katerem se je zgodila nesreca, Kjer je kdo umrl, kjer je
strasilo ali se zgodilo kaj drugega nenavadnega, do koder je prisla
kuga, pa tudi v zahvalo za preZiveto gorje in izpolnjeno upanje. Prav to,
da so z enakim namenom postavljali znamenja tudi med drugo svetovno
vojno in po njej, je spodbudilo revijo Borec, da je sklenila objaviti
fotografije teh znamenj kot likovno prilogo.

Pred nekaj leti je priSel na Ravne na KoroSkem za kaplana Igor
Glasencnik in zacel sistemati¢no zbirati vse, kar je izvedel o znamenjih
najprej na ravenskem obmodju, nato pa v vsej Meziski dolini in v
sosednjih Cernec¢ah. Zapisal je podatke in spomine, kolikor so med
ljudmi Se zivi, kjer pa je bilo mogoce, je zapiske dopolnil s podatki iz
literature ali drugih pisanih virov. Sestavil je tudi seznam znamenj, ki jih
je unic¢ila narava ali pa neugodni ¢asi. Vsa znamenja je tudi fotografiral.

Med zelo stevilnimi znamenji, saj spada Koroska med najbolj gosto
posejane slovenske pokrajine s temi »bistvenimi znacilnostmi nase kul-
turne krajine«, so pritegnila naso pozornost tista, ki so tako ali drugace
povezana z vojnimi casi! Nekatera so bila postavljena po prvi svetovni
vojni v zahvalo ali spomin, vecina pa po drugi vojni, ko so se ljudje
vrnili iz taboris¢, partizanov, nemske vojske ali ujetnistval Iz Meziske
doline, ki je bila z nemsko. okupacijo prikljucena nemskemu rajhu, so
bili moski mobilizirani v nemsko vojsko. Niso bili redki primeri, ko je bil
eden od sinov v nemski vojski, drugi pa v partizanih. Starsi so se enako
bali za oba, zato so se zaobljubili, da bodo v zahvalo za njuno sre¢no
vrnitev postavili znamenje (Mocivnikov kriz na Belsaku). Kapelica v
Museniku med Zerjavom in Crno je bila zgrajena v letih 1942-1943
pred podzemeljsko jamo. Imela je sprednja in zadnja vrata, ki so zakri-
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vala vhod v jamo, v kateri so se skrivali ljudje pred Nemci. V spomin na
enedga najbolj tragi¢nih dogodkov med drugo svetovno vojno je bil
postavljen Podbrski kriz na Ludranskem Vrhu nad Crno. Januarja 1944
so namre¢ Nemci ustrelili gospodarja in gospodinjo, kmetijo so pozgali,
zgorela pa sta tudi dva skrita ranjena partizana. Crnska borcevska
organizacija je postavila spominski kamen, sosedje pa v spomin na
podbrska gospodarja lesen kriz, ki je Se zdaj pretresljiv pomnik z zarasli-
mi zidovi v ozadju.

Vsako znamenje zase je delcek zgodovine ljudi med Peco in Pohor-
jem, in vredno, da ga s pomocjo zapisov Igorja Glasencnika in mojstrske
fotografije Igorja Modica spoznajo tudi drugi.

PRIPIS:

Zamisel za ta prikaz znamenj, kakorkoli povezanih z vojno, se je porodila Ze pred
petimi leti, ko so bile posnete tudi fotografije in napisana spremna besedila. Kako je z
njimi danes, nismo preverjali. Upamo, da niso postala znamenja novega Casa.

Fotogratija Igor Medic < Spremna hesedila Igor Glasencnilt
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2/ ""a Dobrijah med Dravogradom in Ravnami je poleg Jugove
in Zupanceve se Juri¢eva domacija. Na vrtu te stoji od jeseni leta
1945 znamenje, ki ga ni mogoce imenovati niti kriz niti kapelica.
Domacini ga imenujejo Juricevo znamenje.

Med drugo svetovno vojno sta bila v Dachauu Andrej Kotnik —
Juricev Andrej, nekdanji borec za severno mejo, in njegov sin
Stanko. Ze med bivanjem v taboriscu sta sklenila, da bosta, ce se
ziva vrneta na svoj dom na Dobrije, zgradila znamenje v hvalezen
spomin na bozjo dobroto in previdnost. Res sta se vrnila in ze
jeseni leta 1945 je gospodar Andrej zacel pocasi zidati znamenje.
Najprej je hotel postaviti kapelico, pa je bilo v tistem casu to
prenevarno. Skrivaj je delal, veckrat celo s koruzno slamo pokril,
vprasujocim odgovarjal, da zida vodovod, ¢es, nimamo vode.

Se istega leta je delo konéal, v kasnejsih letih dodajal v nise
razne podobe, ki jih je sam izdelal.

Zdaj so v stirih nisah naslednje podobe: sv. Druzina, narisana na
les, sv. Marija (kipec je kupljen), Srce Jezusovo (lesen kipec),
Juricevo prvo rezbarsko delo, in kriz — razpelo.

Znamenje je betonsko in zanimivo oblikovano.

ZNAMENJE PRI JURICU NA DOBRIJAH







o
" /Vapelo pri Poto¢niku na Dobrijah je zgradil Gregor Lipovnik.

Njegov oce Peter in mati Katarina Lipovnik sta se s svojo druZino
od Malisnika preselila k Potocniku. Dolgo ¢asa je Gregor zaloval
za svojo rojstno hiso, posebej pa za kapelo, ki jo je tam postavil.
Prisla je prva svetovna vojna in njegova brata dvojcek Jozef ter
najmlajsi brat Gasper sta bila vpoklicana, on sam pa je bil
preslaboten zaradi krvne jetike, ki jo je prebolel. Dvojcek Jozef je
zgodaj padel, dobil je strel v trebuh. Tako se je Gregor odlocil, da
pri Poto¢niku postavi kapelico v ¢ast Kraljici miru, z zeljo, da bi
se vojna cimprej koncala.

V svojem zivijenjepisu je zapisal:

»Prislo je leto 1917. Nemci so Se hujse priceli po govejskih hlevih
vso zivino jemati, jaz, ko nisem bil vojak, sem se namenil na
novem domu pri Potocniku novo kapelico postaviti, kar sem ze
postavil, to leto 1917 v zgodnji pomladi, Mariji v cast in
presvetemu srcu Jezusovemu in sem dal napis na vrati kapele:
Kraljica miru, prosi za nas. Na vrh stolpa pa kriz, pod stolpom pa
napis O kriz, na visoko postavljen, zastava premage si nam.
Visoko nam bodi pozdravljen, ker upanje nase si nam...«
Kapelico je meseca junija 1917 blagoslovil tedanji zupnik na
Ravnah Avgustin Krizaj.

KAPELA PRI POTOCNIKU







(“/Uriz pri Travnekarju na Tolstem Vrhu pri Ravnah na
Koroskem je zidan. Postavljen je bil leta 1972, naslednje leto pa
ga je blagoslovil ravenski zupnik Jaros Kotnik.

Jeseni leta 1944 so Travnekarjevi izkopavali krompir. Ker je bilo
ze precej mraz, so zakurili ogenj. Hcerka Marija je ob njem
zaspala. Zajeli so jo plameni in je zgorela. Oce je bil v partizanih,
in ceprav je bil blizu doma, ni smel blizu, ker bi ga mlajsi otroci
nehote izdali. Zato ni mogel niti na pogreb svoje hcerke. V
spomin na ta dogodek je Franc¢iska Zaze — Travnekarjeva mati
postavila kriz. Poslikal ga je Avgust Strekelj s Prevalj.

KRIZ PRI TRAVNEKARJU







N
/7/4/udcwﬂskov kriz na Tolstem Vrhu pri Ravnah na Koroskem je
bil postavljen po prvi svetovni vojni. Po pripovedovanju

domacinov so ga postavili v spomin na nekega Hudopiska (ime
so pozabili), ki naj bi prisel s fronte na dopust. Neki dezerter, Ki
se je potikal tam okoli, ga je ustrelil pod lipo, na kateri je zdaj kriz

HUDOPISKOV KRIZ







- ”"a meji ravenske zupnije Ravne je na Tolstem Vrhu pri
Ravnah na Koroskem manjsa kmetija Cuzvak. Na polju pod hiso
in gospodarskim poslopjem je do leta 1986 stal lesen kriz. Na
istem mestu so postavili kapelico in vanjo prenesli prejsnje
leseno razpelo. Dokoncali so jo leta 1987. Delo je na pobudo
matere in oceta vodil domaci sin Ozbej Mozgan, pomagala pa sta
mu brata Joze in Franc.

Postavitev kriza in pozneje kapelice je povezana s pripros$njo iz
leta 1944. Takrat je Cuzvakova teta, ki je zZivela v Dravogradu,
dala stirideset nemskih mark, da bi namesto kriza sezidali
kapelico s priprosnjo, da bi se sin Ziv in zdrav vrnil iz partizanov.
Namere takrat ni bilo mogoce izpolniti. Po pripovedovanju
Ozbeja so na mestu, kjer stoji kapelica, nasli veliko kamenja,
zato sklepajo, da je na tem mestu kdaj prej ze stalo znamenje, ki
pa je bilo pozneje poruseno.

KAPELA OZIROMA KRIZ PRI CUZVAKU







.’/'&%utnikov kriz stoji na meji kmetij Rutnik, Sveti in Kumer na
Tolstem Vrhu pri Ravnah na Koroskem ob cesti iz Dravograda
proti Ravnam. Postavili so ga leta 1943, ko so bili sinovi s teh
treh kmetij v vojski, v priprosnjo, da bi se srecno vrnili na svoje
domove. Noc¢ pred blagoslovitvijo kriza je neznanec vrgel kip
Matere bozje pod kriz, kip Krizanega pa v grmovje. Kipa je izdelal
ljudski rezbar Gregor Lipovnik, p.d. Rutnik.

Leta 1980 so kriz na novo prebarvali in zas¢itili.

RUTNIKOV KRIZ







//r? Rutarju na Tolstem Vrhu pri Ravnah na Koroskem stoji ob
dveh precej starih lipah zelo preprosto zidana kapelica z
masivnimi zidovi. Deluje zelo starinsko, vendar je znano, da so jo
sezidali Sele leta 1955.

Rutarjev sin Friderik (Mirko) Cebul je bil med vojno odpeljan v
Dachau. Zaobljubil se je, da bo postavil kapelico, Ce se bo Ziv in
zdrav vrnil domov. Vendar se ni vrnil, zato je njegov brat Joze
sezidal kapelico v njegov spomin. Zidarska dela je opravil sosed
Janez Praznik.

Pred sedanjo kapelo je bila na lipi krizeva tabla. Kapelica ni
poslikana, v njej je le preprost kip svete druzine, ki jo je izrezbaril
ljudski rezbar.

KAPELA OZIROMA KRIZ PRI RUTARJU







h{ad Lampretovo domacijo na Tolstem Vrhu pri Ravnah na
Koroskem je opusc¢ena kmetija Vegel. Ob stezi pod domacijo sta
bili blizu ena druge na hrast in brezo pritrjeni krizevi tabli. Ena od
njiju je v zadnjih mesecih zaradi trhlosti Ze razpadla. O postavitvi
teh dveh spominskih tabel je znani koroski ljudski pevec Avgust
Kokalj povedal, da se je gospodarjem na tej kmetiji godila
precejsnja krivica. Domaci sin Franc Stefi¢ je moral med prvo
svetovno vojno na fronto. Njegova sestra Stefka Stefic, ki je
posestvo podedovala, je dala narediti krizevo tablo z zaobljubo,
da bi se njen brat zdrav in ziv vrnil s fronte. Res se je vrnil,
vendar zaradi grozot, ki jih je dozZivel, ni bil ve¢ zdrav. Zaradi
mocne dusSevne prizadetosti je moral na zdravljenje v Ljubljano,
kjer je tudi ostal.

Razpelo za eno od tabel, ki pa je Zal razpadla, je k hisi prinesel
Avgust Kokalj, ki je med drugo svetovno vojno delal pri pec¢i v
ravenski Zelezarni. Takrat so namrec v Zelezarno pripeljali veliko
krizev oziroma samo Krizanih iz sive litine, da bi jih pretopili.
Nekaj neposkodovanih je resil in skrivaj odnesel iz zelezarne.
Razdelil jih je kmetom na Tolstem Vrhu in marsikatero razpelo se
je ohranilo Se do zdaj. Najverjetneje so Nemci razpela pobrali po
cerkvah in jih pretopili v kovino za oroZje.

Druga tabla s podobo Marije pa je bila postavljena leto pred
drugo svetovno vojno. Tudi to je postavila gospodarica Stefka
Stefi¢, in sicer zato, da bi se blizajoc¢a se vojna, ki je
napovedovala hudo morijo tudi med ljudmi v teh krajih, sre¢no
koncala.

Tablo je izdelal Ravenc¢an Maks Brundula, ki je obubozal in hodil
od hise do hise.

KRIZEVA TABLA PRI VEGLU







KRIZEVA TABLA PRI VEGLU







;')/n) Persetu na Zelem Bregu stoji med hiSo in gospodarskim
poslopjem kapela odprtega tipa s kipom Matere bozje. Oblacila
za Marijin kip so izdelali domaci, saj so oblacila za Marijine kipe
pogosto izdelovali zaradi zaobljube. Preprosta kapelica je
zgrajena iz opeke. Kakor se spominja sedanji gospodar Persetove
domacije, je kapelo postavil prejsnji gospodar Karel Strekel po
prvi svetovni vojni, ker mu ni bilo treba na fronto. Pred svojo
smrtjo leta 1938 je kmetijo prodal, novi lastnik pa jo je nato
prodal sedanjima gospodarjema Lesjakoma, ki sta se preselila iz
Bistre pri Crni na Koroskem.

V nisi na hisi je se kip sv. Florijana, ki ga je izdelal Karel Zaze s
Tolstega Vrha pri Ravnah na Koroskem.

KAPELA PRI PERSETU







\'/rvotni leseni kriz pri Lesniku na Zelenem Bregu je bil postavljen
sredi vojnih grozot, leta 1943, kot priprosnja za mir in zascito, saj
je druzini grozila izselitev. Ko je kriz dotrajal, so leta 1970 na
h¢erino pobudo postavili licno kapelico, ki jo je blagoslovil dekan
Matej Mocilnik s Prevalj. V njej sta kriz in podoba Matere bozje.
Sedanji gospodar lvan Pisar lepo skrbi za kapelico, ki pa jo se
vedno imenujejo Lesnikov kriz. Kapela ni poslikana in tudi
podobe v njej nimajo posebne vrednosti.

KAPELA PRI LESNIKU







= {"a levi strani ceste iz Kotelj proti Slovenj Gradcu je v zaselku
Brdinje manjsa kmetija pri Kolu (Kovu). Ob hisi stoji stara lipa z
leseno krizevo tablo, postavljeno leta 1977. Razpelo je dala
postaviti na lipo Marija Kacil zato, ker je njen moz Franc
prepovedal vsakrino znamenje kriza v hisi, sama pa si je rekla,
¢es, ce kriz ne sme biti v hisi, pa naj bo zunaj nje, da bozji
blagoslov ne bo odgnan od hise. Tako je narocila Mihi Bobnarju,
naj naredi leseno ohisje in vanj pritrdi kriz. Franc Kacil je bil
nekaj casa v nemski vojski, nato pa v partizanih. Po vojski se je
skrhanega zdravja vrnil domov. Zacel je popivati in leta 1980
zalostno koncal. Ker ni bil veren, je ukazal, da mora »bog od
hise«. Tako je zena Marija znamenje kriza postavila na lipo pred
hiso, kjer Se zdaj varuje hiso in dom.

KRIZEVA TABLA PRI KACILU







- '(a Brdinjah nad Kotljami je pri Gampretu kapela odprtega
tipa. Postavljena je bila v letih 1929-1930. Med prvo svetovno
vojno se je namrec¢ Franc Sekavcénik zaobljubil, da bo postavil
kapelico, Ce bo Ziv in zdrav prezivel vojno. Posvecena je Srcu
Jezusovemu. Cescenje Srca Jezusovega je bilo tista leta moéno
razsirjenc in so ga pospesevali tudi duhovniki po zupnijah.
Drugih podob v kapelici ni. Grajena je iz doma Zganega »ciglas.

KAPELA PRI GAMPRETU







OA/onrad Skobir, ki se je z MuSevega posestva na Brdinjah nad
Ravnami na Koroskem porocil k Riharju v Kotljah, je po drugi
svetovni vojni pred hiso postavil lepo figuralno znamenje angela
varuha. Izklesal ga je sam in tako izpolnil zaobljubo, ki jo je dal
med divjanjem nemske vojske na Slovenskem. Bil je mobiliziran
v nemsko vojsko, vendar je prisel domov ziv in zdrav. Iz
hvaleznosti, da je bil obvarovan najhujsega, je pred hiso postavil
spominsko znamenje.

ZNAMENJE PRI RIHARJU







)/r? Ivartniku nad Kotljami, v blizini [varckega jezera, kjer je zdaj
rekreativni center ravenskih Zelezarjev, stoji nekoliko zahodno od
hise zelo velik kriz. Zal ga je Cas obrasel z grmovjem in vejevjem.
Imenujejo ga evharisticni kriz.

Prvotni kriz je bil postavljen leta 1935, ko je bil v Ljubljani
evharisticni kongres. Takrat je bil skoraj v vsaki vasi postavljen
evharisticni kriz, da bi se med ljudmi spet razsirilo cascenje sv.
Resnjega telesa. Kriz so postavili pri Ivartniku zato, ker se ga
dobro vidi iz Kotel;.

Leta 1949 je mocen veter stari kriz podrl, zato so naslednje leto
postavili drugega. Do njega so napeljali tudi elektriko in ga
osvetlili, da ga je bilo videti zelo dale¢. Blagoslovil ga je zupnik
Serajnik iz Kotelj, in sicer v spomin padlim borcem v drugi
svetovni vojni. (Pravijo, da ga takrat drugace niti ne bi mogli
postaviti.) Na krizu so dobro vidne inicialke ZM 1950, kar
pomeni Zdovc Maks, ki je bil takrat gospodar pri Ivartniku. Zapis
je narejen po pripovedovanju njegove Zene.

EVHARISTICNI KRIZ PRI IVARTNIKU







. ,‘ad Alekarjevo domacijo v Zagradu nad Prevaljami stoji ob

robu gozda lesen kriz s Kristusom, ki ga je, tako kot mnoge
druge, izrezljal Gregor Lipovnik, p. d. Rutnik s Tolstega Vrha pri
Ravnah na Koroskem. Kriz je bil postavljen ob zacetku vojne, leta
1941,

s priprosnjo, da bi se vojna sre¢no in ¢imprej koncala. Druzini
Alekarjevih je grozila izselitev in gospodar je postavil kriz, da bi
preprecil nesreco. Vojna se je koncala in na kmetiji se ni zgodilo
nic tragicnega. Bili so obvarovani najhujsega.

KRIZ PRI ALEKARJU







v

\(%e zavijemo pri znani gostilni Brancurnik blizu Prevalj levo proti
Steharniku, pridemo kmalu v zaselek Kot pri Prevaljah. Med
znanimi kmetijami in zdaj dobro obdelanimi posestvi je tudi
Makijeva domacija.

Nad hiso stoji licna kapelica. Postavili so jo po drugi svetovni
vojni, da so izpolnili obljubo, ki so jo dali med vojno. Pri hisi so
se pogosto zadrzevali partizani in domacijo je veckrat temeljito
preiskala nemska policija, ki je imela sedez na Lesah. Ob neki
hajki so bili Nemci pri preiskavi Se posebej temeljiti, ker je bilo
izdano, da v hisi prenocujejo partizani; ti so v zadnjem trenutku
zbezali v gozd, vendar domaci tega niso vedeli. Zato se se
zaobljubili, da bodo, ¢e bodo ostali zivi, Mariji v ¢ast zgradili
kapelico, ker jih je varovala pred nesreco. Tako sta Valentin in
Elizabeta Karner po osvoboditvi postavila kapelico, zidano iz
kamenja, s kipom Lurske Matere bozje. Blagoslovil jo je
prevaljski dekan Matej Mosilnik.

KAPELA PRI MAKIJU
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(\t,/l/rii pri Miklavzu v Zagradu nad Prevaljami je bil postavljen
na pobudo gospodarja Pocelove in Miklavieve domacije Encija.
Zakaj ga je postavil, ljudem ni natanc¢no znano, najverjetneje pa
v zahvalo, da se je druga svetovna vojna srecno koncala.

KRIZ PRI MIKLAVZU







N
// gozdicu ob cesti v zaselku Zagrad blizu Prevalj stoji visok
kriz, imenovan Skocidovski kriz. Spomin na to, kdaj in zakaj je
bil postavljen, je zabrisal cas. Sedanji kriz je bil postavljen
namesto starega, ki je bil Ze nacet in precej unicen. Med drugo
svetovno vojno je neki vojak v kriz ustrelil, kar se vidi se zdaj. Po

pripovedovanju domacinov je vojak kmalu potem padel.

KRIZ PRI SKOCIDOVNIKU
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C"/lrii pri Mocivniku na BelSaku blizu Sentanela je bil postavljen
v letih 1946-1947.
Med vojno sta bila dva Mocivnikova sinova vojaka, eden
v partizanih, drugi pa v nemski vojski. StarSa sta se zaobljubila,
da bosta postavila kriz, Ce se bosta sinova ziva in zdrava vrnila
domov. Obljubo sta tudi izpolnila.
Podobo Krizanega je iz lesa izrezljal Gregor Lipovnik, p. d. Rutnik
s Tolstega Vrha pri Ravnah na Koroskem, kriz pa je blagoslovil

sentanelski zupnik Ratej. Leta 1987 je domaci sin Franc Sonjak
kriz obnovil.

KRIZ PRI MOCIVNIKU







("no najlepse urejenih znamenj oziroma kapelic v meziski zupniji
je Kustrova kapela v zaselku Lokovica tik ob mejnem pasu z
Avstrijo. V. domaci hisi pri Kustru je zivel in ustvarjal znani
koroski bukovnik, ljudski pesnik Jurij Krof, rojen 15. aprila 1865,
umrl 17. decembra 1943. Njegova Zena je bila Barbara Danijel iz
Borovja.

Po pripovedovanju sedanjega gospodarja Mihaela Krofa je kapelo
zgradil Janez Nepomuk Krof v letih 1842-1843. Leta 1830 so
gradili novo gospodarsko poslopje (stalo), leta 1842 pa se hiso.
Ker se ni zgodila kaksna nesreca in je delo potekalo v bozjem
blagoslovu, pa tudi, da bi bozji blagoslov ostal z njimi, so zgradili
kapelico. Oc¢itno je blagoslov pri hisi res ostal, z njim pa globoka
vera, saj je eden sinov Jurija Krofa, ljudskega pesnika, postal
duhovnik. To je bil Matej Krof. On pa je 23. maja 1950 po
cudnem nakljucju tragicno koncal svoje mlado zivljenje.

Kapela je bila leta 1980 popolnoma obnovljena. Zidarska dela je
opravil brat sedanjega gospodarja Alojz Krof, ki zivi na Ravnah.
Podobe pa je obnovil Jozi Stefan iz Avstrije.

Osrednja podoba v kapeli predstavlja Kristusa na krizu, pod to je
oltar in Se nizje nisa za boZji grob. Nisa bozjega groba ni
poslikana. Na vsaki strani osrednje podobe krizanega Kristusa pa
so podobe sv. Helene in sv. Petra in Pavla. Na zunanji strani so
naslikani: sv. Florijan {Se stara prvotna slikarija), sv. Jurij (delno
obnovljen) in na zadnji steni velika podoba Brezmadezne.

Pred obnovo leta 1980 sta bila v kapelici kipa sv. Bostjana in sv.
Roka, ki pa sta bila pogosto najdena kje v travi na njivi blizu
kapelice. Med drugo svetovno vojno so v kapelo veliko streljali,
saj je bila polna lukenj. Tod mimo so se v maju leta 1945 valile
ogromne mnozice nemskih vojakov in drugih ubeznikov.

Se tale zanimivost Kustrove kapele: Kustrovi so imeli dovoljenje,
da se sme v kapeli opravijati sv. masa, ko je posestvo spadalo se
v Plibersko zupnijo, vendar v njej verjetno niso kdaj masevali,
vsaj po vojni ne, saj je meja preblizu.

KAPELA PRI KUSTRU
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o
// Museniku je s ceste proti Crni dobro vidna kapelica pri hisi
Mirka Habermana. Po obliki je posnetek gotske kapele. Zgradili
so jo v letih 1942-1943 in je sluzila kot skrivalisce. Imela je
namrec sprednja in zadnja vrata, Ki so zapirala vhod v
podzemeljsko jamo, v katero so se zatekali domacini pred
nevarnostjo.

V kapelici je kip Srca Marijinega. Streha je dvokapna in krita

s plocevino.

KAPELICA V MUSENIKU







(,‘%)Smreéniku na Ludranskem Vrhu pod Smrekovcem stojita
krizevi tabli, ena v blizini hise, druga pa nizZje v gozdu ob cesti.
Leta 1942 so partizani pozgali hiso in ubili Valentina Pika ter
neko Zensko, ki je prisla k hisi po mleko. Verjetno se je to zgodilo
po pomoti ali zaradi izdaje.

Krizevo tablo so na brezo v blizini hise pritrdili kmalu po vojni kot
spomin na zalostni dogodek. V kratkem nameravajo na tem
mestu postaviti kapelico.

Krizeva tabla je bila v gozdu ob cesti postavljena pred drugo
svetovno vojno, ker je menda na tem mestu strasilo. V njej je
podoba Matere Marije, Srce Marijino.

KRIZEVA TABLA PRI SMRECNIKU







KRIZEVA TABLA PRI SMRECNIKU







u/ blizini najvecje lipe na Slovenskem, Najevske lipe na
Ludranskem Vrhu nad Crno na Koroskem, so ge zdaj vidne
rusevine Podbrske domacije. Enaindvajsetega januarja 1944 so
Nemci domacijo pozgali, oba gospodarja ustrelili, v plamenih pa
sta zgorela tudi ranjena partizana. Krajevna organizacija ZB Crna
je v blizini pogorisca postavila spominski kamen z napisom: »V
zaru Podbrske domacije zgorela ranjena partizana in gospodarja
on in ona ustreljena 21. januarja 194 1« Okoliski kmetje so v
spomin na gospodarja postavili kriz. Na zadnjem delu je pritrjena
tabla z napisom: »Podbrskima gospodarjema v spomin — kriz
obnovili Ludracani 1986«.

Kriz je izdelal Pavel Osojnik, p. d. Vesevk, julija 1988 pa ga je
blagoslovil ¢rnski zupnik Tone Vrisk.

Prvotni kriz je stal nad domacijo, nato pa so ga postavili blizje
ceste, popotnikom bolj pred odi.

PODBRSKI KRIZ







O/l{rii pri Bozankovi bajti na Navrskem Vrhu nad Kotljami je bil
postavljen leta 1947 v zahvalo za srecno vrnitev iz partizanov.
Med vojno so bili ljudje veckrat v stiski in marsikdo se je med
vojskovanjem zaobljubil, da bo po vrnitvi v rodni kraj postavil v
zahvalo kriz ali kapelico. Kriz pri BoZzankovi bajti je postavil in ga
vec¢inoma tudi sam izdelal Filip (Lips) Mager.

KRIZ PRI BOZANKOVI BAJTI
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Jurij Zalokar

POT 1Z OZIN ALI OSVOBODITEV VERE

Pot iz ozin ali osvoboditev vere je zbirka zapisov, ki so nastajali od leta
1970 dalje. Preteklost jim zal ni prisluhnila, sicer pa so namenjeni za
danasnji in jutrisnji dan. Razvrs¢eni so v tri poglavja. V prvih dveh
(Nepristnost in zloraba vere, Uradna cerkev v slovenskem zamejstou) se
ukvarjajo predvsem z razlikami v zivljenju verstev, kot so jih ponazarjala
dogajanja na Slovenskem. V njih spoznavamo »patologijo« verskih usta-
nov. Zbrano gradivo in »simptomi« naj prispevajo k »diagnostiki« in
terapiji« opisanih pojavov, predvsem pa k popolnoma drugacnim po-
gledom na vlogo vere, kot smo jih bili vajeni doslej. Medicinske izraze
uporabljam pri tem namerno, seveda ne kot znak za kaksno resnic¢no
obolenje, ampak kot pripomocek, ki naj pokaze, da se je treba vprasanja
lotiti na klinicen nacin, z opazovanjem in na podlagi izkusnje, podobno
kot se v zdravstvu lotevamo bolezni.

Spoznanja, ki so se na tak nacin pomagala oblikovati, so razvidna
predvsem iz tretjega poglavja (Uresnicitev), ki je bilo sprva zasnovano
kot samostojno delo. Pri njegovem nastanku so imele pomembno vlogo
tudi studije razlicnih verstev in filozofij, Se posebno indijskih. Razli¢nost
pogledov, casov in kultur je pomagala k vedji kriticnosti do ujetosti v
verstva v starejsih magic¢nih nacinih dojemanja.

Za razvoj misli, ki jo kaZejo ti zapisi, je seveda vazen nenehen
religiozni eksperiment, ki ga Zivljenje narekuje vsakomur, da le ni zrtev
nezrele in toge konfesionalnosti ter spon arhetipskih, doktrinarno ali
obredno tradicionalno zasnovanih predstav in navad.

Zapisi se zacenjajo v Casu, ko se je zdelo, da se Zivljenje vere tudi
znotraj verstev odpira neCemu novemu, svobodnemu. Odtod upanje na
dialog med verstvi in druzbo ter na prenovo v Cerkvah. Toda kot
tolikokrat prej v zgodovini se je kmalu pokazalo, da je bilo upanje
jalovo. Ze v zacetku ni bilo mogo¢e mimo znamenj, ki so najavljala, da
se verstva ne dvigujejo k novi, Cistejsi resnici, ampak spet tonejo v
preteklost. Svojemu casu ne dajejo roke, ampak se zatekajo za okope
fundamentalisti¢nih in posvetnih hotenj in koristi. Dogodki v Cerkvi na
Koroskem so ze v sedemdesetih letih pokazali zlaganost vseh velikih
besed o spravi, odpuscanju in sozitju. »Slovenska sprava« v letu 1990 ni
bila ni¢ drugacna. Vera se je morala umakniti politiki in novemu kleri-
kalizmu. Verstva so ostala brez katarze in prenove. Spojila so se v eno s
casom duhovne dekadence, razkroja in sebicnosti, namesto da bi pope-
ljala k resni¢nim vrednotam.
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Tako je pocasi zorela misel o nujnosti, da ¢lovek sam v sebi najde
spoznanje in moc, da osvobodi svojo vero vseh verstev in cerkev ter jo
iz doktrin in ideologij povrne nazaj k pravemu zivljenju.

Ze objavljene zapise sem ponekod nekoliko skrajsal in nekatere
izraze priblizal novim spoznanjem oziroma jih spremenil. Razvrsceni so
po poglavjih v istem vrstnem redu, kot so nastajali. Kaka misel se sicer
veckrat ponavlja, vendar se je med svojim zorenjem vendarle dopol-
njevala in dobivala drugacen pomen ali mo¢. Spoznanje o dobrem v
verstvih je npr. sprva navdihovala vero v prenovo verstev. Toda izkusnja
preteklosti in sedanjosti je pokazala, da je dobro v njih prej past, v
katero naj se ujame dobronamerna in naivna misel, zgolj kletka, v
katero zaide clovek, Ce se za njim zaprejo tezka vrata Ustanove.
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Bhagavadgita:

Ce z vero Zrtev in obred
dar in pokora v zvezl ni,
»agsat« je,; nima vrednosti
za ta svelt ne za onega.

Dhammapada :
Mnogi, ki so oblecdeni v oranzZno,
so polni zla in brez obvladovanja.

Vesoljni florentinski cerkveni zbor:

Sveta rimska Cerkev, ustanovlijena z besedo
nasega Gospoda in Odregenika, trdno veruje,
priznava 1in oznanja, da nihcle, ki je zunaj
katoliske cerkve, ne le pogani, ampak tudi ne
Judje ne krivoverci ali od edinosti loceni
(schismatici ne morejo biti delezni velnega
Zivijenja; &1i1 bodo namred v vedni ogeny,
pripravijen hudicdu in njegovim angelom (Mt
25,41), <ce se ne bodo pred koncem zZivljenja
njej (Cerkvi) prikljucili.

Kette:

Skrili so resnico,
deklico nebedko,
vrgll jo v temnico
srednijevedko.

Dhammapada:
Kdor ima nebistveno za bilstveno,
v pa vidl nebilstveno,

v o bist
tak ¢lovek napad¢no razmiglija,
nikoli ne bo prisel do bhistva.




-

Aleksa Santié:
Hristov put
Ovdije nema hrama: ovdje nigda nije
Zazvonilo zvono praznickijeh dana;
Al’meni se ¢ini preko ovih strana

Da sam Gosgpod stupa 1 blagosliov 1ije.

Poljima se ovim sveto gjeme sije -

Svi su ljudi braca, plod sa jednih grana;
Tu krv pala nije sa bratskih mejdana,

Ja cujem gdje svuda jedno srce bije.

Ovdie nema hrama. Al’, sveta 1 cedna,
Tu u svakom srcu stoji crkva jedna,
Gdje se sluZi sluZba pravedna 1 Cista...

O, vi $to se laZno molite u hramu,
Ne idite amo! Ostajte u sramu!
Jer tu gdje vas bude nece biti Hrista!

Mojster Eckhart:
Istost (Istigkeit) Boga je moja istost
in nic ved ali many.

A. Fister:
Prava religija Je v svobodi, je gvoboda.

Anton Askerc:

Cim bolj ti sam mislis svobodno,
tem bolj si podoben bogu,

tem bolj pribliZujes se Brahmi. ..
Le migli zato brez strahu!
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NEPRISTNOST IN ZLORABA VERE

CE SE PA SOL SPRIDI...

Rastoce izravnovesSenje v naSem casu je zelo nevarno. Vec ravnovesja
lahko priklice le pozornost, ki bi se veliko bolj kot doslej posvetila
duhovnemu. Zal je ni. Ko se vprasujemo, zakaj smo se tako usodno
prevesili na eno stran, bi tokrat ne govoril o tem, kaksen delez odgovor-
nosti nosi vsakdanji, posvetni ¢lovek, ki ga je zapeljala vabljivost snov-
nosti. Razmisljanje naj tokrat velja ljudem, o katerih mislimo, da so bolj
kot drugi poklicani, da nam odgrinjajo zavese neznanja in nas z zgledom
vodijo vedno globlje k resnicnim vrednotam. Res je sicer, da je duhov-
nost delez vseh in so vrednote cilj, h katerim naj bi hodili vsi. Toda bolj
ko so ljudje neosvesceni, bolj ko jim je pogled uprt v tla, bolj se
zanasajo na vodnike, ki naj bi videli dlje. Kaj se zgodi, ¢e se tudi njihov
pogled vse premoc¢no in vse prevec ¢asa upre k tlom?

Opazovanje nas kaj kmalu pouci, da so se tudi mnogi duhovni
vodniki pustili ujeti vabam moderne civilizacije. Pripetilo se jim je podob-
no kot ze tolikokrat prej njihovim prednikom tja do c¢asa, ko so zZiveli
preroki. S seboj so potegnili Se Cerkev, da je izgubila svojo privlacnost
in se lotila poslov, ki so jo kazili. Vse to je priklicalo negodovanje, ki je
dostikrat preraslo v upor. Ceprav kritika upornikov ni bila vedno pravié-
na in ceprav se je upor dostikrat izrodil, so Cerkvi uporniki vcasih
pomagali, da se je prav zaradi njihovih oc¢itkov zamislila.

Za nas v Sloveniji odkriva razmisljanje o cereh na poti verstev Se
nekaj posebnih vidikov iz Zivljenja Cerkve. Ob njih se spotikajo tako
tisti, ki jo obsojajo, kot oni, ki si zelijo njene prenove. Pri tem mislimo
na njeno odtujenost v preteklosti, ko se je zapletla v zanke posvetnih
silnic. Kaj podobnega ne velja samo za nas. Toda za Slovence je bilo to
Se posebno usodno, saj so jim bile tuje silnice ves Cas sovrazne. Vemo,
kako je bila Cerkev dolga stoletja in ponekod $e danes v tujih rokah in
je bila kot taka orodje potujcevanja in nasilja nad nasim c¢lovekom
zaradi fevdalnih, kapitalisticnih, nacionalnih in drugih interesov vecjih
narodov. Pustila se je ujeti najprej velikonemski, pozneje pa tudi veliko-
italijanski miselnosti. Posebno znacilni sta celovska in videmska $kofija.
Pri vsem tem ni najhujse to, da je vero zlorabilo nekaj krajevnih vodnikov
za soudelezbo pri genocidu naroda, ki je ostal brez dovolj mocnih
zascitnikov. Hujse je, da vrh Cerkve v Rimu do danes ni nasel jasne
besede, s katero bi obzaloval tako ravnanje v preteklosti in ga preprecil
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v bodoce. Namesto navodila: »Pojdite in ucite vse narodel« se uresnicuje
misel: »Pojdite in potujcite...« Veri v bistvu skrajno Skodljive silnice se
torej v njej Se vedno razrascajo in ne najdejo nikogar, da bi jih s
pogumom iztrgal. Nekaj lepih besed o sozitju med narodi ostaja mrtvih.
Vse to pa prav gotovo zato, ker v razsoji ne odlocajo vodila duhovnosti,
ampak cisto snovna, racionalna misel, ki kakor diplomat izbira med
raznimi moznostmi in isCe resitev, ki hoce kar preveckrat zascititi vecino,
ne glede na to, kako to udari manjsino, ali pa je dobra za vladajoco
manjsino ne glede na brezpravno vecino. Taka misel se vprasuje, cemu
naj Vatikan zakrici na primer zaradi sorazmerno majhnega stevila Slo-
vencev na Koroskem, ce utegne to ogroziti Zze tako ne prevec dober
polozaj Cerkve med veliko Stevilnej§im nemskim svetom?

Cerkev ima zaradi tega Se vedno na sebi nekaj tujega, nekaj, kar
povzroca nezaupanje in zbuja stare bojazni nasih davnih Se nekrscan-
skih prednikov. Zaupanja zato ni ne le med tistimi, ki so v svojem
odklonu zanihali celo do sovraznega stalis¢a do nje, ampak tudi med
tistimi, ki jim vera veliko pomeni in bi hoteli, da bi njeni glasniki sijali
svojemu narodu kot vzor. Besede nasprotnika in prijatelja morajo biti
enake. Vsega tega ne more spremeniti dejstvo, da je bil po drugi plati
prav marsikateri slovenski duhovnik v zgodovini tisti, ki je stal ob
narodu in mu pomagal, da je kljuboval in vztrajal. To pa je razumljivo,
saj clovek, ko govori o Cerkvi, obicajno pod to besedo ne razume sebe
in svojega duhovnika, ampak njene vrhove, ki se izgubljajo nekje v
tujem svetu.

Druga znacilnost, ki jemlje Cerkvi ugled, je njena polpreteklost, za
katero ni nasla besede obzalovanja. Ve¢ kot cetrt stoletja je minilo, ko
smo zaman cCakali, kdaj se bo Cerkev odrekla usodnim korakom neka-
terih vodilnih ¢lanov in predstojnikov, Ki so pripeljali do sodelovanja z
okupatorjem. Ceprav so takrat mnogim risali komunizem v kar se da
strasni podobi, je vseeno nemogoce razumeti, kako so se tako vidni
predstavniki mogli zoper eno namisljeno zlo povezati z drugim, katerega
grozodejstva so bila vsem ocitna in je ze izreklo smrtno obsodbo tako
nasemu narodu kot tudi kri¢anskim vrednotam. Ceprav bi ne bilo
nikakrsnega sodelovanja z okupatorjem, je bilo dovolj hudo ze samo to,
da so posegli po sredstvih nasilja, kakrsnega Zalosten spomenik je Sv.
Urh pri Ljubljani. Edina razlaga, ki nam za vse to ostane, je, da se je
pozornost prizadetih zazrla v povsem posvetno sklepanje in dogajanje
in pri tem pozabila na vodila duhovnih vrednot. Gre torej Se za en
zalosten primer, do kako hudih nesre¢ lahko privede malovernost, ki
potegne za mec.

Danes ne gre veC za vprasanje meca. V nasem casu se snovnost
drugace vsiljuje v misljenje in ravnanje. Véasih celo v imenu lepsega in
naprednejsega. Na primer s tem, da cerkve neprimerno vec truda
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vlagajo v to, kako bi s tehni¢nimi sredstvi pripomogle besedi k vecji
glasnosti in razsirjenosti, kot pa temu, da bi s poglabljanjem crpale iz
religioznih globin zivo in pristno mo¢ besede, ki ne potrebuje nikakega
ozvocenja. Namesto tega posvecajo prvenstveno skrb sirjenju naklade
casopisoy, radijskim in TV-prenosom, vedji gibljivosti duhovnika z uvaja-
njem motorizacije, itd. Hudo je, ¢e se meri naprednost kake zupnije po
tem, koliko je uspela razviti in nakopiciti te in druge tehnicne pripo-
mocke.

Podobnega vira so nekateri napori, ki skusajo ¢lovesko dusevnost
narediti dovzetno za religiozne nauke. Posebno v Zdruzenih drzavah
Amerike lahko opazujemo v okviru raznih cerkev in sekt pridigarje, ki
bolj ali manj spretno rokujejo s sposobnostjo mnozi¢ne sugestije. [zvab-
ljajo histericne reakcije in potem spretno potrjujejo spreobrnjence, ki jih
je zlomilo moc¢no c¢ustvo trenutka. Religiozna vrednost je niceva, saj ne
ustvarja prave dovzetnosti za religijo, ampak bolestno in ozko zagnanost,
ki bolj skodi kot koristi in ve¢inoma hitro mine, kolikor se ne spremeni
v nadlezno sektastvo.

Vecji ko je dvom v mo¢ verske besede, bolj isCejo razne neverske
moznosti, kako pritegniti pozornost ljudi in jih pridobiti. Zanimivo si je
ogledati, kako so razne cerkve skusale pridobiti mladino, ki je zasla na
bolj ali manj stranska pota. Mislili so si: »lf you cannot beat them, join
them!« Zato so se ji prikljucili in jo priceli posnemati bodisi v oblacenju,
izrazanju ali celo na njenih stranskih poteh. Tako so se jim mislili
priblizati, da bi jih nato pridobili in spreobrnili.

Vzemimo za primer beat mase, ki pa¢ ne morejo biti pot k religioz-
nosti, saj glasba, ki je namenjena izvabljanju nizjih nagonov, ni primerna,
da bi zbudila religiozne misli in Custva.

Ni¢ drugace ni s polreligiozno literaturo, ki je namenjena mladini in
se ji skusa priblizati z objavljanjem osladnih popevk ali pa s slikami
sicer dostojno oblecenih deklet, pa vendar slik, ki izvabljajo nagon in
katerih namen je povsem enak namenu, recimo prodajalcev avtomo-
bilov, ki hocejo privabiti kupca s fotografijami lepih manekenk, ki se na
vse mogoce in nemogoce nacine Sopirijo v najnovejsih tipih avtomobilov.
Taka pot lahko samo malo naprej zdrsne do tistega, kar zigosamo kot
pornografijo.

Ko vse to opazujemo, si ne moremo kaj, da bi ne mislili, da vsi tisti,
ki hocejo tako pridobiti ljudi za Cerkev, uporabljajo podobne svetovalce
kot velike trgovske firme. Nacini reklame so neverjetno podobni.

Toda pomoc¢ raznih tehni¢nih pripomockov je zelo omejena ali celo
nevarna. VeC ko ima Cerkev tehni¢nih sredstev, ve¢ mora posvecati
skrbi, casa in denarja za njihovo urejanje in vzdrzevanje. Snovna nuja
na tak nacin pocasi dan za dnem cedalje bolj utesnjuje duha. Pri
cloveku, ki zivi svetno Zivljenje in je po njegovi naravi prisiljen, da se
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zdaj bolj, zdaj manj poglablja v snovnem, Se lahko razumemo, da se
uklanja taki nuji. Toda glasniki Cerkve, ¢e naj bodo to, kar bi morali
biti, morajo iskati drugacno resni¢nost, in to toliko bolj, kolikor bolj je
svet zapleten v golo snovnost, ¢e ga hocejo iz nje potegniti ven k
duhovnim obzorjem. Svet tehni¢ne civilizacije klice torej bolj kot kdaj
prej po Cerkvi, ki bi svoje tezis¢e usmerjala k duhovnhemu in ne po
Cerkvi, ki bi se prilagajala zakonitostim in nuji blodecega sveta.

Vsa ta razprava naj seveda ne izzveni kot klic k begu pred resni¢nostjo
vsakdanjosti. Njeno misel bi povsem zgresil tisti, ki bi tako razumel njen
pomen. Pac¢ pa hoce prav nasprotno poudariti, da je mogoce najti pravi
odnos do vsakdanjosti samo tako, da znamo dojeti utrip prvin, ki jo
dolocajo in oblikujejo. Zato misli, ki so svarile pred izgubljanjem v
posvetnem, nocejo povedati, da je treba zanemariti raznovrstne posvetne
okoliscine, zakonitosti in dobrine, temvec le to, da se v njih ne kaze
izgubljati ali pa jim dati vec¢ poudarka, kot jim gre. Prav zadnje se
prerado zgodi. SliSimo na primer za mnenja, da je dovolj, ¢e v Casu
potrosnistva zaostajamo za njim tako reko¢ za korak, da imamo malo
manj kot drugi in se malo manj zapletamo v vsakdanjost. Ocitno gre za
skrb, da bi ostali podobni drugim, gre torej za povsem posvetni ozir, ki
je dobro znan nasi psihologiji. Loviti podobnost z modernim svetom, a
vendar biti nekoliko drugacen, pac¢ ne more biti odresilno. Ob hudih
pretresih in nesorazmerjih danasnjega sveta je ve¢ kot potrebno iskati
njegove najgloblje utemeljenosti. Vse drugo je toliko kot nic.

Danasnji ¢lovek dvomi tako reko¢ o vsem. Tudi beseda nima zanj
vecC prejsnjega pomena. Vrednost prepricevanja se je razgubila. Zato se
kazeta dve poti k cloveku, ki ga moreta zganiti bolj kot Se toliksno
dokazovanje. Ena izmed njih je v izvabljanju njegovih nagonov. Pelje ga
k iskanju vedno novih uzitkov. Druga pot ga vabi h gledanju ¢edalje
visje resnice. Omogoca jo zgled koga, ki je sam uspel odkriti vidike te
resnice. Prvo je pot raznih naslad in hitro minevajocega ugodja, drugo
pa pot, ki se osvobaja iz napora in bolec¢ine v vedno vecjo radost. Obe
poti privlacita. Toda vsaki izmed njih je smer popolnoma drugacna.

Tragedija Zahoda je, da ni znal ustvariti resni¢nih osnov za pravo,
svobodno zorenje osebnosti. Duhovni naras¢aj so vzgajali po strogih
kalupih, ki niso mogli zaobjeti polnosti zivljenja. Namesto svobodnih in
sirokih osebnosti, ki bi svetile svetu kakor lu¢, je vse preveckrat izrodil
ljudi, katerih tesnoba se je plazila med strahom in komaj prikritim
sovrastvom. Le-ti niso poznali radosti, saj jih je uklepala poslusnost
pravilom in redu, ki je dobil ve¢jo mo¢ od ljubezni pri urejanju medseboj-
nih odnosov. Znano je, da je zahodna cerkev duhovno zorenje dostikrat
opazovala s sumom ali pa mu je celo pripisovala nekaj demonskega le
zato, ker je zorenje bolj kot je bilo bujno, bolj prekipevalo v oblikah, ki
jih svet ni razumel. Paragrafi, pravila, hierarhi¢na odvisnost, poslusnost
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in kaj se vse, so postali sredstva, ki naj zajezijo prosto iskanje duha.
Toda cloveku, ki isce, ni¢ bolj ne Skoduje kot ozkost in sumnji¢avost
okolja. Na Vzhodu je bilo drugace. Delno velja to za vzhodno Cerkey, Se
bolj za nekrscanske religije Azije. Kot simbol njihove Sirine lahko vzame-
mo indijskega ucitelja prejSnjega stoletja, Ramakrisno, ki je poudarjal
in v svojem zivljenju uresniceval razlicne poti k najvisjemu cilju. IzSel je
iz dezele, ki je od nekdaj znala ustvarjati svobodo za duhovno iskanje.
Ni cudno, ¢e danasnji ¢lovek skoraj podzavestno is¢e na vzhodu. Razni
meditativni poskusi se napajajo v izkusnjah joge in zena. Toda kaj rado
se zgodi, da zahodni ¢lovek kljub iskrenemu hotenju ne dojame vzhodne
modrosti in se zaplete v nenavadnih oblikah njenega religioznega Zzivlje-
nja. Mnogo jih je, ki jih je zvabila nasa zahodna lagodnost, ki si zeli
lazjih poti. Namesto da bi bili nasli Vzhod, so se pustili ujeti v soparo
narkotikov.

ZNAMENJE, 1973, 3, 191-199

ZA PRISTNOST IZRAZA

Pristnost namena in dejanja naj bi osvajala. Modrost naj pomaga k
pogumu, pogum pa naj zavrze ozire, ki jih narekuje strah. Najvec zla
izvira prav iz strahu. V njem pocivajo tudi kleceplazenje, poslusnost
neresnici in dvoli¢nost.

Toda okoli lepih misli vseh ¢asov so se vedno zbrali ljudje, ki jim ni
bilo do drugega kot do tega, da jih zlorabijo kot zastavo, za katero bi
skrili svoje sebicne namene in dejanja; bolj ko je kaka misel sveta, huje
jo zlorabljajo in bolj ko naj bi neki simbol izrazil neskoné¢no, bolj se
spreminja v prazno vsakdanjost brez vsebine. Zato je vedno znova
potreben ne le prepih, ampak Ze kar vihar, da pomete vse, kar je
izgubilo pristnost ali pa ni tisto, za kar se izdaja.

Veliko ljudi tega ne more dojeti. Privezani so na svoj mali vsakdan.
Ostra beseda jih moti v zlozni ohlapnosti njihovega na videz vzornega
zivljenja. Toda zivljenje ni namenjeno dremanju. Prav kmalu se iztece in
pride ura, ko se ¢lovek mora vprasati: Kaj sem delal, kaj sem naredil?
Ko pride starost, se te ure mnogi zbojijo, kaijti ¢e ne drugace, jim vsaj v
podzavesti govori, da vse Zivljenje niso storili drugega kot tisto, kar je
bilo trenutno oportuno. Sluzili so svojemu sebi¢cnemu miru, da bi jih na
koncu objel nemir in strah pred neizbeznim.

Kdor to razume, razume, da je zaradi absolutnega treba udariti po
rabsolutneme, zaradi sakralnega po »sakralneme«. Kajti »absolutno« ni
ve¢ absolutno, »sakralno« ni ve¢ sakralno. Oboje je zgolj le Se fasada, ki
jo vzdrzujejo sile noci, ki so v tisocletjih postale dovolj izurjene, da
kljubujejo se najvecjim prepihom. Te sile ne Zivijo kot pravica, ampak
kot juridizem, ne kot avtoriteta, ampak kot hierarhija, ne kot ustanova,
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ampak kot institucionalizem, ne kot razum, ampak kot racionalizem.
Tudi na tak nacin uspevajo. Iz leta v leto, iz tisocCletja v tisocletje. Zato
ljudje mislijo, da je v njih bozja volja. V resnici pa je le no¢, ki vse
nenehno spreminja v temo.

Ljudje mislijo, da sluzijo lu¢i, a sluzijo no¢i. Pokornost resnici zame-
njujejo za pokorscino osebnim interesom nadrejenih. Zato ni pristnosti.
Vse, kar skuSajo zravnati, se zvije. Tako se je zgodilo, da lepota Mariji-
nega lika ne sije ve¢, ampak sluzi le v posmeh. Ob njem ne obstojimo
veC z molkom spostovanja, ki v tisini is¢e skrivnhost nedojemljivega.
Krivi so tisti, ki so lik zamazali, ko so briljirali s sholasti¢nimi definicijami
in z verbalizmom dogem. Drugi so krivi, ker so Marijino svetisce izrabili,
da bi ob cerkev prislonili stojnice. Kako bi namre¢ ziveli, ¢e bi ne bilo
dohodkov turizma? Tretji so krivi, ker so naslikali njen lik in zastave, da
bi z njimi §li v boj, v katerem so sekali glave. Cetrti so znali uprizoriti
mnoZi¢ne prikaze Marijinih »prikazovanj« (Lurd, Fatima, Siroki brijeg
itd.). Vse to so poceli, namesto da bi ob njenem liku prisiuhnili govorici
globin in v njih ¢rpali moc¢, da bi storili kaj dobrega za lepse Zivijenje.

Zopet drugi so zapravili pristnost, ko so hoteli uresniciti nekaj, kar so
sicer zahtevala pravila, srce pa temu ni pritrjevalo. Veliko takih stvari je.
Fna izmed njih je npr. celibat. Komur je uspelo, da mu je v duhu pritrdil, se
je resil. Kdor ni uspel, (in teh je veliko), saj je celibat mogoce uresniciti le z
zares svobodno odlocitvijo, je malicil svoj znacaj. Neuspeh jim je vzbudil
obcutek krivde, ki so jo pa morali zatirati in dokazovati svojo pravicnost,
da bi vseeno ohranili lepo podobo o sebi. Bolj ko so se videli krive pred
samim seboj, bolj so se slikali pravicne pred seboj in pred drugimi. Pustili
so, da so drugi padali pred njimi na kolena in jih klicali gospod.

Nepristnost je kakor svetilka, ki ne sveti. Ljudje nimajo kaj poceti z
njo in jo zavrzejo. Tudi z verstvom ne vedo vec, kaj bi, ¢e je nehalo biti
religija. Nekateri se zato odvrnejo, drugi udarijo. Tedaj se zgodi nekaj
cudnega. Tisti, ki je priklical udarec, klice na okope v boj zoper »krivices,
oklice se za zascitnika vere. Toda v obrambi je enak kot neko¢, ko je
napadal. Tudi zdaj dviga zastave. Boj za druzino. Boj za nedonoSene
otroke. Boj za dostojanstvo Zenskega telesa, boj za brezpogojno sposto-
vanje zivljenja od spocetja dalje... Ljudje pa gledajo. Vidijo, kako se
najbolj ¢rna preteklost, tja do nekdanjih in sedanjih fasistov, podi za
temi zastavami. Poglejmo le v ltalijo in Avstrijo, pa bomo videli, da je
res tako. Ljudje to vidijo, a ne razumejo. Pricno trgati zastave, mislec,
da udarjajo po fasizmu. Ne vedo, da bi bilo treba te zastave iztrgati iz
nevrednih rok.

— ZNAMENJE, 1977, 7, 203-206
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ZAKAJ IN NA KAJ OPOZARJATI

Res je, da moramo Cekrvi priznati pravico in dolznost, da opozarja na
moralne vrednote. Toda vprasanje, kaj je treba storiti, da bi te vrednote
v druzbenem zivljenju res zazivele, ni tako preprosto. V nasi druzbeni
stvarnosti bi vsako organizirano infiltriranje v tkivo druzbenega Zivljenja
pomenilo nevarno politizacijo Cerkve. V bistvu bi Slo le za drug obraz
nekdanje klerikalizacije, ki je dosezala svoje smotre s pomocjo organizi-
ranih skupin in strank. Tudi vtihotapljanje je v bistvu klerikalizem, ki je
od nekdanjega Se celo nevarnejsi. Na tak nacin se namrec lahko
predstavlja kot borec za uresnicenje vrednot, ki so mnogim pri srcu.
Tako si pridobiva simpatije in podporo ljudi, ki ne spregledajo, da gre
podobno kot v pravljici o kozli¢ih zgolj za z moko potreseno Sapo.

Vse to je eden od osnovnih razlogov, zakaj je v nasem casu in
okolis¢inah nesprejemljiv boj za vrednote, ki bi Sel bodisi mimo ustalje-
nega reda bodisi proti njemu, s tem da bi se skril za njegove samouprav-
ne mehanizme. Resni¢en boj za vrednote, kolikor se tice Cerkve, je zato
lahko le tisti, ki si prizadeva za neizprosno cistost izvirov kakrsnekoli
moralne misli. Se pravi najprej za brezpogojno cistost Cerkve, ki bi se
morala pri nas Ze zdavnaj predvsem dokoncno ocistiti blata preteklosti,
o katerem tu ne kaze ponovno spregovoriti. Pa tudi za Cistost konfesije,
ki naj opusti zgodovinsko sicer umevne koncesije vsakokratnim nava-
dam in nazorom. Ho¢emo, da bi se tako konfesije kot Cerkve osvobodile
spon tisocletnih ponaredb. Samo tako bo Beseda zopet verodostojna in
bo zopet sijala in privlacila. Samo tako se bo dobro tako reko¢ samo-
dejno izlivalo iz nje.

Drug razlog, zakaj ni mogo¢ boj za vrednote mimo druzbe kot celote,
je, da je v resnici vsak c¢lovek in vsaka druzba osnovni vir vrednot,
Ceprav je res, da so nekateri za svoje globine gluhi. Ko presojamo, kako
dale¢ je kdo na tej poti, je treba vedeti, da ni bistveno, ¢e so vrednote
zapisane z besedami, ampak ce jih lahko najdemo v dejanjih. Zato ni
prav ni¢ ¢udnega, ¢e mnoge vrednote, za katere se danes bojimo, Zivijo
v delu ljudi, ki o sebi mislijo in govorijo, da v ni¢ ne verujejo. V svojem
boju ne bi imeli nikoli niti najmanjsega uspeha, ¢e ne bi crpali iz globin
vrednot. Te globine pa so obce c¢loveske. Vrednote nimajo ideoloskega
predznaka. Zato je neupravic¢ena delitev ljudi na idealiste in materialiste,
teiste in ateiste ipd. Neupraviceno je o enih govoriti kot o nosilcih
vrednot, o drugih pa, ¢e ze ne reci, vsaj misliti, da so zrtve zaslepljenosti
ali celo sile pekla. Pa tudi narobe: ni prav, ¢e bi resnicno religioznega
cloveka prikazovali kot ubogega nevedneza, nereligioznega pa kot res-
nicnega ustvarjalca napredka. Namesto takih locitev nam je pokojni
Janez Xlll. zapustil predstavo o c¢loveku dobre volje. Teh ljudi dobre
volje ideologija ne loc¢i, pa tudi konfesija ne. V boju za vrednote so vsi
ljudje dobre volje na isti fronti.
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Klic po vrednotah je toliko bolj potreben, kolikor bolj se te odmikajo
iz sredisca pozornosti clovekove zavesti. Nujno je treba opozarjati na
primer na brezpogojno spostovanje ¢lovekove osebnosti, posebno se
na spostovanje Zenske in matere (ki ne sme postati objekt komercia-
lizacije zaradi nagonov, ki ne spostujejo nacelo o prepovedi izkorisCanja
cloveka po ¢loveku); pa na sposStovanje druzine kot osnovne celice
druzbene in Custvene vzgoje; pa na brezpogojno spostovanje Zzivljenja
od spocetja dalje... Nujno je treba opozarjati na nevarnosti, ce dobi
potrosnistvo in nasladnistvo izklju¢no mo¢ nad ¢lovekovim ravnanjem.
Silni materialni napori bodo namrec zaman, ¢e bo sadove dobila genera-
cija, katere smetana potrosniStva se bo izzivljala le v brezobzirnem
egoizmu in slepem egocentrizmu in ne bo vec¢ vedela, kaj sta poirtvo-
valnost in tovaristvo. Ne kaze pozabiti zgodb o sposobnih kmetih, ki so
ustvarili velika posestva, pa so jih sinovi hitro zapili in raznesli.

Pot je torej jasna, veliko pa je nevarnosti. Znova in znova je treba
opozoriti na porazno dejstvo, da so prav v nasem casu uspele najbolj
¢rne sile fasizma in klerikalizma nastopiti, kot da so varuhi vrednot.
Poglejmo samo njihovo zdruzeno delo v kampanjah proti splavu! Temu
sledi tragi¢na zabloda, da se tiste druzbene sile, ki niso spregledale, da
jim je sovraznik zaradi njihove nebudnosti izmaknil nekaj zastav, za
katere bi se same morale boriti, pozenejo v boj hkrati proti fasizmu in
proti tem zastavam! Ne vejo, da bi same morale biti na ¢elu boja za
varstvo zivljenja! Zato izgubljajo, fasizem pa se krepi.

Zadnji Cas je, da se ti lazni varuhi vrednot do kraja razkrinkajo, sile
pa, ki nam vodijo zZivljenje, naj se zavejo nalog, ki so v resnici njihove.
Sicer se bo vedno znova dogajalo, da bodo napredne druzbene sile
odklanjale lepo, dobro in resniéno samo zato, ker se je reakcionarnim
silam posrecilo, da so se trenutek poprej za njimi skrile in jih zlorabile
kot past, ki naj v vode reakcije pripelje dobronamernega cloveka.
Dokler pa ti lazni varuhi ne bodo razkrinkani, moramo biti pripravljeni,
da bodo padali udarci tudi po tistih, ki se resni¢no prizadevajo, da bi
dobro obranili. Zaradi tega je treba najostreje obsoditi stari in novi
klerikalizem in vse, kar je stalo in kar stoji za njim. Njegovo zlo pa
seveda ni samo v tem, da je posebna smer, ki tako ali drugace rovari.
Niti ne v tem, da priliva na ogenj nestrpnega ateizma, ki potem s svoje
strani krepi klerikalizem, da oba rasteta v zacaranem krogu sovrastva.
To zlo je Se toliko hujse, ker ustvarja miselnost, ki dusi duha nekega
naroda. Klerikalizem si ne izbira barv. Od Konstantina dalje, ¢e zZe ne
prej, zna zastra$iti vernika in ga tako spremeniti v poslusno orodje.
Strah pa je tisto, kar najhuje paci ¢lovesko podobo, pa najsi gre za
vernika ali drzavljana.

Mnogi mislijo, da je tako opozarjanje udobno opravilo. Resnica pa je
Cisto drugacna. Vec razlogov je, zakaj je nevarno celo v nasi stvarnosti.
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Eden je ta, da klerikalizem dobro ve, kako je mo¢ udariti po ovinku;
drugi, da je protiversko razpolozenje zainteresirano, da propade vsak
poizkus, ki bi veri zopet odprl perspektivo; tretji pa je v smeri, ki se
imenuje »narodna spravac« in iS¢e vzajemne politicne in ekonomske
interese, ki naj jih ne moti tako »netenje« neljubih spominov.

Drugi pa pravijo, da je tako pisanje naivno. Takole razmisljajo:
klerikalizem, netovaristvo, zloraba itd. so sicer res pojavi, s katerimi se
ni mogoce sprijazniti, ki jih pa je zaradi realizma treba upostevati.
Nekaterih nasprotnikov preprosto ne kaze vznemirjati, saj so vkljub vsej
svoji nesimpaticnosti v zvezi s centri moci.

Tak realist se opravic¢i s taktiko, ne vidi pa, da mu kratkovidna
taktika lahko unici strategijo. In prav zato je treba spregovoriti. Res je
sicer, da dobra beseda ne najde kmalu svojega mesta. Toda opozori, da
ne kaze usmerjati korake le po tem, kako gladka je katera pot. Vse kar
je dobrega, si je namrec izbiralo ozko pot.

ZNAMENJE, 1977, 7, 468-472

GREGORIJ ROZMAN IN NARODNO 1ZDAJSTVO (VERA, ZLORABA
VERE IN DRUZBA)

V nasem casu slisimo veliko o osvoboditvi ¢loveka. Toda ves napor,
usmerjen v to smer, ne bo popoln, ¢e ne bomo hkrati s tem, kar na tem
podrocju Ze delamo, dosegli tudi osvoboditev ¢lovekove vere.

Vera je bila med cloveskimi silnicami namrec¢ med prvimi, ki je
izgubila svobodo. Njeno iskrenost so zamenjali razni kalupi, ki se jim je
¢lovek moral podvreci. Socialne zakonitosti so ga silile k izpovedovanju
vere, ki jo je govoril le jezik, medtem ko je srce s svojo govorico moralo
molcati. Tako je prislo do dvojnosti, ki je povzrocila cedalje vecjo
dvoli¢nost in razmajala znacaj, da je od svobodnega cloveka ostal le
pohabljen in okovan duh, sposoben le Se slepe pokorscine in suzenjstva
silam, ki so ga izrabljale.

Vse to se ni zgodilo le zaradi zlorabe vere po raznih religioznih ali
posvetnih ustanovah. Tisti trenutek, ko je socialno-psiholoska prisila
silila nekoga, da sprejme kot resnico nekaj, kar kot tako bodisi ni
mogel spoznati ali pa je spoznaval kako drugace, je bil ¢lovek oviran v
svojem religioznem iskanju in izrazu.

Prisila ni bila samo v obliki psiholoskih pritiskov druzbe, ampak
Cesto tudi fizicna v obliki cerkvenega preganjanja in celo unicenja tistih,
ki ne bi sprejeli nauka vecine. V tej prisili so se vsiljevala ena gledanja
na racun vseh drugih. Pestrosti gledis¢ niso upostevali. Mnoge izmed
verstev so uniformirale pogled in zaukazale samo en vidik.

Organizirana verstva niso mogla iti mimo te ceri. Zopet in zopet so
zadevale obnjo. Razglasala so samo svoj prav, samo svojo zveli¢avnost.
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Vse drugo je bilo, ¢e ze ne peklensko pa vsaj pogansko ali krivoversko.
Kadar pa so hotele biti posebno spravljive, so spregovorile o drugih
verstvih kot o poti, ki sicer kaze nekaj znacilnosti milosti, v katerih pa
vendarle ni popolne resnice. Ce so v taki spravljivosti poimenovale
vernike druge vere za brate, pa moremo razbrati, da so v resnici mislile
na reveze, ki zaostajajo, ker Se niso v posesti vse zvelicavnosti prave
resnice. Beseda brat zveni torej ponizujoce: je kot nekaka sladka psovka.

To, kar velja za ideologijo, velja tudi za druge oblike religiozne
prakse. Eno in drugo se je uklanjalo raznim socialnim znakom, se
oblikovalo po vecinskih vzorih itd. V veljavi so razne oblike izpovedo-
vanja vere, ki so mnogim ljudem povsem tuje, ker ne ustrezajo njihovi
osebnosti. Ce jih morajo izpovedovati, delajo silo sebi in drugim. So
ljudje, ki so dale¢ od tega, da bi jih pritegnila raznovrstna simbolika; so
taki, ki nimajo smisla za dramatske prvine, pa zopet tretji, ki jim je tuj
vsak glasbeni izraz. Vsiljevati jim nekaj, za kar niso, pomeni isto, kot
zahtevati od gluhega, da poslusa, in od nemega, da govori.

Zaradi vsega tega je religiozno Zivljenje c¢edalje bolj izgubljalo na
pristnosti. Vse bolj se je pozunanjilo. S¢asoma je zato nastajala cedalje
vecja odtujitev med pravo religioznostjo srca in religiozno zunanjostjo,
kakrsno uresnicujejo razna verstva. Skupaj s pristnostjo je sahnila tudi
moc in prepricljivost religioznega izraza. Toliko laze so pricele drugotne
deformacije. Na podrocju teologije je med njimi najhujsa racionalisti¢na
izkrivljenost, ki je hotela vse raziskati, vse razéleniti in vse razloziti, a je
vse samo spridila. S tem je dokonc¢no unic¢ila mo¢ prenekaterega reli-
gioznega simbola. Tako je ostala le racionalisti¢na lupina, ki je potem
lahko sluzila kvec¢jemu le $e v posmeh. Podobno se je tudi obrednost
spacila in spremenila v mrtvo igro kretenj in dejanj. Tako je tudi prislo
do spremembe obrednega govora v afektirano zebranje, ki ima vse
znacilnosti govorice kakega Urije Heepa iz Dickensovega Davida Co-
operfielda.

Tako oblikovana verstva so izgubljala mo¢, ki jih je povezovala in
spajala, da bi prisle v ospredje te ali one posebnosti, po katerih so se
foc¢ila in tudi prepirala med seboj. Religija kot najvecje dobro je s tem
postala najvecje zlo, vzrok sporov in vojn ter krvavih medsebojnih
razraCunavanj.

Obenem je tak razvoj verstva povzrocil, da so se morala cedalje bolj
uklanjati ¢loveski povprec¢nosti. Ker niso imela ve¢ moc¢i iz svojih globin,
so skusala dobiti moc¢ s tem, da so se obracala po vetru. Uklanjanje je
prineslo veliko mero povrsnosti in praznoverja, saj so bili povpre<¢nemu
duhu tuji visoki religiozni ideali. Vednost izbranih je bilo nekaj nedoseglji-
vega za tako deformirano religiozno zavest. Tako so se ohranjevali
arhai¢ni magic¢ni nacini dozivljanja, tako so se razvili razni antropo-
morfizmi, tako so silile vse bolj v ospredje razne personificirane podobe

181



B 0 R E C

in nacini misljenja in tako, kot je nekoc religija razpadla v mnogobostvo
tja do najbolj primitivnih oblik, so tudi velika verstva na svoj nacin
ustolicila nekak odsev mnogobostva, ¢eprav le v obliki hagiografije.
Kritike takega verstva, da ni drugega kot fantasti¢ni odsev neobvladane
resnicnosti, je vsekakor upravic¢ena.

Vsaka voda, ki se razliva, je vedno bolj plitva in vedno manj cCista. Isti
usodi ni moglo pobegniti nobeno verstvo. Toda vzporedno s tem, ko se
je poplitvilo in izgubljalo svojo mo¢, je postajalo plen tuje moci. Vera je
postala orozje posvetnih silnic. Religiozne ustanove pa so postale instru-
ment oblasti nad ¢lovekom. Tej oblasti so bile vse lepe besede samo
zunanja preobleka, ki ji naj dobro sluzi za uresni¢evanje moci. Dvoli¢nost
je dosegla vrhunec. S tem ali onim verstvom so zavojevali tuja ozemlja.
Z njim se je ohranjal neki druzbeni red in se je zaviralo prebujenje
noveda. Verstvo je vstopalo v igro osebnih koristi ali pa koristi ozjih
druzbenih skupin. V imenu Kriza ali Alaha so se ljudje pobijali, mu¢ili,
sezigali.

Vrhunec tega razvoja je bil med minulo vojno, ko je cerkev na
Zahodu molcala ob strahotnem pobijanju v taboris¢ih smrti in ko se je
vecji del cerkve, npr. v Sloveniji in Hrvatski, naravnost povezal z najhujsi-
mi silami necClovestva. Tak razvoj je nujno izzval odpor in upor. Namesto
da bi vzrok odpora videli v lastni krivdi, so vso krivdo vrgli na upornika.
Lastne napake pa so opravicevali ali so o njih molcali, misle¢, da jih bo
cas zbrisal s povrsja.

Vendar kaze, da je mera polna. Taktika, ki je uspevala stoletja in
tisocletja, ne uspeva vec. Ljudje se ne menijo vec za oblike religioznega
zivljenja, za katere nimajo posluha. Miselni in obredni okovi padajo.
Podirajo se meje, ki so ljudi loCevale in utesnjevale.

Verstva imajo izredno priloznost, da zavriejo, kar jih paci, in da
znova uresnicijo izkustvo, brez katerega je vse ostalo kakor ni¢. Samo
izkustvo je tisto, ki poraja in preverja teorije. Veroizpoved, ki ¢rpa iz
kodeksov in traktatov ter se k njim povraca, ko nacrtuje svojo pot, je za
duhovnost mrtva. Zal vidimo, da marsikje ni pravega posluha za zahteve
Ccasa. Namesto k izkustvu se verstva obracajo po vzorcih zunanjih gibal
in pisejo nove paragrafe. Ljudi ne pridobivajo z duhovnostjo, ampak z
beat glasbo, z mehanizacijo in elektrifikacijo cerkvenih naprav, s po-
mocjo tiska, prikrojenega plitvemu okusu, z metodami psiholoske pro-
pagande, s scenami mnozi¢ne histerije (binkostniki npr. v marsicem
spominjajo na nekdanje bicarje in skakace), s pseudomeditativnimi
srecanji itd. Ponekod skusajo Cerkev znova uporabiti kot politi¢no
orodje npr. kot »predstrazo kricanstva«, kot nosilca nacionalisti¢nih
gibanj, kot orodje politicne subverzije itd.

Sedaj kaze spregovoriti tudi nekaj besed za nase razmere. Vse, kar
sem zapisal zgoraj, velja tudi za nas prostor. Hoditi v cerkev marsikje ne
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pomeni vec izraz religioznosti, ampak le Se izraz pripadnosti sili, ki si
glasno ne upa reci, da je v opoziciji, ki pa to je in ki med vrsticami to
jasno pove. Organizacija za religijo se tako spreminja v organizacijo za
nekaj drugega.

Zmotno je misljenje, da je pri nas z religioznostjo kaj dosti drugace
kot npr. v Franciji. Ko beremo, da v neki francoski nadskofiji ni niti
enega kandidata vec¢ za duhovnisko sluzbo, to ne more biti povod za
zadovoljstvo, ces, pri nas je glede tega veliko bolje. Vecji odstotek ljudi,
ki se udelezuje obredov, in vedji odstotek duhovniskega narascaja nam-
re¢ nista nujno odsev vecje religioznosti, ampak posebnih okoliscin, v
katerih zivimo. K tej pa sodi tudi vloga Cerkve kot telesa, ki omogoca
(tudi Ce to ne bi hotela) izrazanje politicnih opozicionalnih tezenj. Prav
zato je pri nas $e toliko vec¢ja nevarnost, da organizacija za vero postane
organizacija proti njej.

Ko danes razpravljamo o veri, in to Se zlasti o veri pri nas, se Cesto
brez potrebe zapletamo, ker ne lo¢imo iskrene vere od njenih potvorb.
Iskrena vera je tista, ki vre iz srca in se ne pusti ujeti v to ali ono
ideologijo. Sprejema veliko tega, kar ucijo razna verstva, ne sprejema
pa kar vsega, kar to ali ono verstvo ali sekta ponuja. K tej veri Stejemo
vsako odkrito in pristno spoznavanje resnice in spoznavanje cloveskih
dolznosti, pa najsi to spoznanje govori o poslednji resnici Se tako
kontradiktorno. K vrhu kake gore je vedno mogocih vec pogledov! Vse
te poglede moramo spostovati.

Mislim, da bi proti iskreni veri nih¢e ni¢ ne imel, pa ceprav bi se z njo
ne strinjal. Toda konflikt nastaja, ker je postala vera tudi pri nas Zrtev
politiénih mahinacij. Ze pred vojno, zlasti pa med njo, je postala Cerkev
zlasti po nekaterih njenih visjih predstavnikih izrazito orozje reakcije in
potem narodne izdaje. Trideset let po osvoboditvi se odgovorno cerkve-
no vodstvo v Ljubljani noce izjasniti zoper medvojni belogardizem, niti
zoper ravnanje odlo¢ujoce hierarhije in mnogih duhovnikov, ki so bili
med vojno sodelavci okupatorja in eni od najbolj krutih izpolnjevalcev
nasilja. Zato se kri zrtev $e danes drzi naslednikov njihovih krvnikov.
Pozivi, da bi se od grozovitosti vojnih dejanj distancirali, so bili zaman.
Namesto da bi Cerkev odkritosréno izrekla svoj »confiteor«, svojo »maxi-
ma culpa«, pa organizira vernike na nacine, o katerih slisimo kritiko, da
gre v bistvu za dobro organizirano klerikalno ilegalo. Ta ilegala se
poskusa na vse strani infiltrirati ali pa uporablja iste metode, kot jih
poznamo iz u¢benikov mnozi¢ne reklame ali propagande. Veliko znajo
povedati tudi o samoupravljanju, seveda o takem, ki bi ga na tihem
sami diktirali. V vsem tem delu se posluZujejo najbolj pretkanih psiholo-
skih oziroma demagoskih metod. Dobro vedo, da lahko kako rec bolje
onemogocijo tako, da jo objamejo, kot da jo napadejo. Obe taktiki s
pridom uporabljajo. Svoje nasprotnike na razlicne nacine napadajo.
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Obsojajo tiste, ki kritizirajo zlorabo oblasti v cerkvi, namesto da bi
obsodili zlorabo. Znacilno je tudi, da najdemo poizkuse, kako opraviciti
vojna leta; mislijo, da so Ze dovolj dale¢ in da mladi rod ne ve ve¢ dovolj
o njih. Tako npr. beremo porocila iz Vatikana, ki naj bi opravicila
profasisticno ravnanje papeza Pija XIl. med vojno ali pa zakrila izdajal-
sko vlogo ljubljanskega skofa, hvale¢ ga, kako da je »interveniral za
slovenske zapornike«.

Vse to kaze, da Zelijo nekateri cerkev spremeniti v organizirano
srediSCe nereligiozne dejavnosti. Mnogi, ki hodijo v cerkev — nikakor pa
seveda ne vsi — so zavestni (Ceprav tega ne smemo posploSevati, je
vendarle res, da je nevarnost klerikalizacije veliko vecja, kot to obicajno
mislimo) nosilci te dejavnosti. Poznamo sicer veliko postenih duhov-
nikov, ki se temu upirajo. Toda njihov glas je glas vpijocega v puscavi.
Nizji duhovniki se podrejajo visjim in tako nehote postajajo orodje visje
cerkvene politike. To je Se en primer vec¢, kako neizmerno zlo nastane,
Cce se pokorscina duhu zaobrne v pokorscino ustanovi in po njenih
hierarhih v pokor§¢ino raznim nereligioznim silnicam, ki zlorabljajo
cerkev za svoje posebne posvetne namene. Da bi vse to ne bilo prevec
ocitno, ostaja resnica klerikalnih stremljenj delno skrita za fasado neopo-
recnih, spravljivih besed.

Clovek, ki je s tem soocen, more reagirati s srdom, srd pa se lahko
sprevrze v Casih revolucionarnih pretresov v pozig cerkve. Tako je bilo
sirom po svetu. Toda tisti, ki je resni¢no dvignil roko na cerkev, ni tisti,
ki jo je pozgal, ampak tisti, ki je s svojim ravnanjem znotraj cerkve
sprozil upor proti njej. Lepote verskih simbolov niso unicili ali umazali
ikonoklasti, ampak tisti, ki so v imenu vere delali zlo¢ine. Znacilne so
zato izjave, Ki jih je izrekel znani indijski religiozni in socialni reformator
Vivekananda pred vec kot pol stoletja: »To ni religija, kar vidi§ vsepovsod
naokoli... Nicesar ni, kar je prispevalo vecji blagoslov kot religija,
vendar hkrati ni nicesar, kar je prineslo vec groze kot religija. Ni¢ ni
prispevalo ve¢ k miru in ljubezni kot religija, toda ni¢ ni povzrocilo bolj
strupenega sovrastva kot religija...« Na potovanju po Evropi in Ameriki
je dejal: »Samo poglejte, kako so pokristjanili vase prednike! Morali so
se podvreci ali pa so jih pobijali, to je vse... Vi niste kristjani... Pojdite
nazaj h Kristusu... Vse je hinavsc¢ina...« Z enakimi ali podobnimi beseda-
mi je obsodil laz, ki se je vtihotapila v katerokoli verstvo, bodisi hindui-
zem, islam ali druga.

Vse to pomeni, da je potrebna Cerkev v Sloveniji in seveda tudi
drugod kar najvecjega prepiha, ki naj odnese s seboj vse tiste ljudi,
ideologije in navade, ki niso drugega kot organski izrastek korenin, ki
so bile 1945 nacete, Zal pa ne dokon¢no izruvane. Tak prepih je najavil
zadnji koncil, ki je vzbudil veliko upanja. Vendar je danes ocitno, da je
koncil mrtev. Poizkus prebuditve je preplavil nasprotni val. Neuspeh
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evolucije klice po revolucicnarni prenovitvi, po resnicnem prepihu. Tak
revolucionarni duh sledi npr. iz naslednjega Matejevega opisa: »In Jezus
je stopil v tempelj bozji in je izgnal vse, ki so v templju prodajali in
kupovali; prevrnil je mize menjalcem in stole prodajalcem golobov in
jim rekel: Pisano je: Moja hiSa naj bo hisa molitve; vi pa ste iz nje
napravili razbojnisko jamo.«

Dokler pa prepiha ni in ni¢ ne kaze, da bi do njega kmalu prislo, je
razumljiv ves sum in vsa kritika, ki v¢asih zadene po nedolznem tudi
pravega vernika.

Vse to pomeni, da je Cerkev predvsem Zrtev same sebe. Zato nima
nobene pravice prikazovati se kot Zrtev nekoga drugega in Se manj
soditi o sebi, da je ¢uvar in porok svobode vere.

Ob koncu samo $e vprasanje, odkod mo¢ tem negativnim smerem,
ki grozijo Cerkev zopet spremeniti v usodepolno orozje pravi veri in
pravim narodnim interesom sovraznih sil? Odgovor je vsaj delno v tem,
da te smeri pobirajo in »zagovarjajo« kake vrednote, ki smo jih po
nepotrebnem zavrgli, ali pa zapolnijo vakuum, ki ga je ustvarila brezbriz-
nost na nekaterih podroc¢jih Zivljenja. Delajo torej podobno kot razna
reakcionarna gibanja na Zahodu, katerih boj za kake vrednote je le
prevara, za katero skrivajo svoje pravo bistvo.

Nekateri mislijo, da so okolis¢ine, ki sem jih opisal, nevarne za
druzbeni napredek. Dodati pa je treba, da so predvsem nevarne tudi za
vero samo. Zato sem moral uporabiti tudi nekaj ostrih besed. Toda svoj
vzor imajo v tehle ni¢ manj prizanesljivih besedah: »Gorje vam, pismouki
in farizeji, hinavci, ker ste podobni pobeljenim grobovom, ki se od zunaj
kazejo ¢edni, znotraj pa so polni mrtvaskih kosti in vsake gnilobe; tako
se tudi vi od zunaj kazZete ljudem pravicni, znotraj pa ste polni hinavscine
in krivice.«

DELO, 15. 5. 1976; PRIMORSKI DNEVNIK, 8. IN 9. 6. 1976

OB ROB INTERVJUJU »VERNI LJUDJE NOCEMO BITI NERGACI «
Intervju z gospodom nadskofom v Delu bi bila lahko idealna priloznost,
da se zapre rana iz preteklosti. Treba bi bilo samo reci besedico obzalo-
vanja glede ravnanja Cerkve med vojno. Pa je ni bilo. Zato, Zal ves
intervju ne pomeni nic.

Zakaj vedno znova opozarjam na nezaceljene rane? Zato, ker mimo
njih noben iskren dogovor ne more iti. So stvari, ki se jih ne da pozabiti.
So pa to obenem stvari, ki delajo Cerkvi in veri ogromno $kodo. Vrsta
postenih ljudi noce imeti ni¢ z njo prav zaradi tega. Moji podobni zapisi
v preteklosti so bili deleini ostre kritike tudi nekaterih postenih, a
najvnih vernikov. Niso razumeli, da sem moral storiti »hud greh« in
postaviti pod vprasaj hierarhi¢no vodstvo, saj je le-to v prvi vrsti odgo-
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vorno Cerkvi in njeni trdnosti med ljudmi. Ta trdnost pa je majava ne
zaradi tega, ker nekdo ne mara Cerkve ali se znaSa nad vernimi ljudmi,
ampak zaradi tega, ker so njeni ucitelji izgubili verodostojnost. Velik
nesmisel pa je, da prav isti ucitelji, ki ne spoznavajo znamenj ¢asa, radi
nastopajo kot zascitniki vere, oziroma kot tisti, ki opozarjajo na to ali
ono krsitev verske svobode. Na tak nacin pa se na samsvoj nacin
ponovno krepi klerikalizem. In danes ga je zaradi tega ravno toliko, cCe
ne vec, kot pred vojno. Govoriti o klerikalizmmu ni prazen strah.

Podtalne korenine klerikalizma so danes razpredene tako na Siroko
in se infiltrirajo tako globoko, da postane c¢loveka prav upraviceno
strah, Ce se v to zamisli. Iz teh korenin se vracajo udarci na tiste, ki
nanje opozarjajo! Ne seveda odkrito. Pa¢ pa po vzorcu starih farizejev,
ki so si izbrali Poncija Pilata, da je sodil. Zato je treba ze danes zbrati
veliko poguma in veliko tvegati, ¢e se clovek spravi nad klerikalizem.
Doleti ga lahko vse mogoce!

DELO, 19. 3. 1977

»CLEROFASCISMUS REDIVIVUS« ALI »MARIJA SVOJIM
LJUBLJENIM DUHOVNIKOM «

V roke mi je prisla knjizica »Marija svojim ljubljenim duhovnikom«. Delo
je nekaka zastava marijanskega gibanja, ki se §iri po svetu. Obenem je
vzorec, ki navdihuje razne uvodnike in c¢lanke. Zato je o tem delu
potreben komentar. Nekateri mislijo, ko jemljejo v roke to knjizico, da
so obdarjeni s proizvodom najvisje teologije in mistike 20. stoletja.
Drugi se sprasujejo, ali avtor morda ni dusevno bolan, pa bi bilo dobro,
da se za zadevo pozanimajo psihiatri. Menim, da so oboji v zmoti. V
knjigi ni niti teologije niti mistike, pa tudi cesa takega ne, kar naj bi
obravnaval psihiater. Pa¢ pa klice knjizica po presoji psihologa, ki se
spozna na psihologijo mnozZic in na metode vplivanja nanje, ki jim
pravimo bolj milo propaganda, bolj grobo pa »psiholoska vojnas.
Zgornje trditve naj utemeljim. Najprej glede suma, da bi bil knjizico
napisal nekdo, ki je dusevno obolel. Ta moznost odpade, saj vemo, da
proizvodi dusevno obolelih oseb v mnozicah ne najdejo posluha. V njih
ni ognja, ki bi vzigal. Omenjena knjizica pa je vzigala. Tako vsaj sklepa-
mo na podlagi podatkov, da je dozZivela veliko izdaj v raznih jezikih.
Celo izobrazeni ljudje (Skofi in nadskofi) so pozabili na svojo izobrazbo
ta mocC teoloska, misticna? Tudi na to vprasanje je treba odgovoriti
negativno. Mistika je eno samo predajanje, ljubezen, skromnost. Tu pa
na vsakih nekaj strani naletimo na Ze kar neverjeten napuh. Pisec
knjige se ima za Marijinega ljubljenca, glasnika, celo za inkarnacijo.
Marija naj bi bila tako govorila piscu: »Jaz te imam rada, zelo radal«
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Tudi nekega njegovega sodelavca ljubi: »Moja ljubljenca sta. Drugega
drugemu vaju poklanjam za dar...,« ali: »Oddavnaj sem s posebno
ljubeznijo gledala nate, te izbrala zZe kot otroka, vodila za roko.« »Bila
sem te izbrala in pripravila za zmago svojega brezmadeznega Srca v
svetu...« Ali nisi opazil, kako sem jaz sama govorila po tebi na srce
svojih duhovnikov?« »Ti si v meni in ko govori$ na srecanjih, sem jaz
RESNICNO NAVZOCA v vasi sredi.« »O da bi vedel, sin, kako veliko
slavo in tolazbo uzivam, ko kraljujem v tvojem srcu.« Vse to pac ni
»parresio« mistikov, kot je nekdo zapisal v uvodu.

Ko citamo take in podobne vrstice in se s tezavo prebijamo skozi
njeno neracionalnost, bi zopet utegnili posumiti, kaj, ¢e le ni v ozadju
bolezen. Pa vendar ni. Nekaj podobnega, prav nekriticno povelicevanje
sameda sebe, smo videli pri nekem drugem ltalijanu. Pisal se je Mussoli-
ni. Vemo, da tako Mussolini kot Hitler nista bila skromna, ko sta govorila
o sebi. Povrh tega pa vemo, da so bili njuni besedni izlivi dale¢ od vsake
racionalnosti. Prav v tem je razlog, zakaj sta nasla veliko poslusalcev in
zakaj so celo ucene glave izgubile razsodnost. Tudi onadva nista bila
dusevno bolna, bila sta le posebne vrste »obsedenca«, obdana z ljudmi,
ki so spoznali njuno koristnost.

Knjizico bi lahko vzeli zato kar za nekak uspel priro¢nik, kako doseci
posluh ljudi. Pojavila se je nekako socasno z rasto¢im neofasisticnim
nasiljem v ltaliji. Namen nasilja je, da bi z vedno vecjo druzbeno stisko
povzrocilo tudi ¢ustveno stisko, z njo pa posluh za neracionalna, dema-
goska gesla. Tem geslom pa naj bi sledil odresilni »pohod na Rim«. Iste
svet Se ni videl. »Blizajo se tako tezki trenutki, da si tega niti predstavljati
ne morete.« »Papez trpi in moli. Pribit je na kriz in ta ga unicuje in ubija.«
Nastal bo odpad in satanovo zlo brezbostva bo prodrlo v sredo Vatikana.
Potem bo sledila odresitev, toda prisla bo Sele po krvavem ociscujocem
boju.

K psihologiji mnozic sodi, da moramo najprej ustvariti stisko, da jih
tako naredimo poslusne za nasa hotenja. Neracionalnost torej ni nekak
psihiatricen pojav, ampak zelo ustrezno sredstvo.
jo daje podatek, da ne vemo za priimek pisca. Skrivhostna pa je tudi
vsa misticna preobleka. Naredi naj vtis, da ¢rpa iz najvecjih globin. S
tem naj da moc¢ in zagon. Podobno je z Marijo. Tudi ona je v knjigi
dejansko le preobleka, le zlorabljena zastava, ki naj posveti neko misel,
ki z vero nima nobene veze. Od Junga vemo, kako morejo biti Zenski
religiozni liki izviri najvecje energije.

Zgornjih nekaj misli naj zadostuje, da pojasnimo zasnovo knjige. Vse
v njej je izrazito custveno, se pravi gorljivo, vnetljivo. Jasno je, da to
delo ne more biti plod prizadevanja nekega neimenovanega navdahnje-
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nega pisca, ampak je z vsem, kar jo spremlja, delo celega sStaba ljudi, ki
se dobro razumejo na svoj posel.

Treba je Se pojasniti naslov, ki sem ga dal tej kritiki. Ko to poizkusam,
naj se povrnem k nekaterim mislim iz vsebine knjige, ki so zlasti
pogostne in posebno poudarjene. Eno izmed njih bi lahko imenovali
»Ein Fihrer, ein Volk«. Tudi v knjizici je en voditelj: Marija. Toda ne tista
prava, ampak njena inkarnacija, njeni glasniki, njeno gibanje: »Svojemu
duhovniskemu gibanju se javljam po tvojem posredovanju. Ne drugi,
ampak ti si moje izvoljeno orodje za to poslanstvo. To naj bo zdaj jasno
vsem, da ne pride do kaksne zmesnjave, s katero bi moj nasprotnik
poskusal oc¢rniti to moje delo. Tisti, ki ga bodo sprejeli po tebi, bodo
prejeli dar moje preciste luci...«

Druga znacilnost totalitarizma je brezpogojna poslusnost voditeljem.
Tudi odtod tolik poudarek, da naj bodo duhovniki kot otroci¢i. Seveda
tu ne gre za Kristusov nauk, ampak za poskus, kako cCloveka narediti
nekriticnega in nerazumnega. Beremo: »Ker so ti duhovniki moji, se
morajo navaditi, predati se mojemu vodstvu z vso preprostostjo in
vdanostjo.« »Zato bodi vedno bolj voljno orodje v mojih rokah, docela se
prepusti mojemu vodstvu...« »Biti morate majhni, da boste postali po-
slusno orodje za uresnicevanje mojega nacrta.«

Potemtakem je razumljivo, da je piscu oziroma piscem posebno
nevarno vsako samostojno raziskovanje in razmisljanje. Zato so nevarni
tudi svobodni teologi. »... ubogi moji sinovi, kolikor bolj boste sami in z
lastnimi moc¢mi iskali lu¢, toliko bolj se boste pogrezali v mracnjastvol«
»Zato se privadite na to, da ne boste opazovali stvari, ampak gledali
edino k meni.« »Moj Sin je zato verodostojno razlago svoje besede
prepustil edino cerkvenemu uciteljstvu.«

Knjizica se postavlja v bran papezu, toda zoper koncilskega duha,
zoper novega duha odprtosti med tistimi duhovniki, ki se Se zavedajo
koncilskega bistva, predvsem pa zoper satana, ki ni nihce drug kot ti
duhovniki in brezbostvo. Vsemu temu je treba streti glavo. Potreben je
boj. Ta boj je: molitev, molk, odpuscanje. Toda kasneje zvemo, da je
pravzaprav to le priprava za boj. Kajti: »Ko napadajo vaso osebo ali
moje gibanje, odgovorite na to z molitvijo, molkom in odpuscanjem.
Poklicani boste kmalu v odkrit boj, ko bo napaden moj Sin Jezus, jaz,
Cerkev in evangelij. Sele takrat — vodila vas bom za roko - boste morali
stopiti na plan, da boste javno pricali. Zivite zaenkrat $e v zaprtosti...«
»Ko bo ta ceta duhovnikov pripravljena, tedaj bo nastopil trenutek, ko
bom strla glavo svojemu nasprotniku in prenovljeni svet se bo veselo
radoval zmagoslavja mojega brezmadeinega Srca.«

Zanimivo je tudi ime vojske, ki se bori poleg drugega tudi zoper
socialno smer v Cerkvi. »Naj z drugimi duhovniki ustvarijo mojo zvesto
ceto, mojo veliko, 'BELO VOJSKO’.« Ta boj ocitno ne bo ve¢ samo
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molitev. PiSe: »Naj bodo zvesti papezu... naj ga branijo pred vsakrsnimi
napadi, naj bodo pripravijeni preliti tudi kri...« »Vasa naloga je, da
branite poteptano ¢ast mojega Sina: s svojim zZivljenjem, s svojo besedo,
s svojo krvjo.«

Zgornji citati niso iz konteksta iztrgane misli, ampak so na Stevilnih
mestih v razli¢nih oblikah posebno poudarjeni. Zato se lahko zgrozimo
ob misli na naivnost, ki knjizico hvali in ji piSe priporocilo. Celo take
zabelezbe najdemo v uvodniku: Duhovnik iz Jugoslavije pise: »Prisla mi
je v roke knjizica duhovniskega marijanskega gibanja. Ko sem jo bral,
sem se takoj odlocil, da bom Siril to gibanje v nasih krajih...« Nadskof iz
Jugoslavije pa pravi: »Knjizica, 'Marija svojim ljubljenim duhovnikom’
ima dragoceno vsebino...«

V Sloveniji smo zZe imeli eno belo vojsko. Druge ne potrebujemo.
Cemu nam bo torej ta knjizica? Se zlasti, ker je o¢itno, da jo je napisal
nekdo, ki sodi v krog velikoitalijanstva. Kako drugace naj razumemo
misel, zapisano na strani 15: »Draga mi je bila masa meni na cast v
narodnem svetiscu v Trstu v spomin na posvetitev Italije mojemu brez-
madeznemu Srcu, in tudi ona, ki si jo maseval v cerkvi na Barbani.«

ZNAMENJE, 1978, 8, 193-195

S TAKO SPRAVO SE BORCI NE STRINJAJO

Bilo je prav in nujno, da nam je zahteva po spravi priklicala v zavest
krivdo preteklosti, kajti dokler je nismo priznali in dokler se nismo zares
soocili s svojo vestjo, toliko ¢asa smo bili notranje zastrupljeni, v svojih
dejanjih pa izkrivijeni.

Brez notranje sprave s samim seboj nobena druga sprava ni mogoca.
S hvaleznostjo smo torej brali o njej, toda danes lahko z Zalostjo ugotovi-
mo, da sprave pri mnogih Se vedno ni, neko¢ pogumna beseda o nje;j
pa se ze zlorablja za opravicevanje necesa, kar se ne da opraviciti, in za
obtozevanje tudi tistega, kar je bilo v nasi zgodovini najplemenitejse.
Dogaja se podobno, kot ze nekoc¢ v Franciji, ko je pogumen zagovor
Dreyfusa sprozil moralno prebujenje, ki pa je na zalost kmalu zaslo v
umazano politicno obracunavanije.

Naj se spet povrnemo k misli o notranji spravi: ta narekuje spravo s
svojo vestjo, ne pa, kot se zdaj dogaja, opisovanje tujih krivic in nasteva-
nje samo tega, kar je zagresil nasprotnik, ali pa zmanjsevnja krivde
preteklosti, kot da je to bila le zmota ali napaka. Vsakdo je na neki
nacin obremenjen pred svojo vestjo. Tudi tisti, ki so bili tiho, ko bi bilo
treba spregovoriti. Nasilje se je vedno Sirilo zaradi strahopetnosti in
drobnih sebi¢nih interesov. Zato Hitler ni imel tezkega dela, da je
pokoril Evropo. Zlahka se je povzpel. Pokoril je stevilne dezele, saj so
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se ljudje v strahu uklonili in v potuhnjeni previdnosti poskrili, zraven pa
v svojih tovarnah delali orozje in pridelovali hrano za vojni stroj, ki jim
je vzel svobodol!

Slovenci smo zato lahko ponosni na NOB in na 27. april 1941, ko se
je pricel upor v srcu Evrope, in to kljub temu, da je vanj kanila tudi
velika kaplja zla, najvec¢ja na pragu svobode. Tega zla seveda ne bo
opravicilo dejstvo, da je prislo kot odgovor na neko drugo zlo, ko so
nekateri nasi ljudje iskali zaSc¢ito pri Hitlerju in hoces noces postali
njegovi sodelavci. Njihov boj ni v nicemer prispeval k svobodi vere in
duhovnosti, kot bi ga hotel kdo danes opravicevati: nasprotno, prav
zaradi sodelovanja z okupatorjem je bila vera za vrsto let osramocena in
umazana, obsojena na obrobje. Bila je izdana, skupaj z narodom. To
tudi ni bil boj proti boljsevizmu, kajti podajanje roke propadli stvari
fasizmma mu je vzelo vsak smisel in ga je obsodilo na propad.

Dodati pa je treba, da ni prav, ¢e posameznike posujemo z izdajalci,
ali pa po drugi strani, ¢e hocete obsojamo kakor Kajne! Nikoli ne vemo,
kaj vse je vplivalo na ¢loveka, da je storil, kar je storil.

Tako je bilo kar veliko zla: zlo sodelovanja z okupatorjem, zlo krutosti
v vojni, zlo obrac¢una s premaganimi, zlo molka, po vojni pa spet molk,
ki je omogocil dejanja, zaradi katerih so ljudje trpeli, in zadnja leta ze
novo zlo spogledovanja s tistimi silami v Evropi, ki za slovenski narod
nikoli niso imele prostora, ter kon¢no opravicevanja tistim, ki spravo
razumejo le kot slabost in strah. Miinchen je pri tem za nas eden od
najbolj mrac¢nih simbolov tako za usodno srecanje Slovencev z Bavarci
pred tiso¢ leti kot $e bolj za usodno leto 1938.

Vsega tega gorja ni bila kriva v prvi vrsti sila. Krivi niso bili niti
narodi niti cerkve, niti stalinizem in celo Hitler ne. Kriv je bil droben
sebicni strah.

Samo en nacin je, da popravimo krivice, in to ne z mascevanjem, ne
z odskodninskimi postopki, ne z zakoni in odlo¢bami in ne z zgodovin-
skimi komisijami, pa¢ pa tako, da skupaj pricnemo boljse, bolj pogumno
in bolj posteno Zivljenje.

Pri tem nam je lahko v pomo¢ ponos, da je Slovenija med vojno
znala kljubovati, obenem pa tudi zavest, da velicino spremlja zal enaka
senca tudi pri drugih narodih. Lepo je, da smo Slovenci znali prvi
spregovoriti o zlu, ne bilo bi pa dobro, ¢e bi mislili, da smo najslabsi in
da bi se v podlozniski miselnosti hiteli opravicevati vsakemu, ki bi ga
imeli za vecjega gospoda, najmanj pa npr. tistim, ki skrivajo resnico o
morilcih PerSmanove druzine.

DELO, 30. 6. 1990
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V letosnjem letu smo veliko razpravljali o povojnih Zrtvah, vendar se
zdi, kot da smo vedno dlje od resnice. Poslusali smo besede o makabej-
cih in Kristusovem trpljenju na Kalvariji, o Kajnovem hudodelstvu, o
spravi in odpuscanju. (V govoru mariborskega Skofa dr. K.) Toda na-
mesto sprave je nastalo novo sovrastvo, o odpuscanju pa so najveckrat
govorili tisti, ki bi bili sami najbolj potrebni odpusc¢anja. Prvi november
naj bo zato dan, ko o vsem tem ponovno razmisljamo. Tudi zato, ker je
[judi vse to hudo zmedlo in prizadelo.

Spet se moramo vracati v ¢as med vojno in po njej. Takrat se je
zgodilo, da je raznim domacim zvodnikom uspelo, da so veliko nasih
preprostih ljudi onecastili in onesredili, ko so jih zapeljali v sodelovanje
z okupatorjem. Na tak nacin so postali tudi sokrivci njihove smrti v
surovem vrtincu mascevanja. Stoletja krivic in ponizanj, posebno pa
zadnja vojna, so priklicali masc¢evanje, ki si je za svoj mec¢ izbralo slepo
stalinisticno nasilje. Smrt se potem ni ve¢ ustavljala niti pred nedolznimi.
Mascevanje zla ni odpravilo, ampak je povzrocito se novo. Zgodilo se je
enako, kot se je ob vojnah in revolucijah dogajalo tudi v drugih ¢asih in
drugod po svetu. Slovenci nismo bili ne boljsi ne slabsi od drugih
narodov.

Med sokrivci zvodnistva, ki je naSega preprostega ¢loveka popeljalo
celo pod okrilje najbolj mrac¢nih nacisti¢nih SS enot, so bili tudi visoki
krogi slovenske Cerkve. Ko danes njihovi nasledniki primerjajo smrt
domobrancev s smrtjo za domovino padlih Makabejcev, s tem kazejo,
da se niso ni¢ naucili. Take primerjave hudo potvarjajo zgodovino.

Danes je jasno, da ena masa za drugo po grobiscih Sirom po Sloveniji
ni krScanska pieteta, ni sprava, ampak je izrazito politicno dejanje. V
resnici to le klice na dan sile, ki so bile leta 1945 porazene. Zbiranje
desettisocev po poljih in gozdovih sluzi idejni mobilizaciji, ki potrebuje
mnozice, da bi nas spet obrnila nazaj v preteklost.

Namesto da bi doziveli spravo z vestjo, smo doziveli ponovno razvne-
manje obcutka krivde. To pa je obcutek, ki ga je mogoce zlorabiti za
manipuliranje z ljudmi. Krivda zaseje strah, ki lahko nac¢ne razum in stre
hrbtenico. Tako zlomljen ¢lovek pa lahko postane poslusno orodje sil,
ki spet silijo na dan. Od nekdaj je bilo tako, da je moc¢ teme rabila greh
in krivdo kot sredstvo za pridobivanje denarja in moci.

Vse to vero unicuje. Prav zaradi takih in drugacnih zablod v preteklosti
se je vedno znova porajalo nezajezljivo sovrastvo do Cerkve in se
potem Sirilo tudi na vero. Vera je bila torej najprej zrtev tistih, ki naj bi ji
sluzili. Sele potem je postala tudi Zrtev revolucionarjev, ki niso dojeli, da
bi bila ena od njihovih pravih nalog osvobajati tudi naravno ¢lovekovo
vero, ne pa jo skupaj z njeno zlorabo odrivati in preganjati. Zloraba vere
je torej priklicala tudi naso tragedijo. Izzvala je sovrastvo, ki se je izlilo v
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mascevanje. In ¢e Ze hocemo mascevanje pripisati boljSevizmu, potem
moramo vedeti, da je bila njegova zmalicena zavest in dejavnost tudi
plod krivic preteklosti. Zaradi njih so mnogi izgubili vero in zato je bilo
to ravnanje tako strahotno. Slovenska vernost zato Se ¢aka na svojega
Brandta, ki je resil nemsko cast, ko je v imenu Nemcije v Auschwitzu
padel na kolena.

DNEVNIK, 31. 10. 1990

MED ZRTVAMI POLITIZACIJE: BOJ PROTI SPLAVU

V cCasu pred volitvami v Sloveniji pomladi 1990 in pred sprejemom
nove ustave so se ponovno razvnele Zivahne razprave o splavu. Enako
kot drugod po svetu so bile tudi pri nas mo¢no politicno obarvane. K
iskanju resnice o tem vprasanju prav gotovo niso pomagale.

Prav zato je bolj proti splavu tezak. Toda tezek ni zato, ker mu
nasprotujejo nekateri zelo glasni krogi v naprednem svetu in med
gibanji za Zensko osamosvojitev, ampak je tezek zaradi podpore najbolj
konservativnih in fundamentalisti¢nih cerkvenih krogov ter skrajne poli-
ticne desnice. Nekatere od vidnih organizacij za boj proti splavu se v
svetu uveljavljajo predvsem zaradi njihove podpore. Ob takih zasc¢itnikih
boj seveda nima moznosti za uspeh.

Kdor je dalj ¢asa zZivel v tujini, se je tam lahko preprical, da je boj
proti spravu za take zascitnike samo priloznost, da se z njim uveljavljajo
zaradi ciljev, ki seveda niso v nikakrsni zvezi z naceli o spostovanju
zivljenja. Kljub temu jim je uspelo pridobiti kar Stevilne ugledne duhov-
nike, zdravnike, pravnike itd., ki so jih pritegnila lepa gesla, tako da
niso spoznali, kaj se v resnici skriva za njimi.

Zalostno je, da napredna misel boja za ohranjevanje Zivljenja od
spocetja dalje ni sprejela za svojega, ampak ga je prepustila njej nasprot-
ni politiki. Odgovor, zakaj se je tako zgodilo, najdemo v veliki meri v
dejstvu, da so se tako nekdanji liberalizem kot poznejsa socialna gibanja
odvrnila ne le od klerikalizma in od cerkev, ampak tudi od mnogih
obcecloveskih eticnih prvin, ki so si jih lastila razna verstva. Namesto
da bi napredna misel te prvine z notranjo intimno vero vred osvobajala
iz klesc institucionalizma, jih je z odrivanjem Se bolj priblizevala njihovim
mracnim zascitnikom. Te prvine so potem postale politicna gesla desnih
sil, ki so vedele, da morajo ponuditi nekaj takega, kar privablja. Tako je
tudi misel o ohranjevanju zivljenja postala samo navadno geslo in vaba.
Podobno usodo dozivlja Se prenekatero drugo geslo in vedno se lahko
le cudimo, kako je mogoce, da mu vsaj sprva nasede celo toliko
iskrenih ter dobronamernih izobrazenceuv.

Kdor se je kdaj spustil v boj za spostovanje zivljenja, je lahko spoznal
se marsikaj. Boj proti splavu terjajo cerkve le zase in za svoje organiza-
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cije. Ce se ga kdo loti na svojo roko in mimo njih, ga skusajo najprej
pridobiti, ¢e pa se jim to ne posreci, pa ne more racunati na njihovo
podporo. Se veé¢, lahko se mu zgodi, da bo onemogocen, in to ne s
strani zagovornikov splava, ampak, nasprotno, od tistih, ki trdijo, da so
proti njemu. Seveda je to razumljivo in v skladu s prej povedanim.
Cerkve namrec¢ nikakor ne morejo dopustiti, da bi jim kdo lepa gesla
izmaknil in da bi bil boj za nekaj dobrega skupen boj vseh ljudi. lzgubile
bi namrec geslo, ki privablja k njim, in ni¢ ve¢ bi ne mogle svojih
nasprotnikov risati in spodbijati s ¢rnimi barvami. V naravi jim je, da
hocejo biti monopolisticne.

NEOBJAVLJENO, 1991

CUDEZ V MEDZUGORJU

Veliko iskrenih romarjev se je v zadnjih letih napotilo v Medzugorje. Pod
vplivom vzdusja, ki je bilo tam ustvarjeno, so se mnogi oCarani vracali
domov. Malokdo se je vprasal, ali se je tam zares zgodil kak cudez, ali
pa, Ce ni bila vsa zadeva skrbno zreZirana.

Na taka vpraSanja nam odgovori Ze nekaj dejstev, ki jih romarji ne
poznajo. Medzugorje lezi v zahodni Hercegovini, na meji med katolistvom
in pravoslavjem, v dezeli, ki je bila neko¢ pravoslavna in bogumilska,
potem pa je bila z misijonsko dejavnostjo fran¢iskanov pokatolicanjena.
Tako je tam nastal zagrizen konvertitski duh, nekak$no janicarstvo
katolistva in hrvaskega nacionalizma. Prav blizu MedzZugorja je fran-
¢iskanski samostan Siroki Brijeg, ki je bil med vojno sredisce ustastva.
Tu so se rekrutirali njegovi najbolj kruti pripadniki.Tu je bilo sredisce
medvojnih zlocinov, predvsem poboja srbskega prebivalstva. Medzugorje
je dobesedno sredi mnozi¢nih grobov.

Romarji tudi ne vedo, da se je v tistih krajih Ze dolga leta pred prvim
»¢udezem« vodila prava vojna med franciskani in skofijo v Mostarju, ki
se je trudila, da v doslej redovniskih Zupnijah nastavi skofijske duhov-
nike. Prebivalci so celo zazidovali vrata svojih cerkva, da bi Skofijski
duhovniki v njih ne mogli masevati. Nastal je skandal, o katerem je
razpravljala jugoslovanska skofovska konferenca in tudi Vatikan se je
moral ukvarjati s tem vprasanjem.

Potem so se zgodili »¢udezi«. V socialno zaostalih, odmaknjenih in
zaradi izseljevanja dokaj izpraznjenih krajih so otroci videli Marijo. Mo-
starski skof je od vsega zacetka trdil, da je vse to nepristno. Vatikan
previdno cudeza ni potrdil. Toda kljub temu je duhovnistvo pri¢elo
urejati mnozicna romanja. Pozneje je to postal dober biznis. Nasedli so
naivni verniki sirom sveta.

Psihiatriji je znano, da prihaja tudi pri zdravih ljudeh, predvsem
otrocih, do ¢utnonazornih videnj lastnih predstav. Posebne okolis¢ine,
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kot so iz¢rpanost, strah ali verski zanos, Se bolj pospesijo nastanek
takih nenavadnih zaznav. Primitivnhe ali histeroidne osebnosti seveda
niso sposobne spoznati neobjektivnosti takih zaznav. Zato pred njimi
svarijo vsi res duhovno poglobljeni iskalci vseh verstev. Koliksna je
resnicna vrednost takih zaznav, pove ze podatek, da vidijo kristjani,
muslimani, hindujci itd. vedno le svoja bozanstva. Pri kristjanih je to
navadno Marija, ki nastopa v enaki obleki in podobi, kot so jo videli
vidci v vaski cerkvi.

Okolje v MedzZugorju je bilo idealno za nastanek takih »vizij«. Treba je
bilo le katalizatorja, iskro, pa smo dobili ¢udez. V primeru Medzugorja je
potem cudez s svojo sugestivno mocjo priklical nove »Cudeze«, predvsem
pa je obogatil vascane, cerkev in turistiCne organizacije. Med takimi
nenavadnimi dogodki so tudi »Cudezne« ozdravitve. Seveda v Medzugorju
ne povedo, da mocna vera v nekaj zdravi, celo neozdravljive bolezni! Pri
tem je vseeno, ali kdo veruje v boga ali hudic¢a. Glavno je, da v nekaj
veruje. Mnozi¢no histeroidno vzdusje, ki ga ustvarjajo podobna romarska
sredisca, pripomorejo tudi k nastanku dobrega, celo vznesenega pocut-
ja. Pod vplivom mnozic¢ne psihoze potem ljudje vidijo, kako se vrti kriz,
sonce, kapelica... Tako raste vera v cudeze.

Toda danes se moramo vprasati Se nekaj vec: komu je bil tak cudez
potreben in to prav v Medzugorju? Odgovor ne more mimo dejstva, da se
zacenjajo dogodki v MedzZugorju hkrati s prvimi pripravami, ki naj razvna-
mejo agresivni katolicizem in hrvaski nacionalizem. Dogodek je bliskovito
naelektriziral najbolj ekstremne nacionalisticne sile Sirom sveta. Tako je
zacela tragedija, ki smo ji prica danes: nova bratomorna vojna.

Seveda bi bilo smesno trditi, da bi kakrsno koli bozanstvo, tudi ¢e bi
res bivalo, hotelo kaj takega. Smesno bi bilo, ¢e bi verjeli, da si je
mogla Marija izbrati kraj med mnozi¢nimi grobovi, da s svojimi mracnimi
napovedmi in svarili podZge mnozi¢no norost.

Medzugorje je torej skupaj s Se nekaterimi podobnimi sredisci, razme-
tanimi po svetu, eden od najbolj grozovitih primerov zlorabe naivne
cloveske vere. Nekaj, kar obsojajo tudi vidni duhovniki in hierarhi
razlicnih cerkev.

NOVA DOBA, 16. 10. 1991

ODPRTO PISMO NADSKOFU DR. SUSTARJU
Spostovani g. nadskof,

Pisem Vam ob Vasem odprtem pismu patriarhu Srbske pravoslavne
cerkve g. Pavlu. Obenem naj bo to pismo tudi odmev na Vaso nedavno
poslanico papezu in na politi¢no delovanje Cerkve v Sloveniji.

V vsem trem Zal spet ne moremo videti drugega, kot e dokaz vec¢ za
politizacijo in klerikalizacijo Cerkve. V poslanici papezu je uporabljen
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propagandno-politi¢ni izraz »okupacija«, ki zveni maliciozno. V pismu
patriarhu pa beremo o neprikritem in neutemeljenem sumnicenju jugo-
slovanske vojske, da naj bi se lahko zgodilo, da bi nase fante v njej »kot
ujetnike ali kot talce pobili ali pohabili«. Prav ta, kar neverjetna insi-
nuacija me je privedla do pisanja tega pisma. Pri tem hoc¢em verjeti, da
vsedga tega niste napisali sami, ampak Vam je bilo samo prineseno v
podpis.

Vse troje, kar omenjam uvodoma, vodi v nesreco tako Cerkev kot
narod.

Se hujse: smo sredi ofenzive najbolj temacnih sil. Zacele so se
uveljavljati z nastopanjem proti komunizmu. Mnogo ljudi doma in na
tujem je pri tem nasedlo, saj jim je bilo dovolj prejsnjega enoumja. Toda
istocasno so bili pahnjeni v novo enoumje, bolj farizejsko in nevarnejse
od prejsnjega. To enoumje je igralo na karte samostojnosti Slovenije, v
resnici pa je bilo v sluzbi sil s Severa, ki so se ze desetletja pripravljale,
kako bi slovanske narode med seboj sprle ter tako dobile moc¢, da spet
zavladajo in v posodobljeni obliki obnovijo, kar so zapravile pred sedem-
desetimi leti. Ljudje so zato mnozZi¢no nasedli lepim geslom o svobodi,
pa tudi nevrednemu S$c¢uvanju zoper srbski narod. Pri tem $¢uvanju tudi
priznice niso izvzete. Danes Ze slisimo od katoliskih vernikov obtozbe
svojih lastnih ocetov, ces da je bil njihov najhujsi greh, da so 1918. leta
glasovali za Jugoslavijo.

Odgovorni dejavniki v Cerkvi se ocitno ne zavedajo nevarnosti, ki
grozi Sloveniji od nemske in nems$ko-srednjeevropske geopolitike. Ne
moti jih shajanje slovenskih politikov s tvorci omenjene geopolitike, Ki
zdaj pod plasc¢em demokracije skuSajo uresniciti, kar se Hitlerju ni
posrecilo s topovi. Ne spregledajo, da je v teh kriticnih dneh slovenski
secesionizem dobil izredno diplomatsko, propagandno in moralno pod-
poro na Dunaju, v Bonnu, Miinchnu, Trstu itd. Poznavalci govorijo tudi
o vojaski pomoci, sami slovenski predstavniki pa o tesnem sodelovanju
njihovih obvescevalnih sluzb s slovensko.

Taka cerkvena politika se ne meni za dobre strani svoje lastne
cerkvene tradicije. S tem npr. zavraca misel predvojnega duhovnika in
politika Korosca, ki je venomer ponavljal, da je celo slaba Jugoslavija
boljSa kot nobena. To je ¢lovek, ki je zadnjemu Habsburzanu zabrusil v
obraz: »Prepozno, Vase velicanstvol« Slovenski koroski voditelj Tischler
je vse do smrti deloval v istem duhu. Okoli sebe je namrec¢ opazoval,
kako je slovenski narod umiral sredi avstrijske nesvobode. Opazoval je,
kako je bila tudi cerkvena hierarhija na Koroskem sovrazna do Sloven-
cev. Sedanje zavracanje tradicije Vodnika, Kreka, Korosca, Tischlerja in
drugih zato ni drugega kot zavracanje slovenske svobode in napredka.
To obenem pomeni rusenje cirilmetodijske ideje ter razdiranje dosedanjih
ekumenskih prizadevanj. Seveda pa to ni v skladu niti s teznjo po
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vesoljnosti Cerkve in $e manj s slovesnimi izjavami njenega zadnjega
koncila (CS 26).

V zvezi s tem kaZe spet in spet poudarjati dejstvo, da so slovenski
ljudje prav v casu tako hvaljenega cesarja Franca Jozefa morali v
izredno visokem odstotku na pot izgnanstva in emigracije. Do prve
svetovne vojne je moralo ve¢ kot 300.000 Slovencev na tuje! Tudi
zaradi tega krvavenja se je odstotek Slovencev v nekdanjem cesarstvu
ali v nekdanji Srednji Evropi nenehno manjsal. Medtem ko se je stevilo
Slovencev povecalo takrat le za 10 %, se je odstotek prebivalstva v
nemsko govorecih delih cesarstva povecal za ve¢ kot 38 %. K temu
dodajmo Se podatek, da je v prvi svetovni vojni Slovenija utrpela
nesorazmerno visoke izgube! To so dejstva, ki jih danasnji Habsburgi,
Buski, Zielki itd. ne obzalujejo.

Zato vam klicem: Storite vse, da spet zazivi misel PreSerna, Askerca,
Gregorcica, Levstika in Cankarja. Naj se torej nehajo nasa jugoslovanska
razhajanja. Storite vse, da tudi Cerkev postane dejavnik novega sozitja,
graditelj novih mostov, ki naj presezejo stare razlike. Tudi za novo
Jugoslavijo velja, kar je v oporoki zapisal Krek: »Vi, ki ste seme izkrvave-
lega naroda, mislite le eno: kako boste zdruzeni vse svoje moci, vse
svoje zmoznosti, vso svojo ljubezen in vse svoje srce posvecali nasi
jugoslovanski drzavi, za njen procuvit, kulturo in blagostanje.«

Pozovite k ljubezni in bratstvu, ne pa k enostranskim obtozbam in
sumnicenjem.

Popeljite k miru vere, ne k viharjem tekoce cerkvene politike!

NEOBJAVLJENO, 1991

DVE KATOLISKI 1ZJAVI

V Delu smo istega dne brali kar dve izjavi vidnih katoliskih in pridruzenih
krogov, ki rabita precej pojasnil, ¢e no¢emo, da nas zavedeta k napac-
nim zakljuckom.

Prvaizjava nosi naslov »Ne sprejemamo ideolosko pobarvane sloven-
ske ustavel« Namen takega naslova je seveda zgolj propaganden, saj je
ni ustave, ki bi ne imela taksnih ali drugacnih ideoloskih osnov. Zeli
ustvariti vtis, kot da so podpisniki borci zoper ideologijo, ceprav vemo,
da so ze same osnove njihovega poklica ideoloske.

V izjavi pisejo o splavu in ugotavljajo, da je to vprasanje mocno
spolitizirano. To je seveda res! Prav zaradi tega o splavu zadnji dve leti
nisem hotel pisati, saj ¢e je nekaj spolitizirano, razprava o tistem ni ve¢
mogoca oziroma je skrajno tezka. Mogoca in potrebna pa je razprava o
spolitiziranosti. Dobro znano je, da so jo v take vode najprej speljali
ravno najbolj reakcionarni krogi v cerkvah in politiki. Razna gibanja
zoper splav so bila v vecdini primerov zgolj glasnik skrajne desnice.
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Iskreni, a naivni ljudje, ki so se pustili ujeti vanje, so bili le v okras. K
omenjenim gibanjem pristevajo v ZDA Novo desnico, Moralno vecino,
fasisticno Zvezo Johna Bircha itd. V njihovem idejnem okviru delujejo
stevilni znani pridigarji, omenjajo pa tudi ime prav tako znanega ekono-
mista Friedmana, glasnika nove desnicarske trzne ekonomije in privati-
zacije. Vsem tem gibanjem je znacilno prizadevanje, da se odpravi
socialna drzava in ukine financiranje socialne politike. Zanje znacilen je
rasizem, antisemitizem, boj zoper imigracijo, boj proti splavu ter podpora
gibanjem za zZivljenje, nastop zoper sindikate, obenem pa skrb za vecanje
sredstev za obrambo. Friedmanu pri tem antisemitizma ne smemo
naprtiti.

V takem okviru in ob taki spolitiziranosti je vsak ucinkovit nastop
zoper splav vnaprej obsojen na neuspeh. Reakcionarni krogi rabijo boj
proti splavu samo zato, da se v javnosti s humanisti¢nimi gesli prikazejo
kot ¢lovekoljubni in poberejo glasove, podporo in denar volilcev. Njihovi
udarci padajo tako po borcih za pravico do splava kot po nasprotnikih
splava, ki se ne pustijo uvrstiti v njihove vrste. Na tak nacin boj proti
splavu onemogocajo in lahko bi jim celo pripisali namero, da bi si splav
izmislili, ¢e bi ga ne bilo. Ni torej ni¢ paradoksalnega, Ce je smrti
nezazelenih plodov kriva v prvi vrsti dejavnost prej omenjenih skrajno
desnih, novofasisti¢nih in sorodnih krogov. Na njihovo neiskrenost kaze
ze samo dejstvo, da istoCasno ko pridigajo proti splavu, uvajajo ali
odobravajo krute kapitalisticne zakone, ki ogrozajo materinstvo in pov-
zrocajo splav.

Druga izjava v Delu (Uprli se bomo rusenju meja slovenske drzave),
ki opozarja na ogrozenost Istre od italijanske iredente, je enako sporna.
Ravno politiki, ki so podpisali izjavo, so ustvarili moznosti, da je do
nevarnosti prislo. Pravocasnih svaril niso hoteli poslusati, ko so se v
slepi »evforiji« lotili rusenja Jugoslavije. Ze takoj spocetka je bilo jasno,
da bo Istra ogrozena, z njo pa tudi drugi deli Slovenskega primorja. Se
tako dobra slovenska vojska bi tej nevarnosti ne bila kos. Kljub temu so
isti krogi, ki se hocejo danes prikazati kot branilci narodnih koristi, se
nedavno ploskali ob odhodu JLA z Vrhnike, Postojne, llirske Bistrice,
Reke itd. Odhod je povzrocil skrajno nevaren obrambni vakuum, to pa
pomeni, da so naravnost klicali iredento, da naj pride. Razen, ¢e mislijo
na pomo¢ nemske vojske in avstrijskih odredov ter njune politike. Toda,
ce bi taka pomoc¢ prisla, bi nikoli ve¢ ne odsla sama od sebe! Prisla
namrec ne bi na pomoc¢ Sloveniji, ampak zaradi svojih lastnih hotenj po
prodoru v Sredozemlje in na Bliznji vzhod. Odtod tudi njihovo spo-
gledovanje z iranskim fundamentalizmom in Gadafijevo Libijo.

Vizjavi Se pisejo, da so zgrozeni nad mla¢no reakcijo uradnih organov
v Kopru ob zadnji fasisti¢ni provokaciji. Moti jih tudi molk politi¢nih sil,
ki upravljajo koprsko ob¢ino. Toda hkrati ne povedo niti besede zoper
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$e hujso provokacijo, ki jo je doZivela Slovenija v Mariboru z ustanavlja-
njem nemskega gibanja ob prisotnosti zakletega sovraznika Slovenceyv,
vodje koroskega Heimatdiensta dr. Feldnerja. To je bil signal za zacetek
odkritega prodiranja nemstva v Slovenijo. Enako kot pod Hitlerjem niso
govorili o Avstrijcih, ampak o Nemcih -~ podrobnost, ki je usla nekaterim
sicer dobrim kriticnim zapisom v tisku o tem dogodku. Razen tega so
prav organizacije, ki so podpisale izjavo, soodgovorne, saj so za veliko-
nemski pohod ustvarile moZnosti s prilagajanjem slovenske zakonodaje,
Solstva, uprave itd. avstrijskemu redu, tja do sli¢nosti slovenskih in
avstrijskih avtomobilskih tablic.

Protest proti italijanski iredenti in molk o tej drugi nevarnosti upravi-
Cuje sum, da cakanje na pomoc¢ nemske vojske ni le domneva. Vsekakor
pa taka dvolicnost v stalis¢ih ni v skladu s krscanskim etosom, ki ga
nekateri tako radi omenjajo. Zato je oboje, obramba ploda in obramba
naroda, v takih rokah na trhlih nogah.

DELO, 1991

KDO SE SLIKA Z NADSKOFOM?

Pogovor o sodobnem katolicizmu in politiki je jasno pokazal, da smo
sooceni z nevarnimi teokratskim stremljenji. Omogocil pa nam je tudi
laZje razumevanje sedanjih dogajanj v Evropi in pri nas. Ko beremo
izjave teologov, smo jim pravzaprav hvalezni, da so odgrnili zaveso,
ceprav se najbrz niso zavedali, da to po¢no. Ko eden od njih ocita
sogovorniku - tako reko¢ iz naroda - da je nekje »pobral floskulo« o
ponovni delitvi na klerikalce in liberalce v Sloveniji, se je lotil ene od
bistvenih posledic politizacije cerkve.

Pogovor razgrinja pred nami projekt nove klerikalizacije, seveda ne s
tem imenom; to pa zbuja pozornost in resno zaskrbljenost. Eden od
teologov pravi: »Danes se postavlja vprasanje prezivetja nase civilizacije
in bo treba glede na agresivnost verstev, ki se danes po svetu prebujajo,
premisliti, ali ne bo za prezivetje nase civilizacije potrebno reaktiviranje
krscanstva v vseh njegovih oblikah.« Ali to pomeni tudi militantno cerkev?
In naprej: »Lahko ugotovimo, da si je ravno katoliska cerkev prizadevala
za zedinjeno Evropo, in to Ze od pred druge svetovne vojne...«Ter: »Vkljuci-
tev tretjega sveta v razvito gospodarstvo je ena od razseznosti evangeli-
zacije.« Misli dovolj povedo same zase, posebno ¢e ob njih omenimo Se
tole: da je »politicni moment cerkve bistveno pripomogel, da se je zrusila
diktatorska komunistiéna struktura.« Se ve¢, eden od teologov se navdu-
suje, da naj bi se cerkev pri nas angazirala, ¢e bi prislo do nevarnosti
romunizacije. K temu lahko pristejemo Se izjave raznih katoliskih odborov
in skofije v zadnjih dveh letih, pa vidimo, da je politicna dejavnost
duhovnikov izrazit, pogost in nacrten pojav.
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Klerikalizacija je torej res tu. Toda tu je tudi svobodna misel, ne pa
liberalizem. Zato je misel o klerikalizmmu in liberalizmu kljub zgresenosti
zadnjega izraza vse kaj drugega kot »floskula«. Klerikalizem namre¢ po
razlagi teologa Truhlarja spoznamo po tem, da se »sku$a vriniti v oblast
po kaki krsc¢anski ali katoliski politicni stranki — kjer skusa, posebno
pred volitvami, s pritiskom dolociti politicno izbiro katolicanov...« Vse
to pa se je celo po izjavah teologov zares dogajalo.

Tako nam je pogovor nehote pomagal, da so se povezale prej neure-
jene misli: Zedinjena Evropa, Pij XIl., sodelovanje domobrancev z nem-
skim okupatorjem, vioga Nemcije in Mitteleurope (zgledovanje po dejav-
nosti katoliskih politikov v Nemciji), dogajanja v Jugoslaviji in ZSSR itd.
Besede o »agresivnih verstvih« Ze napovedujejo nove verske spore ali
celo vojne. Znacilno je tudi nestrinjanje teologov s Kovacicevo izjavo,
da raje uporablja izraz krsc¢anski kot katoliski. S tem nehote poudarijo
svoj katoliski ekskluzivizem in kr§¢anstvo spet nevarno cepijo.

Politizacija seveda vodi k totalitarizmu, ¢e imamo opravka s hierarhic-
no togimi strukturami. Zanikanje totalitarizma ali fundamentalizma zato
ne preprica. Eden od teologov vidi totalitarizem le pri razumu in modruje,
da »ni¢ ni pod zemljo spravilo toliko ljudi kot razum, ki se je imel za
razumnega«. Pozabi pa omeniti teoloski »razums« in zamisliti se v verske
vojne, v pobijanje Carovnic, seziganje heretikov itd. NicC tudi ne pove o
totalitarizmu, ko so morali ljudje zaradi sluzbe Se v tem stoletju k
svojemu zupniku po nravstveno spricevalo. Moralno-politicna kvalifika-
cija torej ni izum komunistov: nedavno enoumje je naslo v teoloskem
dovolj zgledov. Se pravi, da sploh ni res, kot pravi eden od teologov, da
je bila cerkev vedno proti totalitarizmu. Ko is¢ejo v tujih oceh, bruna v
svojih ne vidijo.

Na Kovacicevo vprasanje, »zakaj Cerkev vztraja pri vracanju zemljiSke
posesti cerkvam, ¢e to ustvarja veliko nerazpoloZenje med ljudstvoms,
nasprotni strani spet zmanjka argumentov pa zato namesto dialoga
spregovori nesprejemljiva retorika: »Ali se tistemu, ki ti je ukradel, s
tem ko vzames stvari nazaj, naredi krivica?« Podobno, vendar upravice-
no, bi lahko vprasali, ali je tatvina, ¢e narod vzame nazaj, kar mu je bilo
nekoc¢ ukradeno? Sicer pa: s kaksno pravico si ¢lovek sploh kaj lastnini?
Vsako lastninjenje je oddaljevanje od vere in blizje ko je kdo veri, manj
mu je mar. Povsem nesprejemljiva je tudi misel teologa, ki postavlja
poudarjanje lastnine v kontekst ¢lovekove svobode, ki naj bi je »popolno-
ma razlasceni ne mogel ve¢ uveljavljatic. Naj mu odgovori psihiater
zidovskega rodu prof. Frankl: ko je bil v taboris¢u smrti popolnoma
razlasCen, je Sele dozivel polnost notranje svobode. Ali pa sin psihiatra,
pastor Bonhoeffer v podobnih okolis¢inah in z istim spoznanjem. Vse to
pomeni, da je teznja cerkve po premozenju v zvezi s politiko in ne
duhovnostjo.
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Sicer pa je za ves pogovor znacilno veliko retorike in mimogovora
ter malo dialoga. Res, prav ima teolog, ki pravi: »Za dialog so najprej
potrebni svobodni partnerji, zato je tezak v takih druzbah, kjer je pomanj-
kanje kulture dialoga...« Vendar veljajo te misli predvsem za cerkev (kot
druzbo). Kako naj bo zato teolog, ki sam ni svoboden, niti ne njegova
disciplinarno in doktrinarno utesnjena konfesionalna sluzba, glasnik
svobode?

Tako pridemo do enega od sklepov, ki jih v razgovoru pogresamo: z
nesvobodo dialog zal ni mogoc¢. Posteni verniki imajo torej prav, ko
klicejo: Pustite politiko! Resnica je tam, kjer je ne omejuje nobeno
verstvo in nobena cerkvena pripadnost. Dialog je mogo¢ le s svobodno
kulturo prvinske notranje vere.

Za vizijo nove teokratske Evrope, ki povezuje »gospodarstvo« z »evan-
gelizacijo«, so na voljo organizacije, kadri in denar. Vizija je zato zastra-
SujoCa. Vendar so nam prav v pogovoru sodelujoci teologi prinesli
tolazbo. Svoje vernike so kaj slabo opisali kot nekake skrivace in
oportuniste. Postenim izmed njih so s tem storili hudo krivico, veliko pa
je res takih. V letih realsocializma so npr. prispevali k 99,9 odstotnim
izidom volitev... V ustanovah so bili strahopetno tiho, ko je bilo treba
kaj reci... Zato lahko nacrti o teokratski Evropi uspejo le s sfanati-
ziranjem ljudi, sfanatiziranost pa je garancija, da bo na njej utemeljeni
red tudi enako hitro propadel, kot je nastal. Zal to ne bo 3lo brez
razvalin.

DELD, 7. 2. 1992

VRACANJE PREMOZENJA CERKVI JE VPRASLJIVO

O vracanju premozenja cerkvam je mogoce razpravljati iz razli¢nih
zornih kotov. S stalis¢a Cerkve je zagovor vracanja seveda smiseln in
upraviéen. Se veé. Ker so bile cerkve Ze velikokrat razlaiéene, bi nas po
tej logiki ne smelo presenetiti, ¢e bi zahtevale nazaj Se vse tisto, kar so
jim vzeli razni cesarji in mesScanske oblasti, tja do francoske revolucije
in Se nazaj. Povsem nasprotna pa so stalis¢a o spornosti cerkvenega
premozenja od vsega zacetka. Spominjajo na to, kako je prislo do tega,
da so postale cerkvena last kar celotne dezele in celo drzave z gozdovi
in posestvi vred, pri nas npr. $kofjeloska posest in Tolminsko. Se bolj
kot ta zgodovinska dejstva pa ljudi skrbi vprasanje lastnine zaradi tega,
ker je postala nekdanja cerkvena posest druzbeno premozenje, od
katerega je odvisno nase prezivetje.

Toda pustimo tokrat tovrstna razmisljanja ob strani in si oglejmo, ali
je vracanje sploh smiselno, ¢e se postavimo na staliS¢e cerkva kot
duhovnih ustanov. Preteklost nam namre¢ nudi veliko primerov, ki
kazejo, kako je gospodarska, upravno in politicno delovanje cerkva
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naposled vedno zdrsnilo v prepad golih posvetnih koristi, ki so za seboj
potegnile vse cerkve. Tudi karitativha in misionarska praksa sta hitro
postali zgolj orodje npr. kolonialnih oblasti, cerkvenega triumfalizma,
verskega spreobracanja in celo genocida Stevilnih preprosto Zivecih
narodov. Prav te dni o tem nazorno pric¢a porocilo o obisku Solskega
ministra v mariborskih begunskih centrih, ki govori o fundamentalisticni
dejavnosti islamskih dostojanstvenikov (Delo, 14. avg.).

Zaradi gmotne naravnanosti so cerkve obenem tudi notranje slabele
ter prezivljale razkole in upore. Cerkve so se pri tem branile ali napadale
z vedno hujsim nasiljem in preganjanjem vseh mogocih krivovercev.
Spomnimo se samo grmad in verskih vojn. Tudi na jugoslovanskih tleh
smo dozivljali in spet dozivljamo, kam vodi kakrsnokoli teokratsko
obarvano ali spodbujano hotenje. Nemiri in krvoprelitje na Irskem, v
Srednji Aziji, Afriki in drugod po Sirnem svetu nam dokazujejo, da
grmade in verske vojne niso stvar preteklosti.

Pa tudi brez tega zivimo v ¢asu krize vrednot in morale. Ljudstva vse
bolj tonejo v razkroju in izgubljenosti. Prvenstvo bi zato morala imeti
duhovna obnova v smislu svobode in odprte duhovnosti, naravnane k
pravim smotrom ¢lovecanstva, ne pa zapiranje v fundamentalizem pre-
teklosti in krepitve njegove gmotne osnove. Ko opazujemo vojne, begun-
ce, pregnance, reveZze ter mnozico brezposelnih in ponekod sestradanih
ljudi, ko spremljamo rastoco lakoto - npr. v Somaliji — in beg v omamo
drog in alkohola, pa narasc¢ajoco posurovelost, sebicnost in strah ljudi,
bi lahko spoznali, da c¢lovestvo naravnost vpije po moci, ki jo da le
iskrena in cista duhovnost, nikakor pa ne po propagandi vere z reklam-
nimi prijemi, kakor tudi ne po obnavljanju gmotne moci nekoc ze
propadle teokratske druzbene ureditve,

Ce si cerkve kljub tem svarilom prilaséajo med drugim tudi 5olske in
karitativnhe dejavnosti, to ni drugega kot ostanek nekdanje teokratske
miselnosti. Kajti oboje je povezano z velikimi gmotnimi sredstvi, ta pa
zahtevajo iskanje na¢inov kako pridobivati denar in lastnino... Se poseb-
no tudi zaradi tega, ker te dejavnosti zahtevajo Stevilne kadre oziroma
birokratski aparat. Birokracija pa je tisto, kar ubija Se zadnji preostanek
duhovnosti.

Vpogled v usodo marginaliziranih ljudi nam razen tega pokaze, kako
vpletanje cerkva pri socialnih vprasanjih povzroca samo Se nadaljnje
poslabsanje socialne stiske, ne pa izboljsanje njihove usode. Navidezna
skrb cerkve za odpuscene bolnike psihiatri¢nih bolnisnic, alkoholike in
narkomane je namrec povzrocila opuscanje skrbi druzbe oziroma drzave
za njihovo zdravljenje in oskrbo. Te ne odtehta pomo¢ pescici revezey,
ki cakajo na skorjo kruha pred samostanskimi vrati. Vecina jih prezeba,
hira in umira pod mostovi in napuséi, v opuscenih predorih itd. Tako
tudi v Rimu pred vrati rimskega Skofa. Veliko ve¢ kot lazno usmiljenje
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terja skrajna stiska starSev, ki nemocni gledajo, kako se jim otroci utapljajo
v drogah ali ubijajo po cestah zaradi objestnega dirkanja z motorji.

Argument o Zalostnih posledicah marginalizacije seveda ne bo prepri-
¢al nikogar. Sebi¢nosti sedanjega ¢asa je kaj malo mar Zrtev druzbenega
obrobja. Toda kriza ne nacenja samo obrobnega, za vecino tujega
¢loveka, nekoga drugega. Zajeda se ze v vsakogar od nas. Na tak ali
drugacen nacin nas caka vse. Razkroj prezi povsod. Danasnjemu clove-
ku v stiski ne bo pomagal noben duhovnik, ki v novem avtomobilu
sviga okoli, da bi zbral denar za zupnisca in cerkve, ali pa nabavil
predmete za ¢imbolj sodobno tehnolosko vizualno in akusticno propa-
gando. Nova polja in gozdovi v cerkveni lasti so le novi kamni, ki
padajo po ljudeh v stiski.

Vsako lastninjenje slabi duhovno mo¢ cerkva in jaca institucionalizem
v najslabsem pomenu besede. Hkrati predstavlja skrajno slab zgled za
danasnji svet, ki zZe tako ne vidi drugega smisla kot grabiti mo¢, polozaj
in denar. Ce cerkve sledijo podobnim ciljem, pa ¢eprav deklarativno z
dobrim namenom, samo utrjujejo splosno norost, za katero je zbolel
danasnji ¢clovek. Premozenje je poleg tega potuha, ki vzdrzuje pri zZivlje-
nju vse tisto, kar v cerkve sploh ne sodi, ali pa je ze davno prezZivelo in
je le cokla resni¢nemu razvoju.

Zaradi tega bi bilo v duhu duhovne prenove, ¢e bi cerkve odlo¢no
rekle NE kakrsnikoli nameri po vracanju lastnine, ki so jo nekoc¢ imele,
ter po ustvarjanju novih gmotnih potreb zaradi dejavnosti, ki ne sodijo k
njim. NE brez pogojev in pogajanj. Kajti oboje je le pesek v o¢i. Ce so
verniki res verniki, potem cerkvam ne bo tezko pri njih zbrati najnujnej-
Sega denarja, ki bi bil e vedno dale¢ nad ubostvom velikih ljudi, kot so
bili Jezus, Franc¢isek Asiski, Gandi itd.

Na koncu kaze opozoriti, da v preteklosti ni manjkalo iskrenih duhov-
nikov, ki so z olajsanjem in odobravanjem sprejeli nekdanje razlascanje
cerkve, saj so v njem videli priloznost, da se cerkev povrne k svoji pravi
nalogi.

DELO, 8,1992

PRAV CERKEV JAMCI LAICNOST DRZAVE

Nesprejemljive ocene o spravi v intervjuju g. Rodeta sta v zadnjem
sobotnem Delu dovolj prepricljivo zavrgla kar dva prispevka. Vendar je
v pogovoru $e veliko drugih misli, ki so enako potrebne kriticne presoje.
Ena od njih je strinjanje g. Rodeta z »lordom Menuhinom..., da mora
predvsem slovenska kultura ostati samostojna in neodvisna«. Intervju
vrh tega poudarja, da smo Slovenci »zanimivi predvsem kot kulturna
identiteta, ne kot drzavniska, vojaska ali ne vem kaksna« G. Rode
trdno veruje, »da v kulturnem smislu ostanemo samostojni in neodvisni«.
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Ne omenja torej ne narodne, ne gospodarske in ne drzavne samostoj-
nosti. Iz teh izjav lahko zato sklepamo, da soglasa z g. Menuhinom tudi
v tem, da se vklju¢imo v neko novo srednjeevropsko drzavo, ki bi
nadaljevala vlogo stare Avstro-Ogrske. Prehodna samostojnost Slovenije
in njeno diplomatsko priznanje, ki ga je Vatikan podpiral Ze od »zgodnje
jeseni 1991«, bi potemtakem bila le past. Jasno nam je namrec lahko,
da Vatikanu pri priznanju ni $lo ne za Slovenijo ne za Hrvasko, ampak
za dolgorocnejse nacrte, enako kot v primeru hitrega priznanja Avstrije
po prvi svetovni vojni. Poudarek samo kulturni avtonomiji s strani
vatikanskega sekretarja ima zato posebno tezo in kaze, kaj se v Vatikanu
plete.

Razmisljanje g. Rodeta je treba vzeti resno tudi zato, ker je eden od
pobudnikov nesre¢ne cerkvene politike na Slovenskem, ki obnavlja
cerkveno posestnistvo in triumfalizem. Intervju koncuje g. Rode s predlo-
gom, da bi skupscinsko poslopje v Ljubljani kar podrl in zgradil novo, v
zgradbo univerze na Kongresnem trgu pa spet ustolicil vlado, tako kot
je to bilo v stari Avstriji. Oboje, skupaj s predlogom o preselitvi predsed-
stva republike v nekaksen slonokosceni stolp na Gradu, svetuje izrecno
le zaradi blis¢a, ki naj bi bil potreben drzavi.

Ceprav so ti predlogi nekako na robu oziroma na koncu pogovora,
nam vendarle lepo ponazorijo miselnost tvorcev cerkvene politike. Ne
skrbi jih, kako ljudem vzeti za gradnjo novih objektov Se vec denarja,
ko ga imajo ze itak vedno manj. Gre jim, in to je v intervjuju jasno
povedano, za blis¢. Kaj pa bliS¢ v resnici pomeni, je na svojo nesreco
intervjuvanec nehote sam pojasnil z uporabo tujke glamur. Slovar slo-
venskega knjiznega jezika je ne pozna. Angleski »glamour« pa Websterjev
slovar tako tolmaci: »Kakrsnakoli povezanost s predmetom ali osebo s
pomocjo katere izgleda predmet ali ¢lovek goljufivo povelican; varljiv
ali zapeljujo¢ ¢ar.« »Glamour« pomeni tudi magijo in Caranje. Vec blisca
torej rabi prevari in z njo ohranjevanju magijske dusevnosti, to pa
skusajo izvabljati manipulatorji vseh vrst. DuSevnost, ki se lovi na blis¢,
je nizje vrste in bi jo bilo treba odpravljati, ne pa s kicem in leskom
ohranjati. Blis¢ so seveda tudi besede. Glamur je torej slepilo. Taksno je
na primer besedi¢enje o spravi, ki so ga nedavno borci v Kranju
popolnoma upravic¢eno razkrinkali le kot poskus razvrednotenja osvobo-
dilne vojne in kot boj za oblast.

Kot se lahko prepricamo na vsakem koraku, pa cerkev ne svetuje
blis¢a le drzavi, ampak se sama bogato lispa tudi s sredstvi svojih
vedno bolj obubozanih vernikov. Vendar pri tem ni bistveno vprasanje,
cemu v casu krize ogromno denarja za blis¢ novih in prenovljenih
cerkva in Zupnis¢ in za pozlac¢ene okraske na fasadah. Bolj bistveno je,
da rabi »glamour« verstvom in cerkvam za to, da pokazejo svoje boga-
stvo in mo¢, to pa je nekaj, s ¢imer ljudi brez prisile podvriejo, da se
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pokorijo in ubogajo. Blesk cerkva in zupnisc ni zaradi kake bozje slave,
ampak zaradi psiholoskega vpliva na mnozice. Vse to z duhovnostjo in
kulturo nima nobene zveze. Prav nasprotno! Oblastniskega blis¢a nobe-
na prava vera ne potrebuje, pa tudi posStena drzava ne, niti kulturna.

Kar ¢lovek v ¢asu krize potrebuje, ni blis¢, ni elektrifikacija cerkva in
ekumenskih krizev, niso kicasti angelcki ob slikah skofov, niso racunal-
niki in tiskalniki, ni bogata komunikacijska oprema itd., ampak je to
predvsem trud, kako vsakdanje zZivljenje urejati primerno resni¢nim
potrebam ljudi in resni¢nim zahtevam kulture. Sem sodi tudi pristna
duhovna pomoc¢ ljudem v stiski, ne pa magi¢ni obredni obrazci. Vloga
blis¢a je le ta, da ljudi zasuznji in poneumi, kulturno dedis¢ino pa, kot
se je zgodilo s cerkvico v Stari Fuzini, do kraja unici.

Kar g. Rode in z njim Vatikan ponujajo, ni nikakrsna verska prenova,
»aggiornamento«. »Aggiornamento« je ze davno mrtev oziroma ga nikoli
ni moglo biti, kajti v sami strukturi verskih ustanov je, da sluzijo posvet-
nim interesom vodilnih politicnih in gospodarskih sil, ne pa materialni
in duhovni osvoboditvi ¢loveka in njegove, recimo ji, Cankarjeve vere.

DELO, 28. 8. 1993

TREBA JE NAPREJ

Stranka, ki se imenuje krs¢anska, je kljub nasprotovanju redkih razum-
nih ¢lanov na svojem kongresu sprejela program, ki ga je predsednik
ZL upraviceno ocenil kot »poskus spreminjanja zgodovine, zanikanje
narodnoosvobodilnega boja in celotne rehabilitacije narodnega izdajstvac.
Dogodek mu je bil »skandal mednarodne razseznosti«. Skoraj isto¢asno
je cerkev hotela prevzeti Tavcarjev dvorec na Visokem. S tem simbo-
licnim dejanjem je izzivalno posku$ala potrditi zmago nad protikle-
rikalizmom. S tema dejanjema je tisti del »kricanstvas«, ki je dalec od
Kristusovega nauka, vrgel rokavico v obraz narodu in vsej napredni
javnosti. Maske so odpadle in spet stojimo pred duhovi klerofasizma.
Se tretji dogodek se je zgodil isto¢asno: rkré¢anski« zunanji minister je s
svojim ravnanjem ogrozil slovenskost Primorja in se spustil zaplesti v
zanke italijanskega iredentizma in fasizma. Se en primer, ki potrjuje, da
smo spet tam, kjer smo mislili, da ne bomo nikoli vec: pred kolaboracijo
z najvecjim mracnjastvom.

V casu, ko je nespamet privedla slovenski narod v skrajno nevaren
polozaj brez zavarovanega hrbta, so zdaj storili dejanja, ki vodijo v
popoln razkol. Zavrgli so vse krinke in leporecje o spravi.

Zgodovinska dejstva nam poSastno risejo usodne stalnice:

1. Borut - Odilo.

2. Hren: poboj reformatorjev, rusenje njihovih cerkva, sezig slovenske
knjige.
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3. Sustersi¢ — Habsburg.

4. Natlacen — Grazioli — Mussolini.

5. Rozman - Roesener — Hitler.

6. »Krscanska vrhuska« — Haider — Fini — Habsburg — Kohl.

Vse to je bilo storjeno ob tihi, nevedni podpori tistih vernikov, ki se
niso spoznali, da jih vplivni vodilni krogi v cerkvi in v tako imenovani
krscanski demokraciji vodijo stran od vere. Storjeno je bilo ob nezavedni
podpori Stevilnih res narodnih duhovnikov in naivnih vernikov, ki vzbu-
jajo zaupanje, katerega pa je »vrhuska« sproti preobracala v zaupanje
vanjo.

Potrjuje se staro spoznanje, da se dobro v okviru zla ne obnese, ker
se Se samo spreminja v zlo, ko zlu nehote pomaga: postane vaba, na
katero se lovijo prostodusni ljudje. Zaradi tega se ob vectisoc¢letnem
izkustvu, kako to gre, moramo vprasati, kaj pocnejo posteni teologi v
organizaciji, ki ni nikoli vodila k veri, najmanj pa ne takrat, ko je postala
drzavna in se spremenila v zaukazano enoumje. Kaj tam poc¢ne Kueng
in nekateri od teologov osvoboditve, ki so posteno mislili, da delajo za
osvoboditev cloveka? Kaj Se toliki drugi posteni duhovniki in redovnice,
ki Se imajo svojo voljo in dostojanstvo? Kaj je storil Kocbek, ko se je
znasel v enakem polozaju leta 1941 - je molcal?

Spet je Cas, ko bo treba osvobajati narod laznih dusebriznikov, ko bo
treba zares osvoboditi vero od pacenj preteklosti, in ko bo v tem
skupnem naporu treba osvobajati ¢lovekovo delo in dostojanstvo pred
diktatom Trga, Evrope in Novega svetovnega reda. To pa tako, da ne
zdrsnemo v novo suzenjstvo, suzenjstvo drzavnih, ideoloskih, narodnih
in drugih malikovanj in dogmatizmov.

Pri tem je treba vedeti: Francosko revolucijo ocenjujemo po simbo-
licnem pomenu zavzetja Bastilje in ne po giljotinah, Maratih in Robespier-
rin. Tudi moramo vedeti, da usoda pobitih slovenskih reformatorjev,
kmeckih upornikov in rodoljubov v prvi vojni in med NOB nikoli ni isto
kot usoda mrtvih kvislingov.

Reformacija je zastala na pol poti.

Revolucija je zastala na pol poti.

Osvoboditev je zastala na pol poti.

Treba je naprej!

NOVA DOBA, 9. 11. 1994

IZJAVA SLOVENSKE SKOFOVSKE KONFERENCE

VSE TEZJE PRAZNOVANJE BOZICA?

lzjava Slovenske skofovske konference naravnost klice po kriti¢ni osvet-
litvi, saj izzveni kot klic na boj. Odtod stevilni odmevi z razli¢nih strani. Za
religijo in Cas adventa izjava kot politicni pamflet niti malo ne ustreza. Po
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SSKJ pomeni pamflet sestavek, s katerim se sramoti kaka oseba, stvar
ali dogodek. lzjava sramoti naso preteklost, ki jo v slabsalnem smislu
besede razglasa za komunisti¢no in trdi, da je »nasemu narodu povzrocila
toliko vsestranske skode«. Ze samo oznaka »komunisti¢na preteklost«
ne ustreza, saj je bil komunizem Sele cilj, ne pa dejansko stanje. Pred-
vsem pa smo ta Cas soustvarjali vsi. Res je, da je marsikdo dozivel tudi
kako krivico, toda kdor je videl, da nastaja vsem napakam navkljub
nekaj dobrega, je moral biti kritik, ne pa nasprotnik. Nesprejemljiva in
nedopustna je posplositev, da je nastajajoci druzbeni red povzrocil
vsestransko sSkodo. Ustvarjena ni bila samo socialna varnost, ko nihce
ni trepetal pred tem, da se bo jutri znasel na cesti, ampak so bili
zgrajeni tudi temelji nasega osebnega in narodnega Zivljenja. Ce je tisti
cas kaj ogrozalo, to ni bilo snovanje pravih komunistov, ampak delova-
nje ozkih in samozagledanih osebnosti ter povzpetnikov in vrinjencev,
ki so se znali zriniti v politiko. Vecina le-teh je bila nedavno med prvimi,
ki so preskocili v nove stranke in iz partijcev postali kristjani, demokrati
itd. Take znacajske slabosti ne zna odpraviti noben druzbeni red. Zal je
je v danasnjih strankah Se veliko vec kot vceraj. Nekoc¢, v ¢asu Kon-
stantina, je unicila kricanstvo.

Prav tako ne moremo naprtiti preteklosti — kot to poc¢ne izjava -
odgovornosti za danasnjo nepostenost in »splosno zalostno stanje«. Ce
bi bila danasnja »morala« res kaj vredna, bi ze prinesla kaksne sadove.
Teh pa ni, nasprotno, moralni razkroj je vedno hujsi. To pa je razumljivo,
saj »morala« tradicije, kakrdno uveljavlja vojskujoca se cerkev, sploh ni
morala, ki bi znala odgovoriti na zahteve nasega ¢asa, ampak je morali-
zem, ki je z moralo v popolnem nasprotju. Taka je npr. dvoli¢nost, ko
morajo ljudje dajati ogromna sredstva za blis¢ ter izgradnjo in opremo
zupnis¢ in cerkva, a cerkveni vrh istoCastno na videz prizadeto tarna,
da se stopnjuje stiska nasih ljudi, »ki izgubljajo delovna mesta ali pa za
svoje tezko delo dobivajo nezadostne prejemke«. Ni torej res, da »je
ponudba evangelija in cerkve sorazmerno tiha in skromna«; oziroma,
tiha in skromna je le ponudba evangelija, medtem ko gredo dohodki
ustanove strmo navzgor. Vsega tega prav gotovo nista kriva ne komuni-
zem ne preteklost, ampak reakcionarni prevrat, ki sode¢ po izjavi, Ze
grozi, da se sprevrie v novo protireformacijo, ¢eprav je bila ze prva
prevecC grozovita, da bi se smela ponoviti. Celo jezuitski zgodovinarji so
porocali, kako je preganjala, morila in izganjala protestante, sezigala
knjige in rusila njihove cerkve in pokopalisca; skratka, ko je pocela vse
tisto, kar danes kot etni¢no c¢is¢enje pripisujemo Balkanu.

Morale nam nikoli ne prinese avstrijakantsko pajdasenje s Habsbur-
zani, ki je slovenski narod privedlo na rob samomora. Kje smo, lahko
beremo v reviji 2000, 71/72. Tudi Zahod ze opozarja na soodgovornost
Vatikana za tak razvoj. Morale tudi ni v lazni spravi, ki s prstom kaze
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samo na povojne poboje, da bi tako prekrila, kako so duhovni voditelji
domobranstva blagoslavljali pocetje, ki se je koncalo z vdinjenjem in
prisego Hitlerju: pocetje, ki ga ni zakrivil preprost ¢lovek, ki je potem
placal krvavi davek za zloCin njegovih duhovnih zvodnikov. Nedavna
oddaja na TV Slovenci v Argentini nam je nehote nazorno pokazala,
kako je domobranstvo osramotilo slovensko zastavo, ko jo je izobesilo
ob stran kljukastega kriza; kako je to izdajo in prisego s svojo prisot-
nostjo potrdil skof dr. Rozman (Ce bi bila prisega res lazna, je moralno
lazno prisegati?); in kon¢no, kako se v Argentini priznica Se vedno
zlorablja za necedno politi¢no propagando. Nobene zveze z moralo tudi
nima novi vatikanski katekizem, ki dopus¢a smrtno kazen, se pravi
nekaj, kar je enako umoru.

»TisocCletja dokazujejo, da ¢loveka bistveno Se nihce ni prenaredil,«
je pisal Finzgar (Iskrice v Delu). Enako velja za stare ustanove. Cerkvene
poslanice in pastirska pisma vseh ¢asov zaznamuje - isti duh oholosti,
zatohlosti in zastraSevanja, Ceprav odet v besede o miru, ljubezni in
spravi. Toda konc¢no ze prodira spoznanje, da je blis¢ verstev varljiv in
da je prenova v cerkvi prazno pricakovanje. Mnogim je Ze jasno, da je
samo dobro, ce je kritika institucij naredila se korak naprej in podvrgla
kritichemu pogledu tudi dosedanje predstave o bogu, Kristusu itd. Resni-
ca, ki so jo ljudje skusali izraziti s temi pojmi, se odkriva samo v
svobodnem iskanju in v Zivljenju, ki je v skladu z notranjo odgovornostjo.
Oboje v ustanovah ni mogoce, saj v njih odloca le indoktrinacija.
Seveda je cerkvena vodstva zato strah, da bodo izgubila trdna tla pod
nogami.

Novemu sporu, ki ga napoveduje skofovski »klic na boj«, se lahko
izognemo le, ¢e vse »izmey, verske in drugacne, izpraznimo in zapustimo!
Dokler ne storimo tako, bomo enako razdvojeni, kot smo bili ze v
prejSnjem stoletju. Predvsem pa, slepi bi bili, ¢e bi moralno prenovo
iskali v mraku tradicionalnega moralizma.

DELO, 22. 1. 1994

CERKEV IN ZAHODNA AGRESIJA NA JUGOSLAVIJO

G. Ambrozi¢, skof v Kanadi, je takoj po usodnih dogodkih v Sloveniji
pisal prijateiju, nadskofu in metropolitu dr. Sustarju v Ljubljano zelo
pomembno pismo (Delo, 20. 7. 1991). Pismo se glasi: »Dragi Lojze...
Naj vam vsem, od Tebe in Ku¢ana do Peterleta, Bucarja, Janse, Rupla
in Kacina in e koga drugega, Cestitam (ta beseda je vse presibka) k
vasemu odlocanju, korajzi in brihtnosti v zadnjih treh ali stirih tednih...
Dobili ste politi¢no in vojasko bitko, zmagali ste na Se odlo¢nejsi
fronti javnih obcil in svetovnega politicnega mnenja.« (Polkrepko v
citatu).
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To pismo sem posebno poudaril v uvodu v Titanikov sindrom (Uni-
graf, Ljubljana 1995), knjiZico zapisov o slovenski usodi, objavljenih od
leta 1989 dalje. Tako sem storil, ker pomeni pismo priznanje izredne
odgovornosti hierarhov cerkve za zacetek vojne v Jugoslaviji. Tako
pomembnega priznanja s strani odgovornih cerkvenih voditeljev ne bi
dobili, ¢e bi pisec pisma vsaj malo pomislil, kaj pise, in ¢e bi prejemnik
enako razmislil in pismo raje skril, kot da ga je ponudil casopisom. V
pismu je namre¢ povsem jasno prikazana soodgovornost slovenskega
mitropolita za »brihtne« odloditve, ko je skupaj z drugimi dobil politicno,
vojasko in propagandno vojno.

Vloga Cerkve pri razbijanju Jugoslavije in za nastanek vojne na
njenem prostoru je s tem pismom, in seveda ne samo z njim, dovolj
jasno razkrita. Stiri leta kasneje je enako jasno izpri¢al odgovornost
Cerkve za dogajanje v Jugoslaviji papez Janez Pavel II., ko je med
dopustom v Dolini Aosta ob srbskem zavzetju Srebrenice in zacetku
napada na Zepo dejal, da je pocetje bosanskih Srbov »zlo¢in proti
clovestvu«, »poraz civilizacije« in »ena najtemnejsih strani v zgodovini
Evrope«. (BBC, 16. 7. in Delo, 17. 7. 1995). Pristranost in strupenost
teh besed lahko prav ocenimo, ¢e se spomnimo, da dva meseca prej,
ko je Tudjmanova vojska zavzela srbsko Zahodno Slavonijo in pri tem
zagresila strahoten pokol prebivalstva, sploh ni ni¢ rekel. Celo BBC, ki
je prej v glavnem sledila Sirom sveta orkestrirani satanizaciji Srbov, je
morala takrat nekaj rec¢i o zloc¢inih Tudjmanove vojske in policije. V
jutranji oddaji BBC v anglescini 5. 5. in 7. 5. 1995 se je angleskim
novinarjem posreéilo prebiti zaukazani molk o tem. Ceprav so bili
kmalu utiSani, smo vseeno po njihovi zaslugi lahko zvedeli o zloc¢inih, ki
so se zgodili med drugim tudi v blizini Jesenovca, nekdanjega ustaskega
taboris¢a smrti iz ¢asa NDH. Novinarji so se tedaj ¢udili, da so Zdruzeni
narodi sprico zlo¢inov nad civilnim prebivalstvom ostali ¢udno tiho,
¢eprav je §lo za do takrat najhujSo odgovornost hrvaske vlade. V istem
¢asu katoliski poljski »humanist« Mazowiecki o vsem tem ni hotel nic¢
vedeti, ko je obiskal Zahodno Slavonijo v svojstvu funkcionarja ZN. Ni
se pozanimal niti, kam so vojaki nekaj dni v najvecji tajnosti vozili
pobite civiliste, niti ni odredil kake preiskave. Samo dva meseca kasneje
je v primeru Srebrenice podobno kot papez kar brez preiskave najostreje
obsodil srbsko stran zaradi zlo¢inov »najvecjih razmerij« in »skrajne
brutalnosti« ter obenem zahteval preiskavo o tem. Sicer pa so taki
dvojni standardi znacilni za vso zahodno politiko in Cerkev, pa tudi za
tej politiki usluzne Zdruzene narode.

V primeru Srebrenice razen tega sploh ni slo za napad na zasciteno
in demilitarizirano podrocje ZN. Tako ime so Srebrenici sicer res dali,
bilo pa je le lazna nalepka. Srebrenica ni bila samo eno od sredis¢
zbiranja in oborozevanja muslimanske vojske, ampak obenem kraj, iz
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katerega je ta vojska izvedla ve¢ napadov in tudi pozigov ter pokolov
po srbskih vaseh v okolici. Se pred tem so bili tu zagreeni najokrutnejsi
zlo€ini proti srbskim civilistom. Se veliko moénejse ofenzive pa so
muslimani izvedli z drugih »zascitenih obmod¢ij« v Gorazdu, Sarajevu in
Bihacu.

Kar zadeva vojno v Bosni, tudi ni §lo za nikakrsno »srbsko agresijox,
kot je to vedno znova razglasala vatikanska in svetovna propaganda.
Kako bi naj bili Srbi agresorji, ¢e so bili od nekdaj v Bosni domacini,
avtohtono prebivalstvo? So bili potemtakem tudi slovenski partizani na
Koroskem agresorji? So bili agresorji pripadniki TIGR-a na Primorskem
in kasneje primorske osvobodilne brigade med NOV? Po vatikanski
logiki vsekakor. Tudi general Maister je ocitno bil eden takih agresorjev...

Sicer pa dopolnjuje sliko o dogodkih v Srebrenici Se nekaj porocil, ki
so jih objavili novinarji BBC 14. in 15. 7. Porocali so tudi o enako
kriticnem pisanju angleSkega casopisja. Times je npr. pisal, kako so
muslimani iz Srebrenice granatirali srbske polozaje, nakar je Sele kot
odgovor sledil srbski napad. Dan kasneje pa so angleski Casopisi pisali,
kako so muslimani v Tuzli zavirali prihod beguncev iz Srebrenice in
onemogocali pomoc¢. Samo zato, da bi se propagandno okoristili z
njihovo bedo. Tudi smo iz porocil lahko izvedeli, da se je iz Srebrenice
prebilo 3000 muslimanskih vojakov, medtem ko se jih je 2000 znaslo v
srbskem ujetnistvu, nekaj tiso¢ pa so jih §e pogresali. Ali zna Vatikan
pojasniti, kako je moglo biti sedem ali ve¢ tiso¢ muslimanskih vojakov
v demilitarizirani Srebrenici? Ali pa, kako se jih je veliko tisoC zaenkrat
uspesno postavilo v bran v prav tako demilitarizirani Zepi? O deset in
vec tisoCih vojakov porocajo tudi iz Gorazda, medtem ko je v Bihacu
cela armada, ki ni dolgo tega izvedla kar dve ofenzivi, obakrat z znatnimi
uspehi. Zato raje recimo: »Zlocin proti clovestvu«, »Poraz civilizacije« in
»Ena od najtemnejsih strani v zgodovini Evrope« je bil orkestriran napad
na Jugoslavijo, pri njem pa je odigrala Cerkev necastno vlogo.

Vmes med Ambrozi¢evim pismom in papezevo pristransko obsodbo
je Se veliko tega, kar kaze na vpletenost katoliSke cerkve v jugoslovan-
sko tragedijo. Zgodovinar, ki bo nekega dne bral izjave hierarhov in
raznih cerkvenih odborov ter komisij v Druzini, Glasu koncila, v Osserva-
toru Romano ter po drugih casopisih in v nam doslej nedostopnih
arhivih, bo nasel se obilo dokazov za odgovornost Cerkve za novo
vojno na Balkanu.

Nekaj tega sem omenil v Titanikovem sindromu in bi tu ne ponavljal.
Danes je vsaj razgledanim Zze postalo jasno, da v bistvu v vojni proti
Jugoslaviji sploh ne gre za razprtije med nasimi narodi, ampak za vojno
Zahoda proti Vzhodu; niti ne samo za uni¢enje komunizma, ampak tudi
za razbitje Rusije. Gre za utrjevanje in Sirjenje Nata, v tem okviru pa tudi
za uresnicevanje nekaterih hotenj na nizji ravni, ki hocejo priti z vojno
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do veljave. Eno od njih hoce uresnic¢iti nemski Drang nach Suden,
prodor k Trstu, Jadranu in naprej proti Turciji. Drugo hotenje pa pred-
stavljajo nacrti o nekaksni restavraciji habsburskega cesarstva v obliki
podonavske oziroma srednjeevropske federacije. Vendar zaradi razli¢nih
hotenj in koristi ta vojna ne poteka gladko. Med volkovi, ki so se
pognali ¢ez jugoslovanske meje in sprli tamkajsnje narode, namrec ni
prave ljubezni.

Nekaj novejsih dogodkov in izjav dopolnjuje in potrjuje sodbe, izrece-
ne, ze v casu pisanja prispevkov, zbranih v Titanikovem sindromu.
Glavni urednik italijanske Reppublice Eugenio Scalfari je po porocilu v
Delu (17. 7.) mimogrede opravil »Se z ve¢nimi papezevimi protesti
zoper vojno v Bosni, ¢e$, naj raje pomisli na to, kako zavzeto je Vatikan
pritiskal na to, da je treba priznati neodvisno Hrvatsko. To in pa podobna
nestrpnost Bonna v prid Ljubljani in Zagrebu je pospesilo razpad Jugo-
slavije in odprlo bosansko klavnico.« Podobna mnenja in ocene so ze
prej dali vidni evropski politiki. Nekateri izmed njih so izrecno poudarili
krivdo Vatikana in Nemcije za razvoj dogodkov v Jugoslaviji. Zelo
zgovorno je tudi porocilo v Slovencu (10. 4.), ki dokazuje vpletenost
Vatikana v vojno v Bosni in obenem kaze, kako dale¢ od resnice so
cerkvene izjave o miru. Porocilo navaja, kako je novi mostarski Skof
»prisel iz Vatikana« in kako je odtlej »izpolnjeval vatikansko politiko«. To
pa je pomenilo, da je delal za vzpostavitev in krepitev zaveznistva med
katolisko in muslimansko stranjo, ki je bilo seveda naperjeno proti
Srbom. Vatikan se je pri tem moral truditi, da umiri tiste katoliske kroge
v Hercegovini, ki jim sodelovanje z muslimani ni ustrezalo. Novemu
skofu je Slo za »normalizacijo razmer v vsej Bosni in za resnicno ozivitev
hrvasko-bosnjaske federacije«. To pa seveda nikakor ni bilo samo poli-
ticno vprasanje, na kar kaze podpora $kofa komandantu Tudjmanove
vojske generalu Bobetku, ko se je ta z enako nalogo mudil v Travniku.
Po porocilu Slovenca mu je takrat novi mostarski Skof »javno poslal
zelo prisr¢en telegram, s katerim mu izraza podporo«. Z drugimi bese-
dami bi lahko rekli, da je blagoslovil vojaska prizadevanja, ki so sledila
tradiciji nekdanje muslimanske divizije Handzar in ustastva s Sirokega
Brijega.

Vojna na Balkanu je povzrocila ze vec zZrtev kot poboji inkvizicije v
vsem casu njenega obstoja. Zato obzalovanje preteklosti, o kakrSnem
slisimo zadnja leta iz Rima, ne more prepric¢ati nikogar. Zato tudi izzvenijo
v prazno velike besede o spravi, ljubezni, miru in ekumenizmu, izrecene
na mnozic¢nih shodih po letalis¢ih in stadionih.

Pripis I: Komaj dan po zaklju¢ku zgornjega prispevka je iz Doline
Aosta papez Janez Pavel Il. Se jasneje potrdil svoja skrajno sporna in
nesprejemljiva stalisca. Zbranim novinarjem je spregovoril o pravic¢ni
obrambni vojni zoper »srbske napadalce« oziroma za vojaski poseg
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proti njim. Malo prej je Zahod sprejel odlocitev, da bo v okviru Nata
izvedel unicujoCe zracne napade na srbske polozaje, mostove, hidro-
centrale itd., ¢e bodo Srbi $e napadali. Obrambno vojno je papez
upraviceval s katolisko doktrino o pravi¢ni vojni. Delo je 24. 7. porocalo
takole: »Papez Janez Pavel Il. je vCeraj imel pravi politicni nastop, ko se
je poslavljal iz Doline Aoste... Dejal je, da je napovedana intervencija
Nata v Bosni zadnja moZnost. Problem je vedno isti, je problem pravicne
vojne, obrambne vojne. Obstaja pravica do obrambe.« Toda: Ce je bila
kaksna pravicna vojna, je to bil nastop generala Maistra v Mariboru,
slovenski koroski osvobodilni boj po prvi svetovni vojni, NOB itd. To so
res bile obrambne vojne. Nata pa na prostoru Jugoslavije ni nihce
napadel in nima kaj poceti tam. Vsako vojno dejanje Nata na tem
prostoru je zato Cista agresija. Agresija, ki je hkrati zaradi svoje ogromne
unicevalne moci in premoci sama po sebi do kraja nemoralna. Se pravi,
da bi moral papez vsako tuje vojno posredovanje, bodisi Natovo ali v
okviru ZN, najostreje obsoditi, ne pa ga hvaliti, zagovarjati, ali celo
zahtevati ga. Na tak nacin je storil porazen korak naprej od krivicne
obsodbe bosanskih Srbov k 3scuvanju k vojni proti njim. Papezeve
besede so zato izzvenele kot poziv, kot zelena lu¢, naj zahodni sveti
uresnici svojo groznjo — bodisi sam bodisi s pomocjo vazalov.

Pripis II: PapeZevemu nastopu je res sledil nov zagon vojne. Ze
naslednjega dne so se v Splitu sestali Izetbegovic, Tudjman in Zubak ter
potrdili muslimansko-katoliSko vojno sodelovanje. Takoj zatem se je
Tudjmanova vojska odpravila v napad proti vsem srbskim krajem v
Bosni in v nekaj dneh osvojila Grahovo in Glamoc¢ ter pognala v beg
20.000 srbskega prebivalstva. Takoj nato je v ameriskem senatu voditelj
republikanske vecine Bob Dole dosegel dvetretjinsko vecino pri izglaso-
vanju zakona o odpravi embarga za dobavo orozja bosanski vladi. Pri
tem je sledil papezu, ko se je skliceval na obrambno vojno: »Ljudje
imajo pravico, da se branijo...« (Vecer 28. 7.) Istega dne je Nato sprejel
potrebne sklepe za uresnicenje groznje o napadih na srbske cilje. BBC
je 29. 7. porocal o izjavah predstavnikov ZN, ki izrazajo resno bojazen,
da lahko pride v nekaj dneh do napada na Republiko Srbsko krajino in
do nevarnosti, da se vojna razsiri. Obcila Ze piSejo o mozZnosti, da se
sprozi tretja svetovna vojna. Neodgovorno igranje z ognjem najvisjih
posvetnih in verskih predstavnikov pa vendarle morda $e kaj v zadnjem
trenutku zaustavi in prepreci najhujse.

Sledijo dnevi, ko se novice prehitevajo. Tudjman obkoli Srbsko
krajino s sto tiso¢ vojaki, oborozenimi z najmodernejsim zahodnim
orozjem. Vse radijske postaje porocajo, da je dobil tiho privolitev Zdruze-
nih drzav za napad. Tako poslje Srbom ultimat, ki je v bistvu enak
ultimatu avstrijske cesarske vlade Srbiji 1914. Se vojna se potem zac¢ne
skoraj ob enakem c¢asu: prva svetovna vojna je izbruhnila 28. julija,
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sedanja teden dni kasneje, 4. avgusta. Enako kot si je Hitler izmislil
napad Poljakov na Nemcijo kot povod za vojno, si je Tudjman izmislil
srbske napade na Gospi¢, ki jih po izjavah predstavnikov ZN sploh ni
bilo! In enako kot je zacel Hitler vojno z bombardiranjem Beograda, je
Tudjman zacel vojno z bombardiranjem Knina, kjer so ostale samo Se
zenske, starci in otroci, saj je bilo vse mosko prebivalstvo vpoklicano za
obrambo. Tako se je zacelo drugo obdobje vojne Nata, predvsem Nemci-
je, Avstrije in Amerike, proti Jugoslaviji. Enako kot Hitler, se je to novo
zaveznistvo oprlo na secesionisti¢no peto kolono, ki je v prvem obdobju
razbila Jugoslavijo.

V kratkih S&tirih dnevih je bila Krajina pogazena, vse prebivalstvo,
200.000 ljudi, pa pognano v beg in v smrt. Vodstvo izkusenih ameriskih
generalov ter odlicno nemsko orozje in pomoc¢ satelitskih obvescevalnih
podatkov so opravili svoje. V dneh, ko je napad ze pokazal prve uspehe, je
se Nato napadel z letali srbske raketne polozaje, Tudjmanova letala pa so
metala bombe in mitraljirala beze¢e kolone beguncev ali pa jih je njegova
vojska ponekod uporabila za $¢it pri svojem napredovanju. Ameriski pred-
sednik Clinton je celo v angleskih ¢asopisih izzval obsodbo z izjavo, da je
bila operacija koristna za vzpostavitev dokoncnega miru. V resnici pa je bil
opravljen najstrahotnejsi popolni genocid, »zlocin proti ¢lovestvus, »poraz
civilizacije« in napisana je bila »ena najtemnejsih strani v zgodovini Evropex.
Zeleno luc za vse to je prizgal papez v Dolini Aoste 23. julija.

Pripis IlI: Samo nekaj dni kasneje je Nato zacel zracno ofenzivo proti
bosanskim Srbom: na vojaske in civilne cilje je zmetal na tisoce bomb in
raket. Pobil je vec¢ kot 130 civilistov. Kot izgovor za napad je uprizoril pokol
v Sarajevu in ga pripisal srbski strani. Ruski, francoski in angleski izvedenci
ter celo nekaj Americ¢anov je ugotovilo, da srbska vojska ni bila kriva. Toda
nek vplivnejsi American in ZN so hitro pripisali vso odgovornost Srbom,
ker so potrebovali izgovor za zacetek zracne ofenzive. Spet so storili enako
kot Hitler leta 1939: obtozil je Poljake, da so napadli nemsko radijsko
postajo, potem pa je poslal tanke, da so pregazili Poljsko. Tokratno izmis-
ljotino Nata o srbski vlogi pri pokolu v Sarajevu je smel Sunday Times
razkrinkati Sele vec tednov po zacetku napadov Nata. Ruski polkovnik je
to storil takoj, ¢eprav v strahu, da ga bodo likvidirali. Ostaja le vprasanje,
ali je zlo¢in nad lastnim narodom tudi tokrat, enako kot pred leti, storil
islamski fundamentalizem, ali pa je resnic¢ni krivec CIA, ki je izvedena tudi
v takih dejanjih. In kaj je z molitvami za mir v Bosni? V Dnevniku beremo
1. septembra: »Podporo zracnim napadom Nata je izrekel tudi papez, ki je
v posebni poslanici zapisal, da velja na bombardiranje gledati kot na
opozorilo, da je treba spoStovati pravice vseh, tudi Sibkih, in ne kot na
bojevanje proti eni strani.«

NEOBJAVLJENO, 1995
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VZGOJA VERE, VEROUK IN TEOLOGIJA

Velikokrat se zgodi, da risarska ustvarjalnost otrok na mah usahne, ko
se v 50li srecajo s poukom risanja. Nekaj podobnega se zgodi z vero, ko
zadene ob verouk. Tako kot pouk risanja pogosto ozi in ubija otrokovo
ustvarjalnost, pouk verstva ozi in ubija njegovo vero. Vera namre¢ ni
predmet. Pa tudi ni ta ali ona konfesija. Vsa verstva so samo jecljanja
cloveske misli o necem, kar je nad besedo. V vseh je del resnice in
lepote, vendar pomeSan z delom nevednosti, zmot in celo lazi. Ko se
otrok med veroukom zave teh ozin in senc, ga podzavestno nekaj
stisne, da ga bodisi odbije bodisi ukloni.

Ustvarjalnost, stisnjena v kalupe, ni vec ustvarjalnost. Pot vere se v
ustanovah prav zato ozZi in spreminja v nevero. V bistvu vere je namrec
njena Sirina in pot iz ozin. Je del Sirine in tudi globine Zivljenja. Taka je
vera brez imen. Ce vseeno mora spet in spet seci po imenih in rabiti tudi
kak simbol ali antropomorfno podobo, ve, da so to le stopnice, ki jih je
treba Cimprej prehoditi, da bi potem vse take podobe postale preteklost.

Na tem mestu ne kaZe prezreti slabih posledic razvoja civilizacije,
posebno zahodne, pri kateri se je verska dimenzija Zivljenja zozila samo
na neko ustanovo, obred ali praznik, medtem ko je vsakdan obvladala
groba In varljiva posvetnost. V »sakralnost« zozen delcek zivljenja je na
tak nacin postal izumetni¢en in $e bolj varljiv od posvetnosti. Pri vsem
tem je razcepljenost segla v vsakega posameznika. Poskusi, da bi jo z
utrjevanjem cerkvenih ustanov premostili, so obsojeni na neuspeh.
Razdvojenost se z ustvarjanjem skrajnosti samo utrjuje.

Vzgojo vere lahko primerjamo s potjo k resnici. Taka pot je mogoca
le v svobodi, ki presega vse prejSnje uspehe, pa ¢e se zdijo Se tako
visoki. To je obenem pot, ki shodi Ze z zacetkom Zivljenja in ga spremlja
prav v vsem. Vidimo jo npr. v prisr¢nosti, s katero se mati pogovarja s
svojim $Se nerojenim otrokom. Potem je v ljubezni dojenja in v modrosti,
kako otroka navaditi CistoCe. Vera pozneje raste, ko otrok med drugimi
otroki spoznava, da on sam ni vse in da je v sebi¢nosti in imetju tudi
nekaj grdega. To so zametki spoznanja, da je treba biti in ne imeti. Pouk
vere se potem nadaljuje v prvi ljubezni, da bi dozorela v ljubezen, ki je
obenem odgovornost. Zato je ljubezenska lirika tako podobna religiozni.
Vera je tudi vzgoja iskrenosti in poZrtvovalnosti. Obenem pa je to vzgoja
smisla za skrivnostno in za spoznavanje resnice. Zato je tudi pot v
znanost pot v vero. Je pa tudi vednost o minljivosti, pa vendar slutnja
neke resnice, ki ostaja vsej minljivosti navkljub. Resni¢na vera tej
stalnici ne more dati imena. Ce bi ji ga dala, bi ne bilo vec¢ tisto, kar je.
Vera je tudi v ustvarjalnosti. Pri tem pa ne mislimo samo na kako
umetnost, ampak tudi na ustvarjalnost najbolj preprostih dejanj, ki
zahtevajo predanost in vescino. Kako npr. prav obrniti koso in kako z
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ljubeznijo sklesati kamen, ki ga potrebuje zidar. Taka ustvarjalnost
nenehno posveca minljivo, ne da bi ustvarjala malike.

Velika ucitelja vere sta trpljenje in smrt. U¢ita, kako ju je treba biti
vreden. Dajeta nam mero, da ni necesa prevec ali premalo, obenem pa
nam kazeta pot k resnici v sebi, pro¢ od prividov minljivosti.

Potem se uc¢imo vere s tem, kako jemo, kako delamo, kako uporab-
ljamo prosti cas, kako in kam odvrzemo smet, kako poboZzamo psicka...
Tudi tako, da se trudimo, da nasa beseda ne bi zalila, pa c¢eprav
moramo vcasih ostro zakricati in Ceprav kljub najboljSemu namenu
vendarale zalimo. Vera pripoveduje, da se do smrti spotikamo in motimo.
Ne dopusca pa dvolicnosti. Ne upravicuje lazi velikih besed, ne potrebuje
jih in se od njih odvraca. Ce pa jo spremlja laz, se véasih zgodi, da
vzplamti v ogenj, ki laz pouzije z vsemi maliki vred.

Vera je tudi v prizadevanjih, kako odstranjevati druzbene krivice,
izkoriscanje cloveka po cloveku, teptanje dostojanstva zZensk, nasilje
enega naroda nad drugim itd. Skratka, to ni beg, ampak, kot pripoveduje
indijski spev Bhagavadgita, je to odloc¢itev na Kuruksetri, sredi bojisca,
sredi Zivljenja.

Se veliko tega bi se dalo reéi o vzgoji vere. Kolikor je njeno mesto
tudi v Soli, je ocitho, da to ne more biti predmet, saj je del vseh
predmetov. Vendar seveda le kot vera, ne pa kot verstvo ali konfesija. V
vseh predmetih je prostor za vzgojo osebnosti, za klesanje resnicoljub-
nosti in iskrenosti. Povsod naj se ucimo, kako lociti laz od resnice in
kako priznati nevednost. Predmeti, kot so literatura, zgodovina, sociolo-
gija, psihologija itd., pa so prostor za pouk o tem, kaksne moralne,
religiozne in filozofske poglede je Clovestvo doslej spoznalo ali preseglo.
To je kriticen pregled, ki ga ni mogoce prepustiti ideologom in teologom,
saj mora odkrito spregovoriti o njihovih vzrokih in posiedicah, o vseh
plusih in minusih, o vseh vrhuncih in prepadih. V znanosti vere ni
prostora za stranske ozire. Pri tem ni ni¢ hudega, ¢e ucitelji ne najdejo
vedno soglasja. Uc¢enec bo dojel, da so na stvari mozni razlicni pogledi,
ali pa, da stvari e niso dovolj dognane, zato se lahko tudi motijo. Tako
se navadi kriticnosti.

Verouk razli¢nih verstev in njihove verske sole take svobode in Sirine
ne dovoljujejo. Njihova naloga je, da indoktrinirajo. Otrokom natikajo
plasnice ideologije in jih utapljajo v obsesijo zaukazane obrednosti.
Zato v sodobni socialni drzavi, ki se trudi, da bi bila zares demokrati¢na
in napredna, ne more biti prostora za tako vzgojo, ki duha oZi, namesto
da bi ga sirila. Ni res, da bi morala demokracija vse dovoljevati. Ce
nekaj c¢loveka le prevec ozi in poniZuje, v njej ne more najti svojega
mesta. Posiljevanje duha ali telesa ne more biti del njene svobode.

Isto velja za univerzo in druge najvisje Sole. Sodi teologija vanje?
Odgovor je seveda »ned Kajti teologija, kakrsna se goji v okviru raznih
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verstev, je v njihovi sluzbi. To je torej indoktrinacija, zozitev. Primerjamo
jo lahko s kako ideologijo. To pa seveda ni znanost, ki bi sodila na
univerzo. Katoliska teologija vrh tega, da ni svobodna v svojem nauku,
tudi nima res svobodnega uciteljstva. O tem, kaj reci in kaj ne, in kdo
sme uciti in kdo ne, na koncu odloca cerkvena hierarhija, celo Vatikan.
Konfesionalna teologija je torej lahko le predmet za psiholosko, filozof-
sko, sociolosko in drugo raziskovanje.

Univerza, Ce je res univerza, seveda brez vere ne more. Vtkana je v
samo njeno bistvo, saj je del celostnega spoznavanja sveta. Razni
ugledni fiziki, matematiki, astronomi, medicinci, psihologi, biologi in
drugi vedno cesce, vsak po svoje, to dejstvo priznavajo. Obenem s tem
pa sodi k nalogam univerze tudi verstvo kot objekt raziskovanja. Univer-
za lahko vse to delo opravi le v svobodi. Sirine njene naloge tedaj ni
mogoce zoziti na en pogled ali Solo. Celo realsocializem ni v casu
najvecCjega vsiljevanja svoje ideologije reduciral filozofije v marksizem.
Cas, ki se hvali po svoji odprtosti, bi zato 3e toliko manj smel veroznan-
stvo reducirati v to ali ono teolosko smer, ali pa jo kar vkljuciti kot
posebno fakulteto.

DNEUNIK, 19. 3. 1991
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URADNA CERKEV V SLOVENSKEM ZAMEJSTVU

ODPRTO PISMO ODGOVORNIM VODITELJEM CERKVE NA
KOROSKEM

Na tem pismu bo le en podpis. PiSem ga samo kot posameznik. Toda
prepri¢an sem, da bi ga - kolikor zahteva pravice za koroske Slovence
— podpisali prav vsi Slovenci, saj posreduje njihovo skupno bolecino pa
tudi skupno zZeljo po spravi med dvema narodoma.

Pisem Vam o smrtni obsodbi, ki jo Ze dolgo pise duh nasilne in nenasilne
ter nacrtne in spontane germanizacije nad slovenskim zivljem na Koroskem.

Pisem Vam kot eden tistih intelektualcev, ki ¢utijo, da se bo danasnji
svet lahko izmotal iz razkroja in propadanja le tako, da obudi v sebi zZivo
vero v Boga, kateri nas klice k ljubezni in resnici.

Na juznem Koroskem je bila resnica se ob koncu prejsnjega stoletja,
da je bila vec¢ina zupnij popolnoma slovenskih! Kakor vemo, velja to za
zupnije tja do Smohorja v Ziljski dolini, pa preko hribov med Vrbskim in
Osojskim jezerom tja do Djeks nad Velikovcem. To je bila severna meja
strnjenega slovenskega narodnega ozemlja in le vedji kraji so bili delno
ponemceni.

Potem, posebno po plebiscitu leta 1920, je sledilo obdobje najbolj
krutega, najbolj surovega in najbolj nec¢loveskega potujcevanja, katero
je doseglo svoj vrh v ¢asu nacizma. Toda Hitlerjevi nasledniki so Ze
zopet obudili njegovega duha. Ze veé¢ kot petdeset let se torej bori
slovenski ¢lovek za svoj obstoj. Se vedno kljubuje, éeprav so nekateri
klonili in ¢eprav je veliko otrok, ki danes ne govorijo vec slovensko, ker
so jih potuj¢ili v otroskih vrtcih, Solah in celo v cerkvah.

Danes je potreben izreden pogum, ¢e hoce Slovenec ostati zvest
svojemu jeziku. Toda prav tisti, ki so ga deset in desetletja tlacili in
zastraSevali, licemerno govorijo, kaj da morejo, Ce starsi ne prijavljajo
otrok k slovenskemu pouku.

Zal je bila politika cerkve na Koroskem eden od temeljev potujce-
vanja. Skofija v Celovcu je bila npr. pobudnik doloéil, zaradi katerih se
je v zvezi s Solskim zakonom omejila raba slovenscine tudi pri verouku.
Tako je postala eden od potujcevalcev nasih otrok. Slovenski duhovnik,
ki mu vest ni dala, da bi se pokoril, je moral na zagovor. Skofija tudi se
danes daje veliko denarja za nemska mala semenisca, e skoraj milosci-
ne pa ne prizna slovenskim versko-vzgojnim ustanovam, pa ceprav je
tretjina duhovnikov na Koroskem slovenskega rodu!
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Bezno naj sledi $e nekaj primerov. Nedavno je bila posvecena nova
cerkev v Borovljah. Obred je bil nemski. Kot v zasmeh in izziv vsem
Slovencem se bohoti v cerkvi le nemski napis, slovenskega pa ni nikjer.
V cerkvi v Kostanju je bila (po ¢igavem naroc¢ilul) z apnom prebeljena
freska Sv. Cirila in Metoda. Pri Gospe Sveti, ki je srce slovenske poboz-
nosti, Se vedno stoluje ¢lovek, ki ne ravna kricansko, ko seje mrznjo in
s¢uva zoper Slovence. Skofija pa ni nasla naé¢ina, da bi ga od tam
odstranila, niti ni znano, Ce je kaj ukrenila, ko je grobo zalil spomin ne
samo obeh slovenskih apostolov, ampak tudi papeza Janeza Dobrega.

Na nekem krsc¢anskem sestanku v Tinjah je bilo govora o enakoprav-
nosti obeh narodov na Koroskem. Vendar enakopravnosti ni. Ni je niti v
uradu, niti v cerkvi. In ¢eprav bi jo uvedli, cetudi bi od danes naprej ne
bilo nobenega nasilja ve¢, ¢e bi nehalo poniZevanje, ¢e bi vsi priceli
govoriti le lepo o Slovencih, ali bi to bilo dovolj? Mar ne vemo, da je bil
Slovencem razru$en prenekateri temelj, ki bi jim omogocal nadaljnji
obstoj, saj jih tako udarjene, kot so, ¢aka $e zlo urbanizacije, ki asimilira
huje kot nasilje! Ni torej dovolj enakopravnosti: pripraviti je treba vsaj
to, kar je bilo zagresenega v tem stoletju.

Slovenci znamo oprostiti nasilniku, ki je zamahnil s sekiro. Znamo
sprejeti nazaj brata, ki ga je zapeljal tujec. Toda nikdar ne bomo odpustili
pastirju, ki je pomagal pobiti svojo ovco, nato pa je ranjeno zapustil, ne
da bi ji nudil pomo¢. Tistega dne, ko bi se zgodilo, da bi Slovenci
izumrli, bi zamrla tudi cerkev. Ne samo na Koroskem, tudi tu na tej
strani Karavank. Kajti ljudje bi se odvrnili od cerkve, ki je izdala samo
sebe. A ne bi se odvrnile le zrtve; zapustili bi jo tudi tisti, ki se je danes
posluzujejo v svoje germanizatorske cilje.

Zato klicem vse vas, ki vodite cerkev na Koroskem: popravite kar je
bilo razrusenega. Zavzemite se za zatirane. Pozovite Slovence, da vztraja-
jo pri svojem jeziku in da naj se ga ne sramujejo. Zahtevajte, da se
njihovi otroci povrnejo h govorici dedov, ¢e so jo pozabili. Znova uvedite
slovensko bogosluzje in slovenski verouk povsod tam, kjer je bil tak
verouk in kjer je bila taka raba, preden je Cez jui. Korosko v tem
stoletju pljusnil val narodne mrznje. Dan za dnem delajte na tem in dan
za dnem hodite s to poslanico od vasi do vasi, od ulice do ulice in od
hise do hiSe in ne nehajte prej, preden krivica ne bo poravnana. Vasa
beseda pa naj bo jasna in odlo¢na.

Gospod skof, bodite kot sv. Pavel in ne bojte se udarcev, ki bi morda
padli po vas, ce tako storite. Kajti veliko dejanje bo pri ljudeh dobre
volje, pri Slovencih in Avstrijcih, hitro naslo posluh. Popravljena krivica
bo ugasnila sovrastvo. Motijo se namre¢ pri Heimatdienstu, da bi bilo
spora konec, ¢e bi bili uniceni koroski Slovenci. Tu, preko Karavank,
nas je Se dva milijona, ki ne bomo pozabili. Tudi na Koroskem bodo
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ostali vsemu navkljub. Nas Zivelj je ranjen, ni pa na mrtvaski postelji.
Ze vstaja nov rod na Koroskem, ki bo znal obuditi starega slovenskega
duha. Toda cigava bo krivda in kaksna bo sodba, ¢e se bo nasilje
nadaljevalo in ¢e bo lepega dne na$ narod zopet prisiljen, da brani svoj
obstoj! Ne! Ne nove vojne, ne veénega sovrastval Se je ¢as, da se z
ljubeznijo popravijo krivice in resi spor. Zato storite vse, da bo vsakdo
lahko s ponosom in brez strahu govoril jezik svojih dedov. Sele takrat
bo mrtev zlokobni nacionalizem, Sele potem se bosta lahko objela
naroda soseda, narod Haydna, Mozarta in Schuberta pa narod Gallusa,
Preserna in Gregorcica.

Tako Vam pisem, ker hocem verjeti, da je nekaj lepih besed Sloven-
cem, ki ste jih izrekli v zadnjem casu, gospod Skof, privrelo iz srca in iz
spoznanja, ki ga daje modrost poznih let, in da to ni le krinka, kot trdijo
nekateri in nastevajo dokaze.

Tako Vam pisem, ker delam ze vrsto let v stavbi trpljenja, v Begunj-
skem gradu, Kjer so med vojno trpeli in umirali stevilni Slovenci, da bi
prenehalo tako zlo, kot sedaj razjeda Korosko. Njihovo upanje zivi z
nami in nas spodbuja.

PiSem pa Vam tudi v imenu solz neznane mamice, ki je s solzami v
oc¢eh poslusala slovensko pesem, ko smo obiskali njeno vas nekje med
Osojskim in Vrbskim jezerom in ki jo je zlomil jok, ko smo se poslavljali.
SLOVENSKI VESTNIK, 18. 12. 1970; NAS TEDNIK, 21. 12. 1970;

DELO, st. 25, 1970

POT KRSKE SKOFIJE PROTI PREPADU

Pri nenehnem zapostavljanju in zatiranju slovenskega zivlja na Koroskem
ima znatno vlogo tudi tamkajsnja Cerkev, ne glede na to, da ve dosti
povedati o sozitju, kar pa je le kritje za njeno raznarodovalno pocetje. S
takim ravnanjem ne prispeva le k postopnemu uniCevanju slovenske
narodne skupnosti, ampak hkrati izpodkopava svoje lastne temelje. Ko
dopusca, da je Se kar naprej orodje temacnih svetnih sil, preprecuje
vrednotam, ki jih razglasa, da bi med ljudmi nasle pravi odmev. Med
njimi naj posebej omenimo vrednoto ekumenizma, kaijti prav ta ima
nalogo, da premosti prepade med verami in postane s tem vzgled za
premagovanje vseh drugih lo¢nic nestrpnosti in sovrastva. Vendar se
moramo vprasati, koliksna sta zaradi ravnanja koroske Cerkve verodo-
stojnost in mo¢ ekumenske besede, ki jo slisimo z Dunaja. Razmere na
Koroskem namrec¢ kaZejo, da v avstrijski Cerkvi Se Zivi stara veliko-
nemska protiekumenska in obenem protievangeljska miselnost, ki je
nekoc¢ preganjala in zapirala slovenska apostola in njune ucence, ki je
sezigala Jana Husa in ki je iz Salzburga ter pozneje iz Celovca vodila
genocid slovenskih rodov po danasnji Avstriji.
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Odgovor je jasen: dokler ne bo to zlo, ki je rastlo iz stoletja v stoletje
in spreminjalo Cerkev v orodje politicnih, gospodarskih in nacionalistic-
nih sil in ki si danes prizadeva, da bi pouzilo e zadnje slovenske rodove
na Koroskem, ne le zatrto, ampak dokler ne bo tudi popravljeno, kar je
Se mocCi popraviti, toliko ¢asa ni mogoce verjeti v nikak ekumenizem,
pa Ceprav dga slisimo iz Se tako spostovanja vrednih ust.

Ko opozarjamo na eno od nevarnosti, ki grozi ¢isti podobi in viogi
Cerkve, kljub temu verujemo, da lahko nastopi med kristjani samimi in
med njimi ter drugimi verstvi duh medsebojnega spostovanja in vzajem-
nosti na poti k skupnemu cilju najvisje Resnice. Verujemo v ekumenizem,
ki bo odprl nove strani religiozne in ¢loveske zgodovine. Toda ekumeni-
zem bo zares zazivel Sele takrat, ko bodo tisti, ki ga razglasajo, odpravili
vsa tista vecja in manjsa zarisCa medsebojnega sovrastva, ki so kakor
gnojni tvori na telesu Cerkve, in ko ne bo vec poizkusov, da bi zlorabili
vero za dosego vecje svetne moci. Prav zaradi takih povsem neverskih
razlogov so se cerkve neko¢ cepile in zapletale v spore in zaradi njih je
temnela lu¢, ki naj bi jo oznanjale.

Koroska je torej preizkusni kamen za danasnji ekumenizem. Se
toliko prej zato, ker lezi ta dezela v Avstriji, ki naj bi imela v njem
pomembno viogo. To je preizkusni kamen, ki ni vazen le za Avstrijo in
za nas, ampak za vse, ki jim je kaj do resni¢nega tovaristva, ne pa le do
farizejsko sladkih besed o spravi. Pa tudi za vse, ki Se hocejo verjeti, da
je napocil ¢as, ko bodo razne cerkve sirom po svetu izkoreninile vsako-
vrstne zlorabe iz svoje prakse.

Se veé. Koroska je preizkusni kamen za to, da bomo videli, ali bo
Cerkev zopet ustolicila stari klerikalizem in krenila po poti diplomatske
oportunosti, Ki se ocitno raje ozira na mocnejSega oziroma skrbi za
usodo Cerkve v vec¢jem narodu, ali pa bo prevladala evangeljska pravic-
nost, ki se ne meni za velike ali male, temve¢ se zavzema tudi za
manjSega, kadar je teptan. Ali se bosta torej Dunaj pa tudi Vatikan
umaknila pod varen plas¢ izgovora o nevmesavanju v razmere krajevne
Cerkve, ali pa bosta pomagala, da bo na Koroskem naposled prevladalo,
kar je Se zdravega, in odpravila nezdrave razmere.

In tretji¢: Koroska je preizkusni kamen, ki bo pokazal, ali naj ljudje
dobre volje se upajo v nov duh v Cerkvi, ali pa naj dokoncno zavrzejo
vsako upanje in i§¢ejo resnico religije zunaj okvirov te ali one konfesije.

Nevarnost, ki smo jo omenili, lahko skrbi tudi ljudi Sirom po svetu in ne
le tistih, ki jih skeli koroska bole¢ina. Ce 7e ne bodo slisali o zlu na
Koroskem, bodo slisali za kako podobno zlo drugje, in ¢e ne bomo
odpravljali zla tukaj, ga tudi drugje ne bomo. Prav zaradi takih razlogov so
mnogi kolonialni narodi ob osvoboditvi v veliki meri zavrgli krs¢anstvo.

Se posebno velika pa je nevarnost za Slovence, kajti prevec je Ze
bilo razo¢aranj, ki so jih morali preziveti. V preteklosti se je vedno znova
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zgodilo, da so jih razocarale prav Cerkev in sile, ki so stale za njo.
Posebno v prelomnih ¢asih je bila tako imenovana uradna Cerkev
nemalokrat proti njim. Ni in ni dojela znamenj casa. Tega ne spremenijo
svetle izjeme, kakrdna je bil npr. skof Slomsek, da navedemo samo
njega; pa tudi ne dejstvo, da je nizja duhovscina vecinoma ostajala s
svojim narodom in bila z njim vred steber obstoja, kulture in enotnosti
nasega ljudstva.

Ob takem, posebno opaznem vedenju uradne Cerkve v prelomnih
casih, se je oblikoval odnos nasega c¢loveka ne le do Cerkve, ampak
tudi do vere. Bolj ko je clovek postajal prosvetljen, bolj je bil ta odnos
negativen. Ze od zacetka kri¢anstva se je Zal vedno znova dogajalo, da
je bila Cerkev zoper nasega c¢loveka ali pa je dobro zanj vzniknilo iz sil,
ki so bile uporniske.

Zacetki krScanstva so bili za obsirna prostranstva slovenskega nase-
litvenega podrocja hkrati zacetki suzenjstva. Boj za svobodo je tedaj
pomenil tudi boj za staro vero, zoper kr§c¢anstvo. Potem je prisla refor-
macija in zopet je bil upornik tisti, ki je dal narodu prvo tiskano knjigo.

Zlo, ki se je vrinilo v Cerkev v preteklosti, torej zZivi dalje tudi v
sedanjosti. Sluzi kot slab zgled o vlogi Cerkve in spodbuja usihanje
njene moci. Tudi zato, in ne le zaradi skrbi za narodni obstoj zamejskih
rodov, je nujen mogocen prepih v Cerkvi v nasem zamejstvu. Kar se
Koroske tice, zaenkrat ni znamenj, ki bi obetala novega duha. Se vec.
Nekatera dejanja v njej je mogoce oznaciti za zloCinska; pri tem se
zavedamo, kako tezka je ta beseda. Ko je imel pred meseci gosposvetski
zupnik Mucher v Vernberku hujskasko in Sovinisti¢no pridigo, podobno
kaki politicni govoranci, in ko so zaradi tega protestirali slovenski
koroski duhovniki, posamezniki in organizacije, je koroski skof najprej
osvrknil te, ki so se pritozili, namesto da bi kaznoval tistega, ki je sprozil
ogoréenje. Ce je bil le-ta kasneje delezen kakega tihega opomina, je to
toliko kot ni¢, posebno ¢e se spomnimo, kako je bil leta 1950 takoj
prestavljen in suspendiran neki slovenski duhovnik, katerega vsa krivda
je bila v tem, da se je dostojno in tehtno zavzel za pravice svojega rodu.
Ponovni napad je storil ¢lovek, zoper katerega je bilo Ze veliko upravice-
nih pritozb. Za gospoda Mucherja je znano, da ni samo sovrazen sloven-
skim ljudem, ampak je ze prej zaljivo pisal in govoril tudi o slovanskih
apostolih Cirilu in Metodu ter o papezu Janezu XXIII. takoj po njegovi
smrti. Zaradi vsega tega je gospod Mucher veljal za simbol protisloven-
ske gonje. Strupenost te simbolike je Se toliko vecja, ker stoluje pri
Gospe Sveti, ki je starodavno slovensko svetis¢e. Vendar bi bilo zgrese-
no, ¢e bi s prstom kazali le na njega. Z zascito in potuho, ki jo je dobil
od celovske Skofije, je pripadla mrac¢na c¢ast simbola za zlorabo religije
vrhovom uradne koroske Cerkve. Odslej so torej pozivi na to vodstvo
odvec. Cerkev na Koroskem je potrebna pomoci od zunaj, saj je celovski
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skof dokonc¢no pokazal, da ostaja zvest zascitnik velikonemskih hujska-
¢ev in eden od sokrivcev nadaljnje germanizacije.

Na Koroskem gre torej za veliko ve¢ kot za notranjo zadevo tam-
kajsnje Cerkve. Ce so drugod dolzni, da pomagajo, je slovenska Cerkev
dolzna, da javno in iz¢rpno seznani vse druge krajevne Cerkve, predvsem
pa Vatikan, z zatiranjem slovenskega cloveka v zamejstvu. Tako bi se
rinternacionaliziralo« vprasanje, ki bo sicer potegnilo v blato vse, ki so
bodisi soudelezeni ali pa neodlocno in medlo stojijo ob strani, ne da bi
zares pomagali.

ZNAMENJE, 1975, 5, 385-388

SLEPILA KOROSKE SKOFIJE

Od leta 1970 dalje odmevajo s Koroske cedalje glasneje bobni Hitlerjevih
potomcev. Pravzaprav so se oglasali ze dolgo pred Hitlerjem in niso
nikoli utihnili. Izbruhi strupenih besed tam od govornikov Heimatdiensta
do njihovih somisljenikov, ki vodijo druge stranke, nas vedno bolj spomi-
njajo na leta pred drugo svetovno vojno.

Toda od 1970 leta dalje smo s Koroske slisali tudi besede o spravi,
sozitju in odpuscanju. Najvec jih je bilo na skofijski sinodi leta 1972.
Ponovno smo jih slisali v Postnem pastirskem listu, ki ga je koroski skof
naslovil svojim vernikom januarja 1975. Ob njih bi clovek utegnil
pomisliti, da koroska no¢ le ni tako ¢rna. Pomislil bi, da se Se slisi glas
postenja in razuma.

Ali pa bi imel prav, ¢e bi tako pomislil? Je res na vidiku nov duh
sprave? Je res med izbruhi velikonemstva na eni strani in cloveko-
ljubnimi gesli na drugi taka razlika, kot se zdi? Ali lahko torej upamo,
da je koroska Cerkev stopila na svetlejsa pota, kot jih je ubirala 900 let,
ko je bila eden od stebrov potujcevanja?

Sprava, sozitje, odpusc¢anje... same lepe besede. Se ve¢: te besede
bi morale pomeniti vodilo ¢lovekovemu ravnanju. Toda tako vlogo
bodo dobile le, ¢e jih bodo mislili resno in odkrito in ¢e bodo izrecene s
trdno odloc¢nostjo, da se uresnicijo v vsej svoji vsebini. Ce bi bile iz
takega duha, bi jih lahko sprejeli z veseljem, kot znak, da je med ljudmi
pricel lepsi dan medsebojnega zaupanja in prijateljstva.

Toda sprava, sozitje in odpu3canje so lahko tudi samo besede, Ki jih
tisti, ki jih je izrekel, ne misli resno. Ce je tako, so to najhujse lazi! Tedaj
so nevarnejSe, kot je odkrita laz, ki je Ze navzven dgrda in jo takoj
spoznamo. NevarnejsSe zato, ker vemo, da lahko lepa beseda usodneje
zavede. Je kakor strup, ki ga ponudimo v kristalni ¢asi, pomeSan med
najbolj sladko pijaco.

Ko Ze nekaj ¢asa poslusamo iz Koroske poleg grozenj in zastrasevan;
tudi lepe besede o spravi in sozitju, si moramo biti na jasnem, ali jih
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izgovarjajo posteno ali ne. Ali res mislijo, kar govorijo? Ali so resnica, ki
obeta, da bo nastopil nov ¢as bratstva, ali pa so laz, ki bo nasim
ustnicam Se bolj priblizal morilsko kupo genocida?

Kako naj tedaj spoznamo, kaj je resnica? Mislim, da bo zadostovalo,
Ce se pri iskanju odgovora ozremo samo na nekaj dejstev. Videli bomo,
da nam bodo ta dejstva kaj hitro razbila nasa prostodusna pri¢akovanja,
da je na Koroskem zavladal nov duh, ¢eprav le v Cerkvi.

Sprava ni le beseda. Pomeni, da je poprej vladal spor in da se je
zgodilo tako kot pri vsakem sporu, ko je zagresenega veliko zla in
krivic. Tisti, ki je mocnejsi, to je vecina, je v sporu vedno tisti, ki huje
udari. Slovenski pregovor pravi: »Kdor je jadji, tlaci«. Manjsina je vedno
zrtev. Ce hoéemo zdaj spregovoriti o spravi, bi se morali najprej zmeniti,
kako bodo odpravili krivice in kako poravnali zlo. Sele potem, ko
storilec odpravi krivice, si obe stranki lahko sezeta v roko. Pa ne prej!

Ali je bila popravljena kaka krivica Slovencem na Koroskem? Juzna
Koroska je bila se v zacCetku tega stoletja enako slovensko ozemlje kot
vse ostalo, ki je danes svobodno. Velikonemski nacrti, ki imajo svoje
korenine dolgo pred Hitlerjem, so hoteli to ozemlje razkosati. Pravocasni
razpad stare Avstrije je preprecil, da se niso uresni¢ili tudi na Stajerskem,
Kranjskem in celo Primorskem, kjer so se zadnji Habsburzani menili o
nemskem klinu od Trbiza proti Gorici in Trstu. Uresnicujejo pa se na
Koroskem, najprej v prvi republiki, potem pod Hitlerjem in zdaj v drugi
republiki. Na¢rtno zabijanje nemskih klinov je povzrocilo, da v marsika-
terem Se pred desetletjem popolnoma slovenskem kraju danes ze od
tretjine ali vec¢ ljudi, zlasti otrok, govori nemsko. K tem ukrepom sodi
predvsem sistemati¢cno ponemcevanje v vrtcih in Solah. Potem sodi
sem izobcevanje slovenscine iz javnega zZivljenja ter celo skrunjenje
grobov.

Kaj od vsega tega je Se mogoce popraviti, da bi bila mozna sprava?
So postali vsi otroski vrtci na slovenskem ozemlju vsaj dvojezi¢ni? Isto
se lahko vprasamo glede sol. ALl JE DVOJEZICNOST URESNICENA
ZA OBE NARODNI SKUPNOSTI? Kje je nad 100.000 Slovenceyv, kolikor
jih je Zivelo na Koroskem ob prelomu stoletja (Se leta 1890 so nasteli
101.030 ljudi, ki so izjavili, da govorijo slovensko, kar je pomenilo
29,53 odstotka vsega prebivalstva Koroske. Ze takrat je bilo Slovencev
v resnici dosti ve¢). Se leta 1922 je bilo 80 zupnij, kjer se je uporabljal
samo slovenski jezik, dvojezi¢nih pa je bilo 26. Leta 1964 je bilo prvih
le Se 21, drugih pa Ze 53. Medtem ko je bilo v juzni Koroski leta 1922 8
le nemsko uradovanih zupnij, jih je bilo 1969 leta ze 40. Po zadnji
sinodi, Ki je veliko govorila o spravi, so Se nadaljnje Zupnije postale
dvojezi¢ne in kmalu samo slovenskih ne bo vec, ce bo Slo tako naprej.
Ces da je tako demokraticno. Sinoda je s tem uzakonila tisto vrsto
dvojezicnosti, za katero vemo, da je zadnja stopnja k popolnemu potuj-
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¢evanju. TO JE NAMREC DVOJEZICNOST SAMO ZA EN NAROD, LE
ZA SLOVENCE. Vemo, da so otroci, ki govorijo nemsko, pa tudi sloven-
ski, ki so prijavljeni v nemsko Solo, pri verouku izvzeti iz dvojezi¢nosti.
Zanje velja le nemsc¢ina. Vemo tudi, da ni nikake dvojezi¢nosti v Celovcu
in Beljaku, ki sta naravni sredisci dezele. Ne, dvojezi¢nosti ni, kadar gre
za kraje in ljudi, ki jih je Ze uspelo potuj¢iti! Zahtevajo pa dvojezi¢nost v
se slovensko govorecih delih dezele in uvajajo nemsdcino, ¢e se priseli
zgolj pescica nemsko govorecih prebivalcev, pa tudi zaradi zahtev nem-
curjev, ki nemsko sploh ne znajo. Le-ti utegnejo kot podaljSana janicar-
ska roka Heimatdiensta v okviru zupnijskih in obcinskih svetov §e bolj
utesniti uporabo slovenscine ali pa jo sploh odpraviti.

Ordinariat je bil tisti, ki je bistveno pripomogel k odpravi dvojezi¢nosti
za VSE Soloobvezne otroke. To je obenem pomenilo odpravo dvojezic-
nosti pri verouku. Danes se mora zato vecji del slovenskih otrok uciti
verouk le v nemscini, saj starsi zaradi zastrasevanj nimajo poguma, da
bi jih prijavili za slovenski pouk. Tudi tako je postal verouk dejavnik
potujcevanja.

Po vojni je ordinariat razen tega zapovedal, da je treba »upostevati
spremembe na jezikovnem podrocju«, ki jih je dejansko povzrocila
nasilna germanizacija pod Hitlerjem in v prvi republiki. »Dvojezi¢nosts,
kakrsno je razglasila sinoda, je s tem odlokom v polnem soglasjul!
Sinoda tudi pravi, da »je treba uporabo obeh dezelnih jezikov koordi-
nirati.« Seveda ne tako, da bi bile v vseh celovskih in beljaskih cerkvah
tudi slovenske mase in da bi bili tam namesc¢eni duhovniki, ki bi
obvladali oba jezika!

Leta 1941 je ordinariat izdal odlok, ki zapoveduje na pokopalisc¢ih
samo nemske napise. Danes je vecina napisov Se vedno samo nemskih,
celo na grobovih ljudi, ki so bili zavedni Slovenci.

Skofija govori o spravi, vendar je kljub protestom pustila pri Gospe
Sveti, ki je sredis¢e slovenske duhovnosti, Zupnika, ki se v sovrastvu do
Slovencev ne lo¢i od Heimatdiensta. Ta zupnik je zato simbol ravnanja

skofije.
Ocitno je, da celovski Skof noce odpraviti starega zla. V svoji poslanici
dobesedno pise, da »... ni treba odstraniti vse raznolikosti mnenj in

dejanskih konfliktov; sprava je pa¢ v tem, da ob VSEJ RAZLICNOSTI
(podcrtal pisec) najdemo pot k ¢loveskim odnosome«. Se pravi: vse naj
ostane, kakor je bilo uresniceno z nasiljem preteklosti. Ostane naj
Heimatdienst, ostanejo naj rezultati potujcevanja, nemski napisi na
pokopaliscih, nemski verouk, nemski otroski vrtci itd. V poglavju o
Koroski spregovori g. $kof zelo dolo¢eno tudi o Nemcih, toda ali je res,
da so vsi nemsko govoreci Avstrijci Nemci? Obsodil je tudi »lo¢itvene
zidove«. Ni povedal, katere. Toda vemo, da to leti na Slovence, ki
nocejo vec¢ na pogovore na Dunaj. To je torej poslanica, ki govori o
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»pristni kr§¢anski poti«, v resnici pa je navdahnjena od najbolj mracnih
krscanstvu tujih sil.

Na Koroskem velja vse tisto, kar je nedavno zapisal J. Slak o
potujcevalni vlogi videmske skofije in o hudih duhovnih razmerah v
Beneski Sloveniji. Pri tem je poudaril: »Tako je $lo in tako gre Se danes
po dolo¢enem tiru«. V Beneciji od Mussolinija dalje, na Koroskem ze
900 let.

Koliko zla je torej popravljenega? NIC! Nasprotno: zlo se nadaljuje,
nekje odkrito, drugje preoblec¢eno v demokraticne fraze. Koroski ordina-
riat je pokopal encikliko »Mir na zemlji«, ki med drugim pravi: »Vse, kar
se naredi zoper narodno manj$ino z namenom, da se zadusi in zatre
njena zivljenjska sila, je hud prestopek zoper pravicnost, in to Se bolj,
¢e taksno postopanje meri na unicenje manjsine«. Unicenje pa je prav
gotovo velikonemski cilj na Koroskem. Slisali smo, da bo zavladal mir,
ko enega od obeh narodov ne bo vec. Koroski skof je podobno, kot
mnogi njegovi predniki, sokriv za tak razvoj. S tem ni le grobar manjsine,
ampak tudi lastne Cerkve. Nekaj slovenskih besed, ki jih je izrekel ob
izrednih ceremonijah, ni¢ ne spremeni dejstev. Te besede ne odtehtajo
milijonov in milijard zaduSenih slovenskih besed in pesmi, ki jih je
pomagdala moriti tudi skofija. Izjave brez dejanja so le slepilo.

Sozitje. Nekdo ima hiSo. Pod zascito tuje oblasti se vanjo naseli
tujec. Najprej zasede eno sobo, potem drugo, potem tretjo. Lastnik se
stiska le Se v eni sobi in kuhinji. Seveda tedaj ne more biti ne miru, ne
sozitja. Pa pride nekdo in porece: »Cas je za spravo in soZitje; dve
stranki sta v hisi, a ena ne more do kuhinje: ali bi ne bilo prav, ¢e bi
tista, ki ima ognjisce, pripustila Se drugo zraven? Ali bi ne bilo lepo, ¢e
bi si obe stranki segli v roke?« Utesnjeni lastnik bi dejal: »Oprosti, sosed!
Zavedam se, da sem ti v preteklosti prizadejal trpljenje. Ponizno te
prosim za odpuscanje. Moje ognjisCe je tvoje ognjisce. Odslej hodiva v
bratski ljubezni.« V bliznji cerkvi bi zazvonili zvonovi v Cast dosezene
sprave. Vstala bi nova »skupna Koroskac.

Ta vlozek v razmiSljanje je farsa, ki pa je zal dobesedno resni¢na. Da
bi bila farsa §e bolj karikirana, naj pripiSem, da je tujec ocital gospodarju,
da je pritepenec, ki naj se pobere cez Karavanke.

Po vsem, kar sem zapisal, koli¢kaj trezen ¢lovek ne more ve¢ dvomiti
o tem, kaj pomenijo besede sprava, soZitja in odpuscanje, ki jih slisimo
s Koroske. V njih torej ni resnica, Ceprav jih posamezniki brez dvoma
izgovarjajo v postenem hotenju. Ne vedo, da drugi, veliko bolj odlocilni,
to njihovo dobronamernost zlorabljajo.

Preprican sem, da je bilo nujno opozoriti na vso to neizmerno neiskre-
nost, da bi nihce v svoji prostodusnosti ne nasedel ali celo mislil, da so
nekateri glasovi iz Celovca »pomemben prispevek k resnic¢ni spravie.
Kajti zlo, ki raste iz preteklosti v bodo¢nost, ne prizadeva le slovenske
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narodne skupnosti kot celote, niti ne samo njenih posameznikov, ki jih
¢aka zmalicenje njihove osebnosti v potujenju. Zlo se razen tega
vedno znova vraca tudi nad nemsko govorece Avstrijce in nad same
Nemce. O tem nas dovolj dobro pouci zgodovina. Za Cerkev pa je
predvsem vazino, da se zlo vraca in obraca tudi proti njej. Bolj ko
popusca taki nekr§c¢anski dejavnosti v svojih vrstah, kot sem jo omenil,
bolj ugasa pri ljudeh posluh za krs¢anstvo, in vedno vec jih je, ki gredo
brezbrizno mimo.

V koroski Cerkvi je prevec¢ ledu, da bi od nje lahko pricakovali
resitev.

DELO, 8. 3. 1975

SKUPNA KOROSKA — ZA KOGA?

Nedavno je v Celovcu izSel drugi del knjige z naslovom Das gemeinsame
Karnten — Skupna Koroska. Prebiranje te knjige me je utrdilo v preprica-
nju, da je bil moj nedavni prispevek »Slepila koroske Skofije« (Delo, 8.
3. 1975, — Slov. Vestnik 14. 3. 1975) povsem tocen. Iste misli, ki sem jih
kritiziral, so prisotne tudi v tej knjigi. Pri nekaterih od njenih piscev je
povsem ocitna miselnost, ki jo ves ¢as zagovarjajo nem3ki nacionalisti
tja od Heimatdiensta do predstavnikov raznih strank.

Knjiga naj bi bila napisana v duhu bratstva in sporazumevanja, o
¢emer je govorila koroska sinoda. Uredila sta jo oba vodilna sinodala
prof. dr. V Inzko in dr. E. Waldstein. Ze zunanja podoba kaze, da v njej ni
duha sozitja ali ljubezni. Je Ze tako, da je nemski napuh tako vsiljiv, da
se ne zna skriti niti takrat, ko se hoce. V knjigi piSe npr. na naslovni
strani, da je izdana v Klagenfurtu. Nikjer ne beremo Celovec, kar bi bilo
v duhu sprave in medsebojnega spostovanja. Prispevki nemskih piscev
so samo v nemsc¢ini, slovenski prispevki pa so dvojezi¢ni. To velja v
glavnem tudi za ostale priloge. Ali bi bilo preve¢, Ce bi tudi nemske
tekste prevedli v na$ jezik? Ali to ne potrjuje dejstva, ki ga vsiljujejo
velikonemci, naj dvojezi¢nost velja le za Slovence?

Prvi pisec je dr. E. Nussbaumer. Obuja lazni mit o tiso¢letnem sozitju
med Nemci in Slovenci na Koroskem, podobno kot Perkonig s svojo
sliko hrasta in lipe, ki se objemata. Sele z nastopom nacionalizma v
prejsnjem stoletju naj bi prislo do razhajanj. Odvec je se enkrat poudariti,
da je bilo slovenstvo na KoroSskem podjarmljeno in zatirano, tja od
nesrecne prosnje kneza Boruta za bavarsko pomo¢. Po izgubi svobode
so prihajali nem3ki grofje in naseljenci. Sredis¢a javnega, gospodarskega
in politicnega Zivljenja so postajala bolj ali manj nemska. Slovenec je
ostal le kmet. Ni torej res, kar nam ze v zacetku poskusa prikazati
Nussbaumer. Svojo misel razvija dalje in najde tudi v dobi nacionalnih
sporov znova ozivljeno teznjo po sozitju, ko so se na obeh straneh trudili
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za medsebojno spostovanje. Navaja Rizzija, Einspielerja, Perkoniga itd.
Perkonigovo delo imenuje himno skupni Koroski. Kaksna pa je vrednost
te himne, nam je lepo orisal prof. Messner v Koroskih razglednicah,
prav ob njegovi viziji hrasta in lipe. Prof. Messner pise, da so obe
drevesi posekali, ker sta bili preve¢ nagniti. Nussbaumer se nikjer ne
distancira od velikonemskih zlo¢inov, storjenih nad Slovenci. Iz njegovih
ust ni obsodbe zloc¢inov nacisti¢cne oblasti. Toda zelo spretno uporabi
neki iztrgani citat Leva Detela, da bi oZigosal slovenski fanatizem, ko
citira: »Naravno je, da lahko opazujemo pri nekaterih slovenskih koro-
skih pisateljih neke vrste fanatizma...« Koncuje s citatom, ki je v polnem
soglasju z zloglasno teorijo o dveh ekstremizmih, s katero poskusajo
odbiti pravicne slovenske zahteve, oziroma jih postaviti v isto vrsto s
Sovinisticnimi velikonemskimi nacrti o unic¢enju slovenstva. Citira prija-
telja pisatelja Perkoniga J. Lindnerja: »Vsi si zelimo mir. Daj vsakomur
svoje in odstrani provokatorje bodisi z leve, bodisi z desne«.

Sledi prispevek predsednika katoliske akcije Avstrije (o katoliski
akciji vemo, da je odigrala v preteklosti skrajno reakcionarno vlogo; v
Sloveniji pa je bila steber narodne izdaje, kar pomeni obenem izdajo
Cerkve) dr. L. Weissa. V tem prispevku je vsekakor nekaj lepih misli.
Toda vse te lepe misli ostanejo prazno leporecje ob osnovnem tonu. Ko
govori o usihanju slovenskega Zivija in njegovi ogrozenosti, tudi on ne
spregovori o nacrtnem raznonarodovanju. Nasprotno. Posebej poudarja,
da bi bilo zgreSeno domnevati, da je usihanja kriva kaka prisilna germa-
nizacija. Vzrok zanjo naj bi bil le gospodarski. Omenja sicer nasilje med
nacionalsocializmom, pravi pa, da germanizacije ni mogoce ocitati
drugi republiki! Tudi to je neresnica, ¢e se spomnimo samo tega, da
drzavna pogodba ni uresniCena; da je bilo kmalu po podpisu te pogodbe
ukinjeno dvojezi¢no Solstvo in uveden diskriminatoren Solski zakon itd.
Na koncu prispevka klice obe strani, naj vsaj eno leto prekineta s
kakrsnokoli polemiko, da bi tako prisli do ozdravljivega »leta molka«. To
je zopet v duhu gesla, naj ekstremisti obeh strani molcijo. Ni drugega
kot uspavanka, ki naj pomiri »emocije«, ali z drugimi besedami: ki naj
uspava komaj prebujeno slovensko samozavest. Le neizprosen in oster
boj za narodne pravice bo omogocil prezivitev slovenskega zivlja, vse
drugo pa pelje le v molk pokopalis¢. Dr. L. Weiss to prav gotovo ve.
Njegov »Schweigejahr« in »molk pokopalis¢« sta le dvoje odtenkov
istega hotenja.

Dr. Waldstein, begunec iz CSSR, predsednik Katoliske akcije Koroske,
je Se izrazitejsi in Se slabse skriva svojo resniéno podobo. Ze kar v
zacCetku povzame mit o ekstremistih z obeh strani: »Nacionalni ekstremi
obeh narodov nam dnevno nudijo dokaz njihovega zozenega obzorja:
stalno ponavljajo svoja gesla, vedno argumentirajo iz svojega ozkega
zornega kota...« Ko tako se naprej »Zigosa« oba ekstrema - ¢eprav gre
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enkrat za nasilnika in drugic za Zrtev zatiranja — pride do misli o tem,
kako vsaka stran rise svojo lazno podobo, ena »Karnten in deutschen
Stil«, druga »Koroska a la Slovéne.« Nato omeni zahteve po ugotavljanju
manjsine, ki jih postavljajo nemsko nacionalni krogi, na drugi strani pa
slovenske zahteve po upoStevanju teritorialnega principa. Pri tem se
potrudi, da bi resil zloglasno ugotavljanje manjsine, kar po njegovem ni
drugega kot ugotavljanje teritorija. Pise, da se ugotavljanje manjsine in
teritorialni princip torej sploh ne izkljucujeta! Da bi se izognili nekemu
prihodnjemu ugotavljanju, naj bodo za osnovo prejsnji popisi prebival-
stva. Ne pove pa, kar so zelo podobno dokumentirali prof. dr. Zwitter,
dr. Zorn in drugi, da tudi prejSnji popisi prebivalstva v Avstriji ne delajo
niti priblizno prave podobe o stevilu Slovencev. Se huje je, ko se o¢itno
pridruzi heimatdienstovski tezi o prastrahu, le da namesto »Urangst«
napise le nAngst« »Nemski Korosci se bojijo za enotnost svoje domovine
in za svojo svobodo — in fo po pravici (podcrtal J. Z.), ¢e imamo za
ponovljive dogodke po obeh svetovnih vojnah«. Tako njega kot druge
njegove somisljenike bi lahko vprasali le to, ¢e je pozabil, da je mejo na
Karavankah podrl Hitler, ki mu je nemsko govoreca Koroska pripravila
navdusen sprejem, ko je prisel. Podobno kot Nemci v CSSR. Njegove
misli so zelo podobne geslu »Karnten frei und ungeteilt, ki ga tako
vneto ponavljajo nekdanji ¢lani in nasledniki nacisticne stranke.

Kaksno je pravo soizitje, oziroma kaksno je bilo, nam pise v isti knjigi
zupnik g. A. Cebulj. Svojo pripoved pri¢ne z opisom oskrunitve domace
cerkve po folksverovcih. Pozdravimo lahko tudi misel, ki jo je zapisal dr.
J. Tischler, da je toleranca premalo. Namesto tega klice po medseboj-
nem spoznavanju in spostovanju.

Prispevka prof. dr. Vospernika in dr. Inzka prinasata nekaj koristnih
informacij, ki bralca seznanjajo o neuresnic¢enih zahtevah Slovencey,
oziroma o neuresnic¢eni drZavni pogodbi. Posebej naj poudarimo misel
prof. dr. Vospernika, da bi pri normalnem razvoju danes moralo biti na
Koroskem ve¢ kot 150.000 Slovencev. Razen tega vsekakor plodnega
dela pa najdemo misli, ki jim ne moremo pritrditi. Prof. dr. Vospernik
npr. zahteva nadaljevanje notranjeavstrijskega dialoga, dr. Inzko pa
svetuje Avstriji, naj ne prenapne svojih ukrepov, ker bi to prisililo
Jugoslavijo k internacionalizaciji vprasanja (ki si je Jugoslavija v resnici,
kot pravi dr. Inzko, niti ne zeli!) Za kaj gre? Za to, da naj se stvar poleze,
emocije pomirijo. Tudi tu je skrita misel, s katero je sklenil Weiss, ko je
pisal o Schweigejahr - letu molka. Cemu torej molk, ¢emu ne interna-
cionalizacije, ¢emu dalje voditi dialog gluhih? Pojasnilo dobimo v clanku
M. Siegerta v Neues Forum (glej Nas tednik 24. 4. 1975). Siegert pise:
»Ruhe in der Slowenenfrage braucht die Regierung schon deswegen,
weil sie ihre aufwendigen UNO-Plédne nicht gefahrden will (Bau der
UNO-City, mit der Perspektive einer Clbersiedlung der UN-Zentrale von
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New-York nach Wien); diese Plane stiinden sehr in Frage, wenn Jugosla-
wien Osterreich vor der UNO wegen der Slowenen anklagte... Auch die
Eiertanze um das Voest-Projekt in Stdafrika werden ja aus diesen
Grund veranstaltet.« Iz tega citata, ki sem ga pustil kar v nemscini,
jasno izhaja, da tudi pisanje obeh omenjenih piscev ne sluzi interesom
Slovencev, ampak nemskega velekapitala, ki sklepa bogate posle z
rasisticnim rezimom v Juzni Afriki. Tega ne spremeni dejstvo, da sta
prav gotovo zastavila pero v iskreni Zelji, da bi koristila svojemu narodu.

Med dokumenti je natisnjeno pastirsko pismo skofa dr. J. Kostnerja z
dne 27. 6. 1974. Tudi v njem najdemo misel o ekstremistih z obeh
strani, ko piSe, da obe strani »postavljajo pretirane zahteve«. To pomeni,
da je strpal oboje v en kos: na eni strani zahtevo po uresnicitvi drzavne
pogodbe, saj Slovenci v svojih izjavah ne zahtevajo ni¢ drugega kot to;
in na drugi strani zahteve po unicenju slovenskega zivlja, izrazene v tisti
zloglasni misli, da bo na Koroskem mir, ko enega od obeh narodov ne
bo ve¢. Vemo, da med Slovenci doslej ni bilo »ekstremistov«. Nihce ni
pozival na oborozen odpor in nih¢e na nasilje, celo za pasivni odpor ni
bilo glasu. Nihc¢e tudi ni predlagal takih resitev kot npr. prikljucitve k
Jugoslaviji, niti kake avtonomne juine Koroske po zgledu Kosova ali
Vojvodine. Ni lepo, ¢e je g. skof tako zastavljeno pismo lepsal in navajal
evangelij, da se »med seboj ljubimo« (Jan 15, 12). Ce Ze navajamo
evangelij, bi lahko tale odstavek: »Za sodbo sem prisel na ta svet, da
tisti, ki ne vidijo, spregledajo in da tisti, ki vidijo, oslepé« (Jan 9,39-40).
Zbranim farizejem je Kristus pomen svojih besed tako razlozil, ko so ga
vprasali, ¢e so tudi oni slepi: »Ce bi bili slepi, bi ne imeli greha; tako pa
pravite: Vidimo; vas greh ostane.«

Znacilna je 5e ena podrobnost knjige. Za prispevek je bil naprosen
tudi dr. F. Zwitter. Omenil je pozitivho vlogo ljudskih duhovnikov in
ustanovitve Mohorjeve zalozbe. Potem pa je zelo kriticno spregovoril o
tem, kako je Skofija po vojni prepovedala brati Slovenski vestnik in
kako je ekskomunicirala bralce in funkcionarje slovenskih organizacij.
Urednistvo knjige opravicuje §kofijo, ces da je tako ukrepala na podlagi
vatikanskega dekreta z dne 1. 7. 1949, ki prepoveduje sodelovanje s
komunizmom. Nato navaja odlo¢bo koroske Skofije z dne 19. 9. 1949,
ki razglasa Demokrati¢no fronto delovnega ljudstva kot komunisticno
orientirano in zato ukrepa v smislu vatikanskega dekreta tako glede te
slovenske organizacije kot glede Slovenskega vestnika. Toda kdor zna
brati, bo takoj videl, da bi $kofiji ne bilo treba slediti vatikanskemu
dekretu, ker le-ta govori o komunisti¢nih organizacijah, ne pa o »komu-
nisticno orientiranih«. Razen tega vemo, da so v Demokrati¢ni fronti
delovnega ljudstva sodelovali ljudje raznih nazorov. Jasno je torej, da je
bil ukrep izveden le zato, ker je 3lo za slovensko organizacijo. Ce te
svoje krivde niti danes ne priznajo, oziroma so jo v bistvu z odlokom
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leta 1967 celo ponovili, pomeni, da se od preteklosti niso distancirali
(to npr. zahteva dr. Zwitter). Ker pa se niso distancirali, je glede njih
tako, kot pravi pregovor, da volk dlako menja, narave pa nikdar.

Knjiga Skupna Koroska torej ni knjiga ljubezni in medsebojnega
spostovanja, ampak primerek, ki dokumentira najbolj ¢rno farizejstvo.
Samo potrjuje nam, da smemo vnovi¢ na podoben nacin oceniti vodilne
smeri sinode, kakor in kolikor so usmerjene z vrha in kolikor zadevajo
narodnostna vprasanja. Glas tistih, ki so se v sinodi trudili za pravo
spravo, je torej Se vedno glas vpijocega v puscavi. Se en dokaz, da taka
ocena, kot jo podajam, drzi, je v tem, da smo skoraj hkrati lahko brali v
Nasem tedniku, kako so v Se eni cerkvi odstranili slovenske napise na
krizevem potu. Polagoma, neopazno, izgublja slovensko obelezje cerkev
za cerkvijo. Tudi to je »Tafelsturme«; ne brezobzirno odkrit, kakrsen je bil
tisti, za katerim mislimo, da je stal Heimatdienst, ampak pocasen,
zahrbtno smrtonosen, pospremljen s sladkimi besedami. Da ni iskreno-
sti, dokazujejo tudi v isti knjigi priobceni prispevki predsednikov koro-
skih strank, za katere vemo, da so se zdruzili v enotno protislovensko
fronto, govorijo pa tudi oni o mirnem sozitju, zaupanju in razumevanju,
tako kot npr. predsednik FPO. Tudi on pri tem ne pozabi obregniti se ob
ekstremizem in dodati, da ni slovenske Koroske.

Nadaljnji dokument, ki potrjuje naso kritiko, je bilo nedavno zborova-
nje katoliSkih casnikarjev Avstrije, ki si je za kraj sestanka izbral sicer
narodno prosvetno izredno delavno Tinje. Po porocilih tiska bi o nemsko
govorecih govornikih lahko rekli isto kot o knjigi Skupna Koroska. Kar
pa je tam bolj zabolelo, je bilo, da je vidni slovenski javni delavec dr.
Inzko spregovoril tiste neverjetne besede, ki so spodbudile Narodni svet
Koroskih Slovencev, da se je od njih takoj distanciral. Dejal je: »Sloven-
ske organizacije Se davno niso izkoristile vseh moznosti za notranje-
avstrijski dialog! Mi smo avstrijska manjsina, mi smo koroski Slovenci,
nikdar pa nismo jugoslovanska manjsinal« To, o neizkoriscenem dialogu,
je ena od misli Skupne Koroske. Hujsa je misel o tem, da koroski
Slovenci niso jugoslovanska manjsina. V tem ne moremo videti drugega
kot odmev nekega avstroslovenstva, ki ne more priznati Jugoslavije, ne
tiste iz leta 1918, ne nove. Obenem vidim v tem odmevu miselnost, ki
Se vedno zivi na obeh straneh Karavank, miselnost o nekaki srednje-
evropski Sloveniji, o nekaki slovenski Svici itd. - seveda brez Jugosla-
vije. To je misel, ki takoj is¢e za pomo¢ Zahod, ¢e se pocuti ogrozeno.
Najprej se je ta misel utelesila v ravnanju kneza Boruta, ki sem ga Ze
omenil. Rezultat je bilo tisocletno podjarmljenje slovenskega naroda in
izguba 2/3 slovenskega ozemlja. Potem je to misel klerikalne gospode
med prvo svetovno vojno, ki je klicala »Srbe na vrbe«. Potem najusod-
nejSe dejanje, ki je privedlo do sodelovanja z nemskim okupatorjem in
narodne izdaje po delu klera v nekdanji Ljubljanski pokrajini. Korenine
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te miselnosti so se vedno razrastle v veliko zlo, zato jih nikar ne obujati!
Vzemimo za primer razmere na Koroskem v prejsnjem stoletju. Ze
takrat so se pojavili tako imenovani Nemcem prijazni Slovenci, ki so
govorili o spravi. Toda njihovo delovanje se je sCasoma sprevrglo v
navadno vindisarstvo, v izdajo slovenskega naroda, kakrsno danes
zagovarja prof. Einspieler. Najsi so bili klici o prijateljstvu se tako
posteno zamisljeni, izid je bil torej drugacen. Jasno je, da Slovenije ni
brez Jugoslavije. Tudi Koroski Slovenci ne bodo preziveli brez lastne
zavzetosti in radikalnosti na eni strani in podpore mati¢ne Jugoslavije
na drugi.

Glede na to, da so se take korenine vedno znova ozivele prav iz
katoliskih krogov, bi bilo prav, ¢e bi tudi pri nas slisali besedo odlo¢nega
distanciranja od njih. Namesto tega nam je ljubljanska Druzina ze
veckrat postregla s hvalo ravnanja celovske Skofije. O njem govori kot
o »pomembnem prispevku k resni¢ni spravi«. O sestanku v Tinjah pa
beremo v bistvu pozitivno oceno, Ceprav vsebuje tudi nekaj nejasne
kritike (27. 4. 1975): »Ceprav je ta ali oni govornik razvijal misli,
katerim v skrbi za nase rojake onstran Karavank ne moremo pritrditi, je
bil ta pogovor koristen«. Ce vzamemo v roke Nas tednik z dne 17. 4.
1975, vidimo drugac¢no podobo; pozitivne so bile le misli dr. Grilca in dr.
Moritscha, vse drugo je bilo ena sama dezinformacija, oziroma informa-
cija v narekovaju, vklju¢no s slepilno formulacijo dr. Veiterja o resitvi
vprasanja dvojezi¢nih napisov v duhu »lingvisti¢ne fairness«.

Mislim, da je zadnji ¢as, da se slovenska metropolija odlo¢no distanci-
ra od odkritih in prikritih protislovenskih dejanj tako v celovski skofiji
kot skofa Santina, oziroma kar zadeva razmere v videmski $kofiji. Prav
te dni smo za namecek doziveli hudo provokacijo $kofa Santina v Trstu,
ki v cerkvenem obredu ob otvoritvi spomenika v Rizarni ni dovolil tudi
slovenske besede. To dejanje je globoko nekr$cansko, saj bi zZe iz
pietete do umrlih, in med temi je bila vecina Slovencev, moral spregovo-
riti v njihovem jeziku.

DELO, 17. 5. 1975

MORALNI RAZPAD KRSKE SKOFIJE

Odgovor Koroskega nemsko-slovenskega koordinacijskega odbora na
moje kritike je nov dokument zavozenega duha, ki vlada v krski skofiji.
Dokazuje, kako nujna je bila kritika razmer, ki vladajo v koroski Cerkvi.
Podobno kot v vseh drugih protislovenskih krogih tudi tu najdemo
poskus, da bi enacili Zrtev z napadalcem, jagnje in volka. Govori namre¢
0 obojestransko napaénih odlocitvah, kar ni drugega kot zgodba o
ekstremih na obeh straneh. Podobno misel o ekstremistih na obeh
straneh Siri kanonik Schréer v ¢lanku o Cerkvi na Koroskem: »Doch es
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ist und bleibt eine Tragik, das so viel guter Wille auf deutscher und
slowenischer Seite immer wieder durch nationale Extremisten blockiert
und ein Erfolg verhindert wird — auch zum Schaden der Mehrheit.«

Ne smemo se cuditi, ¢e so med podpisniki vidni predstavniki avstrij-
ske katoliske akcije, se pravi organizacije, katere pogubno vlogo smo
mogli obéutiti tudi pri nas. Zalostno pa je, da najdemo med podpisniki
tudi slovenska imena.

Jasno je, da je vsa kritika v Znamenju veljala tako imanovani uradni
Cerkvi, pa je zato zgolj pesek v oci poizkus, da bi se s postenim delom
slovenskih duhovnikov dokazovalo, kako da je Cerkev vendarle Cista in
kako je prav njena zasluga za slovenski narod velika. Menim, da se
podpisniki nimajo pravice sklicevati na veli¢astno delo slovenskih du-
hovnikov, podobno kot se dezelni glavar ni imel pravice sklicevati na
uspehe slovenskih gospodarskih organizacij na Koroskem, ko se je
hvalil, kaj je storila Avstrija, saj so le-te zrasle kljub vsemu uradnemu
prizadevanju, da bi slovenski zivelj zamrl.

Krska skofija se tudi ne more sklicevati na nekatera svetlejSa obdobja
svoje zgodovine. V najbolj odlocilnih trenutkih za razvoj slovenske skup-
nosti namrec takih svetlih obdobij ni bilo. Lu¢ke svetlobe preteklosti se
izgubljajo ob zarometih teme sedanjosti. Eno usodnih obdobij je bil ¢as
plebiscita in hkrati cas vlade skofa Adama Hefterja. Odgovor koordi-
nacijskega odbora pravi, da ga slovenska javnost ne sodi pravi¢no. Kdo
je torej bil ta Skof? Znani avstrijski preuc¢evalec manjsin Veiter pise o
njem, da je veljal za »Deutschbetont« oziroma, da je bila njegova drza
»Deutschtumsfreundliche«. Slovenski duhovniki, ki so preziveli tisti cas,
vedo povedati Se marsikaj. Zgodovina med drugim poroca o njegovem
nastopu v casu plebiscita, ko je ponizal dostojanstvo svojega polozaja
do te mere, da je napisal pamflet, v katerem nastopa zoper slovenskega
generalnega vikarja in hkrati s tem zoper zagovornike slovenskega boja
za narodno osvoboditev. Ne pozabi se obregniti ob srbsko in pravoslavno
nevarnost, ki naj bi grozila Koroski. Obenem je spretno agitiral za
avstrijsko stran, ko je nasprotnikom ocital, da ne upostevajo papeza.
Deloval je torej kot pravi deutsch-nationalec. Eden izmed njih je bil tudi
poznejsi nacist Steinacher, ki je v ¢asu Hitlerjeve Nemcije zapisal:
»Avstrija nismo hoteli rec¢i. Nemcija nismo smeli, pa smo rekli Koroska.«
Hefter je odgovoren tudi za preganjanje slovenskih duhovnikov po
plebiscitu. Zorn navaja, da so takrat odstranili, premestili ali upokojili
okoli 20 zavednih slovenskih duhovnikov, nekaj pa jih je moralo bezati.
Med premescenimi je bil tudi dekan Limpl, ki so ga kmalu zatem
nacionalisti skusali ubiti. Znanega duhovnika Trunka pa je preganjal ze
med vojno, ko ga je ordinariat pregnal iz slovenske zupnije Perave pri
Beljaku in ga konfiniral na Jezerskem. Hefterjevo podobo nam dopolnju-
je tudi njegov podpis pod izjavo, ki jo je dal skupaj s kardinalom
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Innitzerjem in drugimi avstrijskimi skofi ob prikljucitvi Avstrije k Nemciji
leta 1938. V tej izjavi med drugim pise: »Am Tage der Volksabstimmung
ist es fir uns Bischofe selbstverstandliche nationale Pflicht, uns als
Deutsche zum Deutschen Reich zu bekennen...«

Zanimivo je, da oba $kofa, ki sta Slovencem naredila najvec¢ skode,
Hefter in Kostner, rada navajata pismo papeiZa Leona XIIl. Zato je pray,
da si to pismo ogledamo. To je dokument, ki sodi v zastrupljeno ozracje
zadnjih desetletij jece narodov, stare Avstroogrske. Naslov pisma je:
Litterae Leonis PP. Xlll ad Archiepiscopos et Episcopos Bohemiae et
Moraviae. PapeZ ga je napisal 20. avgusta 1901. Sklicevati se na to
pismo v nadem casu je ocCiten anahronizem; tolmaciti ga je mogoce le z
ozracjem, ki vlada v krski Skofiji, katera se ocitno Se ni znala osvoboditi
duha stare Avstrije. Pismo sicer spregovori o potrebi po medsebojni
ljubezni. Toda v tem ni njegovo bistvo. Resni¢no podobo nam nudijo tile
odstavki: »Jedenfalls verdient der Schutz der Muttersprache, wenn er
sich innerhalb bestimmter Grenzen hélt, keinen Tadel; was jedoch von
allen Ubrigen Privatrechten gilt, muss auch hier als geltend festgehalten
werden, dass bej ihrer Verfolgung der gemeinsame Nutzen des Staates
nirgends leide. Es ist also Aufgabe der Leiter des Staates, unbeschadet
der Billigkeit, den ungeschmaélerten Bestand des Rechtes der Einzelnen
zu erstreben, vorausgesetzt jedoch, dass hiebei das gemeinsame Wohl
des Staates in Kraft bestehe.« »... wird ferner... der Vortheil folgen, dass
die Diener des Heiligthums die Glaubigen wirksamer ermahnen werden,
beim Schutze und im Kampfe um die ihrem Volke eigenen Rechte das
Mass nicht zu Uberschreiten, oder, von allzu grossen Eifer fortgerissen,
die Gerechtigkeit und das gemeinsame Wohl des Staates hintanzu-
setzen.«

Ce precitamo to pismo, vidimo, da letijo puscice izklju¢no proti zname-
njem prebujanja tlacenega ceSkega naroda, saj se je samo ta boril za
pravice svojega jezika. Ukor je bil torej namenjen zrtvi. Namesto spodbude
in solidarnosti s tlacenimi, ukor njihovemu preporodu. Namesto besede
opomina tlacitelju, molk o tem, da sodi narodno zatiranje med nekr§canske
dejavnosti. V tem pismu tudi vidimo isto misel, kot jo razsirja danasnja
krska sinoda, ki se skupaj z dezelnim glavarjem Wagnerjem bori zoper
»emocije«. Vprasati se moramo, kaj so emocije? Videli bomo, da so pogoj
narodnegda obstoja in preporoda, kaijti brez emocionalnih zgibkov ni dejanj
in tudi ni obrambe. Emocij nimajo mrli¢i. Boj proti emocijam je torej v
skladu s heimatdienstovsko zahtevo po miru pokopalis¢. Emocije namrec
vzbudijo dejanja, ki utegnejo v zadnjem trenutku prepreciti, da zrtev s
casom ne zdrsne v klavnico narodnega genocida. Pismo Leona XIII. je torej
ne le zastarel in prezivel dokument, ampak je bil Ze v svojem ¢asu skrajno
negativen oziroma reakcionaren. Prva skrb mu je ocitno bila skrb za
avstroogrsko drzavo in za ohranitev takratnih druzbenih odnosov.
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Pismo Se pravi, da se duhovnik ne sme mesati v spore med narod-
nostmi. Toda vprasamo se lahko, kako spravlja gospod Koéstner to
misel v sklad s tem, da je Mucher, ki ga list Na$ tednik imenuje
hujskaski zupnik, lahko pri lanskoletnem slavju abwehrkampferjev v
Vernberku govoril tudi take misli: »Wir kénnen nicht genug deutscher
Trachtenvereine grinden und andere Vereine und Ortsgruppen. Wir
kénnen nicht genug deutschen Fahren weihen und kénnen diese nicht
hoch genug in den Himmel heben, damit alle Welt sieht: Hier ist ein
deutsches Land, ein deutsches Territorium. Damit alle Welt sieht, hier
ist nicht ein slowenisches sondern ein deutsches Land...« In $e bolj,
kako je mogel imenovati kot vojaskega kurata J. Dullerja za nacisti¢no
provokacijo v Kotmari vesi na koncu letosnje pomladi? To izrazito
protislovensko dejanje ob udelezbi SS Kameradschaft IV je torej skof
pozivil z blagoslovom zastave. To je samo drobec zloc¢inskih provokacij
in dejanj proti Slovencem, za katere je v polni meri odgovoren koroski
skof. Zato je kakrsnokoli opravi¢evanje njegovih ravnanj s strani sloven-
skih podpisnikov bodisi spricevalo njihove skrajne neodgovornosti bodisi
njihovega popolnega analfabetizma v zadevah, ki so jih podpisali.

Zelo neokusno je torej taistega Skofa imenovati kar za »mirotvorcas,
ki naj bi bil zrtev napadov z dveh strani. Razen seveda, ¢e ni misljen
»mirotvorec« pokopalis¢, kot smo ze omenili. Tudi SS je bila »mirotvo-
rec«. Se danes vladata mir in tisina nad tevilnimi grobovi njihovih Zrtev.
Podobno je dolgo tega umolknila slovenska beseda v premnogih cerk-
vah Koroske, ceprav se v njihovih klopeh Se vedno drenjajo potomci
slovenskih starSev. Enako hitro padajo slovenski napisi na krizevih
potih.

O dusno pastirski oskrbi slovenskih vernikov na Koroskem dobimo
vec predstave v nekaj stavkih publikacije Cerkev na Slovenskem, kot v
obsirnem odgovoru koordinacijskega odbora. Citamo: »Za osebne prob-
leme dvojezicnega in slovenskega podroc¢ja Skofija nima posebnega
skofovskega vikarja. Skofija tudi nima malega slovenskega semenisca...
Pritisk nemske vecine v dezeli zelo otezuje pastirstvo... Raba dolo¢enega
jezika v cerkvi je ponekod pogojena z dejavnostjo ponemcevalnih orga-
nizacij, torej spet oznaka (o uporabi jezika v Cerkvi, op. pis.) ni odraz
dejanskega narodnostnega stanja.« Dodati moramo 3Se, da se Zupnije
spreminjajo v dvojezi¢ne, Ceprav pravih Nemcev sploh ni ali skoraj ni,
le zaradi zahtev zverizene nemskutarske miselnosti dela slovenskega
prebivalstva. Pa tudi ¢e bi bilo nekaj Nemcev: po isti logiki bi potem
morala vladati dvojezicnost povsod v Celovcu, Beljaku in se marsikje
drugje. Vsaj simboli¢no bi morala biti pri vseh obredih v stolnici v
Celovcu. Krska skofija oziroma sinoda je torej odpravila le slovenske
zupnije in jih spremenila v dvojezi¢ne. S tem je uresnicila okroznico
Heimatdiensta z dne 21. novembra 1923, ki jo je podpisal poznejsi vojni
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zlo¢inec Maier-Kaibitsch. OkroZnica namrec zahteva, da si je treba
»najnujneje prizadevati, da se bodo te zupnije (slovenske) spremenile v
jezikovno mesane (slovensko-nemske).« To navodilo vojnega zlocinca
so torej pomagali uresniciti tudi slovenski ¢lani sinode!

Pa tudi sam Inzko je pred leti jasno pokazal na raznarodovalno
pocetje Skofije. V brosuri »Koroski Slovenci v evropskem prostoru« pise
najprej o zloglasnem Wedenigovem odloku, ki je ukinil dvojezi¢no Sol-
stvo, in dodaja: »Poleg tega se je poslabsal na manjSinskih Solah s
Solskim zakonom in dekretom celovskega Skofijskega ordinariata tudi
polozaj verou¢nega jezika. Medtem ko je veljalo do sklenitve Solskega
zakona nacelo, da se mora poucevati verouk za slovenske otroke v
materinscini, predvideva nova ureditev za otroke, prijavljene k sloven-
skemu pouku, poucevanje verouka v nemskem in slovenskem jeziku,
na glavnih solah pa samo v nemskem jeziku.«

Resnicno podobo krske skofije nam rise tudi med drugim Na$s tednik
16. junija 1976 pod naslovom: »Slovenski duhovniki — veckrat tujci v
lastni skofiji« in »Verodostojnost Skofije obremenjena«. Drugi ¢lanek nam
nudi povzetek stevilnih kriticnih misli slovenskega duhovnika rektorja
Kopeiniga. Grajal je, da ordinariat dovoljuje maso ob prireditvah, kakrine
so bile v Dobrli vasi, v Vernerku in Kotmari vesi. Bic¢al je manjkajoco
solidarnost Skofije drugje, pa to, kako daje skofija vse prevec pozornosti
denunciantom, ki tozijo slovenske duhovnike, in raziskuje ovadbe, ne da
bi prizadete duhovnike sploh povprasala. Kljub sklepom sinode 3e ni v
dvojezicnih Stampiljk in formularjev. V stevilnih farah, kjer doma se
govorijo slovensko, sploh ni ve¢ slovenske liturgije itd.

Podobno pise Glasnik slovenskega duhovniskega drustva v ¢lanku o
slovenskih duhovnikih v zamejstvu: »lzkusnja po sinodi nas opozarja, da
so sicer demokrati¢ni sklepi ostali bolj na papirju. V praksi nemske
skupine zaradi agresivnosti, povezanosti in podpore od zunaj $e nadalje
vsiljujejo med slovensko manj$ino raznarodovanje. Ce se v strnjeni
slovenski vasi pojavi le nekaj nemskih vikendov, njih lastniki ze zahtevajo
nemsko bozjo sluzbo.«

Resnico o razmerah v krski skofiji ocenjuje tudi dr. Grmic v zakljucku
svojega ¢lanka o Krski skofiji in Slovencih takole: »Spoznali smo lahko
precej jasno, da je bila usoda slovenskega cloveka na Koroskem tudi
na cerkvenem podrocju skoraj ista kakor na drugih podrocjih njegovega
zivljenja in dela. Slovenci so se povsod srecevali s podobnimi poizkusi
potujcevanja in narodnega zatiranja.«

Naj omenimo $e Udeta, ki v c¢lanku v Novi poti kriticno oceni
ravnanje krskih skofov od Kahna dalje. Rohracher je bil npr. tisti, ki je
pod Hitlerjem prepovedal rabo slovenscine. Ude zakljucuje: »Upraviceno
je trditi, da kaze knezoskofijski ordinariat v Celovcu tudi v obmocju
bogosluZja mo¢ne nemsko-avstrijske nacionalisticne tendence. Cerkev
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je na Koroskem, kolikor je to zavisno od knezoskofijskega ordinariata in
namske duhovscine, poleg Sole najucinkovitejsi germanizator.«

Tudi glede skofa Kahna ni vse tako, kot pise koordinacijski odbor, ki
pravi, da je bil poseben prijatelj Slovencev. Johann Unterluggauer pise
v knjigi, posve&eni skofovemu Zzivljenju in delu z naslovom »Skof Deo
Gratias«, za katero je dal imprimatur znani Kadras, takole: »Er suchte
den nationalen Frieden im Lande zu erhalten und bremste nach Mdglich-
keit den nationalen Streit, der auf slowenischer Seite besonders im
Aufschwung der nationalen Bewegung in Krain seit Begin der Achtziger-
jahre eine starke Stltze fand. Er griff wiederholt im nationalen Kampf
im Priesterseminar zugansten der Deutschen ein und stellte den Grund-
satz auf, dass im Seminar die deutsche Sprache die allgemeine Umgang-
sprache sein musse.«

Ob koncu bi se lahko vprasali, kdo Skoduje veri: tisti, ki opozarja
uradno Cerkev, da vsaj minuto pred dvanajsto zavrze zlorabo, v katero
je zabredla, ali tisti, ki se na vse pretega trudi, da bi zlorabo nekako
prekril in opravicil? Popolna Cerkev seveda ni mogoca. Toda to naj ne
bo opravicilo za zlo preteklosti in sedanjosti, ampak spodbuda, da se
oboje odpravlja. Ce ni mogoce ustvariti zemeljskega raja, to ne pomeni,
da bi smeli visoki cerkveni uradniki soustvarjati zemeljski pekel.

ZNAMENJE, 1976, 6, 365-368

O KATOLISKEM GLASU

Delo poroc¢a 24. 3. 1976 o belogardisticnem pisanju Katoliskega glasu,
ki izhaja v Gorici. V njem je bilo ve¢ clankov, ki pomenijo napad na
Jugoslavijo. Nekoga, ki se zanima za razvoj in bodoc¢nost zamejskih
Slovencev, zadeva ne more pustiti neprizadetega. Kajti dobro za zamej-
stvo je v veliki meri odvisno od tesnega sodelovanja z matic¢no domovi-
no. Pisanje v Katoliskem glasu pa zabija klin med prizadevanji tu in
onstran meje. Vrh tega ga zabija tudi med zamejce same, ¢eprav vemo,
kako jim je potrebna enotnost; kon¢no pa lo¢i med seboj tudi katolicane.
Prav v Gorici poznam nekaj katoliskih intelektualcev, o katerih sem
prepric¢an, da se s takim pisanjem ne strinjajo in upam, da ga bodo tudi
sami obsodili in preprecili.

Na tak nacin je postal Katoliski glas velika nevarnost za nase ljudi v
zamejstvu, ko je dal svoje strani na razpolago emigrantskim hotenjem.
Razlog za nevarnost pa ni le v tem, da zabija klin. Se huje je, da s svojim
pisanjem nadaljuje pisanje v kakem medvojnem Slovencu ali Sloven-
skem domu. Nadaljujejo torej tam, kjer so belogardisti morali nehati
leta 1945. Ze takrat njihovo delo ni bilo drugega kot noZ v hrbet
nasemu ¢loveku. Postali so navadno orodje fasizma in nacizma. Pisanje
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v Katoliskem glasu kaze, da danes ne mislijo drugace. Zopet iscCejo
zaveznike, ne da bi jim bil mar pouk zgodovine, ki je vedno znova
pokazal, da jih ti zavezniki izrabljajo za svoje cilje in jim Zivljenje Sloven-
cev in drugih Jugoslovanov ni ni¢ mar. Ti zavezniki so jih tako zdaj kot
v preteklosti kosali, npr. na kakih mirovnih konferencah. To bi storili
zopet, Ce bi ustrezalo njihovi veliki politiki. [skati v tuji politiki pomog¢, je
miselnost, ki ji ne kaze ponovno nasedati, saj je Ze nekoc¢ pripravila
dovolj zla.

Ta necedna igra mece senco na svetla dejanja primorskih duhovnikov
v Casu fasisti¢ne ltalije in ne pomeni drugega kot izdajo tudi njihovega
dela. Ob tej priliki naj omenim, da sem v zadnjih letih zelo jasno, javno
in v pismu vabil in opominjal ljubljansko nadskofijo, da se distancira od
svojih predhodnikov, ki so med vojno sodelovali z okupatorjem in
zapravili ugled Cerkve. Zal opominov niso poslusali, éeprav so podobni
nasveti prihajali tudi od nekaterih duhovnikov. V zadevi Katoliskega
glasu imajo ponovno priloZznost, da se distancirajo od enega in drugega,
se pravi od belogardizma med vojno in novobelogardizma, ki hoce
zasejati razdor v vrstah zamejcev.

PRIMORSKI DNEVNIK, 6. 4. 1976
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URESNICITEV

Okuvir tej knjizici je dvajseto stoletje. V prvi polovici sta ga zaznamovali
dve svetovni vojni. Toda kljub temu je sprva potekalo v znamenju
upanja. Brezupno vzdusje ob koncu prejSnjega stoletja, fin de siecla, je
bilo premagano. Znanost je stala pred novimi velikimi odkritji. Duhovni
svet se je zacCel osvobajati zatohlosti in zlaganosti verskih ideologij in
ustanov. Proti kapitalizmu in njegovemu brezdusnemu teptanju c¢loveka
je nastopil socializem, ki je obljubljal njegovo osvoboditev. Narodi so
dosegli neodvisnost: najprej v mracni srednji Evropi po prvi svetovni
vojni, potem izpod jarma kolonializma v svetu po drugi vojni.

Desetletja so minevala in upanja naj bi se izpolnila. Toda namesto
pricakovanega se je morala zarja svobode vsepovsod umikati nazaj v
upanje. Na koncu je bila le Se geslo, fasada, za katero se je skrival isti
duh nasilja in hinavsicine kot v vseh prejsnjih stoletjih. Ljubezen do
bliznjega, bratstvo, enakost in svobodo so zaznamovale grmade, pape-
ske bule, giljotine in taborisca. Stoletje se konc¢uje v znamenju brezupa,
hujsSega kot v ¢asu fin de siécla, kaijti pred vrati je fin de millénaire.

Poskus osvobajanja ¢loveka v socialisticni druzbi je prinesel zaCetek
socialnega reda, ki ga je moral posnemati tudi zahodni svet. Toda kmalu
sta se namesto komunizma razbohotila birokratizem in nasilje. Dogma-
tizem je zaustavil razvoj socialne misli. Kon¢no se je vzhodni svet sesul,
zahodni pa je zacel demontirati socialno drzavo. Thacherizem in reaga-
nizem sta najavila vstajenje povampirjenega kapitalizma, planetarnega
kozmopolitizma izkoris¢anja ¢loveka po ¢loveku. Mnozice na vzhodu, Ki
so Se vceraj vzklikale svobodnemu delu, so zdaj zacele ponavljati »Trg,
Trgl« Zakorakale so v Evropo kot zibelko Trga, kot da bi od nekdaj ne bile
v Evropi. Znanost je nadaljevala pot odkritij, toda kapitalisticni ustroj
sveta in njegova tehnologija sta privedla do hude ekoloSke krize. Narodi
se niso zares osvobodili od cesarjev in kolonizatorjev, ampak so vstajali
namesto njih domaci zasuznjevalci. Namesto osvoboditve vere so se spet
oglasili ideologi verstev s svojim fundamentalizmom in nasiljem verskih
ustanov. Spet je spregovoril srednji vek.

Stoletje in z njim tisocletje se koncuje z navidezno zmago reakcije.
Verske ustanove triumfirajo s pomoc¢jo prevar sodobne mnozZi¢ne psiho-
logije. Namesto vere govori fideisti¢na propaganda. Optimizem znanosti
dusi ekoloska kriza: namesto bogastva je delez vseh ljudi rasto¢a umaza-
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nija, ko niti zrak na vrhu planin ni vec cist. Sneg na pobocjih, Se ves
svez, ze sivi od saj. Namesto socialne drzave zmaguje sebi¢no samo-
uveljavljanje. Mali narodi iz okrilja svobode bezijo nazaj pod okrilje
tvorb, ki so jih stoletja dolgo izkoriscale in ubijale. Slovenska politika se
spogleduje s Habsburskimi, Rusija pa na kolenih moleduje ameriskega
bogatasa, medtem ko je njen Leningrad spet postal Sankt-Peterburg.

Zdi se, kot da se je vse upanje sesulo. Vsa dobra hotenja so umolk-
nila. PoSteni humanisti in revolucionarji zagrenjeno cakajo na smrt.
Ljudje ne vidijo nicesar vec, razen sebe. Nekateri grabijo zase in obenem
z zlobnim uzitkom podirajo vse pred seboj. Cas reakcije je tudi cas
regresije. Preteklost zmaguje, toda tudi nje nihce ne vzame prav zares,
le okoristiti se hocejo z njeno modnostjo. V muzejih is¢ejo stare simbole
in si jih pripenjajo na prsi. Slovenija je vrgla v kot svojo himno in hoce
zavreci Se zastavo, medtem ko je grb spremenila v posastno znamenje
blizajoce se katastrofe.

Taka je resnica cCasa, pa vendar v njej ni resnice. Saj resnica ni v
minljivem.

Svetle zamisli prejsnjih stoletij dvajseto ni znalo uresniciti. Neizpol-
njena naloga caka prihodnje rodove. Zaradi njih je vredno pisati o
vrednotah in resnici, Ceprav se trenutno malokdo zmeni zanje. Danasnji
svet iS¢e po knjigarnah samo metre knjig, da bi z njimi pomnozil kic
svojih soban.

Sredi podrtega sveta ostajajo misli, kakrdSne so nam dali velikani
preteklosti, vsaj za tiste, ki v Casu stiske vendarle kaj preberejo o
vrednotah, da bi lazje prebrodili danasnji cas lazi in nesrec.

V vsem tem casu je nastajala ta knjiga. Sprva so to bili c¢lanki,
objavljeni v raznih revijah in ¢asopisih, ki so odrazali leta, v katerih so
se pojavili. V zacetku je bilo v njih Se prevec¢ upanja, prevec pricako-
vanja. Mnoga upanja so se izkazala za varljiva. Kar naj bi se izcistilo, se
ni izcistilo, Se vec¢, Se huje umazano je bruhnilo na dan. Druzba in
verstva so si pri tem podajali roke. Clanki in razmisljanja so verno
spremljali, kaj se je dogajalo. Zaman so opozarjali, kaj se pripravlja.
Misel je s ¢asom vred zorela. Ko je bilo tako zbrano delo predstavljeno
zalozniku, je ta pomislil, ali bi ne bilo bolje vse skupaj podati na novo,
bolj povezano v celoto. Spet so minila leta. Se naprej sem urejal ¢lanke,
¢rtal, kar je bilo prevec, in ohranjal misli, ki naj bi bile dokument o tem,
kako je misel zorela in na kaj se je oprla. To je bil ¢as, ko se je podirala
polpreteklost in so vstajali iz grobov okostnjaki davne preteklosti. In
tako se je uresnicil nasvet zaloznika; duhovi smrti, ki so uhajali s
pokopalisc, so bili tisti, zaradi katerih je bila potrebna nova sinteza, nov
izraz, potreben zivim.

Polno¢ je, ¢as duhov. Kdo ve, koliko let bo Se trajalo, dokler ura ne
odbije eno, ko se duhovi povrnejo v svoje grobove. Ta cas je treba
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preziveti, vsem porazom in obupu navkljub. To je cas, podoben puscav-
skemu poletju, ki izsusi vse, da ostane le razbeljen kamen. Vsaj tako se
zdi. Toda narava pod peskom le skrije semena, ki jim je namenila, da
oznanijo novo pomlad. Zato to pisanje.

Preprican sem, da je kiljub temi, ki koncuje tisocletje, ali prav zaradi
nje Se toliko vainejSe prebirati pisce, omenjene v tej knjigi. Tolstoj,
Rolland, Gandhi, Tagore in drugi govorijo prihodnosti. Dvajseto stoletje
se ni bil njihov ¢as. Pa ne gre samo za to, da jih beremo. Vsako branje
ima smisel, ce je podobno kot pri jogi istocasno tudi vse zivljenje
usmerjeno Kk iskanju in uresnicevanju pravih smotrov. Mnogi izreki
velikih ljudi nam kaj povedo §ele takrat, ko sami doZivimo isto. DozZivimo
pa bodisi ob udarcih in v nesreci, bodisi v tihih trenutkih, polnih radosti.
Potem Sele vemo, kaj so tisti mozje hoteli reci in Sele potem si upamo
navajati jih. Kajti navajanje velikih misli, ne da bi ¢lovek cutil njihovo
vrednost, bi bilo prazno delo.

Ta knjiga noce biti filozofija, ¢e pod tem pojmom razumemo zgolj
neko naporno razumsko dokazovanje in sklepanje. Toda je filozofija, Ce
besedo razumemo dobesedno kot ljubezen do resnice. Je tudi vera, a
spet le, ¢e besedo razumemo kot notranje spoznanje in ne kot navlako
¢loveku tujih podob in predpisov verskih ideologij preteklosti. Delo ni
nastajalo v laboratoriju ali kabinetu. Nastajalo je sredi Zivljenja. Kak
drobec se je utrnil med kratkim premorom v ordinaciji, ko je odsel en
pacient s svojimi problemi in sem c¢akal naslednjega. Nekaj jih je
nastalo v trenutku, ko je soné¢ni zahod rdec¢e ozaril nebo. Potem spet se
je kaj utrnilo, ko je bilo tako hudo, da bi clovek zavpil od bolecine.
Nastalo je ob porazih in zmagah, drobnih in velikih, kakrSnih ne manjka
v nobenem zivijenju. Tako se je misel preverjala in tako je obenem
iskala svoj izraz.

Beseda o vsem tem naj tece kar se le da poljudno, kot misel,
kakrsno potrebuje znanstvenik, ko poskus$a preprosto pojasniti, kaj je
delal in kaj spoznal. Toda predmet spoznanja je tu Zivljenje, o njegovem
jedru pa ni mogoce govoriti, kot govori obi¢ajna znanost. Nekje zmanjka
besed. Preostane le Se pesniska govorica, in tudi ta nekje odpove.
Ostaja tudi glasba. Toda tudi v njej je nekaj, kar »ni tisto«. Romain
Rolland v svojem Jeanu Christophu pise, kako je njegov junak, ko se je
priblizal smrti, spoznal, da ves njegov trud po uglasbitvi ni mogel izraziti
tistega, kar je res cutil. Enako velja za slikarja ali kiparja, za glasbenika
in pisatelja. Sele pote, ko utihne beseda in se porazgubi zvok, se oglasi
resnica, ki v molku govori sama sebi. Preden se to zgodi, naj tudi v tej
knjigi spregovori drugac¢na govorica kot v prvih desetih poglavjih, prej
pesem kot pripoved o dozivljanjih mnogih ljudi, tudi o mojih.

Knjiga je o spoznavanju resnice v samem sebi in o veri, kakrSna naj
bi bila, in ne kakrsno zlorablja ¢as, da bi dusil svobodo. To je vera, ki je
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v cloveku in ne v bogovih, v srcu in ne nekje za oblaki. Vera kot nekaj
najresnic¢nejsega in ne kot nekaj popolnoma druga¢nega. Njo naj najavi
drugi del, medtem ko naj prvi del pomaga odstraniti predsodke, ki
branijo spoznanju pot do resnice.
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PRVI DEL

BESEDE

Besede dejstva hkrati razjasnjujejo in zamegljujejo, priblizujejo in odda-
ljujejo. Vcasih nastanejo zaradi njih prav zabavni nesporazumi. Toda
nesporazumi morajo biti tudi veliko bolj resni in ljudje se celo sprejo,
ker vsak po svoje razume kako besedo.

Z zapleti je Se najmanj tezav v tehniki, kjer so pojmi zadostno
razmejeni in dovolj jasno izrazeni. V vedah o ¢loveku, kamor sodi tudi
spoznavanje samega sebe, taka jasnost ni mogoc¢a. Ce se hocemo
vprasanj prav lotiti, se moramo potruditi, da tuje besede prav dojamemo,
svoje pa prav pojasnimo. Zal dostikrat tudi to ni mogoc¢e. Besede
kratkomalo ne morejo zares verno predstaviti resni¢nosti.

Pri tem niti ni bistveno dejstvo, da imajo besede veckrat kar po nekaj
pomenov ali pa so neko¢ pomenile eno, pozneje pa nekaj popolnoma
drugega. Te vrste zapletov je lahko veliko ne le pri sorodnih jezikih,
ampak tudi med razli¢nimi narecji istega jezika.

Zveza, v kakrsni beseda nastopa, in okolis¢ine, v kakrsnih je bila
uporabljena, ji dajejo svojski custveni odtenek in s tem pomen, zato niti
enake besede niso zares enake. Beseda bog recimo zazveni drugace
verniku, ki si pod njo predstavlja neskon¢no dobro ali mogo¢no bozan-
stvo, kot gospodarju, ki so mu med vojno v imenu boga pozgali doma-
¢ijo. Svojski pomen ima, ko je zgolj oznaka za skrivnost, drugacnega,
ko pomeni povelicano bitje.

Se najboljsi slovar ne pomaga. Ne preostane drugega, kot da besede
sproti pojasnjujemo, nekaj vaznejsih pa predstavimo Ze takoj na zacetku.

Kaj je osebnost, kaj persona, kaj individuum? Navadno se sploh ne
zamislimo, kaj je kdo mislil, ko je uporabljal eno od teh besed. Prezremo,
da je nekaterim pomenila osebnost isto kot persona, se pravi samo
nekaj zunanjega, nekaksno masko, skozi katero je v stari Gr¢iji govoril
igralec na odru. Drugim pomenita osebnost ali persona le razlicnost
posameznikov zaradi posebnih znacilnosti vsakogar od njih. Spet tretjim
pomeni osebnost celovitost ¢loveka predvsem kot druzbenega bitja.

Prav tako raznovrstno je pojmovanje individuuma. Mnogim je isto
kot osebnost. Kve¢jemu pomeni posameznika, ki ima posebno razvito
kako lastnost, ki ga odlikuje in lo¢i od drugih. Vendar o individuumu
beremo tudi nasprotno, kot o ne¢em bistvenem in nedeljivem v ¢loveku,
kar ga z drugimi spaja in Kkar je isto z nedeljivim bistvom samim po sebi.
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Tako zamisljen individuum je torej nekaj drugega kot osebnost ali kot
posameznik. V tem bistvenem pomenu naj sluzi individuum tudi nam,
medtem ko naj nam osebnost ali persona pomeni podobno kot v
sodobni psihologiji ¢lovekovo celokupnost oziroma celovitost, z vsemi
razlikami in lastnostmi vred.

Namesto individuum lahko re¢emo tudi jaz, vendar le v neosebnem,
ontoloskem pomenu. Po anglesko je to Self, v staroindijski modrosti pa
Atman. Znana je enacba, da je Atman Brahman; ali drugace, osnovna
resnica cloveka je eno z osnovno resnico vsega. Nemski mistik Eckhart
je to globljo istost tako izrekel: »Eno k enem, eno iz Enega, eno v Enem
in Eno v enem, vecno.«! Namesto o individuumu bi tedaj lahko govorili
tudi o globinskem jazu, ki se z zaimkom jaz seveda pomensko ne
ujema. Spoznavanje sebe tedaj pomeni odkrivanje individuuma v sebi
oziroma osnovne istosti ali absolutnega bistva.

Veda o clovekovem bistvu vkljucuje vero in filozofijo. Ne smemo pa
pri tem obojega niti deliti, niti vere enaciti z verstvom, filozofijo pa s
kakim ozkim, razumarskim dlakocepstvom. Oboje, vera in filozofija, naj
nam bo le ljubezen do resnice, ki zahteva celega ¢loveka, zaznavo in
Custvo, pa tudi razsojanje in dejanje. Vsaka cepitev bi bila nedopustna.

Vera, kot naj jo tu razumemo, je en vidik ljubezni do resnice, ki nas
usmerja k bistvu, ki je sicer ves ¢as tu, a vendar nekako skrito, nedogna-
no, neuresniceno. To je obenem nekaka notranja zaznava ali obcutenje
resnice in odnos do nje in do vsega, kar izvira iz nenehnega priblizevanja
k spoznanju. Vera je tako rekoc »na poti«. Z njo je v marsicem podobno
kot z naporom znanstvenika, ki je preprican o obstoju resnice, pa
Ceprav je Se ne pozna. Enako kot znanost mora vera svojo vedenje o
resnici nenehno spreminjati in dograjevati.

Za enak namen kot beseda vera nam sluzi tudi tujka religija. Dobesed-
no pomeni nekaj ponovno povezati. Zaradi tega kot izraz ne ustreza
povsem. Povezujemo dve ali vec stvari. Tu pa, ko govorimo o bistveni
resnici, se povezujemo z njo kvecjemu v prenesenem pomenu besede. V
resnici pa gre za zlitje. Tako zamisljene vere ali religije zato tu ne razumemco
kot kakrsno koli verovanje ali verstvo z vsemi nauki, zapovedmi in ceremo-
nijami vred. Vera naj nam pomeni nekaj prvinskega in osnovnega.

Verstva ali konfesije so torej nekaj drugega. To so le nekake okamnine
vsakokratnega izraza vere in Se vsega tistega, kar se je v dolgih obdobjih
nanje prilepilo in naplavilo. To so vecinoma starodavni nauki, pogledi,
navade, obredi, predpisi za zivljenje, zapovedi itd. Naj je bilo kar koli od
tega sprva Se tako pristno, je scasoma postalo podobno ideologijam in
vedenjskim obrazcem, ki ¢cloveka ne osvobajajo vec, ampak ga verizijo
in odtujujejo samega sebi. S seboj nosijo pecat vsakokratnih razmer,
nekdanje dojemljivosti in razumevanja. V njih se zrcalijo posebnosti
minulih kultur in civilizacij. V vsem njihovem izrazu se verstvom zato
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pozna, da niso upostevala znanstvenih spoznanj, ki so narekovala ne-
nehno spreminjanje pogledov v skladu z vedno novimi odkritji. Namesto
tega so ustolicila govorico mitov in simbolov, ki so pocasi izgubili vsak
smisel. Tako so se vzdrievale predstave o raznih bozanskih bitjih, od
politeizma do podob o enem bogu.

Verstva so se kljub vsem slabostim ohranjala, ker so znala privabljati
z resnicami, ki so jih prirejale in ujele v posvetni izraz svojih hotenj.
Zivela so vpeta v druzbeni red vodilnih razredov ter si tako pridobila
neizmerno druzbeno in gmotno moc¢. S tako viogo so tako prepojila
ljudsko zavest, da so ohranila potreben strah in poslusnost celo v casu
astronavtov in racunalnikov. To je obenem pomenilo vzdrzevanje nizjih
stopenj duhovnosti, ki jin ni tezko uporabiti kot opore oblasti.

Potem so tu verske skupnosti ali ustanove, ki naj bi sluzile udejanjenju
in Sirjenju verstev. V resnici pa so tako moc¢no zakoreninjene v zakonito-
stih sveta, politiki, druzbenem redu, denarju, lastnini itd., da je vse to
postalo vodilo njihovemu ravnanju. Znacilna zanje je gola posvetnost,
vendar prekrita s plas¢em svetosti. Katoliska cerkev se celo razglasa za
»vesoljni zakrament resenja«.?

Zaradi svoje posvetne usmerjenosti so se verske ustanove vrinile kot
posrednik med cloveka in njegovo resnico. Med njiju je stopil njihov
uradnik, duhovnik. Svarilo Kierkegaarda pred vsako posrednisko viogo
je ostalo nemocno. Kierkegaard seveda ni mislil samo na cerkev. Vsako
posrednistvo je imel za posrednistvo neresnice, vkljucujoc svete knjige.
Vendar velja to predvsem za verske skupnosti, ki skusajo s svojim
posredovanjem obvladati vse bistvene dogodke v zivljenju ljudi, kot so
rojstvo, poroka, smrt ali pa vprasanja krivde. Odlocanje o tem, kaj je
resnica, si je v katoliski cerkvi prisvojilo najvisje cerkveno uciteljstvo. V
okviru verstev zato ¢lovek ne more biti svoboden in samostojen. Skupaj
s cerkvami je vernik vprezen v voz posvetnih interesov.

S sektami se dogaja podobno. Sprva je v njih izrazeno kako pristno
clovesko spoznanje ali hotenje, predvsem kaj takega, kar so vecinska
verstva zanemarila. Toda tudi taka pristnost, ki sprva vzbudi pozornost
in pritegne, kmalu dozivi usodo ujetega ptica v kletkl ustanove. Skupaj
z ustanovo je v sektah 3e kletka ozka, duh v njej pa nestrpen in
zadusljiv. Prvotna dobra misel ustanovitelja sekte se v rokah ucencev
kmalu spremeni v svoje nasprotje. Posebno $e zato, ker kazejo psihiatric-
na preucevanja sekt, da je vec¢ kot Sestdeset odstotkov njihovih ¢lanov
razmeroma izrazito motenih osebnosti. Poleg njih so v sektah redno tudi
vrinjenci, s pomocjo katerih poskusa druzba sekto obdrzati pod nadzo-
rom, ali pa se v njej zbirajo agenti, ki jo skuSajo zlorabiti kot orozje za
dosego svojih ciljev.

Tudi bog je beseda, ki ima zelo veliko pomenov. Verstvom je bog
neko posebno bitje, ki je nekaj drugega od narave in ¢loveka. To je bog
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teizma.® Drugacen pomen ima beseda bog v deizmu, panteizmu in
panenteizmu. Se druga¢en pomen ima pojmovanje boga kot skrivnosti
ali kratkomalo kot resnice, do katere se mora ¢lovek Sele dokopati. V
vsej raznolikosti pomenov naj nastopa beseda bog tudi tu.

Naslednja beseda, kjer v rabi spet ni enotnosti, je duhovnost. Nekate-
rim pomeni isto kot dusevnost, predvsem tako, ki je nad zgolj nagon-
skimi in gmotnimi potrebami in danostmi. Vendar je primerneje o duhov-
nosti spregovoriti le v zvezi z res globljim iskanjem in dozivljanjem
bistvenih resnic o zivljenju.

Dusevnost pa naj nam pomeni vse drugo, o ¢emer govori psihologija,
ko opisuje svet in zakonitosti naSega opazanja, custvovanja, misljenja,
spomina itd.

Tako pridemo do vprasanja o svetem ali sakralnem. Ljudstva, ki so
tisocletja iz roda v rod zZivela v najtesnejSem stiku z naravo in se v njo
bolj celovito poglabljala kot kak razumnik za pisalno mizo, so cutila
svetost v vsem. Desakralizacija je nastala Sele s praznoverjem, ki je
svetost pripisalo samo Se posebnim predmetom ali stvarem, ki so
svetost sprva le simbolizirale, potem pa so si jo vso prisvojile. Blisk,
grom, mogocne reke, gore in drevesa so obvladovala vse bolj desakra-
lizirano zavest. Na koncu so verstva pripisovala svetost samo Se svojim
obredom in praznikom, svetim podobam in knjigam, cerkvam ali temp-
liem in njihovim sluzabnikom.

Bolj ko je bilo sakralno izgnano iz sveta, bolj se je potem vracalo kot
nekaj strasljivega ali celo zlega, podobno kot se gost v pravljici, ki je
trkal na nasa vrata, a smo ga odgnali, potem vrne kot mascevalni duh.
Sveto je tedaj postalo ¢loveku nekaj, kaj je obcutil z grozo in trepetom,
kot nekaj povsem tujega in popolnoma drugacnega. Temu ustrezno si
je ustvaril tudi podobo boga, ki mu je pripisal ¢loveske lastnosti. Tako
je nastal bog sodnik, ki kaznuje vse, ki se mu niso hoteli pokoriti. Pred
samoljubnim in ljlubosumnim bogom je verniku preostalo le kleceplazno
spostovanje iz strahu in trajen strah pred smrtjo zaradi strahu pred
soocCenjem z mogoc¢nim sodnikom.

Nekaj povsem drugega je doZivljanje svetega v samem sebi in v
vsem, kar je. Z njim postane sveto vse, tudi Zivljenje Zzivali, rastlin in
kamnov. V tako dozivljenem svetem ni ve¢ prostora za strah. Toda sveto
zac¢ne spet bledeti, ko se vkljuci misel, ki ga hoce razcleniti. Spregovori
o imanenci in o transcedenci, toda sveto ni ne eno ne drugo. Se pravi,
da je nekje meja, kjer je treba znanstvene, filozofske in teoloske knjige
odloziti in raje poseci po pesmih, ¢e hocemo razumeti, kaj so svetost,
duhovnost, bog, individuum, globlji jaz itd. Vendar tudi pesni§ka govorica
lahko zvabi le v golo ¢utnost in celo osladnost. Misel in z njo beseda sta
torej dragoceno orodje, ki pa ne zmore vsega. Se pesem mora nekje
utihniti. Tudi ona je le posrednik, ki se mora umakaniti.
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Tezave z besedami nastajajo med drugim zaradi njihove omejenosti.
Najslabse je, ¢e jih tako omejene absolutiziramo. Psihologija mnozic nam
pove, kako si v izrednih okolis¢inah posamezne besede pridobijo skoraj
absolutno mo¢. Ljudi naelektrizirajo za ali proti necemu, ne da bi sploh
razmislili, kaj je resnica in kaj je dobro zanje. Propagandne krilatice z
magicno mocjo, kakrsne uporabljajo verstva, pozenejo ljudi v boj ali na
kolena. Znacilno zanje je ¢rno-belo slikanje. Takrat, ko je treba kako misel
razveljaviti, a zmanjka dejstev, zadostuje eno samo lazno geslo, ki naj ji
vzame ugled. lzrazi, kot so idealist, materialist, ateist, panteist, solipsist
itd., so nemalokrat rabljeni kot nalepka, ki naj ugonobi nasprotnika.

Ogledali smo si samo nekaj tezav, ki jih nosi s seboj vsako sporocilo.
Na koncu samo $e nekaj o nazornosti sporocil. Predvsem jih na enak nacin
sploh ni mogoce predstaviti hkrati najbolj razgledanim in najmanj izobraze-
nim ali dojemljivim ljudem. Ponazoritve, ki se uklanjajo nizjim ravnem
dusevnosti, niso ustrezne niti njim, za razgledanega ¢loveka pa morejo biti
skrajno motece. To velja za slikanje boga, dobrih in zlih duhov, pekla in
nebes, hostije, krivde in kazni itd. Kdor take besede stalno govori ali slisi,
se mu vtisnejo kot nekaki mejniki v misljenje in se jih ne znebi vec.
Otroske slikanice o bogu, ki je hodil po zemlji, utrejo antropomorfne
predstave za vse Zivljenje. Vendar to ne govori proti potrebi po ponazoritvi
in poljudni razlagi, ampak proti poskusom, kako poljudnost samo po sebi
kot nekaj svetega vcepljati preprostim ljudem in otrokom. Otrok, ki bi
slisal o poteh boga po zemlji kot o pravljici, bi bil, nasprotno, veliko na
boljsem od tistega, ki mu je to bilo prikazano kot sveta resnica. Veliko
razprav o verstvih, z njimi vred pa o zivljenju sploh ne pride nikamor prav
zaradi okamnin takih svetih resnic, ki jih ¢lovek kot kamne prenasa v svoji
podzavesti ne glede na to, ali vanje veruje ali ne.

Najglobljih in najpristnejsih dozivetij in spoznanj pa ne omejuje samo
nemoc besed. Vedno se zacetni preblisk resnice Ze pri tistih, ki so ga
doziveli, hitro ukloni ustaljenim nacinom dojemanja in razmiSljanja.
Zaradi zacetne silovite jasnosti in prepricljivosti ne opazimo, kako se
vsak nauk toliko bolj pogreza v sivino vsakdanjosti, kolikor dlje je
njegova misel od zacetne iskre. Med ustanovitelji verstev in filozofskih
sol v tem ni razlik. Kak Parmenidov »Ono, kar je«, Kantov moralni
imperativ, Bergsonov vitalni elan ali Marxov antropoloski materializem
so le iskre, ki jim njihova misel ni mogla slediti do kraja.

Resnicni ustvarjalci so nemalokrat unicili lastna dela, ceprav, kot nas
slikar Petkovsek, Sele zaradi bolezni, ki ga je v nasprotju z njihovo
vrednoto soocila z neuspehom vsakrinega c¢lovekovega dela. Spoznali
so, da ni »Tisto«, kar so naredili. Podobno zamika c¢loveka, ki stoji pred
zbirko najvecjih knjig modrosti tisocletij, da bi vse skupaj zmetal proc.
V vseh verstvih in filozofskih razpravah se resnica najprej prizge, potem
pa izgublja v temi.
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OVIRE

Ena od ovir pri spoznavanju samega sebe je v zaostalih oblikah duhov-
nosti, ki jih danasnja verstva Se vedno na sSiroko ponujajo in utrjujejo,
seveda v sodobnejsi preobleki. To je duhovnost na nizji, malikovalski
ravni. Druga ovira pa je sodobna, zgolj v zunanji svet obrnjena miselnost
potrosnistva, ki jo napaja mnoZi¢ni zgled okolja. Za obe oviri so znacilni
predsodki s svojo ozkostjo in nestrpnostjo. Obe ¢loveka oddaljujeta od
samega sebe.

Omejena duhovnost na eni strani in povsem posvetna naravnanost
na drugi sta kakor dva malika, ki terjata zase vso pozornost, vse drugo
pa prepuscata slepoti. Kakor vsak malik sta polna blisca, ki privablja.
Mrk vrednot zakrijejo vedno vecje izpisane poziacene ¢rke o njih. Med
njimi so na prvem mestu Svoboda, Upanje, Ljubezen, Pravica, Bog.

Zlato tele ni ni¢ drugac¢no. Med enim in drugim malikom, verskim ali
posvetnim, sploh ni bistvene razlike. Pohlep grabi obakrat na vse strani.
Castilcev malika ne zmanjka, saj verujejo v nagrabljeni denar in uZitek.
Ne spregledajo varljive maske, ki skriva smrtno Zelo. Mnozice drvijo k
maliku, ne da bi se zavedale prepada, ki zazija na poti k njemu.

Enako kot blis§¢, preslepi razum v sluzbi malikov. V resnici ni drugega
kot zverizen racionalizem, ki ga spremeni iz enega najplemenitejsih
¢lovekovih orodij v orozje, ki mu izbije resnico iz rok. Clovek brez
razuma postane sam orodje njemu tujih sil. Toda vsaka skrajnost ali
nenaravnost se slej ali prej konca s krizo. Ljudje se znajdejo v hudi
stiski. Zavedo se praznine, ki so jo imeli za polnost. Denar se razkrije
kot blato, cerkveni blis¢ pa kot navaden kic, brez duha v sebi. Ce ne
prej, se to zgodi takrat, ko usahnejo Se poslednje resnicne dobrine. Vse
vecja zunanja stiska sprozi notranjo. Toda le malo jih je, ki se v nesreci
streznijo in se odzenejo kvisku, ven iz zasmrajenega brezna ljudske
neumnosti in pokvarjenosti.

Nekaterim je streznjenje le kratkotrajno. Vajeni prividov in predsodkov
kmalu zamenjajo prej$njo prevaro z novimi. Namesto denarju se vriejo v
objem cerkvi, ali obratno. Zaletavanje iz ene skrajnosti v drugo je Se
znacilnejse pri izobrazencih, ki so bili dobri strokovnjaki na svojem ozjem
podroc¢ju, povsod drugod pa so ostali plitvi in nebogljeni. Ko jih je vrglo iz
tira, so se znasli nepripravljeni, da bi zares dojeli, kaj se je zgodilo. Postanejo
spreobrnjenci, ki so zamenjali enega malika z drugim. Ker so v svoji stroki
znani in ugledni ljudje, postanejo zgled Se drugim, da storijo enako.

Ve¢ je ljudi, ki jih niti kriza ne premakne in se s Se vecjo ihto
pozenejo za lazinimi prividi. Se bolj kréevito grabijo in plezajo po lestvici
druzbene pomembnosti ali bogatenja, dokler kon¢no ne zgrmijo v pre-
pad. Veliko jih je, ki v stiski i3cejo sebi enake. Ne znajo vec biti sami.
Zbirajo se v klape in tolpe. Samo v njih Se najdejo smisel, ki jih drZi
pokonci. Zazivijo mimo sveta ali proti njemu. Cesto si najdejo grednega
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kozla in prenesejo nanj vse svoje napake, potem pa se znesejo nad
njim. Spet drugi obupajo, zgolj Se zivotarijo v malodusju, ali pa jim
brezizhodnost vsili v roke kozarec.

To so zgledi, ki preprecujejo iskanje resnice. Ljudje za¢nejo govoriti,
oblik ugodja. Morda se Se vozijo v dragocenih limuzinah, a so kakor
nekake fantastic¢ne lupine hroséev, brez osebnosti, ki se jim je Ze davno
razcepila v slepo vrescanje stoterih glasov ¢lovekovega dna. Enaki so,
ko poklekajo pred zaukazanim bogom, diktatorjem ali »demokratic¢nime«
predsednikom.

Rojstvo malikov je Ze v otroski dobi. Razni vplivi v ¢asu otrostva in
med Solanjem morejo kasneje postati nepremagljive ovire. To Se poseb-
no velja glede verske vzgoje, ki se je v preteklosti preteino zozila in
izrodila v verouk. Verouk v smislu pouka verstva je zato $e vedno med
prvimi ucitelji nezrele dusevnosti, ki onemogoca z rastjo let tudi rast
osebnosti. Otrokom vcepi nazore, podobe in navade, ki se jih bolj ali
manj oklenejo za vse Zivljenje. Zakolic¢i razvoj, ki ga pozneje ni lahko
spremeniti. Posledice nosijo poznejsi verniki ali poznejsi neverniki, vsak
na svoj nacin. Prvi se vrtijo okoli svojega malika in molijo k njemu ter
ga po potrebi tudi z mecem branijo. Drugi pa ga smeSijo in skusajo
vreci s prestola. Ne eni ne drugi pa ne spoznajo, da se sploh ne pecajo z
vero, ampak le s cudnimi prividi dusevne zasvojenosti. Prve kozarce jim
jih je v otroskih letih natocil verouk.

Verouk nauci otroka zozene in odtujene duhovnosti, ko svetost Zivlje-
nja omeji le na nekaj verskih predstav. S ponazarjanjem unici bistvo.
Odtujenost od samega sebe postane osnova za pogled na vse Zivljenje in
ne samo na vero. Hkrati s ¢eSc¢enjem duhovnih podob se otrok navadi
cescenja posvetnih malikov. Celo v znanosti se kasneje tako vzgojena
oseba ne more osvoboditi gledanja, ki se oklepa podob in predstav o
resnici, namesto da bi videla resnico tako, kot je. Na tak nacin nastajajo
ideologije na vseh podrogjih, od znanosti in umetnosti do politike. Stvari,
tudi razum, trgajo iz naravnih sorazmerij in jih posplosujejo. Prevladajo
zvelicavne resnice avtoritet, ki dejansko sploh niso resnice. Sprico take
osnovne odtujenosti izgubijo vsak smisel lepe besede o ljubezni in poste-
nju, ki jih tako pogosto slisimo v cerkvah obenem z besedami odtujenosti.
Odklon od svoje notranje resnice ¢loveka razdvoji, ob kaki hudi preizkusnji
pa dokoncno razkolje ali unici.

Verouk praviloma poteka v skupnostih. Hote ali nehote utrjuje credni
nagon. Dokler je samo ena creda, se zdi vse v redu. Ko pa se ena ¢reda
sreCa z drugo, se pojavita zlokobna »Ml« in »ONI«. Pri tem smo seveda
samo »Ml« izbrano ljudstvo. »ONl« pa so v najboljSem primeru pomilova-
nja vredni revezi, ki jih je treba pouditi in asimilirati, ali pa Ze kar
nevarni sovrazniki, ki jlh moramo uniciti. V posesti najvisje resnice smo
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samo »Ml«. To je logika verstev, saj se vsako od njih smatra za najvisje
in najpopolnejse. Ni torej ¢udno, c¢e najdejo sociologi med verniki
najve¢ avtoritarno togih osebnosti s kopico predsodkov, nestrpnosti,
totalitarnosti in rasizma.

Ko mine cas otrostva in verouka, nadaljujejo verske ustanove zaceto
delo s pomoc¢jo svojih naukov, obredov in zbiranja vernikov. Toda na
tak nacin ne moreta zoreti niti osebnost niti duhovnost. Vse ostaja v
skrbno omejenih kalupih. Nezrele otroske predstave se le navzven
pobarvajo bolj odraslo. Vsaka od njih dobi vlogo malega malika, se loci
od drugih in cepi dusevnost. Nastane izkljuc¢ujoca, stisnjena in krcevita
osebnost. V njej seveda ni resnice, zato taka duSevnost beZi pred vsem
novim in nenavadnim in se zateka pod varstvo ustaljenih pogledov.
Samo v njih najde varnost, medtem ko od povsod drugod prezi strah.
Prihiatri, ki teh dejstev ne poznajo, s presenecenjem ugotavljajo, da se
verniki proti pricakovanju bolj nevroti¢no odzivajo na kake udarce v
zivljenju kot neverniki.

V vzdusju, ki ga ustvarjajo ideologije, skoraj nihce ne opazi, da
mnoge »resnice« sploh niso resnice. Kdor pa to opazi, se navadno ne
odvrne samo od neresnic, ampak z njimi vred zavrze tudi resnico.
Odpadu ali odklonu od verstva sledi zato tudi zanikanje vere same po
sebi. Pomemben sociolog je zapisal, da je vsa kritika vere pravzaprav le
kritika praznoverja, ki paradira v verski preobleki.

Med posebno velikimi »resnicami, ki jih vceplja Ze verouk, so miti in
dogme o necem, Cesar noben nauk ali beseda ne more zajeti ali izraziti.
Dogma naj bi bila kvec¢jemu destilat ali kristalizacija resnice, vendar je v
praksi samo njena okamnina. Z vso svojo tezo pritiska na cloveka in ga
trdno drzi, da ji ne more uteci, posebno Se, Ce je zanemaril svojo osebno
in duhovno rast.

Mitologija ima v sebi sicer ¢udovito simboliko, a je z njo tako, da
mora izpuhteti v ni¢, saj se Sele potem prikaze njeno sporocilo. Simbol
je kakor ovoj, ki ga je treba zavreci, ¢e hoc¢emo videti, kaj je v njem.
Enako je z miti, ki pripovedujejo recimo o rojstvu bozjega otroka,
njegovem razkosanju ali smrti in ponovnem rojstvu ali vstajenju. A kaj,
verstva iz ovoja delajo vecno resnico, vsebino pa prikrojijo po svoje.

Resujejo lupino, unicujejo pa jedro, ¢eprav je ze Eckhart dejal: »Ce
hoces jedro, moras streti lupinol«' Iz velike modrosti delajo veliko ne-
umnost.

Jung® je ucil, da so miti podobni obrambnemu zidu, ki preprecuje
nenadni nenadzorovan vdor velikanskih sil kolektivne izvenzavesti v
zavestno zivljenje. Se pravi, proti pravcatemu vulkanskemu izbruhu, ki
bi ogrozil ¢lovekovo osebnost. So kot nekaki pretvorniki velikih nape-
tosti v tok, ki ga Se prenese nase omrezje. Seveda to velja le, dokler so
zivi in so se kakor okno, ki dovoljuje pogled v obe smeri. Indijski filozof
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Radhakrisnan je iz podobnih razlogov cenil mit in obrednost kot nacin
oziroma stopnjo vzpenjanja od nepopolnega k popolnemu. Zahteval pa
je, da pri koreninah nizje duhovnosti ne obti¢imo in se ne vracamo k
njim. Zapisal je: »Boriti se za star sistem, kot smo ga prevzeli, pomeni
boriti se na napacni strani.«

Tudi nekateri psihologi obzalujejo moznost, da bi miti izginili, saj bi z
njimi izginili toplina in pestrost, ki jo prinasajo s seboj. Brez njih bi bil
svet pust in prazen, je menil psihiater W. Kretschmer. Toda ¢as gre
neizprosno naprej. Magi¢na dusevnost se vendarle umika, ceprav je Se
vedno mocno navzoca. Z njo se v pravlji¢nost umika tudi mitologija, ki
samo Se kot pravljica lahko odkrije svoj globlji pomen. Nikomur pa ni
potreben mrtev mit, kakrsnega skusajo do konca izrabiti verstva, ki se
vrivajo med cloveka in njegovo vero. Vracajo se k temeljem nekdanjih
stavb, izkoriscajo¢ naravno domotozje po minulem. Toda vse, kar sku-
Sajo umetno obuditi k zivljenju, se spreminja v demonsko silo, kakrsna
sta danasnji verski tradicionalizem in fundamentalizem.

Namesto da bi v pravljici o tem, kako je devica rodila, pomislili na
naravni »Cudez« rojstva lepe cvetlice, ki je zrasla kakor iz ni¢ ob prasni
in zvoZeni cesti, se verstva zatekajo v navadno praznoverje, ki ljudi trga
od resnice.

Preteklost, ki sili v danasnji ¢as, je vedno nasilje, ki zbudi protinasilje.
Odtod nastop ikonoklastov, ki unic¢ujejo podobe in rusijo svetis¢a, na-
mesto da bi skrbnikom muzejev prepustili, da cuvajo vse to kot spomin
na nekaj, kar je bilo. Preteklosti se s silo ne da in ne sme odganjati tudi
zato, ker je Se vedno del identitete Stevilnih ljudi, ki bi se zrusili, Ce bi
jim ta del identitete s silo iztrgali. To pa seveda ne pomeni, da bi morali
preteklost umetno vzdrzevati.

S preteklostjo se druzi mnozZi¢nost, ki enako preprecuje zblizanje z
resnico. Psihologija mnozic nam pove, da je dusevna raven mnozic nizja
od ravni vsakega posameznika v njih. Posameznik v mnozici nazaduje na
nekdanje niZje stopnje razvoja dusevnosti. Enako kot z mnozicami je z
javnim mnenjem in vecinskimi stali¢i. Niso kazipot k resnici.

Ljudje vseh ¢asov so kaj malo odporni do vabil zvodnikov, ki izkori-
§Cajo prav mnozi¢nost, da si jih podredijo. Enako velja povsod. S
pomocjo velikih zborovanj ali koncertov, romanj, mnozi¢nih obcil, po-
sebno 3e televizije, in z drugimi sredstvi propagande dandanes Se bolj
uspesno kot vcasih unicujemo sposobnost neodvisnega misljenja in
napredka. Prevladuje enoumje, h kakrSnemu tezijo tudi vsa verstva. To
je vzdusje, v kakrsnem rinejo na povrsje osebe s hlapcevsko naravo, ki
so kot posamezniki strahopetni, v okviru ustanove pa kruti in neusmiljeni
izvr3evalci njenih hotenj in glasniki njenih pravovernosti.

Do regresije® v preteklost prihaja tudi v ¢asu kake hude osebne krize
ali nesrece. Ce ljudje v notranji veri niso dozoreli, in to velja za veéino, jim
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ob krizi bruhne na dan infantilna, mitoloSka religioznost z vsem svojim
antropomorfizmom in praznoverjem. Celo, ¢e je kdo bil preprican ateist,
se zgodi, da v strahu pred blizajo¢o se smrtjo poklice duhovnika, da mu
da poslednji zakrament. Opazujemo, kako si ljudje iz take ali drugac¢ne
stiske skusajo pomagati tako, da se spremenijo v pravcate konvertite.

Enako kot vracanje v preteklost, oddaljuje od samega sebe tudi
zozitev duSevnosti, ki jo povzroc¢i kakrsna koli pretirana enostranost.
Tak je npr. izkljucujo¢ poudarek razumu, ki se pri tem sam najprej
sprevrze v nerazum in potegne osebnost za seboj v neresnico. Absoluti-
ziranje razuma ga spremeni v malika, ki povzro¢i podobne motnje, kot
se dogajajo pri verskem malikovanju. Zgodi se, da ostane v vidnem
polju samo ena stvar, vse drugo pa ostaja v temi neznanja. Nastane
slepa pega za Stevilna dejstva, brez katerih ni mogoce nikakrsno pravo
samospoznanje. Te vrste je ozki racionalizem, ki vidi resni¢nost samo Se
v nec¢em merljivem oziroma objektivnem. Custvenih dejstev, estetike,
etike in duhovnosti taka »znanost« ne more dojeti, ¢e pa vendarle mora
imeti opravka z njimi, meri le njihov zunanji izraz, bistveno pa prezre.
Niti ne zave se, da ni nikakrSna prava znanost, saj je dostop do resnice
le v spoznavanju objektivnega in tudi subjektivnega.

Zozeno gledanje v nasem tehnoloskem in racionalisticnem obdobju
nudi nekaksno oporo le se »veri« v materialne dobrine. To je obenem
vera v koli¢ino. Zeli si ve¢ in vec, veC denarja, ve¢ premozenja, vec
uzitkov, visji druzbeni polozaj, ve¢ politicne moci. Pri tej veri odloca
stevilo. Resnico vidi le v njem. Ker tako misli, prezira vse majhno.
Manjsine odriva na rob zavesti ali pa jih hoce asimilirati. Hoce si
prilastiti veC in ve¢. Odtod imperializem drzav, narodov, ras, jezikov,
verstev. Tudi imperializem moskega spola, ki spreminja Zensko samo v
objekt spolne naslade. V takem svetu ni prostora za pristno umetnost in
vrednoto. Lirika in intimnost sta samo Se v posmeh. Namesto indivi-
duuma spregovori egoizem.

STRAH

oIz strahu pred Njim piha veter. Iz strahu vzhaja sonce. Iz strahu gori
ogenj, kot tudi Indra in smrt, peta,« beremo v UpaniSadah.” Strah je
nelocljivo povezan s svetom in je kot tak eden od najpomembnejsih
oblikovalcev clovekovega obnasanja. Vplete se in pokvari celo najstrozjo
logiko. V strahu se misel in Custvo skrcita in zadrgneta, da nastajajo
pravcati vozli dusevnosti, ki se jih ¢lovek ne znebi zlahka, ali pa se jih
sploh ne. V strahu zbezi, kleceplazi, laze, napada, ubija, se sam ubije.
Strah, ki mu c¢lovek ne upa pogledati v oci, prede zacarane kroge vedno
noveda strahu. Spreminja se v zavratno tesnobo, ki upogne hrbtenico in
hromi vsak korak. Zaradi vsega tega je strah ena od najvecjih ovir pri
notranjem osvobajanju.
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Tesnoba se zgosca v jedra, ki so trSa od grc. Od njih se odbije vsaka
misel ali custvo, ki ho¢e drugam, kot zavaja strah. Gr¢a postane tabu,
ki mu ne smemo blizu. Ce nanjo opozorimo, se izraz obraza prizadetega
zategne, oCi se mu odvrnejo, glas onemi. Ob tako zgosc¢enem strahu ni
ve¢ razsodnosti, saj strah udari v slepoto. Nastopi tako imenovana
hiponoic¢na zavest, racionalna misel pa se zatika in lepi. Ljudje se
samoobrambno zbirajo v gruce, ki spregovorijo v jeziku mnozic in
lahkovernosti.

Strah izobrazencev je Se bolj zavraten. Zacarani krogi v Se silovitejsih
vrtincih zverizijo misel. Genialnost na ozkem podrocju stroke pospremi
popolna slepota povsod drugod. Toda ljudje na izobrazence vendarle
gledajo navzgor, kot npr. na ugledne literate in znanstvenike. Prisluhnejo
jim tudi takrat, ko govorijo o stvareh, ki jih sploh ne poznajo.

Ze v davnini so iz strahu nastala verstva strahov in duhov. Njihova
podoba se je iz roda v rod bogatila z novimi miti¢nimi bitji. Ker pa je ves
¢as ostal v ozadju strah, so v neCem ostajala enaka, ceprav so prevze-
mala tisocero bozanstev ali pa so molila le eno. Trojica judovskega,
krs¢anskega in islamskega verstva si je narisala enega boga nekje
visoko nad svetom. Glasno so klicala k njemu, kot da bi bil neznansko
dalec¢. Dlje ko so ga odrivala, bolj je bil velik in obenem velicasten ter
grozovit. Postal je ljubosumen stvarnik, ki je zahteval poslusnost in
cescenje, bog sodnik, sposoben srda in mascevanja. Pred njim so
verniki zaceli kleCeplaziti v spostovanju iz strahu, enako kot se zvirajo
ljudje pred denarnim mogotcem.

Verstva strahu so strah sproti utrjevala, med drugim tudi tako, da so
ga s pomocjo svojih sluzabnikov uporabljala kot sredstvo vladanja in
pokorscine cerkveni in posvetni oblasti. Naravno je, da so zato postala
orodje vladajo¢ega razreda. Poslusnost so povzdignila v najvisjo vrlino.

Tisocletna praksa jih je seveda naucila, da je treba strah skrbno
odmerjati. Biti ga mora ravno prava mera. Prevelik strah bi unicil svet in
verstva, ¢e ne bi iznasla razli¢nih nacinov sprave z bogom ali bogovi.
Tej je namenjen npr. zakrament pokore, ki odvzame ¢loveku vse grehe
in obenem, vsaj za nekaj ¢asa, strah pred kaznovalnim bogom. Toda
odvzame ga le, ¢e se vernik podredi Cerkvi in izpove njenemu duhov-
niku, ki po »pooblastilu« bozanstva izre¢e odvezo: »In jaz te odvezem
tvojih grehov v imenu Oceta in Sina in Svetega Duha.« Spoved torej ni
nikakrsna psihoterapija, ki bi bila v korist ¢loveku, ampak je njena
naloga, da ohrani moc¢ zastraSevanja v kar se le da ucinkoviti meri.
Vernik ostaja na tak nacin odvisen od strahu, ki postane vedno moc¢nejsa
pregrada pred njegovo lastno notranjo svobodo.

Razen Ze predelanega strahu, kakrSen se izraza v verstvih in nevrozah
ter se zaleze v vse pore, ostaja tudi osnovni strah pred dejstvi, ki
Zivljenje grenijo, ogrozajo ali unicujejo. Se najbolj pravicna druzba
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takega strahu ne odpravi. Urejanje druzbenih in gmotnih okolis¢in
Zivljenja je seveda vaino, ne daje pa odgovora, kako pregnati tesnobo.
Prvobitnega strahu pa v vsakdanjosti niti ni treba odpravljati, saj ima
svojo varovalno vlogo.

Prvotna vpraSanja vere so, odkod in zakaj sta Zivljenje in svet ter
kako razumeti tisto, kar je Frankl?®> imenoval tragi¢no trojko v zivljenju:
bole¢ino, krivdo in smrt. Ce bi hotela ohraniti svojo pristnost, bi se
verstva morala vracati k tem eksistenénim vprasanjem tako dolgo,
dokler ne bi nasla zadovoljivega odgovora s pomocjo celotnega ¢love-
skega vedenja.

Sele neizprosno sooc¢enje tudi z najbolj neprijetnimi dejstvi in najtezji-
mi neznankami pripomore, da se zacne strah umikati. Potem dobimo
popolnoma drugac¢no sliko, kot jo vidijo prestrasene oci. Skupaj s
strahom izgine tudi njegov krcevit prijem, ki cepi, dusi in verizi naso
duhovnost. Sele osredis¢enje nam bistveno omogoéi prodor v »sredo«
stvari. Stvari in dogodki, pred katerimi je clovek kot bitje popolnoma
nemocen, izgubijo svoj odlocilni pomen. Z ob¢utkom za eno v sebi in v
vsem, kar je, mine poprejsnja eksistencna groza.

Poprecen clovek je zaenkrat od takega cilja Se zelo dalec. Ogromen
znanstveni in tehnoloski napredek je tesnobnost celo se povecal. Z
zanemarjanjem notranje narave je povzrocil vedno vecje neskladje med
»notranjime« in »zunanjime« znanjem. Strah pred smrtjo in boleznijo sta
zdaj hujsa kot pred sto in vec leti, ko sta bili obe veliko bolj del
vsakdanjosti. Psihiatricne ordinacije polnijo ljudje, ki si nocejo priznati,
da jih muci tesnoba, in odklanjajo pogovor o svojih bojaznih. Kar iscejo,
je le recept za pomirjevala, ki pa jih dolgoro¢no $e bolj iztirijo. Toda vec
o tem na drugem mestu.®

KRIVE POTI IN ZLORABE VERSTEV

Verstva in njihove ustanove so ljudje od nekdaj izkoriscali za povsem
drugacne namene, kot naj bi jim sluzile. V naSem okolju je predvsem
znano, kar se je v tem pogledu dogajalo z judovsko, krsc¢ansko in
islamsko kulturo. Ze biblija je pisala o farizejstvu in spreminjanju temp-
liev v trznice. KasnejsSa zgodovina je ena sama veriga dogodkov, ki so
pripeljali do grozodejstev v imenu verstev. Skoraj odvec je tu ponovno
spomniti na verske vojne, blagoslavljanje imperialisticnih pohodov, in-
kvizicijo, seziganje carovnic, preganjanje in izobCevanje znanstvenikov
itd. Med najhujsSe zlocine se lahko priStevata unicevanje staroselskih
kultur in genocid domorodnega prebivalstva, Se posebno v Ameriki in
Avstraliji. V Avstraliji so npr. redovnice dobesedno trgale otroke materam
iz ok, da so jih dale v verska vzgajalisca, kjer so jim najveckrat za
vedno pretrgali vse stike s star$i.® Prezreti tudi ne moremo kulturnega in
duhovnega genocida, ki ljudi odtuji od samih sebe in jih poneumni,
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posebno Se, ¢e postane kako verstvo prevladujoce. Protestantski pas-
tor Bonhoeffer, med drugo svetovno vojno zrtev nacizma, je pisal:
»...opazamo, da vsak mocnejsi razvoj zunanje modci, tako politicne kot
religiozne narave, poneumni veliko sStevilo ljudi.«!?

Navedeno zlo ni zgodovina, ki je bila in je za nami, ampak se
nadaljuje v danasnji cas in obljublja, da bo enako v prihodnosti. Na
Slovenskem je Se dobro v spominu sodelovanje Cerkve med drugo
svetovno vojno z nacisticnim okupatorjem. Komaj je nedavno klecnila
cerkvam nenaklonjena druzbena usmeritev, so ze spet hitele uresnice-
vati, kar so morale pred slabega pol stoletja prenehati. Zanimivo je
pricevanje slovenskega revolucionarja Fistra!! iz ¢asa marcne revolucije
na Dunaju 1848. Kot duhovnik in profesor je postal eden od njenih
voditeljev. Po propadu revolucije je moral bezati v Ameriko, kjer je
odlozil svojo vero in cerkveno sluzbo. Amerika tistega Casa je bila
veliko svobodnej$a od zatohle Srednje Evrope, od koder je priSel. Ko pa
se je po tridesetih letih vrnil nazaj v Avstro-Ogrsko, je naSel spet vse
tisto, kar je zapustil ob odhodu: hinavsc¢ino, zatohlost, mrak, duhovno
bedo in neumnost. Njegove knjige pravzaprav dobesedno opisujejo
gnilobo tudi sedanje duhovne kulture, ¢eprav opisujejo petdeseta in
devetdeseta leta prejSnjega stoletja. Krive poti verstev torej niso stvar
pretekiosti. Kar je s ¢asom drugace, so samo oblike zlorab, njihovo
bistvo pa ostaja enako.

Zloraba je kakor bolezen: napade tudi zdrav organizem, vendar se loti
predvsem nacetega. V njem se pocasi ukorenini, tako da zdravega od
bolnega ni ve¢ mogoce lociti. Patologije tedaj ni mogoce odstraniti le z
nekaksnim umivanjem ali prepihom, ki bi recimo iz cerkvenih soban
odnesel prah stoletij. Enako je z razvojem verstev: patologija prezame s
seboj njihovo ideologijo in postane del veziva cerkvene zgradbe.

Del tako nastale patologije je razvoj sposobnosti manipuliranja z
ljludmi. Pretanjeni nacini vplivanja in znanosti, kako nekoga oviti okoli
prsta ali pa ga osmesiti in oblatiti ter na koncu uniciti, tako kot Se
marsikaj drugega ne sodijo med napake in zlorabe cerkev, ampak med
njim ustrezajoca orodja. Prenova ali aggiornamento, ki jo je pred ne
tako dolgim ¢asom razglasila katoliska cerkeyv, je bila zaradi tega preva-
ra, in to ne glede na iskrenost nekaterih, ki so si jo zamislili. Podobno
velja glede poskusov, kako dati Cerkvi socialno razseznost. Marx je o
tem mislil: »Socialna nacela krs¢anstva so upravicevala anticno suzenj-
stvo, povelicevala srednjevesko kricanstvo, in znajo v stiski braniti tudi
tlacenje proletariata. ...socialna nacela krs¢anstva pridigajo strahopet-
nost, zanicevanje samega sebe, poniznost, skratka vse lastnosti so-
drge...«!2 V vseh verstvih so sicer tudi zdrava tkiva, toda kot organizem
so toliko prezeta s patologijo, da jih ni mogoce popraviti tako, da bi
lahko ¢loveka vodile k resnici. Kar ucijo, ni vera, ampak zgolj konfesio-
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naina doktrina, in ni morala, ampak le moralizem. Verstva so dejansko
le odtujena vera in morala, podobno kot je z odtujenim delom, ki ga je
Sele treba osvoboditi. Pisatelj Romain Roliand je to dobro spoznal.
Drobci resnice v verstvih ga niso premotili, da bi jim zaupal. Menil je:
»Tistih nekaj drobcev resnice pomaga zakrinkati laz.«'?

Pot k spoznavanju sebe tedaj ni pot verstev, ampak sprotni spoznavni
razvoj, in ni teologija, ampaj prej psihologija in njeno nenehno preverja-
nje v resni¢nosti. Toliko hvaljen kr§c¢anski etos ni drugega kot mrac-
njastvo.

ODKLON OD VERSTEV, ATEIZEM

Odtujitev verstev od clovekovega bistva je povzrocila, da so se zanemarile
resni¢ne Clovekove potrebe in da je previadalo le Se zanimanje za dole
uzitke, naslado, denar in druzbeno samouveljavljanje. Pospesila je nastanek
nevere, Kateri ni¢ ni bilo veé sveto. Clovek ni ve¢ razmisljal, kaj sodi k
resnici vere in kaj k neresnici verstva. Zavrgel je oboje. Tako je zverizenemu
verstvu (teizmu) sledilo zverizeno brezverstvo. Oba sta povzrocila, vsak na
svoj nacin, da so ljudje opuscali razmisljanje o sebi in svetu s ciljem, da bi v
obeh nasli kak smisel. Odtrgani od bistva so se predali na milost in
nemilost vetrovom, ki so jih obracali, kot se jim je zdelo.

Ko se je konec dvajsetega stoletja zrusil druzbeni ustroj, v katerem je
bil ateizem c¢e Ze ne zaukazan, pa vsaj uresnicevan in vsiljevan, so
mnodgi ljudje z njegovim padcem c¢ez no¢ iz nevernikov postali nekriticni
obcudovalci in posnemalci doslej zapostavljenih verstev. V cerkvah so
napolnili prve klopi. Med njimi so se Se posebno prerivali nekdanji
sopotniki in biri¢i ateizma. Ljudje brez pokoncne osebnosti so jim sledili
in tako se je svet zasukal nazaj v temacno in neprecisc¢eno preteklost.
Zaceli so nakupovti na metre verskih knjig, v glavnem plehkih ali
povrsnih, kicasto opremljenih propagandnih del. Zgodilo se je podobno
kot ob vseh prevratih. Ljudska misel se je iz ene skrajnosti zaletela v
drugo. Obakrat je bila zato Zrtvovana tudi resnica. Medtem ko so ljudje
desetletja prej z verstvi zavrgli tudi vero, so zdaj skupaj z materializmom
pozabili na vse tisto, kar je ateizem glede verstev prav ocenil in tudi
upravic¢eno odstranjeval.

To pa so dragocena spoznanja, ki jih ne smemo prepustiti pozabi.
Od vseh oblik ateizma naj tu spomnimo predvsem na marksizem, ki je
bil najpomembnejsi pri oblikovanju druzbe v polpreteklem obdobju.
Sele zdaj, ko so utihnili njegovi sopotniki in povzpetniki, ki so iz njega
delali nekaksno sveto pismo, lahko prvi¢ res svobodno pogledamo v
marksisticne knjige. To nam omogoci, da mimo zgresenih in pomanjk-
litvih sodb zaznamo v njih tudi resnice, posebej vazne za naso rabo.

Med njimi je ugotovitev, da so se konfesije oblikovale pod vplivom
vsakikratnih druzbenih odnosov. Ujete so bile v prevladujoci druzbeni
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red. Se ve¢, oblasti so vedele, da jim verstva odli¢no sluzijo kot ena od
najtrdnejsih opor njihovega reda. Spoznanje o vlogi verstev kot orodja
zatiralskih razredov je torej nujno vodilo do zahtev po revolucionarni
akciji. Teoreticni marksizem sicer ni zahteval njihovega nasilnega ruse-
nja, Ceprav se je dejansko to zgodilo. Politicna vioga verstev je razumljivo
spodbudila ostre obsodbe, izreCene dostikrat v ze kar Zaljivi obliki.
Grobe in neprizanesljive besede nas zdaj sicer motijo, ¢e pa se zavedamo
vse globine izmalicenosti druzbe in verstev v devetnajstem stoletju, je
mocen, surov in custven izraz kritike povsem razumljiv. Zaradi upravi-
cene prizadetosti vre taka govorica sama na dan. Enako je bilo npr. v
casu pretresov ob reformaciji, ko je Luthrov sodobnik Minzer ne le
podobno ostro obsojal cerkvene ustanove, ampak je tudi pozival k
nasilju. Naravno je, da je zbujala izprijenost ne le hud odpor, ampak tudi
pretiravanja in skrajnosti, ki jih moramo sicer obzalovati.

Misel, ki je Marx kasneje zal ni razvijal naprej, je bil ocitek o brezboz-
nostl verstev. V svoji disertaciji o Epikuru je zapisal: »Brezbozen pa ni
tisti, ki odpravija bogove vecine ljudi, temve¢ tisti, ki pripisuje bogove
nazorom vecine ljudi«.!* To pa pomeni, da njegova kritika prvotno ni
bila areligiozna, ampak je odpravljala le brezboznistvo, kakrsnega je
siril teizem. Pri tem je Marx uposteval spoznanja sodobnega mescan-
skega ateizma, ki pa jih je Se dopolnil z mislijo, da so verstva nastala
kot izraz ljudskega misljenja, odnosov med ljudmi ter bistvenih druzbenih
in materialnih okolis¢in, ki so oblikovaie misljenje in odnose. Bedo
verstev je izvajal iz bede druzbenih odnosov: »Religiozna beda je izraz
dejanske bede in hkrati protest proti dejanski bedi... Religija je opij
ljudstva«.!® Zahteva po odpravi verstva kot iluzorne srece ljudi je bila
zato zahteva po dejanski sredi ljudi. Se pravi, da je misel o opiju vse kaj
drugega, kot ji ocitajo nasprotniki ateizma. Kritiko verstva naj osvetli e
nekaj navedkov iz Marxa: »Ta drzava, ta druzba producirata religijo,
sprevrnjeno zavest sveta, zato, ker sta sprevrnjen svet«.! »Kritika ni
unicila imaginarnega cvetja na okovih zato, da bi ¢lovek nosil okove
brez fantazije in tolazbe, marvec¢ zato, da bi okove odvrgel in si utrgai
ziv cvet«. ' Odtod sledi, da je »odprava religije kot iluzorne srece ljudstva
zahteva njegove dejanske srece«.'?

Besede o opiju in odpravi verstva se vseskozi nanasajo na sprevrzeno
ljudsko zavest, kakor se je izrazala v konfesijah. V tem smislu lahko
marksisti¢no kritiko brez pridrzkov sprejmemo. Konfesija, kakrsno je
imel v mislih Marx, ko je govoril o religiji, je le stopnja ¢loveskega duha,
medtem ko so razli¢na verstva le razli¢ni »kacji levi«, »ki jih je odlozila
zgodovina« oziroma jih e bo odlozila.

Religija pomeni marksizmu isto kot konfesija. O sami veri, se pravi
veri brez antropomorfizmov, dogem, obredov, oziroma o veri v temeljno
resnico, v ontolosko bistvo ali v pravo bistvo ¢loveka, pa marksizem ne
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da zadovoljivega odgovora. Materialisti¢ni svetovni nazor devetnajstega
stoletja seveda onemogoc¢a domnevo o bistvu v smislu budisti¢ne nirva-
ne ali hindujskega Brahmana. Vendar sta tako mladi Marx kot Engels
poznala notranje cutenje, kakr$no je v bistvu vere. Osemnajstletni
Engels je v pismu prijatelju celo izpovedal tako dozivetje: »Poznam
blazeno custvo, ki ga ima vsakdo, ki je v notranjem sré¢nem odnosu z
Bogom, racionalist prav tako kot mistik; ... Religija je stvar srca.«!* Kot
odmev takega Custva je tudi kasnejsa Marxova misel o »Zivem cvetus, ki
pa je ni dalje razvijal. Sicer pa, kaj sploh je snov in kaj ideja? Vsekakor
bistva ne razumemo ne kot eno ne kot drugo. Tako ali drugace, dejstvo
je, da kaZe zavzetost marksizma pri odpravljanju vsakrsnih druzbenih
krivic vsaj na tisto vero, ki jo lahko oznac¢imo kot vero v ¢loveka. Prav
zaradi nje in ne le iz prakti¢nih ozirov revolucionarne teorije je marksizem
moral biti ateisti¢en in protikonfesionalen, ne da bi mu zato smeli
ocitati, da je bil istoCasno zares brezverski, vsaj ne v dobesednem
pomenu besede. Ostrina marksisticnega ateizma izvira iz zavedanja o
¢lovekovi vrednosti, ki jo je, kakor koli se to ¢udno slisi, teizem Se bolj
razvrednotil kot ateizem. Vsekakor marksizem pusca bistvena vprasanja
odprta. »Saj je bit vendar sploh odprto vprasanje od tiste meje dalje,
kjer se neha nase obzorje,« je pisal Engels.'®

Pomanjkljivost marksisti¢ne misli je, da se ob takih osnovnih vprasa-
njih ni dovolj zadrzevala. Zato daje toliko vecji poudarek ali celo izkljucu-
jo¢i posluh mislim, ki imajo le omejeno vrednost. Tako verstva npr.
nikakor ni mogoc¢e razumeti le kot izraz ¢lovekove bede, ne glede na to,
ali je ta naravnega ali druzbenega izvora. Kolikor je verski izraz se
pristen in $e ni postal zgolj konfesionalen, lahko tudi v simboli¢ni in
miti¢ni govorici dojamemo pesniski izraz kake resnice in ne samo izraz
druzbenih odnosov.

Custvo do otroka, ki ga simbolizirajo otroski liki verstev, ali ¢ustvo do
zene kot matere izvirata iz neverbaliziranih globin dozivljanja resnice. Nekaj
drugega je kasnejse prikrajanje takega izraza v visje organiziranih verstvih.
Kakor omenjeno, je bila slabost tudi v prakti¢ni potrebi, ki jo je narekovalo
revolucionarno delo, po jasnih in nedvoumnih besedah, predvsem pa po
¢rno-belem slikanju, ki edino zares vziga mnozice, ki naj revolucijo izvedejo.

Marksisti¢na misel zaradi poudarka druzbenim in ekonomskim vidi-
kom ljudske bede pac ni mogla seci k bistvenim vprasanjem samozave-
danja. Upostevati moramo tudi drugac¢no sliko materije v njenem casu
v primeri s sedanjimi vizijami predvsem subatomske fizike. Tudi psiholo-
gija tistega Casa, ki se je komaj osvobajala spekulacij preteklosti, se se
ni mogla osvoboditi tudi ozin redukcionizma in pozitivisti¢nih znanosti,
v katere je zasla.

Odtod zgreSeno pricakovanje marksizma, da bodo verstva sama
preminila, ko bodo ljudje odpravili njihove druzbene korenine. Kot smo
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videli, imajo verstva Se druge razloge, kot je samo tisto, kar pojmujemo
kot druzbene ali materialne odnose. Potrebna je torej temeljitejSa, SirsSa
sprememba, predvsem tudi v odnosu do strahu in do dejstev, ki strah
izvabljajo.

Ob prebiranju marksisticnega ateizma in njegovih dobrih pa tudi
slabih strani je zelo zanimiva pripomba J. Kirna v uvodu k prevodu
Feuerbachovega Bistva krs¢anstva: »Nima smisla ugibati, kako plodna
bi bila zveza Marx-Feuerbach-Engels, toda nedvomno bi bila filozofska
dediscina marksizma bogatejsa, bolj dodelana, ¢e bi ta triumvirat uspel.«'®
Feuerbach!’ je postavil temelje kritike verstva, na katerih je gradil
marksizem. Domnevamo lahko, da bi bila tudi njegova misel bogatejsa,
ce bi se zblizala z marksisticno. Toda tudi taka, kakrsna je, zasluZi, da
vsaj opozorimo nanjo, saj je njena zasluga, da je poudarila »naravno,
imanentno, vrojeno bistvo Clovekas.

Feuerbach (1804-72) je bil predvsem filozof, ki se ni pustil zavesti
zgolj razumskemu sklepanju, ampak je poudaril vlogo samozavedanja
in zaznavanja ali obcutenja dejstev. Marksizem ga je visoko cenil, vendar
mu je ocital, da je pristal v idealizmu, ¢eprav je Feuerbach presegel
ustaljeno dvojnost med idealizmom in materializmom in pravzaprav ni
bil ne eno ne drugo. Odklanjal je vsak teizem, ker je v bogu videl le
projekcijo lastnega clovekovega bistva, ki se je na tak nacin utelesilo v
nekem posebnem fantasticnem bitju. BoZzanska mu torej ni bila pred-
stava boga, ki je kot projekcija ¢loveka osiromasila in ponizala, ampak
je bilo bozansko samo clovekovo bistvo. Vsaj bezen vpogled v Feuer-
bachovo misel naj nudi nekaj navedkov iz njegovega Bistva kr§canstva.
Podajo naj le njegove zakljucke, ne pa dolgih in vcasih Ze kar utrujajocih
izvajanj o kritiki verstva.

V nasprotju s konfesijami, ki projicirajo resnico v neko fantasti¢no
bozanstvo, dozZivlja Feuerbach svoj ateizem kot religijo srca: »...zakaj
religija po svojem pravem bistvu ne veruje v ni¢ drugega kot v resnico
in bozanskost clovekovega bitja, sicer ne na povrsju, ampak v temelju,
ne s svojim mnenjem in iluzijami, ampak po svojem srcu.«'® In: »Srce ne
pozna nobenega drugega odli¢nega bitja razen sebe... bistvo, substanca
tega pa je pravo bistvo srca.«'®

Konfesija, ki ustvarja posebnega boga, mu je »...razkol ¢loveka z
lastnim bistvom«.'® Konfesija, »...vsaj kr§canska, je odmisljena od sve-
ta«.'® Njen vernik »... Zivi od sveta odtegnjeno... ... Tak clovek pa se
odtujuje svetu, ker je sam od sveta odtujeno bitje...«'® »Cim bolj je
¢lovek odtujen od narave, toliko bolj postaja njegovo motrenje subjek-
tivno, se pravi nadnaravno in protinaravno, toliko bolj se sramuje
narave ali tistih naravnih stvari in procesov, ki ne ugajajo njegovi
fantaziji in so mu zoprni.<!® V taki odtujenosti vidi Feuerbach izvor
nemoralnosti, hinavscine, lazi in nesrec: »Religija je razmerje ¢loveka do
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svojega lastnega bistva — v tem leZi njena resnica in naravna odresilna
moc¢ — toda do svojega bistva ne kot do svojega, temvec kot do nekega
drugega, od njega razlicnega, celo zoperstavljenega bistva — v tem je
njena neresnica, njena meja, njeno protislovje z umom in nravnostjo, v
tem poguben izvir religioznega fanatizma, v tem najvisje, metafizicno
nacelo krvavih cloveskih zrtev, skratka, v tem pravzrok vseh grozot,
vseh strasnih scen v tragediji zgodovine verstev.«!’

Na drugih mestih opise um kot »samozavedajoco se bit«!” in kot
»najbolj nepogresljivo bistvo«.'® Srce in um sta mu v bistvo isto, v obeh
je zavest tega, kar je cloveku »... najbolj notranje, najbolj lastno, poslednji
razlog, bistvo njegove individualnosti.«!® »Konc¢ni smoter je zavestni in
voljni zivijenjski nagon, pogled genija, svetlobna tocka samospoznanja
- enotnost narave in duha v ¢loveku. ... Kdor ima smoter, smoter, ki je
na sebi resnicen in bistven, ima s tem tudi religijo, ¢etudi ne v tem
omejenem smislu teoloske sodrge, vendar pa - in tu gre le za to - v
smislu uma, v smislu resnice.«!®

Za konec navedkov dodajmo $e enega v prevodu, ki je bolj skladen s
tu uporabljenim loCevanjem med religijo in konfesijo: »Konfesija se s
svojim teizmom postavlja v protislovje z nravnostjo, z umom, s prepro-
stim clovekovim ¢utom za resnico; ljubezen pa je tista, ki celi rane, ki
jih konfesija povzroca ¢lovekovemu srcu. Ljubezen je svoboda in ateistov
ne obsoja, ker je sama ateisticna in ker sama, Ceprav ne teoretsko,
ampak prakticno zametuje eksistenco nekega posebnega, ¢loveku zo-
perstavljenega bitja.«!8

V prid pravkar omenjenih predstav o izvoru bozanstev govorijo tudi
psiholoSka spoznanja. Eno od njih se tice obrambnih mehanizmov
dusevnosti za ohranitev njenega ravnovesja. Med njimi je Freud opisal
projekcijo, ki je sicer kasneje dobila sirsi pomen, kot ji ga je prvotno
zacrtala psihoanaliza. Kot projekcijo razumemo obrambno dogajanje,
pri katerem se razni vidiki, stremljenja ali duSevna stanja s samega
sebe prenesejo na nek zunanji objekt ter se tako odtujijo. Enak je
nastanek sindroma gresnega kozla, ki ga je opisal psihiater Baruk.
Clovek projicira navzven oziroma na nekoga drugega, kar njegova
zavest ni sposobna ali pa noce priznati kot svoje. Zanikana lastna
nagnjenja, krivdo, napadalnost itd. pripise okolju. S tem se ublazi ali
zacasno odpravi tesnoba, ki vse to spremlja. Enako se zgodi z neizmer-
no, a nespoznano mocjo, ki pomeni osnovno ¢lovekovo bistvo. Name-
sto kot nekaj tvornega ga clovek obcuti kot ogrozajoce in ga poskusa
premestiti ¢im dlje navzven. Projekcija postane na tak nacin beg pred
samim seboj.

Zunanji objekt oziroma gresni kozel je navadno slabotnejsa oseba ali
sloj prebivalstva, saj je tako lazje obvadljiva in lazje postane tarca
agresivnosti. Objekt pa more postati tudi umisljeno duhovno bitje, ki ga
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clovek potem v njegovi mogocnosti lahko obvlada le tako, da ga odrine
visoko, nekam nad oblake, ali pa ga obvlada s pomocjo posebnega
obsesivnega rituala, podobno kot se dogaja pri nevrozi. Zato ni ¢udno,
ce je Freud nacin oblikovanja verstev poistovetil z nastankom obsesivnih
nevroz.'” Nevroza mu je bila potemtakem zanj le nekaka posamicna
religioznost, verstvo pa sploSna obsesivna nevroza. V obeh primerih je
razvoj osebnosti regresiven oziroma se povrne na starejSo, nizjo raven
organiziranosti.

Projekcija lastnega bistva na nek zunanji objekt ima Se druge posle-
dice. Zavest o lastnem jedru oslabi. Brez sebe postane ¢lovek samo Se
odvisno bitje. Sam sebe prejema nazaj kvecjemu kot obljubo milosti, ki
jo pa jemlje v zakup konfesija kot njen posrednik. Samozavedanje in
samospostovanje zamenja narcizem. Brez notranje trdnosti si clovek
skusa zgraditi zunanjo. Toda zunanji blesk postane Se ena kulisa vec za
notranjo osiromasenje. Sebicnost in samozaverovanost prekrijeta notra-
sko bitje, ne more vec zZiveti iz lastnega srca. Lepota zdruzujoce ljubezni
postane brez srca samo naslada, slep, nikoli zadovoljen nagon, iz resnic-
nosti iztrgan akt, ki cloveka v nicemer ne bogati. Hedonizem in pridobit-
nistvo obenem z izgubo kakrénega koli zanimanja za vrednote pa ne
postaneta samo osebna usmeritev, ampak se kazZeta kot duh c¢asa in
kulture. Posebno za zahodno civilizacijo je znacilna enaka samoprevara.
Zmagoslavje njene tehnike in trga je zato le ena od stopnic k njenemu
kon¢nemu samounicenju.

Pri vsem tem imata podoben vpliv teizem in tista oblika ateizma, ki
skupaj s teizmom zametuje tudi clovekovo bistvo. Pri obeh ostane
clovek brez sebe, le da teist notranjost odtujuje, ateist pa jo potem
zanika.
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DRUGI DEL

SODOBNA ISKANJA

Medtem ko sta osemnajsto in devetnajsto stoletje pomenili zacetek
obrac¢una z verovanji preteklosti in njihovimi skrbniki, se dvajseto zZe
obraca tudi proti vse prevec racionalisti¢nim pogledom, ki so prevladali
hkrati z izginevanjem starih verovanj. Tako vsaj velja za nekaj vodilnih
mislecev nasega Casa. Toda mimo njih se ozka razumarska stalisca Se
vlecejo v sedanji ¢as, obenem pa grozece vstajajo skeleti preteklih
verovanj. Se bolj kot to pa stopa v ospredje nihilisticna miselnost, ki ji
je v posmeh vse, od resnih iskanj do najvecjih neumnosti. Skrbi jo le,
kako vse podreti, dobro celo prej kot slabo. Njeni nosilci so polni
samega sebe, predani samo jazu, ki je toliko vidnejsi, kot je bolj osiro-
masena njihova notranjost. Po svoje je za tak prazen svet kriv racio-
nalizem, Ki je pripravil pot sploSnemu razvrednotenju, saj je svetu zaprl
pot do lastnega bistva. Oziroma, Se prej je pot pripravil zatohli cas
odmirajoc¢ih verovanj, ki pa so se zdaj hkrati z udarci, ki jih je dobil
racionalizem, spet zacela dvigati. PovprecCen clovek je sredi tega ostal
sam, izgubljen sredi sveta, prepus¢en drobnim vsakdanjim skrbem,
zaradi usihajocih verstev pa tudi brez vere. Ce pa je ostal vernik, je kot
stoletja poprej Se naprej prenasal svojo najdragocenejSo bit na fantastic-
ne like bozanstev, izpraznjen od najboljSega v sebi.

V vsem tem c¢asu so Ziveli filozofi in znanstveniki, ki niso sprejeli
takih odmikov. Ni jim bilo vazno, kaj so mislile mnozice in se niso ozirali
po javnem mnenju, ampak so ostajali zvesti resnici, kot so jo sami
dojeli. Med njimi je bil danski filozof Kierkegaard, ki ni mogel ostreje
zavreci popacenosti verstev, kot je to storil, ne da bi pri tem zavrgel tudi
resnico. Vedno vec¢ vidnih osebnosti se je trudilo ohraniti smisel za
vrednote ter doseci pravo razumevanje ¢lovekove duhovnosti, tokrat na
visji ravni kot v preteklosti. Tako je obenem s kritiko racionalizma
nastajalo novo, svobodnejSe dozivljanje in razumevanje duhovnosti.
Omogocila ga je prav znanost s svojim neizprosnim ikonoklazmom in s
samokriticnim premisljanjem o lastnih napakah in pretiravanjih, pred-
vsem scientizma.

Obrat k celovitemu pogledu na svet srecujemo tudi na podrocju tistih
znanosti, kjer bi ga najmanj pricakovali. Fiziki, ki so se posvetili prouceva-
nju osnovneda ustroja snovi, so doumeli, da ne ustrezajo vec kruta nacela
tedanje vse prevec popredmetene znanosti o vzro¢nosti in objektivnosti.
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Heisenbergovemu nacelu negotovosti, do katerega se je dokopala subatom-
ska fizika, se moramo zahvaliti, da znanost opusca dotedanjo izklju¢no
vzrocno in deterministicno drZo pri obravnavi pojavov. Heisenberg®® je
skupaj z Nielsom Bohrom opazil, da je za napredek fizike vainejse, ce se
znanstvenik prej ¢ustveno kot pa miselno vzivi v pojave. Ze pred njim je
Nikola Tesla?! razkril pomen intuicije pri odkrivanju skrivnosti narave.
Nekega vecera leta 1882 je med sprehodom po Budimpesti in obcudova-
njem prekrasnega son¢nega zahoda nenadoma kot hipnotiziran obstal ter
dobesedno videl svoj motor za izmenicni tok. Tako je iznasel pripravo, ki je
omogo¢éila tehni¢no revolucijo. Sele po tem zanosu, ki so ga primerjali z
versko blaznostjo, je sledila tehni¢na uresnicitev vizije.

Zdaj vedno vec fizikov, npr. Capra in Davies,? ugotavlja sorodnost
ali celo identicnost pogledov subatomske fizike s celostnimi nazori o
zivljenju. Za razumevanje njenih najtezjih vprasanj je Capra Se zlasti
uposteval pomen staroindijske in starokitajske filozofije. Tudi v tem
pogledu je prednjacil Tesla, ki je v nekem pogovoru dejal, da smatra
indijsko filozofijo advaite vedante za edino, ki ustreza fizikalni podobi
sveta, kakrsno je spoznavala sodobna fizika.

V enako smer sta se seveda Se bolj zazrli psihologija in psihiatrija, saj
je obravnavanje cloveka naravnost sililo raziskovalce, da so se lotili
globljih, se pravi tudi filozofsko-religioznih vprasanj, predvsem pa, da
so nasli nacin, kako pri znanstvenem obravnavanju upostevati ¢ustvena,
esteti¢na, eticna in duhovna dejstva, ki jih nikakor niso mogli zanemariti.

Od psihiatrov kaze tu najprej omeniti Jaspersa,®, ki je svetu sicer
bolj znan kot filozof. Sooc¢en s tesnobo in hromecim obcutkom nemocdi
svojega casa, si ni mogel pomagati z zamejenostjo tedanje znanosti. V
oboZevanju znanosti in splo3ni razduhovljenosti vedno bolj vplivne uni-
formirane mnozi¢ne duSevnosti ljudi je naSel vzrok za zaostrovanje
druzbene krize. Razklanost med humanisti¢nimi vedami in tehniko mu
je pomenila nevarnost za obstoj civilizacije. V svojih filozofskih in psiho-
terapevtskih prizadevanjih je zaradi tega skusal pripomoci k vzpostavitvi
porusene enotnosti Zivljenja, med drugim s povezovanjem med zavestjo
in izvenzavestjo. Odtod njegov poudarek »enemu«. Eno je opisal bodisi
kot teZnjo po bistvu bodisi kot zunaj¢asovno bit.

Na podobnih temeljih je gradil avstrijski psihiater judovskega rodu
Frankl.?* Usoda je hotela, da je svoje nauke dopolnjeval in nehote
preizkusal sam pri sebi, ko se je med drugo svetovno vojno, potem ko
je izgubil svoje najdrazje, Se sam znas$el v nacisticnem koncentracijskem
taboriscu. Kljub teznji po popolnem razvrednotenju ¢loveka v taborisc¢u
je v naravnanosti k »enemu« vendarle obcutil, da je vredno za nekaj
zZiveti in da mu temeljne svobode nihce ne more vzeti. To mu je pomaga-
lo, da je prezivel in da je vrh tega lahko kot zdravnik pomagal sotabo-
riscnikom, ¢e ne drugace, s spodbudno besedo. Tudi pri njih je opazal,
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kako so ob trdni veri v Zivljenje vzdrzali kljub strahotnemu pomanjkanju
in boleznim, medtem ko so Ze na pragu svobode umirali tisti, ki se jim je
upanje zrusilo. Tudi za danasnji ¢as je znacilna eksistencna stiska, sicer
veliko manj dramaticna kot v taboris¢u, a v necem Se bolj zavratna.
Osiromasena zavest ¢asa ne najde vec¢ oprijemljive tocke in moti-
viranosti. Lebdi v plehki vsakdanjosti, ko ¢lovek zacenja ob vedno hujsi
tesnobi izgubljati sam sebe.

Prepuscenost zgolj zunanjemu svetu in vsakdanjosti, brez misli na
kaj drugega, je psihiater Gebsattel?® oznacil kot izgubo sredine (Verlust
jo razni udarci in sproZijo nevroti¢ni razvoj. Gebsattel je kot pomoc
oziroma kot zdravilni ukrep pri takih primerih svetoval vzpostavljanje
clovekove celovitosti, »totum humanume«. Povezanost in usklajenost
fizicnih, bioloskih, psiholoskih, socialnih in duhovnih vidikov je posebej
poudaril psihiater E. Kretschmer.?® Pri svoji dvotirni psihoterapiji je
uposteval vse plati osebnosti in jih sku$al harmonizirati s spodbujanjem
osebnega poglabljanja, samoobvladovanja in sprejemanja vrednot, hkra-
ti z upostevanjem telesnih dejavnikov in konstitucije. Njegov sin Wolf-
gang je pozneje razvil Se meditativne tehnike in Se bolj kot oce podcrtal
potrebo po humanisti¢ni naravnanosti osebnosti.

Pod vplivom Heideggrove filozofske sole je k celosti navajal tudi
Svicarski psihiater Boss.?” Njegovemu delu se pozna vpliv indijske spoz-
navne prakse, ki jo je podrobno preuceval. Se pred njim je Jung® s
svojo razlicico psihoterapije skuSal doseci integracijo osebnosti s po-
mocjo spoznavanja globinskih ¢lovekovih silnic. lzvenzavest je delil na
osebno in kolektivno. Kolektivno izvenzavest kot nosilko celotne ljudske
izkusnje naj bi sestavljali arhetipi, nekaksna v zgodovinskem razvoju
izoblikovana dinamicna jedra. Zanikanje arhetipov, npr. lastne »sencex
oziroma mracne strani osebnosti, ¢loveka navadi, da jih projicira na-
vzven, pozunanji in pripise drugim. S tako odtujitvijo se odtuji tudi sam
sebi, saj zavrne del svoje resnicnosti. V tem je vzrok, da ne more prav
spoznati sebe, drugih, pa tudi sveta nasploh. Sledi dezorientiranost, ki
povzroc¢i razne zaplete in konflikte. Jung je menil, da je velik napredek
znanosti in tehnike ¢loveka Se bolj odtrgal od samega sebe in povzrocil
nevarno izgubo sposobnosti za introspekcijo. Ob nespoznanih globljih
plasteh obvisi osebnost v praznem, to pa sprozi nevrotic¢ne tezave. Jung
je videl resitev v soocCenju z vsemi dejstvi, predvsem tudi z izvenzavestjo,
osebno in kolektivno. Menil je, da k sooc¢enju pripomore cut za skriv-
nostno, ki ga pa nimajo vsi. Ce tega ¢uta ni, manjka nekaj bistvenega,
saj je on tisti, ki harmonizira ¢loveka v njem samem in z okoljem.

Francoski psiholog in filozof Diel?® se je lotil podobnih vprasanj s
preucevanjem strahu in tesnobe ter nacinov, kako vplivata na obliko-
vanje clovekove zavesti in ravnanja.
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Ocitno se je ravnal po Jungu, ko je soocenje tudi s temno stranjo
zivljenja imel za enega od pogojev za zdravo razsodnost. Vendar ljudje
pred tezavami in neljubo resni¢nostjo navadno zbezijo, namesto da bi
se z njimi spoprijeli. Soocenja kratkomalo ne zmorejo. Namesto resnic-
nega spoznanja, ki ga omogoci, se uveljavi lazna podoba sveta. Namesto
razvoja in ustvarjalnosti nastopi nazadovanje ali regresija na nizje ravni
dusevnosti. Nastane zivijenjska dezorientiranost, ta pa iznakazi osebno
in tudi druzbeno zivljenje.

Clovek potem reagira vse bolj bodisi s tesnobo in depresijo bodisi z
grobim samouveljavljanjem in napadalnostjo. Bremena se tako le e
podvojijo. Zaradi zgreSenega videnja sveta nastanejo tudi napacne moti-
vacije in zgreSena dejanja. Pred podzavestnimi vedno hujsimi obcutki
krivde si ¢lovek zgradi obrambni jez samoupravic¢evanja in samopovzdi-
govanja. Krivdo Se bolj projicira na druge. Namesto sveta si ustvari
privid sveta in temu ustrezno tudi misli, razsoja in dela. Ustvari si
praznino, vanitas, ki ga sili vedno bolj k praznemu fantaziranju in
zadovoljevanju navideznih potreb, ki prevzamejo mesto pravih. Kot pise
Diel, je to svet banalizacije, ki se kaze v primitivhem zadovoljevanju
nizjih tezenj in zelja. Banalizacija s svojim brezplodnim sanjarjenjem
mnozi take zavajajoce zelje in odvede vedno dlje od tistega, kar imenuje
Diel bistvena Zelja. Kaj je bistvena Zelja, natancno ne opise. Nakaze, da
je v njej smisel za nekaj skrivnostnega, globljega, nekaka Zivljenjska
sila. Uporabi tudi izraz Zivljenjska naloga. Mitologija jo poimenuje bog.
Zivljenjski nalogi je nasprotje zivljenjska krivda, do katere pride, ¢e se
prava naravnanost in motiviranost sprevrze zgolj v ozki utilitarizem.
Podobno kot Kretschmer zato zaklice s starimi Grki »Spoznaj samega
sebel« V tem vidi pogoj za dusevno zdravje in harmonijo. Pot k spoznanju
pa je zanj introspekcija, ki razkrije resni¢ne potrebe.

Misel, ki se zrcali v delih navedenih psihologov, psihiatrov in filozofov,
je se daleC od tega, da bi se uveljavila. Tudi v znanosti se Se vedno vse
preveC oglasa vse tisto, kar je Diel oznacil kot banalizacijo, vanitas.
Kljub temu ¢utimo v njej rasto¢ posluh za vprasanja bistva, kot ga
razkriva stara indijska misel, ter za pot h kon¢énemu smotru zZivljenja ali
k najvisjemu dobru, kot jo je pokazal ze Aristotel takoj na zacetku svoje
Nikomahove etike. To pa je pot k notranjemu gledanju, k teoriji oziroma
k resnici v samem sebi. Aristotel je pisal: »Vendar ne smemo prisluhniti
tistim, ki nas prigovarjajo, naj se kot ljudje omejimo samo na to, kar je
Cloveskega, naj se kot smrtniki omejimo samo na minljivo, ampak se
moramo, kolikor je v nasih moceh, povzpeti k nesmrtnosti in storiti vse,
da bi ziveli v skladu z najveli¢astnej3o silo, ki biva v nas. Cetudi je ta sila
po obsegu nekaj neznatnega, vendar po svoji pomembnosti in vrednosti
dale¢ presega vse drugo. Zdi se, da je ravno ta sila nas lastni jaz, ¢e je
res ona odlocilni in boljsi del nasega bistva. Zato bi bilo ¢udno, ¢e si
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¢lovek ne bi izbral Zivljenja svojega lastnega jaza, ampak nekega tujega
bitja.«®

VERA V OCEH KULTURE

Velikanska odkritja zadnjih sto let in vrtoglava rast tehnicne civilizacije
terjata temeljito spremembo obstojecih verovanj, ¢e no¢emo, da nastane
katastrofalno nesorazmerje med vedenjem vere in vedenjem znanosti.
Nekaj osnov zanjo je nudil ze pregled najprodornejsih misli, ki so se
ukvarjale s temeljnimi vprasanji materije oziroma dusevnosti. Seveda je
to bilo vprasanje, ki so se ga lotevali poleg znanstvenikov s Se drugih
podrocij tudi umetniki in druzbeni reformatorji. Zanimivo je, da je pri
vseh mogoce ugotoviti marsikaj skupnega, ¢eprav je vsak od njih nacel
vprasanje iz svojega posebnega zornega kota. Ko v svojih strokovnih,
umetniskih ali avtobiografskih izpovedih spregovorijo o veri, ni vecjih
razlik v njihovi kritiki obstojecih verstev ali v sploSnem orisu tega, kaj
kdo od njih veruje. Prikaz naj zajame predvsem tiste, ki jim ni mogoce
ocitati, da so zZiveli nekaks$no svetu odmaknjeno Zivljenje ali da se niso
zares temeljito ukvarjali s snovjo, o kateri so pisali. To so obenem pisci,
pri katerih ni dvoma o njihovi Siroki razgledanosti in resnicoljubnosti.

Einstein®® se je spraseval o veri na mejnih podrocjih fizike in matema-
tike. Religioznost je nasel v smislu za skrivnostno in vec¢no. Tuja mu je
bila vera v boga, ki kaznuje ali nagrajuje, pa tudi vera strahu in moralizi-
ranja. Njegova vernost je bila drugac¢na. Imela je kozmi¢no razseznost
in ni poznala ali priznala nasprotja med znanostjo in vero. Einstein je
zelo cenil spoznanja budizma, Demokrita, Franc¢iSska AsiSkega in Spino-
ze. Kot je zapisal fizik Heisenberg, je imel poseben cut za »osrednji red
stvari«, ki ga je o¢itno napajal in usmerjal njegovo ustvarjalnost. Nareko-
val pa je tudl njegovo bogato druzbeno dejavnost. Ceprav je imel rad
zatiSje doma, saj je lahko le v miru prisluhnil neki globlji znanosti, se je
pred drugo svetovno vojno in med njo javno udejstvoval v boju za mir,
za svobodo znanosti ter za pravice narodnih in drugih manjsin. Posebno
znan je njegov boj z nacisti¢nim totalitarizmom. Velik odpor je cutil do
mnozic, ki korakajo za godbami, transparenti in zastavami. O njih je
duhovito zapisal, da so dobile mozgane pomotoma, saj bi jim zadostoval
le hrbtni mozeg... Enako bi lahko zapisal o shajanju vernikov.

Eden od pomembnih polpreteklih biologov, Lecomte de Noly, je v
svoji knjigi Cloveska usoda enako kot Einstein ugotavljal, da med
znanostjo in vero ni nasprotja. Tudi on je vero razumel nekonfesionalno,
kot religiozni duh, ki je vedno navzo¢ v svetu, neodvisen od kakrsnih
koli dogm, obredov ali cerkve. Nestrpnost verstev in njihovih doktrin je
odklanjal, ker vse po vrsti temeljijo v neCem delnem in ne zajemajo
celote. Pisal je: »Dejansko se vsaka cerkev trudi z ve¢ ali manj nasilja
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dokazati, da je najboljSa in se dalj ¢asa zaustavlja na razlikah, ki jo
lo¢ijo od drugih, kot na enotnem navdihu, ki jih zdruzuje.«!

Jaspers je razmisljanju o veri naklonil veliko ¢asa. Tudi njemu je
vera pomenila nekaj osrednjega, seveda le vera brez konfesionalnih
omejitev. V grenkem spominu mu je ostal katehet na gimnaziji, ki je
dijake ucil celo take nesmisle, kot je geografija pekla. Teologiji je sicer
priznaval ostrino misljenja, vztrajal pa je, da je treba vsako verstvo
ocistiti njenega praznoverja. Pri duhovnih vedah je pomenilo zanj nekaj
nesprejemljivega vsako objektiviziranje. Menil je, da se mora vsako
dojemanje, vsaka vera sicer oblikovati, toda vse oblike se morajo spet
zrusiti in je treba namesto njih najti nove, ustreznejse. Ze pred njim je
filozof Eucken mislil enako: »Resitve preteklosti so za nas nezadostne...
ker ... polozaj duhovnega zZivljenja postavlja zahteve, ki jim ne ustrezajo
prevzete, stare resitve.«®

Razvoj verstev ter vprasanja v tej zvezi sodijo med drugim tudi na
podroc¢je zgodovinopisja. Od zgodovinarja terjajo, da oblikuje lasten
odnos do teh dejstev. Eden najvidnejsih sodobnih zgodovinarjev, Toyn-
bee, osebnih pogledov ni skrival. Sam sebe je oznacil za agnostika.
Enako kot drugi znanstveniki je zavracal dogme, obredje in druge
naplavine verstev. Zapisal je, da bi bil lahko kvec¢jemu hindujec, seveda
v globljem pomenu besede. Vero je jasno locil od konfesij: »Prisel sem
do spoznanja, da je vera sama zase in v nasprotju s svojimi zunanjimi
zgodovinskimi oblikami dusevna moc, Ki izvira iz ¢lovekove narave. ...
Se veé kot to, verjamem, da je vera razen tega, da je navzoca v vseh
ljudeh, najbolj znacilna sposobnost cloveske narave. Vera je iskanje
poslednjega duhovnega nacela vesolja.«<”* Prav zaradi narave vere, ki
izvira iz jedra osebnosti, je odklanjal vsakrSen moralizem in zunanje
vmesSavanje v eti¢no odlo¢anje: »Absolutnost vesti je nekaj neodtujljivega
in najbolj notranjega. Ne potrebuje nikakrsnega dokazovanja ali vredno-
tenja od katerekoli avtoritete izven vesti same.«*> Enako kot tuje posege
v vest je odklanjal propagando vere: »Propaganda vseh vrst (trgovska,
politi¢na, verska) je namerna Zalitev dostojanstva ¢lovekove narave in
groznja postenosti in razumnosti.«*? Se posebno odvratna mu je bila
propaganda s pomocjo pranja mozganov. V kr§¢anstvu, islamu in judov-
stvu je prav propaganda npr. zanetila zloCinski fanatizem.

Francoski pisatelj Romain Rolland®? je temeljnim vprasanjem zivljenja
posvetil vse svoje ustvarjalno delo. Svoje nazore je izrazal s pisate-
ljevanjem, udejanjal pa jih je tudi z javnim delom. Bil je pobudnik in
organizator mirovnega gibanja, podpiral je glavne zamisli socialisticne
revolucije, svaril pred nevarnostjo fasizma, ki je bil takrat v vzponu itd.
Razvil je Zivahne in bogate stike z vidnimi osebnostmi svojega casa. Na
pragu zrelosti ga je zelo spodbudil Tolstojev odgovor na njegovo pismo,
predvsem dejstvo, da je veliki pisatelj sploh odgovoril neznanemu decku
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v Francijo. Se zlasti so bili pomembni njegovi stiki z Gandhijem in
Rabindranathom Tagorejem, ki sta mu pomagala odpirati vrata v zaklad-
nico indijske misli. Njeni filozofiji in veri je posvetil ve¢ knjig, med njimi
Zivljenjepisa Ramakrisne in Vivekanande, najvecjih indijskih religioznih
in socialnih umov na pragu stoletja. Enako kot njima je tudi Tolstoju
posvetil eno od svojih knjig. Zaradi resnicoljubnosti se je Ze v najstniskih
letih odvrnil od katolicizma. Svojo odlocitev je oznacil za svoje najbolj
religiozno dejanje. Pomenilo je odlocitev za pristnost notranje vere ter
lo¢itev od zlaganosti in hinavstva pozunanjenih verstev. V Notranjem
potovanju je napisal, da je bilo bistvo njegovega bitja vedno religiozno.
»V tej drobni misli najdemo klju¢ njegove bogate osebnosti. Kajti vse
njegovo zivljenje in njegovo delo je pocivalo na tem religioznem custvu,
Ki je bilo zanj osnovni pogoj za dosego polnosti in harmonije v sebi.« je
zapisala M. Zalokar v diplomski nalogi o pisateljevem delu.

V enem od svojih pisem je Rolland omenil, da bi svoje vere ne mogel
opisati, tudi zato ne, ker je imel vero za stvar svobode, ki se razvija vse
zivljenje. Na drugem mestu je zapisal nekaj ve¢ o njej. Nihal je med
zivljenjsko mnogoterostjo in duhovnostjo enega, med vplivom grskega
filozofa Empedokla in Spinoze. Toda bolj kot filozofski izraz je bilo zanj
bistveno dozivetje resnice. To je bil njegov »souffle«, navdih, ki ga je
vodil od otroskih let dalje. Narekoval mu je nenehen boj proti zlu in za
dobro. V njem je videl ¢lovekovo svobodo. Ve¢ mu je pomenila ¢eprav
polovi¢na resnica, do katere se je nekdo dokopal sam, kot cela resnica,
ki bi jo kdo drug prinesel na pladnju. Resnica, ¢e naj bo resnica, mora
biti nepotvorjena; pot k njej pa je v pogumu in odprtosti. V knjigi o
Tolstoju je razmisljal o vesti, kakrsna naj bi bila: »\Svobodna od vsakrsne
prisile, svobodna od vseh predsodkov, svobodna vseh idolov, dogm,
razredov, kast in vseh verstev.«*®> Med tremi najhujsimi zli ga je najbolj
motila hipokrizija, ki jo je oznacil celo za nekaj slabsega od umora. Za
drugo zlo na svetu je ocenil slabost in medlost dobrih ljudi, ki trpijo zlo,
ne da bi kaj storili: »"NajhujSe zlo, zaradi katerega trpi svet, ni, kakor
sem dejal ze pogosto, mo¢ zlobnih, ampak slabost najboljsih.«** Za
tretje zlo pa je enako kot Einstein oznacil pocetje ljudi, ki zanikajo sebe,
ko sledijo duhu mnozic. Mnozica mu je bila »...zZival s tisoCero glavami,
kolektivna dusevnost ¢rede.«*” V svojem delu Clérambault, ki ima veliko
avtobiografskega, je Rolland prikazal, kako bolece je porajanje vsake
resnice in kaksen odpor ter preganjanje sprozi druzba zoper tiste, ki
vzirajajo v resnici.

Enako vero v ustvarjanje boljSega in pravi¢nejsega sveta je izpove-
doval in uresniceval Gandhi.*®* Nanj je moc¢no vplival Tolstoj, med drugim
s svojim Pismom Indijcu, ki ga je Gandhi razsiril po Indiji. V njem je
Tolstoj zagovarjal misel, da je eticno samoizpopolnjevanje edino sred-
stvo, s katerim je mogoce dosedi socialno preureditev sveta. V njem je
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poudaril tudi pomen nenasilja in skromnosti. Ceprav se je Gandhi v
nazorih bolj v podrobnostih kot v ¢em bistvenem razlikoval od Tolstoja,
ga je imel za svojega vzornika in uéitelja. Ze v mladosti ga je z navduse-
njem prebiral, pozneje pa sta si dopisovala do Tolstojeve smrti. Eno
zadnjih, ¢e ne zadnje pismo, ki ga je Tolstoj napisal, je bilo namenjeno
Gandhiju. Ob tako velikem ucitelju, kot je bil Tolstoj, ni ¢udno, ce je
njegov vpliv navdahnil podobna stremljenja Gandhiju in Rollandu, ce-
prav jih je potem vsak od njiju neodvisno drug od drugega razvijal
dalje. Med tako nastalimi mislimi je tudi izrek, da je resnica bog ali, kot
je pisal Tolstoj, da je resnica odgovor na vprasanje o smislu zZivljenja. V
duhu indijske tradicije je bil Gandhi strpen do vseh verstev, smatral jih
je le za razlicne poti k istemu cilju. Toliko jih je, je pisal, kot je posamez-
nikov. Vsa pa so eno v svojem jedru, v istosti resnice. Vsa so seveda
nepopolna, in zmotljiva, zato je vsakemu potreben nadaljnji razvoj in
reinterpretacija. Tudi svete spise je imel za nepopolne ali pa celo za
motece, ¢e se je zgodilo, da jih je navajal »hudic« za svoje potrebe. Pot k
resnici je zato lahko uspesna le, ¢e Clovek najde nacin, da jo usmerja
resnica sama. To pa se zgodi, Ce se trudi uresnicevati nekatere splosne
vrednote, kot so nenasilje, resnicoljubnost, nenavezanost in vzdrznost
ali pot k Brahmi, brahmacarja. Samo tako prekaljena osebnost zmore
slediti Gandhijevemu pozivu: »Zoperstaviti se moras vsemu svetu, ceprav
si sam. Zreti moras svetu v obraz, Ceprav bi svet gledal nate s krvavo
podplutimi o¢mi.«®

Vse te misli imajo Se toliko vecjo vrednost, ker je Gandhi po njih tudi
zivel. Isto je mogoce reci o usodi R. Rollanda, ki so ga zaradi njegovih
Gandhi je koncno placal zvestobo resnici z Zivljenjem. Ubil ga je neki
hindujski ekstremist. Toda tudi Tolstoj*” je umrl ravno tedaj, ko se je
namenil, da dokonc¢no in povsem zazivi v skladu s svojimi naceli in
vero. To je bila vera, ki se je razsla z uradnim verstvom, a je prisluhnila
notranji govorici, kakréno so poznali ruski starci v pragozdovih Rusije,
zvesti duhu in ne ¢rki pravoslavja, duhu, ki je v bistvu enak duhu
starega Samanizma. Kot se je Tolstoj razsel z uradnim pravoslavjem in
njegovimi doktrinami, se je Rolland razsel s katolicizmom. V Spovedi,
Pismu Indijcu, in spisu V ¢em je moja vera je Tolstoj kakor v kaksni
oporoki pozval k osvoboditvi od naukov o devistvu in utelesenju v
raznih KrisSnah in Kristusih, od vere v raj in pekel in v angele in demone,
od nepogresljivosti raznih biblij, evangelijev ali koranov. Zivljenje je
osvobajal od cerkev. Tudi ni imel nikakrSnega razumevanja za pridobi-
vanje kakih nadnaravnih sil s pomocjo joge, ki pa jo je ocitno poznal
samo na podlagi teozofskih virov. Namesto vsega tega je iskal preprosto
ljubezen ter cut za dobro, resnico in pravico. Nekje je zapisal, da je bog
tam, kjer je ljubezen.
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Verstva, kakrdna koli Ze so, se tiCejo necesa bistvenega v nas, Ceprav
nas od tistega locujejo. Prav tako nas lo¢uje odmik od njih, ¢e jih
posploseno zavrzemo. V njih ujeto bistvo je kakor resnica v znanosti, ki
ni v nicemer prizadeta ali zmanjSana, Ceprav ima trenutna znanost o
njej samo najbolj fantasticne predstave ali teorije. Res pa je, da je
znanost celo v zmoti in neznanju na boljSem od verstev: svojih domnev
namrec ne razglasa za resnico.

VpraSanje, kako doseci resnico, ki si jo po svoje prikrajajo verstva in
nam s tem preprecujejo dojetje bistva, zato ni lahko. Eno od sredstevy, ki
nam lahko pomaga, je pravilno razumevanje mitologije. Mit je nekaksna
zgoscena, pradavna govorica, ki uporablja za ponazarjanje najrazlicnejse
podobe. Tak nacin izraZanja nam lahko Se zdaj koristno sluzi, a le, ¢e
vemo, da zgodb ne smemo razumeti dobesedno. Govorica o bogovih in
bozanstvih, o njihovih Zenah in otrocih, o deviskem spocetju verskih
junakov ter o njihovi kruti smrti in vstajenju ali ponovnem rojstvu so
samo r»érke« neke davne abecede. Ce ho¢emo vedeti, kaj pravijo, mora-
mo mimo <rk. Pravo govorico o necem, kar ostaja zadaj, lahko razume-
mo, Ce vse podobe zavrnemo. Se pravi: ni ne bogov ne enega samega
boga, ne njihovih ¢udeznih otrok in ne nenavadnih prigod med njihovim
bivanjem na svetu. H govorici, ki jo je treba zavreci, sodijo tudi obredi
in ceremonije, navade in miselni kalupi, kot so dogme in doktrine. Vse
to pa je vendarle nekaj, kar je treba spoznati.

Sele ko se misel in ¢ustvo, ujeta v pravlji¢ni svet duhov, otreseta
njihovih vabljivih ali grozovitih podob in klicev, se v srediS¢u zavesti
pojavi slutnja prave resnice. Zavest sprva o njej ne more reci nic
drugega, kot da je. Sele pocasi sledi notranje zavedanje, da je ta JE
obenem nas JE, nekaj, kar ni popolnoma »drugo«, tam dalec¢ za obzor-
jem, ampak sodi k sredis¢u nas samih, Ceprav se izogiba prijemu enako
kot mavrica na nebu ali kot podoba mavri¢ne kace v avstralskem
praverstvu.

Odstranitev mitov kot resnic samih po sebi pomeni obenem odstra-
nitev vseh teoloskih zgradb, ki so gradile na njih kot na podobah.

Ko ostane verstvo tako reko¢ golo, neha obstajati. Ostane le vera, ki
je bila doslej v njih kot ujetnik. Z njo ostane prepricanje, da je resnica
dosegljiva, ce se le usmerimo k njej, pa naj bo Se tako neznana. Kljub
njeni neznanosti oziroma prav zaradi njene skrivnosti pa c¢utimo, da so
ob njej vsi pretresi, udarci in izgube v Zivljenju kakor ni¢. Tudi smrt.
Obenem nam taka napotitev utrjuje prepri¢anje, da lahko uspemo le s
trudom in vztrajanjem, le z dobrimi in ne s slabimi deli. Pri tem nam vest
sama, Ce ji le znamo prisluhniti, pove, kaj je prav in kaj ni, ne pa
izumetniCena pravila in zapovedi ali prepovedi. Toda tudi vest spregovori
sele, ko je osvobojena vseh prej omenjenih predsodkov.
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Za stanje, ki ga uresnicuje spoznanje svoje lastne resnice, so znacilni
vedno vecja harmonija, strpnost in ustvarjalnost. Sledi notranja umiritev,
sprva le bezna, zdaj pa zdaj, potem pa vedno dolgotrajnejsa. Obenem
se najavlja obcutek radosti in notranjega blagra. Vse skupaj sluzi kot
kazipot, ki pomaga, da ne odnehamo, Ceprav se vmes lahko dvignejo
pravcati viharji notranjega dvoma in nemira, polni strahu in zbeganosti.

Drugo sredstvo notranje spoznave in zorenja je meditacija, ki omogo-
¢a vedno globlje samozavedanje. To je disciplina, ki je dolgotrajnejsa in
napornejsa od vadbe katere koli telesne ali dusevne vescine. Lahko bi
rekli, da je to dozivljajsko poglabljanje v resni¢nost, ki ga sproti prever-
jata razum in srce. Vse to je podobno pravemu umetniskemu ustvarjanju.
Tudi pri njem je sredisce v dozivljanju, le da ga poskuSa umetnik izraziti
z zunanjimi sredstvi. Trudi se pokazati resnico, kot se kaze v svetu. Tudi
on pa mora vedeti, kako »eno« preliti v mnogoterost. Nasprotno se
meditacija od povrsja usmerja v notranjost, od raznoterega k »enemuc.
Eno in drugo, umetnost in meditacija, sta torej pot k resnici. Kot taki
nista nikoli nekaj zgolj osebnega, omejenega in od sveta odtujenega.
Obojna govorica se kaze navzven, umetnost z deli, meditacija z zrelejso,
bolj izklesano osebnostjo in zgledom.

Z osrediSCenjem se osebnost pocasi preobraza, ceprav nikoli ne
doseze popolnosti, ker popolnost pac ne pripada podobi. Napredovanje
zadene ob Stevilne ovire in zastaja za krajsi ali daljsi cas. Tako se npr.
zgodi, Ce se napredek nekako zatakne ob kako misel o resnici, ne pa,
da se sprosti v resnici sami. Vsako razmisljanje zaradi tega nekje obtici,
ko si svoj cilj predstavi kot pojem in ga s tem absolutizira, namesto da
bi pustilo resnici, da spregovori sama. Tudi na poglabljanje torej nenehno
prezi nevarnost, da se spremeni zgolj v neko osebno verstvo ali nazor, v
ideologijo. Sele pocasi zori spoznanje, da se 3e tako veli¢astne miselne
zgradbe sesujejo, ¢e meditacija ni privedla do sredis¢a srca.

V vseh casih, ki so gojili meditacijo kot nekaj mnozic¢nega, zadenemo
ob Se eno cer. Kar postane modno in si pribori veljavo, se kmalu preseli
iz srca na jezik. O meditaciji zdaj govori veliko ljudi, ki so komaj kaj
prebrali o njej, kaj Sele, da bi jo izkusili. Posebno zavajajoc¢i so tisti
nacini meditacije, ki ne tezijo k sredis¢ni resnici, ampak se koncentrirajo
le na nek postranski smoter, recimo zdravje, lepoto, dusevno moc,
okultne sposobnosti itd. Meditacija, ki ni usmerjena k osrednji resnici,
se kmalu spridi. Tu ni odve¢ omeniti, da so nekateri nacisti¢ni veljaki v
casu Hitlerjeve Nemcije uporabljali meditativne tehnike za doseganje
osebne in politicne mo¢i, ki so jo potem na najbolj grozovit nacin
zlorabljali. Prezreti tudi ne smemo brezvestnih zasluzkarjev, ki poskusajo
z vsemi mogoc¢imi duhovnimi gibanji samo kovati dobic¢ek. Sporna je
tudi vrednost skupinskih meditacij. Namesto poglobitve se pri njih
najraje pojavljajo le trenutna stanja histericnega zanosa in zamaknje-
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nosti, ki za zorenje osebnosti niso le brez vrednosti, ampak ga celo
ogrozajo, ker vodijo v odvisnost.

Od narave osebnosti in okolis¢in je odvisno, kaks$no pot ali nacin
kdo uporabi, ko hoce k cilju. Meditacija v ozjem pomenu besede pomeni
predvsem razlicne nacine notranje koncentracije. Toda enak smoter
skusa doseci tudi navzven obrnjena dejavnost, ki poskusa cloveka z
odpiranjem navzven odpreti tudi navznoter. Tako je vsako resni¢no
nesebicno prizadevanje za splosno dobro, ki se postopno spoznava Sele
z naporom. K temu sodi delo v svetu in za svet, ki ne i5¢e nagrade in
priznanja. Vcasih se clovek sicer vprasuje, ali je tako delo res smiselno,
ko vidi, da svet nagrajuje sebi¢nost, medtem ko posteno delo neredko
propade. Toda kljub vsem zunanjim porazom se izkaze, da je dobro
vendarle tisto, kar ustvarja osnovne moznosti za osebni in druzbeni
napredek. Samo dobro, pa naj bo kratkoro¢no se tako brezupno in v
posmeh »realizmue, prinasa osebno trdnost in duhovno poglobitev. Zato
je tudi meditacija lahko uspesna le, ¢e je cas, ki ni odmerjen njej,
odmerjen uresniCevanju pravih smotrov.

Ne glede na izbrano pot samouresnicevanja, ki pa¢ nekomu najbolj
ustreza, postane z njenim napredkom zunanji izraz dosezene stopnje
vseh takih poti vedno bolj podoben. Zato ni presenetljivo, ¢e so razne
poti raznih ¢asov in kultur spregovorile bolj ali manj enako, ne da bi se
pri tem zgledovale druga po drugi.

Izraz dosezene resnice je velikokrat paradoksalna govorica, polna
navideznih protislovij, ki se zdijo povsem nesmiselna, a vendarle niso.
Tak je npr. opis resnice v UpaniSadah: »To, kar se giblje in se ne giblje;
kar je dalec proc in je zelo blizu; kar je v vsem in je izven vsega...«’®
Podobno se je izrazal Plotin. Zanj je bila resnica nekaj, kar »...ni stvar ali
kvaliteta, ni kvantiteta, ni intelekt ali duSa, se ne giblje niti ni pri
miru...«* Ali pa Eckhart, kateremu bog »...ni lu¢, niti Zivijenje, niti
ljubezen, niti narava, niti duh, niti podobnost ¢emurkoli, kar lahko
izrazimo z besedo.«*°

Spoznavanje absolutnega bistva naj bi bila osrednja ¢loveska naloga.
Traja vse zivljenje. Indolog Miiller je pisal, da glede tega grsko misel
»Spoznaj sebe« mocno presega sicer podoben indijski rek, ki se glasi v
prevodu »Spoznaj resnico z resnico«, v sanskrtu »Atmanam atmana-
pasya«.?' Le redkim je namenjeno ali omogoceno, da se pri iskanju te
resnice umaknejo v popolno samoto, dalec¢ od sveta. Vecina napreduje
sredi zivljenjskega vrveza, ko je mogoce najti osamljenost le v zavetju
svoje sobe, med izletom v naravo in v umiritvi, ki jo je mogoce doseci
tudi sredi velemestne gnece. Samota in vrveZ vsak po svoje pokazeta,
kje smo. Sluzita kot preizkus, koliko se nam je posrecilo odpraviti
samozaverovanost ali navezanost na kaj. Hitro se razkrinka navidezni
mir, ki ga je kdo dosegel, ¢e na lepem izbruhne srd, ki nikakor ne more
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biti v skladu z domnevno modrostjo, ki naj bi jo Ze dosegel. Vsa taka
dozivetja seveda niso prijetna, pripomorejo pa k temu, da se rusijo
samoprevare, s kakrsnimi se ¢lovek nenehno poskusa predstaviti lepsi,
kot je, predvsem sam sebi.

Preseneti nas, kadar opazujemo srecanje in utopitev v resnico Sele
ob zadnjih trenutkih zivljenja pri ljudeh, ki v Zivljenju niso opravljali
nikakrsne zavestne meditacije ne v tem ne v onem smislu, a jih je
zivljenje samo privedlo k dobremu nasproti. O tem pricajo zunanji
znaki, ki jih opazujemo pri umirajo¢emu: taki so kot pri nekom, ki je
dosegel globino pristnega notranjega dozivljanja med meditacijo. Kazejo
se v posebnem pogledu, v solzah in umiritvi obraza, ko se zdi, kot da bi
se z njega umaknile vse sence.

Samo ugibamo lahko, koliko takega notranjega bogastva zazari v
primerih, ko sta zivljenje in njegov konec nekaj povsem prozai¢nega.
Imajo tedaj prav starodavna verovanja, da se bo moralo Zivljenje, ki ni
bilo izziveto, spet ponoviti? Kako naj bi se namrec zlil z resnico nekdo,
ki mu je bila ta do zadnjega trenutka tuja? In kako naj verjamemo
fantasticnim razlagam, ki so si jih izmislila ljudstva, da bi razjasnila taka
vprasanja? Ostaja le »ne vemy, a vendar vera, da konc¢no dobro ni tako
neznansko dalec¢, kot bi sklepali po meri cloveske nepopolnosti. So
namrec trenutki, ko se megle razkadijo in je dobro, ki je bilo ves cas tu,
tu tudi v nasi zavesti.

VEDANTA IN JOGA
Znana zgodba o brodarju, ki je prevazal ucenjaka, pripoveduje o tem,
kako je uCenjak brodarju dopovedoval, da je izgubil tri Cetrtine zivljenja,
ker ni ni¢ vedel o matematiki in astronomiji. Ko je potem nastal vihar in
se je coln zacel potapljati, je brodar vprasal ucenjaka, ali zna plavati.
Ker ni znal, mu je brodar dejal, da bo zdaj izgubil vse zZivljenje.
Clovekova osnovna naloga torej ni ué¢enost. Preprost ribi¢ ima nema-
lokrat ve¢ modrosti od Se tako velikega ucenjaka. Siroko znanje je v
sedanjem svetu seveda potrebno, toda v najusodnejsih trenutkih je potreb-
no nekaj drugega. Vendar se zgodnja evropska psihologija po tem ni
ozirala. Po vzoru ved svojega Casa, predvsem botanike in kemije, je tudi
psihologija le opisovala, naStevala in razvrscala »sestavine« dusevnosti,
enako kot je botanik razvrical rastline. Kmalu pa sta se pokazali nezadost-
nost in neustreznost takega pocetja. Nekaj vainega je uhajalo iz rok.
Poskus, kako vse opisati in izmeriti, je izrinil pomen subjektivnega. Kar
se je takratni psihologiji posrecilo ustvariti, je bil le nekak dusevni okost-
njak. KasnejSa globinska psihologija sprva takega stanja ni prav nic
spremenila. Za njenega ustanovitelja Freuda je bila Se vedno zgled po-
predmetena znanstvena misel devetnajstega stoletja. Dlje je segel razvoj
psiholoskih znanosti zadnjih desetletij. Vse bolj se je loteval vprasanja,
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kaj je jaz, kaksno vlogo ima in v ¢em je njegovo bistvo. Poudarek se je
povrnil na vprasanje zavesti in nacina, kako se zavedamo. Psihologija se
na tak nacin spet nelocljivo povezuje s filozofijo, ki pa ne spekulira vec
kot vCasih, ampak skusa enako kot znanost temeljiti v opazovanju dejstev.
Ne zadovolji se le z objektivnostjo, ker ve, da mora upostevati tudi
subjektivno, ¢e hoce zaobjeti pojave in Zivljenje v celoti.

Nekateri psihologi priznavajo, da jih je v tem pogledu zelo presegla
davna indijska misel. Znacilno zanjo je bilo, da se ni pustila razcepiti na
troje, v filozofijo, religijo in znanost. Vse troje je zdruzevala v enotnem
spoznanju. Pri tem se je ravnala po geslu o nelocljivosti teorije in
prakse, ki je bilo znano ze v stari Indiji in se je pozneje izrazilo v arabski
in srednjeveski filozofiji (Maimonides) ter kon¢no v marksizmu.

Zato ni odve¢ kratek vpogled v vede stare Indije.** Med njimi sta za
na$ namen posebno vazni vedanta in joga. V bistvu je joga metoda, ki
ni vezana na nobeno 3olo in nobeno verstvo. Njeni zacetki so veliko
starejSi kot Patandzalovi aforizmi. Jogo je kot metodo prevzelo veliko
indijskih filozofsko-religioznih naukov. Patandzali jo je le delno vezal na
filozofijo sankhje, sicer pa so jo vsebovali tudi advaita vedanta po
Sankari, budizem in $e prej Upanisade.

Preden kaj ve¢ napiSemo o njej, moramo odmisliti predsodke, s
katerimi nekateri gledajo na vse indijsko, ce$ da je to le orientalizem, ki
je za naSo rabo povsem neprimeren. Ali pa moramo opustiti navado, po
kateri ob starodavne nacine osebnega poglabljanja postavljamo mitolo-
ske in magi¢ne usedline in potem vse skupaj kot nekak okultizem
zavrzemo. Odmisliti moramo tudi sedanjo modnost joge, ki jo zaradi
plitvega senzacionalizma Sirijo ¢asopisi in ucitelji najbolj dvomljivega
slovesa. Enako velja za plitvi ekumenizem tako imenovane Nove dobe.

Znacilno za pravo jogo je, da nima nobene zveze z okultizmom, ki ga
celo izrecno odklanja, pa tudi ne z raznimi mitoloskimi predstavami.
Lahko bi rekli, da uporablja povsem realno, tehni¢no izrazoslovje. Trudi
se ne le doumeti notranje dozivljanje, ampak ga tudi obvladati in
usmeriti kK najvisjemu, popolnemu spoznanju. Usmerja se k zavesti, ki
skuSa strniti razdrobljeno zavedanje. I3Ce celost in konc¢ni dosezek je
samadhi (sam-a-dha = sestaviti kot celoto), to je integracija oziroma
celost sama po sebi. V samadhiju se neha locitev na subjekt in objekt,
oboje se zlije v eno samo resni¢nost. Se pravi, da je to celost, ki moc¢no
preseda tisto, kar danes razumemo s tem pojmom, se pravi le nekaksno
enotnost ali sestevek fizicne, bioloske, socialne in psiholoske resni¢nosti.

Samadhi pri nas radi prevajamo z ekstazo, kar pa ne ustreza, saj
pomeni ekstaza nekaksno zamaknjenost ali prevzetost od necesa, kar
je zunaj nas. Zato je primernejsi izraz enstaza. Za jogo samadhi ni nekaj
drugega in tujega, ampak je uresnicitev najglobljega clovekovega bistva.
Tako Upanisade kot iz njih izvedeni nauki vidijo v tej resni¢nosti pravo
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bistvo vsega, kar je. Oznacujejo ga s pojmom sat-cCit-ananda, pri Cemer
pomeni sat »to, kar je«, Cit pomeni zavest, ananda pa radost. To bistvo
enacijo s splosnim bistvom, z enacbo Atman je Brahman. Za samo jogo
pa ni bilo glavno, kako utemeljevanje bistva, ampak je joga predvsem
prakticni nauk, kako doseci integracijo, je menil indijski filozof Rada-
krisnan.

Joga zacCenja z uresnicevanjem nravnosti. Pri eni izmed njenih vej je
nravnost ves cas v ospredju. To je nesebic¢na dejavnost brez kake misli
o nagradi, usmerjena k splosnemu dobru. Ponazarja jo spev Bhaga-
vadgita. Tudi pri drugih oblikah joga ni nikakr§en beg od resni¢nosti,
ampak, nasprotno, njeno usvajanje. Povezuje zunanje in notranje, po-
samicno in splosno ter subjektivho in objektivno, vse do zlitja vseh
razlockov, ko se razlike razpustijo v tistem, kar je nemski mistik Eckhart’
imenoval Istigkeit, slovensko morda Se najboljse prevedeno kot istost.
Se pravi, da je joga hkrati subjektivna in objektivna, njen cilj pa je oboje
strniti.

Joga tudi ne cepi resnicnosti v fizicno in dusevno, ampak sta to le
dva pogleda. Odtod njeno negovanje enovitega psihosomatskega razu-
mevanja in odnosa do pojavov. Kar je medicina v zahodnem svetu
zaznala Sele v dvajsetem stoletju, je joga opisovala ze davno in tudi
uvedla ustrezne psihosomatske tehnike. Patandzali je med drugim po-
udarjal vpliv joge na stanje misi¢nega tonusa in spremembe dihanja s
pomocjo koncentracije. Hatha joga (Svatmarama)“?® s posebnimi nacini
vadbe, med katere sodijo razne drze, nacini dihanja in koncentracija,
odstranjuje telesne in dusevne motnje, e so te ovira za osredisCenje.

Pri hatha jogi je posebno zanimiva koncentracija na poseben notranji
¢ut, ki ga ni lahko opisati. Z njim nekako zaznavamo napetost med
obema poloma notranje dvojnosti oziroma minevanje te napetosti, ko
se zaCenjata s koncentracijo oba pola razpuscati drug v drugem. To je
zaznava, ki zanesljivo kaze, kako dalec je nekdo 3e od samega sebe, saj
dvojnost k njemu ne sodi. Popolna sprostitev pomeni tudi izginotje
napetosti, omogoc¢a pa jo postopno ozavesCanje in obvladovanje tudi
vegetativnega Zivcevja.

V vsem tem ni nikakrsne askeze, ¢e z njo razumemo nekaksno
samotrpinc¢enje in zatajevanje ali odrivanje ter zatiranje Zelja in hotenj.
Pri jogi se, nasprotno, nizje preobraza v visje. Zato npr. sil, ki so se prej
izrazile kot spolna sla, ne smemo vec¢ razumeti kot nekaj spolnega, ko
dosezejo visje ravni. Neprimerno bi bilo visje zvesti na nizje, kot je to
storila psihoanaliza. Joga nas poudi, da se hotenje in sla vzdrzujeta na
nizji ravni, dokler ju ¢lovek izzivlja sproti, in da se kratkosti¢no praznita
ter spet narascata. Sele s prehajanjem k vigjim ravnem narave se
energija ohranja in pocasi »odpira« vrata k zlitju razlo¢ckov v eno samo
resnico. Dokler se to ne zgodi, se Zivljenje vrtinci in ponavlja. Ko se zdi,
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da je ze skoraj doseglo svoje sredisce, se njegov tok zaobrne v nov krog
vrtin€enja. Toda z napredkom se dusevna raven vendarle dviga. Enako
kot sila, prej ujeta v spolnosti, se dvigajo tudi druge telesne sile. Tudi
dihanje je nenehno ponavljanje, vdih in izdih. Tako je vse do tistega
trenutka, ko joga v dihanju ujete sile ne povede naprej v tako imenovano
cetrto** obliko pranajame, ko dihanje v svoji psihofizi¢ni obliki preneha
oziroma ostaja le Se toliko casa, kolikor se Se vzdrzuje cisti telesni
avtomatizemn dihanja.

Spremembe v telesu in dusevnosti med meditacijo in samadhijem
niso nekaj umisljenega. Zdaj jih lahko ze merimo z raznimi aparati, ki jih
sicer uporabljamo predvsem pri preiskavah Zivcevja.*> Pri poglabljanju
meditacije se npr. spremeni elektroencefalografska slika mozganskih
tokov. Istocasno registriranje misicnega tonusa, bitja srca, dihanja,
upora koze in drugega prav tako pokaze soCasne spremembe. Nekatere
od njih je mogoce zaznati s preprostim opazovanjem. Potek joge in s
tem njen vpliv na sprosc¢anje napetosti ni enakomeren. Ko Se ni zares
utecen, prihaja lahko do burnih vegetativnih pojavov, kot so spolno
drazenje, hitro bitje srca, znojenje, salivacija, solzenje itd. Med meditacijo
lahko nastanejo Se druge, resnejSe motnje, kar pa se zgodi predvsem,
¢e je njen smoter kaj drugega kot resnica sama po sebi. Namesto
napredka in sprostitve nastopita nemir in strah, pojavi se glavobol, ni
umiritve. S poglabljanjem vsi ti pojavi poc¢asi minejo. Resni¢na popolna
umiritev nastopi Sele s samadhijem. Elektroencefalogram tedaj zaznava
pocasnejse ritme, dihanje v presledkih zamira ali pa postane hitro ter
spet zamre kot pri Cheyne — Stokesovem dihanju, znanem iz medicine.
Zavest se ves cas ohranja.

Kot receno, je brezpogojni zacetek in okvir takega prizadevanja
eticno oblikovanje osebnosti, ki se seveda nadaljuje, ko si sledijo visje
stopnje izurjenosti. Morala pri tem ni nekaj, kar bi bilo zapovedano od
zunaj, ali pa nekaj, o ¢emer bi se ljudje dogovorili, ampak je vtkana v
zivljenje samo in se zato z okolis¢inami vred spreminja, ne da bi pri tem
izgubila osnovno smer k najvisjemu dobremu. V tem smislu razumemo
indijsko dharmo, katere pomen je $irsi, kot se pri nas navadno oznacuje
pojem morale. Vsak clovek ima svojo posebno dharmo, svoje posebne
naloge in pot, imenovano tudi svadharma.

Sodobna psihologija in psihoterapija podobno kot klasicna filozofija
ponovno poudarjata usmeritev cloveka k splosnemu cilju, ki ga je
je temu ustrezna motivacija, to pa psihologija vse bolj sprejema kot
enega od temeljev duSevne higiene. O tem pric¢ajo raziskovanja in
stalis¢a vidnih strokovnjakov, kot so Diel, Frankl, E. in W. Kretschmer,
Maeder, Maslow, Mowrer in drugi. Diel je npr. v svoji praksi ugotavljal,
kako velik pomen za povrnitev dusevnega zdravja je imelo opuscanje
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zmotnega vrednotenja, ¢e ga je nadomestilo pravo. Ali drugace: do
duSevnih motenj ter osebnih in druzbenih tragedij prihaja, kadar pri
ljudeh prevladujejo zgresene motivacije.

samospoznanje. Zato je velik del joge posvecen nenavezanosti oziroma
nacinom, kako se od navezanosti osvoboditi. Hinduizmu, podobno kot
Heraklitu, je svet nenehni tok. Vse se spreminja, vse tece. Nastajajo
oblike, ki so sicer resni¢ne, vendar bezne. Znacilno za vse je, da minejo.
Nekatere filozofije so jih oznacile kar za iluzije. Joga ne misli tako.
Poudarja le beznost stvari in neprimernost, ¢e se clovek na karkoli
minljivega naveze bolj, kot je to prav. Pot do resnice pa je le v nenaveza-
nosti. Sele v umiritvi, ki sledi, mine nenehno valovanje, tudi dusevnih
vrtincev in nasprotij ni vec. Umiritev je zato ena od definicij joge.

Vse, kar je beZno, je na doloc¢en nacin le zrcalna podoba, prava
resnica pa je drugje. Je nekaj podobnega kot podoba Narcisa na vodni
gladini in njegova ocaranost nad njo, kot je to opisal pesnik Ovid.
Narcisa njegova podoba prevzame in se nanjo naveze, ker ne ve, da to,
kar vidi »...samo odbojne podobe je videz...«*®* Narcis brezsnovno podo-
bo vzljubi, »... ker misli, da vidi telo, kar odsev je telesa.«*® Enakega
izvora je splosna navezanost in samozagledanost ljudi, ki jim pomenijo
oni sami in okolje vse, kar je.

Narcis je podoba vsakdanjega cloveka. Veze se na pestrost oblik in
se z navezanostjo ujame v mreZe pojavnosti, se potem z njo poisti in
zaplete v mreze zaprek, ki mu onemogocijo pot do lastnega bistva.
Odtod silovitost privlacnosti ali odpora, ljubezni in sovrastva, opitosti in
obupa, uzitka in bolecin.

Joga ponuja izhod s pomocjo samodiscipline, ki ¢loveka sprosca
krcevitega prijema telesnih in dusevnih spon. Sprosc¢anje pocasi povede
iz bivanjske utesnjenosti in zoZenosti. Pri tem je treba jogo razumeti
siroko, ne toliko kot tehniko, ampak veliko bolj kot nesebi¢no usmeritev
k bistvu. Enako bi lahko zapisali za budisticna prizadevanja in za vsako
poglobljeno soocenje s temeljno nalogo Zivljenja, bodisi v tiSini doma
bodisi sredi boja, kot to lepo prikaze Bhagavadgita.

Poglavja o iskanju ¢clovekove osnovne, neosebne oziroma preseine
resnice ni mogoce zakljuciti, ne da bi upostevali, da lahko zaide povsem
drugam, kot bi bilo prav. Meditacija je samo ena od poti. Kot pri drugih
pa se tudi pri njej kaj lahko zgodi, da ¢loveka ne privede iz dvojnosti k
spoznanju in kon¢nemu samouresnicenju. Namesto tega se posebno
pri popre¢nem, v svet zagledanem ¢loveku, dusevnost se bolj zaplete in
zaobrne v lastno enkratnost in posebnost, k svojemu jazu ali, kot tudi
re¢emo, k subjektu. Se posebno rado se to zgodi pri meditaciji, ki jo je
kdo zacel zaradi kakih bolestnih ali sebi¢nih razlogov ali Zelja z njo
doseci kaksno korist: zdravje, umiritev, ve¢jo dusevno moc¢, nenavadno
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dozivetje itd. Kdor je bil prej vajen projicirati svoj lastni »se« na nek
zunanji objekt, ki ga potem imenuje bog, ga zdaj od boga zacbrne kot
tokrat Ze drugotno projekcijo na svoj kon¢ni jaz. Nastane nova samopre-
vara, samozagledanost, napuh, solipsizem. Govorjenje o srcu je tedaj
spet ena od varljivih kulis, ki naj skrijejo obubozanje in praznino.
Clovek se tedaj kot konéno bitje poisti z bogom in poboZanstvi sebe.
Vse je tedaj sprevrzeno. Clove&nost se spremeni v neclovecnost, lepe
besede v morilska orodja, ¢ut do drugih v brezbriznost do vsega, razen
do sebe. Ce zmanjka mo¢i, niti tak pobozanstven jaz ne more obstati.
Sledi obup in praznina, ni¢, ki popelje v samomor. Na poseben nacin
simbolizira te vrste samozagledanost Smoletov Crtomir v drami Krst pri
Savici. Odtujen sebi se poboZanstvi in spremeni v pravcati demonski lik
nasilnika, ki kon¢no zaradi nasilja tudi sam pade.

Pot zanikanja (neti-neti hindujske misli) in nica, o kakrSnem govori
budizem pa tudi kaksna druga mistika, se torej pri vsakdanji rabi rada
izgubi v popolnoma zgresenem dozivljanju nica in pripelje do ravnanja,
ki je temu ustrezno. Nastane skrajni moralni in sploh Zivljenjski nihilizem.
V sedanjem svetu, ki je Ze sicer nagnjen k brezidejnosti in zanikanju
vseh vrednot, je taka nevarnost se posebno velika. Stevilne meditacijske
in duhovne Sole zato niso drugega kot le Se eno modno oslepelo verstvo
ali sekta. Enako kot druga verstva tudi one cloveka izpraznijo, namesto
da bi ga privedle k polnosti.

Potrebna je torej skrajna previdnost, pred tem pa c¢isto, neosebno
hotenje. Skrb za eticno zorenje je prvi pogoj. Brez tega zlahka prevlada
magija navidezne duhovnosti, namesto misti¢ne poglobitve. Skupine,
zbrane v magi¢nem krogu ali kako drugace, so tedaj le Se verniki brez
prave notranje svobode. Ob svecah in zvokih kitar se zazibljejo v
hipnoticno zamaknjenost in ne v resnico. Za psihologijo je to duSevna
regresija. Namesto naprej, popelje ¢loveka nazaj, k nizjim duSevnim
ravnem, pro¢ od svobode.

KONEC BESED IN DEJANJ

Motec¢ vpliv raznovrstnih okamnin verstev na svobodno vzivljanje v vero
terja Se nekaj razmisljanj o odnosu do raznih cerkev in drugih oblik
verskega zdruZevanja, pa tudi o mejah ne le druzbenih, ampak tudi
osebnih namer pri tem. Predvsem so verstva nekaj, ¢esar ni mogoce
odpraviti s prepovedjo, zapiranjem njihovih svetis¢ ali celo z rusenjem,
kar so najprej zagreSila verstva sama v boju z drugaénimi verovanji.
Krscanstvo v tem pogledu ni nikakr$na zrtev, ampak ga je kot bumerang
udarilo nazaj to, kar je samo pocelo. Vzrok za razmere, ki vzdriujejo
tako neljubo stanje, je v miselnosti ljudi, ki se v tisocih letih ni prav ni¢
spremenila ne glede na ogromen napredek tehnic¢ne civilizacije. Je zZe
tako, da ta miselnost samogibno tone v magi¢nem dojemanju in odziva-
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nju. Krcevito se oprijema svojih idolov, tuje pa unicuje. Kadar so se
velika verstva pod udarci ¢asa zamajala ali celo zacela umirati, so si
verniki takoj poiskali nadomestke v raznih oblikah praznoverja ali v
poplavi sekt in nenavadnih verstev, pa tudi v mistificiranju vsakdanjosti,
ko so kateri od politikov, $portnikov, pevcev ali nacinov zivijenja postali
njihovi novi maliki. Pri takem vzdus$ju se hitro pokvarijo ali napac¢no
razumejo Se najbolj iskrena in trezna religiozna iskanja. Duhovnost,
joga, zen, meditacija in drugo so postali zgolj modni pojavi, s katerimi
se Kkiti plitvi ekshibicionizem, ali pa so sluzZili golemu zasluzkarstvu.
Verstva, ki so bila sama kriva za smrt duhovnosti, so jo spet zacela
poudarjati, a le zato, da bi spet zbrala vojsko vernikov. Seveda to ni bila
vecC prava duhovnost, ampak zgolj sodoben na¢in mnozic¢nega vplivanja
na ljudi oziroma osladna besedna zavesa, ki naj skrije notranjo praznino.

Magicnih nacinov verovanja, ki trdozivo poganjajo v verstvih in drugod,
zato ni mogoce zatirati. So del osebnosti neozavescenih mnozic, vernikov
boga in vernikov sveta. Vsako nasilno spreminjanje obstojecega stanja je
vedno povzrocalo le hude pretrese, ne da bi magijo zatrlo. Beseda o opiju
ima tu pravo mesto. Dusevnost, ki se je navadila uzivati ga, se sesuje, Ce
ga ne dobi vec. Sledi njen zlom, ki ve¢inoma ne vodi k spoznanju, ampak
se v najboljSem primeru ujame Sele, ko najde novega malika.

Kar je res potrebno, je rast osebnosti. Obvaruje pred tem, da bi se
sprijaznili z obstoje¢im in vzdrzevali vero bodisi v stare bodisi v nove
malike, posvetne ali religiozne. Zato je kritika zasvojenosti in razlogov
zanjo vedno dobrodosla. Njena naloga je, da razgalja varljivost vsakega
- malikovanja in umisljene svetosti. Njena beseda zato nikoli ne more biti
 svetoskrunska. Obenem s kritiko pripomore k istemu cilju stroga locitev
med verstvi in drzavo. To pomeni tudi locitev verstev od politike, gospo-
darstva in vzgoje, razen, seveda, ¢e poskusajo vzgojo po svojih vidikih
voditi z lastnimi sredstvi, brez druzbene pomoci. Cerkve ali verske
skupnosti naj postanejo le ena od oblik druzbenega zZivijenja, ki je zato
tudi nenehno podvriena druzbeni kritiki. Cerkev se potem ne more
sklicevati na neke posebne pravice. Svobodno izpovedovanje kake
vere mora tedaj spremljati tudi svoboda njegovega zanikanja. Teznja k
vecinskemu polozaju dolocenega verstva, ki se je izoblikovalo pod
pritiskom preteklosti, moznost svobode zmanjSuje. Vecinsko se namrec
samogibno sprevraca v enoumje, to pa v nestrpnost in skrajnost pri
utrjevanju fundamentalisti¢nih prvin. Sklicevanje na vecinski polozaj
konfesije je razen tega neupravi¢eno, saj sodobna raziskovanja kazejo,
da celo veliko tistih, ki obiskujejo verske obrede, ne veruje v temeljne
postavke, ki jih tam ucijo. Govoriti o tem, da je dolocena recimo
zahodna druzba, sedemdeset ali vecodstotno katoliska ali protestantska,
zato ni drugega kot poskus, pridobiti si nazaj monopolni polozaj in
privilegije, ki jih daje vecinski polozaj.
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Kritika zablod in verovanj, ki jih je utrdil ¢as, seveda ni vse. Pomemb-
nejsSe je tako oblikovanje druzbenega Zivljenja, ki naj bi omogocilo res
svobodno iskanje odgovorov na bistvena vprasanja o Zivljenju in bivanju.
Ljudje pri tem ne potrebujejo skrbnistva nobene ustanove. Najmanj
take, ki se hvali, da ima v zakupu resnico vere in morale. Samo v
svobodi sta mogoca soocenje pogledov in boj misljenj. Tudi ostra
nasprotja so pri tem umljiva. Ni pa sprejemljivo totalitarno nasilje
drzave, cerkveni pritiski in tudi ne zlagano leporecje mnozicnega zavaja-
nja, znacilno za sodobne »demokracije«. Ustrezne dusevne, gmotne in
druzbene okolisc¢ine, ki si jih v prid svobode zelimo, seveda niso dane
kar same po sebi. Njihovo uresnic¢evanje je sad nenehnega boja in
prizadevanj za njihovo uveljavitev, saj je v dvojnosti zivljenja vedno tudi
druga sila, sila nesvobode, ki sproti unicuje to, kar si svoboda pridobi.
Odtod tako pogosto malodusje, obcutje, ko se zdi, da je zlo vedno
zmagovalec. Odtod tudi skrajno nevarni »realizem« ljudi, ki zla sicer ne
odobravajo, a ga vendarle sprejmejo, »ker je Zivljenje pac tako, Ziveti pa
je treba...« Toda malodusje kljub temu ni upraviceno, saj ima dobro
svojo moc¢, ki ¢loveka notranje odresuje, ¢e vztraja pri njem kljub vsem
zunanjim porazom. Razen tega oziroma prav zato ima dobro tudi druzbe-
ni pomen, ki ga samo na videz presegajo porazi. Bistvena je notranja
zmaga, ki vodi k preseganju vsakrsne dvojnosti, tisto, kar je Aristotel
razumel s »teorijo« in kar ni omejeno le na pescico vrhunskih filozofov,
ampak se pojavlja, ¢e to le hoc¢emo videti, tudi pri preprostih ljudeh.

Nekaj popolnoma drugega od skrbnistva nad duhovnostjo in od
socialno-psiholoskega pritiska, s katerim se vzdrzujejo dogme in obredi,
je kultiviranje duhovnega ozavescanja. To ne pozna zaukazanih resnic.
Spregovori o doslej prehojenih poteh ter njihovih uspehih in neuspehih,
spoznanjih in zablodah. Svojih spoznanj ne ponuja kot takih svetih
resnic, saj ve, da je vsakdo v vsakem trenutku v drugacnem odnosu do
resnice in drugace utemeljen v njej, zato nobena misel ne more popolno-
ma ustrezati. Tak je tudi znanstveni odnos do resnice, le da se znanost
vendarle bolj omejuje na racionalnost, medtem ko je pri vzgoji osebnosti
potrebna celostna obravnava.

Videli smo, da temeljne resnice o zivljenju ni mogoce projicirati zunaj
sebe, v nekaksno namisljeno bitje ali danost. Resnica je ves cas tu.
Tezava je le v tem, da se je ljudje ne zavedajo. Zivijo sicer na dolo¢en
nacin iz nje, se pa predajajo zgolj povrsni pestrosti vsakdanjosti ter se v
njej izgubljajo in z njo tonejo. Vendar zares in dokonc¢no ne morejo
potoniti, ker je temelj vsega nad dvojnostjo Zivijenja. Odtod njena mo¢,
ceprav se zdi v svoji nespoznanosti popolnoma nemoéna. Clovek se je
navadil, da je svojo identiteto ustvarjal skupaj z bogom ali bogovi in
bozanstvi v nekaksnih minljivih likih, podobah in predstavah namesto v
svojem pravem jedru. Ce hoce konéno k jedru, je nujno, da zapusti
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govorico preteklosti in s tem tudi vse, s ¢imer se je vCasih istil. Vztrajanje
pri zvestobi identiteti preteklosti pomeni torej vztrajanje pri osebni umis-
ljenosti in ranljivosti, s tem pa pri strahu in vsem tistem, kar iz njega
izvira. Psihologija osebnosti nam pove, da mora biti slovo od preteklosti
nenasilno, postopno, kot sta postopna rast in vzgoja. Vsekakor to
zahteva oddaljevanje od zunanjih izrazov magi¢ne dvojnosti, pa naj se
ta skriva v Se tako svetih podobah starih naukov. To so ostanki preteklo-
sti, ki ne osvobajajo ve¢, ampak pritiskajo k tlom in krivijo hrbtenico.

Mimogrede kaze omeniti Se tezavo pri izboru del, ki naj pomagajo
ustvariti si ustrezno sliko sveta in dati primerne napotke glede tega, na
kaj se opreti in kaj storiti. V Stevilnih knjigarnah velikih mest opazujemo
npr. celo na istih policah drugo ob drugi resne in neresne knjige,
plodove najgloblje pronicljivosti in najbolj plehkega Sarlatanstva, pa
tudi bisere duhovnosti, pomesane med okultne in magi¢ne uspesnice
ali pa postavljene sredi duha ubijajocih dogmatskih razprav ucenih
teologov. Pri tem se zgodi, da prej poide kaka knjiga, ki npr. govori o
jogi in kozmetiki, kot zapis kakega Vivekanande ali Ramakrisne. Ze
sam motiv, zaradi katerega kdo izbira med takimi knjigami, je najveckrat
zgresSen. Prevladuje zanimanje za nenavadno, okultno in moderno, ka-
krsno je npr. trenutno zanimanje za tako imenovano bioenergijo in za
vraZe v zvezi s tem. Se slabse je, ker temu podleze marsikatera dusevno
manj odporna ali labilna osebnost. Odkrivanje doslej neznanih razsezno-
sti dusevnosti, resni¢nih in umisljenih, ji ne daje miru in trdnosti, ampak
jo lahko vrze v prave vrtince duSevne zmedenosti in bolj obcutljive celo
v dusevno bolezen. Morda Se bolj usodno in pogosteje je, da se napacno
usmerjeno iskanje konca v pripadnosti kaki ekstravagantni sekti in v
odvisnosti od laznih duhovnih uciteljev, »gurujevy, ki jih navadno vodijo.
Ni cudno, ¢e skupinska zbiranja te vrste potem zamorijo v imenu
duhovnosti njegovo prebujanje; v imenu ljubezni do narave pa spremi-
njajo naravo v opustoSene in poteptane travnike in gozdove, iz katerih
ob prihodu takih sodobnih molitvenih skupin preplaseno zbezi vse
zivalstvo.

Konc¢no Se vprasanje, do kod naj gre iskanje, saj ima kot vse tudi
ono svoje meje. Nanj je opozoril ze Laotse,*” ko je pisal: »Dalj ko kdo Siri
znanje, manj ve.« Kaj podobnega velja na najrazlicnejsih podrocjih.
Nekje je meja, ko se je treba ustaviti; nadaljnje prizadevanje, da nekaj
dosezemo, bi se spremenilo v zasipavanje. Dejavnost, usmerjena k
najvisjemu smotru, se obrne pro¢ od njega, €e vztrajamo pri njej. Z njo
se zgodi podobno kot z mislijo, ki naj bi odkrivala resnico, pa zakrni v
praznem racionalizmu. Enako se zgodi v umetnosti, ki neha biti umet-
nost, ko se spremeni v larpurlartizem. Posebno nevaren je tak zasuk na
moralnem podrocju, ko vprasujemo Kam?, Kaj je prav?, Kaj storiti?...
Kopicijo se le vprasanja in odgovori, nastajajo zacarani krogi nemoc¢nega
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ponavljanja. Nobena trditev, pa naj se Se tako hvali, ne more prepricati.
Morala uhaja kot pesek med prsti, ko jo eni spreminjajo v vecne
zakone, drugi pa vse relativizirajo. Eni in drugi povzrocijo le to, da tretji
zdvomijo o vsem in poiscejo resitev v nasladah, brezobzirnem samo-
uveljavljanju, pa tudi v drogah in samomoru.

To so zapleti in nasprotja, ki se jim umetnost, filozofija in verstvo ne
morejo izogniti. Z idejo napredka je enako. Njena strma pot navzgor se
na lepem pozene navzdol. Sicer pa je kaj takega usoda prenekaterega
posameznika. Potem ko je naredil in dosegel Se tako veliko, ko je
premagal zvrhano mero trpljenja in je Ze mislil, da je na vrhu, se je vse
doseZeno spremenilo v ni¢. Kar je dosegel, ni bilo tisto, kar je nekje v
notranjosti Zelel, ne da bi se svoje skrite zelje zavedal. Ko si opomore,
se zaZzene v nov krog dejavnosti in prizadevanj. Tako gre naprej in
naprej. Eden se tako nauci grabiti, drugi postane zasvojenec z delom,
tretji se vzpenja po lestvici druzbenega ugleda, Cetrti se oprime zdravja
in preganjata ga strah in groza glede tega, kaj bo, Ce ga izgubi... Za vse
velja, kot je zapisal Laotse: »Kdor dela, pokvari.«

Tudi iskanje Sirsih obzorij se vedno znova odbije od nevidne prepreke
in zdrsne nazaj v vecno ponavljanje. Veliki upi se tedaj spremenijo v
najbolj ¢rn obup, dokler ga nov krog ne preobrne v novo varljivo upanje.
Taka je zgodba Sizifovega mita. Sizif se ne zaveda, da je njegov napor
enaka utvara kot slepilna misel iznajditelja, da bo ustvaril perpetuum
mobile. Vrha, poslednjega smotra ne doseze napor: ta je potreben prej,
ne pa na koncu. Na koncu se pokaZe resitev, e se Clovek zave Se ene
misli, ki jo je povedal Laotse: »Ko ne storis nicesar, je vse narejeno.«

Toda ne prej! Kdor odneha prej, se prepusti lenobi in trohnenju. Ceje
smoter zgolj Casoven, postane celo dezerter ali izdajalec. lzda sam
sebe. Sele smoter, ki ga ne zaznamuje ve¢ dvojnost sveta, je tisti, ki
pove, da sta delo in napor nujna, a le delno. Iskanje nas k cilju sicer
popelje, nas pa tja ne pripelje. Nekje so meje vsakrsne dejavnosti, toda
zaznamo jih Sele, ko nas je dejavnost do njih pripeljala; ¢e nas takrat
seveda kaj ne premoti.

Zato imamo opraviti z dvema odgovoroma, ki se zdita nasprotna, pa
nista. Enega je dal Njegos*® v Gorskem vencu. Takole pravi: »Neka
bude borba neprestana, neka bude Sto biti ne moze...« To je odgovor,
kakrsnega daje tudi Bhagavadgita. Dokler je clovek v objemu tistega,
kar indijska misel razume kot karmo, je boj nenehen. Vsi kompromisi in
vsa izogibanja temu boju so le izdaja samega sebe. Treba je vztrajati pri
dobrem in v boju na pravi strani, na poti vesti. Tak boj sicer res
velikokrat zaznamujejo porazi in zlo vedno znova porazi dobro. Zazdi se
nesmiseln. Toda vse to so vendarle le zunanji porazi. Bistvena je notranja
zmaga, ker samo ta pocasi privede do zavesti o »neCemy, kar je nad
prizadevanjem. Tega ne doseze nobeno nadaljnje prizadevanje.
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Nenehni boj, ¢e naj vendarle uspe, je v napadu in v predahu, a
samo, Ce je oboje usmerjeno k tistemu, kar imenujemo najvisje dobro.
Edino taka stalnost je zares dobra, piSe Bhagavadgita. Omogoci postop-
ni napredek k visji kakovosti Zivijenja.

Kot pa smo videli, je tudi tako prizadevanje nekega dne mimo.
Nadaljnji trud smotra ne priblizuje ve¢, ampak ga zac¢ne oddaljevati.
Tedaj velja drugacen odgovor: »Ko ne stori$ nicesar, je vse narejeno.«
Sele na tej tocki doseze uéenec, ki se poglablja v Tao, zadnjo stopnjo,
na kateri ga volja sama po sebi, Ce se ji le prepusti, brez dela pripelje k
uresnicitvi samega sebe.

Torej taka pot ne pomeni kakega odpovedovanja ali pa askeze v
smislu samotrpincenja; je dozorevanje, kakrsnega spozna otrok, ko
prerasca in konc¢no preraste nekdanje igrace. Vendar s to razliko, da
seze otrok potem po igracah odraslosti, dozorelost pa Se te preseze.

Osvobajanje od spon zasvojenosti z minljivim, ki sta nam jih zahodna
civilizacija in krs¢anska tradicija le se utrdili, lahko sicer opisemo, ne
moremo pa opisati poslednjega smotra, ki ga ¢utimo pred seboj. Laotse
pravi: »Kdor ve, ne govori.« Uresnic¢itev pomeni molk; besede, Ce so
resnic¢ne, sluzijo le kot napotek, Z njimi se zacenja in koncuje zivljenje
sveta. Z njimi se zacenjajo tudi delitve in nasprotja, ki zastrejo zavedanje
bistva. Bistvo se pokaze Sele v tisini in molku. Pisatelj Andri¢*® je v
alegoriji o slepcu ponazoril pomen takega zavedanja z varovanjem
intimnosti in skrivnosti. Povestica Slepec pripoveduje o nekom, ki je
mlad oslepel, a se je kljub temu celo Se bolj spretno gibal in delal, kot
¢e bi videl. Ljudje so ga sprasevali, kako je to mogoce. On pa je le
molcal. Nikomur ni govoril, da se je po oslepitvi pojavila pri njem
nekaksna izvorna, prvotna svetloba, ki ga je vodila. Neko¢ pa je to
skrivnost le razkril in o njej spregovoril. Tisti trenutek je svetloba vztrepe-
tala, za hip malo bolj zazarela in dokonéno ugasnila. Ostala je samo se
¢rna tocka v vecni temi. Dodajmo: nevednosti.

Na koncu se povrnimo k mojstru Eckhartu. Ko je iskal besedo, ki
naj ponazori uresnicitev poslednjega smotra, jo je nasel v starinskem
izrazu »lstigkeit«! Slovensko bi mogli reci »istost«, »je«, pa tudi — z zal
zastarelim izrazom - »istina«. Drugi slovanski jeziki istino Se poznajo.

PRAVLJICA

V otroski sobi $e ni nobene prave filozofije, a je ve¢ modrosti, kot je
premore ucenjakov kabinet. Otroku se 3e vse zdi mozno. Mesec ga
utegne obiskati in se po svojem Zarku spet povzpeti nazaj na nebo. V
gr¢ah omar vidi skrivnostna bitja, ki ponodi ozivijo in se igrajo med
seboj. Skozi okno se vcéasih neslisno priplazi poSast brez oblik, tako da
otrok odreveni od groze. Vse se mu zdi zivo. Eno obcuduje, drugo ga
ogrozZa, tretje ga brani, kaj Cetrtega zabava. Potem ko ga pocasi prevza-
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me spanec, obcuduje tudi neznansko lepo deklico, ki ga popelje nekam
dale¢ med zvezde. Sredi njih se prebudi in odtava k starejSemu bratu,
da bi mu povedal, kaj vse je videl. Brat se mu nasmehne in ga pospremi
nazaj k njegovi postelji.

Toda kmalu se nauc¢i molcati o svojih no¢nih potovanjih. Odrasli nic
ne razumejo. Se manj razumejo drugi decki in deklice, ki se znajo samo
posmehovati, Ce jim kaj pove.

Samo nekaj je ljudi, ki ga razumejo. Z njimi pa se ni treba pogovarjati,
saj vedo vse, kar ve on. Zadosti je pogled, ki pove vse.

S solo zbezijo pravljice nazaj v gozdove. Abeceda urece roko, da ne
zna vec risati sanjskih podob. Svin¢nik senci samo e krogle, kocke in
piramide. Tako vstopa otrok v svet odraslih, okles¢en na vseh koncih.

Samo sem pa tja se Se prikaze drugacen svet. Nekega dne, pri
kopanju, mati ne gleda in zgodi se, saj Se ne zna dobro plavati, da stopi
globlje, kot bi smel. V trenutku je pod vodo. Sploh nima ¢asa pomisliti,
da se dusi. Moéno vdihne in svetloba se razlije vse okoli njega. Se sam
se zlije z njo in vse je tako lepo kot $e nikoli poprej. Toda le trenutek je
tako: zacuti pritisk na prsi, nad njim pa se sklanja prestraSen materin
obraz. Kot iz neznanske daljave zaslisi: Ze diha. Pritisk na prsi popusti.

Nekaj let kasneje se je spet srecal s smrtjo. Ves razred je moral na
dom k sos$olcu, ki je padel s strehe in se ubil. V skromni sobi je lezal
decek, ves bel, okoli njega je bilo polno roz. Poseben vonj je preplavljal
temacen prostor, vonj po smrti in po rozah. Toda smrt v tisti sobi ni bila
konec, nekaj skrivnostnega je bilo v njej.

Se tretji¢ se je oglasila smrt. Bilo je zadnje dni vojne, ko je v maju Ze
vse zelenelo. Decek, zdaj Ze moz, je sedel v krogu okoli mitraljeza. Star
partizan je novincem razlagal, kako deluje. Nih¢e pozneje ni vedel
povedati, kako se je zgodilo, toda na lepem se je zaslisal pok, eden od
vojakov pa je dva- ali trikrat cudno zamahnil okoli sebe in negiben
oblezal. Nesmiselna zrtev na pragu miru. Zakaj?

Zivljenje in $ola sta medtem naredila svoje. Pozabljena je bila otroska
svoboda, pozabljen tudi ¢as groze med vojno, groze bolj za stare kot za
mlade, kajti mladi so z zanimanjem gledali vse, kar se je dogajalo, Ce le
ni udarilo mednje. Na mesto sanj je stopila vsakdanja resnica, vse
preveckrat pusta in zoprna, tudi duseca in nevarna. Bil je cas, ko je bilo
treba paziti, kaj si rekel. Velika vojna se ni iztekla v veliko radost. Iz
temnih razpok tisocletnega mraka se je priplazila oblastizeljnost. Bilo
pa je vseeno veliko lepega. Predvsem upanje, kaj vse bo mogoce
narediti, kaj odkriti, kaj urediti boljse.

Zanos dela sproti odplavi tezo, ki seda na srce. Sadov dela je vedno
vec. Toda vec ko je vrat odprtih, vec je soban, ki ¢akajo, da jih razsvetli
dnevna luc. Z vsakim odresilnim »zato« se pojavijo novi in novi »zakaj«.
Zdi se, da so v knjigah vsi odgovori. Ko so odprte, je vse jasno. Ko pa
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se vrnejo na police, spet umolknejo. V¢asih je tako, kot da bi jih sploh
nikoli ne bilo. Ostane le hrepenenje, ki se nekega dne zave, da brez
uresniCevanja tudi gore lepih misli ni¢ ne pomagajo. Knjiga se nikoli ni
pripeljala na vrh gore. Clovek se mora sam odpraviti na pot.

Potem se zgodi, da na lepem odpadejo vse plasnice odraslosti. Na
lepem se pojavi neznansko lepa deklica iz prvih otroskih sanj. Pogled ji
povsod sledi in jo vpija v sebe. »Zakajev« naenkrat ni vec. Tudi »zato«
umolkne, saj kdo bi ga rabil. Dekle preprosto »je«. Dvoje bitij postane
en sam »seme«. Vse je polnost, ki je ni¢ ne omejuje.

Nekaj najresni¢nejSega se kmalu zazdi kot sen, ki je zbezal. Pridejo
skrbi, vsakdanjost vlece vsakogar na svojo stran. Eno je spet dvoje,
troje. Toda trenutek, ¢eprav Se tako bezZen, ni bil prevara.

Leta bezZijo polna upanja in razocaranj. Zgradba Zivljenja se pocasi
dviga kljub vsem tezavam. Ce je otrok postal kmet, je to druzina, nova
gospodarska poslopja, kmetijski stroji, predvsem pa znanje o naravi.
Ce je postal pisatelj, je to spet druzina, knjige, predvsem pa znanje o
zivljenju. Vse je kakor umetnisko delo, ki pocasi dobiva obliko. Toda na
lepem, brez kakrdSnega koli vidnega razloga, pride povodenj ljudske
zlobe in neumnosti ali pa morda le val plime, ki zravna pescen gric, ki
ga je ustvarilo delo. Clovek poskusa resiti, kar se resiti da, toda vse mu
spolzi med prsti. Prizadet z zalostjo opazuje, kaj se je zgodilo. Sele med
rusevinami spozna, kako zelo je bil navezan na svoje delo. Se veé valov,
visjih od prej3njih, mora priti, da spozna, da mora naprej, Ceprav cas
odnasa sadove.

Toda najhujse mora sele priti. Clovek stopi visje, do tam, kjer voda
ne seze. Povodnji res ni, zazna pa potres, ki se bliza. Grozi, da bo
razrusil ne le enega, ampak tiso¢ero domov. Zakrici, da bi opozoril na
nevarnost. Toda ljudje ga ne slidijo. Se kar naprej tekajo po svojih
drobnih opravkih. Raje prisluhnejo sirenam, ki iz piScali izvabljajo ¢udo-
vite zvoke o svobodi in blagostanju, ki jih ¢aka. Tedaj se vse strese in
delo rodov se sesuje v prah. Procelja cerkev in gradov, ki kljubujejo
nesreci, med prvimi pobelijo, da bi skrili notranjo praznino. Toda smrad
razpadajocih trupel pove, da so tudi to le rusevine. Pobeljena procelja
so privid, ki laze. Ne menijo se za la¢ne, obubozane in pohabljene, ki se
plazijo okoli.

Zvonovi bijejo mrtvim. Po mestu se na svoj zmagoviti pohod odpra-
vijo podgane. Iz odprtih grobov vstajajo mrtveci in visoko dvigajo svoje
pokopane grbe in zastave. Kdor je prezivel, jim vpije »Zivijol« Senc smrti
si ne upa udariti v obraz. Trepeta in pokleka pred njimi. Cez reko je
vezal dva bregova star kamnit most. Stoletja je kljuboval ¢asu. Zdaj ga
ni vec¢. Zazijala je praznina. Tako je, kot da si nasproti gledata dva
sovrazna svetova, tuja drug drugemu. Prav tu je ¢lovek zacutil, da mora
spet graditi. Most mora biti vsem prihodnjim neurjem navkljub. Clovek
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zbere nekaj ljudi, ki zaradi Suma reke ne slisijo prilizujoc¢ih zvokov siren,
in za¢ne graditi. Tako nastaja most od srca do srca.

Zvecer, ko je nebo ze ugasalo, ni bilo ve¢ mogoce delati. Eden od
delavcev odpre radio, ki ga je nasel nekje med razvalinami. Kot da bi
bilo od zelo dalec, se oglasi oda radosti, potem pa z vsakim trenutkom
narasca, dokler ne preglasi Sumenja reke. Bolecina se raztopi, kot da bi
je ne bilo. Tedaj ni treba nobene filozofije. Ljudje pozabijo, da je mraz, in
ne slisijo brzostrelke, ki se oglasi v blizini. Se naslednjega dne je himna
v usSesih in ne pusti, da bi se prikradla nazaj mucni zakaj in zato.
Resnica preprosto je. Oda sama je nastala iz bole¢ine. Beethovnova
bolec¢ina je boleCina vseh, enako radost, ki jo je izrazal v skladbah.
Oglasi se tudi v Carobni pis¢ali ali pa v Zalostinki staroste staroselskega
plemena nekje sredi Avstralije. SliSimo jo v topotu nog rezijanskih
godcev, v Schillerjevi in Kosovelovi pesmi, v Petkovskovi sliki Doma, v
Dolinarjevem vojaku, ki strazi na Zalah dom poc¢itka koroskih borcev.
Je kakor most, ki strne dva bregova.

Toda glasba pocasi utihne, ¢e pa bi zvenela e naprej, bi ne bila ve¢
glasba, ampak samo zvok, ki bi pocasi izgubil vsak pomen. Glasba ni
Tisto. Tudi jesenski dan, v katerem listje zaZari v vseh barvah in v
lahnem vetru pada po tleh, ni Tisto. Enako niso Tisto knjige in pesmi o
lepoti. Lepota bi postala zgolj malik, ¢e bi se zagledali vanjo. Tu je le
zato, da nekaj naznanja. Je kakor vabilo, ob katerem postane glavno
vprasanje, kako resnici, ki jo naznanja, nastezaj odpreti vrata, da bi
vstopila in ne bila le kot gost, ki pride in gre kakor blisk v trenutku
poljuba?

Prej kot v razpravi najdemo odgovor v pravljici. Kar nekaj ruskih
pravljic je, ki pripovedujejo o iskanju zaklada. Junak v njih je navadno
preprosti tepcek Ivanuska. Ko se spusca k zakladu na dno temacnega
brezna, mora mimo strasljivih okamnin iskalcev, ki so se zbali in se
spremenili v kamen; ne sme se ustrasiti niti triglavega zmaja, ampak ga
mora premagati. Za ni¢ se ne sme zmeniti, dokler ni pri zakladu,
podobno kot mora Orfej izpolniti nalogo in se pri tem ne sme ozreti
nazaj k Evridiki, ¢e jo hoce dobiti iz bivalis¢a smrti nazaj v Zivljenje.
Nobenih ozirov ne sme biti, le resnica. Pogled nazaj spremeni v pepel,
kot pripoveduje neka druga pravljica.

Veliko legend in pravljic so ljudje strnili v sveta pisma, jih kakor lepoto
postavili na oltar in jih s tem spremenili v okamnino. Pozabili so na
simboliko. Se ucene glave so se sprle in steple, da bi ugodile svojim
deviskem spocetju, Jezusovih ¢udezih, vstajenju itd. Se kri je tekla zaradi
nespameti. Pa ni cudno: nihce ni bil otrok, da bi razumel kot otrok.

Sele ko smo s pravljico kakor otrok, cutimo, kaj hoce povedati, pa
Ceprav vemo, da ni ne zmajev ne cudezne pomnozitve kruha in rib. Tudi
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ni zacaranega grizljaja, ki ves grad potopi v smrtni spanec. Toda za
vsem tem je neka druga resnica, ki nima ni¢ opraviti z bogovi, angeli,
demoni in bodisatvami. To so le podobe, ki se za¢nejo topiti v Zivi vodi
in e same postanejo Ziva voda, ki se dviga visje in visje, ker se Clovek
nauci, da ji ne sme pustiti odtekati na poti pozelenj. Kot arteski studenec
sili kvisku. Na svoji poti raztopi skalo in gnoj, dokler na koncu ne
raztopi tudi nas, saj je tudi ¢clovek samo simbol, ki je, kar je, ko mine
njegova podoba. Ko se to zgodi, tudi pravljice ni vec, saj je pravljica
samo sestra lepote in razuma.

Odgovor je mogoce najti. Tudi pravljice peljejo k njemu. Nesreca pa
je, da ga ljudje ne iscejo. Ljudem ni do resnice, ampak do trenutnega
ugodja in varnosti. Ce posvetna ali duhovna gospoda nekaj zaukaze, je
zanje to tisto, kar je resnica. Ce se ti dve gospodi izmenjujeta in danes
govori ena belo in druga jutri ¢rno, tudi ljudje govorijo danes belo, jutri
¢rno. Ce jih tedaj kdo opomni, da so vceraj govorili drugace, se jim
obraz podaljSa in umolknejo. S svojo vestjo se ne mislijo ukvarjati.
Zapisali bi se samemu hudicu, ¢e bi v tako bitje verjeli. Ker ne verjamejo,
se zapisujejo njegovi inkarnaciji: hinavcijo, kradejo, lazejo, izdajajo, vse
za domnevno lastno dobro. Zaman jim je govoriti o lepoti in pripove-
dovati skrivnosti pravljic. IS¢ejo jasne besede samo s priznic in televizij-
skih zaslonov: kar govorijo tam, je zanje biblija.

Med takimi realisti je Zivel moz, ki je Ze od otroskih let naprej verjel
vsemu, kar je slial s priznice. Verjel je namrec, da je nekje neki bog,
bog sodnik, ki kaznuje. Toda bolj ko se je spovedoval, bolj se je zavedal,
da se ne spominja vsega, kar je naredil slabega. Bog sodnik pa ima
dobre pisarje, ki vse zapisejo, zato ga nihce ne prevara. Spovedi torej
niso pomagale: ¢akala ga je neopisna groza pred tem, da se bo moral
nekega dne soociti z velikim sodnikom. Zato je v strahu storil vse, da bi
svoj konec odlozil. Umirali so znanci in prijatelji, celo otroci so se
postarali in bili pred tem, da umrejo, on pa je Zivel. Vedno bolj ga je bila
groza. Potem ga je zadela kap in oblezal je. Nebogljen je moral prositi
za vsako malenkost. Najbolj pa je prosil, da je redno dobival zdravila,
kajti v njih je videl Se zadnje upanje. Eden od vnukov, bolj moder od
njega, si je nekega dne domislil, da mu bo povedal pravljico. Toda stari
je ze prevec¢ okostenel, da bi bil voljan poslu$ati take neumnosti. UZaljen
je odgnal otroka pro¢. Pravijo, da je veliko let kasneje koncal v domu
onemoglih. Nihce od domacih ga ni vec obiskoval.

Ljudem ni do resnice... A ne vsem.

Zato se povrnimo k pravljicam in povestim.

Ena od njih pripoveduje o Prisojni ulici. Vzpenjala se je po pobocju
na najlepSem delu mesta. Ena hisa je bila lep3a od druge, ob vsaki je bil
skrbno negovan vrt z rozami, grmi in drevjem iz vseh koncev sveta.
Bogastvo se je kar ponujalo. Tam je Zivel decek, za katerega se je zdelo,
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da je imel vse, kar je hotel. V resnici pa mu je nekaj manjkalo. Hotel je,
da bi bila oce in mati sreCna, a nista bila. Bal se je, da se razideta, tako
kot sta se pri sosedih. Dostikrat je bral prepir v njunih oceh, tudi takrat,
ko se nista prepirala. Psihiater v tistem kraju je vedel, da v svoji nesreci
nista osamljena. Vsi prebivalci Prisojne ulice so ze bili pri njem, vsak s
svojimi tezavami. Vsem se je sicer dobro godilo, toda vse je glodal strah
in vsi so se bali in trepetali, sami niso vedeli, pred cem. Trepetanje je
zajelo njihova telesa in Ze je bil tu strah: kaj, ¢e so zboleli, kaj, e se
zacenja rak, kaj ce jih zadene sr¢na kap? Vedno pogosteje so obiskovali
psihiatra in tudi vse mogoce druge specialiste, najprej doma, potem v
tujini.

Decek je vse to cutil. Nekega dne mu je soSolec v Soli ponudil
cigareto. Nekaj posebnega je v njej, mu je skrivnostno prisepnil. In res,
bilo je, kot da so decka ponesle sanje. Stvari so se zjasnile in postale
lepse kot kadar koli. Postal je lahek in vsemogocen. Samo korak je
napravil, pa je Zze bil z eno nogo na vrhu hriba nad mestom. Ko je
prevzetost minila, je ostal spomin na nekaj lepega. Zato je soSolca
kmalu spet poprosil, naj mu Se da kaditi.

Se vedno je bilo lepo, ko ga je dim ponesel v nek poseben svet. Toda
ne vec tako kot prvi¢. Sem pa tja mu je postalo slabo. Tudi zastonj niso
bili vec ti uzitki. Ko je oce izvedel, kaj pocne, je skoraj zdivjal. Tistega
dne, ko je ocetu prvi¢ ukradel denar, da bi si kupil privid, privid ni vec
hotel priti. Bilo je le nekaj tujega, druga¢nega, mucnega. Dolgo je bilo
tako. Kon¢no je pomislil, da ga samo smrt [ahko resi takega stanja in
sklenil je, da jo pois¢e. Namenil se je vreci v tok planinske reke, ki je
drvela mimo mesta. Vro¢ dan je bil in voda je naravnost vabila k sebi.
Na bregu je postal in se zagledal v njene valove in brzice. Kaj vse so
poceli!l Dvigali so vecje in manjSe gore, se vrtincili in se razprsili v
tisocero kapljic, ki so tiho padale in se utapljale v smaragdno zelen mir
obre¢nih tolmunov. Igra ga je prevzela in nekaj toplega ga je obslo.
Zvecer, ko se je vrnil z reénega brega, je rekel ocetu: »Pojdimo stran s
Prisojne, to ni nas dom.« »Kje pa potem je?« je mrzlo odvrnil oce, ki ni
vedel, kaj se je zgodilo v sinu. Ko je Sel decek spat, se je oce spomnil
¢udnega predloga in si je rekel »Saj res, kje pa je?« Na mah se je
bogastvo vse sobe sesulo nanj. Kdo ve, ali je v dneh, ki so sledili, nasel
cist zrak. Decek k prijatelju, ki mu je dal kaditi, ni vec hodil.

V pravljicah se c¢lovek kaj zlahka spremeni v odpadli list z drevesa in
vseeno ohrani svojo voljo in svoj pogled. Zanese ga v strugo potoka, ki
tece s planine navzdol, da bi se zdruzil z reko, reka pa z neskoncnostjo
morja. Potok se tu in tam umiri in razsiri, potopi se v tolmun ali pa se
njegove vode v enem od zalivov zacnejo vrteti hitreje ali pocasneje, kot
da bi rade tam ostale. S potokom vred se vrtinci Se list in zdi se, da ne
bo vrtenju nikoli konca. Razpet je med na videz mirnim zavetjem brega
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in sSumom, Ki najavlja, da bo brzica zdrvela naprej proti dolini. Krcevito
se brani, da bi ga tok spet ne ponesel s seboj. Strah ga je skal in slapov.
Gleda breg, zadeva ob drugo listje, se lovi z bilkami in zuzelkami na
bregu in se naveze na lepoto. Pristane, ker tako hoce. Toda ob bregu
pocasi tone in se potopi v blato, nato pa z blatom raztopljen v tisocero
sokov potuje nazaj v drevo in je z jesenjo spet list, ki potuje po brzici.
Kdo ve, kolikokrat pristane ali kolikokrat ga tok zajame in popelje s
seboj do naslednje postaje. Ma eni izmed njih, ko se spet ujame v
vrtenje, se zave, da mora z brzico do konca, ¢e noce, da bi znova umrl
nekje v blatu. Toda strah ga je, ko vidi divji tok vod. Upira se, dokler
koncno strah ne mine in se preda toku. Ves, brez misli, kot se preda
dekle fantu in on njej.

List zdaj ve, kam hoce, zato ga vetri¢ ne zmore ve¢ odlozZiti na breg.
Ko se voda vrtinci, je to le e kakor v slovo. Vse objema s pogledom in
vse vabi s seboj. Ve, da 3Sele izpolnitev vseh nalog in boj z vsemi
sovrazniki daje mo¢, ki ga zapelje v poslednjo brzico. Sele v njej se
zares zave Zivljenja. Sele ko ga je tok sprejel v svoje sredisce, tudi toka,
lista in sredisc¢a ni vec¢, ampak je le Se to, kar je. Eno, ki nikoli ni bilo
dvoje.

Pravljica je tudi v povesti o planincu, ki se je namenil na vrh gore.
Dale¢ spodaj v dolini ve za njen vrh, ¢eprav mu ga skrivajo drugi
vrhovi, nizji od najvisjega. Ljudje ga strasijo, da na vrh nihce ne pride.
Na koncu poti so same skale, ostre in navpi¢ne. S porezanimi rokami
se mu bo morda posrecilo, da se bo oprijel zadnje, a zaradi bolec¢ine bo
prijem popustil in plezalec bo zgrmel v prepad. Planinec pa se za
strasenje ne zmeni. Napor zanj ni ovira, ampak izziv. Od nestetih poti k
vrhu izbere tisto, ki mu najbolj ustreza. Na vsakem mestu se odpre
drugaéen pogled. Ce bi nekje sredi poti pisal pismo, bi napisal, kakina
je gora pred njim. Toda plezalec z druge strani bi iz enake viSine napisal
kaj Cisto drugega. Oba pa bi imela prav, dokler bi veliko visje njuna
pisma ne postajala vse bolj podobna. Ko ostane plezalec sam s skalami,
ne isce smrti, kot mislijo neumnezi, ampak zZivljenje. Najde ga, ko je
kon¢no na vrhu. Tedaj ni ve¢ ne gore, plezalca, sestopa in smrti.
Ostane le e eno v enem, to pa je vse.

V tisino jezera se je iztekal potocek. Njegovi zadnji zivahni valovi so
razgibali povrsino jezerske gladine in se malo naprej spustili pod njo.
Sonéni zarek se je igral z vodo, ki je pritekala. Se malo naprej se je
komaj se kaj zganilo. Kon¢no, Se naprej, je bil spet samo mir. Bilo je,
kot da se je potok vrnil domov. Sele potem, ko je drvel kdo ve kje, ko se
je prebijal skozi soteske in je preskakoval skale, ko je nosil s seboj vse,
kar je padlo vanj in je namakal tiso¢ero rastlin in napajal tisocero zivali,
se je umiril. V mir se je spremenil Sele, ko je bila njegova pot uresnicena
in naloga dopolnjena. Potem se ni ve¢ spraseval, ¢emu so mu ostri
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kamni rezali pot in zakaj je bilo dobro, da se je nekje visoko prebudil
izpod skale.
Prav na koncu $e drobec iz pesmi Antona Medveda o Donavi:

Mogocna reka Donava, povej,

FPoslednji svit

v valovih je razlit,

kot bi se trudna zemlja in nebo
v poljubu tihem strnila tesno.

In ti mol¢is?
Izraza ne dobis?
Ah, ni¢ ne ¢uti on, kdor ¢uti to,
kar se z besedami pove lahko.
Poezija Il Ljubljana 1909
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OPOMBE
'J. Eckhart (1260?-1327) je bil eden najpomembnejsih evropskih duhovnih prerodi-
teljev. Podobno vlogo, kot jo je imel njegov sorodnik Dante v zvezi z italijanscino, je
imel pri uvajanju nemske pisane besede. V predgovoru k njegovim spisom ga je
prevajalec Blakney oznadil za moza, ki je ucil o enovitosti ¢loveka in boga zaradi
katere ni potrebno nikakrdno poklekanje in sklanjanje, niti ni potrebe po duhovniku,
ki bi se hotel postaviti vmes. Eckhartov odnos do resnice se ni zaustavljal na
povrini. Zapisal je: »Wiltu den kernen haben, so muostu die schalen brechen. (Ce
hoces imeti jedro, mora$ zdrobiti lupine.)« Cerkev se je zbala, da ne bi zdrobil tudi
njenih lupin. Papez je dejal o njem, da ga je zavedel »oCe lazi«. Pred smrtjo ga je
Cerkev obdolZila krivoverstva. Imel je Se toliko Casa, da je vse obtoibe zavrgel v
znameniti Obrambi. Obsojen je bil posmrtno. Vir: Meister Eckhart, Harper and Row,
New York 1941.

2Dogmaticna konstitucija o Cerkvi (C 48) in Pastoralna konstitucija o Cerkvi v
sedanjem svetu (CS 45) 2. vatikanskega koncila.
bitij, ki so nad svetom, vendar posegajo vanj in ga vodijo. Deizem: nauk o osebnem
bogu, stvarniku sveta, ki ostaja zunaj ¢lovekove izkusnje do poslednje sodbe. Pantei-
zem: celokupnost vesolja je bog. Panenteizem: bog je v celokupnosti vesolja, vendar
jo obenem presega.

4R. Otto, profesor Univerze v Marburgu, je leta 1917 objavil knjigo Sveto, ki smo jo
dobili tudi v slovenskem prevodu (R. Otto: Sveto, Hieron, Ljubljana 1993). V tej
svetovno znani knjigi razpravlja o doZivljanju sakralnega oziroma numinoznega.
Sveto mu je nekaj, kar ljudje spremljajo in obcutijo kot »ganz andere«, povsem
drugo. Za doiivetje svetega naj bi bil znacilen velik strah, celo groza. Sveto vzbuja
tudi spostovanje iz strahu; Clovek se pocuti pred njim majhen, nepomemben in
razvrednoten. Tako pojmovanje svetega izpeljuje avtor predvsem iz krsc¢anskega
dojemanja. To je utrjevala cerkvena praksa, je pa v nasprotju z misticnim doiivlja-
njem svetega, pri katerem sveto ni nekaj drugega, ampak je nasprotno isto z
bistvom ¢loveka, se pravi nekaj najbolj notranjega.

°K. G. Jung (1875-1961), psihiater in sprva Freudov sodelavec, se je zadnjih dvajset
let Zivljenja posvetil predvsem primerjalnemu veroslovju, mitologiji, simboliki, alkimiji
in duhovnim vpra$anjem atomske dobe. Jedrnato biografijo s pregledom njegovega
dela je napisal psihiater V. Jeroti¢ v predgovoru k njegovi knjigi Labirint u ¢oveku,
Vuk Karadzi¢, Beograd 1969. Bistveni del svojih odkritij in pogledov je Jung zgostil
v knjigi Gegenwart und Zukunft, Rascher Verlag, Zirich 1975, v Psychologie et

289



B O R E C

religion, Buchet/Chastel, Paris 1958 in v Introduction a I'Essence de la Mythologie,
Payot, Paris 1953.

8 Regresijo pojmuje medicina na splosno kot povratek na starejSo ali niZjo raven
funkcioniranja, medtem ko pomeni regresija v psihoanalizi obrambno dogajanje, pri
katerem se Clovek izogne tesnobnosti z vrnitvijo v zgodnejSa obdobja libidinoznega
razvoja. Tu regresijo razumemo le v sploSnem pomenu te besede.

"Navedek je iz Taittiriya Upanisad Il, VI, 1-4 (Eight Upanisads | with the Commen-
tary of Sanhkaracarya, Advaita Ashrama, Calcutta 1965). Prvi obsirnejsi prevod
Upanisad v angleS¢ino je prispeval pionir indologije M. Miller 1876. leta (The
Upanisads, Dover Publ., New York 1962). Prve UpaniSade so iz ¢asa pred letom 600
pred n. §t., se pravi $e pred budizmom. Glavni poudarek v njih je na istosti Brahmana
z Atmanom. Gavdapada je pozneje na tej osnovi zgradil filozofijo advaita vedanta,
njen glavni tolma¢ pa je bil Sankara (788-820), medtem ko jo je v sodobnosti
predstavil predvsem Vivekananda v zacetku stoletja. Z UpaniSadami je bila Evropa
vsaj po drobcih seznanjena verjetno Ze zelo zgodaj. Prvi prevod iz sanskrta v
perzijski jezik je bil koncan leta 1659 in tako postal dostopen tudi zahodnemu svetu.
Predvsem pa je k temu prispeval Duperron konec 18. stoletja.

8Ve¢ o tesnobi v knjigi J. Zalokarja: O tesnobi nasega ¢asa, anksioznost in anksiozna
stanja, Mohorjeva druzba, Celje 1983.

% Ve¢ o tragicni usodi staroselcev po svetu, predvsem v Avstraliji, v knjigi J. Zalokarja:
Mavri¢na kaca, Didakta, Radovljica 1991. Orisan je eden od najhujSih genocidov v
zgodovini, ki ga je zagresil kolonializem v tesnem sodelovanju s krs¢anskimi cerkva-
mi in rasisticno navdahnjeno znanostjo 19. stoletja.

°D. Bonhoeffer: Otpor i predanje ~ pisma iz zatvora, Kri¢anska sadas$njost, Zagreb
1974, s. 16.

'"A. Fister (1808-81), rojak iz Radovljice, je bil med maréno revolucijo na Dunaju
1848 eden od njenih voditeljev. Preden je postal profesor na Dunaju, je deloval v
Sloveniji. Sele zadnja leta smo dobili prevod njegovih del v slovenscino. Iz njih veje
svobodoljuben duh, ki mu je posrecilo otresti se spon svojega verstva in poklica pri
iskanju »vere v ume, s katerim je razumel ¢lovekovo duhovno naravo oziroma »srces.
Zaradi svoje revolucionarne dejavnosti je bil preganjan in je moral bezati v Ameriko.
Posebno zanimiv je 3. del njegovih spisov, saj v njem na 3e zdaj sodoben nacin
razlaga kritiko in pomisleke do obstojeCih verstev hkrati z vizijo prave religije, tj.
religije »harmoni¢nega razvoja vseh clovekovih sposobnosti, ki zadevajo resnico,
pravicnost, ljubezen in notranjo sreco (s. 24).« (A. Fister: Izbrani spisi I, II, lll, Arhiv
RS, Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1988-1992).

2K. Marx, F. Engels: lzbrana dela V, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1975, s. 162/163.

R, Rolland: Clérambault, Cankarjeva zalozba 1976, s. 407.

' Marx, Engels, Lenin o religiji in cerkvi, Komunist, Ljubljana 1980, ur. M. Ker$evan;
Marxovi navedki so zaporedoma na s. 30, 97, 97, 97, 97, 69, 69.

> Navedek iz Engelsa je na s. 37 prej navedene knjige in na s. 228 Izbranih del Marxa
in Engelsa.

'8J. Kirn v uvodu h knjigi L. Feuerbach: Bistvo kricanstva, s. 10.
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'"L. Feuerbach (1804-1872) ima veliko zaslug za kritiko verstev. Marksisti¢na kritika
se je v marsi¢em zgledovala po njem. Vendar ga Engels ni zares razumel, ko je videl
v njegovi osamelosti vzrok za to, da je w»produciral iz svoje samotne glave« (F.
Engels: Ludwig Feuerbach in iztok klasicne nemske filozofije, v: gl. 12., s. 452.)
Prav ¢as, ki ga ni motil revolucionarni vrvei, ga je naredil obCutljivega za tisto, Cesar
Marx in Engels nista dojela. To pa je bilo ¢lovekovo bistvo, ki nikakor ni gola
abstrakcija, Ceprav je res, da Feuerbach ni dovolj uposteval vpliva druzbenih okoli-
s¢in na oblikovanje osebnosti in verstev.

18], Feuerbach: Bistvo krcanstva, Slovenska matica, Ljubljana 1982. Navedki so po
vrstnem redu na straneh 66, 138, 113, 144, 144, 207, 264, 123, 123, 141, 142.
311.

9Po S. Freudu (1856-1939) je religija enako kot verstvo vracanje na nizjo stopnjo
libidinoznega razvoja.

2W. Heisenberg (1901-1976), nemski atomski fizik (W. Heisenberg: Del in celota,
Mohorjeva druzba, Celje 1977).

2IN. Tesla (1856-1943), srbski izumitelj iz Smiljana v Liki, je v pravem pomenu
besede oce sodobne elektrotehnike in industrializacije. Veliko njegovih tehnicnih
izumov $e ¢aka na uresnicitev. Zal v javnosti niso znani izsledki njegovih duhovnih
iskanj. V ¢asu druge svetovne vojne je ves svoj ugled zastavil v dobro NOB v svoji
§irsi domovini. (J. F. O’Neill: Nikola Tesla, DZS, Ljubljana 1976).

22 Veliko pozornost je zbudila knjiga fizika F. Capre, profesorja na Kalifornijski univerzi,
ki je odkrival vzporednice med sodobno fiziko in vzhodno modrostjo (F. Capra: The
Tao of Physics, Fontana Paperbacks, London 1976). Sirse poglede razgrinja tudi
fizik. P. Davies: God and the new physics, J. M. Dent and sons, London-Melbourne
1984.

2 K. Jaspers (1883-1969), psihiater in filozof, je v »vseobsegajo¢em« razumel enovitost
subjektivnega in objektivnega. Veliko razmisljanj je posvetil tudi stiski casa, v katerem
je Zivel. Nekaj najbolj nazornih del: Die geistige Situation in der Zeit, 1931 (angl.
prevod: Man in the Modern Age, Routledge and Kegan, London 1951), Filozofija
egzistencije. Uvod u filozofiju, Prosveta, Beograd 1973, Philosophische Aufsatze,
Fischer Verlag, Frankfurt am Main/Hamburg 1967, Allgemeine Psychopathologie,
Springer, Berlin/Heidelberg 1948.

%V, E. Frankl, profesor psihiatrije, nazadnje na Dunaju. Znana je njegova logoterapija;
v njej je skusal z osmisljanjem Zivljenja pomagati ljudem v stiski, med drugim zaradi
eksisten¢nega vakuuma sodobnega ¢loveka. Pregledna dela: Man's Search for Mean-
ing. An introduction to logotherapy, Beacon Press, Boston 1966; The unconscious
God, Simon and Schuster, New York 1975; Psychotherapy and Existentialism, Wash-
ington Square Press, New York 1967.

“V. E. von Gebsattel: Imago hominis, Otto Miller Verlag, Stuttgart 1968, s. 81.

%E. in W. Kretschmer, oce (1888- ) in sin, oba psihiatra, sta z veliko realizma
poskusSala najti sintezo ¢lovekove dusSevne in telesne danosti. Oce je znan predvsem
po raziskovanju konstitucije. Globoko humanisticna je njegova avtobiografija Gestal-
ten und Gedanken, Georg Thieme Verlag, Stuttgart 1963. Za SirSo javnost pa sta
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zanimivi njegovi Medizinische Psychologie, Thieme, Stuttgart 1971 in Psychothera-
peutische Studien, Thieme, Stuttgart 1958. NajpomembnejSe delo W. Kretschmerja
pa je Selbsterkenntnis und Willensbildung in Arztlichen Raum, Thieme, Stuttgart
1958.

2'M. Boss: Grundriss der Medizin und der Psychologie, Verlag Hans Huber, Bern-
Stuttgart-Wien 1975. Avtor se v knjigi ukvarja s fenomenolosko fiziologijo, psiho-
logijo, patologijo in terapijo ter preventivo moderne industrijske druzbe.

2P Diel: Psychologie de la motivation, Payot, Paris 1970; Education et rééducation,
Payot, Paris 1976. P. Diel (1893-1972), psiholog in filozof. Einstein je leta 1935 z
navdusenjem prebral njegovo prvo knjigo: »Obcudujem moé¢ in doslednost vase
misli. Vase delo je prvo, kar mi jih je prislo v roke, ki poskusa povezati celokupnost
¢lovekovega Zivljenja in duha, vklju¢no z bolezenskimi pojavi, z osnovnimi bioloskimi
danostmi. Nudi nam enovit nazor o smislu Zivljenja.” S. 317.

# Aristoteles: Nikomahova etika, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1964, s. 341 (1178a).

¥ A. Einstein (1879-1955). Svoj pogled na svet je podal v knjigi Mein Weltbild,
Ulistein Bulcher, Frankfurt am Main-Berlin 1966.

3'Lecomte de Nolly: The Human Destiny, The New American Library New York, 1959,
s. 151.

32R. C. Eucken (1846-1926), nemski filozof. V slovens¢ino je prevedena knjiga
Smisel in vrednost Zivljenja in v njej je tudi Uvod v temeljna vpraanja filozofije,
Cankarjeva zaloiba, Ljubljana 1977, s. 49.

33 A. Toynbee: Experiences, Oxford University Press, London 1969 s. 145, 153, 285.

3*R. Rolland (1866-1944). Med njegovimi romani nas tu zanimata predvsem Cléram-
bault in Jean Christophe. Med drugimi deli, ki izrazajo njegov humanizem in veliko
razgledanost, pa so predvsem: La vie de Ramakrishna, La vie de Vivekananda,
Mahatma Gandhi, Vie de Tolstoi, Le voyage intérieur, Gandhi et Romain Rolland.

% Navedek iz diplomske naloge M. Zalokar: Romain Rolland - Le réve de I'humanisme,
Filozofska fakulteta, Ljubljana 1991, s. 25. Po tej knjigi so tudi navedki iz Rollanda,
s. 38, 39, 39.

3¢ Mahatma Gandhi (1869-1948), duhovni in socialni voditelj Indije, glasnik nenasilja.
V slovens¢ini je izsla biografija P. Bourtembourg: Gandhi, Obzorja, Maribor 1971; v
srbohrvascini pa avtobiografija Gandhi: Avtobiografija, Naprijed, Zagreb 1966 in
Gandhi Borba nenasiljem, Komunist, Beograd 1970. Navedek je iz knjige Gandhi
Truth is God. Navajivan Publ., Ahmedabad 1969 s. 64.

L. Tolstoj (1828-1910) ruski pisatelj, v poznih letih moralni in duhovni preroditel; ter
svoboden religiozni duh. Od $tevilnih del naj tu omenimo le nekatera: Vstajenje,
Vojna in mir, O umetnosti in druzbi, Kreutzerjeva sonata, Smrt Ivana lljica, Spoved,
Kritika dogmatskega bogoslovja, V ¢em je moja vera. A. Sifman je v ruscini povzel
bogato literaturo o Tolstojevih stikih z vzhodnim svetom ter o vplivu Tolstoja na
Gandhija in obratno (A. Sifman: Lev Tolstoj i vostok, Nauka, Moskva 1971).

3% |sa Upanisad, Dover Publ., New York 1962, s. [, 312).

3% Plotin: Eneade, Grafos, Beograd 1982. Plotin (205?-270), grski filozof, novoplatonik,
je Eno, ki ga ni mogoce definirati, oznacil kot vrh, ki nas spominja na indijsko
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dojemanje Brahmana. Vrnitev k Enemu omogo¢i meditacija. Z nauki je mocno
vplival na zgodnjo kricansko mistiko, imel pa je tudi pomemben vpliv na arabsko
filozofijo.

“0F C. Happold: Mysticism, Penguin Books, Harmondsworth 1964 s. 244.

4 The Upanisads, Dover Publ., New York 1962 s. XXXIL.

‘2 Lep pregled indijskih filozofsko-religioznih 3ol je podal filozof S. Radakri$nan (1888-
19 ), predvsem v delu Indian Philosophy, George Allen & Unwin, London, New York
1958. O vlogi vere in verstev je pisal v knjigi Religion and Society, George Allen &
Unwin, London 1966, Kratek pregled hinduizma: K. M. Sen: Hinduism, Penguin
Books, Harmondsworth 1969. Prikaz budisti¢ne filozofije: P. Pecenko: Pot pozornosti,
Domus, Ljubljana 1990. Se ve¢ o indijski misli: A. Schweitzer: Indian thought and its
development, The Beacon Press, Boston 1960.

43 Svatmarama je deloval med leti 1350 in 1550. Hathajoga in radzajoga sta bili zanj le
dva vidika iste discipline. Po nekaterih izrekih sode¢ je bil njegov filozofski nazor
enak kot pri advaita vedanti. (Svatmarama: Hathapradipika, Kaivalyadhama, Lo-
navla/Poona 1970,

“ Patandzali joga Il, 51 (Yoga Philosophy of Patanjali, State University of New York
Press, Albany 1981, s. 239-243.

4 J. Zalokar: Joga in osnove medicine, Zdravstveni vestnik 1984, s. 41-43.

%P Ovidij N.: Metamorfoze, Mladinska knjiga, Ljubljana 1977.

7 Kitajski filozof Laotse se je rodil leta 571. pr. n. $t. Bil je Konfucijev sodobnik. V
kasnejsih stoletjih je konfucionizem postajal vse bolj ideologija oblasti, nad Laotsejem
pa so se navduSevali pesniki in pistalji. Laotse in njegov komentator Chuangtse sta
zavrgla leporecje o humanizmu, pravici in obredju (li). Te sicer lepe doktrine so
samo znanilke razkroja, ki vodi v kaos. V njih ni ne humanosti ne pravice. (Laotse:
The Wisdom of Laotse, The Modern Library, New York 1948. 227, 283, 229, 257.)

P P. Njegos: Gorski vijenac, Svjetlost, Sarajevo 1975, s. 57).

“]. Andri¢: Sabrana dela Ive Andriéa. Kuca na osami, knjiga 15, Beograd 1976,
s. 231-234).
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Mojca Oblak
ART AND POWER

1. Razstava “Art and Power” (Umetnost ter moc¢ in oblast), ki so jo
odprli 26. oktobra v Galeriji Hayward v Londonu, je triindvajseta razstava
po vrsti iz serije razstav, ki so bile organizirane v razlicnih evropskih
dezelah od zacetka druge svetovne vojne. Te razstave so se nanasale na
doloc¢ena zgodovinska obdobja iz evropske umetnosti in so bile orga-
nizirane na medsebojnem sodelovanju evropskih drzav, muzejev in teo-
retikov.

Razstava Art and Power Zeli osvetliti stanje v umetnosti med leti
1930 in 1954 v smislu enostranskega odnosa umetnosti do politicne
avtoritete totalitaristi¢nih reZimov driav: Spanije, Italije, Sovjetske zveze
in Nemcije. Razstava za¢ne z dramati¢no uvodno postavitvijo “klasike”
totalitaristicne umetnosti, kot se je ta predstavila na Mednarodni Raz-
stavi umetnosti in tehnologije v Parizu 1973, in s komentarji ter filmi
ozivlja atmosfero takrat konfuzne in globoko razdeljene Evrope.

“Na eni strani glavne avenije, ki vodi od Eiffelovega stolpa do Stolpa
miru, sta si stala nasproti masivna paviljona Nemcije in Sovjetske
zveze, in tako simbolizirala ideolosko vojno med fasizmom in komu-
nizmom... Arhitektura paviljonov je nihala med neoklasicizmom in
modernizmom. Stevilni paviljoni so za predstavitev lastnih oblik ko-
munikacij - filma, fotografije in brezzi¢nih sredstev — do skrajnosti
izbrali dvojno temo razstave, se pravi umetnosti in tehnologije. Ta
razstava je bila istoCasno idealna priloznost za propagando, Se zlasti za
drzavno sponzorirano kiparstvo in slikarstvo Nemcije in Sovjetske zveze.”!

V tem uvodnem delu razstave tako najdemo dela, ki s svojo “simpto-
mati¢nostjo” na ucinkovit in direkten nacin ilustrirajo parisko razstavo.
Model, ki ga je V. Muhina pripravila za trideset metrov velik spomenik
Industrijski delavec in dekle kolektivne farme, je bil predstavljen na
sovjetskem paviljonu na pariski razstavi in je kasneje postal slavna
komunisticna podoba; slika A. Samohvalova Kirov na Sportni paradi
predstavlja voditelja Oktobrske revolucije, ki je kasneje postal eden od
prvih Zrtev stalinizma; kartoni za mozaik M. Sironija v ritualno slovesnem
kontekstu misti¢nih, arhai¢nih, anti¢nih in krs¢anskih referenc pove-
licujejo Italijo; ogromno platno J. M. Serta Sveta Tereza, predstavnica
bozanske ljubezni do Spanije, ponuja Kristusu duse mudenikou, je bilo
na pariski razstavi edino delo predstavnika Spanskega nacionalizma in
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zato razstavljena v vatikanskem paviljonu: emblem Orel in svastika K.
S. Ehmenova je stal na stolpu nemskega paviljona...

Glavni del razstave je razdeljen na $tiri dele -~ 3panskega, itali-
janskega, nemskega in sovjetskega.

Spanija, v drzavljanski vojni razdeljena med republikansko vlado in
Frankovim fasizmom, se na pariski razstavi predstavi z izklju¢no republi-
kansko politicno usmeritvijo. Republikanska vlada - neprestano na-
padana in obtoZevana kot vandalska ter destruktivna — Zeli pokazati, ne
samo svojo moderno razsvetljensko usmerjenost, temvec istoCasno
teznjo po kontinuiteti s $pansko tradicijo. Poleg Stevilnih antifasisti¢nih
plakatov so tu razstavljena dela J. Gonzalesa, A. S. Pereza, J. Renaua...
in potem J. Miroa, S. Dalija in Picassa.

Italijo v tridesetih letih doloc¢ata dve razstavi: revolucionarno futu-
risticna Rivoluzione Fascista leta 1932 in konservativho monumentalna
Mostra Augustea Della Romanita z leta 1937. Za ozavescanje italijan-
skega fasizma je pomembna druga razstava, v kateri se skozi obujanje
anti¢ne dediscine - originalov (zbranih iz vse Evrope), odlitkov, modeloy,
stik s kvazi anti¢nim stilom in referencami ... zrcali duh fasizma in kult
Mussolinija kot novega Avgusta. Stevilni arhitekturni naérti E. del Debija
in L. Morettija sledijo isti monumentalni klasi¢ni tendenci. Murali M.
Sironia, ki jih sam interpretira kot umetnost, “ki bo ponovno postala
tisto, kar je bila v najvelicastnejSih casih v srcu najvelicastnejsega
naroda - idealen instrument duhovne usmeritve...”?, potrjujejo, kako
fasizem verjame v svojo lastno mitologijo. Toda, drugace kot v Sovjetski
zvezi in Nemdiji, sta moderno in klasi¢no v ltaliji kompatibilna. Quadri-
enale v Rimu 1935 spodbuja “najbolj razli¢ne umetniske trende™ -
slikarji kot L. Fontana, O. Licini, G. Morandi, G. de Chirico, A. Savinio,
Scipione (G. Bonichi)... lahko neproblemati¢no razvijajo svoje delo v
kontekstu narascajoce fasisticne ideologije in politike.

Sovjetski del, oznacen s Stalinovo petletko, definira ideoloska trans-
formacija kot industrijsko kulturna revolucija in kreacija novega prole-
tariata. Umetniki postanejo “inzenirji” cloveskih dus. Konstruktivizem
(V. Tatlin, A. Rod¢enko, E. Lisicki...) in suprematizem (Malevi¢) sta, kot
politi¢no in moralno korumpirana, prepovedana, ceprav se je, para-
doksalno, prav v teh umetniskih smereh — v novi simbiozi umetnosti in
ideologije kot temelja bodocnosti, najprej definirala prav podoba umet-
nika inZenirja. (V dvajsetih letih doloceni umetniki, tako imenovani
produktivisti kot so npr. L. Popova, V. Stepanova, A. Lavinski, radi-
kalizirajo regulativno politi¢no vlogo umetnika tako, da opustijo cisto
umetnost in se zaposlijo kot oblikovalci v tovarnah.) Toda postre-
volucionarna socialisti¢cna druzba kot dikatatura proletariata zanika
vsako potrebo po avantgardi. To, kar potrebuje Stalin, je popularna,
vsem razumljiva umetnost. . Brodski, I. Grabor, A. Gerasimov (Stalinov

295



o) C E N E

dvorni slikar), G. Shegal (slikar Stalinovih portretov)... so v tesnem
stiku s partijo in anticipirajo nove socialno realistni¢ne zahteve umet-
nosti. Toda, vse to, se zdaj zahteva tudi od vseh ostalih umetnikov, ki se
vztrajajo v “konservativnih”, “romanti¢nih”, “malomesc¢anskih” ali, na
drugi strani, preve¢ “formalisti¢nih” izrazih. Kulturni pluralizem v umet-
nosti in arhitekturi je del preteklosti.

Podobno je v nemskem delu. Oktobra 1936, po koncanih Olimpijskih
igrah, je muzej Moderne umetnosti v Kronprinzenpalaisu zaprt in tako
imenovana degenerirana umetnost je izgnana iz vseh nemskih muzejev.
Velika razstava nemsSke umetnosti leta 1937 je povzetek nove misti-
ficirane pozicije umetnosti in v njej se zrcali dostojanstvo in pomp
nacionalsocialisti¢cnega zargona. Umetnost dobi visoko socialno moralno
vrednost in nenadomestljivo mesto v masovni ceremoniji. Hitlerjeva
obsesija — simbioza umetnosti in drzave — postane metafora nacizma.
Hitlerjeva izjava, da je umetnost edina resni¢na “vecna investicija clo-
veSkega dela”, se neprestano citira in ponavlja. Umetnost, definirana
na osnovi arijske kulturne identitete, naj bi bila tisto, kar transcendira,
ne samo razred, temvec istocasno sam tok zgodovine. Graditev cest,
mostov, reprezentativnih stavb ni opravi¢ena na njihovi politi¢ni, temvec
kulturni vrednosti. Transformacija in revitalizacija nemskih mest, ne zeli
samo dvigniti raven infrastrukture, temve¢ se nanaSa predvsem na
estetsko dimenzijo. In, isto¢asno, neprestano nanaSanje na veli¢ino
Nemcije in realizacije te veli¢ine v tiso¢letnem Reichu, je prej estetska
trditev, kot argument, utemeljen na dejanskih politicnih dosezkih in
razmislekih. V tem obseZnem nemskem delu, tako nasproti del umet-
nikov kot so R. Gessner, B. Meyner, ki obujajo mitoloski svet germanskih
prednikov — podobno kot arhitekturni nacrti A. Speera in C, Pinnaua, ki
nadaljujejo monumentalno tradicijo - stojijo dela “degeneriranih” umet-
nikov (M. Beckmann, O. Kokoschka, P. Klee...), dela “kritikov” nacizma
(K. Kollwitz, J. Heartfield...) in dela umetnikov kot sta E. Barlach (ki ga
kljub temu, da sam razvija z nacionalno preteklostjo definirano umetnost,
nacisti ne marajo) ter E. Nolde, ki najprej sodeluje z nacizmom in je
kasneje, leta 1941 izgnan iz nacisticno umetniske institucije.

Razstava Art and Power je skrajno obseina. Spremlja jo prav tako
obsezZen katalog — knjiga (Art and Power, Thames and Hudson) s teksti
kot so Sovjetska umetnost D. Elliotta, Berlinska arhitektura l. B. Whitea...
Najbolj sibka tocka razstave je verjetno povrsno utemeljena povezava
totalitaristicno inspirirane umetnosti z ostalo nedoktrinirano in tako
preganjano umetnostjo. Seveda je ta odnos zelo kompliciran in kom-
pleksen (tako iz ideoloskega kot umetniskega stalisca) in se globoko
razlikuje v posamicnih drzavah. Ta naloga bi se vsekakor izkazala kot
preobsezna. Toda “svobodna” in kriticna umetnost (tako dobra kot
slaba) je predstavljena na razstavi bolj kot za vsak slucaj in z ostalim
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delom izgubi dialekticen konflikt in pravo konceptualno povezavo. Se
posebej Sibek del predstavljajo dela Picassa — tu ni niti prezentacije
Guernice niti Sanj in laZi Franka.

2. Bolj kot sama razstava, nas lahko preseneti odziv britanske kritike.

T. Hilton, kritik casopisa Independent, v svojem ¢lanku “Le ubogali
so ukaze” “They Were Only Obeying Orders” — Sokiran nad celotno
razstavo “tiranije”, tako npr. pravi:

“Razstava Art and Power ... je ena izmed najbolj depresivnih razstav,
ki sem jih kdaj videl. Toda istocasno; njena vsebina je tako pomembna,
da bo vsak, ki se zanima za umetnost in kulturo, ¢util potrebo da
premisli njeno ostudno-strahovito sporocilo.””

J. Glancey v tekstu “Guilt by Association” (“Krivda zaradi povezave”),
nasprotno opozarja na pomanjkljivo sporocilo razstave. Ta bi morala
istocasno z razlaganjem totalitaristicne, ideologizirane osnove umetnosti,
razgaliti ideoloskost celotne zahodnoevropske umetnosti.

“Zgodovina kaze da kruti in despotski rezimi zelo pogosto podpirajo
velicastno in ognjevito umetnost. Brezrazumska krutost ni bila tuja
legendarnim renesancnim princem...

Z vsemi napakami in pomankljivostmi je razstava Art and Power
drzen poskus, da se obcinstvu pribliza tisto podrocje, kjer se umetnost
in politika stikata... Ta razstava je izhodis¢e za razumevanje mahinacij
in manipulacij v umetnosti dvajsetega stoletja.”®

Hiltonova kritika je demokrati¢no sentimentalna. Vsi vemo, da so
totalitaristicna umetniska dela na splo$no “slaba” in vemo tudi, zakaj so
takSna. Ponovna zaprepascenost in presenecenje na osnovi enoznacne
identifikacije s sekundarnim “$kandaloznim” sporocilom te umetnosti
kot radikalno vulgarno ideologizirane, je v danaSnjem casu verjetno
skrajno naivna in je ne moremo jemati resno.

Glanceyeva kritika Zeli biti bolj sofisticirana, toda preve¢ poeno-
stavljena in generalizira na zgodovinski osnovi. Res je, da ima vsaka
umetnost nekje temno ideolosko plat, toda Ce Zelimo osvetliti odnos
umetnosti do druzbe, naletimo na ogromno razliko med npr. renesanso
in dvajsetim stoletjem. V renesansi se umetnik nahaja v istem duhovnem
prostoru kot njegovo obdinstvo. DoloCena recipro¢nost je pogoj, da
umetnik dela v “znanem” mediju, na “znan” nacin in izraza “znane”
vsebine. Nasprotno pa sta modernizem in avantgarda inovativna, naj-
veckrat tezko berljiva, bol sofisticirana in manj direktna. Konflikt med
umetnostjo in druzbo se zato v tridesetih in Stiridesetih letih dvajsetega
stoletja kaze tudi kot konflikt med ideologizirano-totalitaristicno umet-
nostjo in avtonomno umetnostjo. Ce se avtonomna umetnost kriti¢no
ozavesca tako v smislu socialno-politi¢nih kot umetniskih zahtev, in na
avtenticen nacin odraza konflikt med umetnostjo in druzbo, potem je ta
konflikt v totalitaristicnih delih potlacen na osnovi neke iracionalno
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arhai¢ne ideje o celoti in tej sledi istocasno tudi iluzija o fiksni identiteti
umetnika in druzbe. Odnos umetnosti do politike je v modernem in
postmodernem casu $e toliko bolj kompliciran. (Vsekakor ne moremo
trditi, da je npr. Rothko ideologiziran, zgolj na osnovi, ker je CIA finan¢no
in promocijsko podpirala abstraktni ekspresionizem v ¢asu hladne vojne.)

Umetniska dela razstavljena pod naslovom Art and Power so po-
sledica neke dolocene zgodovinske situacije, v kateri so vsa estetska
sredstva uporabljena za projekcijo dolocene ideologije in kjer umetnost
— masovno estetska igra izklju¢no sekundarno - propagandno vlogo.
Verjetno je to istocasno razlog, da je najbolj “okusen” del te prakse, tisti
del, ki se ne pretvarja, da je kaj ve¢ od propagande — namrec plakat.

Tako, bolj kot v umetniSsko zgodovinskem kontekstu, totalitaristicno
umetnost razumemo v socialno politicnem kontekstu. Ta umetnost se
prej kot umetniSkem vrednotenju ponuja npr. vprasanjem umetnosti in
umetniske forme do ideologije, razkrinkavanju nekritiénih nacionalno
reakcionarnih identifikacij (kot je npr. nemski odnos do mitologije,
italijanski odnos do antike...)...To so danes znani in natan¢no analizirani
problemi - institucija umetnosti je postopoma ovrednotila in analizirala
tudi totalitaristi¢ni del umetnosti. Ukvarjanje s totalitaristicno umetnostjo
pred casom npr. v pedesetih letih v zahodni Evropi ni bilo tako samo-
umevno in pravzaprav ni bilo moZno. Totalitaristicna umetnost kot
skrajno “neumetniska” ni zasluZila nobene pozornosti, ceprav se je v
marsi¢em, tudi takrat, lahko prezentirala kot simptomati¢na v doloceni
nacionalni kontinuiteti.

“Na splosno ... nacionalno-socialisti¢cno diktirana umetnost pred-
stavlja tuj element, s katerim se ni vredno ukvarjati.””

Toda strategije in koncepti umetnosti v konfrontaciji in kontradikciji
z druzbo so danes spremenjeni, verjetno precej bolj sofisticirani in tezje
ujemljivi, kot v tridesetih, stiridesetih, pedesetih... letih tega stoletja, ko
je avtenticna umetnost kot “visoka umetnost” enoznacno definirala
svojo vlogo kot protest proti oblikam kulturne vulgarnosti. Istocasno s
spremenjenim odnosom do sedanjosti pa se je spremenil nas odnos do
zgodovine.

Zato, kar se ponuja kot najbolj zanimivo ob razstavi Art and Power,
je prav dejstvo, da ta razstava ne zeli biti kriticno informativna in nam
ne vsiljuje nekega sporocila. Kot da je totalitaristicna umetnost tokrat
predstavljena zgolj zato, da pokaze, da je danes tudi tisti umetnisko
“neprimerni” ali “neumetniski” del umetnostne zgodovine koncno asi-
miliran in neproblemati¢no sprejet v umetnisko zgodovinsko institucijo.
Ta neproblemati¢nost je sproducirana znotraj institucije, ne samo na
osnovi §tevilnih teoreticnih in umetnostno zgodovinskih studij, temvec
istocasno na osnovi dolocenih post-modernisticnih strategij in praks
(soc-art, NSK, Auselm Kiefer...) v katerih se je v spremenjenem kon-
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ceptu prisvojil, skupaj z ostalo kulturno vulgarnostjo (npr. ki¢) tudi
totalitaristicni del. Totalitaristicna umetnost je tako postala ne samo del
nase odgovornosti, temvecC tudi del nase spremenjene senzibilnosti.
Danes, ne samo, da so dolocCene nacije na ironicen, kritiCen ali trav-
maticen nacin opravile s svojo preteklostjo, temvec¢ je celotna institucija
opravila s totalitaristicnim delom umetnosti. (Zato tudi britanska kritika,
ne dglede na dejstvo, da je tam ta del zgodovine bolj tuj in neznan, ni
opravicena reagirati “spontano” kot se to kaze v dolocenih kritikah.)

Teatrali¢no-elegantna (morda povrina) razstava Art and Power tako
na distanciran nacin radikalno asimilira totalitaristicno umetnost in
istoCasno z nonsalanco preprostega “dejstva” “matter-of-factness” po-
tla¢i vulgarnost tistega kar asimilira. Ta dimenzija bi tezko prisla do
izraza na kakr3enkoli drug nacin in ni ¢udno, da je globalna ideja za
instalacijo te kozmeti¢no spektakelske razstave zaupana Marju Fisherju,
ki je znan po odrskih delih za skupini Pink Floyd in Rolling Stones.

Razstavo Art and Power tako ne gledamo kot del umetnosti, temvec
kot del institucije. To, kar prihaja najbolj do izraza ob tej razstavi, je
dialektika umetnosti in institucije — ne vedno eksplicitne, toda vedno
prisotne, in prav tiste, ki se jo moramo zavedati, ¢e se zelimo izogniti
naivnosti in poenostavljanjem. Zaostrena racionalnost, ki sledi nepre-
stanim rekontekstualizacijam, v katerih se ponovno prepoznavamo, je
vsekakor zahteva tega Casa. Vprasanje, ki si ga moramo tokrat zastaviti
- morda ne samo v odnosu do te razstave, temvec tudi do vsake druge
- ni ve¢ samo “kaksna je ta razstava in kaj pomeni”, temvec¢ “kako
moramo razumeti to razstavo in kje najti njeno resni¢no mesto”. Mislim,
da razstava Art and Power vsekakor uspeva v vzpodbujanju, da se
vprasujemo drugace. Njena direktnost je bolj postena, kot opravicevanje
v opominih, posploSevanjih... (Pravzaprav komentarji na stenah, ki nas
opozarjajo na teZave in trpljenje zatiranih umetnikov, zvenijo vcasih
neprijetno in banalno.) Ta razstava potrjuje, da galerije in muzeji niso
samo prostor v katerega obeSamo slike, temvec predvsem institucija
kot moralno racionalna in zgodovinsko determinirana instanca.

OPOMBE

'Katalog, Art and Power (Europe Under the Dictators 1930-1945), Hayward Gallery, 1995.

¢ Komentar ob razstavljenih delih razstave Art and Power (ltalijanski paviljon, A. Sironi,
Manifest muralnega slikarstva).

3 “(Italijanski paviljon, Cipriano Oppo, Ob razstavi Quadrienale v Rimu, 1935.)

*A. Hitler, govor, Nurnberg, 1936.

°T. Hilton, “They Were Only Obeying Orders”, Independent, 29. oktober 1995.

¢ J. Glancey, “Guilt by Association”, Independent, 31. oktober 1995.

"F. Roh, Geschichte der Deutschen Kunst von 1900 bis zur Gegenwart, Miinchen, 1958.
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POPRAVEK

Spostovani urednik in urednistvo!

Najprej se zahvaljujem za sprejeto Stevilko revije Borec, ki sem jo z
veseljem pricakoval. Ob prebiranju svojega ¢lanka (Srecanje z
Judi), pa sem razoc¢arano ugotovil, da so izpadle vse Stevilke, ki
naj bi oznacevale opormbe. Napaka, ki jo je ocitno zagodel tiskarski
oziroma racunalniski Skrat, je zelo tezko popravljiva. Na sreco so
vsi citirani avtorji imenovani tudi v tekstu. Torej pozornemu
bralcu iskanje in vsaj delna umestitev opomb v besedilo, ne bo
pretezka. Predvsem pa upam, da napaka nikogar ne bo odvrnila
od branja.

Prosim vas, da v naslednji Stevilki objavite popravek oziroma
dopolnilo:

Stevilke za opombe od 1 do 3 bi morale biti na strani 811, od 4 do
7 na strani 812, od 8 do 15 na strani 813, od 16 do 22 na strani 814,
od 23 do 27 na strani 815, od 28 do 36 na strani 816, od 37 do 46 na
strani 817, od 47 do 53 na strani 818, od 54 do 59 na strani 819, od
60 do 67 na strani 820, od 68 do 76 na strani 821, od 77 do 84 na
strani 822, od 85 do 88 na strani 823.

Zadnja 89. stevilka za opombo, na strani 824, je prva in edina, ki
stoji na svojem mestu.

Opozoril bi tudi na napake v opombah:

V opombi pod s§t. 7 je ostal del stavka (“Liberalizem, predvsem t.i.
nemski liberalizem se v tem”), ki bi moral biti zbrisan, kot je bilo
oznaceno v korekturi.

Opomba §t. 74 se pravilno glasi:

74 Janez Trdina, Pisma, Zbrano delo 12. knjiga, Ljubljana 1959, str.
238.

Opomba st. 75, ki je izpadla, bi morala imeti vsebino sedanje
opombe §t. 74 in sicer:

75 Janez Trdina, Podobe prednikov, 2. knjiga, Ljubljana 1987, str.
432.

Lep pozdrav! 3
Marko Stepec

Ljubljana, 20. januaria 1996
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(IDK 886.1-1/9 “1991/1995”

Zagoricnik Franci, pisatelj, prevajalec in zaloznik (GOZD - Gorenjska zalozniska druzba)
Slovenija - 4000 Kranj, Golniska 28

POD OROZJEM JEZIK
Borec, Ljubljana, XLV, §t. 546-547, str. 6, slov. (angl.)

Pod tem naslovom in podnaslovom Srbska vojna pisava iz konkretnih pobud je objavljena antologija
srbske vojne poezije, proze in esejisticne misli. Antologist sledi prepricanju, da se tudi v vojnih
razmerah pojavlja relevantna besedna umetnost. Ta ni podrejena vladajoéi ideologiji in vojni
propagandi, ampak je na strani posami¢nega opozicijskega nosilca pesniskega misljenja, ceravno
v vsiljenih poloZajih med samim delovanjem orozja ali med politi¢no in kulturno polemiko. Jezik je
orozje te polemike, zanj je znacilno tudi SirSe ¢asovno delovanje in tudi anticipacija vojne, dale¢
pred njenim nastopom. Antologija nima izrazitega protivojnega znacaja, ker je ta v domeni slepilne
pozicijske propagande. Vojna pisava se posveca fenomenom konkretne vojne, tako da raziskuje
dolocene arhetipe, ki vplivajo na populisticno vedenje in vodenje naroda, od njegove dozdevne
resitve do njegove dejanske raz-resitve in odpisanosti. Pod oroZjem jezik je pendant antologije
Hrvaska bojna 1991/92, ki je izla v reviji Borec v letu 1994, §t. 535-537

AU T H O R ' S A B S T R A C T

ubC 886.1-1/9 “1991/1995”

ZAGORICNIK Franci, writer, translator and publisher (GOZD - Gorenjska zalozniska druzba)
Slovenia - 4000 Kranj, Golniska 28

LANGUAGE UNDER ARMS
Borec, Ljubljana, XLVIIl, no. 546-547, pp 6, Slov. (Engl.)

An anthology of Serbian war poetry, prose and essays has been published under the title of Serbian
War Writing. The anthologist is of the conviction that relevant written art can also appear in times
of war. It is not subordinated to the ruling ideology and war propaganda - it is on the side of the
individual dissident poet, in a position forced upon him under fire, or between political and cultural
polemics. Language is the weapon of these polemics, and a wider temporal activity is characteris-
tic, alongside an anticipation, way before its appearance, of war itself. The anthology has no
express anti-war characteristic since this is in the realm of delusive positional propaganda. War
writing is devoted to the concrete phenomenon of war by researching specific archetypes that have
an influence on popular behaviour and the leadership of nations, from their seeming ability to be
solved and the solution to their actual re-solution and discarding. Language Under Arms is a twin
publication of the Croatian Hrvaska Bojna 1991/1992 published in Borec magazine in 1994, no.
535-537.
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UDK 725.94 (084.12) “1914/1918", 725.94 (084.12) “1941/1945”

ZNAMENJA MED PECO IN POHORJEM

Borec, Ljubljana, XLVIIl, 5t. 546-547, str. 114, slov. (angl.)

“Po vsej slovenski zemlji so posejana znamenja: ob cestah in kriZpotjih, sredi polj in gozdov, na
robu vasi in na trgih, na planem in v bregu stoje. Tudi ona, morda najskromnejsa med pomniki
davnih dni, dokazujejo, da nismo od véeraj na tej zemlji.”

Tako sklene dr. Marjan Zadnikar uvod k eni izmed najpomembnejsih domoznanskih knjig Znamenja
na Slovenskem. Med zelo Stevilnimi znamenji, saj spada Koroska med najbolj gosto posejane
pokrajine s temi “bistvenimi znacilnostmi nase kulturne krajine”, so pritegnila naso pozornost
tista, ki so tako ali drugace povezana z vojnimi Casi! Vsako znamenje zase je delcek zgodovine
ljudi med Peco in Pohorjem, in vredno, da ga s pomocjo zapisov Igorja Glasen¢nika in mojstrske
fotografije Igorja Modica spoznajo tudi drugi.

Izbral in predgovor napisal Milan Vogel.

AU T H O R S A B S T R A C T
UDC 725.94 (084.12) “1914/1918”, 725.94 (084.12) “1941/1945”

SIGNS AND REMNANTS BETWEEN PECA AND POHORJE
Borec, Ljubljana, XLVII, no.546-547, pp 114, Slov. (Engl.)

“Signs and remnants are scattered throughout Slovenia: by roads and crossroads, in the middle of
fields and forests, at the edges of villages and in town squares, in the open and on the river-banks.
Even these, possibly the most modest of the memories of years gone by, prove that we have been
around for a long time.” This is how Dr Marijan Zadnikar concludes his introduction to one of the
most important books about our homeland, entitled Znamenja na Slovenskem. Among the numer-
ous signs and remnants, for Koroska is one of the districts of Slovenia most densely populated with
these “essential characteristics of our cultural landscape”, those that have attracted our attention
are connected to times of war in one way or another. Each sign is, on its own, a particle of the
history of the people living between Peca and Pohorje, and it is worth passing on to other people
with the aid of Igor Glasenicka’s observations and Igor Modic’s brilliant photographs.

Compiled and with a preface by Milan Vogel
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(DK 261.6 (497.12) “19”

Zalokar Jurjj, dr. medicine
Slovenija - 4240 Radovljica, Zagarjeva 17b

POT IZ OZIN ALl OSVOBODITEV VERE
Borec, Ljubljana, XLV}, 5t. 546-547, str. 168, slov. (angl.)

Pot iz oZin ali osvoboditev vere je zbirka zapisov, ki so nastajali od leta 1970 dalje. Preteklost jim
zal ni prisluhnila, sicer pa so namenjeni za danasnji in jutri$nji dan. Razvr§éeni so v tri poglavja. V
prvih dveh (Nepristnost in zloraba vere, Uradna cerkev v slovenskem zamejstvu) so v ospredju
predvsem razlike v Zivljenju verstev, kakor so jin ponazarjala dogajanja na Slovenskem. V njih
spoznavamo “patologijo” verskih ustanov. Zbrano gradivo in “simptomi” naj prispevajo k “dia-
gnostiki” in “terapiji” opisanih pojavov, predvsem pa k popolnoma drugaénim pogledom na viogo
vere, kakor smo jih bili vajeni doslej. Medicinske izraze uporabljam pri tem namerno, seveda ne
kot znak za kaksno resni¢no obolenje, ampak kot pripomocek, ki naj pokaie, da se je treba
vprasanja lotiti na klinicen nacin, z opazovanjem in na podlagi izkusnje, podobno kot se v
zdravstvu lotevamo bolezni. Spoznanja, ki so se na tak nadin pomagala oblikovati, pa so razvidna
predvsem iz tretjega poglavja (Uresnicitev), ki je bilo sprva zasnovano kot samostojno delo. Pri
njegovem nastanku so imele pomembno vlogo tudi studije razli¢nih verstev in filozofij, e posebno
indijskih. Razli¢nost pogledov, ¢asov in kultur je pomagala k vedji kriticnosti do ujetosti v verstva v
starejsih magicnih nacinih dojemanja.

AU T H O R S A B S T R A C T
(UDC 261.6 (497.12) “19”

Zalokar Jurjj, Dr. Medicine
Slovenia - 4240 Radovljica, Zagarjeva 17b

FROM THE STRAITS OR THE LIBERATION OF RELIGION
Borec, Ljubljana, XLVIIi, no. 546-547, pp 168, Slov.(Engl.)

From the Straits or the Liberation of Religion is an anthology of records from 1970 on. The past
unfortunately turned a blind eye to it, although it is aimed at the present and the future. It is
divided into three chapters. The first two chapters (the Falseness and Abuse of Religion, the
Official Church in Ethnic Slovene Territories Abroad) are above all concerned with the differences
in the lives of religions as illustrated by events in Slovenia. Through them we get to know the
“pathology” of religious establishments. The collected material and the “symptoms” contribute to
the “diagnosis” and “treatment” of the described phenomena, but above all a completely different
view of the role of religion to the one we have been used to up till now. | apply medical terms here
on purpose, not as a sign of any actual illness, of course, but as a tool with which to show that the
question has to be approached in a clinical fashion, on the basis of observation and experience -
just as we tackle illnesses in medicine. The understanding that can thus be formed is particularly
evident in the third chapter (Realisation), which was initially based on an independent piece of
work. [n its creation an important role was also given to the study of various religions and
philosophies, especially Indian. The difference in the views, times and cuitures helped towards a
more critical approach to captivity in religions in older magical methods of understanding.
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