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UvOD

Tokrat je revija Borec v celoti posvecena problematiki revije Perspektive,
konkretno znanstvenemu posvetu o tej reviji. Tako Borec ze drugic
namenja pozornost temi, ki jo je urednistvo te revije ocenilo za po-
membno.

Da je pomembna, bo nepristranski bravec mogel odkriti tudi iz
gradiva s posveta, prav tako iz priloZenega izbora fragmentov iz Revije
57 in Perspektiv.

O samem posvetovanju v tem uvodu ne dgre izgubljati besed, saj o
tem Ze piSem v (avto)refleksivnemn komentarju, dodanem gradivu s
posveta. lz same debate je razvidno, kaj se je na posvetu dogajalo.
Potrebo po javni objavi gradiva s posveta je komaj treba zagovarjati,
tako je ocitna; obzalovati je le, da je do raziskave in do objave gradiva
prislo sele tako pozno, po vec kot treh desetletjih.

Ceprav se nekaj sodelavcev Perspektiv kljub povabilu ni udelezilo
raziskave in Se manj posveta, to dejstvo niti ni tako tragicno. Tistih, ki
so sodelovali na posvetu, je toliko in tako raznovrstnih, da so dogajanje
ob reviji, ki ni bilo le kulturno-literarno, osvetlili vsaj za zacetek ustrezno.
Udelezenci so nastopali z zelo razli¢nih ideoloskih pozicij, od Jerovska
do Bozica, od desne do leve; poudarjali so razlicne plati spomina,
dejstev, dogodkov. Analize so bile, ker gre za zrele udelezence, ze po
metodoloskih in idejnih izhodiscih pluralne in valentne.

Jasno je, da terja dozdajSnja raziskava nadaljevanje; se bo nasla
subvencija nove - povolilne - slovenske vlade oziroma ustreznih mini-
strstev, ki bo spoznala to nujo? Vecina nekdanjih sodelavcev je Se Zivih,
to dejstvo je treba pravocasno izkoristiti; umrli so Smole, Rozanc,
Strnisa, Kozak, Arzensek, morda Se kdo. Prav bi bilo, da bi raziskavo in
objavo gradiva posvetili tem velikim slovenskim umom in talentom.

Ne gre dvomiti, da bodo novi raziskovalci Perspektiv odkrili marsikaj
Se ne opazenega. Zato so potrebna nadaljnja raziskovanja. A za zacetek
gradivo, kot ga posreduje posvet, zadosca. Kaze problematiko, odpira
dileme, tudi polemic¢ne; daje osnovne podatke o zadevi. Zato gre vsem
sodelavcem raziskave in posveta zahvala; tako tistim, ki so sodelovali z
analizami, kot tistim, ki so raziskavo in posvet omogocili: od ministrstev
za znanost in kulturo pa do vodij Znanstvenega in publicisticnega
srediSca in revije Borec; posebej pa Vlasti Vicic in Zvonetu Filipovicu;
brez njiju ne bi bilo ne raziskave ne posveta.
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lzbor fragmentov je antologijski. Razumljivo je, da je delen; nemogoce
je, da bi zajel vse relevantne spise. Le zeleti je, da bi prislo do nadaljnjih
izborov; in do komentiranih. Tudi ta izbor je treba vzeti kot zacetek in
spodbudo ponovnega - kriticno analiticnega — branja Perspektiv in
Revije 57.

lzbor obsega paleto od aktualisti¢nih glos, tako so jih poimenovali
sodelavci, do nacelnih spisov. Danes so taksne glose nekaj obicajnega.
Leta 1962, ko smo zaceli z njimi, pa so bile 5ok, pohujsanje, tveganje. V
dotedaj bolj ali manj v istousmerjeno slovensko - jugoslovansko -
novinarstvo so vnesle nov moment: izhajale so iz nacelne kriti¢nosti do
rezima, do druzbenih pojavov. Zato ni ¢udno, da so bile oblasti trn v
peti. O glosah se perspektivovci na zacetku izhajanja revije niso domenili
s politicnimi dejavniki, ki so jim revijo odobrili; ker s(m)o z glosami
prebili domenjeni okvir s(m)o s tem ogrozili izhajanje revije. Tega s(m)o
se zavedali; tvegali s(m)o. Vedeli s(m)o, da nacelni spisi ne zadoscajo;
da je treba nacelna stalisca operacionalizirati.

V tem pomenu so glose v Perspektivah zacetek novega — pluralnega,
libertarnega - slovenskega novinarstva. Menda dana3nji slovenski novi-
narji tega Se niso zapisali; morda tega niti ne vedo. Empiri¢na raziskava
bo to potrdila. Ceprav s tem ne pravim, da perspektivovske glose niso
imele predhodnikov.

Puc¢nikova glosa Iz o¢i v oc€i je Ze izrazito politicna. Nekaj glos je bilo
takih, da jih je moralo urednistvo izlociti iz vsebine; recimo moji Nuna in
Olimpija — Bagnolet. Ne trdim, da je Slo za disidentske tekste; vendar
pa naj se danasnji cini¢ni novinarji zamislijo, ko piSejo, da so bili vsi
slovenski kulturniki v tistih letih tako reko¢ prodanci in sodelavci,
miljenci, sporazumarji z oblastjo. Zadeva je precej bolj zamotana, kot se
zdi ideolosko reduktivnim casnikarjem, ki bi radi videli, da se zacenja
liberalizacija slovenske druzbe in misli Sele konec osemdesetih let.

Posebnega pomena je objava Listnice urednistva s pogovorom med
Stanetom Kavcic¢em in delom urednistva Perspektiv. Na posvetu je bilo
o tem nekaj re¢enega; tema terja podroben komentar. Objavljeni tekst
je istoveten s tekstom, ki ga je poslal Stane Kavcic¢ na razli¢ne partijske
naslove, ne pa na Perspektive; objavili smo ga »samovoljno«, neavtori-
zirano, kar je sprozilo dodatno zamero. Ni pa tekst istoveten s tem, o
cemer se je na sestanku govorilo; nekaj re¢i manjka. Se bo kdaj v
kakem arhivu nasel avtenti¢ni izvirnik? (Razumljivo je, da je bilo izpusce-
no, kar je bilo Kav¢i¢u manj po godu.)

Kosov tekst Nekrolog za Besedo povezuje Perspektive s to, spomladi
leta 1957 ukinjeno revijo; tekst je zato nacelnega znacaja in utrjuje
kontinuiteto zaplenjenih oziroma do danosti — tudi do oblasti — kriti¢nih,
iz avtonomnih stalis¢ izhajajoc¢ih revij. Rusov tekst Simbioza dela in
lastniStva pa je bil perspektiven, programski. Ni sicer izrazal mnen;j
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vseh sodelavcev; a tudi ni bil v nasprotju z njimi. Znotraj revije je bila
dopuscena Siroka pluralnost ide;j.

Makaroviceva razprava O dveh pojmovanjih morale ustrezno podaja
staliSce revije do etike; revija je bila sicer socialno angazirana, filozofsko
poglobljena, a se je obenem zavzemala za vrnitev humanisti¢ne morale
v slovensko druzbo; s tem za kritiko razrednopartijske morale kot
nedopustne zozitve in redukcije humanosti na ideoloskost.

Izjemno pomembno je bilo stalis¢e revije do narodnega vprasanja.
Ocitno je, da je bila revija usmerjena slovensko; ne jugoslovansko, ne
nadnacionalno. Vendar pa je razumela — v nasprotju s tedaj prebujajo¢im
se nacionalizmom starejSih generacij — slovenstvo internacionalno in
antisovinisti¢cno. To osnovno drzo ilustrirata prispevka Primoza Kozaka
in Vena Tauferja; njuno stalis¢e gre razumeti kot protest zoper slovenski
etnocentrizem; za strpnost do drugega. Politi¢cno idejna strpnost je tako
dobila dopolnilo v »rasno narodni« strpnosti; nekateri Clanki pa tudi v
verski. — Avtokriticno je treba priznati, da je bilo med perspektivovci e
najmanj generacijske strpnosti.

A tudi to je viden premik od Revije 57 - od pomladi leta 1957, ta
drza je izrazena v mojem eseju Razmisljanje o upornih generacijah in
povojnem rodu — do dogajanja spomladi 1964, ko je Perspektive podprl
velik del slovenskih kulturnikov starejsih generacij. Oznanitev genera-
cijskega boja spomladi 1957 je bila potrebna kot odkritje takticno prve
mozne oblike avtonomizacije neke skupine.

Partijski uradni marksizem je ostro nasprotoval generacijskemu boju;
dovoljeval je le idejni razredni boj med dvema driama, od katerih je
vsaka zajemala pripadnike vseh generacij. Revija 57 se je kot socialno
kulturno idejno profilirana skupina utemeljila prav na generacijski dru-
gacnosti; svojo generacijo je tudi jasno oblikovala - kot moj omenjeni
esej. Ni cudno, da je takoj prislo do javnih napadov na moj esej (s strani
Vladimirja Kavcic¢a, Borisa Ziherla idr.). V sedmih letih pa se je perspek-
tivovska skupina tako utrdila, moralno in idejno, celo socialno, da se je
mogla Siriti tudi k drugim generacijam, najbolj k mlajsi, iz nje sta
prihajala nova urednika, Salamun in Mo¢nik, a tudi k starejsim: »paktic
z revijo Sodobnost itn.

Razprave - Rusova Ustvarjalnost in svoboda, Pu¢nikova K svobodi,
Kermaunerjeva O nekaterih sodobnih problemih humanizma - pa so
idejna platforma za izhajanje oziroma delovanje Revije 57 in Perspektiv.
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POSVET O PERSPEKTIVOVSTVU

Joze DezZman: Na danasnjem posvetu smo se zbrali perspektivovci,
raziskovalci perspektivovstva in sedma sila. Vse vas pozdravljam v
imenu revije Borec, pa tudi v imenu Znanstvenega in publicisti¢cnega
srediSCa in seveda obeh ministerstev — znanstvenega in kulturnega - ter
ustanove Open society found, ki so finan¢no podprli raziskavo. Nase
izhodiSce so Perspektive za nazaj in perspektive za naprej. Pogovor je
prerez, v katerem bomo osvetlili svoje dosedanje pocetje in na osnovi
ze nastalih ter nastajajo¢ih prispevkov analiticnega, spominskega ali
drugac¢nega znacaja naSe dosedanje pocetje problematizirali in usmerili
v prihodnost. Perspektivovstvo je kot fenomen tudi metafora za raz-
mislek o sedanjem revijskem intelektualnem in nasploh “perspektivov-
skem” iskanju v slovenskem duhovnem, delno pa tudi politi¢cnem okolju.
Z veseljem predajam besedo gospodu Veljku Rusu, ki si je vzel cas in
pripravil svoja izhodis¢a za vodenje pogovora.

Veljko Rus: Uvodoma bi si najbrz morali zastaviti vprasanje, ali je sploh
smiselno razpravljati o Perspektivah v danasnjem casu. Ali ni to tema,
ki spada definitivno v preteklost? In ¢e ne, kaj je tisto, kar spada v
preteklost, kaj pa je Se aktualnega v zvezi s tem? Pri tem ne mislim le
na pisanje v Perspektivah, ampak tudi na to, kaksen socialni agregat so
oblikovale in kaj so dozivljale, kaksno vlogo so pravzaprav imele v
druzbi.

Sam sem imel v zacetku dokaj mesane obcutke. Obnavljanje zgodbe
o Perspektivah se mi je zdelo nekako odvec in zunaj konteksta sedanjega
dogajanja. Najbrz je k temu prispeval tudi moj odnos do casa, ki je se
vedno aktivisticen. Se vedno mi je namre¢ “prihodnost vse in preteklost
ni¢”. Glede na moja leta seveda takSna usmerjenost ni prevec realna.
Potem sem zacel razmisljati o tem, kaj bi me pravzaprav lahko pritegnilo
v takSno razpravo o Perspektivah, in ugotovil, da bi me iz danasnje
perspektive zanimale vsaj tri teme.

Prva tema je povezana z menjavo dgeneracij. Zdi se mi, da menjava
generacij Se zdaj ne funkcionira, tako kot ni funkcionirala tedaj. To pa je
seveda za zgodovinsko dogajanje nekega naroda dokaj kocljiva zadeva.

Kako neprijazno so nas sprejele starejSe generacije, je razvidno ze iz
zgodnjega konflikta med Klabusom in Stihom. Klabus je imel kot so-
delavec Nasih razgledov dokaj dobre odnose s Stihom, toda ¢im se je

9



B O R E C

pojavil s programom za Revijo 57, mu je Stih postavil ultimat: Ali bo
opustil misel na objavo programa za novo revijo, ali pa boS moral
opustiti sodelovanje z Nasimi razgledi. Ce bi se to zgodilo komu izmed
nas, ki smo bili bolj agresivni, bi bilo to Se nekako razumljivo, povsem
nerazumna in nerazumljiva pa je taksna reakcija v Klabusovem primeru,
saj je le-ta tudi tedaj deloval razumno in spravljivo. O¢itno tudi Stihova
reakcija ni bila osebna, ampak nadosebna, generacijska.

Kasneje so se medgeneracijski konflikti pojavijali v dokaj drastic-
nejSih oblikah. Najbolj me je Sokirala teza profesorja Ziherla o “preskoku
generacij’. Zdaj bi najbrz taksno tezo oznacili za kulturno - politi¢ni
genocid cele generacije. To se je do neke mere tudi uresnicilo, sicer ne
bi bilo mogoce, da bi se deset let kasneje ponovno pojavila generacija,
ki je oznanjala proletkultovska in leninisiticna gesla (n.pr. Bavcar, Jansa
in drugi).

Vendar je bila reakcija Ziherlove generacije na naso skupino delno
logi¢na in razumljiva. Ta je bila pac¢ prava, revolucionarna generacija, ki
je bila do neke mere prepric¢ana, da gradi novo druzbo za vecno, to pa
pomeni, da zanjo niti razredni niti generacijski konflikti niso bili naraven
druzbeni pojav.

Manj so bile razumljive odklonilne reakcije srednje generacije. Dusan
Pirjevec - Ahac, Stihov generacijski vrstnik, je v zacetku govoril o
fasistoidnih znacilnostih nove kritiSke generacije in tudi kasneje, ko so
me ob koncu Revije 57 izkljucevali iz Partije, mi je ocital, da sem
generacijski problem po nepotrebnem poudarjal kot klju¢ni problem
tedanje druzbene regulacije. S tem, da sem pripisoval vecjo tezo gene-
racijskim problemom kot razrednim, sem po njegovem mnenju potrdil,
da zame ni mesta v Partiji. Soglasno so me izkljucili iz partijske celice
na Filozofski fakulteti.

Zdaj vemo, da so se pribliZno v istem casu pojavljale skoraj v vseh
evropskih drzavah tako imenovane kriticne generacije, ki so skusale
redefinirati povojne druibene spremembe. V Sloveniji pa se kazejo
tezave v zvezi z generacijskimi menjavami tudi na drugih, ideolosko
povsem nevtralnih podroc¢jih. Tako je na primer eden od osnovnih
problemov slovenskega kmetijstva povezan s prepoznim prenosom
lastninskih upravicenj s starejSe generacije na mlajso, prepoznim zato,
ker pride do dedovanja praviloma Sele takrat, ko “mlajsa” generacija ni
vec v svojem Zivljenjskem zenitu.

Razumljivo je tedaj, da tudi nove generacije niso tolerantne do sta-
rejsih, kar se po letu 1989 kaze v razpravah o pokojninskem sistemu in
narcisoidnem samopovelicevanju zaslug za osamosvojitev. Vse to kaze,
da je menjava generacij v Sloveniji kronicen problem, zaradi katerega
nastajajo nezazeljene prekinitve ali celo regresije v druzbenem do-
gajanju. In dokler bo tako, bomo Slovenci nezgodovinski narod, ne
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glede na to, kako intenzivho so posamezne generacije sodelovale v
zgodovinskem dogajanju.

Druga stvar, ki bi jo rad povezal z dogajanjem okoli Perspektiv, so
statusne spremembe slovenske inteligence. Ceprav ima slovenska inte-
ligenca v tem stoletju instucionalno gledano vseskozi neustrezen polozaj,
pa se njena funkcjia in njen vpliv v slovenski druzbi mo¢no spreminjata.
Institucionalno je slovenska inteligenca danes prav tako marginalizirana,
kot je bila za casa Cankarja, je pa po drugi strani vse bolj trdno
vrascena v druzbeno dogajanje. Medtem ko je bila za casa Cankarja
razcepljena na jaro gospodo citalniske druzbe in boemske obrobneze,
se je med drugo svetovno vojno aktivno vkljucevala v politicno do-
gajanje na obeh nasprotnih straneh, na strani domobrancev in par-
tizanov. Vendar se je vkljucevala s svojo kulturnisko dejavnostjo, zato ni
cudno, da je Se nekaj Casa po vojni veljal enacaj med kulturniki in
inteligenco. Prava inteligenca se je po mojem mnenju oblikovala v
Sloveniji Sele z naSo generacijo, saj smo bili pravzaprav prvi, ki smo
ustvarili simbiozo med kulturniki, filozofi in druzboslovci. Po mnenju
srednje generacije je bila taksna zmes Skodljiva za kulturo, za nas pa je
bila ta simbioza pogoj za bolj vitalno in manj akademsko filozofijo, po
drugi strani pa tudi pogoj za prerascanje kulturniskega impresionizma v
druzbeno opredeljujoco in zaradi tega tudi politicno neodvisno umet-
nisko dejavnost.

Taksna simbioza, ki je omogocala uveljavljanje vloge inteligence kot
vesti in uma naroda, se je vzdrievala tudi Se po koncu Perspektiv v
Problemih, ceprav je del sodelavcev iz Perspektiv prenehal sodelovati,
ker se je pac bolj intenzivno zacel uveljavljati v profesionalnem zZivljenju.
Podoben proces je potem kasneje potekal tudi v Novi reviji, v kateri je
po prvotni simbiozi prislo do cepitve med strokovnjaki in razumniki in
do tega, da je zdaj Nova revija najbolj izrazit, Ce ne celo edini Se Ziveci
“kolektivni intelektualec”.

Na tem mestu se ne bom spuscal v presojo, ali je to dobro ali slabo,
Zelim pa poudariti, da izvirajo tezave predvsem iz tega, ker niti kultur-
niki niti razumniki niti strokovnjaki nimamo ustrezno urejenega insti-
tucionalnega statusa in smo tako $e vedno na milost in nemilost pre-
pusceni dobri volji strankarskih veljakov, tako kot je bila slovenska
inteligenca v prvi polovici podrejena cerkveni gospodi. Glede na naras-
cajoci vpliv vseh teh podzvrsti slovenskega izobrazenstva je seveda
mezdni oziroma usluZbenski status ne samo nedopusten, ampak tudi
znamenje socialne in politicne nezrelosti nas samih.

Tretja tema, ki povezuje takratno druzbo s sedanjim dogajanjem, je
odnos med zgodovinskim subjektom in zgodovinskim objektom, med
Partijo in Perspektivami. To razmerje nacenja dr. Lev Kreft in ¢e ga prav
razumem, dga interpretira kot razmerje med totalitarnim subjektom in
anarhi¢nim objektom.

11



B O R E C

Vprasanje je, ali je §lo pri Perspektivah samo za anarhi¢no usmer-
jenost. Po eni strani je res, da je mogoce v totalitarnem sistemu zZiveti le
zunaj sistema. Prav tako je res, da smo se zavzemali za samoupravljanje
ki je pravzaprav anarhi¢no nacelo, ker je s samoregulacijo v spodnjih
plasteh druzbe dopuscalo relativho avtonomne oaze spontanega in
kreativhega delovanja. Toda res je tudi, da nismo bili samo anarhoidni
uporniki, da smo razvijali nove umetniske in filozofske smeri in usta-
navljali institucije civilne druzbe, kot so bili Oder 57, Kulturno-umetnisko
drustvo Linhart, poskusali ustanoviti zaloZzbo in na koncu celo med-
revijalni kulturni forum, za katerega so tedanji oblastniki menili, da bo
postal neposreden tekmec Partiji.

Ce presojamo sedanje razmere, v katerih ni politiénih ovir za usta-
navljanje institucij civilne druzbe, in skusamo oceniti na primer nepre-
misljeno vkljucevanje vodilnih intelektualcev v razne strankarske kul-
turne forume, kot je na primer Kulturni forum pri SDSS, ne moremo
tega vrednotiti drugace kot pojav hude in povsem nepotrebne politicne
dekadence.

Slovenska inteligenca ne more dalj ¢asa vzdrZevati svoje duhovne
avtonomije, ne da bi si izoblikovala celovito omrezje svojih lastnih
civilnih institucij. Brez tega bo nenehno nihala med politizacijo in apoli-
ticnostjo, med tem , da bo transmisija ali fasada politicnih strank ali pa
bo sama uporabljala mo¢ politi¢nih strank za to, da bo z njo nado-
mescala nezadosten vpliv na slovensko druzbeno dogajanje.

Taras Kermauner: Ker sva z Veljkom Rusom enako stara, seveda delim
njegovo vero, da je vse v prihodnosti in ni¢ v preteklosti. Pred nama je
Se vse zZivljenje, kot se vidi; vendar vas bom razocaral in kar bom
govoril, je samo o preteklosti. Ker sem znan po tem, da nisem zvest
samemu sebi, in to naceloma ne, delujem v skladu s samim seboj.
Poleg tega vas bom razocaral - prej sva z Rusom govorila o tem, kaj
sem pripravil, in verjetno ga nisem dobro obvestil -~ ker ne bom tako
ambiciozen. Verjetno bi moral biti, ampak nisem, povedal bom samo
nekaj uvodnih besed spominskega znacaja o tem, kako je prislo do
raziskave o perspektivovstvu, drugo pa, ¢e bo potrebno, v dialogu in
debati.

V prejsnjem politicnem sistemu si taksne raziskave nisem obetal.
Menil sem, da bi bila za Partijo preve¢ obremenjujoca in da je zato njeni
politicno ekonomski in drzavno kulturni organi ne bi podprli. Ker pa so
bile Perspektive — ime jemljem za celoten pojav ali gibanje ali pomensko
strukturo, ki se je spletla okrog Revije 57 in Perspektiv, zame edinstvena
zivljenjska izkusnja, vrh mojega socialnega, kulturnega delovanja, ob-
enem pa vsekakor eden od vrhov povojnega slovenskega ne le kultur-
nega dogajanja, sem se h komentiranju, reflektiranju perspektivovstva
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kar naprej vracal spontano, fragmentarno, esejisti¢cno, spominsko. Vra-
¢ali so se tudi drugi, posebno ob spominih na Oder 57. Zal nihée od nas
nacrtno, organizirano.

Takoj po spremembi politicnega sistema sem menil, da bi bilo treba
Perspektive postaviti v sredisc¢e slovenske pozornosti, ker da so eden
od virov novega socialno kulturnega in vrednostnega modela, ki se je
obetal kot pozitivnha zamenjava za negativno polpreteklost. Preprican
sem bil, da mora nova slovenska druzba temeljiti prav na perspek-
tivovstvu, Ceprav seveda ne le na njem. Receno z izrazom osemdesetih
let so bile Perspektive vir in model civilne druzbe — o tem je pravkar
rekel nekaj kolega Rus, v kateri bi odsla politika, ne le politika ene
stranke, ampak politika kot taka v ozadje. Nadomestila naj bi jo kultura.
Sam osebno sem dodajal kulturi Se pridevnik verska, seveda pojmovana
na moj nacin.

Prvi hip se nisem bil mislil na raziskavo znanstvenega tipa. V prejs-
njem sistemu namre¢ nisem imel stikov z druzbeno organizacijo, ki je s
finan¢no podporo nac¢rtno omogocala SirSe, ne le osebne raziskave.
Kadar sem svoje projekte prijavil — mislim, da je pomembno, da se to
pove, recimo skupaj z Andrejem Inkretom in Nikom Grafenauerjem,
sredi sedemdesetih let projekt raziskave slovenske dramatike, so bili
predlogi zavrnjeni. Tako sem bil prisiljen v individualno preucevanje
predmeta. Da bi leta 1990 nasel sodelavce, je bil potreben ¢as. Vecina
tistih, ki bi prisli v postev, se je spomladi 1990 ali Ze nekaj let prej
angazirala v politicnostrankarskem boju. Kultura je bila spet, ceprav z
drugimi razlogi, odrinjena na stranski tir.

Ker sem imel — po slabih, v sedemdesetih in zacetku osemdesetih let
- dobre izkuSnje z Milanom Medenom, urednikom Ljubljanskega dnev-
nika - leta 1987 mi je objavljal Pisma srbskemu prijatelju in leta 1988
Pisma slovenskemu prijatelju, sem se takoj, ko sem se pozimi 1989
vrnil iz Argentine, obrnil nanj, naj mi objavi serijo spominskih infor-
mativnih in esejisticnih zapiskov o slovenski politicni emigraciji. Pristal
je; ker pa sem to delo namenil za knjigo Slovenski cudez v Argentini,
sem prosil Medena, ¢e lahko domenjeno zamenjam z analizo Perspektiv
in perspektivovstva. Zal je bil Meden za to analizo manj vnet, izdal je le
nekaj nadaljevanj — menda tri ali §tiri — in objava se je koncala.

Pisalo se je poleti 1990. Ker me ni privlacevala strankarska in sploh
aktivna politika kot neposreden boj za oblast — bil sem Se vedno zvest
svojim nacelom iz obdobja Perspektiv -, sem bil preprican, da je za
slovensko, a tudi za $irSo javnost tako reko¢ nujno, da izve, od kod
vrednote, ki so omogodcile prizadevanje za novi socialno svetovni model,
kakrsen naj bi nastajal po letu 1990, po zmagi nekomunisti¢nih strank
na volitvah. Tekstu za Ljubljanski dnevnik, skoraj enako obseznem, kot
sta kasnejsi razpravi Perspektivovski svet v perspektivovski dramatiki v
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Borcu in Perspektivovci, ta je izSla v obsegu krajse knjige, sem dal
naslov Dokumenti, spomini in komentarji. To svojo razpravo sem nanizal
okrog ponovnega branja krta¢nih odtisov eseja Nuna, napisanem za
26. stevilko Perspektiv, letnik 1962/63, ki sta ga urejala Veljko Rus in
pokojni Primoz Kozak. Ta esej pa zaradi razli¢nih vzrokov ni izsel. Bil je
verskega znacaja. V Dokumentih — gre za naslov te moje razprave -
sem Perspektive osvetljeval predvsem s stali5¢a krscanstva oziroma
svoje opredelitve za transcendenco. Morda je bil to glavni vzrok, da so v
Dnevnikovi sobotni prilogi z objavljanjem prenehali. Ta smer jim ocitno
ni bila po godu. Bili so pac 3e izrazito vezani na zunajverske vrednote
prejsnjega ideoloSkega sistema.

Revija, ki mi je bila Ze leta najblizja in v kateri sem sodeloval tudi kot
¢lan uredniskega odbora, to je Revija 2000, se mi je zdela kot nalas¢ za
objavo tega prvega sistematic¢nega spisa raziskave o perspektivovstvu.
Glavni urednik Peter Kovacic je esej takoj sprejel in ga objavil. Izsel je v
trojni Stevilki 56-57-58 leta 1991 pod Ze omenjenim naslovom na
straneh 193-255. Revija 2000 je bila usmerjena tako, da je druzila
kritiko Partije z versko razseznostjo, ki pa je bila kriticna tudi do kle-
rikalizma in do politicnega vidika katoliSke cerkve. Temeljila je in Se
temelji na Kocbekovem in Mrakovem personalizmu, celo na perso-
nalisticnem eksistencializmu, na nec¢em, ¢emur so bile blizu tudi Per-
spektive.

Sam menim, da je ta moja razprava-esej prvi nacrtni pristop k
obravnavi perspektivovstva. Posebej jo na tem mestu omenjam ne le
zato, ker to zasluzi, ampak ker je Zal ostala dobesedno neznana. Niti
sicer strokovno korektni raziskovalci Perspektiv, katerih zgledna dela
so gradivo za ta posvet o perspektivovstvu, je ne navajajo, zaradi Cesar
sklepam, da je ne poznajo. Ze zaradi Revije 2000, ki je v obeh politi¢nih
sistemih potisnjena vstran, moram nanjo opozoriti, in seveda zaradi
njene vsebine. Upam, da si jo bodo tisti, ki jih perspektivovstvo zanima,
ogledali.

V casu od poletja 1990, ko sem Dokumente, spomine in komentarje
napisal in ko sem izkusil nove tezave z objavljanjem gradiva o per-
spektivovstvu, sem se, Se vedno vsaj minimalno “verujoc¢” v novi sistem,
prepriceval, da bi novi sistem vendarle moral biti naklonjen znanstveni,
sirSe zastavljeni obravnavi predmeta. Ker se je za moj predlog pri prici
vnelo Znanstveno in publicisticno sredisce, takrat je ze objavilo knjigo
Boza Repeta Obracun s Perspektivami, sem se obrnil nanj. Ker je ocitno
edino to zalozbo zanimalo perspektivovstvo — z drugimi druzbeno drzav-
nimi ustanovami tega tipa pa nisem imel stikov, sem se z vodjema
Znanstvenega in publicisticnega sredis¢a Levom Kreftom in Zvonetom
Filipovicem brez tezav domenil, da na Ministrstvo za znanost prijavimo
raziskavo o zadevi. To smo tudi storili. Predlog smo opremili s potrebnimi
dokumenti in ga poslali v odlo¢anje novi kulturno-politi¢ni oblasti.
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Kako je z nasim predlogom ravnalo Ministrstvo za znanost oziroma
njegov sef prof. dr. Tancig, je stvar posebnega spomina in osvetlitve.
Naj navedem le to, stvar je seveda javnega znacaja in bistveno po-
membna, da je bil odnos ministra Tanciga do raziskave o Perspektivah
zame eden prvih Sokov, s katerimi mi je postregla nova oblast. Ko smo
3li omenjeni trije na Ministrstvo za znanost raziskavo znanstveno zago-
varjat, razlagat strokovnometodoloske osnove raziskave (odgovarjal
sem, kot nosilec raziskave, na vprasanja, ki mi jih je zastavljalo ministr-
sko znanstveno razsodisce), je prislo Ze takoj na zacetku do incidenta.
Minister si je dovolil v maniri lumpenrevolucionarjev — to je moj izraz iz
srede osemdesetih let - obnaSanje, kakrsnega nisem trpel niti pod
starim rezimom in sem ga bil zato Se manj pripravljen trpeti pod novim,
pod rezimom, ki sem ga tedaj, naivnez, e imel za svojega. Minister me
je z nadutim slabim humorjem nadrl, ¢e§ da prihajam k njemu “ne-
sramno lobirat”. Ker tega v starem reZzimu nisem pocel — ¢e bi, bi
verjetno kaksno raziskavo dobil, minister jih verjetno je — in ker sem
menil, da mi tega ne bo treba poceti niti v novem, ki da bo humanisticen,
sem ogorceno vstal in hotel prizorisce, v katerem so me zalili, pri prici
zapustiti. Ko je minister videl, da mislim resno, se je opravicil. Ni mogel
razumeti, kot niso mogli razumeti podobni dejavniki leta 1945 in leta
1964 ali 1963 ali 1958, ko sem imel z njimi opravka (in Se marsikdo
tukaj, npr. Veljko Rus, Vital Klabus in drugi od Miadinske revije do
Perspektiv), da nekdo ne prihaja k oblasti kot ponizen hlapec. Verjetno
je bil minister kot partijec in ¢lan znanstveno-druzbenih vodstev prejs-
njega rezima navajen na slog, ki ga jaz nisem Zzelel gojiti.

Tezaven razgovor oziroma obrambo projekta, ki je bila bolj obramba
pred nenaklonjenim kot nepristranskim sodis¢em, smo z mojega vidika
opravili zadovoljivo. Vendar neuspesno; s projektom nismo prodrli.
Ministrstvo je z njim odlasalo in ga v bistvu zavrnilo. Sele novi minister
za znanost je raziskavo sprejel, tudi danasnji posvet je del programa, ki
ga subvencionira Ministrstvo za znanost in seveda tudi Ministrstvo za
kulturo; podpira ga tudi Open Society Fund.

Kon¢no sem razumel, in to je bistvo mojega sporocila, da Perspektive
res niso temelj novega socialno politicnega sistema - to je moja teza,
lahko ji kdo oporeka, saj temelji ta novi sistem na strankarski druzbi,
Perspektive pa so se s skoraj enako ostro kritiko usmerile zoper strankar-
stvo kot zoper enostrankarstvo. Avtokriticno avtorefleksijo imam za
temeljno pozitivho potezo raziskave o perspektivovstvu; to je zame
avtokriticna avtorefleksija.

Raziskava, ki se je mukoma razvijala skozi nekaj let, je obrodila prve
sadove: del stevilke Borca, ki je izSla spomladi 1995, ta posvet in
zraven spadajoce elaborate, Velikonjevega, Klabusovega in druge. Repe-
tova knjiga sodi v okvir zadevne raziskave; ob robu tudi letos izsla
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Gabriceva Socialisticna kulturna revolucija. Ta obravnava Revijo 57
izklju¢no s politicne perspektive. Prav tako sodi sem elaborat Mateje
Rezkove o Reviji 57.

Upam, da bodo Ministrstvo za znanost in drugi odlocilni dejavniki se
naprej financirali raziskavo o perspektivovstvu, kajti nacetih je bilo Sele
nekaj tem, predvsem politi¢ni okvir in politicna razseznost perspek-
tivovstva, kar je seveda potrebno in nujno, vendar dale¢ premalo.
Perspektive po mojem misljenju niso bile politicna revija, ampak revija
za kulturo, za iskanje smisla Zivljenja itn. Sam v svojih raziskovanjih
tezim drugam, k analizi literature, dramatike, k sploSnim ocenam pojava
gibanja, tudi k verskemu vidiku. Za Stevilne je ostalo Se veliko dela -
obravnava filozofije Perspektiv, proze, poezije, prevodne dejavnosti, saj
je bila nacelnega znacaja in je uvajala med Slovence novega modernega
duha, feljtonistike, sociologije itn.

Morda bo pricujoci posvet spodbudil tiste, ki bi po mojem morali
sodelovati v raziskavi, vsaj s spomini; in tiste, ki smo jih vabili, naj
sodelujejo, a se do zdaj za sodelovanje Se niso odlo¢ili. Morda jih bom
motiviral za to, da bodo namenili pozornost tudi ne¢emu, kar ni stran-
karsko politicno aktualno, a je bilo po mojem prepri¢anju pomembno
ne le za eno od slovenskih kulturnih skupin. Trdim, da sodi perspek-
tivovstvo v srCiko problematike slovenske kulture in druzbe, njunih
vrednot.

Mitja Velikonja: BESEDE, REVIJE, PERSPEKTIVE

V pricujocem uvodnem razmisljanju ne nameravam ponavljati ali po-
vzemati vsebine tistega, kar sem na Siroko predstavil v svojem spisu
Druzbenokriticni dialogi slovenskega perspektivovstva, ki ste ga prejeli
kot gradivo za danasnji posvet. V njem sem obdelal le en, sicer integralni
vidik perspektivovstva, namre¢ njegovo izrazito dialosko naravnanost
in prakso, oziroma Se ozje, predstavil sem tisto, kar je postalo in ostalo
zapisano na straneh sedemintridesetih, Stevilk Perspektiv ter drugih
tedanjih slovenskih literarno — druzboslovnih revij o Perspektivah. Zato
si bom raje dovolil razgrniti nekaj svojih obpotnih vtisov, beznih opazanj,
prebliskov in intimnih mnenj, ki so se mi porajali ob ukvarjanju z
zgodovino perspektivovskega gibanja in namenoma niso nasli svojega
mesta v ozko zasnovanem okviru omenjenega elaborata. Prav gotovo
so se mi nekateri med njimi nezavedno vtihotapili tudi v tisto pisanje, a
se mi vseeno zdi umestno, da jih na tem mestu Se posebej ekspliciram.
Tako me je vedno znova presenecal temperamenten nacin, slog pisanja,
ki so ga gojili perspektivovci oziroma perspektivasi. Kljub diferen-
ciranosti skupine po razlicnih linijah, razlicnih pogledih navzven in
navznoter je to postala njihova prepoznavna znacilnost, specifika, ki so
se je navzeli kot pripadniki iste skupine. Pomemben prispevek, ki ga
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pogled v zgodovino perspektivovstva ponuja v razmislek sedanji slo-
venski druzbi, posebej Se generacijam, rojenim po teh dogodkih, kateri
pripadam tudi sam, je razbijanje mita o monolitnosti, istomiselnosti,
miselni zatohlosti tega obdobja. Z razli¢nih govorniskih pozicij namrec¢
skusamo biti pouceni, prepri¢ani o tem, da je treba celotno slovensko
povojno intelektualno zgodovino - oz. zgodovino nasploh - jemati en
bloc. To naj bi bilo obdobje brezidejnosti zavoljo ideoloskosti, intelek-
tualne sivine rdec¢ih odtenkov, neresnic¢nosti zaradi ene same resnice,
torej Cas brez intelektualnih vrednot, ¢as idejne subverzivnosti, kri-
ticnosti, skupinske in individualne pokonc¢nosti. Skratka, kot da je bilo
vse-eno. Ze bezen pregled tedanjega publicisticnega snovanja ovrie
takSna poenostavljanja. Perspektivovski avtorji so svoje delovanje imeli
za intelektualno poslanstvo in obenem za vrednoto. Povezovali so ju:
analiti¢ni uvidi tedanje druZbene, politicne in kulturne stvarnosti ter
predstavitve tujih tekstov so bili prezeti z visoko stopnjo intelektualne
etike; njihove neprikrite Zelje po spreminjanju nista kazila nereflektirana
strast politicne pristranskosti niti bledilo lepodu3niske neangaziranosti.
Kritiko in polemiko so dojemali kot boj razli¢nih resnic, ne pa kot
dominacijo svoje resnice nad drugimi. Njihova dejavnost ni zasla v
neodgovorno nasprotovanje vsemu obstojeCcemu ali v prav tako neod-
govoren bed iz njega, ampak je v njej mogoce odkriti iskrena priza-
devanja za boljso, humanejSo, svobodnejso druzbo. Kljub temu je prislo
do pomenljivega paradoksa. Perspektivovska intelektualno — kulturniska
epizoda je bila v prejSnjem sistemu zamolcana, zaradi svoje tedanje
ideoloske nevezanosti pa izstopa tudi iz poizkusov nove manihejske
delitve polpretekle zgodovine. Sedanja raziskava bo prav gotovo iz-
popolnila slovensko vedenje o tem c¢asu in dogajanjih ter jih morda
prvi¢, kolikor je to mogoce, objektivno ovrednotila. In navsezadnje se
mi je ob proucevanju poti in usode tega gibanja neprestano pojavljalo
eno in isto vprasanje, simptomaticno povezano z naslovi ukinjenih revij
te skupine ustvarjalcev. Namre¢, ali in koliko lahko besede, revije in
perspektive iz intelektualne sfere v ozrac¢ju hipertrofirane politizacije
celotnega druzbenega Zivljenja sploh uspejo, kako dalec¢ se jih lahko
slisi, kako “se jim pise”, ali lahko sploh prezivijo? Tedaj in danes.
Znanje vnasa nered, zmedo v vecnostne koncepcije vsakega reda.
Intelektualni diskurz preizkusa prag tolerance dolo¢ene druzbe, njeno
pripravljenost na samorefleksijo, sposobnost soocanja z vsemi, tudi
neprijetnimi, skelec¢imi ali zatrtimi razseZnostmi njenega bivanja. Vec-
stranskost intelektualnega pogleda na dejanskost in bajeslovnost je
nujno sirsa, temeljitejSa, daljnoseznejsa od politi¢no strankarskega po-
dleda, ne glede na to, ali se slednji — prvi¢ - perverzno ponuja kot edini
mozni in zveli¢avni ali - drugi¢ - dopusca vol¢jo tekmo ideologiziranih
navijaskih interpretacij.
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Perspektivovstvo razumem kot dogajanje, proces, ne pa kot omejen,
izoliran dogodek iz nase polpreteklosti. Soocenje s Perspektivami mora
zato poleg tega, da razglablja o pretekli vlogi in razseZjih idejno -
teoretske in druzbenoprogramske platforme te revije v svojem casu in
razmerah, nujno posedi tudi v vselej pereci odnos, konfliktni dialog med
druzbenopoliticno stvarnostjo in znanstvenokriticnim pogledom nanjo.
Drugace rec¢eno, ne sme se zaustavili le pri obravnavi minulega, ampak
na podlagi te tematizirati in problematizirati omenjeno razmerje med
znanjem in redom. Pomembnim razlikam navkljub ostaja ta odnos
glede na ideolosko preZetost celotnega druibenega zivljenja v tako
imenovanih neodvisnih devetdesetih letih podoben tistemu iz tako-
imenovanih sproscenih Sestdesetih. ldeja tega gibanja Casovno presega
usode njegovih glasil in obdobje konca petdesetih in zacetka Sest-
desetih let, c¢emur mora slediti tudi raziskava sama. Prav na ta nacin
lahko nekateri ostanejo, drugi pa postanemo zvesti svobodnjaskemu,
pluralisticnemu duhu perspektivovstva oziroma intelektualnega diskurza
nasploh.

Peter Bozi¢: Taras Kermauner me je pravzaprav izzval k temu, naj se
opredelim do svojega sodelovanja oziroma nesodelovanja pri raziskavi
o perspektivovstvu. Ta stvar seveda ni tako preprosta, kot se zdi in
kakor se je zdelo meni samemu, da je to samo nekaksen kriticni odnos
do mojega lastnega spomina, na katerega se sploh ne zanesem, ampak
gre za nekaj drugega. Po letu 1964 oziroma 1965 sem imel vseskozi
obcutek, da je vsako vracanje v perspektivastvo pravzaprav vracanje v
neko travmo, v nekaj, kar je bilo s socialnim, druzbenim, politicnim
razvojem presezeno. Danes se mi seveda zdi to temeljno in zelo aktualno
politicno vprasanje. Ravno iz tistega ven, kot je prej poudaril Taras
Kermauner ali Veljko Rus, ki je govoril pravzaprav o osnovnem izhodiscu
do obstojecih kulturnih in tudi sicersnjih institucij. Ta odnos perspek-
tivovcey, tudi Revije 57 itn., je bil izjemno strog, in sicer v tem smislu,
da se z obstojec¢imi institucijami ne sodeluje ne na tak ne na oni nacin.
To se pravi, ne tako, da se vkljucujemo v nekaksno - v mislih imam
Smoletovo Antigono - antigonsko drzo, medtem ko je Teirezias drugacen
problem. Po letu 1964, po ukinitvi Perspektiv je naslednja generacija ta
osnovni odnos popolnoma spremenila, in sicer je §lo za to, da je pod
geslom “pohod skozi institucije” ugotavljala na eni strani kulturno jalo-
vost perspektivasev, mislim na jalovost nasSe pozicije in se intenzivno
vklju¢evala v vse kulturne institucije (umetniski vodje gledalis¢, uredniki
zalozb ipd.). Najbolj intenzivno je ta proces potekal v tistih casih, ki
smo jih krstili za svincene ¢ase. Rekel bi, da smo kot generacija zamudili
vliak, osebno pa se mi je moja perspektivaska pozicija zdela v tistem
nadaljevanju res jalova, ker so se razmere toliko spremenile, da je treba
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druzbo spreminjati tudi navznoter. Seveda ne mislim, da je bilo eno
samo osamosvojitveno jedro. Jeder je bilo veliko. Eno je bilo celo pri
Kucanu, drugo je bilo pri Reviji 2000, tretje je bilo pri Novi reviji in
¢etrto v Mladini, v ZSMS itn. To je bil sirok proces, ki je verjetno nastal
tudi z vklju¢evanjem v te institucije. Zakaj naj bi se zdaj udelezeval te
raziskave? Moj negativen odnos do tega je izviral predvsem iz tega, da
se mi je zdelo, da je bil ta proces naslednje generacije ravno tako
organski, kakor je bil nas, ko smo institucionalizem, ¢e bom poenostavil,
odklanjali. Danes se stvar pac kaze v popolnoma drugacni luci, in sicer:
nenadoma postavijo - in to moji kolegi, to je spet izziv — neke moralne
vrednote za vse ljudi za trideset, Stirideset let nazaj in to tiste moralne
vrednote, ki smo jih uresnicevali mi v okviru Perspektiv in Revije 57.
Generacija, ki zdaj prevzema te moralne vrednote po drugih, na druge
kaze s prstom in s tem utemeljuje svoje politicno ideolosko delovanje,
prav ta dgeneracija je opustila vrednote, ki bi jih jaz imenoval anti-
gonovske ali pa perspektivaske. To je seveda spet neka vrsta dadaizma
in zato se mi zdi raziskava o Perspektivah izjemno pomembna tudi v
tem kulturnopoliticnem ali ¢isto aktualnopoliticnem smislu.

Janko Kos: Za zacetek nekaj vec¢ o vsebinskih problemih. Zdi se mi, da
je bil v uvodni besedi Tarasa Kermaunerja bistven poudarek na znan-
stveni obravnavi Perspektiv. Na takSno obravnavo je treba ne samo
pristati, temvec je tudi zares potrebna. Vprasanje je, kateri so kriteriji za
njeno znanstvenost. Tu vidim veliko problemov, ki pa jih je verjetno
vodstvo raziskave videlo ze samo. Najprej problem raziskovalcev, ki so
bili udelezeni v samih Perspektivah ali pa so bili eventualno njihovi
nasprotniki. Gre za moralen in ne za znanstven problem, za problem
moralne cistosti in postenosti, ki jo moras imeti, ko se ukvarjas s
Perspektivami kot tak, ki si bil zraven. Mislim, da gre z ene strani za
nevarnost ne¢imrnosti, napuha, samoljubnosti, svojevoljnosti pri inter-
pretiranju preteklosti, z druge strani pa seveda za politicho strast v
sedanjosti, ko bi nekdo iz te preteklosti rad povlekel adute za svoj
polozaj v sedanjem politicnem, ideoloskem, kulturnem trenutku. To so
gotovo nevarnosti, ki jih ¢utimo vsi. Zato je treba biti zelo zadrzan do
gradiva, s katerim imamo opravka, in seveda tudi do svoje sedanje
situacije in pozicije. Toliko za uvod.

Mislim, da je za znanstveno obravnavo nujno, da imajo svoje mesto
v njej razlicne metodologije, metode, aspekti od cisto histori¢nih -
mislim, da tu ne moremo govoriti o historizmu in histori¢nosti — do
eksistencialnofilozofskih. Mislim pa, da je treba pritrditi tudi teznji, ki
sem jo opazil v gradivu Tarasa Kermaunerja, namrec¢ teznji k nekaksni
aktualizaciji te historiografije. To je nujno, ker horizonti se stapljajo. Nas
nekdanji s sedanjim, histori¢no gradivo s sedanjo situacijo. Vprasanje
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pa je, katera orodja, katere kategorije so za takSno aktualizacijo pri-
merne znotraj znanstvene raziskave. Opozarjam na tale problem: Taras
Kermauner v svojem bogatem spominskem pricevanjskem gradivu upo-
rablja izraza desno-levo, levica-desnica. Ker je pri Znanstvenem in
publicisticnem sredisc¢u iz8la knjiga Norberta Bobbia Desnica in levica,
bi verjetno lahko raziskavi, ki poteka pod streho tega sredisca, priznali
pravico do takih izrazov, razen seveda, ¢e smo do njih z znanstveno-
filozofskega stalis¢a skepti¢ni. Sam osebno pristajam na Bobbijevo
stalisCe, da sta to pojma, ki sta uporabna, ki sta nujna, ki sta Se vedno
aktualna, ceprav je seveda iz njegove knjige in drugih razprav jasno,
kaksne tezave imamo z njimi. Kaj je desno, kaj je levo? Mislim, da se a
priori tega ne da dolo¢iti in da je potrebna zelo rafinirana analiza teh
pojmov, njihovega nanasanja na konkretno gradivo, bodisi v preteklosti
bodisi v sedanjosti. S tem v zvezi mi prihaja na misel Bobbijeva teza, da
v totalitarizmu - seveda je problem, ¢e je to sploh pravi pojem in koliko
je uporaben za nasSe primere —~ ne more biti govora o diferenci med
levim in desnim. To pomeni, da bi za problematiko Perspektiv v letih
1960/64 ne mogli uporabiti izrazov levo, desno, levica, desnica. Sam
seveda nisem tega mnenja: prvic, ker verjetno nas takratni totalitarizem
ni bil tak, kot bi si ga mislila Hannah Arendt, ampak drugacen; drugic,
ker se je tudi znotraj komunisti¢ne partije takrat, prej in tudi kasneje
izoblikovala diferenciacija na tisto, kar je lahko levo ali desno. To pa
seveda zato, ker komunizem, komunisticno gibanje po vseh analizah
Nolteja, Fureta in drugih nikakor ni bil zgolj levi, ampak je imel v sebi
mocne in zelo negativne desne elemente, tako kot je vseboval nacional-
socializem seveda tudi leve. Ce s tega stalis¢a priznamo upravi¢enost
pojmov levica in desnica, mislim, da je njuna uporabnost za Perspektive
mozna. Verjetno tako, da v krogu perspektivovcev odkrivamo tako leve
kot desne elemente. Ko sem znova premisljal o posameznih prispevkih,
sem taks$ne nasel. To se pravi, da bi vendarle lahko segli s temi
kategorijami nazaj v historiografijo in jo na svoj nacin aktualizirali,
C¢eprav mi sami takrat v Perspektivah in okoli njih nismo gledali stvari
na ta nacin in teh dveh pojmov sploh nismo uporabljali. K problematiki
aktualizacije Se nekaj. Ta aktualizacija je verjetno nujna, ker se mi zdi,
da so preziveli ¢lani Perspektiv v bistvu Se zmeraj tisto, kar so bili leta
1960. Ko sem znova gledal in bral ¢lanke Jozeta Pucnika v Reviji 57 ali
pa seveda Veljka Rusa v isti reviji in kasneje, sem ugotovil, da je bil
Puc¢nik ze takrat tisto, kar je danes, Veljko Rus prav tako, verjetno jaz
sam in Taras Kermauner prav tako itd. To se pravi, da se da to analizo
neprisiljeno, pravzaprav Cisto naravno podaljsati v nas cas in pokazati,
zakaj je nekdo danes zoper stranke, drug zoper ne vem kaj, tretji za
desno ali levo itd. Mislim, da bi bil to lahko eden glavnih ciljev te
raziskave. Nasa predstava o Perspektivah je vendarle zelo klisejska,
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standardna, polna ideologemov, ki smo jih sami o sebi uporabljali in jih
uporabljamo morda 3e zdaj, cilj znanstvene raziskave, ¢e naj bo res
znanstvena, pa je, da te ideologeme, te sheme razbije in osvobodi
Perspektive iz klisejskosti, s tem pa postavi tudi naso sedanjo ideolosko,
sociolosko itd. situacijo na druge osnove.

Se nekaj k samemu predmetu raziskave. Mislim, da vendarle ne
more biti omejen zgolj na Perspektive, kajti levo od njih so bili Problemi,
desno morda Sodobnost ali Nasa sodobnost. Tam so bile skupine, ki so
bile socialno drugacne. Temeljna razlika med Problemi in Perspektivami
je bila ze v socialnem izvoru in statusu posameznih ¢lanov - razlike so
bile takSne, da si Perspektiv samih ni mogoce misliti zunaj teh relacij.
To se pravi, da bi morala raziskava vendarle zajeti celoten spekter
poznih petdesetih in zacetnih Sestdesetih let, ki se prenasa do danes.

Janez Jerovsek: POIZKUS LEVE OPREDELITVE “PERSPEKTIV”

Na posvetovanju, ki ga je organiziralo Znanstveno in publicisti¢cno sre-
disce — ki je nekaksen dedi¢ nekdanjega marksisticnega centra pri CK
ZKS - na temo o vlogi Perspektiv, je Taras Kermauner predlozil dva
obseZna teksta, ki naj bi bila osnova za diskusijo in vrednotenje Per-
spektiv. Ker sta teksta v veliki meri napisana politi¢no in z doloceno
politicno usmeritvijo, je prav, da ju podvrzemo samorefleksiji in kriti¢ni
presoji.

Svet je po Kermaunerju nekaksen zaprt krog, sestavljen iz krivde,
samoslepil, blodnje; ¢lovek se v njem ne more odrec¢i polascanju,
oblastnistvu, gmotnim dobrinam, videzu, strasti. “Vedno znova poizkusa
preseci svojo nic¢nost, tudi z levo revolucijo. A zaman. Bolj ko svojo
krs¢ansko boZjo naravo politizira in socializira, bolj se bliza nicu in - v
tendenci ali, verjetno: krs¢ansko-bozjo - zlo¢inu. Danes vem, da se na
tem svetu ne more ni¢ posreciti. Vendar zato ne odklanjam cloveskih
poizkusov uresni¢evanja nebeskega kraljestva na zemlji kot goljufije.”
Iz tega kroga, usode, blodnje, zakonitosti se po Kermaunerjevem mnenju
ne more izstopiti, razen individualno v transcendenco, k bogu.

To je na kratko Kermaunerjevo miselno-vrednostni krs¢anski vzorec,
s katerim razlaga druzbo in Perspektive ter ne vem zakaj tako vztrajno
obsoja desnico za politicno delovanje, ki je zanj goljufija. Iz tega sledi,
da je vse politicno - civilno delovanje, da bi se druzba spremenila,
izboljsala, postala manj groba in bolj socialna, nesmiselno, ker se po
Kermaunerjevem mnenju ni¢ ne more posreciti. Dopustno je kri¢ansko
odpuscanje, usmiljenje, ljubezen, nikakor pa ne iskanje in terjanje pra-
vice, kar ho¢e danasnja desnica. Kermauner dopusca le iskanje resnice,
ne pa pravice. Ker pravice na svetu ni, je tudi ni smiselno iskati. Iskanje
pravice vklju¢uje mascevanje ali vodi v masc¢evanje. Pravica in resnica
po Kermaunerju nista na isti ravni. Ne vem, ¢emu iskanje resnice, Ce ta
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ne sme voditi v pravicnost oziroma v iskanje pravi¢nosti in v pri-
zadevanje za pravicnost.

Miselni svet vere, ki jo Kermauner izpoveduje in ki je osnova nje-
govemu ravnanju, verjetno ni svet vere, ki jo izpoveduje slovenska
katoliska cerkev. Poudariti Zelim, da to ni moj miselni in moralni svet in
k sreci tudi ne svet vecine Slovencev in posebno ne tistih, ki si na
ekonomskem, politicnem, moralnem in organizacijskem podrocju pri-
zadevajo in delujejo v smeri sprememb in so prepricani, da to vodi v
napredek, da vecina ljudi sprejema gospodarski, demokraticni in du-
hovni napredek.

Zato zame in za vecino Slovencev, posebno pa za razne politicne
subjekte Kermaunerjevo odklanjanje druzbenega angazmaja kot de-
javnosti, ki se ne posreci, ni sprejemljivo in tudi ne prepricljivo.

Ker njegova vera in njegov bog nista vera in bog vseh Slovencey, je
v nasprotju s Kermaunerjem smiselno, da se borimo za pravno drzavo,
za pravic¢no delovanje sodstva, za to, da bi npr. drzavni zbor razveljavil
kot nelegalne vse politicne procese po letu 1945, vklju¢no s Pu¢nikovim
politicnim procesom, ki je §e vedno pravno veljaven, smiselno je da
delujemo politicno, civilno in individualno zato, da se nam bo nekaj
posrecilo - ne kot goljufija, kot meni Kermauner, temvec kot otipljivo
empiricno dejstvo.

Kermauner pravi, da je izstopil iz Nove revije leta 1986, ko se je le-ta
zacela repolitizirati. Vendar ima prav Nova revija najvec zaslug za samo-
stojno Slovenijo. To in Se marsikaj drugega se je posrecilo in to niso
tuzemeljske goljufije.

Kermauner pravi za sodnike, da so cini¢ni ali uradniski hlapci in c¢e
bo zmagala desnica, bo najprej udejanila svoje pristransko — mascevalno
- razumevanje pravice. Dalje pravi, da da malo na postenost sistema in
prava, da pravo sluzi le moc¢nejsim skupinam in posameznikom, da so
iluzije danasnje slovenske desnice o pravni drzavi infantilne, ker pravice
v tosvetnem in politicno drzavnem svetu ni in o tem ga uci Kristus.

Vse to se lepo slisi, ker je v tem precej izkustvenega dozivetja vecine
Slovencev, ni pa to cela resnica. To je resnica, ki izhaja iz Kermaunerjeve
krscanske vere. Zato pravi, da se ne udeleiuje gonje zoper “komu-
nisticno” sodstvo in zoper nekdanjo partijo in njene sedanje dedice.

Kermauner ima vso pravico, da tako misli in temu ustrezno ravna.
To je raven SAZU, ki pravi, da je dnevna politika ne zanima, SAZU, ki jo
je Kermauner nekdaj kritiziral in o njej ni imel dobrega mnenja.

Kermaunerjev miselni vzorec je svet kartuzijanskega meniha. Ne
vem, zakaj tolikSna aktivnost in toliksna jeza in vrednostna obsodba
slovenske desnice, saj se po njegovem mnenju v Zivljenju ni¢ ne posreci.
Njegovo pisanje pa daje vtis, da tudi on hoce ustaviti desnico.
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Tisti, ki ne izhajamo iz njegovega miselnega vzorca, se ne bomo
borili za pravno drzavo, ker mislimo, da jo je s ¢loveskim prizadevanjem
mozno doseci; borili se bomo za popravo krivic, borili se bomo za
pravi¢nost in posebno za socialno pravi¢nost ter bomo svojo intelektu-
alno in prakti¢no aktivnost usmerjali drugam, kot jo usmerja Kermauner,
ker tudi smisel Zivljenja vidimo drugje, kot ga vidi Kermauner.

Njegove politicne ocene pa so v glavnem napacne in tudi empiri¢no
niso prepri¢ljive. Ce npr. trdi, da bi desnica, ée bo prisla na oblast,
udejanjila mascevalno razumevanje pravice, je to v nasprotju z empirijo.
Desnica je z Demosom ze bila na oblasti, vendar na pravnem in sodnem
podrocju ni pokazala nobene masc¢evalnosti. Niti ni dosegla tiste stopnje
pravicnosti, ki jo je potrebno doseci, da se bo druzba politi¢cno in
vrednostno bolj umirila.

KAJ JE DESNICA?

Kermauner ne daje za slovenske razmere kaksne definicije ali kriterijev,
na podlagi katerih bi vedeli, kaj in kdo je v Sloveniji desnica. Zdi se, da
pristaja na to, kako se posamezna politicna stranka sama poimenuje
oziroma kam se na spektru levica—desnica sama uvrica. Razumljivo je,
da so se komunisti iz Zveze komunistov prelevili v levico, v prenovitelje,
nato pa v socialdemokrate, tj. v stranko, ki so jo vso zgodovino sovrazili,
oznacevali za izdajalsko in renegatsko. To so storili zato, da so navzven
pristali na levici, ki jim omogoca in upravicuje njihovo kontinuiteto.

Vendar pojmi levica in desnica v Sloveniji niso jasni, ker ni jasnih
operacionalnih kriterijev za njihovo opredelitev. Ko je Jan Makarovic
empiricno prouceval vrednostno orientacijo in nekatere politi¢cne odlo-
Citve posameznih strank, je zacuda ugotovil, da SKD in SLS stojita bolj
levo kot ZL in LDS, Ceprav se ne uvricata med leve ali levo sredinske
stranke. Nasprotno pa je ZL bolj desna, ceprav se razglasa za levo
stranko.

Kermauner veliko govori o desnici; iz njegovega opisa se zdi, da so
to tiste, predvsem opozicijske stranke, ki se same razglasajo za desnico
ali sredino, ali pa jih samozvana levica tja uvrica.

Poglejmo, kako Kermauner sodi o tej desnici, kajti ta desnica ga
predvsem zanima, ne pa tista levica, ki je na oblasti in ima v rokah
vecino vzvodov moci. Mnenja je, da je sedanja desnica padla v eksklu-
zivisticno strukturo, da Jansevi razumniki v Slovencih razvijajo histori¢no
in strukturalno ze presezeno rodovno intergralisti¢cno, arhai¢no, ple-
mensko sestavino. Sedanja desnica verjame, da bi — kar po Kermaunerju
ni mozno — lahko svet uredila umno in moralno. Sedanja desnica ne
odpravlja absurda v svetu na ravni umnega dialoga, ampak odpravlja
sovraznika, zavestno disciplinsko zloc¢insko silo, komuniste, ki so hoteni
in s tem amoralni vir zla, korupcije, krivice, nepostenosti, neenakosti,
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preganjanja, trpljenja v tem svetu. Spremeniti hoce socialno, moralno,
politicno naravo sveta. Po Kermaunerjevemn miselnem vzorcu in mo-
ralnih kategorijah so krivice, korupcija, nepostenost, trpljenje imanentne
svetu, stvar usode, ki je ni mogoce odpraviti. Zato so nepotrebni,
Skodljivi in nevarni vsi politicni subjekti, ki to poizkusajo poceti. Krivice
in trpljenje je sicer po tej logiki povzrocila levica s svojo revolucijo in
totalitarizmom, toda Ce bo kaka politi¢na sila hotela odpraviti te krivice,
trpljenje itd., ki so usoda sveta, se spus¢a v nekaj, cesar ni mozno
odpraviti. Lahko pa postane tako nasilna, kot je bila prej totalitarna
levica. Kermauner desnici in katoliski cerkvi — ki je zanj vecinoma
desnicarska in se je nad njo razocaral, kot se je razocaral nad Slovenci
v Argentini in tudi raznimi drugimi miselnimi vzorci - ocita regres, ne
samo v avtoritarizem, temvec kar v (klero)fasizem.

S prestopom iz ateizma v katolisko vero in cerkev je Kermauner
pokazal nenavadno gorec¢nost. Katoliska cerkev je bila do takih spre-
obrnjencev in gore¢nezev vedno previdna in Kermaunerjev primer do-
kazuje, da ima prav. Kot institucijo jo je zacel kritizirati do take mere, da
ji Ze postaja v breme.

Strankarski sistem z desnico vred omogoca parlamentarni sistem in
tezi k tisti uravnotezenosti moc¢i med politicnimi strankami, ki omogoca
demokracijo, svobodo in spostovanje ¢loveskih pravic. Po Kermaunerju
pa ves desni politi¢ni spekter strank s Cerkvijo vred tezi v avtokracijo in
celo v klerofasizem, zato tudi nima nobenih zaslug ali pomena za
parlamentarno demokracijo. Iz njegovega verskega vzorca so zablode,
krivice in trpljenje usoda tega sveta, ki je nekaksen zaprt krog, iz
katerega ni resitve, zato politicne stranke, posebno desnica, ki hocejo
ta krog prebiti, ne ravnajo modro, so v zmoti in v teh poizkusih lahko
povzrocijo novo zlo, trpljenje itd. Resitev iz tega zaprtega kroga tu-
zemskega sveta, ki je svet blodenj in absurda, je po Kermaunerjevem
mnenju moZen samo individualno —~ ne s pomoc¢jo organizacije ~ tako,
da poseze v transcendenco, k bogu.

Zanimivo pa je tudi to, da Kermauner utemeljuje nemoznost de-
mokracije in nesmiselnost politicnih bojev za spremembe tudi z eko-
nomskimi, socioloskimi oziroma strukturalnimi razlogi. Takole pravi:
“Ker trzisce ne le kot ekonomski model, ampak kot model sveta — kot
vrednostni sistem - danes na Slovenskem S$e ni razvito, manjka eko-
nomska osnova za dialog; zato ta teZi prek prepira v samoukinitev, k
vrnitvi tirana” (str. 947). Ta trditev ne prenese empiri¢ne kritike. Slo-
vensko gospodarstvo danes temelji na trznih parametrih, ¢utiti je mo¢no
konkurenco, drobni sektor gospodarstva, ki je v socializmu s kme-
tijstvom vred ustvaril komaj 5% druzbenega proizvoda, ustvarja ze
19 % druzbenega proizvoda. Trzne institucije se vzpostavljajo, res pa je,
da vrednostni sistem mocno zaostaja za ze uveljavljenim trznim ureja-
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njem gospodarstva. Vlada, ki jo imamo, prepusca gospodarstvo spon-
tanim trznim tokovom in uporablja manj gospodarskega intervencio-
nizma, kot je znacilen za uveljavljene trzne sisteme. Vlada tudi nima
nobene strategije razvoja, tista, ki jo je izdelala, pa ni nobena strategija.
Skratka Kermauner je, v tem pogledu v popolni zmoti. Slovenija deluje
na podlagi trzis¢a in ima trzno vodeno gospodarstvo, ¢eprav je ta trg v
tranziciji nekoliko podivjan, $e vedno kaoti¢en in premalo strukturiran.

To, kar Kermauner ocita desnici, vsaj delu tiste desnice, ki se tako
deklarira, velja tudi za deklarirano levico in LDS. Ce Kermauner o¢ita
desnici, da si hoce prisvojiti RTV, velja to predvsem za LDS, in to je
mozno empiri¢no dokazati z zakonom, ki ga je LDS sestavila s prevaro
o civilni sestavi Sveta RTV in s poizkusom izgona Zarka Petana z RTV.

LDS in ZL - ¢e sta po Kermaunerjevem pojmovanju levica — imata v
drzavnem zboru vecino in vse pomembne institucije, zato izvajata
“kadrovski pohod” skozi vse institucije. Le poglejmo, kako neprestano
reorganizirajo nekdanjo SDK, Agencijo za placilni promet, s poglavitnim
namenom, da se bodo znebili Romane Logar, ki jih ovira na poti k
popolni oblasti nad lastninjenjem. Ker opozicijske stranke vidijo, kako
je s takim ravnanjem ravnotezje moci, ki je za delovanje demokracije
nujno, poruseno, delujejo obrambno, z obrambnimi mehanizmi, vendar
jih Kermauner za to pocetje oznacuje stalno negativno, ¢e$ da hocejo
vzpostaviti avtokratizem, nekaksno nediferencirano bratstvo, da so nag-
njeni v klerofasizem, da je se tukaj pojavlja tudi Cerkev, ki deluje v isti
smeri. Desnica postaja sinonim za totalitarizem, klero(fasizem) in vrsto
podobnih, nekoliko inovativnih izrazov. Zanj obstaja samo ta nevarna,
mocna imaginarna desnica, ki prakti¢no nima nasprotnika; ¢e pa ta ze
nekje je, ga hoce pokoncati, uniciti, tako kot je to storila levica s svojo
revolucijo. Desnica, meni, hoCe ponovno vzpostaviti totalitarizem, ne
pa liberalne druzbe, ki v slovenskih razmerah po njegovem mnenju Se
ni mozna.

Kermauner ocenjuje Perspektive iz svojega sedanjega miselno-religi-
oznega pojmovnega sveta. Cim blizje so Perspektive temu svetu, tem
bolj ugodna je njegova sodba o njih. Ker politi¢no aktivnost zdaj zavraca,
ker se po njegovermn mnenju nikoli ne posreci, zavzema njegova inter-
pretacija o Jozetu Pucniku posebno mesto. S to interpretacijo hoce
povedati, da je Pucnik vodil Perspektive v politicni aktivizem in radi-
kalizem, kar Perspektive niso hotele biti. Podton, ki iz tega sledi, je:
Pucnik si je sam kriv, da je bil obsojen na 12 let zapora. Prebijal je
okvire, ki smo jih vodilni perspektivasi postavili, pravi. Podobno je
nedavno pisal o Pu¢niku Veljko Rus. Dejstvo pa je, da je politika videla
in presodila Perspektive kot politi¢no dejanje in perspektivase kot poli-
ticno skupino, zato jo je administrativno in sodno preganjala ter nazadnje
ukinila.
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Ce ocenjujemo Perspektive tako, kot pise v naslovu za posvetovanje
(Slovensko perspektivovstvo kot kulturno dejanje in intelektualno giba-
nje), potem ta naslov odseva samo en, za kulturo zelo pomemben vidik.
Toda takrat, ko so bile Perspektive ukinjene, niso bile ukinjene zaradi
svojih kulturno-umetniskih dejanj, temvec zato, ker so postajale politicno
nevaren tekmec totalitarnemu sistemu. Zato Pucnik ni bil obsojen indivi-
dualno, izven konteksta Perspektiv, temvec¢ - zaradi Perspektiv, kot so
Perspektive v svoji celoti bile in kot jih je partija takrat videla in ocenila.
Kermaunerjevo in Rusovo pisanje o Pucniku ne ustreza takratnemu
stanju, osebno pa to njihovo ocenjevanje vidim kot neprimerno in celo
nedostojno. Ne bom pa se ukvarjal z motivacijo za taksno krivi¢no
ocenjevanje.

Iz vsega tega sledi, da je Kermaunerjeva ocena Perspektiv samo ena
od stevilnih moznih ocen. Osebno nanjo ne pristajam, ker ne izhajam iz
njegovih miselno-moralnih kategorij, zato vidim njihov pomen in po-
udarek drugod, tj. na politicno-druzbeni ravni. Zato ni nakljucje, da so
perspektivasi tudi zdaj politicno aktivni, ¢eprav ne stojijo vec¢ vsi na
istem bregu.

To politicno stanje Kermauner oceni takole: “Z Rusom, s katerim sva
mislila podobno, sva ostala in ostajava glas vpijocega v puscavi.”
Verjetno je to tocna opredelitev, in ¢e je tako, je prav, da je tako.

Perspektive oziroma interpretacija Perspektiv ne morejo in ne smejo
na prikrit in subtilen nacin sluziti levici, tj. liberalno-komunisti¢ni struk-
turi, ki zdaj vlada v Sloveniji.

Peter Kovaci¢ Persin: Vpliv Perspektiv na slovensko druzbo je mogoce
prav ovrednotiti, ¢e ga razumemo kot prebujanje kriticne misli pri prvi
povojni generaciji, ki je v kulturni prostor vstopila nekaj let prej v reviji
Beseda, v celoti pa z Revijo 57. Ob ustanovitvi Perspektiv 1960. je ta
generacija Ze izoblikovana v svojih estetskih, filozofskih in druzbenih
nazorih. Tako je nastopila programsko. In ta programaticna volja je
jasno izrazena tudi v njihovi poslanici javnosti ob ukinitvi revije 1964, v
kateri poudarjajo: “Revija je stremela za tem, da bi v svoji dejavnosti
stopnjevala kriticnega duha, ki je osnova sleherne aktivhe demokra-
cije.”! Bila pa je ta generacija dovolj mlada, da je s svojimi idejami in
akcijo vzdrzala tudi poslej dolgotrajni boj v rahljanju partijske vladavine.
Ze sam podvig Perspektiv pa je omogocil do konca tega desetletja
pravi razcvet revijalnega tiska na Slovenskem in s tem uveljavitev
idejnega pluralizma, ki je po kulturnih kolesnicah prodiral v tkivo celotne
druzbe in jo prebujal. Leta 1966 se namrec pojavijo revije Kaplje,
Goriska srecanja in Zaliv, ki se je v Trstu pridruzil ze dve leti izhajajocemu
Mostu, 1969 pa so zacele izhajati sledece: Prostor in ¢as, Obala in revija
2000, naslednje leto pa Se mohorjeva Nova mladika. Zadnji dve s
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poudarjeno krs¢ansko provenienco. Med vsemi temi revijami, Ce se
omejim na Slovenijo, sta izhajali kot samizdat le Kaplje in 2000, ki so ju
izdajali skupini drzavljanov, torej brez pokroviteljstva kake zalozbe. Med
vsemi nastetimi pa je poleg Primorskih srec¢anj obstala do zdaj le revija
2000 , kljub ukinitvi med leti 1973 do 1977.

Taras Kermauner v svoji studiji Perspektivovci postavlja trditev: “Ka-
toliska skupina je bila povsem zunaj igre, ki jo opisujem. Po eni strani jo
je odrivala Partija. Po drugi se je sama umaknila, da bi lahko prezivela v
minimaliziranem getu. Zato je vse bolj zaostajala. Ni vec¢ cutila na-
stajajoCih problemov novega dogajanja druzbe. Konservirala se je,
postala Se bolj konservativna, kot je Ze bila.” Le deloma velja ta trditev
za Cas aktivhega perspektivovstva. Namre¢, duhovniska revija Nova
pot je vendarle odpirala tudi kriti¢na vprasanja, ¢e upostevamo razprave
Janeza Janzekovica, Antona Trstenjaka, ¢lanke Edvarda Kocbeka, dra-
me in eseje Ivana Mraka in Se nekatere druge kriticne avtorje. Seveda
pa je slo v tem primeru bolj za pisanje posameznikov kot pa za nastop
skupine. V casu po Perspektivah pa je opaziti tudi med mlajSim rodom
krs¢anskih izobrazencev duhovno in druzbeno prebujanje. Prevladujo¢
vzorec obnaSanja kristjanov pa ostaja tak3en, kakrinega oznaci Taras
Kermauner, in sicer prakticno vse do druzbenega prevrata po letu
1989. Edina izjema je gibanje in revija 2000.

Kermaunerjevo oceno je potrebno Se zaostriti. Ni Slo le za sprijaz-
njenost s pasivno drzo, ki jo je vsiljeval polozaj geta. Katoliska institucija
je vzdusje geta celo krepila s ciljem, da je utrjevala ideolosko monolitnost
v lastnih vrstah. Tako drzo je ohranjala vse do trenutka, ko je lahko
posegla v druzbeno in politicno zZivljenje po nacelih tradicionalnega
politicnega katolicizma. V tem smislu ni videla nobene potrebe, da se
bojuje za civilno preoblikovanje partijske drzave, demokratizacijo je
razumela kot moZnost lastne vrnitve v politiko. Odtod je razvidno, zakaj
se je katoliska institucija vkljuc¢ila v proces druzbenega preoblikovanja
Sele tedaj, ko je bil boj za demokracijo Ze dobljen in se je odprla
moznost neposredne participacije pri politicni igri. In razvidno tudi
dejstvo, zakaj prihaja zdaj do vse vecjega zaostrovanja prav med vizijo’
civilnopravne druzbene ureditve in konceptom avtoritarne druzbe, ki ga
skusa uveljaviti politicni katolicizem. Dejstva, ki potrjujejo taksno oceno,
je mogoce kronolosko nastevati od prvih demokrati¢nih volitev do zdaj.
Enega prvih idejnih konfliktov je npr. izzvala teza, da je locitev Cerkve
in drzave druzbeni anahronizem, in ne pogoj za civilnopravno druzbeno
ureditev, zato naj bi jo nova ustava odpravila. In zadnja taka zahteva
posega v avtonomijo laicne Sole s tem, da skuSa uveljaviti de facto
konfesionalni pouk religije.

Iziemnost gibanja 2000 ni samo v tem, da se je uprlo getoizaciji in
terjalo enakopravno delovanje kristjanov v druzbi, da je iz lastnih spoz-
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nanj vodilo boj za civilno preoblikovanje slovenske druzbe in s tem za
demokracijo, pa¢ pa, da se je dvignilo tudi zoper obnovo politicnega
katolicizma in ob tem za duhovni prerod slovenskega katolistva. V tem
dvojnem spopadu je vsekakor preseglo napor, ki ga je vlozilo per-
spektivovstvo v rahljanje druzbenih spon, ceprav gibanje 2000 ne po
teoreticni in ustvarjalni moc¢i ne po sprotnih uc¢inkih ni doseglo vloge
perspektivovcev. Podobnost usod pa nakazuje nekatere vzporednice
med perspektivovstvom kot modelom druzbeno kriticne kulturniske
akcije in gibanjem 2000. Tem bolj, ker je nesporno prav pionirsko
dejanje perspektivovske skupine omogocilo tudi nastanek poznejsih
podobnih gibanj in revij.

Najprej je potrebno poudariti, da je perspektivovstvo izoblikovalo
dolo¢en vzorec druzbeno angaZirane kulture, ki se je gibala na meji
med politicnim oporecnistvom in begom v individualno kriticno drzo.
Bilo je gibanje, se pravi akcija skupine, ki ni prerasla v organizacijo,
Ceprav so nastavki in izrazene teznje tudi za tak razvoj. Vendar Pucnikov
koncept politizacije ni prevladal, ostal je osamljen poskus. Slo pa je tudi
za veliko vec kot le za izraZzanje osebnih pogledov, individualnih umet-
niskih vizij in teoreti¢nih diskurzov, slo je za izoblikovanje dolocene
skupne idejne vizije, in sicer v kriti¢ni distanci do obstojeCe druzbene
stvarnosti in vladajoce ideologije. Vendar ne na nacin zanikanja le-te in
s tem s prevratniskimi teznjami, kar je znacilno za disidentstvo. Perspek-
tivovstvo ni bilo oporec¢nisko v dobesednem pomenu, zavzemalo se je
za reformo obstojeCega druzbenega modela - socializma. Taka dria je
sicer motila totalitarno oblast, vendar jo je ta tudi potrebovala kot nujen
katalizator druzbenega Zivljenja, predvsem zaradi javnosti in njenega
mnenja. Obcasno je sicer zatirala taka jedra, ¢e so prerasla mejo
dovoljene kriticnosti, kakor jo je predvidela oblast kot Se dopustno.
Vendar pa spet in spet dopuscala, celo omogocala. Tako je ta model
druzbeno kriticnega gibanja kulturnikov postal edini mozni nosilec rah-
ljanja druZbene zabetoniranosti in s tem gibalo demokratizacijskih pro-
cesov. Ta pojav ni znacilen le za slovensko druzbo in za druge nacionalne
druzbe jugoslovanske drzavne skupnosti, pac pa za vse deZele so-
cialisticnega sveta v Evropi. Tu bi seveda morali poudariti znacilnost
Evrope prav glede pomena kulture kot nosilke civilizacije, in tudi, da
narodi evropskega socializma nikoli niso zavrgli lastnih temeljev evrop-
skosti. Nasprotno, prav po zaslugi oZivljanja teh temeljev so sami iz
svoje moci presegli totalitarizem fasizma in tudi stalinizma. Zato je zdaj
zavest o duhovnih koreninah evropejstva v teh okoljih bolj ziva kot tam,
kjer temelji evropske civiliziranosti nikoli niso bili ogrozeni.

Perpektivovstvo v tem pogledu torej ni izjema, ampak je odigralo
pionirsko vlogo na Slovenskem, morda tudi v jugoslovanskem merilu.
Slovenska kultura je vsekakor vodila v idejnem pluralizmu. Revija 2000
je npr. bila vec kot desetletje edina samoizdajateljska revija v vsej
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drzavi. Ni odvec pripomba, da si emigrantska kultura, ki se je v tistih
letih komaj konstituirala, a njenega glasu v domovini $e dolgo ni bilo
slisati, nikakor ne more lastiti kakSnega vpliva na demokratizacijske
procese v domovini, kar bi zdaj radi dokazovali nekateri politicni krogi.
Veliko pozneje je prispevala le k oZivljanju predvojnih modelov po-
liticnega pluralizma. Demokratizacija tudi ni posledica pritiskov od zunaj
in izsiljenega popuscanja partijskih oblasti, vsaj na Slovenskem ne. Pac
pa je rezultat samodejne in neprekinjene kulturne akcije, pri ¢emer so
se nosilci sicer menjali in jih je mogoce opredeliti po revijalnih krogih.
Pri tej akciji so aktivho sodelovali tudi mnogi komunisti. Zacetek tega
kulturniskega gibanja pa je vsekakor treba videti v Kocbekovem uporu
zoper partijski totalitarizem Ze v prvih letih po vojni. Ta upor pa ni bil
izvorno politicne narave, kakrsnega je uveljavil v srbskem prostoru
Dijilas, pac pa idejni, izrazen z ustvarjalnim dejanjem.

Opisani model, da se je po kulturniski dejavnosti sprozal tudi druzbeni
in politicni proces demokratizacije, bodisi z uveljavljanjem idejnega in
estetskega pluralizma bodisi s teoreticno kritiko druzbene prakse, je
postal prevladujo¢. Domala vse samonikle skupine kulturnikov, ki so
osnovale svoje revije, so ga uveljavile. V mati¢ni domovini poleg per-
spektivovske skupine in njenih revij izrazito idrijske Kaplje in Revija
2000, na Trzaskem Zaliv, na Koroskem Mladje. To dejstvo bi potrjevalo
tezo, da je Ze v naravi vsake samonikle kulturniske skupine volja po
celovitem angaziranju, tako literarnem, teoreticnem in tudi druzbenem.
Da torej ne gre za posebnost socialisticnih druzb, ki so iskale tako
imenovano niSo za razredevanje druZbene blokiranosti in jo nasle v
obmocju kulturnega delovanja, pa¢ pa gre za pristno uveljavljanje
evropskega umevanja kulture kot najuniverzalnejSega in vseobsega-
jocega udejanjanja evropskega cloveka. Na enak nacin se je uveljavila
Ze renesansa ali protestantizem, namrec¢ po kulturniski akciji, torej
gibanji, ki pomenita rojstvo novoveske Evrope in njene kulture. To bi
narekovalo sklep, da bo novovesko evropejstvo Zivo vse dotlej, dokler
bo evropska kultura izpri¢evala tovrstno Zivljenjsko moc¢.

Ce izhajam iz opisane stalnice v obnasanju evropske kulture, potem
se kot naslednja vzporednica med obravnavanimi kulturniskimi gibanji
in njihovimi revijami kaze v notranji potrebi teh krogov po hkratnem
kulturniskem in druzbenem oziroma politicnem udejstvovanju. Ta po-
treba seveda ni bila splosna, toda gibanjska narava sama je omogocala,
da so se skupini pridruzili tudi politi¢no misleci in ambiciozni ljudje, se v
njej profilirali in izrazili tudi svoj politi¢ni interes. Puénikov primer ni
slu¢aj, pac pa pravilo, ki se pojavi tudi v gibanju 2000, iz njega namrec¢
izidejo vodilni akterji treh krs¢ansko obarvanih politi¢nih strank. Po-
doben pojav opazamo tudi v krogu Nove revije. Raznorodnost interesov
je dajala skupinam samim prepotrebno notranjo dinamiko in s tem
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ustvarjalni vzgib, kar je nadomestilo manjkajoci druzbeni odmev, naj-
veckrat preprecen s politicnimi sredstvi totalitarne oblasti. To je sicer
omogocalo ustvarjalno Zivost in nudilo dokajsnje zados$cenje ustvar-
jalcem. Toda izoliranost v poskusni retorti ozkega kroga gibanja ali
revije je povzrocila tudi umanjkanje dejanskega druzbenega preverjanja
idejnih projektov in vizij. Posledice so postale ocitne tisti hip, ko se je
pokazala moznost neoviranega druzbenega delovanja. Druzbenopoliticni
koncepti kulturniskih vizionarjev so obviseli v zraku prevratniskih spre-
memb, ki so po svoji naravi vedno razmeroma krute in pritlehne,
oznaceni so bili kot neuresnicljivi, utopi¢ni projekti. Naj je Slo za vizijo
civilne druzbe, na kulturi utemeljenega polisa postmoderne dobe, druzbe
sozitja, miru in odprtih moZnosti, evropske zveze enakopravnih nacio-
nalnih subjektov, za drZavo socialnega reda in pravicnosti in kar je Se
podobnih projektov, ki so jih razvijali kulturniski krogi na Slovenskem
ali kje drugje po socialisti¢ni Evropi. Vsi ti krogi odhajajo v zgodovino z
oznako utopisti. Pri cemer vsekakor ostaja odprto vprasanje, ali ni
taksna Ze po svojem izvoru projekcija novoveske kulture. In to dejstvo
razgalja novovesko druzbo za bitno razcepljeno in s tem tragi¢no. V tem
smislu je nepotrebno tarnanje o izigravanju kulturnikov in kulture po
jarih politikih, ¢eprav so le-ti do trenutka mozne uveljavitve prikrivali
svoje politicne ambicije pod kulturnisko dejavnostjo. Raznorodnost te-
zenj je nujno privedla do idejnega in akcijskega razhajanja in s tem do
konfliktov znotraj skupin, kakor hitro se je odprla moznost za nepo-
sredno politicno akcijo. Na ¢loveski ravni je sicer tezko razumeti, da
nekdanji soborci postanejo po pravilu nasprotniki, in sicer v tem smislu,
da se novi oblastniki obnasajo do svojih nekdanjih tovarisev kulturnikov
suroveje, kot se je prejdnja oblastna garnitura, ki je njihovo delovanje
ne le tolerirala, ampak tudi omogocala. Taksna je izkuSnja v krogu
revije 2000, med perspektivovci, pa najverjetneje tudi pri drugih tovrstnih
skupinah.

Umestno pa se je ob tem vprasati o samem temelju novoveskosti in
v tem pogledu premisliti dilemo, ki jo je na Slovenskem odprl v vsej
tragi¢ni razseznosti Ze France Preseren. Premisliti predvsem zato, ker
ugotovljena bitna razklanost evropske zavesti in udejanjanja ogroza nas
nadaljnji obstoj. Toda vrnimo se k analizi vzporednic, ki se vse bolj
izkazujejo kot stalnice obnaSanja ustvarjalne kulture oziroma njenih
nosilcev.

Kot tretjo znacilnost bi oznacil poudarjeno kriti¢nost do etabliranih
institucij, bodisi do drzavnega aparata, partijske oblasti, uradne kulture,
verskih ustanov. Te druzbene strukture niso oznacene le za zatiralke
clovekove osebne svobode in delovanja ter zato delujoce zoper osnovno
tezenje kulture, pa¢ pa predvsem kot nosilke konservativhega druz-
benega vzorca preteklosti. Kulturniske skupine sebe razumejo kot avant-

30



SLOVENSKO PERSPEKTIVOVSTVO

gardo tako v estetskem, idejnem kot tudi druzbenem pogledu. To je
sicer ena osnovnih znacilnosti vseh novoveskih idejnih in umetniskih
skupin. Posebnost teh, ki nastopijo v desetletjih po Il. svetovni vojni do
osemdesetih let, je v njihovi opazni levicarski in socialni orientaciji. To
ne velja le za zahodne druzbe, kjer bi bilo tak pojav mogoce razumeti
tudi kot izraz modnosti, pac pa izrazito tudi za realsocialisticne druzbe.
In vendar tu ne gre za kaksno kompromisarstvo in prilagajanje sistemu,
namrec¢ tudi borbeno oporecnistvo izraza levo orientirane druibene
vrednote. Perspektivovci in gibanje 2000 so se zavestno opredeljevali za
vrednote humanega socializma, pa tudi Kaplje, Problemi in sprva celo
Nova revija. Ni¢ drugace ni bilo po drugih deZelah socializma. Ustvar-
jalno zivi in druzbeno aktivni disidentski krogi se nikjer niso opredeljevali
za desno, fasistoidno druzbeno in kulturno orientacijo. Prav zato so bili
ob prevratu oznaceni za socialne utopiste in so se zahodne politicne sile
lahko pri svojem projektu restavracije kapitalizma oprle na menedzerski
sloj bivsih partijskih nomenklatur, in ne nanje. Tako so od Poljske in
Rusije do Slovenije in HrvaSke nosilci nove politicne in gospodarske
elite prejsnji partijski apartciki, predvsem iz gospodarskih sfer, skupaj z
desno orientiranimi marginalnimi oporeéniki, ne pa nosilci demokrati-
zacijskega procesa. Prav to dejstvo razgalja notranjo gnilost in ideolosko
fasadnost prejsnjih partijskih rezimov oziroma njihovih nomenklatur.
Volja po oblasti in druzbeni moci je zadusila vsako vrednostno in ideo-
losko opredeljenost Ze zdavnaj pred tim. sestopom z oblasti. Diktatura
totalitarne partije je prav izraz te notranje pervertiranosti in iz nje
izvirajoce ideoloske hinavscine.

Ceprav so navzven skupine imenovanih revij sicer delovale raz-
meroma enotno, so bile notranje zelo razslojene. Ze naznacena nasprotja
med politi¢no ambicioznimi in kulturno ustvarjalnimi niso bila edina ali
prevladujo¢a. Se opazneja je idejna raznorodnost, celo nasprotujo¢ost.
Izrazila se je brz, ko so bili izpolnjeni druzbeni pogoji za politi¢ni in s tem
ideoloski pluralizem. Pri gibanju 2000 je ta pojav priSel morda najbolj
do izraza, saj si zdaj stojita idejno v popolnem nasprotju skupini ultra-
konservativhega politicnega katolicizma in kricanskosocialisticna,
skupaj z nepoliticnimi posamezniki, ki jih je mogoce oznaciti bolj za
postkrscansko orientirane kot za napredne katolicane. Pri gibanju 2000,
ki je bilo edino med katoli¢ani, zato je razumljivo, da so se pod njegovo
okrilje zatekali vsi, ki so sploh imeli pogum javno delovati, je ta pojav
do neke mere razumljiv. Vendar se je nekaj podobnega zgodilo tudi s
perspektivovci in najbrz se s kaksno revijalno skupino. Taksnih pojavov
verjetno demokratic¢na druzba ne bo poznala, saj se razli¢ni interesi in
idejne opredelitve lahko avtenti¢no izrazajo. Nedemokrati¢ne druzbe pa
nujno narekujejo vecjo akcijsko enotnost kriticnih posameznikov ali
skupin, Cetudi obstajajo med njimi velike razlike.
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Te vzporednice med Perspektivami in revijo 2000 osvetljujejo svoj
¢as Se z drugega zornega kota. Opozarjajo na specifi¢nost slovenske
socialisti¢ne druzbe, ki je pravzaprav ohranila predvojni model druzbe,
ki jo obvladujeta dve nasprotujoci si politicni sili: liberalisticna partija in
politi¢ni katolicizem, ¢eprav zatrt do minimalne moznosti vplivanja. Tak
polozaj narekuje potrebo po posebni analizi polozaja katoliSke skupnosti
v tedanji slovenski druzbi. Dolo¢neje pravzaprav usodo edine druzbeno
angazirane skupine Kkristjanov, se pravi gibanja 2000, ki je moralo
premagovati dvojno blokado svojega delovanja — s strani partijske
politike in s strani katoliske institucije. Na polozZaj skupine 2000 in njeno
notranjo razcepljenost opozarja tudi Taras Kermauner v svoji knjigi
Perspektivovci. Predvsem izpostavlja kot klju¢ni problem danasnjega
druzbenega zivljenja nepricakovani regres katoliske politike na najbolj
konservativna predvojna stalis¢a. “Kot da je bilo neznansko kulturno,
socialno in idejno - navsezadnje celo politicno — delo revijevcev in
perspektivovcey, a tudi sredinske humanisti¢ne inteligence in krsc¢anske
skupine, ki je sledila Kocbeku in Mraku, mislim na revijo 2000, zaman.”
Mnogo katolicanov je dejansko ostalo zunaj zgodovine, se pravi v
izoliranosti geta, tako niso sposobni “dajati ustrezne odgovore na izzive
okolja, na terjatve zgodovine.”* Te Kermaunerjeve ugotovitve zahtevajo
razlago.

Slovenski politicni katolicizem se je po vojni znasSel v polozaju po-
polnega poraZzenca. Zmaga partizanstva je prinesla zunanji poraz in s
tem druzbeni zlom politicnega katolicizma. Toda v polozaju deta, v
katerega je bila potisnjena slovenska katoliska Cerkev kot nosilka
politicnega katolicizma, je Zdel dalje in prezivel pol stoletja zatiranja. Z
druzbenim prevratom se je vrnil v javnost, a s koncepti in metodami
delovanja, kakrsne je uporabljal pred revolucijo in na osnovi katerih je
svojo politicno in vojasko bitko Ze enkrat izgubil. V tem dejstvu se
razkriva njegov usodnejsi notranji poraz. Politicni katolicizem je ostal
zgodovinsko anahronisticen projekt, ki skusa slovensko druzbo vracati
nazaj v preteklost, kar je ze vnaprej izgubljena bitka. Temeljni vzrok za
zgodovinsko zaostalost in sedanjo regresijo ti¢i v dejstvu, da slovenska
katoliska ideologija ni bila sposobna sprejeti ne v ¢asu pred revolucijo
niti ne zdaj idej in dejanja kri¢anskega socialnega gibanja. Ce je Krekovo
delovanje Se znala izkorisc¢ati v svoj prid, sprejela ga kot zgodovinsko
odprto moznost ni.* Gosarja je Ze izlocila iz politicne operative in mu
dopustila le teoreticno delovanje. Mlajsi rod krs¢anskih socialistov, ki je
bil idejno in organizacijsko dovolj prodoren in zgodovinsko odprt, pa je
katoliska politika skusSala zatreti z vsemi sredstvi, vklju¢no z admini-
strativno prepovedjo politicne organiziranosti.” Med njima je v casu
narodnoosvobodilnega boja potekal oster idejni spopad. To razmerje se
je ohranilo vse v nas cas.
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Gibanje 2000 se je kot druzbeno kriticno in v prihodnost odprto
lahko identificiralo le s kr§¢anskosocialisticno druzbeno orientacijo in
se zavestno navezalo nanjo. Ze s tem je postalo tujek znotraj slovenske
katoliske skupnosti, ki ga je bilo treba zatreti. lzrazita kriticnost do
idejne okostenelosti slovenskega katolicizma je le Se pridodala odporu
cerkvenih struktur do gibanja. Spor med njima je bil neizbezen in se je
prakticno le poglabljal, ceprav je revija 2000 vztrajala pri nacelih dia-
loga. Podobno je tudi partijska oblast videla v imenovanem gibanju
poskus ozivljanja konkurencnega socialisticnega projekta in potencialno
nevarnega politicnega nasprotnika, ki ga je sproducirala sama s svojo
sektasko in ekskluzivisticno politiko. Da vizija o tretji poti, ki jo je
gibanje razvilo izhajajo¢ iz izrocila kricanskega socializma, ni nasla
odmeva v druzbi, ki se je z vso ihto lotila projekta restavracije vulgarnega
kapitalizma, je razumljivo. Tako je bil druzbenopoliti¢ni projekt gibanja
2000 obsojen ne le na marginalizacijo, ampak na zatrtje s strani obeh
ponovno se vzpostavljajo¢ih klasi¢nih politicnih blokov slovenske
druzbe. Tudi tu je mogoce potegniti opazno vzporednico med gibanjem
2000 in perspektivovstvom.

Za dokon¢no oceno o tem, ali je bila vizija o tretji poti, ki bi presegla
kapitalizem in tudi realsocializem, a ohranila tiste elemente njunega
ustroja, ki omogocajo druzbeni razvoj in socialni red, je Se prezgoda;j.
Eksperiment restavracije kapitalizma se je komaj zacel in njegovi na-
sledki Se niso predvidljivi. Potrebna bo pac vecja zgodovinska skusnja
za kakrsno koli stvarno oceno. A tudi socialisticne vizije o socialno
pravi¢ni druzbeni ureditvi Se zdale¢ niso iz¢rpane ne v idejnem ne v
akcijskem pogledu. Zato pricujoci zapis nima namena dajati nobene
sodbe o vprasanjih, do katerih je prisel, pa¢ pa le analizirati dejstva.
Vendar se sama po sebi ponuja vsaj ena ugotovitev.

Retrogradni potek druzbenega preoblikovanja na Slovenskem je zelo,
¢e ne kar v odlocilno, zavrl razvoj civilne druzbe. S tem ni pokopano le
pionirsko delo malostevilnih skupin in posameznikov, ki so se borili za
demokratizacijo, in izni¢en njihov napor za ¢asu ustrezno preoblikovanje
slovenske druzbe. Predvsem je potrebno poudariti, da si ta druzba z
obnavljanjem zgodovinsko prezivelih oblik ustroja zapira zgodovinsko
perspektivo. lzlo¢a se iz razvojnega toka in prepusca pocasnemu, a
gotovemu zamiranju, ¢e ne bo sposobna napraviti tu prepotrebnih, prav
revolucionarnih korakov v modernizaciji svojega Zivljenja. Usoda slo-
venskega katolicizma je dovolj zgovoren zgled za to, kam vodi arhaiza-
cija. Odlocitev cerkvenega vodstva, da izrine iz svojega obzorja in po
moznosti tudi iz javnega Zivljenja civilno usmerjeno krscansko skupino
2000 in se opre na preZivele modele politicnega katolicizma, ne more
dati drugacnega rezultata, kakrsnega je dalo njegovo politi¢no hazar-
diranje v ¢asu okupacije in oborozenega narodnoosvobodilnega odpora.
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Ni¢ drugacne ocene ni mogoce dati obnavljanju arhai¢nega slovenskega
liberalizma. Kljub vsej verbalni ekvilibriji slovenska liberalna demokracija
ni presegla tega vzorca. Po enako arhaicnem vzorcu so se vzpostavile
tudi druge politicne stranke in sile na Slovenskem. Zato se ponuja Se
ena ugotovitev.

Kulturniska akcija je sicer odpirala druzbo za radikalno reformo,
celo za druzbeni prevrat. Razvila je tudi dokaj kriticno aparaturo mis-
lienja, ki omogoca tudi zdaj, da se druzbenokriticna misel ohranja vsaj
v tem segmentu javnega misljenja. Izoblikovala je tudi relevantne modele
druzbenega preoblikovanja, v prvi vrsti je potrebno poudariti teorijo
civilne druzbe. Vendar je ostala zamejena v lastni krog in tako nikoli ni
neposredno politi¢no delovala. To tudi ni njena naloga. Vsekakor je
slovenska kultura v preteklosti opravila svoj del druzbenega angazmaja
dovolj ¢astno in ga Se opravlja. Ni pa Se nasla ustreznega odmeva v
politicnem okolju. Politi¢ni subjekt, ki bi znal operacionalizirati vizijo
druzbeno naprednih kulturniskih skupin, $e ni nastopil. 1z zgodovine
narodnoemancipacijskega gibanja Slovencev pa vemo, da se je na
Slovenskem dogodil bistven premik v druzbenem Zivljenju samo tedaj,
ko je prislo do takega zgodovinskega sovplivanja in sodelovanja.

OPOMBE

" Joze Pogacnik, Zgodovina slovenskega slovstva VIII, Maribor 1972, str. 47.

2 Taras Kermauner, Perspektivovci, Ljubljana 1995, str. 17.

3 Taras Kermauner, Perspektivovci, Ljubljana 1985, str. 33.

1. slovenski katoliski kongres v Ljubljani je jasno poudaril, da socialna akcija sluzi za
mobilizacijo mnoZzic na pozicije politicnega katolicizma, v tem smislu je podprl
Krekovo delovanje. Ob Krekovi smrti pa je $kof Jegli¢ zapisal v svoj dnevnik vidno
olajSanje, da so se znebili njegovega nazaieljenega vpliva.

>Dr. Ales Stanovnik in Edvard Kocbek sta leta 1938 ustanovila casopis Slovenska
politika z namenom, da postane glasilo nove stranke, v kateri bi jedro sestavljali
krs¢anski socialisti. Banovinska uprava je ¢asopis ukinila in prepovedala politicno
organiziranje.

Vital Klabus: Ko sem se lotil pisati svoje Pricevanje o Reviji 57 in
Perspektivah, se mi je zgodilo nekaj nenavadnega. Res da so mi obujanje
spominov olajsali casovni podatki, ki jih navajam na zacetku Pricevanja,
to je datumi, ki sem si jih dokaj vestno zapisoval med dogajanjem, o
katerem tu razmisljamo. Brez njih se najbrz ne bi bil mogel spomniti
toliko podrobnosti, predvsem pa ne njihovega zaporedja. Toda ni slo
samo za vprasanje spomina, temvec¢ tudi za nekaksen dusevni odpor, Ki
me je oviral, ko sem se skuSal dokopati do globoko v podzavesti
zakopanih stvari, ki jih ¢lovek iz psihohigienskih razlogov rajsi pusti pri
miru. S to tezavo ocitno nimam opraviti samo jaz, nekateri drugi po-
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membni sodelavci Revije 57 in Perspektiv se gotovo tudi iz ravno teh
razlogov niso odzvali na poziv, naj sodelujejo pri naSem projektu s
svojim prispevkom. Kljub vsemu temu se mi je kakor usul spominski
plaz; dolgo zadrzevane stvari ocitno ohranijo svojo mo¢ in tezijo k
sprostitvi. Anglosaski psihologi opisujejo to s prispodobo okostnjaka v
omari, odlozeni v klet, ki se razsuje iz nje, ko jo odpres.

Tako sem imel pricevanje napisano prav hitro. Kakor posusena
skorja, kakor strjene kraste se je odtrgalo z mene. Do nedavna si ne bi
bil mogel misliti, nisem verjel, nisem mogel verjeti, da bo kdaj v casu
mojega zivljenja prisel dan, ko se bo o stvareh, ki so bile od tistih let
(1958 in 1964) odrinjene v molk, govorilo v javnosti povsem neposredno,
odkrito, brez ovinkov. Sicer mi je bilo vedno jasno, da bo prihodnost
prej ali slej osvetlila resnico, o tem nisem nikoli dvomil. Da pa se bo to
zacelo dogajati v ¢asu, ko udelezenci in price e Zivimo, tega si ni bilo
mogoce predstavljati. Zato najbrz o teh receh ni mogoce govoriti po-
polnoma zadrzano, brez Custva, ¢isto brez osebnih poudarkov.

Taksna osebna prizadetost seveda lahko c¢loveka hitro zanese v
skrajnost ali vsaj v pretiravanje. To se je dogajalo tudi meni. Zato sem
moral svoje dopolnilo, ko sem ga pripravljal za tisk, revidirati, ga
popraviti in ublaziti.

V naglici sem pri zapisovanju spominov tu in tam tudi zasel v
povrsnost. Nekaj pomot smo s skupnimi mocmi takoj popravili v Znan-
stvenem in publicisti¢nem srediscu. Bile so razumljive, ¢lovek nima
vedno pri roki vseh podatkov. Tu in tam bo treba to in ono se dopolniti
ali pojasniti. V petem poglavju, ki ima naslov Vsebina in pomen Revije
57, je govor bolj o vsebini in manj o pomenu. Razsiriti pa bo treba
pricevanje $e z drugimi podatki iz ohranjenega gradiva, to je iz razlicnih
zapiskov, korespondence, sodnih in drugih uradnih spisov ter s “pismom
bralca”, ki sem ga napisal isti dan, kot je izSel v Delu napad Tita
Vidmarja na Perspektive (to je bilo 9. junija 1964). Mojega odziva
¢asopis ni hotel objaviti; tako zlahka je bilo takrat mogoce odpraviti
nacelnega nasprotnika.

Ob prebiranju gradiva za to srecanje sem dobil vtis, da bi bilo treba
Se kaj re¢i o dveh nedvomno pomembnih komponentah tedanjega
dogajanja: 1. o odnosu med gibanjem Revije 57 in Perspektiv ter
drugimi literarnimi ali kulturniskimi skupinami in 2. o sporu med literati
in esejisti, posebno pri Perspektivah. Z “esejisti” smo oznacevali filozofe,
publiciste, literarne in gledaliske kritike, skratka — neleposlovne so-
delavce.

O odnosu Nasih razgledov do Revije 57 bi lahko povedal kaj bistve-
nega ta ali oni od udelezencev pogovora med uredniki Revije 57 in
predstavniki tega Stirinajstdnevnika, to je Vladom Vodopivcem, Bojanom
Stihom, verjetno tudi Ljubom Bavconom, v gostilni pri Mraku priblizno
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pozimi 1957-58. Sam o tem ne morem ni¢ povedati, Ceprav sem bil
navzoc, kvecdjemu to, da nismo prisli skupaj, da smo ostali vsak pri
svojem, da se nismo zblizali. Zdi pa se mi vazno tisto, ¢esar se dobro
spominjam - in to sem navedel v Pricevanju, a brez dolocnejsega
komentarja; tega naj tu dodam.

Ko sem namrec prinesel na urednistvo Nasih razgledov svoj ¢lanek o
Reviji 57, nekaksen manifest, ki je napovedal novo revijo (to je bilo Se
pred izidom Stevilke 1-2 prvega letnika - ¢lanek je izSel v stevilki Nasih
razgledov z dne 10. avgusta 1957), mi je Stih izjavil, najbrz Sele potem,
ko so rokopis clanka pregledali, da ga bodo objavili (in to so tudi
storili), da pa odslej ne morem biti ve¢ sodelavec Nasih razgledov. To ni
bilo kar tako, zakaj pri Nasih razgledih sem takrat Ze vec kot dve leti kot
jezikovno-slogovni lektor bral celotne njihove stevilke in hkrati objavljal
v njih prav Stevilne ¢lanke, in sicer literarne kritike in eseje o slovenskih
izvirnih ter prevedenih knjiznih izdajah, porocila o posameznih Stevilkah
razlicnih revij, recenzije o natisih slovenskih klasikov (honorarji za
lektoriranje in za prispevke so bili tedaj zame osnovni vir dohodka). To
pomeni, da so bili razgledovci ob vsej svoji kulturni in tudi politi¢ni Sirini
nasi nasprotniki, Se preden se je sploh pokazalo, kaj zares nameravamo
pri Reviji 57, kaj pravzaprav ho¢emo.

Razgledovci (kakor tudi druge skupine) so — morda podzavestno —
hoteli zase nekakSen privilegiran polozaj in so mrzili resnejSo kon-
kurenco. V tem absolutizmu so se razne skupine v nasi takratni kulturi
nehote zgledovale pri partiji.

Odprto pusc¢am vprasanje, koliko je to veljalo tudi za nas, za sode-
lavce Revije 57. To se — nemara nekoliko drzno - sprasujem zato, ker se
tudi sicer nismo popolnoma izmaknili tedanji modi, na primer samo-
upravljanju.

Tudi mnogi literati so postrani ali pa vsaj z distanco gledali na
dejanje in nehanje Revije 57.

Znacilen, Cetudi ne Cisto preprost primer je recenzija Kajetana Kovica
o prvi Zajcevi pesniski zbirki Pozgana trava. Knjiga je iz§la v samozalozbi
(bila je ena prvih samozalozniskih izdaj) ravno takrat, ko se je pojavila
Revija 57, in je tudi bila natisnjena v isti tiskarni v Kocevju kakor revija.
(Ljubljanske in kranjska tiskarna namre¢ niso hotele tiskati Revije 57.)
Kovicev ¢lanek je bil objavljen v ¢asopisu TT.

Koviceva ocena sicer ni bila negativna, skupino pri Reviji 57 pa je
prizadel z nekoliko neprijaznim pomislekom, ki ga je izrazil o tem, ces
ali je bilo res nujno, da je zbirka iz§la v samozalozbi.

Dosti bolj izrazito se je pokazal odnos drugih literatov do nase
skupine v drugem primeru. V casu Perspektiv smo Taras Kermauner,
Janko Kos in jaz pripravili rokopis za antologijo slovenske povojne
poezije, ki naj bi izsla v srbohrvaskem prevodu pri zalozbi Forum v
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Novem Sadu. O vsem smo se jasno dogovorili s tamkaj$njim urednikom
Poznanovicem. Rokopis je bil poslan v Novi Sad. Vendar je bil potem
izid te knjige preprecen, in to na pritisk iz Slovenije. Nikakor pa ni slo za
pritisk oblasti, temve¢ za taksno ali drugacno intervencijo nekaterih
literarnih krogov.

Bil sem ogorcen, da se je moglo zgoditi kaj tako nezasliSanega.
Menil sem namrec, in tak$no je moje mnenje $e danes, da ima vsak
resen literarni delavec z dolo¢enim ugledom pravico, da po svoje sestavi
antologijo poezije svojega naroda. Da sta bila takSna resna kulturna
delavca ze takrat Taras Kermauner in Janko Kos, je jasno. Ce bi bil
sestavil antologijo le jaz, bi ugovore laze razumel, saj sem imel takrat za
seboj Sele sicer kar precejsnjo kopico krajsih ¢lankov in esejev, vendar
nobenega vecjega dela.

Odpor do antologije je izviral iz tega, da v njej ni bilo dovolj poudarka
na celi vrsti sodobnih pesnikov, zato pa sta bila toliko bolj poudarjena
Dane Zajc in Gregor Strnisa. Sestavljavci antologije smo soglasno menili,
da tadva daleC presegata vse druge sodobne pesnike. Edinole Kajetan
Kovic¢ se lahko meri z njuno visoko pesnisko ravnijo. Sam sem o tem
preprican Se zdaj.

Nikakor pa v antologiji nismo zamolcali nobenega pomembnega
pesnika. Res je sicer, da je Kermauner takrat Menarta popolnoma deval
v ni¢. Vendar sva se jaz pa tudi Kos za Menarta odlocno zavzela in
dosegla, da je v izboru dobil svoje mesto.

Nekaj let po ukinitvi Perspektiv mi je skus$al Sandi Sitar na svojo
pobudo omogociti vrnitev v javnost. Dogovorila sva se in za radio sem
pripravil kratko antologijo novejse slovenske poezije. V mojem izboru je
bilo seveda tezis¢e spet na Zajcu in Strnisi. Takratna radijska urednica
Jovita Podgornik je moj rokopis vrgla v koS, ne da bi me o tem
obvestila.

Spor med literati in esejisti je pravzaprav tlel ves ¢as, deloma ze tudi
pri Reviji 57, vendar ne prehudo, ne preocitno. Pravzaprav izhaja ze iz
narave dela enih in drugih. Literati pa¢ radi ocitajo esejistom, da filo-
zofirajo, modrujejo, filozofi pa literatom, da pesnikujejo. Se pravi, da ni
slo toliko za dejanski spor, ampak bolj za stalno podtalno medsebojno
nasprotje. V negotovem polozaju, v kakrSnem smo bili pri obeh revijah,
ob stalnih napadih v javnosti in groznjah so morebitni dejanski spori
izgubljali pomen. Velika izpostavljenost ne le v kulturnih krogih, temvec
tudi v politicnem smislu je povezovala ene in druge, literate in esejiste v
enotno skupino, ki je bila prav zato bolj slozna kakor sprta. Dejstvo pa
je, da je vecje breme, posebno iz politicnega zornega kota, viselo na
esejistih.

Sele ko je Slo zares na noz, to je takrat, ko je poklical perspektivovce
k sebi predsednik ideoloske komisije Stane Kav¢ic¢ in ko se je nezadrzno
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blizala ukinitev Perspektiv, se je nasprotje sprevrglo v jezno, neusmiljeno
polemiko, pa Se takrat ne v razkol ali kaj podobnega. Literati se razen
Seliga in Kozaka, ki je bil literat in filozof, niso udelezili sestanka pri
Kav¢icu, in to je ta tudi strupeno omenil v svojih oblastniskih tiradah
med pogovorom. Potem so se tudi seje uredniskega odbora revije
sprevrgle v divje prepire, vpili smo drug na drugega in drug ¢ez drugega,
priznam, da tudi jaz, ki sem sicer vsaj v javnosti bolj zadrzane vrste.

Najbrz to nasprotje med literati in esejisti §e zdaj ni povsem dogorelo.
Morda niste opazili, da se nasega danasnjega srecanja ne udelezujeta
niti Veno Taufer niti Dane Zajc.

Vendar o tem nasprotju ni mogoce govoriti kot o necem bistvenem
in usodnem. Z drugih vidikov ga lahko vidimo tudi v drugacni luci. Bilo
je hkrati vir plodnega kresanja misli, spodbuda za nadaljnje delovanje
in pomagalo je preprecevati zastoje, mrtvilo in pocivanje na lovorikah.

Pri tem ne smemo pozabiti na globoko prijateljstvo, ki je povezovalo
ene in druge. O tem zavzeto pripoveduje tudi Kermauner v svoji knjigi o
Perspektivah in verjamem mu, Ceprav nekateri izrazajo pomisleke o
avtentic¢nosti teh njegovih spominov.

Jaz sam sem bil med tema poloma nekako na sredi, kot kritik, torej
neke vrste publicist, filozof, esejist, kot literarni kritik pa torej tudi napol
literat, bolj zainteresiran za literate kot za filozofe; pa tudi za literate sem
bil kot potencialni kritik bolj zanimiv od pravih filozofov. Z vsemi literati
sem bil v kar najboljsih odnosih in e vedno se rad spominjam, s
kaksno pozornostjo je razpravljal z menoj o mojih kriticnih prispevkih
Dominik Smole.

Veljko Rus: Mislim, da si nam posredoval vrsto informacij, ki so rele-
vantne za oceno tistega Casa, 5e posebno v zvezi z nasimi teznjami, da
se konstituiramo kot generacija, Revija 57 se je od vsega zacetka
konstituirala kot nova generacijska revija. To je eksplicite napisano v
tvojem manifestu, in sicer prav na tisti ravni, na kateri se generacija
sploh lahko konstituira kot posebna druzbena tvorba: na ravni skupne
vrednostne orientacije, na ravni oblikovanja novih lastnih vrednot.

Janko Kos: To, kar je povedal Vital Klabus, je zelo koristno, tak je tudi
njegov prispevek, ki smo ga lahko prebrali v natisnjenem izvodu. Zelo
neposreden, hkrati pa dovolj zadrZan do tistega, kar je dozivljal, to pa
tako, da je ta obdelava taka, da je ne bi mogli imenovati ideolosko ali
politicno, kar seveda ne bi bilo dobro. Njegovi podatki so v marsicem
zanimivi, o Nasih razgledih na primer smo imeli takrat slabo mnenje, in
to, kar je o njih povedal Klabus, je ilustracija tega in zato v nasprotju z
bolj ali manj uradno podobo Nasih razgledov, ki se vzdrzuje v nasem
casopisju in v javnosti. Tu bi bilo potrebno diferencirati, verjetno prav v
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odnosu do Perspektiv in perspektivasev bi se to dalo na nacin, za
katerega govori Klabusovo gradivo. Kar zadeva stiri pesnike, je stvar
zanimiva cisto z osebnega stalis¢a, mislim pa, da bi bilo treba razmerje
med Perspektivami oz. Revijo 57 in Stirimi pesniki postaviti Se pred
sirsi horizont. To se pravi, ne samo literarnoestetsko. Te razlike so sicer
bile in so celo sluzile kot temelj pesniskim nasprotjem, rivalstvu in
medsebojnemu zanicevanju. Treba bi bilo videti tudi ideoloske razlike,
ki so po mojem mnenju prav tako obstajale. Mislim, da so Stirje pesniki,
verjetno z izjemo Kovica, bili blizu ne toliko partijski oblasti, kolikor
srednjeslojni ideologiji, ki se je takrat Ze moc¢no Sirila, ¢eprav v ne-
zavednih, nereflektiranih oblikah. Razlike so bile verjetno tudi socialne,
kar je razumljivo glede na izvor teh pesnikov. To se pravi, da bi bilo
treba nasprotja postaviti v $ir§i kontekst in iz tega bi se pokazale se
druge posledice teh samih po sebi res relevantnih dejstev.

Vital Klabus: S tem, kar je povedal profesor Kos, se popolnoma strinjam,
razen s tistim, ko pravi, da smo imeli zelo kriticen odnos do Razgledov.
Pri meni osebno velja to za njihov odnos do Revije 57. Drugace pa sem
Nase razglede zelo spostoval in Se zdaj mislim, da so takrat imeli dokaj
pomembno vlogo, in sem tam prav rad sodeloval.

O nasprotju med literati in neliterati pri obeh revijah, posebno pri
Perspektivah, bi rekel Se tole. Spominjam se zadnjih sej pri Per-
spektivah, ki so bile zelo burne. Takrat je Slo pravzaprav za to, da so
imeli literati popolnoma drugacno stalis¢e do nasih stikov s Kavcicem
in sploh z oblastjo, kot pa esejisti. Tako smo takrat rekli: literati in
esejisti. Ne vem, ali je to Cisto to¢no, ker je bil med esejisti tudi Primoz
Kozak, ki je bil pa tudi literat itd. Vazno pa je to v zvezi s tem, da se
ravno ti tako zvani literati, z izjemo Kozaka, niso udelezili sestanka pri
Kavc¢icu, potem je to vaino v zvezi s tem, ko je $lo za morebitno
zamenjavo urednidtva, za katero smo bili predlagani pokojni Pavle
Kogej, profesor Jerovsek in jaz, in je bilo to prakti¢no neuresnicljivo
prav zaradi tega nasprotja med literati in esejisti, kot temu shematicno
lahko recem. Zdi se mi, da ce bi takrat prislo do resnejSe obravnave
tega predloga, ki ga je meni sporo¢il takratni direktor Drzavne zalozbe,
ki je izdajala Perspektive, ¢e bi do tega predloga prislo na sestankih
odbora, bi verjetno onemogodili ta novi odbor, ki je bil predlagan, prav
literati s svojim nasprotovanjem. Literati so bili enakovredni, ¢e ne Se
celo mocnejsi od drugega esejisticnega dela oziroma od filozofov. Zato
potem tega sploh nisem spravil v javnost, ¢eprav sem mogoce komu -
Kermaunerju - nakazal, da se nekaj takega kuha.

Peter Bozi¢: Hotel sem predvsem poudariti tisto, kar je povedal Vital. S
pogledom Janka Kosa se zelo strinjam, te stvari so pac bile take, pac
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pa so Razgledi takrat v tistem zaprtem ideoloskem prostoru zlasti na
ravni esejistike in publicistike igrali vlogo nekega odprtega, liberal-
nejSega prostora s tem, da so seveda vsi ohranjali nekak3en primat nad
tem, seveda tudi politi¢ni. Kolikor se spomnim, smo vedno tezili za tem,
da presegamo tisto mejo, ki je bila od partije vnaprej dolo¢ena, medtem
ko sem konflikt med nami in Razgledi videl ravno v tem, da je bil tisto
nekaksen dogovor med oblastjo in urednistvom Razgledov, medtem ko
je pri nas $lo predvsem za avtonomijo umetnosti, publicistike in eseji-
stike. To se mi je zdelo bistveno. Zelo bistvena se mi zdi Se ena
okolis¢ina. Gre za to, da je doloc¢eno nasprotje med literati ter med
esejisti in pravzaprav publicisti vendarle obstajalo zaradi tega, ker smo
mi veliko manj kot pa publicisti segali v takratni politicni prostor. Mene
politika takrat niti malo ni zanimala. Zanimalo me je samo to, da sem
lahko objavljal svojo literaturo tako, kakrina je bila (tu sem bil zelo
podoben Gregorju), saj je nikjer drugje nisem mogel objavljati. Medtem
ko se mi je zdela solidarnost do esejistov in publicistov zelo organska,
pa je Joze Pucnik prinesel v revijo — vsaj po mojem mnenju - izrazito
druzbenopoliticno esejistiko in publicistiko, kar pa je bilo meni intimno
v bistvu ves ¢as na doloc¢en nacin zelo odve¢, ¢eprav se mi je vCasih ob
pomanjkanju relevantnih vsebin zdelo, da je ta politicna nota, ki je bila
v Reviji 57, tudi nekako vcasih vsebinsko nadomescala odsotnost tis-
tega, kar sem sam smatral za najbolj primarno vsebino.

Janko Kos: Zdaj moram reci kaj o tem, kar je nacel Peter Bozi¢, vendar
bi najprej dodal $e nekaj ob Vitalu Klabusu. Zadeva z Nasimi razgledi je
bila res taka, se pravi raznovrstna, ker je Sel ta casopis skozi vec faz. Ko
je Taras Kermauner v njem objavljal svoje odlicne filmske analize, smo
sprejemali Nase razglede s simpatijo, ampak to je bilo Se v petdesetih
letih. V casu Perspektiv se je zdelo, da smo lahko z Nasimi razgledi
manj zadovoljni. Morda je bilo to odvisno od posameznih urednikov. Ne
vem, koga smo imeli bolj v ¢islih in do koga smo bili bolj kriti¢ni. To bi
se seveda dalo rekonstruirati, da bi vedeli, kaj so bili Nasi razgledi v
tistem casu. Kar zadeva s&tiri pesnike, je bila zadeva z novosadsko
antologijo, ki so jo preprecili, seveda resni¢na. Spominjam se, da smo
pri meni pretresali gradivo, potem pa ugotovili, da so prepovedali svoje
objave. Zanimivo, ker sem bil takrat in Se kasneje prijatelj s Cirilom
Zlobcem, pa nikoli nisva govorila o tej zadevi. Kot da je ni bilo. Nikoli
nisva govorila tudi o tako imenovanem prevzemu Sodobnosti leta 1964.
Ker se nisem udelezil odlocilnega zborovanja v studentskem naselju, mi
je ostala stvar nejasna, nisem vedel za podrobnosti, mislii pa sem
seveda, da gre za nemoralno dejanje in tako mislim $e zdaj. To se pravi,
da imajo vse stvari svojo zgodovino, toda tudi o tej nisem s prijateljem
nikoli govoril. To so intimne podrobnosti,ki pa lahko prispevajo k osvet-
litvi celotnega polozaja.
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Zdaj pa k temu, kar je povedal Peter Bozi¢. Za to srecanje sem
pripravil alternativno tezo za interpretacijo Perspektiv oziroma skupine,
kot jo razlaga Taras Kermauner v svojih bogatih in zanimivih prispevkih.
Po mojem je vprasljivo, ali je bila to res skupina. Skupina je ze bila,
samo v kaksnem smislu. Sociologija pojem grupe razlaga razli¢no.
Vprasanje je predvsem, koliko je bila ta skupina homogena, koliko je
bila sklenjena na zunaj, koliko je bila zdruzena sama v sebi. In seveda
to, na kar je opozoril Peter BoZi¢ in kar je Ze prej sklepal Vital Klabus. Iz
tega bi se dalo vendarle izvlec¢i tezo, ki se mi je ponujala ze prej,
namrec, da ta skupina ni bila v sebi enovita. Zlasti za literate umetnike,
vsaj za vedji njihov del menim, da so bili drugacni od publicistov
ideologov. Ideologi so bili Pu¢nik, Kermauner, Rus, Kozak, morda se
jaz. Mislim, da je bila to temeljna razlika in dvomim, da so literati
umetniki pristajali na te ideologije. Spet je problem, ali je bila ta ideo-
logija enotna. Razlike so bile velike. Vsekakor so bili literati umetniki
nekaj posebnega, verjetno so se druzili z ideologi in publicisti v eno
samo skupino predvsem zaradi obrambe pred zunanjimi nasprotniki, ki
smo jih videli seveda v tako imenovani birokraciji, tehnokraciji, potros-
niski druzbi itd. Mislim pa, da so bili literati umetniki v svojem razmerju
do nasprotnikov Se dosti bolj intenzivni od publicistov ideologov, kar je
seveda v naravi umetnistva, literature, poezije. Zato se mi ne zdi ¢udno,
da so zelo podprli Jozeta Pu¢nika v zadnji fazi, ko je §lo za zapor. In zdi
se mi popolnoma naravno, da niso prisli na tisti znameniti sestanek s
Stanetom Kavcicem leta 1964, katerega zapisnik je bil objavljen v
Perspektivah. To je vse logic¢no. Poudarjam torej, da umetniki literati
niso bili v enakem poloZaju znotraj te skupine kot publicisti ideologi itd.
in da so bile med temi vendarle velike razlike. In ¢e zdaj berem Se
enkrat clanke Jozeta Puc¢nika v Reviji 57, pa seveda Veljka Rusa in
pokojnega Primoza Kozaka, opazam temeljne razlike ze v izhodiscih,
pojmih, kategorijah itd. S tem se potrjuje to, o ¢emer sem govoril ze
prej, namre¢, da vidim absolutno kontinuiteto med tem, kar je bil
nekdo recimo leta 1957, 1958, 1960, 1964, in tem, kar je zdaj. Tako da
o preobratu, na kar morda misli na§ vodja raziskave, ne bi mogel
govoriti. Tega preobrata ni bilo, kve¢jemu se je bolj izkristaliziralo tisto,
kar je bilo v zametku Ze takrat.

Vital Klabus: Na nekaj bi rad opozoril v zvezi z nasprotjem med literati
in esejisti, publicisti, filozofi. Ali ste opazili, da je sicer danes tukaj Peter
Bozi¢, ni pa Tauferja, Zajca, se pravi, nasprotje $e nekako ostaja. Bolj
vazno se mi zdi dodati tole v zvezi z Nasimi razgledi. Kar je profesor Kos
nakazal, popolnoma drzi. Razgledi so bili v zacetku nekaj drugega kot
potem. To¢nih datumov ne vem. Glavni urednik je bil Vlado Vodopivec,
veliko besedo pa sta imela Uros Kraigher, Bojan Stih, Bavcon je bil bolj
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v ozadju, ker kot pravnik ni imel toliko Sirokega obzorja, da bi lahko
vplival na celotno revijo, kasneje pa se je, ker so tudi Razgledi imeli
tezave z oblastjo, zgodila sprememba, in ¢e se ne motim, so postavili
Bogdana Capudra za nekaksnega nadkontrolorja celotne zadeve, Stih
je, kot se mi zdi, e ostal, vendar ni bil vec¢ tako v ospredju kot prej. Da
pa so Razgledi imeli recimo vec¢jo vlogo pred Revijo 57 in manjso
kasneje, dokazuje tudi dejstvo, da so se zelo razpisali, ko je zacel
objavljati svoje ¢lanke o novem razredu Djilas. Odlomke so objavljali in
jih spremljali s teksti — kolikor se spominjam, vsaj z enim tekstom - ki
so Djilasa odlo¢no podprli, tako da so imeli potem, ko je Djilas padel,
hude teZave. Hocem reci, da so imeli Razgledi pomembnejso vlogo v
zacetku kot pa kasneje in ne smemo samo odklonilno govoriti o njih.

Ales Gabric: Govoril bom o podobi revij mlade generacije skozi politicna
ocala.

Revij v enopartijskih in ideolosko monolitnih sistemih urednistva ne
morejo izdajati zgolj po svojih teznjah in zeljah. Poleg uredniskega je
namrec odlocilno Se eno mnenje, in sicer mnenje monopolne oblasti oz.
njihovih ideologov, pristojnih za kulturo. Kako so cenzorji zadovoljni z
revijo, je razvidno v javnih kritikah, visini subvencije in ostrejsih politi¢nih
pritiskih, kot so npr. zaslisanja, groZnje in sodni procesi.

Revije mlade kriticne generacije v prvem desetletju Slovenije po 2.
svetovni vojni niso v tem nikakr$na izjema. Spremljajo¢ revije lahko
sledimo stopnji “demokrati¢nosti” druzbe, opuscanje najbolj enostran-
skih ideoloskih ocen v slovenskem partijskem in oblastnem vrhu ter
rast (tudi politicne) moci kriti¢cne inteligence. Na eni strani so vidne
spremembe v delovanju KPS/ZKS, na drugi pa vse vecja kriti¢nost in
agresivnost intelektualcev na javni sceni.

Revije mladih intelektualcev so v nekaj ve¢ kot desetletju naredile
velik premik v oblikovanju lastnega kriticnega stalis¢a do druzbenih
razmer. V prvih letnikih Mladinske revije (izhajala je v letih od 1946 do
1951) se Se vidi nekriticno prevzemanje idej mentorjev iz vrst partijskih
ideologov, toda Ze zadnji letniki so bili nekaj povsem drugega. Urednistvo
Mladinske revije se je sicer omejevalo predvsem na objavljanje literarnih
prispevkov, toda Ze objavljanje del, ki so se povsem odvrnila od dekla-
riranega socialisticnega realizma, je pokazalo, da mlada generacija ne
misli biti poslusen uresnicevalec drugje zastavljenih idej.

Umik Mladinske revije Besedi (izhajala je v letih od 1951 do 1957) je
pomenilo slovo mentorstva; prejsnji mentorji so lahko postali kvecjemu
hudi kritiki mlajse generacije. Urednistvo Besede je predvsem okrepilo
esejisticni del, toda kriticni toni Besede so se omejevali na kritiko
pojavov na kulturnem podroc¢ju. Naslednji korak pa je mlajsa kriticna
generacija naredila v Reviji 57 (izhajala je v letih od 1957 do 1958), ko
je razsirila kritiko iz kulturne sfere na celotno druzbo.
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slovenski politicni forumi niso razpravljali, kar pomeni, da zanje ni bila
problematicna. V zadnjih letnikih je sicer urednistvo Ze objavilo nekaj
spornih ¢lankov, vendar zgolj literarne.

Velik korak naprej je naredila Beseda, saj je razsirila esejisti¢ni del
po stevilu prispevkov in piscev. Se najbolj so razburjali partijske ideologe
prav eseji, toda za formalni povod za obracun so oblastniki kijub temu
izbrali literarni prispevek. Beseda je bila v odnosu do svoje naslednice
nekaj povsem drugega kot v odnosu do predhodnice. Preosnovanje
Mladinske revije v Besedo je bila avtonomna odloc¢itev mladih inte-
lektualcev, ustanovitev Revije 57 pa je bila v nasprotju s tem odgovor
na politicno potezo od zgoraj, torej na ukinitev Besede. Revija 57 pa
nekaj casa sploh ni imela naslednice, saj so zacele Perspektive izhajati
s priblizno poldrugoletno “zamudo”.

Sirjenje manevrskega prostora za druzbeno kriticno inteligenco je
bila posledica spreminjanja staliS¢ vladajoce politicne stranke. Njene
odlocitve prvih povojnih let, bodisi v politiki, gospodarstvu ali kulturi,
so se kmalu izkazale za napacne, nepremisljene in prenagljene, zato so
bile za oblastnike spremembe (reforme) in upostevanje mnenj inte-
lektualcev politicna nujnost. Zaradi strahu, da bi $la kriti¢na inteligenca
v razmisljanjih predale¢, je Zveza komunistov obdrzala v rokah tiste
vzvode, Ki so ji omogocali, da je lahko nadzorovala in politi¢no pritiskala
na javno izrazena stalisca kriticne inteligence.

Najlazji nac¢in politicnega pritiska je bila groznja z odvzemom sub-
vencije reviji, ki je objavljala “neprimerne” prispevke. Urednistvo Mla-
dinske revije se z vprasanji financ ni srecevalo, saj je revija izhajala
redno in so bile dvojne Stevilke izjema. Beseda se je z groznjo odvzema
subvencije prvi¢ soocila sredi leta 1952, a urednistvo verjetno Se ni
vedelo, od kod je priSel tak predlog. Pri Besedi je bila, za razliko od
Mladinske revije, izjema enojna Stevilka, v vecini so izhajali dvojni
zvezki, pa tudi kak$nega trojnega lahko najdemo. Urednistvu Revije 57
pa je bilo usojeno izdati le po nekaj dvojnih in enojnih Stevilk. Ob
ukinitvah Besede in Revije 57 je oblast jasno povedala, da je bila
subvencija odvzeta zaradi “idejne neustreznosti” vsebine v objavljenih
¢lankih.

Komunisti¢ni oblastniki so menili, da imajo mladi intelektualci vse
vedji vpliv v javnosti, to pa se je izrazilo tudi v ostrini obracuna. Mla-
dinska revija, ki $e ni objavljala politi¢no problemati¢nih esejev, je bila
zato delezna le politicnih kritik. Ukinitev Besede je poleg odvzema
subvencije spremljala tudi sodna zaplemba zadnje Stevilke. Pri obra-
Cunavanju z Revijo 57 pa se je odvzemu subvencije in sodni zaplembi
zadnje Stevilke pridruzil Se sodni proces in izrek stroge zaporne kazni.
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V obracunavanju s sodelavci literarnih revij mlajSe generacije so bili
oblastniki vse ostrejsi. V mladi kriti¢ni inteligenci so namrec¢ videli vse
vecjo politi¢no nevarnost. Z Mladinsko revijo vecjih politi¢nih problemov
Se niso imeli, pri Besedi pa so jih motila zgolj “napacna” idejna izhodisca.
Ker so, po mnenju oblastnikov, revijo vodili neki mlajsi “pobalini”,
vsemu skupaj Se niso pripisovali politi¢cnega pomena. Povsem drugacen
pa je bil nastop ideologov ob obracunu z Revijo 57. V tej reviji je bila
namrec kritika idejnega monopola ZKS Ze razsirjena na kritiko celotne
druzbe. O krogu Revije 57 so vodilni slovenski komunisti zato Ze raz-
misljali (prvi¢ v zvezi z mlajSo povojno generacijo) kot o skupini s
politi¢nimi ambicijami, ki nasprotuje obstojecemu druZzbenemu sistemu
in nosilcem oblasti. (Potencialna) organizirana politicna opozicija in
enostrankarski sistem pa seveda ne sodita skupaj.

Omenil bi Se dve vprasanji, ki sta se mi porodili ob prebiranju
¢lankov o problematiki Revije 57 in Perspektiv. Vecina obravnave “per-
spektivovstva” (kot je imenovano v tem projektu) se omejuje na cas
Revije 57 in Perspektiv. Pri tem pa se moramo zavedati, da so te
casovne meje, tako kot skorajda vse druge v zgodovini, zgolj umetne.
Ideje, ki so poimenovane s perspektivovstvom, so bile znacilne vsaj Ze
za Cas Besede (kar je vidno v ¢lanku Boza Repeta o vplivu djilasovscine),
lahko pa bi jih zaznali Ze v prelomu Stiridesetih v petdeseta leta, ko se
zacenja po desetletju molka na Slovenskem spet uveljavljati diskusija
oz. dialog dveh vsaj priblizno enakovrednih sogovornikov.

Drugo vprasanje je odnos in obracunavanje Zveze komunistov Slo-
venije s perspektivovci. Teh obrac¢unavanj ne smemo ocenjevati loceno
od drugih dogajanj v tedanji druzbi, saj ni slo za izolirane in zgolj mladi
kriticni generaciji namenjene politicne udarce. V vseh primerih je Slo za
delcek v SirSem sklopu politicno konfliktne situacije. Obracun z Revijo
57 je v letu 1958 sovpadal z zaostrenimi politi¢nimi odnosi v letu VII.
kongresa ZKJ, ko je bilo na dnevnem redu vnovi¢no iskanje, lovljenje
in zapiranje informbirojevceyv, djilasovcev in ko se je v Sloveniji znova
pojavil problem Kocbek (trockistov tedaj ze niso vec lovili, ker so jih ze
nadomestili drugi stereotipni politi¢ni sovrazniki!). Sdmo ukinitev Revije
57 pa je treba obravnavati v kontekstu obracuna s humanisti¢no in
druzboslovno inteligenco v Sloveniji, pri ¢emer so bili glavni udarci
namenjeni Filozofski fakulteti, in sicer predvsem katedram za slavistiko
(afera Slodnjak), filozofijo (ki izgubi tri sodelavce, vse tri iz kroga Revije
57) in zgodovino.

Glede Perspektiv lahko povem zgolj svojo tezo, ker dokazov zanjo v
slovenskih arhivih Se nisem naS3el, saj §e nisem pregledoval dokumentov
za sredino Sestdesetih let. KaZe pa, da je bila v slovenskem partijskem
vrhu Ze takrat velika razlika med trsim in bolj “liberalnim” delom in da
je trsi obracunaval s pridobitvami Kraigherjeve dobe, ko Kraigherja ni
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bilo ve¢ v Ljubljani oz. Sloveniji. To pa so obcutili v najveéji meri
kulturniki z ukinitvami Odra 57 in Perspektiv, z menjavami v uredniskih
odborih ali na uredniSkih mestih v Sodobnosti in Nasih razgledih ter z
ustanovitvijo konkuren¢ne Teorije in prakse.

Tako siroke politicne akcije po mojem mnenju temeljijo v strahu in
obcutku oblastnikov, da prihaja do povezovanj kulturniSske opozicije, ki
bi lahko (povezana!) v nekaj letih postala mocan politicni dejavnik in bi
utegnila ogroziti politi¢ni monopol Zveze komunistov.

Veljko Rus: Za uvod v razpravo o Gabri¢evem tekstu Zelim navezati
njegova razmisljanja na prejsnjo diskusijo Janka Kosa. Osnovna teza
Janka Kosa je, da je bila notranja heterogenost Perspektivovcev tako
velika, da skupine najbrz niso povezovale notranje vezi, ampak zunanji
politicni pritiski na skupino. Res je, da so ves cas obstajali zunanji
pritiski na skupino, vendar pa se lahko vprasamo, zakaj je bila prav
nasa skupina delezna teh pritiskov. Mar so bile pod taksnim pritiskom
vse skupine? Mar niso skupine okoli Sodobnosti in Besede Zivele v
dokaj blagem politicnem zavetju?

Moj odgovor je seveda prav obraten od Kosove teze: za politike smo
bili nevarna politicna tvorba prav zaradi notranje homogenosti, ki je
bila seveda kulturna oziroma vrednostna, ne pa ideoloSka. Nasi cilji s
politicnega vidika niso bili prav ni¢ nevarni. Pravzaprav razen Pucnika
nihce od nas ni imel kakrsnih koli politicnih ciljev, ki bi merili na
politicno rusenje ali na politicno konkurenco. Mi nismo bili “od tega
sveta”. Bili pa smo - vsaj za druge - izredno homogena skupina intelek-
tualcev, ki sta jih povezovala skupni status in predvsem neke temeljne
skupne vrednote, ki jih kolega Gabri¢ dokaj dobro opredeljuje:

- pri vseh je bil odpor do partijskega monopola izrazito mocan, zlasti
Se do prilas¢anja zgodovine in prihodnosti; s tega vidika je bilo kakrsno
koli vkljuc¢evanje v partijske kroge povsem izkljuceno;

- vsi smo se od vsega zacetka povsem jasno zavedali, da smo nova
generacija, kar je razvidno iz Ze omenjenega Klabusovega manifesta in
Kermaunerjevih spisov;

- pri vseh je bil izrazito navzo¢ liberalni poudarek na individualni
svobodi kot pogoju kreativhega (samo) uresnic¢evanja, in ne kakrsen
koli kolektivizem;

—-pri vseh je prevladovala prozahodna orientacija, medtem ko je
panslovanska orientacija nasih o¢etov imela le Se grotesken pomen.

Res je, da so bile med nami razlike v interesih velike, Se posebno
velike so bile med literati in publicisti, ko je Slo za druzbeno angaziranje.
Res je tudi, da nismo poznali nobene organizacije ali skupinske hierar-
hije. Glede na te znacilnosti smo bili prej krog kot skupina ali celo
ordanizacija, krog, ki se je reproduciral kljub neverjetnim lomom, ki so
jih povzrocale zunanje politi¢ne intervencije.

45



B 0 R E | C

Janko Kos: Nisem mislil tako, kot da je to skupino ustvarjal samo
zunanji pritisk. Gotovo je obstajalo skupno izhodis¢e za vse nas, ampak
to izhodisce ni bilo ideolosko, bilo je verjetno eksistencialno, moralno.
In samo kot taki smo se zdruzevali v enoto. Slo je za razmeroma mlade
ljudi (okoli tridesetega leta), ki so hoteli biti svobodni in neodvisni
intelektualci. Zato so seveda morali imeti kritje v nekem vrednostnem
sistemu — mislim, da je bil ta vrednostni sistem zahodnoevropski in da
gre priblizno za tisto, kar Puc¢nik v svojem zadnjem intervjuju v Tretjem
dnevu imenuje vrednostni sistem, ki nam je potreben. To je bilo takrat v
nas in zato smo cutili svoje nasprotje do partije in do posameznikov, ki
so nam oponirali, kot izrazito moralno stalis¢e do ljudi, ki so nemoralni,
ki so pokvarjeni, sprevrzeni. In to so dejansko bili, tudi ¢e jih gledamo
iz danasnje perspektive. Po drugi strani pa so bile med nami vendarle
ideoloske razlike, ¢e naj jih tako imenujem, in ¢eprav je pojem ideologije
spet lahko sporen. Prej sem ze omenil, da so bile med samimi ideologi
te skupine, ki jim umetniki literati niso vedno pritrjevali, marsicesa
sploh niso sprejemali, od vsega zacetka razlike. Opazim jih recimo Ze v
Reviji 57 med razpravami Veljka Rusa in Jozeta Pucnika. Pri Veljku Rusu
je na nekih mestih Ze definirano izrazito staliS¢e zoper me3cansko
demokracijo, kapitalizem, stranke itd. Medtem ko je pri JoZetu Pu¢niku,
¢e seveda prav razumem njegove tedanje clanke, poudarek drugje,
zlasti na nasprotju med pravom in moralo, med moralnostjo in le-
galnostjo, posameznikom in drzavo. Ne vem, kak3no je bilo duhovno
ozadje teh izhodis¢, to bi nam lahko Joze Puc¢nik sam razlozil, verjetno
je 8lo za Kanta. Seveda iz Kanta sledi nekaj drugega kot, recimo, iz
tistega, kar je Veljko Rus prinesel iz Pariza, iz svojega neposrednega
vpogleda v zahodno civilizacijo tistega ¢asa, kar je v teh ¢lankih na-
tancno ekspliciral. Mislim, da se Ze tu kazejo razlike, ki so sCasoma
lahko prerasle v drugac¢no kristalizacijo — Peter Bozi¢ pravi, da je ze
takrat bil zoper politiko. Verjetno je tocno, da so bili zlasti umetniki
literati ter nekateri od nas, ki smo bili bolj literarni kritiki, zoper politiko,
ampak tako smo razumeli polozaj takrat. Zdaj bi ga lahko razumel
malce drugace. Leta 1966 je neki literarni zgodovinar razlozil Perspektive
v knjigi Slovenska knjizevnost 1945-1965 in jih v glavhem ocenil
negativno, pritegnil k njihovi ukinitvi in kot argument navedel to, da so
bile Perspektive za mesc¢ansko demokracijo. To je po mojem mnenju
fikcija, kajti nihce od nas ni razmisljal o mescanski demokraciji. Verjetno
si nih¢e ni Zelel vecstrankarstva in zdi se mi, da ga je Veljko Rus
pravzaprav teoreticno zavracal. Toda kako je o tem mislil Joze Pu¢nik,
je drugo vprasanje. In ¢e je mislil tako, da je vendarle namesto eno-
partijskega sistema treba zgraditi parlamentarno demokracijo, bi zdaj
rekel, da je bilo njegovo stalis¢e pravo. Tako se nasa danasnja per-
spektiva lahko vraca nazaj in nekatere stvari postavlja na mesta, na
katera jih takrat nismo postavljali.
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Ideoloski pluralizem — sam bi ga tako imenoval — znotraj Perspektiv
ali verjetno ze znotraj Revije 57 je bil res tako pester, da ga z dvojico
pojmov levo-desno pravzaprav ni mogoce Cisto natan¢no izmeriti. In Ce
bi poskusal drobce v kompoziciji Perspektiv poloziti na matrico, kaj je
levo in kaj je desno, bi nasel najbolj nenavadne mesanice ali celo
nasprotne pozicije v zvezi s takimi vprasanji, kot so recimo nacio-
nalizem, antiklerikalizem, slovenski jezik, Solstvo. Ozrimo se na prob-
lem nacionalizma. Zdaj seveda velja nacionalizem ali celo Sovinizem za
nekaj skrajno desnega. To je zdaj problem. Kajti vemo, da je bil v 19.
stoletju nacionalizem vendarle bolj na levi, ker je izhajal iz francoske
revolucije itd. Vendar, tudi ¢e bi bil desno, potem bi rekel, da je bil
perspektivovski odnos do tega vprasanja nekako levi, najbrz zelo levi.
To se je pokazalo v diskusiji s Pirjevcem, 3e bolj pa ob znani aferi
Dizdarevic leta 1963/64, na katero je revija Perspektive seveda reagirala,
ampak zelo znacilno, s spisi treh umetnikov literatov - to so bili Tomaz
Salamun, Marjan RoZanc in Dominik Smole. Vsi trije so bili za bo-
sanskega delavca Dizdarevica, ¢es da... itd. itd. Argumenti so bili
taksni, kakr$ne bi zdaj uporabljal kak skrajni levicar ali vsaj liberalec,
bili so zoper smrtno kazen, bili so za odpravljanje nacionalnih razlik itd.
To je bilo, ¢e smo Ccisto odkriti, skoraj Cisto levo stalis¢e. Nekako
drugace je z antiklerikalizmom. Vprasanje je, koliko smo posamezni
sodelavci Perspektiv bili v soglasju s tem ali onim ¢lankom, ampak
recimo: Primoz Kozak je leta 1962/63 objavil zelo vazen clanek Na rob
vatikanskemu koncilu in se v njem spoprijel z dejstvom, da poteka ta
koncil in da iz njega sledijo za Cerkev, za kr3canstvo, verjetno za
celotno Evropo vaini sklepi ali posledice. V tem clanku je izrazito
obsodil klerikalizem - govori celo o predvojnem klerofasizmu, se prauvi,
da je pristajal na te kategorije, in to je razumljivo, ker je izSel iz svojega
okolja. Vendar govori tudi o tem, kaksne mozZnosti ponuja vatikanski
koncil, kam se Cerkev usmerja, kako je zdaj z verstvom na Slovenskem,
kako je z dejstvom, da se vedno vec ljudi vraca v vero ali zahaja v
cerkev itd., kaj se tam dogaja, da je tam vendarle vrednostni sistem in
celo poezija, ki je socializem ne pozna. Pri tem meri verjetno na srednji
sloj, ki se je zacel formirati v petdesetih in Sestdesetih letih, opazuje
njegovo mentaliteto, ideologijo, moralo in spet daje prav krscanstvu in
Cerkvi, ¢e$ tu je pa vendarle tisto, ¢esar ta novi srednjeslojni svet ne
pozna, partija pa seveda sploh ne. Iz tega bi sledilo, da Primoz Kozak
nikakor ni sprejemal antiklerikalizma, ampak ga je celo obsojal, in to je
bilo v nasprotju z okoljem, iz katerega je izsel. To okolje je bilo, kot
vemo, najprej liberalno, liberalizem je bil pri nas nosilec antiklerikalizma,
nato komunisticno. Komunizem pa je bil v nekem smislu predvsem
poosebitev antiklerikalizma na Slovenskem. To pomeni, da so v tem
primeru Perspektive stopile na stran, ki bi se z danasnjega stalisca
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zdela desna, ¢e je seveda ta ocena sploh primerna in ¢e kaj pomeni. Se
nov primer — 3olstvo. V Perspektivah smo v 3olstvo posegali zelo redko,
ker za to pravzaprav nismo imeli strokovnjakov. Sam nisem bil Se niti
gimnazijski profesor, ampak v zadnjem letniku Perspektiv se je oglasil
kolega Stane Klinar in je v zelo zanimivem ¢lanku Solske zagate spre-
govoril o tem, ali naj bo osnovna $ola vendarle dvotirna, to se pravi, ali
naj bo v visjih razredih osnovne Sole pouk tak, da bi bil za boljse,
nadarjene ucence drugacen, skoraj gimnazijski, za povprecne in slabse
pa ne. To je tisti problem, ki zdaj strasi po Sloveniji. Klinar je takrat v
¢lanku, ki smo ga z veseljem natisnili v Perspektivah in se z njim
strinjali, stal na stali§cu, da je nujna prav taksna oblikovanost, se pravi
diferenciacija osemletke, ki v visjih razredih ze dopu$c¢a gimnazijsko
obliko dela in s tem omogoca pravi¢no poucevanje bolj nadarjenih,
sposobnih itd. Nekdo bi seveda to stalisc¢e zdaj lahko oznacil za desno,
ceprav je veliko vprasanje, ali je res tako. S tem znova opozarjam, da
so kategorije levo, desno lahko dvoli¢ne, dvoumne itn.

Isto bi se dalo reci o problemu jezika. Slovenski jezik je bil Ze takrat
problem glede na to, da je malo pred tem izSel novi pravopis. Akademija
je najprej blagoslovila novosti — bravec, — avec, - ivec, in te novosti smo
sprejeli — zlasti Taras Kermauner, ki Se zdaj verjetno pise — avec, - ivec,
jaz pa ne, ker sem se pac disciplinirano podredil splosni praksi — ampak
res je, da je v zadnjem letniku Perspektiv nenadoma prisel ukaz z
najvisjega mesta SAZU, in to od samega Josipa Vidmarja, naj se ta
novost preklice, da nasi slovnicarji na ¢elu z Antonom Bajcem niso
imeli prav. Potem se je v casopisju razvila polemika, ki je dokazovala,
da je to novatorstvo pravzaprav klerikalno, da je dominsvetovsko, da je
nekaj reakcionarnega itd. Javnost je na to pristala in Josip Vidmar je
popustil pod pritiskom, hitro je izdal dekret, ki je unicil — avca, - ivca. V
Perspektivah smo sprejeli ¢lanek Antona Bajca, se pravi napisan z
najviSjega lingvisti¢nega mesta zoper Vidmarja, in to je bilo spet dejanje,
ki je na znacilen nacin poseglo v kulturnopoliticno strategijo slovenstva,
jezika itd., ampak to dejanje bi se s tedanjega stalisca moralo okva-
lificirati kot izrazito desno. Vprasanje je, ¢e ga kdo od starih nas-
protnikov — avca, - ivca Se zdaj nima za desno ali kaj podobnega.

Peter Bozic: Janko Kos je navedel celo paleto druzbenih praks, s
katerimi ste se takrat ukvarjali v Perspektivah. S tem se mi literati sploh
nismo ukvarjali in nas to v bistvu tudi ni zanimalo. Ukvarjali smo se
predvsem s problemi literature, problemi avtonomije literature, avto-
nomije teh umetniskih praks, pa naj je bil to film, predvsem pa poezija,
zaloznistvo itn. To je bila nasa osrednja in edina preokupacija, hkrati pa
vsi estetski in tudi filozofski problemi, ki so se takrat pojavljali — takrat
je bil predvsem v zraku eksistencializem. Takrat smo tudi brali in se
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navdusevali ob Novi poti, v kateri so sodelovali Kocbek, Janzekovi¢ itd.
To je bilo toris¢e nasSega dela, medtem ko so se publicisti neposredno
dotikali tistih druzbenih segmentov, nad katerimi je imela partija abso-
lutni monopol in v tistem ¢asu ni dovolila, da bi se kdo vmesaval. Tu je
prihajalo tudi do vseh nesporazumov med literati - Veno Taufer, jaz,
RoZanc, Smole, predvsem pa Gregor StrniSa, ki je v nekem obdobju
celo izstopil iz uredniskega odbora zaradi te, zanj pretirane politizacije
Revije 57. Kasneje sem poslusal, da je izstopil zato, ker je bil v zaporu in
ga je bilo strah. Gregor ni bil te vrste. On je odklanjal Ze vsako socialno
identiteto, sploh pa vse politi¢no, kar so se dogajalo v Reviji 57 in
zaradi ¢esar so v bistvu revijo tudi ukinili. Tako vidim ta odnos. To ni bil
nekaks$en apriorni odnos do vas publicistov zaradi tega, ker ste se
ukvarjali s temi stvarmi, vi ste imeli veliko tezji polozaj v tistem casu kot
mi, literati. Literatura kakrsna je bila naSa, modernisti¢na in tako naprej,
se je ze na nek nacin legalizirala.

Janko Kos: Kot sem trdil prej, so umetniki literati imeli drugacno mesto
znotraj skupine kot publicisti ideologi. Pri tem pa so bili vendarle
razlicni med seboj. Za StrniSo sem preprican, za Lojzeta Kovacica in
Daneta Zajca pa domnevam, da nista hotela biti ideolosko aktualna in
da verjetno nista sprejemala idej vodilnih ideologov Perspektiv. Ceprav
Taras Kermauner morda misli drugace, bi rekel, da intimno niso sprejeli
nobene, vendar bi za Dominika Smoleta sodil, da je, ker je bil zelo
povezan s Kermaunerjem in morda tudi z Rusom, sprejel katero teh
idej, na primer o skupnosti, o tem in onem, kar seveda poznamo. To je
mozno, medtem ko Kovacic¢, StrniSa in tudi Dane Zajc verjetno ne. Bili
so dale¢ od tega. Pa¢ pa sem za tu prisotnega Petra BoZica v dvomu.
Bozi¢ je bil dramatik, umetnik, in v dramah, umetnosti je pocel to, kar
je za literata umetnika nujno, se pravi, da ne govori iz idej itn. Bozi¢ pa
je pisal tudi ¢lanke, razprave. Ti so bili, ¢e se ne motim, mo¢no ideoloski
in povezani bodisi z Veljkom Rusom bodisi s Tarasom Kermaunerjem.
Zato bi vendarle dopustil tudi prehod od zgolj ideologov, publicistov,
teoretikov itd. do umetnikov literatov. Nekateri ste bili malce tu, malce
tam.

Veljko Rus: Tu moram poudariti, da mi nismo bili ideologi. To Janko
Kos prav tako dobro ve kot jaz ali Kermauner. Ideologijo smo prezirali
kot nekulturno hrano za polintelektualce in seveda kot partijsko legi-
timiranje njenega zgodovinskega poslanstva. Ce bi bili ideologi, bi
verjetno intelektualno zavozili revijo. Lahko re¢em, da tedaj tudi Joze
Pucnik ni bil ideolog. Sam se nikoli nisem ukvarjal z ideologijo, pac¢ pa s
socialno filozofijo. Moja kritika sodobnih druzb ni bila niti kritika kapi-
talizma niti kritika socializma, ampak je bila predvsem kritika indu-
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strijskih druzb in lastniSke civilizacije. In nas vpliv na pesnike in pisatelje
oziroma na nepubliciste sploh ne bi bil mogo¢, in §e manj konstruktiven,
¢e bi bil ideoloski. Literati so bili popolnoma indolentni do sleherne
ideologije, ne pa tudi do eksistencialnih alternativ.

Janko Kos: Vse je odvisno od pomena besede ideologija. Pomen, ki ga
priznavam in se mi zdi ustrezen, je dovolj Sirok in bojim se, da je treba
vanj zajeti tudi spise, ki so se pojavljali v Reviji 57 in Perspektivah kot
teoreti¢ni spisi. To so seveda spisi tu imenovanih, deloma tudi moji in
Se koga drugega. Zdi se mi, da je v teh spisih vidna ta ali ona ideologija,
iz tega pa je treba sklepati, da so bili to vendarle ideoloski. To je v
skladu z dejstvom, da Taras Kermauner imenuje to skupino vcasih
ideoloska skupina ali ideoloSka grupa. To samo po sebi morda e ni
zadosten argument, navajam ga v korist svoje teze, da je Slo za ideologe
v najsirSem pomenu besede. Seveda, razen ¢e ima za koga ideologija
priori negativen pomen - toda to bi bil zgodnjemarksisticen pomen -
potem bomo seveda rekli, da je pac tako. Vendar glede na tisto, kar
sem prej govoril o levem in desnem, bi sklepal, da so bili nekateri
osrednji pojmi teh avtorjev ideoloski. Vzemimo pojem skupnosti, ki je
bil zelo domac znotraj Perspektiv — ne vem, kdo ga je prvi prinesel,
morda je bil to Veljko Rus, morda Kermauner, zase vem, da sem ga
uporabljal, ko sem pisal o Antigoni, Aferi itd. Ce ga gledamo iz danasnje
perspektive in ga presojamo s filozofskega in socioloskega stalisca,
bomo morali zelo razmisljati o tem, kaj je pravzaprav pomenil, kak3na
sta njegov pomen ali vloga na politicni lestvici — je to desni ali levi
pojem? Pojem skupnosti izvira iz Fichteja, poznal ga je tudi Hegel,
kasneje so ga postavljali v nasprotje s pojmom druzbe - druzba -
Gesellschaft, skupnost — Gemeinschaft. Pa smo tam. To se pravi, da
smo pri T’nniesu, smo pri sociologiji, kjer je pojem skupnosti kasneje
dobil tak pomen, da se ga nekateri sociologi rahlo sramujejo, zlasti
nemski. Bil je v zraku in je tako prisel v sfero nacionalsocializma. To je
dejstvo. Zdaj pa je vprasSanje, kako smo ga uporabljali v Perspektivah.
Mozno je, da smo mu dajali poseben pomen, ampak to bi bilo treba
Sele raziskati. Je bilo nase pojmovanje levo ali desno? K temu bi lahko
pristavil seveda Se vpraSanje korporativizma. To meri na Veljka Rusa,
ker se zdaj verjetno opredeljuje za neokorporativizem. V neokorpo-
rativizmu sam ne vidim ni¢ slabega, ker po razlagah tudi nasih mladih
sociologov — mislim na Igorja Luksic¢a in druge - je jasno, da je to lahko
pozitiven element moderne industrijske druzbe itd. To je vse mozno.
ostaja vprasanje, kako je bilo z njim v Perspektivah. Ali je bil tam
korporativizem ze viden ali ne? Ali je bil kakor koli vdelan v teorije o
skupnosti, ustvarjalnosti, svobodi ali ne? To je seveda problem, ki bi ga
bilo treba razjasniti s pojasnili samih avtorjev ali,~Se bolje, z objektivno
analizo od zunaj. Ta analiza bo zelo vazen del nase znanstvene raziskave.
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Veljko Rus: Neokorporativizem se kot beseda pojavlja sele v 57. stevilki
Nove revije. Neokorporativizem ni ideoloska ampak civilizacijska opre-
delitev, in zadeva organizacijo sodobnih druzb.

Taras Kermauner: Kako smo bili razli¢ni tedaj, se vidi iz tega, kako smo
razlicni zdaj, in nasprotno. Z Veljkom Rusom Zze tedaj nisva bila isto in
tudi zdaj nisva, v marsic¢em sva si podobna, v marsi¢em zelo razli¢na.
To, da zdaj poudarja, da ni bil ideolog, je skladno s tem, kar je poudarjal
tedaj. Zase priznam, da sem bil ideolog in sem se imel za ideologa. To je
bila bistvena razlika med nama. Vedno sem bil manj filozof od njega.
lzraz esejisti, ki ga je uporabil Bozi¢, je bila nasa beseda ze tedaj; ta
izraz je opredeljeval v reviji odnos: pesniki - esejisti. Kot esejist in
ideolog sem bil na robu tudi politik, kot ve¢ ali manj vsi med nami,
esejisti bolj. Skusal sem biti tudi filozof. Sem pa predvsem podpiral in
tematiziral pesnike - od esejistov sem imel najvec stikov z njimi. Prevajal
in posredoval sem jim, ne samo Smoletu, tudi BoZicu itn., zahodno,
predvsem francosko in nemsko eksistencialisticno filozofijo. Pesnikom,
dramatikom, pisateljem, ki so spontano pisali “eksistencialisticno” lite-
raturo, je moje informiranje koristno sluzilo. S teksti, ki sem jim jih bral
(Sartra, Heideggra, Jaspersa itn.), sem jim sugeriral, da so v samem
centru sveta, da so v skladu z zgodovinsko najnaprednejso linijo itn. Se
pravi, esejistov ne smemo pojmovati predvsem kot politike; Bozic je
prevecC zozil esejiste na politicne ideologe. Podpora eksistencialisti¢ne
filozofije pesnikom je bila ideoloska v popolnoma druga¢nem pomenu.
Janko Kos je nacel veliko novih tem. Vse so vazne in vse bi bilo
koristno znotraj tega nasega projekta tematizirati. Ponovno bi ga javno
prosil, da se ¢imbolj aktivno vkljuci v projekt.

Skupnost in obcestvo sta besedi iz nemske sociologije: tudi zdaj se
uporabljata. Meni beseda skupnost ni ustrezala. Skupnost sem oznacil
kot stanje, ko so ljudje nametani na kup; sem tudi pisal s-kup-nost. To
skupnost sem povezoval z institucijo. Beseda, ki mi je bila pri srcu, je
bila obéestvo. — Ze lep ¢as govorim o prvinah levega fasizma ali
nacizma ali nacistoidnosti v perspektivovstvu. Bili smo zelo vezani na
Heideggra; jaz Ze od leta 1956 naprej, Veljko je prinesel Heideggerove
knjige iz Zagreba, od Sutlica. A je filozofa drugace recipiral kot jaz,
Janko spet drugace in PrimozZ spet drugace. Moja vezava na Heideggra
je Sla ravno prek obcestva; ko sem kasneje bral njegove tekste iz
tistega Casa, predvsem iz leta 1933, preden so Rohma destituirali, sem
uvidel, da je bil Heidegger pravzaprav glavni ideolog nemske hitlerjanske
druzbe in Hitlerja samega; o Hitlerju tudi govori. Tega tedaj nismo
vedeli; ti teksti tedaj Se niso bili objavljeni, bili so neznani do pred
desetimi leti. Ko sem na zacetku osemdesetih let zacel te tekste od-
krivati, sem naenkrat ugotavljal, koliko je v njih sorodnega temu, kar
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sem sam trdil v Perspektivah. Bila je moznost, da bi sam zaSel v neko
teoretsko fasisticno smer, ki je bila zoper razsvetljenstvo. Tega sem se
Se bolj zavedel, ko sva se razsla z Urbanc¢i¢em, ki je negiral celotno
razsvetljensko tradicijo, se vrnil k Fichteju itn. V doloceni fazi, po-
sameznih toc¢kah smo bili tako blizu ultralevici, da je bila ta ultralevica
skoraj fasisti¢na. Naj navedem vzgled za to: po drugi svetovni vojni se
je v Evropi mladina navdusevala nad idejami nacisti¢nega filozofa Carla
Schmitta; prav ultralevica, maoisti, rdece brigade. (Te njihove komen-
tarje sem bral.)

Se pravi, Perspektive so bile kombinacija levega, desnega, fasistic-
nega, komunisticnega, liberalnega, bili smo tudi za liberalno druzbo,
Ceprav ne za strankarsko, le za razlicne skupine. Perspektive je treba
gledati zelo diferencirano. Zato nenehno protestiram zoper politicne
stereotipe; ti koristijo boju za oblast (tam so sijajni, ker poenostavljajo),
medtem ko bi morala iti znanstvena raziskava v natanc¢no detajliranje,
¢im bolj natanc¢no diferenciranje; taksna je seveda neuporabna za stran-
karsko politiko. Bo pa uporabna za tisto, kar nameravamo.

Naj navedem dokaz o tem, kako smo bili razlicni. Veljko Rus je
upraviceno rekel, da mu Djilas ni bil blizu. To je toc¢no. Dobro se
spominjam, kako sem ga bil prepriceval o veli¢ini Djilasa; on je imel
nanj veliko pripomb. Res pa je, kar je odkril Repe, pa tudi Gabric itn.,
da smo bili pod vplivom Djilasa ali djilasovski. To¢neje, tak sem bil
predvsem jaz. Jeseni 1953, ko je Djilas zacel s serijo ¢lankov v Borbi,
so Nasi razgledi, ki bi bili pripravljeni na usmeritev k Djilasu, to linijo
takoj sprejeli. Seveda takrat ni nihc¢e mislil, da bo Djilas padel; bil je
drugi ali tretji na vrhu Drzave-Partije. Domenili smo se - dogovarjal sem
se z Vodopivcem, z njim sem imel najboljse odnose - za serijo ¢lankov v
podporo Djilasa. Eden teh mojih ¢lankov je tudi iz8el, vendar samo
eden. Ko sem hotel napisati drugega, je Djilas ze padel.

Kos je omenil Kozakovo podporo drugemu vatikanskemu koncilu.
Moj esej Nuna je Sel v isto smer. V Perspektivah je bila faza tudi
orientacija k transcendenci, h krs¢anstvu. Rusa je zelo pritegovala
krscanska varianta eksistencialisticne filozofije, to je Gabriel Marcel;
prav on mi ga je v Parizu posodil v branje. Skupaj sva brala Cajnkarjevo
versko revijo Nova pot, ko sva bila na fakulteti asistenta. Rus je bil tedaj
najblize necemu, ¢emur pravim transcendenca. Ko sva se s Kosom
Cesto sprehajala v blizini mojega doma, sva razmisljala o tem, kako bi
nasa skupina (ali vsaj nekaj udov skupine) morala iti kot eseni v
samostan, stran od tega sveta, se poglobiti v meditacijo izrazito puscav-
niskega tipa itn. To je bila ena in moc¢na faza oz. usmeritev Perspektiv.
Potem se je koncala; predvsem s Puénikovim prihodom iz zapora. — Se
pravi, da Perspektiv nikakor ne smemo reducirati na politiko. Upostevati
moramo tudi te transcendentisti¢ne, krsc¢anske in druge elemente.
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Denis Poniz: Bolj kot o dramatiki in dramski publicistiki v reviji Per-
spektive - gre za drugi del mojega dela raziskave v tem projektu — bi
rad v sklenjeni in strnjeni obliki pojasnil nekaj namenov raziskave. Kaze
se mi, da ta raziskava ne bo imela samo treh delov, kot je bilo prvotno
zamisljeno, ampak bo verjetno potrebovala Se cetrti del, v katerem
bodo, upam, objavljeni nekateri izsledki raziskave, za katero c¢lovek
nikoli ne more vnaprej popolnoma in ¢isto dokon¢no predvideti, kaj bo
v resnici pocel in kaksni cilji se mu bodo pokazali. Gre preprosto za to,
da sem, ko sem pripravljal drugi del, v katerem podrobneje evidentiram
in primerjam to, kar so poceli - uporabljal bom pac ta dva izraza - v
Perspektivah literati in kar so v Perspektivah poceli esejisti. Ta spoznanja
bom poskusal nadgraditi z lastno izkusnjo, ki se mi odprla cisto sluc¢ajno.
Ko sem pospravljal svoj nered, sem nasel dnevnik, ki sem ga pisal med
letom 1962 in 1969. To je bil ¢as, ko sem kot soSolec Kocbekovega
starejSega sina Matjaza takoreko¢ vsakodnevno zahajal v Kocbekov
dom na Valvasorjevi in sem imel priloznost slisati, in jih tudi zapisal,
Kocbekove komentarje ne samo o ukinitvi Perspektiv in vsem v zvezi s
sirso kulturno-politi¢no situacijo, marvec tudi vse, kar se je dogajalo v
zvezi z njegovim natisom Groze, s PreSernovo nagrado itn. To bo verjetno
treba objaviti v bloku, kajti tu se pravzaprav zac¢enja moj odnos do
Perspektiv, bil sem namrec premlad, da bi lahko v njih sodeloval, ocitno
pa je Slo Ze takrat za neko intenzivno razmerje. Drugo, namen moje
raziskovalne naloge ni zgolj in samo na metodolosko neoporecen nacin
(ki pa seveda Se vedno ostaja diskutabilen) povezati v smiselno celoto
dolo¢ena dejstva, ki so morda prezrta ali so jih drugi raziskovalci ali
publicisti pustili ob strani. Dosti bolj mi gre za to, da kot nosilec dela
raziskave poskusam v tem casu, ki pa je seveda neopredeljiv, vzgojiti
svoje naslednike, tiste, ki bodo te raziskave nadaljevali, jih parcialno
osmisljali, 5li na podrocja in v smeri, ki se morda v tem trenutku niti ne
odpirajo kot raziskovalni problemi. Ne gre mi torej za samozadostno
raziskavo, ki jo bom podpisal, spravil v arhiv ali natisnil, ampak mi gre
preprosto za to, da generacijam, ki se jim zdi Ze leto 1970 ¢asovno,
prostorsko in vsebinsko strahotno oddaljeno, odpiram svetove, ki bi
morali biti odprti ves ¢as. Ob vsem pozitivhem, kar so prinesle politicne
spremembe, se je zgodilo tudi marsikaj neprijetnega in prav gotovo je
ena od neprijetnosti to, da mlade generacije, ki v tem trenutku studirajo,
ki stopajo v zivljenje, no¢ejo o preteklosti skoraj ni¢esar vedeti ali
slisati, ze samo govorjenje o preteklosti jim je zoprno, nepotrebno in
zaradi tega lahko verjetno berete, da mladi publicisti, recimo generacijo
ali dve mlajsi od mene, dosti raje razpravljajo o ameriski metafikciji, kot
da bi se recimo ukvarjali z dolo¢enimi problemi v zvezi s Perspektivami
in njihovim ¢asom. Na nacin, kot tematiziramo Perspektive, je treba
zacCeti razmisljati o Problemih, o Odru 57, o Gleju, Pekarni, Reviji 2000.
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Seveda moramo razmisljati tudi o nekaterih drugih, v¢asih prezrtih in
zamol¢anih pojavih, kot so recimo pojav in zaton revije Prostor in cas,
pojav in zaton tistega Ekrana, pri katerem sem tudi sam sodeloval. Gre
za tretji, osebni, sklop, nimam perspektivovske ali perspektivaske iz-
kusnje, imam pa svojo izkusnjo, ki je samo deset let mlajsa, je pa na
podoben nacin bole¢a. Ne morda toliko v zvezi s Prostorom in ¢asom, v
katerem sem bil vendarle bolj na margini, kot recimo s tedanjo revijo
Ekran, katere glavni in odgovorni urednik sem bil nekaj ¢asa in ki so ji
ocitali spogledovanje s tedaj politicno druzbeno neprimernim tako
imenovanim ¢rnim valom v jugoslovanski kinematografiji. Na koncu
Ekrana sem dozZivel podobno usodo, kot jo je generacija Perspektiv,
morda je bila razlika le v tem, da tisti, ki so Ekran likvidirali, niso imeli
vec toliko ideoloskih nabojev, v rokavu pa so imeli druge adute. Niso
nas toliko preganjali po ideoloski liniji — na obzorju se je ze kazal
gospodarski lobi, ki ima zdaj stvari v rokah — ampak so nam preprosto
hoteli podtakniti, da smo neracionalno ravnali z druzbenimi sredstvi ali
z drugim izrazom, da smo se s temi sredstvi poskusali okoristiti. Seveda
ni bilo tako. Dejstvo je, da lahko v raziskavi o perspektivovski dramatiki
o doloéenih stvareh govorim in si jih rekonstruiram. Cetrta stvar, ki je
tudi zelo pomembna. Raziskujem dramatiko v Perspektivah. Dramatika
je po definiciji pravzaprav najbolj odmeven, najbolj socialno relevanten
del literature, kajti smisel dramatike je vedno v inscenaciji, to se pravi,
¢rko na papirju spraviti v Zivo, sugdestibilno in sugestivno besedo na
odru. Zanimivo je, da perspektivovska dramatika, govorim samo o
besedilih, ki so bila objavljena v vseh letnikih Perspektiv, samo Topla
greda ni dozivela inscenacije, ceprav jo je, saj je bila premiera nasilno
prekinjena. Edini tekst, ki res ni bil insceniran in e danes ni, je Jo-
vanoviceva igra Predstave ne bo. Vsi drugi teksti so doziveli svojo
socialno relevanco na odru, veé¢inoma na Odru 57. Je pa seveda zopet
zanimivo, da sta bila recimo nosilna dramska teksta Perspektiv, Smo-
letova Antigona in Kozakova Afera, zadnjic uprizorjena v sezoni 1987/88,
in Se to ne v Ljubljani, ampak Afera v Trstu, Antigona pa v kranjskem
gledaliscu, se pravi, na obrobju. Od tedaj naprej teh tekstov in seveda
tudi drugih iz Perspektiv na slovenskih odrih nih¢e ne uprizarja, nihce
ne tvega izziva, da bi ta besedila ne samo reaktualiziral, ampak tudi
reanimiral. Tu so seveda dejstva, artefakti, o katerih morda te generacije
celo nekaj vedo, vendar ne tvegajo tega izziva. Iz tega pa izvira tisto, kar
v tem drugem delu svoje raziskave poskusam pokazati in z doloceno
metodologijo tudi pojasniti in utrditi. Gre za razhajanja, ki so opazna in
jih ni mogoce prezreti. Na eni je to, kar so poceli pri Perspektivah tisti,
ki jih pogojno imenujemo literati — sam ostajam pri razmisleku tega, kar
so poceli dramatiki — in oni, ki jih, spet pogojno, imenujemo esejisti. Ta
izraz sam uporabljam za publiciste, teatrologe, kritike, literarne zgo-
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dovinarje. Pri tem je zanimivo, da je med dramskimi besedili komajda
najti kaksno sticisce; ni govora o tem, da bi se dramska besedila
skusala lotevati nekega skupnega, osrednjega vpradanja, kompleksnega
problema ipd., medtem ko je v omenjeni publicistiki, kritiki, teatroloski
misli — mislim tudi na anketo v prvem letniku, ki se je posebej intenzivno
posvetil dramatiki, slovenskemu, a tudi svetovnemu gledalis¢u — mnogo
vec skupnih tock in formulacij, ki niso podobne samo na prvi pogled,
marvec jih za take spoznava tudi podrobna analiza. Zato sem preprican,
da je dramatika samo iskala prostor, v katerem se je lahko izrekla,
medtem ko pa je kriti¢na misel zelo sistemati¢no in analiticno poskusala
odgovoriti na temeljna vprasanja ne samo lastnega obstoja in tema-
tizacije svojega pocetja, marvec tudi predmeta, dramatike in gledalisca,
o katerih je govorila. S tem je publicisticna in kriticna misel per-
spektivovski dramatiki utirala pot in ji omogocila, da se je ta dramatika
uresnic¢ila v dramskem prostoru, inscenaciji; s tem sta obe, kriticna
reflekscija in dramska produkcija dosegli svoj kon¢ni smoter.

Podrobne analize posameznih besedil bodo v nadaljevanju moje
raziskave izpostavile te razlike, saj so jasno razpoznavne, saj je npr.
Primoz Kozak kot dramatik zagovarjal eno stalisce, to stalisSce je mogoce
prebrati v zelo jasnih in nacelnih replikah njegovih dramskih junakov,
kot kulturni kritik, teatrolog in poznavalec gledalis¢a pa je stal na
komplementarnem stalis¢u, obe pa sta se, ko jih (seveda, ¢e znamo!)
preberemo v celoti, dopolnjevali in medsebojno podpirali. Tudi pri drugih
avtorjih, ki so stali na obeh bregovih, vidimo podobne miselne sheme.
Vse skupaj poskusam osvetliti s stalis¢a, oznacenega v uvodu, ki se
zavzema za nujno reaktualizacijo in reanimacijo te dramatike na odru
slovenskih gledalisc.

Peter Bozi¢: Zanima me tudi trditev, da pravzaprav dramatike iz Casa
Odra 57 na slovenskih odrih pravzaprav ni vec¢. Mislim, da se to dogaja
slovenski dramatiki zaradi tega, ker se domace slovenske drame ne
pise vec. Piseta jo samo Se Jancar in Dusan Jovanovic. Mlajsih ge-
neracij, ki bi pisali domace slovenske tekste, ni. Moje mnenje je, da je
slovensko gledalisce doseglo tako visoko raven prav zaradi tega, ker
smo z Odrom 57 zaceli na¢rtno gojiti domaco dramatiko. Pozitivha
tradicija Odra 57 se je nekaj ¢asa drzala v Gleju, potem nekaj Casa se v
Pekami, potem pa smo presli v neke vrste estetsko dekadenco, ko
nastajajo razne instalacije in slovenskih besedil ni vec.

Denis Poniz: Pravzaprav ti zelo tezko odgovorim na nadvse relevantno
vprasanje. Del resnice in s tem odgovora je verjetno skrit v dejstvu, da
prihajajo v slovensko kulturo in dramsko ustvarjalnost generacije, ki z
obema nogama trdno stojijo v tem, kar imenujemo socialna promocija
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in socialni uspeh. Ta uspeh pa naj ne bi bil omejen samo na Slovenijo,
¢e je uspeh, se mora izraziti v SirSem prostoru. Zato je tem ustvarjalcem
blizje in bolj domace tako imenovano neverbalno, telesno gledalisCe, ki
ga razumejo povsod po svetu, tudi v juini Ameriki. To pa je tudi
gledalis¢e lepih, uglajenih podob, snaznosti in sterilnosti, gledalisce
glamurja, kot to imenuje kolega Inkret. To je tudi gledalisSce, ki zahteva
pozornost vizualizacije, zvoéna komponenta je minimalizirana ali pa
sploh izgine. Pri tem nastaja dvojna “korist”: ni se treba vec ubadati s
pastmi in okljuki slovenskega jezika, odpade pa tudi jezikovna bariera,
ki jo jezik dvomilijonskega naroda obcuti na vsakem koraku, ko je
treba oditi stran izpod soncnih Alp. Drugi del odgovora pa se mora
nemara pomuditi pri odnosu mladih ljudi do preteklosti. Ker je bila ta
preteklost ideolosko zlorabljana in so mlade generacije z njo seznanjali
nekriticno in v prevelikih odmerkih, je reakcija neselektivno in en bloc
zavracanje vsakrine preteklosti in vsakrine tradicije. Zato je verjetno
nezanimiva tudi perspektivovska dramatika, ki je — v precejsnji meri -
vendarle “angaZirana” dramatika, nezanimiv je lvan Mrak, nepreverjena,
necenjena in neigrana je generacija slovenskih dramatikov iz dvajsetih
let — Majcen, Remec, Leskovec - itd. To so mogoci, ni pa nujno, da tudi
pravilni odgovori.

Janko Kos: Oglasil se bom zato, ker se mi zdi, da za dramatiko v tem
krogu ni toliko zanimanja kot za prejsnje probleme. Rad bi pripomnil
tole: upravi¢eno je dramatika v sredis¢u te raziskave pri Tarasu Ker-
maunerju in tudi pri Denisu Ponizu, ker je verjetno od vseh literarnih
vrst — ¢e naj bom 3Solsko teoreticen - bila ravno dramatika najbolj
avtenticen umetniski izraz ali prikaz tistega, kar se je tematiziralo v
krogu ljudi okoli Perspektiv. In to seveda zaradi narave same dramatike,
ker to je literatura, ki govori o konfliktih itd., in tu se je najbolj iz-
kristaliziralo tisto, kar je bilo Zivo tudi v publicisti¢no - ideoloskem delu
Perspektiv. Zame je seveda vprasanje, katerega teh dramatikov in katero
teh dram lahko imenujemo perspektivovsko v ozjem smislu besede. Za
Strniso dvomim, ker njegov Samorog je vendarle izSel in tudi nastal sele
kasneje. Sicer pa je 3el Strnisa tako ali tako mimo Perspektiv. Sel je
skozi Perspektive s svojo poezijo, z dramatiko sploh ne, tako da je
nastajala ob njihovem robu. Prej je bilo ze receno, da StrniSa verjetno
tudi duhovno ni pripadal Perspektivam v smislu, ¢e Ze ne ideologije, pa
vsaj socialnopoliti¢nih izhodis¢. Tega verjetno pri Strnisi ni bilo. Zdaj
lahko seveda premisljamo o tem, ali se je vsemu temu izmikal iz strahu
ali zaradi svojih dozivetij v zaporu, toda mislim da ne. Njegovo duhovno
izhodisce je bilo enostavno drugacno.

Zdaj moram opisati Se nekaj svojih osebnih pogledov na to dra-
matiko, kot sem jo sam dozivljal in kot jo Se dozivljam. Dejstvo je, da je
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bila Smoletova Antigona pravi izraz tega, kar je Zivelo v Perspektivah, in
to z obeh plati: iz odpora do komunisti¢ne diktature in iz odpora do
nastajajoCega srednjega sloja. Ko zdaj Se enkrat berem Antigono, vidim,
da je v nji v veliki meri ze tematizirana kritika srednjega sloja, seveda v
povezavi z odzivi na diktaturo. To vse je bilo tisto, kar nas je verjetno
tako ali drugace impresioniralo, ¢eprav si nismo bili ¢isto na jasnem,
kaj naj bi pomenil motiv Antigone, zlasti v zvezi z domobranstvom. Ko
sem prvic prebral Antigono, me je rahlo zaskrbelo: kaj pa, Ce je treba
videti v Eteoklu in Polinejku partizanstvo in domobranstvo, in kaj bi to
pomenilo za javnost. Res pa je, da takrat 3e nic¢esar nisem vedel o
mnozicnem poboju domobrancev. To je dejstvo, ki je morda nenavadno.
Ne vem, kdo je zanj vedel v nasem krogu. Morda Taras Kermauner ali
Primoz Kozak. Res je, da Lojze Kovaci¢ v romanu Prisleki pripoveduje,
da so se leta 1946 prav ti Ze pogovarjali o pomoru. Bil sem prijatelj s
Tarasom Kermaunerjem, kasneje zlasti s Primozem Kozakom, toda o
tem nismo nikoli govorili. Za stvar sem izvedel Sele leta 1975 iz Kocbeka,
kar se zdi nenavadno - ko smo pred nekaj meseci nastopili v okviru
Kulturnega foruma na Cankarjevi prireditvi, sem to tudi povedal. Potem
se je neka prevec zagreta aktivistka oglasila, ¢e§ da ni mogoce, da
nekdo ne bi vedel. Precej ljudi ni vedelo, razen iz najozjih politicnih
krogov ali v druzinah, ki so bile s tem povezane, in seveda iz samih
domobranskih druzin, ki so pa rajsi molc¢ale. Toliko mimogrede. Kot
receno — ob Antigoni me je zaskrbelo, ampak nisem vedel, ali so drugi
v krogu Perspektiv na ta nacin reagirali na dramo in to je slo v pozabo,
ker je pac prisla v javnost z drugacne plati. Za Kozaka ~ o tem govori
Taras Kermauner v svoji razpravi o dramatiki Perspektiv — bi rekel, da
nam je seveda pomenil glavnega dramatika poleg Smoleta, morda celo
izrazitejSega in mocnejsega, vendar sem imel sam nekaj teZav prav s
Kozakom kot dramatikom, ceprav je bil moj najvedji prijatelj. Mogoce
se mi je ze takrat zdelo, da je njegova dramatika prevec skoncentrirana
na problem oblasti, partije, revolucije itd. in sem pogresal bolj civilnih
dimenzij. To me $e danes v njej moti in se mi zdi, kot da je bil prevec
fasciniran z mocjo revolucije itd. Bil je res prevzet, najbrz zato, ker mu
je bila moc¢ glavna vrednota, in ko jo je opazil v revoluciji, partiji itd., jo
je kot tako priznal in tudi umetniSko oblikoval. Za vse drugo je bil manj
pozoren in zdi se mi, da je prav to povzrocilo, da je iz dramatike
polagoma izpregel. Kongres je bil seveda dober in to sem mu tudi
priznal, medtem ko za Legendo o sv. Che nikakor ne. Za Direktorja pa
se mi je sploh zdelo, da ni posebno zanimiv. Skratka, to so bile omejitve,
ki sem jih zZe sam cutil v casu Perspektiv in kasneje zmeraj bolj. Za
Smoleta seveda vemo, kako je potekal njegov dramski razvoj. Krst pri
Savici iz leta 1968 - to je bilo Ze po Perspektivah - je bil v javnosti
sprejet zelo ugodno, meni osebno se je zdel in se mi zdi Se zdaj po
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zasnovi dober, po izdelavi pa ne. lzdelava se mi je zdela pomanjkljiva,
skorajda premalo tekstna, kot da mu je zmanjkalo moci za ponazoritev
sicer dobre ideje. Od drugih dramatikov, mislim, je bil pravi dramatik
Perspektiv predvsem Peter Bozi¢ z ve¢ deli, zlasti pa z Vojakom Jostom.
To pa zato, ker je najbolj slikovito pa tudi sugestivno tematiziral proble-
matiko tako imenovane srednjeslojne druzbe, in to Ze v taki obliki, ki
lahko velja tudi za danes. To so bili pravi dramatiki Perspektiv. Tu se je
izkristaliziralo tisto, kar se je moralo. Za Strniso sem v dvomu, ali je
spadal v ta krog; za Jovanovica je vprasanje, ali je izSel iz Perspektiv,
medtem ko so bile z RoZancem teZave, Ze zunanje -~ mislim na to, da je
svoj prvi pomembnejsi tekst objavil v Sodobnosti, potem je Sel nazaj v
Perspektive, Topla greda je bila zame problem, pravzaprav je nisem
posebno maral, morda zaradi ideologije, ki je bila pac taksna, in ker se
mi je zdelo, da morda pri Rozancu ni tako zelo pristna, kar se je
pokazalo v njegovem razvoju kasneje, torej je bila samo epizoda, morda
celo nekaksna recidiva njegove zgodnje, proletarskopredmestne situa-
cije in komunisti¢ne ideologije, ki jo je sprejemal na zacetku. Torej bi
bilo treba $e razmisliti o tem, katerega teh dramatikov in katera dela bi
smeli v pravem smislu imenovati perspektivovska, katerih pa ne.

Nekaj malega bom rekel Se o Zaj¢evi dramatiki in to zato, ker z
dramo Otroka reke, ki je poeti¢na in jo je reziral tu navzoci spostovani
reziser, ob prvi izvedbi nisem bil res zadovoljen, mislim, da je bila zame
prevec lirska drama. Morda sem bil tradicionalen in sem v tem smislu
sodil, da mora biti dramatika vendarle do neke mere dramati¢na ali
epska itd. itd. Tak je bil sele kasnejsi Zajc, zlasti Voranc — mislim, da je
Voranc njegovo najboljse delo, ¢eprav se da tudi o Otrocih reke govoriti
s strogo umetniSkega stalis¢a kot o pomembnem dramskem besedilu,
toda tak je bil moj vtis takrat.

Taras Kermauner: Nekaj podatkov, ki naj pokazejo, da je bila povezava
med esejisticnim in literarnim delom Perspektiv vendarle globlja, intim-
nejsa, notranja. S StrniSo sva bila leta 1962 intenzivna prijatelja — vsak
dan je Ze zgodaj zjutraj hodil k meni. Bil je preprican, da ga s svojo
filozofijo podpiram. Bila sva si notranje blizu, Ceprav je izhajal iz Kanta.
Od Kanta se je obrnil v eksistencializem, kar je tudi mogoce: jaz od
Hegla. In sva se srecala. Isto velja za moj odnos z Zajcem. Otroka reke
je drama, ki nima nobene zveze ne s politiko ne z druzbo; je lirsko
metafizicna drama. In vendar: to dramo sem reziral jaz. Nad to dramo
sem se navdusil predvsem jaz. Zajc jo je dal rezirati meni. Poslal mi je
svojo prvo verzijo ze leta 1960; o njej sva se pogovarjala, napisal sem
mu o nji podrobno kritiko s sugestijami. Se pravi, med nama so bile
notranje zveze.
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Ni slo le za to, da bi esejisti omogocali, da so lahko umetniki tiskali v
Perspektivah, ker drugje niso mogli tiskati. Notranje sem podprl Bo-
reziral Petan, ¢eprav je rekel, da lazZje rezira telefonski imenik kot pa
Boziceve drame. Tako je Bozi¢ prodrl. Zaradi Josta je Josip Vidmar
nehal simpatizirati z Odrom 57; zanj je bila uvrstitev drame v repertoar
Odra 57 skandal. A tudi Bozi¢ si ni bil zvest; bil je eksperimentator in
tradicionalist; napisal je dramo, ki je bila podobna Cankarjevemu Kralju
na Betajnovi. Popolnoma realisti¢cno dramo. Dal mi jo je prebrati; ko
sem ga zaradi nje duhovno premikastil, jo je takoj vrgel stran. Kar
pripovedujem, niso zunanje zgodbe, ampak so notranje povezave, ki so
nas druzile.

Naprej — Norci. Tu bi Kosa popravil. Za reziserja, ki bo reziral Norce,
sem bil dolo¢en jaz. Pokojni Bojan Stih je bil, ki je preprecil, da bi Norce
uprizorili: to je preprecil na hinavski nacin: ni dal igralcev iz Drame.
Norce dobro poznam, in to v prvi varianti; ta varianta, ki zdaj eksistira,
je zame slabSa. To je varianta iz leta 1967. Jovanovic je takrat postal ze
popoln ludist in je vso “filozofazo” vrgel iz teksta. Zal te prve variante
nima vec. Bila je filozofska. V marsicem je sorodna Aferi, oziroma duhu
analitiéne perspektivovske dramatike. Studentje, ki v drami nastopajo,
se pogovarjajo med seboj o eksistencialnih problemih. Jovanovic¢ je
uprizoril Ze vnaprej, kaj se bo s Perspektivami zgodilo. Norci smo bili
mi. Oni kot Studentje in mi. To se pravi, drame kot Norci spadajo k
Perspektivam.

In nazadnje nekaj avtokriticne refleksije. Sam sem bil dramaturg pri
prvi uprizoritvi Afere. (RezZiral sem jo v Beogradu v Ateljeju 212 leta
1962.) Leta 1961 pa smo jo uprizorili na Odru 57. Kot dramaturg sem
sokriv za intonacijo predstave. Celoten konflikt smo razdelili med dve
osebi, Simona in Komisarja. V Simonu smo predstavljali, bodisi-da je to
bil ali ne, Puc¢nika, ki je bil takrat $e v zaporu, v Komisarju pa Kidrica.
(Igrala sta ju dva izjemna igralca, Soucek in Rozman.) S Kristijanom
nismo cisto dobro vedeli, kaj narediti; tudi po moji krivdi in po krivdi
avtorja, ki ni razumel sam sebe. Napisal je genialnega Kristijana, pa ga
ni znal braniti. Tudi kasneje ga ni znal. Jaz Kristijana Sele zdaj razumem,
ga branim in dajem v prvi plan. S Krizajem, ki je reziral, sva se odlocila,
da dava Kristijana igrati Aliju Ranerju. To je bil nadarjen igralec, vendar
po postavi manjsi, ozek, nezen, nekoliko je vlekel v feminilno; bil je
pristen in nemocen. Figuro Kristijana smo tako oblikovali v nasprotju s
Simonom. Simon gre za svojo idejo do konca in ga ubijejo, medtem ko
se Kristijan, ki je pred Komisarjem in pred Partijo kriv, podobno kot
Simon, naprej umakne, nato zlomi — Kozak je prikazoval sebe, nakar pa
se spet postavi pokonci, izgubi vero v socialne zadeve, v “zgodovino”, v
revolucijo. Kaj mu ostane? Ostane mu avtenticna eksistencialna prist-
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nost. To pa je osnovna eksistencialisti¢na ideja. Kristijan pravi: ne bom
se vdal, naj grem pred sodisce, ¢eprav je dopuscal, da ga bo sodisce
obsodilo. Ostal je zvest avtenticni etiki, svoji — dejansko kr§c¢anski -
vesti. To smo poudarili, a tega nismo dali v prvi plan. Ko gledam nazaj,
dajem vedno bolj v prvi plan Kristijana; Simon me manj zanima. V
Kristijanu vidim sorodnost Antigoni, temu, kar je zapisal Smole. Na-
enkrat vidim novo povezavo med Afero in Antigono. Ta povezava je
natancno v Kristijanu.

Denis Poniz: Zelo tezko je brez primerov in brez razvitja nekaterih
osnovnih postulatov — delno to pocenjava s Tarasom Kermaunerjem v
korespondenci, ki bi morala biti po mojem skromnem mnenju, o¢iscena
privatnega in nebistvenega, dodatno besedilo k raziskavi. Sam odkrivam
ze samo v dramskih besedilih perspektivovske dramatike (ceprav je
tudi sama oznaka perspektivovska dramatika precej ohlapna) duha
Perspektiv, ki bi ga raziskava rada rekonstruirala. VloZeni napor nima v
sebi nobenega posebnega resentimenta, Se enkrat moram poudariti, da
me zanima fenomen locus comunii perspektivovske dramatike in hkrati
polemicna mesta tega prostora. Naj navedem samo en primer. Smo-
letova Antigona se konca s tisto znamenito Teiresiasovo repliko o tem,
da je paz Se vedno Ziv in na svobodi, da ga je treba ujeti. Jovanoviceva
igra Predstave ne bo, objavljena na koncu Perspektiv, se konca s
kolektivno repliko, ki jo kri¢ijo lumpenproletarci in ki se trikrat ponovi:
“Primite tatu! Primite tatu! Primite tatu!” Med Smoletom in njegovo vizijo
in Jovanovicem ter njegovo vizijo ¢utimo neko napetost, polemic¢nost
posebne vrste. V publicistiki, teatroloski misli, estetiki pa vidim veliko
enoglasja, podobnih izhodis¢ in $e bolj podobnih zakljuckov. Vsi po
vrsti, Taras Kermauner, Janko Kos, Primoz Kozak, Andrej Inkret, pisejo
zoper mescansko gledalisce, nasprotujejo kakrsni koli obliki zabave v
gledaliscu, izjavljajo, da mora biti sodobno gledalisce, tudi slovensko,
asketsko, resno, idejno. Dramatika pa se izreka v Sirokem diapazonu
od BozZiceve ali Rozanceve socialne in kulturne margine ali deklasiranosti
do velikih druzbenih ali kar drZzavnih vprasanj, ki se jih lotevata Dominik
Smole ali Primoz Kozak. Na eni strani torej Zelja nekaterih dramatikov
po burki, ¢rni komediji, na drugi priblizevanje tragediji ali vsaj veliki,
idejni drami, kakrsno pozna dvajseto stoletje. Razlika je na dlani: dra-
matika isc¢e v okvirih individualne, subjektivne izraznosti, se dopolnjuje,
se prekriva, si nasprotuje ali se celo izkljucuje, teoreti¢na in publicisticna
misel pa se zavzema za avtenti¢no gledalis¢e, vendar zgolj za eno od
njegovih oblik.

Janko Kos: Ob tem, kar se je zdaj govorilo, postaja jasno, da je bistven
del te raziskave vendarle tudi odnos med Perspektivami in Odrom 57.
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O tem je bilo ze veliko pisano, izdana je bila posebna knjiga, sam sem
dodatno v razpravi Resnica o Odru 57 govoril o isti problematiki in tudi
o tem odnosu. Iz vsega tega se Se bolje vidi, kako kompliciran je bil
ustroj Perspektiv. Ze znotraj revije, kot smo ze ugotavljali in se strinjali,
je bila diferenciacija tako ali drugace, horizontalno ali vertikalno, pre-
cejsnja. Odnos z Odrom 57 pa to e bolj pojasni. Kajti v Odru 57 so bili
tudi posamezniki, ki niso pripadali Perspektivam ne tako ne drugace
Kljub temu se mi zdi, ko gledam Tarasa Kermaunerja, da se je v Odru
57 realiziralo tisto, kar je on sam z idejo o socialnih grupah hotel. Se
pravi, da bi bilo treba odnos raziskovati s socioloskega stalis¢a in
ugotoviti, kako je pravzaprav Oder 57 stal ob Perspektivah - zraven ali
skupaj z njimi ali v nekaks$nem sirSem kontekstu itd.

Rad bi pripomnil $e k temu, kar je omenil Peter Bozi¢ o reziji Zarka
Petana - tisto o telefonskem imeniku je verjetno anekdota. Kot dra-
maturg te predstave se spominjam samo tega, da je Zarko Petan
verjetno enkrat ali celo veckrat izjavil, da teksta, ki ga rezira, ne razume,
ampak kot smo vsi videli na predstavi, ki je bila rezultat njegovega
prizadevanja, je zelo dobro razumel, za kaj gre. To se pravi kot umetnik,
kot reziser je natancno postavil na oder stvar tako, kot je po smislu bilo
treba, vsi smo se cudili, kako jo je zadel, ceprav je bil po duhu cisto
nekaj drugega — ali pa tudi ne. To je treba upostevati.

Vital Klabus: Imam kratko repliko na Tarasovo zadnjo besedo. Zdi se
mi zelo dobro, da je omenil tudi drugo plat tega odnosa med literati in
kritiki. Pravzaprav je zanimivo, da sem ravno jaz nacel ta problem,
geprav ravno jaz nisem bil osebno v sporu s kritiki. Ze zato ne, ker sem
bil literarni kritik, to se pravi, da sem se zanje posebej zanimal, oni pa
tudi zame in smo se na splosno dobro razumeli. Potem je tu 3e odnos
med menoj in Tauferjem, ki sva bila oba glavna urednika - on za
leposlovje, jaz za publicistiko. Re¢i moram, da sva lepo shajala, nobenih
sporov ni bilo in sva se razumela, v vseh ozirih. Skupaj sva hodila v
Kocevje, kjer smo bili prisiljeni tiskati revijo. Z Dominikom Smoletom
sem imel Se posebej prijazne odnose. Dobro se spominjam, da sem
neko¢ napisal esej o novi liriki, ki je potem izsel v Reviji 57. Se v
rokopisu sem ga dal v branje Dominiku, ta je potem stvar ne samo
prebral in povedal svoje mnenje, ampak prav poglobil se je vanj in mi
svetoval nekaj sprememb, in to niti ne krajsanje ali ¢rtanje, nasprotno,
bolj kompozicijske, kaj naj bi 3e dopolnil itn. Tako da tudi tukaj ne
morem govoriti o kaksnem nasprotju med Smoletom in menoj. Zajc,
Smole in jaz smo neko¢ ob neki priloznosti, ko smo nastopili v Tolminu,
celo noc¢ preziveli skupaj v pogovorih, to se pravi, da smo bili v dobrem
odnosu. Zajc me je recimo vedno zelo spostoval, nikoli grajal. Spo-
minjam pa se, ob tistih zadnjih aferah, posebno v zvezi s sestankom pri
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Stanetu Kavcic¢u, da smo na eni ali dveh sejah vpili eden na drugega, in
tam sem vpil celo sam, ki te navade vsaj v sploSnem nimam. To spet ni
bil ravno spor, taka je bila pac¢ trenutna situacija.

Peter Bozi¢: Glede Odra 57 bi rad povedal tole. Pravzaprav se je treba
strinjati z Denisom PoniZiem, da je bila ta dramatika zelo raznolika,
hkrati pa je treba povedati, da je tisto, kar so poudarjali teatrologi ali
tisti, ki so se pri Odru 57 in ob njem ukvarjali z gledalisko mislijo, niso
bila gledaliska besedila, ampak so govorili o stilnih interpretacijah in o
slogu na Odru 57. Ta pa je bil res tak, in sicer ne glede na to, ali je bil to
Vojak Jost ali Vojaka Josta ni, ali je bila to Antigona ali Afera, ali je bila
Rozanceva Stavba, §lo je za velik stilni premik v interpretaciji. Predstave
niso bile pateticne ali burkaske, komedijantske itn. kot v Drami,
ampak strogo asketske, tudi v izreki, scenografiji, po navadi brez glas-
bene spremljave itn., ne samo zaradi tega, ker smo bili pa¢ revno
gledalis¢e, morda pa nekoliko tudi zaradi tega.

Janko Prunk: Zanimata me dve vprasanji. Prvo. Zdi se mi, da je sla
vCasih diskusija o tem, ali so Perspektive predvsem kulturnisko gibanje.
Takrat sem bil Ze polnoleten in sem nekaj tega dojel; v tretjem letniku
smo zelo veliko razpravljali, tudi cel Studentski seminar tedanje stu-
dentske zveze je bil posvecen Perspektivam (takrat je bil ravno obrac¢un)
in smo jih dojemali kot kulturno in seveda tudi politicno, marsikdaj celo
predvsem kot politicno gibanje. Imam namre¢ nekaj empiri¢nih dokazov,
da je bilo to tudi izjemno politicno, poleg vsega tega, kar pravite o
kulturi, ker so bili notri taki avtorji in taki teksti kot so teksti Jozeta
Pucnika, Veljka Rusa... - to je bil pravzaprav politicen program. Vem da
smo celo bolj diskutirali o vasih tezah o nekem opozicijskem politicnem
agensu, ki bi bili recimo sindikati, kot pa o kaksnih drugih ¢lankih. Tudi
drama, o kateri ste ravnokar veliko govorili, Afera, je izjemno politicno
nabita in zelo jasno sporoca, kaj si je mislila perspektivovska skupina o
komunisti¢ni revoluciji.

Drugo. Nisem vas dobro razumel, ampak danes je veckrat prislo
med vami do besede, da ste bili zoper srednji sloj. Zato bi vas vprasal,
kdo je bil zoper srednji sloj. Kaj pa je potem v druzbi sploh agens
napredka oziroma neki stabilizacijski faktor? V zgodovini evropske civi-
lizacije srednji sloj ni nosilec moralne hipokrizije in politicnega opor-
tunizma, ampak je tudi agens napredka in lahko ima tudi svojo moralno
drzo.

Nekoliko me je motilo, da so danes nekateri diskutanti izrazali neko
nerazumevanje do politi¢ne desnice in do njenih politi¢nih opcij. Desnico
dajte v narekovaj, pogojno, funkcionalno, lahko se rece tudi kon-
zervativni pol. Mislim, da je bila pri vas v Perspektivah velika Sirina -
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svoboda, neka tendenca v libertinizem in tudi z libertinizmom zvezano
toleranco. Tudi v Sloveniji se moramo navaditi na tolerantnost do
desnice, Ceprav nam ni vsec.

Taras Kermauner: Pojasnilo kolegi Prunku. Gotovo: studentje ste in so
jemali Perspektive kot politicno gibanje. Vendar se je treba vprasati: po
¢igavi zaslugi? Devetdeset odstotkov je bila to volja Partije, ki je redu-
cirala perspektivovsko gibanje na politiko. Trudili smo se, da bi to
preprecili — tudi Janko Kos, Primoz Kozak, Veljko Rus, jaz; vendar
nismo uspeli.

Nismo se imeli za opozicijo. Morda kdo zdaj trdi, da se je imel,
vendar se sam ne spomnim, da bi sebe konceptualizirali kot opozicijo.
Edini, ki je to besedo po mojem vedenju uporabil, je bil Veljko Rus, in to
v popolnoma nasprotnem pomenu. Rekel je: “Ce ne boste kot oblast
dovolili tega, kar delamo, bo priSlo do opozicije itn.”. Ponavljam: opo-
zicija ni bil nas program in nase samorazumevanje.

Nedvomno smo imeli politicni program in velika napaka bi bila
razumeti me, kot da trdim, da nisem hotel nic¢ politicnega; da tudi danes
nisem v nicemer politicen. Eden od elementov v tem hiperkompleksnem,
izjemno diferenciranem gibanju Perspektiv je bila nasa nacrtna, zavestna
volja: program vrnitve k tisti libertarni druzbi, ki je dopuScanje svobode
misljenja; leta 1960 smo s Perspektivami zaceli udejanjati svobodo
tiska. Perspektive so bile poizkus in tudi delni uspeh zacenjajoce se
svobode tiska. Vendar je Partija to svobodo zatrla; zatrla tudi svobodo
zdruzevanja v celoti. Mi smo strankarstvo kritizirali, ne pomnim pa, da
bi kdo rekel: ¢e bi bili na oblasti, bi stranke prepovedali. Absolutno ne,
mi nismo Sli v to smer. Stranke so pac realna konsekvenca; verjetno bi
Ze tedaj nanje pristali; vendar tega nismo konceptualizirali. Imeli smo
svoj program; po svoje je bil tudi politi¢ni program. V tem smislu smo
bili vsi politiki. Ker Partija ni pristala na svobodo zdruzevanja niti na
svobodo tiska, je morala zoper nas. Opredelila nas je kot politike.

Problem srednjih slojev. Zelo zamotan problem. Kissinger ima prav,
ko trdi: Dokler v Juzni Ameriki ne bo srednjega sloja, bodo revolucije.
Ne morem pa se strinjati z vsebino srednjega sloja alias malomes-
canstva, kakr$no je ze dve stoletji. V sebi sem razpet. Na politicno
socialnem nivoju dajem prav razvoju srednjega sloja; v Perspektivah
nismo temeljili na proletariatu, kot so kasneje slovenski maoisti, chegue-
varovci. Imeli smo projekt intelektualiziranega ljudstva; priznam, da
abstrakten. Zdaj vem, da ni bil zadosten. Bil je pesniski; lahko bi se
razvijal v najrazlicnejse smeri; celo k fasizmu. Bili smo izrazito zoper
srednje sloje, ker smo gledali, kaj nastaja iz za nas negativhega sta-
linizma. Nastajala je potrosniska druzba, ki je nismo cenili. Iskali smo
tretjo smer: z delnim uspehom, kot ugotavljam zdaj. Leta 1964, po
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zunanjem in notranjem zlomu Perspektiv, smo po mojem vsi, eni prej,
drugi kasneje, pristali na konceptualizacijo strank, na srednji razred,
pristali na liberalno druzbo Zahoda. To je bila notranja logika celotne
skupine. Mene sta na tej ravni usmerjali predvsem Arendtova in Ray-
mond Aron, na prehodu od precej abstraktno idealne predstave o
prihodnji druzbi h konkretnosti. V reviji Problemi sem - okrog leta 1970
~ Ze jasno pisal (se opredelil) za druzbo politi¢nih strank.
O desnici pa danes ne bi govoril.

Veljko Rus: Desnice v tistem ¢asu ni bilo oziroma je bila potisnjena v
geto, kar se nam zdaj mascuje z netolerantnostjo desnice. Najbrz bo za
prihodnje dogajanje zelo pomembno vzdrzati toleranten odnos do des-
nice, pa Ceprav se desnica vsaj Se nekaj ¢asa ne bo obnasala veliko
drugace kot nekdaj Partija.

Kar zadeva srednje sloje, pa se mi zdi, da smo imeli tudi do srednjega
sloja dokaj veliko distanco. Janko Kos je sicer nekoliko ironi¢no pou-
darjal, da je srednji sloj “sol zemlje”, vendar se mi je zdelo, da s tem
noc¢e zagovarjati filistrskih ali uzitkarskih variant “drobne burzuazije”.
Jaz, Kermauner, Kozak smo se seveda navezovali predvsem na inteli-
genco, torej na tiste, ki razpolagajo z intelektualnim kapitalom in ne
zivijo od dediscine ali rente.

Kasneje so se te bolj ali manj implicitne navezave na srednji sloj
izkristalizirale v povsem jasno navezavo na novi srednji sloj, kot ga
definira ameriska strokovna literatura.

Na razredno teorijo druzbe — kolikor vem — nismo nikoli pristali, ker
se nam je zdelo, da je razredna teorije druzbe za slovenske razmere
neuporabna, ker pac¢ slovenska druzba ni bila tako moc¢no razslojena
kot kaksna stara kapitalisticna dezela, npr. Francija, Anglija ali ltalija.
Bolj ali manj smo slovensko druzbo dojemali kot brezrazredno druzbo,
ki je sicer razslojena, ni pa tudi ujeta v razredne antagonizme. To je
morda Sele nasa prihodnost.

Janko Kos: Vprasanje dr. Prunka o srednjem sloju se mi zdi umestno,
pravzaprav zelo vazno. Govorili smo Ze o srednjih slojih in na kratko bi
rekel, da je bila to verjetno ena od napak Perspektiv, ta njihov pogled
na srednje sloje, pri ¢emer bi sodil, da nismo cisto dobro razumeli
procesa, ki je ze potekal v petdesetih in $estdesetih letih. Ce bi prebrali
kak Rozancev ¢lanek, recimo tisti ob Dizdarevicevi aferi, bi videli, da je
Rozanc in najbrz mi vsi z njim te nove srednje sloje, ki so nastajali pred
nasimi o¢mi, enacil s starim mescanstvom ali malomesc¢anstvom, zato
jih je odklanjal. To je bila seveda pomota. S socioloskega stalisca je
danes to zmotno. Novi srednji sloji so nekaj res novega. Za olajsevalno
okolisc¢ino takratnega negativhega odnosa do teh slojev bi pa rekel to,
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da so bili v Sloveniji ravno novi srednji sloji na poseben nacin vpeti v
komunisti¢no diktaturo in so bili v tem smislu deformiran primer sred-
njega sloja. Verjetno nas je pri srednjih slojih motila vrsta potez, ki so
bile posledica te deformiranosti. Zdaj je seveda polozaj drugacen,
¢eprav so sedanji srednji sloji v samostojni drzavi Se zmeraj dedic ali
nadaljevanje tistih srednjih slojev, zato nosijo s seboj vrsto zelo ne-
prijetnih moralnih, socialnih in politicnih potez, ki so nas verjetno ze
takrat motile, zdaj pa so dejansko problem. O tem sem vec pisal ze v
¢lanku o slovenski knjizevnosti véeraj, danes, jutri v Literaturi.

Veljko Rus: Janko se je bolj malo druzil z nami po ukinitvi Perspektiy,
zato verjetno ne ve, da smo ze takrat Studirali knjige, ki so obravnavale
stare in nove srednje sloje v sodobnih industrijskih druzbah. Res je, da o
tem takrat nismo pisali, ker nismo mogli objavljati.

Taras Kermauner: Askeza je bila metoda Odra 57 in te dramatike.
Vendar pa je Se drug moment: v veliki meri absurdizem. Jovanovic je
leta 1964 z znamenito predstavo O’Caseyeve drame Plug in zvezde
ustvaril popolnoma nov teater, taksen, kot je potem prevladal, teater
ropota, fizi¢nih ekscesov itn. Vendar je ta isti Jovanovic¢ zacel s temo
Predstave ne bo, ki je beckettovska, skrajno asketska. V Norcih je
Jovanovi¢ Se znotraj Perspektiv podal absurdizem kot Bozi¢ itn., poleg
tega pa skrajno razviharjeno kaoti¢no odrsko dogajanje. Ob askezi je
Oder gojil tudi Ze razli¢no ludisti¢en teater: Smoletove Igrice; Smole jih
je napisal ze leta 1958. So izrazito ludisti¢en tekst. Ludizem je bil
utemeljen Ze znotraj Perspektiv, Vojak Jost je v veliki meri ludisticen
tekst. Jovanovi¢ sam je med Predstave ne bo in Norci dozivel veliko
metamorfozo. Predstave ne bo je napisal, predno je priSel na Perspektive
(spomladi 1963), samo na osnovi Becketta; leto sodelovanja z nami ga
je notranje obrnilo. Dobil je dva popolnoma nova zgleda: Behan s
Talcem, takrat je bil z velikim uspehom igran v Ljubljani, in Genet z
Balkonom; tega sem Ze prej prinesel iz Pariza in se zanj navduseval.

Ta linija je bila znotraj Perspektiv ves Cas izjemno vazina. Ne bi smeli
pasti v stereotipe in poudarjati samo eno linijo. Perspektive so kom-
pleksne.

Veljko Rus: Vsekakor je §lo med nami za recipro¢en vpliv, ampak to se
mogoce slisi prevec oguljeno. Ko poudarjam recipro¢en vpliv, na mislim
samo na interpersonalno ucinkovanje, ampak predvsem na medij, ki
smo ga kot novo socialno realiteto ustvarjali skupinsko. Slo je za
nekaksen Sartrov “izziv”, ki sproZa nova doseganja in obstojece razkriva
v drugacni luci. Tisto, kar bi po mojem mnenju bilo treba upostevati, pa
je to, da smo mi kot skupina producirali nove dogodke, bili izziv stvarno-
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sti in si s tem stvarnost na nek nacin drugace razkrivali. Brez tega
medija bi ne bilo ne Kreona ne Simona itn. Skratka, ta perspektivovska
produkcija druzbe je dejansko odpirala publicistom in literatom nove
dimenzije realitete, novo dejanskost.

Vital Klabus: Rad bi odgovoril Janku Prunku. Gotovo je bilo vse delo-
vanje pri obeh revijah politi¢no, ¢eprav ne neposredno, pac¢ pa ni bilo
politicno v smislu strank, in v to smer je prej vlekel profesor Jerovsek,
to nas je zmotilo. Politika nas je vse, tudi literate, zelo zanimala, saj smo
o tem neprestano debatirali, vendar pa nismo hoteli sodelovati v njej.
Pri meni je bilo to, da ne Zelim sodelovati v politiki, tako jasno, da nikoli
v Zivljenju nisem dozivel, da bi mi ponudili, naj stopim v partijo, ¢eprav
za druge kolege vem, da so jim ponujali. Ukvarjal sem se predvsem z
literaturo, pisal sem literarno kritiko, Studiral dela tujih pisateljev in to
ne samo klasikov, ampak tudi moderno literaturo, in tudi ¢e sem
napisal kritiko npr. o Vipotniku, je bilo to ¢isto literarno dejanje. Seveda
pa moram odkrito priznati, da me je zelo veselilo, da je bil ucinek tudi
politicen. Ker sem kritiziral Ceneta Vipotnika, je bil seveda prizadet tudi
njegov brat Janez Vipotnik in njegovi krogi, tako da sem s tem nehote
storil tudi politicno dejanje, ker sem kritiziral pesnika, ki je veljal za
enega tako reko¢ najboljsih pesniskih izrazov komunisticne partije.
Reci moram, da me je, in verjetno ne samo mene, hkrati s tem, ko smo
bili popolnoma nepoliticni, veselil politicni uc¢inek nase dejavnosti. Kajti
s tem smo se deloma mascevali za tisto, kar je bilo nam in drugim
slabega storjeno, ¢eprav to ni bila nasa prvotna namera. Govoriti v
zvezi s tem o revansizmu bi bilo vsekakor smesno.

Veljko Rus: Kolikor vem, smo imeli perspektivovci dokaj zadrzan odnos
do Djilasa. Res je sicer, da so Dijilasovi ¢lanki pomenili nov veter v
jugoslovanski druzbi in res je, da so njegovi teksti porusili vrsto tabujev.
S tega vidika so njegovi teksti pomenili globoko politi¢no terapijo in
zelo pomemben prispevek k liberalizaciji takratnega politicnega rezima.

Vendar pa so se — vsaj meni — zdele njegove teze nekam prevec
preproste. Zaradi tega sem tudi na katedri za filozofijo povsem samo-
iniciativno organiziral serijo seminarjev o Djilasovih tekstih in Kardeljevi
polemiki z njimi. Takrat pravzaprav $e nisem bil izvoljen v asistentski
status, Ceprav sem Ze opravljal asistentske posle.

Na seminarjih sem kritiziral Djilasa zaradi zagovarjanja vecpartijskega
sistema in Kardelja zaradi zagovarjanja enopartijskega sistema. Po-
udarjal sem, da je eden osnovnih problemov v sodobnih politi¢nih
sistemih prav to, da imajo v njih politi¢ne stranke klju¢no vlogo. Sodobni
politicni sistemi bodo demokrati¢ni in liberalni Sele takrat, ko bomo
nasli nadomestilo za politicne stranke. Ce torej Kardelj poudarja pomen
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vsebinske demokracije in pri tem vztraja pri enostrankarskem sistemu,
ima prav tako malo prav kot Dijilas, ki poudarja pomen formalne
demokracije in pri tem vidi edino resitev v vec¢strankarskem sistemu.

Zdi se mi tudi, da nisem bil do Djilasa zadrzan samo jaz. Spomnim
se, da sem dal Jozetu Pucniku izvlecke iz Djilasove knjige Novi razred
se pred odhodom v Pariz in bil sem presenecen, ko mi je Joze Pucnik
vrnil izvlecke ter izrazil skrb za na3o prihodnost, saj je oCitno, da pise
Djilas o nasih razmerah dokaj nevestno in neto¢no. Spomnim se, da je
razgovor sklenil z vprasanjem: Kako je le mogoce, da se Se nedavni
Titov naslednik lahko obrne za 180 stopinj in pise nepremisljene analize
o nasi druzbi?

Hocem reci, da je bil povprecen slovenski razumnik po svoji politi¢ni
kulturi nekako nad tovrstnim pisanjem.

Bozo Repe: Sam sem se z raziskovanjem Perspektiv zacel ukvarjati
sredi osemdesetih let, ko razen nekaj literarnih analiz $e ni bilo kaj dosti
napisanega. Te raziskave so bile predvsem v kontekstu obravnave tako
imenovaneda partijskega liberalizma, kar je bila sicer tema moje diser-
tacije. Takrat sem pac obdelal tisto, kar se mi je zdelo najbolj nujno za
neko elementarno razumevanje razmer. Te raziskavice so potem izsle v
knjigi Obracun s Perspektivami in Se v nekaterih ¢lankih. Danes per-
spektivovstvo oziroma raziskovanje perspektivovstva dobiva bolj za-
okrozeno podobo in ker se bo to delo tudi nadaljevalo, moram nekako
definirati tudi svojo prihodnjo vlogo v tej raziskavi. Vidim jo predvsem v
primerjavi druzbenih razmer v ¢asu Revije 57 in Perspektiv, verjetno
tudi Nove revije in morda Se Cesa. Ta izziv vidim na podoben nacin, kot
je to uvodoma opredelil dr. Rus. Prispevek o djilasovscini je nekako
zacetek tega. Danes vam ne nameravam govoriti o ¢asu, ki ga poznate
bolje od mene, saj ste ga dozivljali. Zato nekaj utrinkov o vplivu
djilasovscine na obe omenjeni reviji. Pri tem se moram seveda za-
varovati, kajti iskanje refleksij djilasovscine v obeh revijah je zelo proble-
maticno. Navedel bom samo dva elementarna razloga: prvi¢, Djilas
sam ni bil zelo koncizen v svojih idejah, in drugic¢, ta vpliv se izraza na
zelo posreden nacin, jasno brez citatov in podobno, ker je bil pac tak
¢as, in to vse primerjave zelo otezuje.

Dokler je bil Djilas e pomemben partijski in drzavni funkcionar, so
ga upostevali tudi slovenski politiki in ideologi, ¢eprav se z njim niso vsi
strinjali. Tako je na primer med njegovim nastopom v Mariboru 31.
oktobra 1953 pred prosvetnimi delavci prislo do opaznih razhajanj med
njegovimi pogledi na kulturo, kritiko v kulturi in umetnosti ter med
pogledi tedanjega glavnega slovenskega partijskega ideologa Borisa
Ziherla, ki je bil zagovornik marksisti¢ne estetike in socialnega realizma.
Ziherl seveda zaradi tedanjega hierarhi¢nega odnosa Djilasu ni javno

67



B O R E C

nasprotoval, vendar pa je svoje nestrinjanje izrazil na drugacen nacin,
zlasti po Djilasovem padcu. Djilasovi¢ina je potem postala ena od
najbolj negativnih, najbolj kritiziranih ideologij, ¢e jim lahko tako re-
¢emo, Ceprav v Djilasovem casu oziroma po njegovem padcu kampanja
za iskanje njegovih privrzencev ni dosegla kaksnega vecjega obsega.
Djilasove privrience so iskali predvsem v krogu intelektualcev in 3Se
posebej med sodelavci Nasih razgledov. Osnovno vprasanje, ki se za-
stavlja pri iskanju korelacij med Djilasovimi idejami in pisanjem obeh
revij, ki sta zaceli izhajati precej kasneje, zlasti pa Revije 57, ki je
Djilasovemu casu blizja, je seveda vprasanje, koliko je nanje dejansko
vplival oziroma koliko so sodelavci zares ¢érpali iz njegovih idej. Kolikor
se da sklepati po dosedanjih pricevanjih, je bil ta vpliv vsaj na nekatere
sodelavce kar velik. Taras Kermauner je recimo spomladi leta 1957 v
Parizu kupil francoski prevod Novega razreda in z njegovo vsebino se je
v veliki meri strinjal, kot pravi sam. Knjigo je prinesel v Ljubljano in jo
dal brati nekaterim prijateljem, o njej pa si je zapisal tudi precej strani
navdusenih opomb. Se enkrat se sklicujem na Kermaunerja. Po nje-
govem so tudi drugi sodelavci sprejemali vecino tedanjih Djilasovih
¢lankov, Ceprav se nanj niso sklicevali. S tem hoc¢em reci, da Djilas ni
bil le splosen okvir neke politike ali disidentstva, ampak eden od
neposrednih vplivov na sodelavce Revije 57. Ce pogledamo usodo
posameznikov, je gotovo Djilasovi usodi najblizja usoda Jozeta Puénika.
Oba sta dozivljala podobno usodo kot vzhodnoevropski disidenti, oba
sta bila v prepricanju in ravnanju zelo dosledna, lahko bi rekli tudi
revolucionarna, Ceprav se je Djilas v svojih clankih opredeljeval za
reformizem, Puc¢nik pa je sprva tudi poskusal stvari spremeniti s po-
hodom skozi institucije in je zato vstopil v ZK. V ¢lankih, ki jih pisal
Pucnik, je kar precej sorodnosti z Djilasovimi idejami ali pa se vsaj
ukvarja z enakimi vpraSanji na podoben nacin. Te na primer zadevajo
kritiko kulta osebnosti, skorumpiranost in birokratizem, nezadostnost
politicne revolucije, to se pravi zgolj formalno, ne pa dejansko pri-
znavanje pravic in pa odnos med pravom in moralo. To so teme, ki so
pri Djilasu evidentne (poleg teme o demokratizaciji druzbe, ki se pri
njem potem reflektira v tezi o dveh socialisti¢nih strankah, ceprav ni
dorecena). Koliko so na podoben nacin razmisljali nekateri drugi so-
delavci revije, in to na nekoliko manj neposreden nacin, bolj skozi
filozofske prispevke, je tezje razbrati. Dr. Veljko Rus je omenil, da je ze
takrat iskal navdih pri drugih virih, vendar dolocena refleksija je vendarle
opazna. Precej manj je ta refleksija potem opazna pri Perspektivah, ker
je to ze nek drugi cas.

Naj preskocim na tedanjo analizo partijskih ideologov in tudi organov
drzavne varnosti. V teh analizah se izraz djilasovscina v zvezi z Revijo 57
uporablja neposredno ali posredno. Pri posredni interpretaciji mislim
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predvsem na oznake o anarhoindividualisti¢nih teznjah, kar je pomensko
identicno, ker pa¢ Djilasu to pripisujejo, in to se potem kombinira Se z
raznimi drugimi ocitki na racun revije. Dejavnost Revije 57 je bila na 4.
kongresu ZKS v porocilu CK oznacena za sovraino, vendar brez pod-
robnejse opredelitve, kaj naj bi to pomenilo. Iz drugih delov besedila in
tudi iz sicersnjih tedanjih razprav v organih ZKS pa je jasno razvidno, da
so s tem misljeni predvsem c¢lanki v zadnji Stevilki, saj porocilo na vec
mestih kritizira idejno in politicno omahovanje pri inteligenci, ki ji ocita
uveljavljanje zahodnjaskih, mescanskih, liberalisticnih in anarhisti¢nih
nazorov ter prizadevanje za povsem samostojno vlogo posameznih
druzbenih slojev. Tu je ta kritika deloma zgresena, je pa prisla, kot je
povedal dr. Kos, posredno tudi v literarne u¢benike sedem ali osem let
kasneje. V teh ocenah je kritizirano tudi pojmovanje, da je birokratizem
poglavitna in edina nevarnost za nadaljnji razvoj socialisticne druzbe,
kar je sicer ena od Djilasovih tem. V zadnji Stevilki Revije 57 pa se je v
nekoliko ozjem okviru ta teza reflektirala zlasti v kritiki birokratizma v
kulturni politiki. Se bolj konkretni kot partijski ideologi so bili analitiki
drzavnega sekretariata za notranje zadeve. V ¢lankih so jasno prepoznali
djilasovske koncepte, ki naj bi se izrazali predvsem v kritiki jugo-
slovanske socialisticne demokracije, kritiki razli¢nih ukrepov oblasti in
politicnih forumov zlasti na kulturnem podrod¢ju, v odporu proti vme-
savanju ZK v kulturno problematiko ipd. V analizah seveda niso bili
upostevani zgolj objavljeni ¢lanki, pa¢ pa celotno ozadje delovanja
skupine, ki so ga v drzavnem sekretariatu skrbno spremljali. To pomeni,
da so spremljali javne in poljavne nastope, razgovore v urednistvu ipd.,
kjer so udeleZenci osnovne ideje prilagajali trenutni situaciji oziroma
moznosti objave ipd. Po oceni drzavnega sekretariata za notranje zadeve
je reviji dajalo posebno “negativen koncept” sodelovanje “negativnih
elementov”: Veljka Rusa, Jozeta Puc¢nika in Tarasa Kermaunerja, djila-
sovski koncepti pa naj bi se sicer — kot je rekel Ze kolega Gabri¢ -
poznali Ze pri reviji Beseda in naj bi se pri Reviji 57 zgolj nadaljevali in
poglabljali. To tudi zato, ker so nekateri stari uredniki — tu je misljen
predvsem Janko Kos - e vedno stali v ozadju. Z zaplembo Revije 57 in
obsodbo Pu¢nika ter z izvajanjem diferenciacije znotraj skupine je bilo
po mnenju oblasti nasprotovanje skupine v glavnem nevtralizirano.
Organi za notranje zadeve so ocenjevali, da so ukrepi proti reviji izzvali
sorazmerno majhen odmev v javnosti. Tudi politicna ocena, ki je bila
potem postavljena v $ir§i kontekst ocenjevanja dogajanja v druzbi, je
bila podobna, kar je med drugim razvidno tudi iz porocila na kongresu,
ki sem ga omenil. V vmesnem c¢asu med Revijo 57 in zacetkom izdajanja
Perspektiv se djilasovscina kot posebno izrazit problem ni pojavijala,
Perspektive pa so druzbeno problematiko nacelnjale precej SirSe, bolj
analiti¢no in z zornega kota do tedaj manj znanih zahodnih filozofskih
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sol, imele pa so precej vecji odmev v javnosti. Seveda obracuna z
Revijo 57 in s perspektivovci ne moremo primerjati z obrac¢unom z
Djilasom. To je bilo s stalis¢a vrha vendarle na lokalni ravni, Djilasov pa
je imel jugoslovanske razseznosti. V slovenskih razmerah je ta obracun
vendarle razgibal slovensko javnost, zlasti intelektualce, kar je bilo v
tako organizirani obliki prvi¢ po vojni.

Peter Bozi¢: Kolikor se spomnim, je glavna politicna besedila v Reviji
57 pisal Pu¢nik. Tudi ¢e sem se z njim pogovarjal o kaksni politi¢ni
stvari v Casu, ko je bil ¢lan uredniskega odbora, nisem imel vtisa, da je
kaj pod vplivom Djilasa. Djilasova kritika tega tako imenovanega nasega
srednjega sloja je bila predvsem moralisti¢na in tako sem jo tudi do-
zivljal. Ze v nasih pogovorih o politi¢nih problemih, o partiji, o oblasti,
je ta kritika segla veliko dlje. Takrat dejansko nisem imel obc¢utka, da je
na primer Pu¢nik ali pa kdo drug pod vplivom Djilasa.

Vital Klabus: Ne recem, da nismo kdaj Djilasa omenili, vendar po
mojem mnenju Djilas takrat za nas ni bil aktualen. Sprasujem se, zakaj?
Ne samo zato, ker je bil Ze malo prezivet, ampak tudi zato, ker je Sel v
tujino. In Ceprav je v tujini objavljal knjige, ki so zbujale pozornost in
govorile o aktualnih stvareh v Jugoslaviji, se nam je zdelo, da s tem, ko
to piSe zunaj, to ni isto, kot Ce bi jih pisal tukaj, nas bi to bolj zanimalo.
Ce bi on takrat $e lahko nastopal v Jugoslaviji, bi bil za nas po mojem
mnenju bolj aktualen. Zdel se mi je skoraj tujec, ki piSe o Jugoslaviji,
Ceprav je prisel iz Jugoslavije. To je bilo gotovo malo krivi¢no (Podobno
nas ni zanimal pisatelj Igor Sentjurc, ki je maloprej emigriral, ¢eprav je
gotovo imel razloge za to. Tudi to je bilo krivicno. A obcutili smo
nekako tako, kot da je dolinost Slovencev prenasati, kar se dogaja na
domacih tleh.)

Lojze Skok: Naj na podlagi mojih takratnih osebnih stikov pritrdim
ugotovitvi, da se je smatral obracun s Perspektivami za lokalen dogodek.
V drugih jugoslovanskih republikah ti dogodki niso povzro¢ili nikakrs-
nega odmeva. Z Ahacem sva se leto po ukinitvi Perspektiv udelezZila
korculanske letne Sole. Praksisovce npr. je takrat nosilo prepricanje, da
bodo obnovili “izvorni marksizem”: vse druge dogodke so smatrali za
obrobne. O dimenzijah in globini obracuna s precejsnjim delom slo-
venske inteligence niso imeli nikakr$ne predstave niti razumevanja. Dr.
Gajo Petrovic¢ je pri SirSem omizju, ko je Ahac analiziral dogodke in njih
vzroke, dobesedno dejal: “To je le posledica kranjske provincialne zaje-
banosti ...”. _

Vse skupaj da ni nikakrSen politicen ali kulturni problem; je le
posledica slovenskega primitivizma. Mnenje o tem so spremenili sele
cez kaksnih deset let, ko so ga obcutili na lastni kozi.
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Bozo Repe: Mislil sem na primerjavo djilasovicine kot nekega vse-
jugoslovanskega pojavom. Drugace se mi zdi perspektivovstvo zelo
pomemben pojav. V zvezi z Djilasom bi rekel 3e to: te Djilasove ideje, ki
so gotovo konfuzne, so refleksija razprav v partijskem vrhu. On je v
glavnem izrazal zadeve, o katerih so se neformalno pogovarjali. Jasno
je, da zdaj recimo tisto, kar je razmisljal partijski vrh, ne more biti nek
vzorec za razmisljanje neke revije ali nekega pisca v Sloveniji. Ne gre za
neposredne vplive djilasovsc¢ine, ampak bolj za obravnavo istih proble-
mov, istih napak druzbe.

Vili Kovacic¢: Tema mojega nastopa so razmerja med Studenti in Perspek-
tivami.

Za uvod k temu prispevku zelim izrec¢i najprej pomislek. Kljub dvo-
mom, ali ima smisel vlagati trud v popisovanje necesa, kar za sedanji
¢as najbrz nima aktualne vrednosti, sem se na prigovarjanje nosilcev
projekta, vendarle lotil tega pisanja. Predvsem z zeljo, da se slika
takratnega dogajanja dopolni §e z druge — Studentske strani. Ker pa se
je na posvetu pokazalo, da za ta vidik v resnici ni zanimanja, so se mi
dvomi ponovno porodili.

Naslov je morda preobsiren za to, kar bom opisal v tem prispevku.
Ce se bo 3e kdaj ponudila priloznost, bom po svojih moc¢eh zapolnil
manjkajoce dele tega mozaika, ki ga zdaj skuSsamo vsak po svojem
spominu sestaviti.

Na splosno bi lahko rekel, da so bila nasa studentska leta s Perspek-
tivami zaznamovana nekako posredno, nikoli pa ne v tem smislu, da bi
se (govorim o Studentih iz svojega kroga) s Perspektivami Studentje
mocneje identificirali.

Bili smo sodelavci, simpatizerji in somisljeniki, nikoli pa ocetje in
sinovi oziroma bratje iz istega gnezda. Nase gibanje je namrec zraslo iz
“avtohtonih” studentskih problemov tistega casa, za opozicijske kultur-
niske tokove pa vecina od nas v zacetku ni vedela nicesar.

Studentsko gibanje, ki se je zacelo septembra 1963, je se zdaj prece;
neznano, Ceprav je bilo za tisti ¢as in tudi s sedanjega stalis¢a po-
membno za nadaljnji razvoj dogodkov tako imenovanega odpiranja ali
demokratizacije nase polpretekle druzbe.

Dosezki tistega casa so bili po likvidaciji Perspektiv dolgo “zamrz-
njeni”, saj se je kriticna javnost le po nekaks$nih ovinkih in stezka
vracCala na izhodisce, ki so ga Perspektive Ze dosegle.

Do pravega nadaljevanja tedanjega gibanja, ceprav z drugimi te-
mami, je po mojem mnenju prislo Sele ve¢ kot dvajset let kasneje:
pisateljski zbor v Cankarjevem domu leta 1986 in kasnejSe postopno
oblikovanje opozicije.
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S tem ne Zelim reci, da se vmes ni ni¢ dogajalo. Hocem pa poudariti
to, da se je politicna zavest v smislu formiranja realne opozicije tedanji
oblasti - to je kot gibanje z neko realno mocjo in “ljudskim” zaledjem -
nadaljevala pravzaprav Sele s pisateljskim zborom in z vedno vecjo
mocjo “civilne druzbe” v drugi polovici osemdestih let.

Vmes, med Sestdesetimi in osemdesetimi leti, so bili tudi burni do-
godki: ulicne demonstracije in zavzetje Filozofske fakultete (po mojem
bolj kot odmev na Studentska gibanja po vsej Evropi). Bile so tudi
demonstracije zaradi prehrane v Studentskem naselju koncem 3est-
desetih let. Vendar pa se z nobenim od povojnih Studentskih gibanj
oblast ni bila prisiljena toliko ukvarjati (in deloma tudi sodelovati) kot s
tem v letih 1963 in 1964.

Ko se vprasam, kaj je bilo vzrok za ukinitev Perspektiv, se nemalo
nagibam k temu, da je k prezgodnjemu koncu mocno prispeval stik
Studentov s Perspektivami. Pomenil je namre¢ povezavo med kriticno
inteligenco tistega ¢asa in nezadovoljno mnozico deloma Ze ozavescenih
studentov. Verjetno Perspektive ne bi bile tako iznenada ukinjene, ce
tega ne bi bilo.

Da je res tako, potrjuje tudi stalisce tedanjega predsednika ideoloske
komisije CK KPS, “liberalnega” Staneta Kavcic¢a. Pogovor, ki smo ga na
njegovo pobudo imeli v studentskem odboru Ekonomske fakultete, je
namre¢ izzvenel predvsem kot poskus lociti Studente od kroga Per-
spektiv. Hotel nas je namre¢ prepricati, da za “perspektivovci” stojijo
tuje — emigrantske sile, kar je bila za tisti ¢as najhujsa obtoZba. Predvsem
pa naj bi bila za nas Studente ucinkovito strasilo. Na drugi strani pa je
Kav¢i¢ celo pohvalil studentska prizadevanja in nam obljubil podporo.

Formalno naj bi po Kavcicevi zamisli ta locitev dobila obliko
nekaksne Studenske izjave o tem, da Studenti ne soglasamo in ne
podpiramo stalis¢, ki so prihajala iz kroga Perspektiv.

Kljub Kav¢icevemu trudu pa se niti tedaj niti kasneje nismo o nicemer
dogovorili. Studenti smo tedaj zavzeli na videz naivno, v resnici pa zelo
nacelno stalis¢e. Nismo se Zeleli na hitro in pod pritiskom opredeljevati
za kar koli, dokler sami ne bi dobili dovolj informacij za lastno presojo.
S tem naj bi (kot je tedaj ironi¢no odgovoril Kavci¢u predsednik stu-
dentske organizacije) inkriminirane clanke le $e bolj sistemati¢no Stu-
dirali. Ta izjava, tisti veCer morda presenetljiva tudi za nekatere izmed
nas, pa je v resnici izrazala nase stalisce, ki se do konca ni spremenilo.

V prispevku se bom omejil predvsem na zacetek Studentskega gi-
banja, to je na vrenje na Ekonomski fakulteti. Gibanje, v zacetku bolj ali
manj cehovsko, je z meseci, predvsem pa proti koncu studija dobivalo
vedno vecjo politicno razseznost in pa tudi mnozi¢nost.

V zacetku lokalno gibanje je dobilo odmev in podporo na filozofski in
medicinski fakulteti ter v Studentskem tisku — Studentski Tribuni ter v
kulturniskih — revijalnih krogih.
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Gibanje je bilo izzvano z objavo “anonimnega pisma Studenta tretjega
letnika” ob vhodu v predavalnice ekonomske fakultete. Hkrati je bilo
razposlano Se mnogim forumom: dekanu Ekonomske fakultete, rektorju
univerze, svetu za visoko 3olstvo pri republiSkem lzvrSnem svet, Zvezi
studentov Jugoslavije, Zvezi ekonomistov Slovenije, fakultetni orga-
nizaciji ZK, Ekonomski reviji in urednistvu Tribune. Pismo je razgrnilo
nekatere najbolj bolece probleme, predvsem pa je bilo odkrit poziv
studentom, naj stvari vzamejo v svoje roke.

Poziv na akcijo je obrodil sadove. Pismo na oglasni tabli je imelo iz
dneva v dan vec¢ podpisov somisijenikov. Prej tiha Studentska javnost se
je prebudila. Razmere so dozorele za sklic prve izredne skupscine
Studentov. Tema: Studijska reforma in vpisni pogoji. Skupscina je bila
burna, vendar jasna v formuliranju Studentskih zahtev. Za tiste ¢ase, ko
so se dogajale samo “predvidene” stvari, je bila nekaj nezasliSanega.
Zato je bil tudi odmev v uradnem casopisju ignorantski — torej ga ni
bilo, ali pa je bil zavajajo¢ in negativen. Nasi razgledi so npr. 5. oktobra
1963 pisali o incidentu ob podelitvi diplom prve stopnje, ki se je takrat
na novo uvajala. Ta naj bi bil vzrok za sklic studentske skupscine. Ker je
bilo to seveda neresni¢no, smo odgovorili. Vendar nas odgovor (kot
tudi nekateri kasnejsi) po pricakovanjih ni bil objavljen.

Pozitiven odmev pa je prinesla Studentska Tribuna: Marjan Tavcar 9.
oktobra 1963 pise: “Na ekonomiji je pocilo. Zelo odlo¢no. Cirkularno
pismo Studenta 3. letnika je vzburkalo duhove tudi izven meja Eko-
nomske fakultete in je .... pritegnilo na svojo stran vse studentsko javno
mnenje in je bilo deleZno (¢e ne javne pa vsaj tihe) podpore mnogih
profesorjev...” in naprej: “... podpiramo akcijo in vretje med ekonomisti.
Ne zato, ker naj Student podpre Studente, temve¢ predvsem zato, ker
kaze, da so njihove zahteve upravicene...” In za konec: “... na ekonomiji
polemika Se tece. Koristno bi bilo, da bi prisluhnile tudi druge fakultete.
Kaj je mogoce, da je “gnilo le v dezZeli ekonomski ?”

Glede Studijske reforme je bilo Studentsko staliS¢e v nasprotovanje
tako imenovani “inverziji” Studija, ki jo je z urodne partijske strani
zagovarjal in teoreticno utemeljeval dr. Joza Vilfan. Polemika je tekla v
danes Ze pozabljeni reviji Vprasanja nasih dni’. Z Vilfanom je teda;j
polemiziral prof. dr. lvan Lavrac.

Lavra¢ je imel podobno staliS¢e kot Studenti, vendar po nasem
mnenju premalo jasno in odloc¢no. Sam sem posegel v to polemiko s
Clankom Se o nekaterih problemih izobraievanja gospodarskih kadrov.
Clanek (kasneje je bil objavljen v 35. stevilki Perspektiv) je bil podpora
Lavracu, ki se zaradi politi¢nih razlogov morda ni mogel dovolj jasno
izraziti. Vendar pa je bila polemika, ki se je komaj zac¢ela, z omenjenim
prispevkom prekinjena. Clanek ni bil objavljen, razprava pa se je iz
SirSe javnosti prenesla nazaj na Ekonomsko fakulteto. Predvsem v
njene partijske celice in organe.
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Rezultati pritiska Studentov so bili kar otipljivi: omilitev absurdnih
pogojev vpisa in pa — kar se nam je zdelo najbolj pomembno: delna
sprememba predmetnika. Zlasti pa se je diskusija vrtela okrog koncepta
Studijske reforme.

Rezultati so bili mozni predvsem zaradi tihe podpore nekaterih pro-
fesorjev (prof. dr. Vadnala ter dr. Jozeta Pokorna ter Ze omenjenega
tedanjega dekana dr. Lavracda). Sirsa javnost pa kljub temu o dogodkih
ni mogla biti obves¢ena ~ razen seveda s studentsko Tribuno.

Cilj negativhe medijske predstavitve nasih prizadevanj oziroma nji-
hove blokade je bil minimaliziranje problemov in izoliranje pobudnikov,
seveda z namenom, prepreciti takSna in podobna dogajanja na drugih
fakultetah.

Vendar pa se, kot se je izkazalo, zacetega gibanja ni dalo ustaviti.
Prva izredna skupsc¢ina — po naSem mnenju uspesna, je bila izziv za
nadaljnje akcije. Zaprtost medijev za razjasnjevanje staliS¢ in nasa
prizadetost zaradi nemoznosti obrambe v javnosti pa sta vsekakor
pospesili nase stike s perspektivasi.

Za Perspektive sem zvedel posredno od Studentskih kolegov z Do-
lenjske, ki so imeli stike s kartuzijanci v Pleterju. Pleterski menihi so bili
o marsicem zelo dobro obvesceni. Kasneje so nas, predvsem pokojni
prior J. Drolc (ob obisku v Ljubljani), moralno podprli in vem, da so vse
dogodke spremljali ter z nami simpatizirali.

NemozZnost objavljanja v uradnih ¢asopisih (Razgledi, Vprasanja nasih
dni), nas je torej avtomati¢no privedla v narocje Perspektiv. Karikirano
reCeno - po uradni ideologiji so ovce pribezale v vol¢ji brlog.

Perspektivasi so bili za nase probleme dovolj odprti in razumevajoci.
Stalno so nam govorili, da skusajo uveljaviti model funkcioniranja in
odprtega komuniciranja socialnih skupin. Ceprav nam je to zvenelo
precej abstraktno, smo iz vsebinskega koncepta revije (mnogi od nas
so Studirali tudi stare Stevilke) lahko videli, za kaj se zavzemajo. Njihovo
zavzemanje za bolj odprto druibo nam je bilo blizu. Se nekaj je bilo
mocno opazno v njihovih stalis¢ih: dosledno so terjali samoupravljanje
v kulturi.

Nas odnos do politike se je z akcijami vedno bolj profiliral. Izkusnje,
predvsem negativne, so nas privedle do spoznanja o nezmoznosti sis-
tema za reSevanje problemov brez odprte in kriti¢ne javnosti. Jedrnato
smo temu rekli: ve¢ svobode in vec kruha. S poudarkom na prvem, saj
smo smatrali svobodo misli in svobodo govora in tiska kot pogoj tudi za
vecji materialni napredek.

Od perspektivasev smo imeli stike na zacetku z Veljkom Rusom,
predvsem pa s Tarasom Kermaunerjem. Takoj sta razumela nas prob-
lem, ki je seveda potrjeval njihovo takratno kriticno stalis¢e. V nase
probleme se nista vmesavala, ponudila pa sta nam moznost, da prod-
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remo Vv javnost s svojimi avtenti¢nimi stalis¢i. Rezultat tega je bila
objava nasih dokumentov v 35. stevilki Perspektv. Objavili so povzetek
pisma, referate s prve izredne skupscine, gloso v Razgledih, polemiko o
studijski reformi in odmev v Tribuni. Sami so dodali le kratek vezni
tekst. Vsekakor je bilo to zelo objektivno poroc¢anje. Brez te mozZnosti bi
bili uspehi nasih prizadevonj tedaj in kasneje bistveno manjsi. Celotno
gibanje pa bi se verjetno mnogo hitreje zakljucilo.

Seveda je bila prva objava aktualnih studentskih dokumentov v
Perspektivah za oblast od vsega zacetka problematic¢na in nezazelena.
Lahko bi rekli, da bi vsakega od obeh akterjev: Studente na eni in
Perspektive na drugi strani predvsem z metodo izolacije in zastraSevanja
relativno uspesno obvladala in utisala. Skupna naveza pa je obojim
dala vecji zagon in voljo za nadaljnje akcije.

Takoj, ko se je polegel prah po prvi izredni skupscini, smo zaceli
pripravljati novo. Tokrat o druzbenoekonomskem poloZaju Studentov.
Tematika je bila Se bolj vro¢a od prve: neenakost izhodis¢nih pogojev
za Studij - razlike med sloji, razlike med regijami, razlike med mestnimi,
predvsem ljubljanskimi Studenti in podeZeljem, problem Stipendiranja
in kreditiranja.

Pred skupsc¢ino smo se dobro oborozili s podatki: izvedli smo anketo
med 3Studenti in jo (s pomocjo takratnega financnega direktorja Lesnine
Marjana Planinca) celo racunalnisko obdelali. Tako smo dobili dokaj
verodostojne podatke za argumentiranje svojih zahtev. Kljub temeljitim
pripravam so nas na skupscini, ki je bila tokrat Ze mnogo bolj odprta za
javnost (prisli so novinarji, tudi “perspektivasi”), zavracali s “strokovno
~ politicnimi” diskvalifikacijami. Konkretno: ocitali so nam, da smo vse
pomesali v en lonec in da delamo iz tega samovoljne zakljucke. Glavni
napad sta opravila inz. Miran Mejak kot predstavnik lzvrSnega sveta in
dr. Mara Bester po profesorsko — partijski liniji.

Vendar se tudi tokrat ni dalo opraviti s Studenti po tej poti. Vpliv
javnosti (o skupscini se je porocalo Ze mnogo Sir$e in bolj korektno kot
prvic¢) je bil toliksen, da so se s problemom, ki smo ga odprli, zaceli
ukvarjati tedanji organi oblasti. Poklicani smo bili k tedanjemu pod-
predsedniku izvrinega sveta Benu Zupancicu, bil pa je navzoc¢ tudi Joza
Vilfan. Gostitelja sta bila vljudna in razumevajoca, s poudarkom, da mi
Ze delamo prav, da pa naj budno pazimo, da nas drugi ne zlorabijo. In
potem, da bo Se vse dobro, ¢e le ne izgubimo kompasa in svetle
perspektive, ki jo obeta socializem.

Ne glede na taksne cvetke lahko re¢emo, da je bil rezultat dober.
Lahko bi celo rekli, da je oblast tedaj v resnici pokazala kooperativnost.
Sledila je okroznica republiske SZDL vsem obcinskim forumom, ki je
bila poziv za pospeseno akcijo za stipendiranje in predvsem kreditiranje
studentskega Studija. In kmalu, mislim da Se tisto leto, se je zacela
gradnja dveh novih blokov v Studentskem naselju.
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Morda bo kdo rekel, da je omenjanje teh pozitivnih ukrepov oblasti v
zvezi s tedanjo Studentsko akcijo pretirano. Vendar ostaja dejstvo, da se
je to zgodilo tedaj in ne prej in ne pozneje. Verjetno je prosvetljeni del
oblasti problem uvidel kot resen in so zato ukrepali. Nedvomno pa se to
samo od sebe ne bi zgodilo.

Po vsaki zakljuceni akciji smo se sprasevali, kaj sedaj. Tempo do-
godkov in razgreto ozracje sta nas vse bolj usmerjala v SirSe druzbene
probleme. Politic¢ni konflikti, ki so nastajali ob povsem konkretnih za-
devah, pa so nam dali misliti o globjih vzrokih taksnih razmer.

Tako je nastala tudi ideja o svobodni katedri z naslovom O vlogi
Intelektualca v nasi druzbi. Mislim, da je bila to najbolj odkrita, vsekakor
pa prva javna in mnoZi¢na tribuna o aktualnih druzbenih problemih
tistega cCasa.

Tema je bila Ze s svojim naslovom izzivalna za oblast, Se bolj pa z
zamisljeno demokrati¢no organizacijo. Od stika s Perspektivaml dalje
smo namrec¢ dokaj natanc¢no spremljali slovensko revijalno Zivljenje.
Predvidevali smo, da bo svobodna katedra odprla nekatere nove proble-
me o vlogi intelektualca le pod pogojem, Ce se je enakopravno udelezijo
vse — uradne in neuradne, tudi recimo jim opozicijske revije.

Za katedro je bilo izredno zanimanje, in to ne le med Studenti.
Potekala je dva vecera, obakrat ¢ez polno¢ in v nabito polni dvorani.
Ljudje so se drenjali celo po hodnikih in stopniscu.

Povabili smo revije: Sodobnost, Perspektive, Probleme in Teorijo in
prakso (glavni urednik je bil tedaj Stane Kavci¢, odgovorni urednik pa
Stane Kranjc). Ze pred katedro so nas iz Teorije in prakse vabili na
pogovore, mi pa smo pojasnjevali, da gre za demokraticni dialog in da
imajo vse ideje enako eksistencno pravico, ne glede na to, iz katerih
logov prihajajo in ¢igave interese zastopajo. Seveda pa temu tudi oni,
vsaj pred nami, niso mogli oporekati. Vendar so nas Se zadnji dan in
celo samo uro pred zacetkom rotili, naj katedro odpovemo, ker se ne
zavedamo njenih posledic. Vedeli smo, da je za oblast najbolj sporen
nastop “perspektivasev” in DuSana Pirjevca. Kljub pritiskom od za-
stavljenega koncepta nismo odstopili. Kajti smisel katedre je prav nastop
tistih, ki v soocanju z uradno ideologijo taksne moznosti nimajo.

Na podoben nacin, kot so nam ga nudile Perspektive, smo sedaj mi
omogocili revijasem predstavitev stalis¢ pred Studentsko publiko. Ne
glede na to, do so bile klju¢ne osebe - Pirjevec, Rus in Kermauner
Studentski javnosti ze delno poznane, je njihov Ziv nastop na odprti
sceni pomenil popularizacijo revije in njenih ljudi. To pa je oblast najman]
zelela.

Ker zadeve ni bilo mozno prepreciti, razen z odkrito silo, so pred-
stavniki Teorije in prakse v zadnjem hipu odpovedali nastop. Kot nado-
mestilo za nastop so prebrali nekaks$no opravicilo pred javnostjo, v
resnici pa so napadli organizatorje in vse tiste, “ki Studentsko tribuno
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izrabljajo za svoje klikarske in politikantske interese”. Opravicilo je bilo
sprejeto s smehom in ZviZgi, uradna — marksistiCna revija pa se je v
javnosti osmesila.

Za tem je sledil delovni del: eksplikacija staliS¢ posameznih revij:
Sodobnost - Pirjevec, Grafenauer, Perspektive — Rus, Kermauner ter
Problemi - Janez Dokler in Vladimir Kavci¢. Ne bi se poglabljal v
vsebino in potek razprav, ker je v njih dovolj snovi za drug referat — Ce bi
rekonstrukcija 30 let starega posnetka tribune uspela.

Diskusija je bila zZiva in polemic¢na. Bil se je tudi dialog med “pravo-
vernimi” in “nevernimi” Studenti ter med perspektivasi in Sodobnostjo
na eni ter predstavnikoma Problemov na drugi strani. Njihov nastop je
bil posebej dobrodo3el, saj so zaradi odsotnosti Teorije in prakse omo-
goc¢ili ravnoteZje med uradnimi in neuradnimi stalis¢i. Organizatorji pa
so se s tem laZje izogibali oc¢itkom o pristranskosti tribune.

Paleta vprasanj je bila zelo Siroka: od proklamiranega odmiranja
partije in drzave, odprave monopola ZK, vloge revij v druzbenem Ziv-
lienju, do vprasanja upravicenosti in privilegiranosti tedaj ustanovljene
politi¢ne Sole - kovacnice partijskih “intelektualcev” (iz tega se je
kasneje razvila FSPN).

Odmev in razburjenje zaradi prireditve sta bila velika. Tezko bi na
hitro zbral vtise in reakcije. Je pa bila katedra prva najbolj odmevna
prireditev, ki je vodila v serijo njej podobnih. Te so se v naslednjih
mesecih jeseni 1964 vrstile v Studentskem naselju. Na nove tribune
perspektivovcev nismo vec vabili, saj smo hoteli v polemiko vkljuciti
nove udeleZence.

V tej zvezi naj po spominu omenim samo nekatere: nastop Bakarica
(ki ni povedal ni¢), Praksisevcev (M. Kangrga in G. Petrovi¢), Vide
Tomsi¢, Jozeta Smoleta (glavni urednik Dela v vlogi “branitelja” tedanje
nedemokratic¢ne uredniSke politike), nastop Staneta Severja z odlomkom
iz Cankarjevih Hlapcev in nadaljevanja prekinjene predstave Tople gre-
de. Ta je bila ponovno prekinjena, e preden se je zacela (bila je tudi
policijsko prepovedana).

Ob tej, mislim da zadnji prireditvi, se je kljub prepovedi predstave
zbralo veliko stevilo Studentov. Ti so se na sreco vzdrzali kakrsnihkoli
nasilnih dejanj. Edina omembe vredna zanimivost je bilo javno zaziganje
Komunista (Casopisa).

No ekonomski fakulteti smo imeli pred iztekom studija Se eno skup-
s¢ino. Ta je bila nekak obracun s preteklo dejavnostjo, tematsko pa je
bila posvecena svobodi tiska in demokraciji. V tej tocki smo se vsekakor
mocno priblizali politicnim staliS¢em Perspektiv — v ¢lankih o Dilemah
nasega kmetijstva, Simbioza dela in lastnistva, kritiki filma Iz o¢i v odi.
Zlasti drugi je bil 3e po kon¢anem $tudiju pogosto tema nasih razprav.
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Kot receno, se je Studentsko gibanje po treh skupsc¢inah in dveh
katedrah preselilo v studentsko naselje. To je bilo za taksne tribune tudi
primernejSe in blize Studentom, tudi tistim, ki jih stvar sicer ne bi
zanimala. Ta del zgodbe ter zaklju¢ek akcij na ekonomiji bi bilo potrebno
Se spominsko rekonstruirati. Morda je to tema za koga drugega, za nov
prispevek.

Posebna zgodba pa so seveda burna dogajanja v zvezi z urednistvom
studentske Tribune, katere uredniki in ¢lani uredniStva so bistveno
prispevali k odmevnosti akcij. Nedvomno pa bi imeli kaj povedati tudi
uradni predstavniki Studentov — znotraj Upravnega odbora Zveze stu-
dentov in Univerzitetnega komiteja partije na univerzi.

V vsem tem Casu smo se s perspektivasi pogosto srecevali (Smole,
Kermauner, Rozanc, Bozi¢). Moram pa reci, da nobene akcije nismo
skupno nacrtovali. Vseskozi smo ostali vsak na svojem podrocju in
neodvisni. To se je pokazalo tudi ob koncu, ob poskusu resevanja
Perspektiv tik pred ukinitvijo. Takrat so nam zaradi ohranitve revije
predlagali, da iz nasega kroga studentov postavimo odgovornega ured-
nika. Tega nismo sprejeli. Je pa bilo to z njihove strani (Kermauner)
sprejeto brez pomislekov in z razumevanjem za nase argumente. Nas
argument je bil predvsem ta, da kultura ni nase podroc¢je in da lahko
prevzamemo odgovornost in tveganje le za stvari, ki smo jih sami
sprozili. Razumevanje za tedanje stalisSce danes vidim kat znak odprtosti
in Sirine, ki so jo kljub tezkim ¢asom zmogli pokazati do nas, ki smo
Sele vstopali v zivljenje. S taksno drio so seveda v celoti demantirali
trditve politicne oblasti, da smo studenti le orodje v rokah nekoga
drugega, da smo oziroma naj bi bili od “njih” zlorabljeni.

Taksnim namigom seveda od prvega stika naprej nismo verjeli, saj
tudi nismo imeli vzroka za vnaprej$nje nezaupanje. Pokazalo se je prav
nasprotno: mislim, da smo eni in drugi z medsebojnim sodelovanjem
mnogo pridobili. Ne na rac¢un drugega, ampak s pomocjo drugega je
tudi perspektivovstvo in Studentsko gibanje zazivelo mocneje in svojo
mo¢ ohranilo dlje, kot pa bi to zmogel vsak zase.

Lojze Skok: Svojo pozornost bom posvetil ustanovitvi in ukinitvi
Revije 57. Mislim, da bom s pripombami in dopolnitvami lahko prispeval
predvsem Kk razjasnitvi tistih okoliscin in zakulisij, ki so imela pri usta-
navljanju in ukinitvi Revije 57 veliko vlogo, jih pa javnost in tudi mnogi
neposredni udelezenci niso mogli spremljati.

Gre za dogajanja v takratni politi¢ni sferi, povezanimi s temi dogodki.
Seveda pa si bom dovolil izreci tudi kak$no oceno o takratnih dogodkih,
ljudeh itd.

Nimam casa niti potrebne dokumentacije, da bi prikazal natancno
zaporedje dogodkov;prav gotovo pa bo mogoce ustvariti precej bolj
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jasno sliko na osnovi prispevkov tega posveta. V tem prispevku se v
glavnem drzim enakega zaporedja kot Ale§ Gabri¢ v studiji Od Mladinske
revije do Perspektiv (Borec 1994, st. 535-537).

Najprej je treba pojasniti taksnole izraZzanje:”"Mi smo ustanovili re-
vijo...”.

V tistih casih je revijo , zalozbo itd. lahko ustanovila samo “oblast”.
“Pristojna ustanova”, tj. zalozba, politi¢na organizacija itd. je morala
pridobiti soglasje, odobritev, formalno ali (§e bolj) neformalno, od
pristojne politicne ravni ali “foruma”. Pravna ureditev tega podrocja je
bila pomanjkljiva in nejasna; v vsakem primeru pa je onemogocala, da
bi kaka skupina ali celo posameznik ustanovila npr. revijo. Sklicevanje
na morebitne pravne moznosti ali predpise se je lahko le neprijetno
koncalo.

Ne gre za to, da bi zmanjSeval zasluge kogar koli, ampak le za
razmejitev tega, kaj je lahko kdo sploh pocel. Kljub temu pa v primeru
Revije 57 lahko govorimo o prvem, vsaj meni znanem, delnem od-
stopanju od zgoraj navedenih “pravil”.

Dejstvo je, da je idejo o ustanovitvi revije lansirala skupina, ki je v
glavnem tudi kasneje oblikovala uredniski odbor, ne da bi o tem kogar
koli vprasala oz. za to dobila od “pristojnih” dovoljenje ali “nalogo”.

Srecna okolis¢ina je bila, da se je nasla politicna organizacija, ki je
“lahko” tako ustanovitev izvedla.To je bila takratna Zveza Studentov
ljubljanske univerze oz.njen Univerzitetni odbor.

Da bi “najmlajsa generacija” hotela ustanoviti revijo, je meni (bil
sem sekretar Univerzitetnega odbora Zveze studentov in clan Univer-
zitetnega komiteja partije in njegovega sekretariata) prvi govoril — kdo
drugi kot — Peter BoZi¢. Za to me je tudi pridobil, jaz pa Janeza Vrhunca
(bil je predsednik Univerzitetnega odbora Zveze Studentov in hkrati
sekretar Univerzitetnega komiteja partije; bil je rezervni kapetan in
nosilec partizanske spomenice 1941; studiral je reZijo na AGRFT in je
bil odli¢en student). Ko so se Veno Taufer, Veljko Rus, Taras Kermauner
in skupina zglasili pri Janezu Vrhuncu, ga ni bilo vec tezko “prepricati”,
da se ustanavljanja revije loti. Politicno in pravno plat tega podjetja je
moral namrec izvesti on.

Ziherl nikoli ni dal "soglasja” za ustanovitev Revije 57.

Vrhunc je v ta namen organiziral obsezno “obkoljevalno” akcijo. Za
to idejo je najprej pridobil vrsto takrat vplivnih ljudi, ki jih je poznal iz
italijanskih zaporov in partizanov: dr. Franceta Hocevarja, ki je bil ¢lan
Centralnega komiteja, predsednik Vrhovnega sodisca Slovenije in pred-
sednik Univerzitetnega sveta; zamisel je podprla tudi Vida Tomsi¢, takrat
organizacijska sekretarka CK KPS; za stvar sta uspesno — po svojih
moceh - lobirala tudi dr. Josip Rus in dr. Ferdo Kozak. Tako se je vplivni
ideolog naekrat znasel pred dogovorjeno “resitvijo”. Kako se je Vrhuncu
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posrecilo prepricati takratnega sekretarja partije Ljubljane, Vipotnika,
nisem mogel iz Vrhunca nikoli izviedi.

Najbrz je treba upostevati tudi dejstvo, da je bil to ¢as po ruski
invaziji na Madzarsko. Nekako je bilo treba tudi “na notranjem planu”
malo popustiti...

(Tik pred madzarsko vstajo leta 1956 smo imeli nekateri ¢lani Univer-
zitetnega komiteja partije sestanek pri Vipotniku. Odlo¢no nam je “sve-
toval”, naj nemudoma prekinemo nase odnose z zahodnimi Student-
skimi organizacijami - “glede na naso novo vzhodno politiko,” kot je
dejal. Jugoslavija se je tisti ¢as zelo intenzivno priblizevala Sovjetski
zvezi. Univerza v Ljubljani je bila edina univerza v Jugoslaviji oz. njena
Zveza Studentov, ki je vzpostavila in vzdrzevala obsezne stike s Student-
skimi organizacijami z vseh kontinentov, vendar pretezno z Zahoda. Ta
samostojna mednarodna aktivnost Zveze Studentov ljubljanske Univerze
je bila trn v ocesu predvsem vodstvu Zveze Studentov Jugoslavije pa
tudi mnogim domacim pravovernezem.)

Ziherl in drugi trdorokci te “prevare” Reviji 57 in Vrhuncu nikoli niso
odpustili. Organizirali so napade nanjo, e preden je iz$la prva Stevilka.

Revija je kmalu po ustanovitvi sklicala v prostorih Zveze Studentov
na Miklosicevi 5a zbor sodelavcey, kar je bila takrat senzacija. Dvoranica
je bila polna in razprava burna. Ze takrat so nastopili napadalci. Prvi in
najostrejsi je bil Vladimir Kavci¢. Njegov napad je bil oster in nepo-
pustljiv: da gre za vdor malomescanske miselnosti, socializmu tuje ideje
in podobno. Te napade je stalno ponavljal, tudi kasneje na Perspektive;
vsa naslednja desetletja.

Seveda “revijasi” (tako smo jih in so se tudi sami imenovali) niso
ostali dolzni. Zavracali so napade ostro, besno. Poleg drugih so, ne vem
vec zakaj, ostro obdelali Janeza Doklerja ...PrimoZz Kozak je miril...Ne
zato, ker bi se strinjal z napadalci, tudi jim v nicemer ni popuscal; bolj
kot drugi se je zavedal, kako tvegana in krhka je ta ladjica.

Mislim, da je bila tu rojena institucija “zbor sodelavcev”, ki je bila do
takrat, v taki obliki in s tako odmevnostjo, popolnoma neznana. Zbori
sodelavcev so imeli v kasnejsih letih pri Perspektivah, Tribuni, Novi
reviji itd. zelo vaino, vcasih tudi odlocilno vlogo. Njihov zmagoviti
pohod se je zacel z Revijo 57. Kaze, da danes njihov pomen usiha.

In tako je bila Revija 57 ustanovljena ter registrirana takole:

“Revija 57; Revija za knjizevnost in kulturo.

lzdajatelj: Zveza Studentov Jugoslavije, Univerzitetni odbor, Ljub-
ljana. Predstavnik Janez Vrhunc.

Urednistvo: Odgovorna urednika: Veno Taufer (leposlovje) in Vital
Klabus (kriticno-esejisticni del). Ureja uredniski odbor: Peter Bozic,
Vital Klabus, Primoz Kozak, Smiljan Rozman, Joze Pucnik, Veljko Rus,
Dominik Smole, Janez Stanek, Gregor StrniSa, Mirce Suémelj, Veno
Taufer in Dane Zajc”.
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Smiljana Rozmana od pete Stevilke naprej ne navajajo vec. Janezu
Vrhuncu je dejal, da so ga zaradi sodelovanja v urednistvu mnogi
napadali in da hoc¢e imeti mir...

Janez Stanek je bil edini ¢lan uredniSkega odbora, ki ni v reviji
nicesar objavil.

Znotraj organizacije Studentov in partije na Univerzi revija ni naletela
na nasprotovanje, preje na tiho soglasje; nekateri pa so se zadovoljili s
tem, da je bilo tako...” na vrhu zmenjeno “.

lzrecno so reviji nasprotovali poleg Vladimirja Kavcica Se Stane
Marki¢, Ze takrat vpliven aspirant na visoke politicne funkcije. Na
Filozofski fakulteti je to pocel predsednik, mislim, da studentske orga-
nizacije, neprijetni Viktor Konjar. On je na letni fakultetni konferenci
(1957 ali 1958) posvetil ves jako obsezen referat, pisan z ocitnimi
literarnimi ambicijami, zgolj napadom na revijo. Kot sekretar Univer-
zitetnega odbora sem bil na konferenci in sem njegove napade tudi, na
skrajno ironicen nacin, zavrnil. Prisotni predsednik fakultetnega sveta
lvan Potr¢ je molcal; avditorij tudi...

Studentska Tribuna je spremljala nastanek in delo revije od zacCetka.
Ze 13. oktobra 1957 je v njej revijo obsirno predstavil Joze Snoj.
Predstavil jo je tudi Janez Vrhunc v sklopu ¢lanka: “Kako smo in kako
bomo” o seminarju, ki ga je Zveza Studentov oganizirala poleti v
Ankaranu. V njem je ze razlo¢no opozoril na napade na revijo in na
predsedstvo Zveze Studentov: "Poleg tega je bilo letos ustanovljeno pri
Univerzitetnem odboru glasilo mladih knjizevnikov — Revija 57. Okoli te
literarne revije se je takoj po njeni ustanovitvi spletel niz bolj ali manj
odgovornih misljenj, ugotovitev, ocitkov, ki ne merijo zgolj na uredniski
odbor revije, pa¢ pa tudi na Univerzitetni odbor, oziroma predsedstvo.
Nase staliSCe je jasno: smatramo, da mora mladi rod slovenskih knji-
zevnikov imeti svojo revijo...”. Tako jasno zoperstavljanje je bilo za tiste
case velika politicna hrabrost. To je tudi ena prvih, javnih, ceprav
implicitnih, polemik predsednika kake politi¢ne organizacije “od spodaj”
s politi¢nim vrhom.

Tribuna je objavljala tudi prispevke, predvsem pesnikov, sodelavcev
revije: Zajca, Tauferja, StrniSe in drugih. Najbrz po zaslugi urednika
Janka Popovica. Obsezno je tudi predstavila (JoZze Snoj) literarni vecer
8. oktobra 1957 v Krizankah. Pise: ...”da Stevilo ljubiteljev sodobne
besedne umetnosti postopno raste”. To dokazuje, kako velik prelom je
revija povzrocila in tudi, da je bila ledina, ki jo je orala, zelo trda. Saj je
bila nasa knjizevnost takrat izrazito domacijsko in vecernisko usmerjena
(oz. je zdrknila s PreSernovega na Levstikov literarni program, kot je to
komentiral v Trstu Vladimir Bartol).

Ustanovitev revije v javnosti, tj.v osrednjih ¢asopisih in radiu (TV
takrat, hvala bogu, $e ni bilo), ni povzrocila nikakrénega odmeva. Ali je
ustanovitev revije glosirala katera od takratnih literarnih revij, ne vem.
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Tradicionalno izobrazenstvo (to je previadovalo) jo je sprejelo, naj-
mileje receno, z nerazumevanjem. Mnogi bivsi sodelavci ukinjene Besede
pa so negodovali, da so z ustanovitvijo Revije 57 izigrali njih; tako je v
pogovoru z mano trdil Janez Menart.

Resnici na ljubo je treba tudi povedati, da se revijasi za kakrsno koli
naklonjenost niso trudili, niti jih ni zanimala. Polni so bili zavesti o
svojem poslanstvu.

V javnosti, predvsem pa v politicnih krogih, so strahovito reakcijo
povzrocili ¢lanki “O generacijah “ Tarasa Kermaunerja in Veljka Rusa; o
tej temi so pisali tudi Primoz Kozak, Stane Saksida in drugi. V Tribuni je
z njimi v treh nadaljevanjih polemiziral S.Kremensek; zakljucil je, da je
“brezperspektivnost, razkrajanje zivljenskih sil... izraz slabosti... tistega...
ki se ga tako pocutje polas¢a”. Na sestankih so zaceli premlevati
napade t.i. “kriticne generacije” na “revolucionarno generacijo”; trdili
so, da ji streze po Zivljenju.

Na kogresu mladinske organizacije 13.septembra 1957 v Celju je bil
organiziran napad na revijo. Napad je, z takrat ze obicajnimi obtozbami,
izvedel Vladimir Kavci¢, ki so ga prekinjali s “spontanimi” aplavzi.
Kav¢i¢eva izjava “nikomur ne bomo masili ust” je bila demagoska.
Sicer pa je Ze zlovesci “mi” nakazoval, da je pri tistih, ki to lahko storijo
(kar so kmalu tudi storili).

Vrhunc je sedel v predsedstvu kongresa in je Kavcicu nato tudi
odgovoril, seveda, v obrambo revije. Zaploskala mu je le skupinica nas
Studentov, delegatov.

V Delavski enotnosti je objavljal prostaske napade na revijo in Se
posebej na pesmi Daneta Zajca “Drejce”, alias Roman Albreht, tozder,
kasnejsi razdiralec jugoslovanskega in $e posebej slovenskega gospo-
darstva.

Da pritiskov in akcij proti reviji ne bo konec, je bilo jasno, ko je
Vinko Tr¢ek (“Kardeljcek”) 26. novembra 1957 na seji Centralnega
komiteja Zveze mladine Slovenije postavil revijo v okvir... “slabosti
zavestnih sil... na Univerzi”. To je pomenilo neposredno obtoZzbo Stu-
dentskih organizacij.

Mnenje, ..."da Univerzitetni odbor Zveze Studentov in Univerzitetni
komite partije nista storila ni¢esar, ne da bi prej povprasala za mnenje
visje forume,” ni to¢no.

Vrhunc se je redno udelezeval sej urednistva revije kot predstavnik
Univerzitetnega odbora, vcasih sem ga nadomestoval jaz. Seje je pra-
viloma vodil z mucenisko potrpeizljivostjo Vital Klabus. Trajale so dolge
ure; vsi so razpravljali o vsem in na vsaki seji je Peter Bozi¢ eksplodiral
vsaj trikrat, ¢e$ da ga dovolj zbrano ne poslusajo...

Nikoli ni objave kakega prispevka preprecil predstavnik Univer-
zitetnega odbora, ¢eprav naj bi tako “pravico” imel.
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Najbrz je pozabljeno, da je Vrhunc (praviloma sem bil z njim) moral
voditi stevilne, vedno pogostejSe, neprijetne in nevarne pogovore v
Centralnem komiteju, raznih ideoloskih komisijah in predvsem z okraj-
nim sekretarjem Vipotnikom.

“Zdrave mladine”, razen tistih, ki jih omenjam, v Studentskih orga-
nizacijah po mojem poznavanju razmer ni bilo.

V tistem casu je bilo ukinjeno Kranjsko gledalisce. Javno je takrat
protestiral proti temu Republiski sekretariat za kulturo. Na tej seji je bil
kot ¢lan tudi Vrhunc, ki je aktivho sodeloval pri sprejetju protesta, ki so
ga tudi objavili. Oster uvodnik o tem je objavila tudi revija.

Jasno je bilo, da se s pomocjo studentskih vodstev na revijo ne da
vplivati; “zdrave sile” pa so bile malostevilne in polemiki nedorasle. V
razpravah, ki so jih vsiljevali, niti Zveza Studentov niti Univerzitetni
komite partije nista hotela “ukrepati”. Res pa je, da si je revijo poleg
Vrhunca in mene v Univerzitetnem komiteju partije izrecno upal braniti
le Peter Petrovcic. Proti njej sta govorila samo dva: Viktor Leskovsek in
Stane Dolanc (ki je motovilil:"...jaz sem pravnik, jaz se na to ne
razumem,... sploh pa ne na umetnost,... to sta vse delala sama Vrhunc
in Skok...”). Dejstvo je, da obeh vodstev, ki sta skupaj Stela okrog 60
¢lanov, niso mogli pripraviti, da bi ukrepala proti reviji oz. proti tistim,
ki so jo branili.

Kmalu nato so bile letne konference, zamenjana so bila vodstva.
Vrhuncu in meni so izrecno odsvetovali politicno udejstvovanje na Uni-
verzi. Obracun z revijo pa je potem pospeseno tekel naprej. Za pred-
stavnika Univerzitetnega odbora v reviji je bil imenovan Rado Jan, ki pa
obrambi revije ni bil kos.

Nekaj let kasneje sem spoznal radiotehnike z Drzavnega sekretariata
za notranje zadeve, ki so po “sluzbeni dolznosti” namescali prislusko-
valne naprave. Te so namestili tudi na Univerzitetni odbor in seveda v
sobici na Miklosicevi 5a, pod streho, ki sem jo pridobil za urednistvo
revije. Prisluskovanje je bilo takrat zelo nerodna stvar. Posebno magne-
tofoni so bili nezanesljivi in rokovanje z njimi je bilo komplicirano, zato
so morali tehniki dezurati, ko so “merodajni” iz vrhov slovenske politike
dolge ure poslusali razgrete in v nebeske viSave letecCe razprave ured-
nistva. Prisli so do zakljucka, da gre za “kontrarevolucionarno jedro”.
Obrac¢un po tem je bil le Se vprasanje Casa.

Pu¢nikov ¢lanek in z njim Pucnik so se, kot naroceni, polozili na
tnalo. Revijo so zatrli in JoZeta Pu¢nika zaprli.

Ceprav se Vrhunc in jaz ze nekaj mesecev nisva udelefevala do-
godkov na Univerzi, sva takrat obiskala okrajnega sekretarja. Vrhunc je
skusal povedati, da je v intelektualnih kontroverzah neprimerno na-
stopati z drzavno silo... Ni mogel koncati. Z zariplim glasom je bil
prekinjen: “Nam je tega dovolj... Ali ste, prekleti mulci, mislili, da se
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boste kar naprej norca delali iz nas... sicer pa onemu (tj.Jozetu Pu¢niku)
nekaj let tako ne bo uslo...”

In znasla sva se na cesti.

Obracun z revijo v javnosti ni zbudil posebnega odmeva; tudi ni bilo
izrazov solidarnosti, kot se je to dogajalo ob podobnih dogodkih kasneje.
V ilustracijo atmosfere bom navedel, da me je moj takratni prijatel]
Dusan Pirjevec-Ahac karal: “Ves, Djidji, zaradi takih zmeSancev pa jaz
ne mislim ponovno iti v partizane...”

Ostala sva prijatelja do njegove smrti; mnenje o vsem tem in Se
marsic¢em drugem je temeljito spremenil, dosti bolj kot jaz.

Meni pa se je zgodilo Se to, da sem zabredel v sodno preiskavo. Tega
ne bom opisoval znova, ampak bom ponovil opis tega tako kot sem ga
napisal v zvezi z neko polemiko v Pismih bralcev v Delu sredi osem-
desetih let:

“V ¢asu procesa proti Pu¢niku leta 1959 so bili obtozeni tudi uredniki
Revije 57 Veno Taufer, Vital Klabus in Taras Kermauner in sicer zaradi
“ilegalnega zbiranja” (tako nekako). NajniZja mozna kazen za ta delikt
je bila nekaj let zapora. Se v ¢asu obstoja revije se je namre¢ uredniski
svet sestal nekje na filozofski fakulteti. "Merodajni” so to okvalificirali
kot “ilegalno zdruzevanje”; sestanek bi moral biti prijavljen pri pristojnih
oblasteh.

Veno Taufer je prisel na Univerzitetni odbor z nekim tekstom, v
katerem je pisalo (popolnoma to¢no), da je bila ustanoviteljica Revije 57
Zveza Studentov ljubljanske univerze, da je revija takrat Se obstajala in
da zato sestanka ni bilo treba prijaviti, kot ni bilo prijavijenih desetine
podobnih prej.

Seveda tega papirja ni upal nih¢e podpisati. Podpisal sem ga jaz. V
imenu Zveze Studentov. Jaz sem bil namrec¢ v ¢asu ustanavljanja Revije 57
sekretar Univerzitetnega odbora Zveze Studentov Jugoslavije.

Na razpravi so obtoZeni ta papir predlozili, kar je imelo najprej za
posledico prekinitev razprave, nato pa odlozitev. Kasneje so bili po
nekem drugem clenu, najbrz “zavoljo reda”, vsi trije obsojeni na teden
dni zapora (in ga tudi odsedeli).

Med tem se je priSel nek nas bivsi kolega (Stane Marki¢; sedanja
navedba) zanimat na Zvezo Studentov, ali je Lojze Skok “pooblas¢en
uporabljati zig Zveze Studentov”?

Odgovorili so mu, da pac Zigosajo po $tudentovsko, po potrebi...itd.
Kmalu zatem je bila uvedena preiskava - proti Lojzetu Skoku. Zaradi
zlorabe, falsifikata, nepoobladcenosti, prekoracitve...itd.

Na stanovanju pri gospe Pippovi, kjer sem kot Student stanoval, so
napravili preiskavo in mi odnesli razne papirje (med drugim tudi koncept
inkriminiranega c¢lanka, ki mi ga je Pu¢nik dal). ZasliSevanje, odvzem
potnega lista in ostala mucenja so trajala dalj kot eno leto. Dejstvo je,
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da sem bil jaz edini funkcionar Zveze $tudentov (“manjsi” seveda), ki je
bil ob ukinitvi Revije 57 v sodni preiskavi.”

Tako so se mi le nekako mascevali za to , ker sem se Se po vseh
“svarilih” vtaknil v obrac¢un z uredniki in najbrz tudi za vse drugo preje.
Iz te torture sem se izvlekel s pomocjo zlahte in partizanskih zvez.

O ustanavljanju Perspektiv pa kdaj kasneje.

Peter Bozic¢: Glede na ta zapisek v zvezi z Revijo 57 naj povem, da je do
tega prislo tudi po nekaksnem nakljuc¢ju. Jaz sem takrat pravzaprav
bivakiral v hisi na Miklosicevi 5a, sodeloval v Tribuni itn. Takrat se je v
Univerzitetnem odboru uveljavila skupina ljudi, ki so bili zelo kulturno
usmerjeni in hkrati zelo ambiciozni - to je bil Lojze Skok, Janez Vrhunc
in morda Se kdo. Ideja, da bi nastala neka nova revija namesto ukinjene
Besede, je menda prisla od Lojzeta Skoka. Seveda je nastal problem,
kako da nenadoma taka revija in da je ustanovitelj univerzitetni odbor.
Beseda je bila vendarle revija, ki je Ze presegla stanovski Studentski
okvir itn. Potem smo se pogovarjali tudi o tem kako bi izgledal uredniski
odbor, kdo bi bil sprejemljiv za urednike, in predlagan je bil Veno
Taufer. Takrat pa sva se s Tauferjem Ze pogovarjala, ker je bil v ured-
niskem odboru Besed spor med esejisti, ali vsaj delom esejistov, in med
pesniki oziroma avtorji. Tako so se potem pri oblikovanju uredniSkega
odbora in urednistva Revije 57 iz Besede prikljucili esejisti in publicisti.

Lev Kreft: Na osnovi gradiva, ki ga predstavljajo teksti iz revije, sem se
skusal orientirati v dveh vprasanjih. Prvo vprasanje je, kak3na je drza
intelektualca, ki jo predstavljajo Perspektive. Druga je, ali se da okolje,
v katerem delujejo Perspektive, oznaciti z izrazom totalitarizem. Tekst je
objavljen, ne bom ga obnavljal, pa¢ pa nekaj ilustracij iz Cisto drugega
heca.

Prvo vprasSanje: drza intelektualcev. Trije primeri tujih prevodov iz
revije — da ne bomo 3li na domace avtorje ~ ki zastopajo na nek nacin tri
drze in jih po mojem nacrtno vnasajo v na$ prostor, ker je iz revije
razvidno, da so prevodi nadrtno odbirani. Prvi, Andre Gorz, Polozaj
intelektualca, prevedel Vital Klabus, junij 1961 - na kratko: intelektualci
so v grozni situaciji, pravi Gorz. Preostal jim je samo Se osamljeni upor
obrobnega intelektualca, ki ga najbolj razorozuje Cisto navadna spostlji-
va strpnost. Toda morala, zakljucuje Gorz, stopa v zgodovino kot stvarna
sila, in iskanje resnice bo na nek nacin dokazalo svoj prav. Leszek
Kolakowski, Odgovornost in zgodovina, prevedel Vital Klabus, septem-
ber 1961 - spet so intelektualci v grozni situaciji v tem 20. stoletju.
Vrednote zgodovinskega napredka se uresniCujejo s pomocjo hudodel-
stev, odgovornost intelektualca pa je moralna presoja. Hudodelstvu ne
gre priznavati moralne slave, vendar to seveda ne spreminja dejstva, da
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so hudodelstva tista, ki uresnicujejo vrednote. In tretji primer: Daniel
Bell. Daniela Bella je januarja 1964 povzel Joze Pucnik, to je tekst Dve
poti od Marxa naprej - pravi, da so intelektualci v Se bolj grozni
situaciji, kot si mislijo sami. Mesijanstvo socializma je samo menjava
razredov na oblasti, tako da se inteligenca povzpne na oblast. In tu je
opomba, ki jo daje Joze Pucnik na povzetek: krivde za birokratizem pa
vendarle ne moremo zvaliti na intelektualce. To so primeri treh drz, ki
so bile vse na nek nacin nacrtno pripeljane v Perspektive, zato mislim,
da Perspektive vendarle ponujajo vec, kot samo te tri drze. Tako trdim v
tekstu: intelektualna drza je v Perspektivah ocitna in odcitljiva, njena
posebnost pa je, da s samo interpretacijo pretendira na zgodovino kot
polje intelektualnega aktivizma. Njena predpostavka torej ni niti umik
inteligence na lastno diferencirano mesto, kjer ni ve¢ nobenih pretenzij,
da ima kako svetovno zgodovinsko vlogo razen te, da razvija lastno
stroko. Ni niti sestop inteligence med delavstvo, pri katerem se nosilci
svobodne misli spremenijo v inzenirje du$ ali posteno inteligenco. Tudi
ni korektivna vloga, s katero inteligenca svojo kritiénost uporablja v
korist obcega in skupnega. Inteligenca je vsaj solastnik zgodovine.
Totalitarizem. Ko sem se odlocil, da bom iz tekstov v Perspektivah
skusal razbrati, ali je bilo njihovo druzbeno okolje totalitarno ali ne, sem
se znasel v okolis¢inah, v kakrénih smo vsi. Na eni strani se je prav zdaj
govorilo in pisalo po vsej Evropi: nacizem ne pride v postey, italijanski
fasizem pa konec koncev ni bil tako hud, da bi se morali tako razburjati
zaradi tega, ker se v ltaliji zdaj dogaja in obnavlja. Na drugi strani sem v
resnih nemskih revijah prebral - stalinizem ne, ampak realsocializem
pa je bil po svoje $e kar v redu, vsekakor pa ni bil totalitaren niti v
primeru DDR, najbolj papeske drzave, kar se tice izvajanja direktiv. Od
tod seveda obcutljivost na vprasanje, ali je bilo okolje Perspektiv tota-
litarno ali ne, in odgovor, ki ga bom spet uporabil iz nekega drugega
citata. Mislim, da gre pri tem za problem totalitarizma, ki ne ve vec
natanc¢no, kaj bi. Gre za totalitarizem v stiski 0oz. kot mu sam pravim
“poskus totalitarizma s ¢loveskim obrazom”. 12. januarja 1952 Slovenski
porocevalec poroca, o ¢em so se jeseniski delavci pomenili s pred-
sednikom gospodarskega sveta tovarisem Borisom Kidricem. O precepu
prica naslednji odlomek. O nalogah partije v proizvodnji je tovaris
Kidric dejal naslednje: “Partija je avantgarda delavskega razreda in
mora to biti v popolnem pomenu te besede. Naloga partije ni, da
komandira. Kaj pa je naloga partije? Naloga partije je, da z budnim
ocesom zasleduje vse — ali gre proizvodnji dobro ali slabo, predvsem
pa, da budno prisluskuje vsem pobudam, ki jih daje preprost delavec,
da ima samostojno sodbo o tem, kako naj se organizira proizvodnja in
da z metodo prepri¢evanja s pomocjo svojih ¢lanov doseze, da bodo
delavski svet, delavski upravni odbor in direktor dobro delali”. Ta na-
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vedba naj upravici, poleg teksta, ki sem ga sicer napisal, mojo tezo, ki
jo imate v tem tekstu: po stalinizmu namrec¢ lahko partijska elita dokaj
elegantno ohrani izklju¢no oblast, ¢e se odlo¢i za redukcijo vzvisenih
ciljev in za narascajoci pragmatizem dejanj, s tem pa za nekaksno
koalicijo birokratizma s tehnokratizmom, kot beremo v Perspektivah, ki
bo podkupovala delavstvo s potrosnistvom zato, da bi ohranila oblast.
Upor temu totalitarizmu s ¢loveskim obrazom sega po dveh poteh, ki
kazeta na obstoj totalitarizma kot okolja, v katerem deluje revija. Prva
pot je reSevanje ideala socialno pravi¢ne in obcestveno obvladane
druzbe po meri ¢loveka pred totalitarnim ideoloskim kontekstom, od
tod med drugim tudi povsem izvirna utemeljitev samoupravljanja, druga
pa v zahtevi po vzpostavitvi pluralizma kriticnih intelektualnih skupin, s
katerimi naj bi si partija sicer ne razdelila oblasti, pa¢ pa pravico do
besede.

Dodatna anekdota: A. Gorz svoj tekst, ki sem ga najprej citiral,
zacenja z Oppenheimerjem in pravi: “Ta klavrni Oppenheimer dokazuje,
da moralni pomisleki niso krnili njegove ucinkovitosti”. Pravkar pa je
dobil Nobelovo nagrado za mir tisti od sodelavcev atomske bombe, ki
ni zelel svoje ucinkovitosti prodajati z moralnimi pomisleki vred.

Vsaj izbire intelektualcem torej ne more vzeti nihc¢e. Tako so Per-
spektive po ukinitvi sprva izbrale molk.

Franci Zagori¢nik: Vrnil bi se na zacetek danasnjega razpravljanja.
Gostitelj je dejal, da gre za Perspektive za nazaj in za naprej. To izgleda
malce anekdoti¢no, vendar je res, da se je o Perspektivah na trenutke
govorilo kot o stvari, ki je umrla Ze pred davnimi leti s samo ukinitvijo
Perspektiv in z dogodki, o katerih smo slisali, da so se dogajali pri
studentih na Ekonomski fakulteti. Mislim, da se v tistem momentu
vendarle dogodi ¢udez, ¢e smem tako rec¢i. Cudei v tem, da se z
ukinitvijo Perspektiv dogodi nekaj, za kar sem danes nasel besedo
perspektivizacija, kot bi lahko dejal, neka splosna perspektivizacija,
vendar se moram omejevati le na lastne izkusnje na podrocju revijalnega
Casopisnega podrocja. V ¢em namrec? SliSali smo Ze dovolj verjetne
izjave o tem, kako so bili avtorji perspektivasi zaprti v svojo revijo. Gre
za njihova dela, ki jih niso mogli objavljati drugje ali pa kjerkoli. Beseda
kjer koli je kar simpati¢na, ker je bila sprememba, ki je nastala z
ukinitvijo Perspektiv, resni¢no del neke nove strategije, ki je bila razvidna
iz nekega partijskega dopisa, ki je Sel po mojem na vse partijske
organe, enote, celice ~ morda se motim, vendar tak vtis sem dobil - kjer
je Slo za zelo natancen opis situacije perspektivasev po ukinitvi revije,
za predvidevanja nadaljnjega gibanja teh ljudi in tudi za navodila, kako
naj se s perspektivasi ravna. Oboje je bilo vsebovano. Se pravi, per-
spektivasi bodo rinili na vse tocke, ki jih je mogoce zavzeti, se vanje
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vkljucevali, in navodilo vsebuje tudi to, da jih je treba sprejeti. To
pomeni, da so se na mah odprli vsi Casopisi, revije, predvsem literarne
revije. Seveda so bile te poti in izkusnje razlicne. Vem, da so v Dialogih
zagresili neumnost ter odklonili Kocbekove pesmi — v resnici pa bi
objava teh pesmi pomenila neko iskreno odprtost in pripravljenost tudi
na razna tveganja. To je potem revijo Dialogi ocrnilo za dolgo casa,
morda za desetletja. Razlicne so tudi individualne izkusnje, ne na naj-
sirsem planu, ki seZejo tudi do Sodobnosti, ki je bila takrat morda
najbolj osovrazena revija zaradi prevzema revije s strani Cirila Zlobca,
te vrste namrec, da je pomenilo tudi med perspektiva$i, da, vse je treba
poizkusiti, vendar Sodobnosti pa ne. Natan¢no se spominjam, da kdor
se je tam pojavil, je bil izdajalec. Prvi tak izdajalec je bil Sandi Colnik,
vsaj tako se je takrat govorilo. Tudi sam sem se obrnil na Sodobnost v
trenutku, ko je bilo po mojem mnenju to zelo potrebno. V krog so-
delovanja se je vkljucil tudi trzaski Most, in sicer na ta nacin, da je zacel
objavljati vedno vec¢ sodelavcev iz mati¢ne dezele. To vem, ker sem k
temu sodelovanju zelo veliko prispeval. Sam sem tja posiljal celo vrsto
avtorjev in so bili tudi sprejeti, med njimi tudi sebe, kar sem kasneje
seveda placal, in vrsto drugih. To se pravi, razli¢cne stvari, vendar ni bilo
veC tega, da nimas$ kam iti, nima$ kje sodelovati. To je tista per-
spektivizacija, ki mogoce res velja samo za podrocje leposlovija, in to
pesniSkega, vendar gre za obcutno spremembo. Z ukinitvijo Perspektiv
se svet ni podrl, nadaljeval se je na mnogih podrocjih, ki so se s tem
Sele odprla.

Rastko Moc¢nik: ZGODOVINOPISJE O “PERSPEKTIVAH” - EPISTE-
MOLOSKA OPOMBA

Ko sem prebiral prve zgodovinopisne obdelave Perspektiv!, se nisem
mogel otresti vtisa, da proucevalci za svoje vednostno stalisCe spreje-
majo spontano samorazumevanje udeleZencev in udelezenk v dogajanju,
ki ga proucujejo. Dozdevalo se mi je torej, da raziskovalci svoje ocisce
utemeljujejo na nekriticnem prevzemanju “spontane ideologije” svojega
predmeta: kakor se antropologom rado dogaja, da “nasedajo” doma-
¢inskim pojasnitvam,? tako se, sem domneval, tudi zgodovinopiscem -
zlasti ce raziskujejo novejSe case - lahko zgodi, da se samodejno
solidarizirajo z enim izmed gledanj, ki so veljala v casu, o katerem
pisejo, in ki so to obdobje pomagala ustvarjati.

Po temeljitejSem premisleku pa se mi je zazdelo, da zgodovinarje k
tej “nekriticni solidarnosti” s predmetom proucevanja nemara napeljuje
ena izmed sedanjih podob o tej preteklosti. Pomislil sem, da se v
domorodce svojega predmeta niso spremenili zaradi kak$ne neubranljive
Carobne moci tega predmeta ali zaradi nagnjenosti k empatiji ali celo
zaradi izrecne epistemoloske izbire (tipa Geertz) — temve¢ zato, ker jih
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je k temu napeljala neka sedanja ideoloska predstava. Po tej drugi
hipotezi naj bi zgodovinopisci ne zmogli analiticne distance do svojega
predmeta zato, ker so domorodci nekega sedanjega umevanja.

Domneval sem - in to je hipoteza, ki bi jo rad preskusil v pricujo¢em
razmisleku -, da se zgodovinopisci niso kar preprosto pustili povleci v
neko preteklo iluzijo, temve¢ da so se najprg ujeli v neko sedanjo
iluzijo, potem pa sta jih “ujemanje, skladnost” med sedanjo iluzijo in
nekdanjo iluzijo napeljali, da so preteklo iluzijo nekriti¢no sprejeli. Pri
tem je seveda bolj verjetno kakor pa ne, da je to ujemanje, da je ta
skladnost ali koincidenca med “iluzijama” naklju¢na, nemara celo na-
videzna, prej ko slej iluzorna.

Ocisce svoje optike so, po nasi hipotezi, zasnovali na tistem, kar je
nujno ze vnaprej problemati¢no: na “skladnosti”, koincidenci predstay,
ki sodita k razlicnima zgodovinskima “situacijama”, ki ti situaciji so-
ustvarjata, ki ju pomagata vzpostavljati prav v njuni razlicnosti.

“ILUZIJE” IN DISKURZIVNE ZVRSTI

A 3e preden poskusimo dognati naravo te “skladnosti iluzij”, prouciti,
kako lahko do nje sploh pride, bi zeleli opozoriti na epistemolosko
problematicnost takega postopka. Razlog za to problematicnost je Cisto
formalen in ga je mogoce obravnavati, Se preden se lotimo “vsebine”.
Formalni razlog za problemati¢nost postopka je v tem, da je slep za
zurstno, Zanrsko razliko med diskurzom samorazumevanja zgodouvin-
skih akterjev in diskurzom zgodovinopisja.

Samorazumevanje zgodovinskih akterjev vselej vsebuje “slepo pego”,
iluzori¢no prvino, ki — preprosto re¢eno - izvira iz tega, da ni mogoce
preskociti svoje lastne sence, da ni mogoce sebi samemu stopiti na
rame: akterji zgodovinskega procesa na ta proces vselej in nujno gledajo
iz dolocene optike, ki je del tega procesa samega, ki je torej neizbezno
“pristranska” in le delna, a ki hkrati prav zaradi svoje “omejenosti”, tj.
pripadnosti procesu, ta proces so-proizvaja. Samorazumevanje je “av-
tenti¢no” in “legitimno” prav zato, ker je “pristransko” in “zainteresirano’:
to sta le dve strani enega in istega — namre¢ zgodovinskosti “doma-
Cinskega” pogleda. “lluzija” in “zaslepljenost” sodita k udelezenosti v
zgodovini, vodita misli in dejanja, diktirata ravnanje zgodovinskih agen-
sov — in sta potemtakem del “zgodovinske realnosti”.

Ce te vrste “iluzijo” naredimo za verovanjsko predpostavko vednost-
nega diskurza o zgodovinskem dogajanju, smo jo prestavili iz enega
diskurzivnega polja v drugo: iz polja prakticne pameti smo jo prestavili
v polje proizvajanja vednosti.? Ce smo za “verovanjsko oporisée” ved-
nostnega diskurza vzeli koincidenco med dvema takima zgodovinsko-
prakticnima “iluzijama”, pa smo zagresili celo dvojno mistifikacijo: ne
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le, da smo prvino prestavili iz polja njene “legitimnosti”, temvec smo se
zanesli na “ujemanje” med dvema takima prvinama (“iluzijama”), na
koincidenco, ki je sama zgodovinska, ki je torej problem in predmet
obravnave za zgodovinopisje, ne more pa biti “samoumevno” oporisce
za zgodovinopisni diskurz.

“Nelegitimnost” takega postopka bi bilo mogoce “vsebinsko” do-
kazovati na vsakem posebnem primeru; a te vrste dokazovanje bi se —
simptomati¢no - nujno zapletlo v konkretne debate o tem, katere
prvine v domacinski “iluziji” so nemara “resnicne”, o tem, kako so
nekatere druge prvine nemara sicer resda “deformirane”, a po svoje
vendarle “izrazajo” zgodovinsko realnost ipd. itn. Ta slaba neskonénost
polemik, ki so sicer integralni del zgodovinopisja nasploh, dokazuje le,
da je neko verovanjsko stalis¢e ali ozadje nujno potrebno, da bi se
historiografski diskurz sploh lahko sprozil - in bi torej samo dokazovala
naso sicerSnjo tezo, da obstaja “formalno-apriorni” razlog za moznost,
da zgodovinopisec “nasede” preteklemu ali kakSnemu sodobnemu “do-
macinskemu” diskurzu. Formalni ali “apriorni” razlog je pac v tem, da
specificni “transcendentalni” pogoji za moznost historiografije — vsaj
delno, regionalno - koincidirajo s sploSnimi pogoji za moznost “raz-
misljanja o cloveskih zadevah”, s tem pa tudi s pogoji za mozZnost
samorazumevanja zgodovinskih akterjev, s pogoji za moznost samoniklih
ideoloskih diskurzov. »

Trditev o epistemoloski problemati¢nosti prenosa spontanega samo-
razumevanja v “verovanjsko ozadje” historiografskega vednostnega di-
skurza lahko utemeljimo bolj nevtralno in tako, da se ognemo “vse-
binskim” debatam. Pri diskurzu samorazumevanja zgodovinskih akterjev
namrec “vsebinska’” razseznost, tj. referencialna funkcija, sploh ni najpo-
membnejsa razseznost ali funkcija. Nasprotno pa vednostni diskurz
vsaj tezi k temu, da bi bila “referencialna funkcija” dominantna, ¢e ne
ze edina.?

Diskurzi samorazumevanja bolj kot s svojimi “spoznavnimi”, k pred-
metu usmerjenimi funkcijami delujejo z drugimi razseznostmi. Navedimo
zgolj najocitnejSe “naloge”, ki jih opravljajo:

1. Delujejo kot druzbena vez, se pravi, so bistvena razseznost, s
katero se oblikujejo skupine, “javnosti”; vzpostavljajo polje diskurzivne
in sicerSnje druzbene solidarnosti, sprozajo mehanizme identifikacije in
ustvarjajo identitete; zacrtujejo lo¢nice, dolocajo razne tipe “drugih”;
vse to opravljajo s pomocjo “govornih funkcij’, ki so, kakor pravi
Jakobson, “usmerjene” k akterjem komunikacije, k “oddajnikom”, go-
vorkam in govorcem (Jakobsonova “emotivna” funkcija) in k ogovor-
jenkam, ogovorjencem, k “naslovnikom” govornih dejanj (Jakobsonova
“konativna” funkcija).
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2. Vzpostavljajo komunikacijske kanale, proizvajajo polja komuni-
kacije in njihova razna “obcestva”, javnosti; proizvajajo komunikacijska
“orodja” ali kar celotne komunikacijske tehnologije; postavljajo, ohran-
jajo in razvijajo komunikacijske “aparate” (npr. revije in subsidiarne
ustanove, npr. zbore sodelavcev ipd.); pri teh dejavnostih in ucinkih je
najpomembnejSa tista govorna funkcija, ki se usmerja h komunika-
cijskemu “kanalu”, tj. Jakobsonova “fati¢cna” funkcija. Na podlagi teh
razmislekov smo celo prisiljeni, da Jakobsonovi koncepciji pridamo
veliko vecjo vlogo, kakor pa ji jo pripisuje sam.

3. Naposled ti diskurzi izdelujejo orodja, s katerimi je mogoce “zgra-
biti” produkcijo in reprodukcijo skupine, identitete, organizacijo druz-
benega in zgodovinskega polja, ki jo sami povzrocajo itn.; hkrati s tem,
ko ti diskurzi sprozajo “realne” ucinke in proizvajajo “realne” zgodo-
vinske “entitete”, se intenzivno ukvarjajo s problemom, kako te svoje
lastne ucinke “misliti”, proizvajajo nove izraze, “novo govorico”, nove
diskurzivne mehanizme in reflektirajo tako svojo dejavnost kakor njene
ucinke; vse razseznosti teh operacij niso nujno “samozavedne”, vendar
se dogajajo. Diskurz tu prakticira “metagovorno” funkcijo.

“Spoznavne” razseznosti so pogosto le stranski proizvod teh drugih
in pomembnejsih diskurzivnih operacij. So sicer pomemben indikator
celotnega diskurzivnega kompleksa, so tudi pomemben dejavnik v
zgodovinski konstrukciji realnosti, vendar niso zadostna opora za zgodo-
vinopisno obravnavo, ki jih mora tematizirati skupaj z njihovimi ucinki
in skupaj z drugimi podjetji te vrste v isti zgodovinski “epohi”. “Slepa
pega” v samorazumevanju, “samozaslepitev” zgodovinskih akterjev je
integralni del njihove “diskurzivne formacije” in prav ena izmed odlo-
¢ilnih prvin, ki jih mora zgodovinopisje pojasniti.

“SLEPA PEGA”

Solidarnost neke sodobne “iluzije” s preteklo “domacinsko predstavo”
se kaZe v ideoloskem stereotipu, ki nadomesca praznino, “vrzel” na
kraju tistega, kar “ni misljeno”, Cesar z dolocenih pozicij ni mogoce
misliti. Ta stereotip je eno izmed umevanj “totalitarizma”. Ce se lahko
prehitimo, bomo rekli natancneje: ta slepa pega je ideoloska matrica, ki
generira nekatera umevanja totalitarizma, ki doloca horizont za nekatere
zgodovinske predstave o totalitarizmu.> S tem, da “slepo pego” na-
tan¢neje opredelimo za ideolosko matrico, opozarjamo hkrati na to, da
je dolocena “zaslepljenost” nujna, ¢e naj se diskurz sploh proizvaja, pa
tudi na produktivnost “slepote”. (“Slepa pega” je sploh izraz, ki bolj
ustreza filozofskemu diskurzu in njegovi — vsaj implicitni — polemicnosti;
za teoretsko rabo je izraz “matrica” boljsi, saj ima bolj “pozitivhe”
konotacije.)
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V tem stereotipu o totalitarizmu je bistveno dvoje:

1. vera v “vsemogocnost” oblasti;

2. bipolarna strukturiranost polja, razdelitev polja na dvoje: na “po-
litiko” in na “kulturo”.

(Ce smo natanéni, moramo omeniti $e tretjo prvino: stalnost razmerja
med obema deloma polja; to, da se odnos “politike” do “kulture” umeva
kot “represija”, odnos “kulture” do “politike” pa kot “kritika”; a ta tretja
prvina izhaja iz prvih dveh, zato je ni treba Steti k minimalni matrici.)

V nadaljevanju se bomo omejili na to minimalno matrico. Nemara bo
videti prerevna, da bi lahko z njeno pomocjo zajeli vse bogastvo de-
janskosti. Ne izklju¢ujemo moznosti, da bo treba v prihodnosti obrazec
razsiriti, subtilizirati — nemara celo zavrec¢i: a zaenkrat, se zdi, je Cisto
dobra podlaga, da za¢nemo postavljati problem. K temu, da si obrazec
upamo z vsemi sicerdnjimi zadrzki predloziti, nas je odlocilno napeljal
prispevek Vitala Klabusa®: iz njega sklepamo, da je matrica, kakrsno
predlagamo, dolocala obzorje misljenja in ravnanja pri vseh vpletenih,
ne le pri “perspektivovcih”.

MATRICA
I[deolosko polje je, kakor smo zapisali, razdeljeno na dvoje ~ na “politiko”
in na “kulturo”; v vsaki izmed polovic velja posebna struktura verjetja.

Politika se strukturira okoli razcepa med vednostjo in verjetjem: “Saj
vem, da oblast ni ... (vsemogocna) ..., a vseeno verjamem, da je ...
(vsemogocna) ...” Vera v “vsemogoc¢nost” oblasti masi luknje v sistemu
zdravorazumske vednosti. Tisto, ¢esar zdravorazumski vednostni diskurz
ne more “zajeti”, “pojasniti”, tisto, kar v njegovem obzorju ostaja “ira-
cionalno”, se pripiSe “vsemogocnosti oblasti”. — Verjetje tu deluje kot
sistem magije, kakor ga interpretira Geertz na podlagi Evans-Pritchardo-
vega opisa magije in ¢arovnistva pri Azande.

Kultura se strukturira na podlagi hierarhi¢ne podreditve vednosti
verjetju. Polje obvladuje moderna estetska ideologija, katere razlicice
temeljijo na verovanjskem jedru tehle postavk:

- na verjetju, da “umetnost” obstaja;

—na verjetju, da je umetnostnost umetnine intuitivno dostopna vsa-
komur (ali vsakomur z izostrenim “c¢utom”); da so merila za umetnost-
nost dana vsaj na implicitni ravni;

- na verjetju, da je mogoce posamicne artefakte ocenjevati na podlagi
poprejsnjih dveh verjetij.

Verjetje se tu strukturira na nacin omejenega skepticizma (ker ver-
jamem v umetnost “na sploh”, sem lahko kriticen do umetnin “na
posamic”; ker imam pojem, predstavo ali nemara celo zgolj intuicijo o
umetnosti “nasploh”, lahko ocenjujem, ali in koliko so se posamicne
umetnine umetnostno posrecile): v obzorju snopa konstitutivnih verjetij
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se lahko razvijejo diskurzi vednosti (knjiZzevna in umetnostna teorija ter
zgodovina, kritika, poznavalski diskurzi ipd.). — Polje se tu strukturira
na nacin “omejeno skepti¢ne vednosti”, znacilne za oralne druibe, ki
prakticirajo magijo ~ na nacin, ki ga rekonstruira Jack Goody na
podlagi svoje interpretacije Evans-Pritchardovega opisa magije in ¢arov-
nistva pri Azande.

[deolosko matrico tako sestavljata polji, v katerih velja inverzno
simetricna struktura verjetja. V polju “politike” je dominantni ¢len ved-
nost, verjetja pa so podrejena; v polju “kulture” je dominantni clen
verjetje, vednosti pa so podrejene.

POLITIKA KULTURA
Vednost Verjetje
verjetja vednosti
Pri politiki verjetja masijo vrzeli v polju vednosti - in vzdrzujejo

razmerja moci. Pri kulturi pa vednosti organizirajo polje verjetja — in
vzdrzujejo njegovo moznost.

Nobena izmed obeh podro¢nih organizacij ne zajema “celote™: pod-
ro¢ji sta “avtonomni”, kar je znacilno moderno stanje. (Avtonomija
“instanc” sicer izhaja iz posebnosti kapitalisticnega proizvodnega nacina,
pri katerem “determinanta” - ekonomska “baza” -~ koincidira z “do-
minanto” - ideolosko instanco, ki zagotavlja ucinek druzbene celote,
totalnosti. Taka je vsaj Marxova teorija v althusserjanski redakciji. Po
nasem mnenju ta teorija ustreza specificnemu “videzu” moderne in
kapitalizma, v katerem je videti, da je ekonomija sami sebi zadosti, da
je torej “blagovni fetisSizem” sam sposoben proizvesti ucinek druzbe, tj.
ucinek “totalnosti”. Menimo pa tudi, da je prav ta “videz”, to dozdevno
zadostnost ekonomizma, treba teoretsko pojasniti.)

Ta strukturacija na dve “avtonomni” polji potemtakem ni stabilna in
zahteva dodatne mehanizme, ki bi obe polji drZali skupaj, ki bi proizvedli
ucinek “celote”. Ker pa se obe polji oblikujeta vzdolZz “vertikalne” osi
“vednost / verjetje” — torej vzdolZ osi, ki sta sicer (v “standardnih”
druzbenih organizacijah) poloZeni paralelno druga na drugo, ta struktu-
racija vhaprej onemogoca “standardne” ali “stabilne” resitve:

a.tipa “primitivne” ali nemara celo “predkapitalisticne” druzbe, pri
katerih se vse verovanjske strukture nana$ajo na eno samo nicto insti-
tucijo; subjekt, pripisan nicti instituciji, je “subjekt, ki se zanj pred-
postavlja, da ve” - v nasprotju s subjekti, pripisanimi verovanjskim
institucijam parcialne narave, ki so “subjekt, ki se zanj predpostavlja,
da verjame”; intervencija nicte institucije z njenim vednostnim subjektom
omogoca produkcijo in reprodukcijo ucinka celote;
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b. resitve tipa “nacija”, pri katerih je “nacionalno obcestvo” nicta
institucija, sestavljena iz abstraktnih posameznic, posameznikov, subjekt
vednosti pa je identitetni individuum, ki ga definira edinole abstraktna
poteza pripadnosti naciji.

Ker med polutama matrice ni mogoce najti “skupne tocke”, inte-
gracijski poskusi nujno posegajo v avtonomijo enega ali drugega pod-
rocja — in s tem, paradoksno, a tudi neizbeZno, podirajo obe podrocji. V
tej logiki vidimo vzmet za razne “totalitarizme”: totalitarizmi so posledica
inverzne simetricnosti polj, ki delujeta “heterogeno”, in izvirajo iz po-
skusov integracije, kohezije, ki morajo poseci v notranjo logiko enega
izmed podrocij, s tem pa zamajejo celotno matri¢no strukturo. Tota-
litarizmi so nestabilni prav zato, ker so “totalitarni”.

Ze vnaprej lahko vidimo, da bodo poskusi integracije potekali po
diagonali: poskusali bodo povezati Vednost (v politiki) z vednostmi (v
kulturi) ali pa Verjetje (v kulturi) z verjetji (v politiki). Clen, ki ga pisemo
z veliko zacetnico, je dominanten clen v teh poskusih integracije.

[ZPELJAVE

V casu Perspektiv je e zmerom aktualen nacin integracije po vednostni
diagonali: torej pod dominanto politike. To je “stalinisticna” resitev. Iz te
elementarne matrice lahko izpeljemo tudi nekatere podrobnosti: zakaj
so, denimo, “literati” v Perspektivah nasprotovali dialogu s “politiko™:
ker so zastopali ¢len Verjetje, tega pa ta vrsta integracije pusc¢a zunaj.
Podobno lahko pojasnimo pripravljenost “teoretikov” ali “esejistov” za
dialog in njihovo (omejeno) sposobnost, da ta dialog tudi razvijajo. Z
dodatnimi subtilnostmi bi lahko pojasnili tudi “popadljivost” perspek-
tivovcev do drugih umetnostnih paradigem - saj je $lo za prave “kon-
fesionalne” spore na ravni Verjetja.

Vmesni nacin integracije, ki je zelo specificen in pravzaprav inge-
niozno inventiven, je kardeljevski “pluralizem samoupravnih interesov”.
Pod dominanto (politi¢ne) Vednosti razgrne polje drugih (partikularnih)
vednosti, celoto pa drzi skupaj nekaksno “nicto verjetje”, v katerem se
kondenzirajo izklju¢ena (parcialna) verjetja (s kulturnim Verjetjem vred)
- in ki je zgolj cisto priznanje “vodilne” ali “zgodovinske” vloge po-
liticnemu “subjektu”, subjektu Vednosti (“partiji”).

Kardeljevski model je generiral svojo inverzno podobo v novorevijaski
ideologiji: Verjetje nad verjetji, vmes pa nicta Vednost, pripisana iden-
titetnemu nacionalnemu “subjektu”.

Sibka tocka kardeljevskega modela integracije je prav “nicto ver-
jetje”, ki ga je po nasi hipotezi spodnesla alternativa. Ko se je podrla ta
stavba, je za kratek cas prevladal novorevijaski model, ki se je potem
“logicno” razpustil v popolnoma nov tip druibene integracije — v na-
cionalno integracijo.
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HISTORIOGRAFSKI NESPORAZUM

Nasa matrica pa omogoca Se en nacin integracije: po drugi diagonali,
ki povezuje (kuturno) Verjetje s (politi¢nimi) verjetji. To je integracija, ki
“estetizira” politiko in vpeljuje fascinacijo z mocjo. Tudi ta “predstava”
zgodovinsko obstaja — in celo v nasi sedanjosti jo gojijo nekatere
skrajne politi¢ne razli¢ice, o katerih navadno menimo, da so blizu
fasizmu. Njen zgodovinski problem je, da bi se morebiti lahko uveljavila
samo, Ce bi se ji posrecilo obnoviti pogoje za svojo mozZnost — torej tisto
bipolarno matrico, ki je bila podlaga za stalinisti¢no integracijo. To je -
vsej zaskrbljenosti navkljub - precej neverjetno, saj je v nasprotju s
sedanjo individualisticno strukturo “nacionalne” integracije.

Vseeno pa je ta tip integracije ideolosko navzoc¢. Po nasi hipotezi je
prav ta ideoloSka predstava tista sodobna predstava, ki je — iluzorno -
“podobna” zgodovinski ideologiji iz ¢asa Perspektiv: podobna ji je po
matrici pogojev za svojo moznost (dualna distribucija polja, vera v
vsemogocnost oblasti itn.). Prav v tej podlagi, v tem ideoloSkem ma-
tricnem “ozadju” je moZnost za historiografski quid pro quo, katerega
ucinek je navidezno spontano “nasedanje” na zgodovinsko “doma-
¢insko” samorazumevanje.

Poanta naSe izpeljave je preprosta: Zeleli bi, da zgodovinopisje pokaze
vecjo kriticnost do sodobnih ideologij, saj potem ne bo nekriticno
sprejemalo preteklih zgodovinskih ideologij; zlasti pa ne bo sodobnih
skrajnih politicnih ideologij kreditiralo z lazno zgodovinsko avro.

POST SCRIPTUM (avgusta 1996)

Zgornji zapis, ki sem ga ustno predstavil na posvetu, je imel sprva
podnaslov “prvi osnutek”. Objavljam ga z velikimi zadrzki: resda je
“osnutek”, nisem pa vec prepric¢an, da bi lahko bil “prvi”. Nekje je res
treba zaceti, in najbolje je z upreprosceno, hkrati pa jasno in nazorno
shemo; vseeno se mi zdaj zdi, da je predlagani obrazec le prevec
preprost, tudi pretog, in da zato nemara ovira, ¢e ne celo blokira
nadaljnji razmislek, h kateremu bi rad bil uvod. To me spravlja v
moralno zadrego. Na eni strani se ne morem odpovedati svojemu nek-
danjemu izdelku, ne morem se prekanjeno izviti in se pretvarjati, kakor
da ni bilo ni¢, 3e zlasti, ker so me v dvome napeljali prav odzivi na
zgornji prispevek; ¢e ne bi bilo tega prispevka, ne bi bilo ugovorov, ce
ne bi bilo ugovorov, tudi jaz ne bi mogel opustiti zgoraj razvite pozicije:
k intelektualnemu “napredku”, ¢e lahko tako re¢em, so me prisilili prav
ugovori, teh pa brez prvotnega spisa ne bi bilo. Torej ga moram objaviti.
Na drugi strani z objavo tvegam, da se bo nadaljnja razprava ujela v
neplodne koordinate, ki jih v spisu predlagam, da bo tolkla po po-
stavkah, ki sem jih ze opustil, da bo nemara zasencila, zadelala okna, ki
SO se vsaj zame in za moje sogovornike Ze odprla ob kritiki zgornjega
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pisanja. — Recimo torej, da ideje niso privatna lastnina, da so, brz ko so
jih prebrali, “zmerom Ze” obc¢a dobrina - in da izkoris¢am to priloznost,
da - vsaj za javnost — postanem njihov prvi kriti¢ni bralec. V resnici
namrec nisem “prvi”: misli v nadaljevanju izhajajo iz dialogov s Tarasom
Kermaunerjem in zlasti iz zame spodbudno produktivne kritike zgornjega
prispevka, ki mi jo je ljubeznivo sporocila Alenka Goljevicek.

“Matrica”, ki sem jo predlagal v zgornjem prispevku, je presibka, da
bi zajela problematiko Perspektiv in njihovega zgodovinskega okolja.
Njena glavna pomanjkljivost je, da je simetri¢na. To sicer poenostavlja
razmislek, mu pa tudi onemogoca, da bi se dokopal do tistega, kar je
najpomembnejse in najbolj “zgodovinsko”, namre¢ do ucinkov nad-
dolo¢enosti.

Zgornja matrica bi mogoce lahko rabila za izhodisc¢e analizi ideoloskih
praks in aparatov boljSeviske politike. Ta politika samo sebe res razume
na podlagi “Vednosti” (znanstveni socializem), ki so ji podrejena “verje-
tja” (vnaSanje zavesti v proletariat; ideoloSko delo med mnoZicami,
kadri, kulturniki...; agitprop itn.). Kulturno “Verjetje” je v tej optiki eno
izmed “Vednosti” podrejenih “verjetij”’, ki ima to posebnost, da je spo-
sobno proizvajati lokalne “vednosti”. Problem za boljsevisko politiko je
tedaj, da mora na kulturnem podrocju zagotoviti prevlado takega verje-
tjia, da ga bo na eni strani mogoce drzati v podrejenosti (politicni)
“Vednosti” in da bo, na drugi strani, proizvajalo samo “vednosti”, ki
bodo ohranjale svojo lokalno, parcialno naravo in ne bodo prestopale
svojih posebnih regij (v strokovna vprasanja se ne spusc¢amo, stroka
naj ima avtonomijo, estetske sodbe niso stvar politike itn.). BoljSeviska
ideologija potemtakem dopusca kulturi “avtonomijo”, a posledica meha-
nizma te “avtonomije” je ta, da se mora politika nenehno vtikati v
kulturo: uveljavljati mora pravo utemeljitveno “Verjetje”, izganja tista
verjetja, ki ne gredo v shemo, zadrzevati mora stroke v strokah itn. ipd.
Prav kontradiktornost tega pocetja mu zagotavlja uspesnost: prav zato,
ker se ne more posreciti, je lahko zanesljiv mehanizem za reprodukcijo
gospostva. A ta mehanizem ne izhaja iz simetricne matrice. Matrico bi
morali narisati takole:

(politicna) Vednost

verjetje 1 verjetie 2 verjetje 3 ... verjetje “n” = kultura

vednosti 1,2,...n: “stroke”

Ce poskusimo v okviru te matrice ponazoriti zgodovinski “dogodek”
Perspektive, se bo pokazalo, kako se je ta dogodek prikazoval v hori-
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zontu ideologije vladajocih, in videli bomo, da je nacin, kako so se
Perspektive prikazovale v polju te ideologije, zares monstruozen. Prihod
ali vdor Perspektiv namrec¢ transformira to matrico tako, da postane za
“nosilce” te ideologije njihova lastna matrica neobvladljiva. Neka po-
samic¢na parcialna “vednost n” si namre¢ postavi neko posebno “Ver-
jetje”, ki je tako, da je iz njega mogoce izpeljati “(politicno) Vednost”,
kar v koordinatah te sheme pomeni, da je “politicno Vednost” mogoce s
pozicije tega “Verjetja” obuvladovati. Jasno je, da to poZene v paniko
tiste, ki so ujeti v “boljSevisko” matrico, saj jim z imanentno trans-
formacijo podere njihov svet, se pravi, vzvode njihovega gospostva.

A to “Verjetje”, ki si ga postavi in nadredi neka (sprva) parcialna
“vednost n”, lahko doseze ta posebni polozaj in izvrSuje to posebno
funkcijo “obvladovanja” zato, ker je prazno. To ni nova ideologija, ni
neka posebna “semantika”, ni nov spisek artiklov vere, temvec je eticna
zahteva ali obveza, in to zahteva, ki je sama v sebi razklana, ki je
dvojna, razcepljena in prav zato lahko “prazna”. Ta zahteva, ta obveza
je eti¢na, in kot eticna je teoretska; in kot teoretska ne more biti nic
drugega kot eticna, saj je vztrajanje in nenehna samokritika, vztrajanje
v “praznini”, iz katere se porajajo problematike, te pa prihajajo v eksi-
stenco le skoz produkcijo (estetsko, teoretsko itn.). Tu lahko v splosnem
interpretiramo “eksistencializem” Perspektiv: to ni bil kaksen credo,
temvec drza, naravnanost, ki je bila sama v sebi “prazna”, se pravi
odprta, ki je samo sebe kar naprej problematizirala, ki se je torej
“teoretizirala” po svoji notranji logiki.

Enkratnost in zgodovinski pomen Perspektiv je prav ta “enotnost v
razcepu”, je ta malone utopi¢na tocka, v kateri se Se lahko prepletata
razseznosti, ki poslej nista bili ve¢ nikoli “skupaj”. Ce smo zelo grobi,
lahko sugeriramo, da se je teoretski moment nadaljeval pozneje v
Problemih in tam dozivel posebno usodo (ker se ga je drzala “eti¢nost”,
se je povezal z novimi druzbenimi gibanji itn.; tisti del, ki je eticni
moment opustil, je pozneje zasel v intelektualisti¢ni teoricizem s sum-
ljivimi politi¢nimi povezavami); eti¢ni moment pa se je ohranil v Novi
reviji, in ker je zgubil teoretski naboj, je degeneriral najprej v kulturniski
moralizem, potem v politikantstvo in nacionalizem, naposled v svojih
skrajnih poganjkih v sedanji kulturniski fasizem.

Ta kompleksni razvoj je pripeljal do nekaterih pomembnih prvin v
sedanjem polozaju; ta je sicer izjemno zapleten, je pa v svoji uradni
razlicici, se pravi v ideologiji, ki hegemonizira javni prostor, razmeroma
preprost. Nemara celo tako preprost, da bi ga bilo mogoce ujeti v naso
prvotno shemo. Zato bi bilo zanimivo preskusiti hipotezo, da nasa
prvotna matrica s svojo simetrijo nemara ustrezno ponazarja razcep, ki
doloca ta ¢as prevladujoc¢o javno ideologijo pri nas: namrec razcep na
neoliberalno politiko, ki se utemeljuje na (zdravorazumski ekonomisticni
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in liberalisticni) vednosti, dopusc¢a pa pluralizem verjetij, kolikor ne
ogrozajo hegemonije neoliberalnega zdravega razuma - in na fasizirano
“kulturo”, kjer mocnemu moralisticnemu verjetju sluzijo razne etablirane
“vednosti” s svojim institucionalnim prestizem itn., se pravi, skoz in
skoz v podrejenosti “Verjetju”.

Opozoriti pa moramo, da matrica s tem pojasnjuje zgolj ideoloski
vidik problema, ne pa tistega, zaradi Cesar se uveljavlja prav ta ideoloska
konstelacija in ne kaksna druga. Da bi se lotili tega problema, bi morali
seveda razsiriti polje obravnave. Problem bi se tedaj glasil nekako
takole: zakaj se druzbene napetosti in konflikti, ki jih povzrocata liberalna
politika in ekonomija, ideoloSko artikulirajo prav na ta nacin? Kje so
razlogi, da je trenutno edini odziv na restavracijo kapitalizma spontani
mnozicni resentiment, ki ga je sposobna artikulirati le skrajna desna
politika, katere ideolosko podlago v precejsnji meri zagotavlja “Solska”
kulturniska ideologija?’

Opozoriti velja tudi, da epistemoloski status obeh matric, matrice
boljseviske politicne ideologije in matrice razcepa v prevladujoci javni
ideologiji sedanje restavracije kapitalizma, ni isti.

Prva matrica (boljSeviska ideologija) zajema refleksivni moment, se
pravi, vpis subjekta, ki tej ideoloski shemi pripada, v matrico samo.
Tega momenta sicer nismo podrobneje obdelali, vendar je kljucen za
“katastrofo”, ki jo je v tej matrici sprozil vdor Perspektiv. Matrica namrec
zajema “razumevanje sveta” in “samorazumevanje” subjekta, ki svet na
ta nacin “razume”. S transformacijo matrice se spremeni tudi vpis
subjekta vanjo: ta subjekt se ne more ve¢ ohranjati na poloZaju “sub-
jekta, ki za samega sebe predpostavlja, da gospoduje” (ce si lahko
privos¢imo to parafrazo).®

Druga matrica (dvojna javna ideologija restavracije kapitalizma) je
le zacetna hipoteza, njeno staliSCe ni tematizirano, je torej zgolj zgo-
dovinopisceva “vizija”, preden je skoz obdelavo gradiva tematiziral svoje
ocisce. Matrica je torej hipoteza o osnovni ideoloski konstelaciji zgodo-
vinskega poloZaja z “astronomskega” stalis¢a Levi-Straussove vrste. Ne
tematizira niti perspektive, iz katere jo je mogoce postaviti, niti vpisa
subjektov obeh ideoloskih sklopov v njuni ideologiji. Zato simptomati¢no
usmerja razmislek v klasi¢no zgodovinskomaterialisticno obravnavo
Sirsih strukturnih pogojev za ideoloske artikulacije, ki jih detektira. A
tudi, ¢e bi nadaljnji postopek $el v tej smeri, bi moral prej ali slej naceti
problem produktivnosti (ideoloskih) iluzij, se pravi njihove “ucinke”, ti
pa so zlasti formiranje ideolosko-politicnih in v skrajni konsekvenci
razrednih pozicij v druzbeni “strukturi”. Tega problema pa ni mogoce
obdelati, ne da bi obdelali tudi problem samozaslepitve in vpisa subjekta
v ideolosko matrico. To je zlasti pomembno zato, ker je problem vpisa
subjekta v ideolosko matrico (ki po nasi teoriji poteka prek mehanizma

98



SLOVENSKO PERSPEKTIVOVSTVO

identifikacije in ne prek mehanizma subjektivacije, kakor je menil Alt-
husser) pojasnjuje vprasanje ideoloske interpelacije, se pravi, “nova-
¢enja” subjektov v to ali ono ideologijo ne glede na njihov “objektivni’
polozaj v razredni strukturi druzbe.

Tako dalec¢, do problema interpelacije, seveda nismo prignali analize
ne pri prvi ne pri drugi matrici. Pri drugi matrici, pri matrici dvojne
javne ideologije restavracije kapitalizma, bi ta analiza brzkone pripeljala
vsaj do skice odgovora, v ¢em je “skupna zaslepitvena tocka” obeh
ideologij, liberalne politicne in kulturni§ke. Brzkone bi prisli do skupnega
horizonta v nacionalizmu in do mehanizmov, s katerimi nacionalisti¢na
ideologija v sedanjosti proizvaja pristanek na restavracijo kapitalizma v
obeh razlicicah: ne le v ideologiji novega vladajocega razreda, temvec
tudi v ideologiji, ki revoltira proti u¢inkom te restavracije, ne pa proti
restavraciji sami.

Pri prvi matrici bi bila analiza interpelacijske razseznosti izjemno
kompleksna, a zato tudi brikone zelo produktivha. Na eni strani bi
pojasnila nekatere temeljne mehanizme “stalinisticnega gospostva”
(specificno ideolosko interpelacijo, ki deluje prek “negativhega” ucinka,
namrec prek pasivizacije in apatije); na drugi strani bi pojasnila kom-
pleksne in protislovne ucinke intervencije Perspektiv: njihovo globalno
u¢inkovanje v razbijanju klasi¢nih “stalinisti¢nih” mehanizmov na Slo-
venskem in njihov “prispevek” k notranji transformaciji enostrankarske
vladavine; njihovo ucinkovanje v posebni sferi “kulture”, ki je bilo spet
razC¢lenjeno: transformacija kulturnega establishmenta, odpiranje sa-
mega horizonta kulture (ki je pozneje omogocilo vznik subkultur), zlasti
pa obnova prostora za teoretsko produkcijo (verjetno s tem nismo
iz¢rpali vseh razseznosti specificno “kulturnega” uc¢inkovanja Perspek-
tiv). Ta zadnji moment, teoretska produkcija Perspektiv, v dosedanjih
obdelavah ni dobil ustrezne pozornosti, kar je brzkone vsaj posredno
povezano s sedanjo obrobnostjo teoretske produkcije, z antiintelek-
tualizmom vecine politicnih grupacij in s protiteoretsko naravo stevilnih
institucij, ki zasedajo podroc¢ja, na katerih lahko poteka teoretska pro-
dukcija.?

S predelavami, ki smo jih skicirali, bi nemara nas poseg vendarle
lahko pomagal pri zgodovinski obdelavi Perspektiv. ZacCrtane koordinate
ne ovirajo nadaljnjega raziskovanja spopadov s socasno vladajoc¢o po-
litiko, mogoce pa celo prispevajo k zastavitvi plodnejsih vprasanj. Vse-
kakor nam pomagajo, da se otresemo fascinacije, ki ta ¢as onemogoca
intelektualno soocenje s preteklostjo. Nekoliko smo, tako upamo, po-
Cistili teren, ni¢ pa nismo povedali o tistem, kar je pravi predmet
zgodovinske obdelave: o praksah, ki so se dogajale v obzorju Perspektiv,
in o njihovih u¢inkih, med katere sodi tudi skicirani pretres v semioticni
strukturi takrat vladajoce politicne ideologije.

3y
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OPOMBE
'Boio Repe, Obracun s Perspektivami, Znanstveno in publicisticno sredisCe, Ljubljana
1990; Boio Repe, “Vpliv 'dilasovicine’ na Revijo 57 in Perspektive”, Borec, 535 -
537, 1994; Ales Gabri¢, “Od Mladinske revije do Perspektiv’, Borec, 535 - 537,
1994; Mitja Velikonja, “Druzbenokriticni dialogi slovenskega perspektivovstva”, gra-
divo za posvet, Ljubljana, oktober 1995. Piscev, ki so opravljali pionirsko delo, ne bi
hotel prijemati za vsako besedo; naj torej obvelja, da gre za “prvi vtis”, ki pa brzkone
razodeva splosno verovanjsko ozadje. To verovanjsko ozadje je sicer mogoce razbrati
v velikanski vecini publicisticnega pisanja o predmetu; iz monotonega ponavljanja
nekaterih prvin lahko sklepamo, da gre za utrjene stereotipe, ki se osredinjajo okoli
treh jeder: 1. vera v “vsemogocnost oblasti”; 2. dihotomicna razdelitev polja (“seman-
tizacije” te dihotomije so pravzaprav drugotne in se lahko menjavajo celo v istem
besedilu: politika vs. kultura, intelektualci vs. oblast, sistem vs. (druzbena) kritika,
ne-svoboda vs. svoboda ...); 3. razmerje med polutama je dvosmerno, stalno (nespre-
menljivo) in “vektorsko™ v eni smeri “represija”, v drugi “kritika”.
V ponazorilo nekaj navedkov iz porocil o posvetu: “revija Perspektive, ki je doiivela
... kratko, vendar burno zgodovino soo¢anj s slovensko represivno politiko na zacetku
Sestdesetih let” - “polemicnost ter kriticnost do takrat malikovanega obstojecega”
(Dneunik, 17. oktobra 1995); “¢as, ko so bile literarne revije edini ob¢asno dovoljeni
agens svobode” - “ciklusi zatiranj in popudcanj, ki so bili tako znacilni za Zivljenje v
socializmu” - “svet nesvobodnega razpravljanja” - “vloga inteligence v socializmu
oziroma pod vladavino komunisticne partije” (Delo, 17. oktobra 1995). - Kakor je
razvidno iz navedkov, se je v “javni pameti”, kakr$no proizvajajo vodilna dnevna
obgila, stereotipni svezenj umaknil Zze dodobra v ozadje: kar brzkone pomeni, da je Ze
povsem skrepenel in da deluje na nacin samoumevnosti. Zato je poucno brati
zgodovinopisne izdelke, v katerih stereotipi nastopajo Se v naivni sveZini - prav
mogoce da zaradi znanstvene vestnosti piscev, ki posku$ajo izrecno predstaviti tudi
sicer netematizirane predpostavke.
Mimogrede velja opozoriti, da v porocilu v Slovencu (17. oktobra 1995) ni razbrati
tega istega verovanjskega ozadja; poroCilo vztraja pri skepticnem objektivizmu, ki -
tako se vsaj kaZe pricujoCemu piscu - izraza nekaksno zadrego ali “nesposobnost’,
da bi problematiko Perspektiv sploh mislili; ta naravnanost se zdi iziemno pomembna
vsaj iz dveh razlogov, ki sta povezana z nado tukajSnjo problematiko: 1. tezave z
misljenjem preteklosti v precejsnji meri izhajajo iz tezav, ki jih ima misel, ki se izraza-
proizvaja v Slovencu, s sedanjostjo (kakor je razvidno iz navedka v nadaljevanju, ta
misel svojo lastno zadrego s precej simptomati¢nim gibom pripisuje kar predmetu,
ki ga ne zmore zajeti); 2. porocilo po svoje, a koncizno in lapidarno, potrjuje hipotezo,
ki jo je glede dela javnega mnenja na Slovenskem razvil Taras Kermauner v Perspek-
tivoucih: del javnega mnenja je kombinirano (Cetudi ne nujno zavestno “koordini-
rano”) delovanje dveh najmogocnejsih ustanov povojne slovenske druibe, komu-
nisticne partije in katoliSke cerkve, potisnilo v nekak$en “zgodovinski rezervat”, v
katerem se je ta del javnosti “fosiliziral”; zdaj njegova stali$¢a marsikdo dozivlja kot
iritanten anahronizem, a brzkone bi bilo plodneje, vsekakor pa korektneje, e bi
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polozaj mislili s pomocjo koncepta “neenakomernega razvoja’, o katerem je pisal ze
Karl Marx; ce se namre¢ zdi, da “druzba” zaostaja za samo seboj, ta “zaostanek” pac
sodi k strukturi in ga je treba strukturno tudi misliti. Takole sklepa svoje porocilo
Slovenec: “... je Ze prva razprava pokazala, da je perspektivovstvo nerazdruiljivo
povezano s tedanjim politicnim polozajem na Slovenskem in hkrati z novejsim
slovenskim druzbenopoliticnim razvojem... razprava je pokazala, da smo pri razisko-
vanju pomena in vloge perspektivovstva ter njunem ‘objektivnem’ vrednotenju zaradi
kulturnega in politicnega poloZaja, v katerem se nahajamo, Sele na zacetku.” -
Bralec in bralka, ki sta se z mislijo in dejanjem udeleiila Ze kakSnega poprejsnjega
dogajanja “na Slovenskem”, se ne moreta ubraniti ironicne pomisli, da bi - ¢e bi po
kakSnem cudeinem naklju¢ju do te razprave prislo, denimo, pred kak$nimi desetimi
leti - te iste stavke prav lahko prebrala v takratnem Delu.

Recenzija Kermaunerjevih Perspektivovcev (Dnevnik, 24. oktobra 1995) prinasa ste-
reotip, o katerem piSemo, malone dobesedno: “obdobje, za katerega je bil znacilen
konflikt med oblastjo (Partijo) in svobodomiselnostjo (mladi kulturniki, zbrani okrog
Perspektiv). Partija je bila takrat vsemogocna...” - Recenzent lucidno ugotavlja, da
sedanji trendovski ideologi Perspektiv tako reko¢ ne morejo misliti, in samodejno
nadaljuje s formulo, ki zgovorno dokumentira, kako je mogoce problematiko Per-
spektiv prenesti v obzorje sedanje vladajoce ideologije: “... res pa je, da danasnje
generacije razumnikov, ki jih zanimajo predvsem najsodobnejsi trendi, o Perspektivah
ne razmisljajo (¢e vedo zanje) kot o enem temeljnih kamnov slovenskega osamo-
svajanja, ki so za nacionalno stvar prav gotovo pomembnejse, kot je bilo upornisko
leto '68, in kot predhodnica Nove revije stopajo njej ob bok...” - Ta vrsta recepcije
Perspektiv se nam zdi izjemno nevarna, ker dramati¢no reducira kompleksni zgodo-
vinski in kulturni pomen revije in njene skupine. Redukcija izhaja iz vnazajske iluzije,
ki zgodovinski proces najprej zoZi na “slovensko osamosvajanje, nacionalno stvar’,
potem pa isce kantone na tej domnevni zgodovinski magistrali. Leto '68 v tej optiki
pravzaprav pade ven iz zgodovine - saj je revoltiralo proti samim aparatom, ki
manipulirajo z raznimi “stvarmi” in imaginarnimi kolektivitetami; nacionalna drzava
sploh ni bila v horizontu '68, saj je bila drzava kot taka pod udarom! A ta zoZitev
zgodovinske optike izhaja iz posebno ozke interpretacije sedanjosti. Zato ta diskurz ni
diskurz vednosti, temvec¢ je legitimacijski diskurz, ki proizvaja “vednostni” alibi za
nekatere sedanje institucije, ideoloske aparate in politicne prakse. Legitimacijski
diskurzi si seveda “prisvajajo” preteklost, a njihov ucinek je, da postaja preteklost
vse bolj “nedosegljiva’, sedanjost pa vse bolj “zamistificirana”. Historiografija je zato
neizbeino “subverzivno” pocetje, saj spodnasa te vrste ideoloske konstrukte, in to
“po svoji naravi” in ne glede na svoje sicersnje epistemoloske strategije, metodoloske
izbire in celo morebitne simpatije. Zgodovinskemu pomenu ali kar “zgodovinskosti”
Perspektliv se bomo najlaze pribliZali, ¢e smo pozorni prav na tiste njihove razseznosti,
zaradi katerih jih ni mogoce stlaciti v priro¢ne obrazce trenutnih ideologij in pojasnje-
valnih postopkov.

Odlomek iz Kosirjeve recenzije Kermaunerjevih Perspektivovcev mimogrede tudi
dokazuje, da pisec iz Dneuvnika ne pozna opusa avtorja, ki ga recenzira, in njegovih
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obseznih ter za sedanjo zgodovino temeljnih razmisljanj, sprasevanj, polemik o “genti-
lizmu” in o etni¢ni zasnovi sedanje tukajsnje driave. ~ Taras Kermauner v nekaterih
odlomkih problematizira dejstvo, da so se Perspektive zavzemale za demokracijo, ne
pa za strankarski parlamentarizem. (Ustrezna vzporednica iz poznejsih bojev je,
denimo, v tem, da smo se v sedemdesetih in zlasti v osemdesetih letih zavzemali za
razne konkretne pravice v konkretnih spopadih (pravica do izraianja, do zdruZevanja
ipd.), da pa so “Clovekove pravice” (kot generalizacija) postale tema in geslo Sele v
poznih osemdesetih.) To je zelo pomembno zgodovinsko dejstvo, katerega pojasnitev
bi nemara lahko iskali v tehle smereh: 1. Perspektive so intelektualno izhajale iz
socialisticne revolucije, ki je bila v svojih najtemeljnejSih premisah takrat Zze tudi
kritika (mes$canskega) strankarskega parlamentarizma; 2. revija je bila v Sloveniji in
v Jugoslaviji glavno podro¢je dialoga s sodobnimi evropskimi miselnimi smermi, ki
so prav tisti Cas v temeljih kritizirale zahodnoevropske (parlamentarne) politicne
sisteme; 3. vprasanje “politicne demokracije” je bilo za Perspektive le ena izmed
(izpeljanih) razseznosti veliko bolj temeljne in filozofske antropoloske problematike:
“strankarska demokracija” je samo vprasanje tehnologije, Perspektive pa so po-
stavljale vprasanja (“generi¢nega”) ¢loveka v zgodovini - in Ze tudi vprasanje “tehno-
logizma” moderne v splosnem. (Avtobiografska vzporednica: pricujoci pisec je bil
¢lan ustavne komisije, ki je pripravila amandmaje, s katerimi je bil septembra 1989 v
Sloveniji vpeljan strankarski parlamentarizem; Cetudi je pisec to ustavno spremembo
podpiral, jo je skoz in skoz podcenjeval, saj se mu je zdela zgolj tehnolosko vprasanje
- stranke je imel zgolj za tehni¢no orodje parlamentarnega tipa demokracije, parla-
mentarizem pa se mu je zdel le ustrezno driavno dopolnilo oblik neposredne demo-
kracije v “civilni druzbi”; pricujo¢emu piscu so se takrat zdela veliko pomembnejsa
druga vprasanja: odprava smrtne kazni (ta predlog je takrat uspel - vsaj v mejah
republiske ustave); konstitucionalizacija ugovora vesti (s tem takrat nismo uspeli);
ustavna opredelitev enakosti pred zakonom z izrecno klavzulo “ne glede na politicno
ali drugo prepric¢anje” (s tem smo uspeli) in s klavzulo “ne glede na spolno usmer-
jenost” (s tem smo uspeli le implicitno, ni pa bilo vneseno v besedilo); pa tudi
“svoboda zdruzevanja”, ki smo jo takrat razumeli bistveno Sire kakor zgolj v stran-
karskem pomenu.)

V nadaljevanju bomo nemara videti strogi, ko bomo analizirali “verovanjske predpo-
stavke” historiografskih vednostnih postopkov. Zato S$e tale pripomba: zadrega v
Slovencu (17. oktobra 1995) po svoje in tako reko¢ “negativno” kaze, da v huma-
nistiki ni mogoce vzpostaviti in razvijati vednostnega diskurza, ne da bi ga oprli na
vsaj minimalne “verovanjske predpostavke”; najve¢, kar lahko dosezemo, je v tem,
da ta “ozadja” poskusamo dognati, izreci, jih nekako “nadzorovati”. - Poskus Mitje
Kosirja v recenziji Kermaunerjevih Perspektivovcev v Dneuniku (24. oktobra 1995)
isto tezo potrjuje “pozitivno™ potem ko ugotavija, da imajo “danasnje generacije
razumnikov” tezave z razmisljanjem o Perspektivah, tako rekoc spontano predlaga
obrazec, s pomocjo katerega bi bilo Perspektive mogoce misliti v ideoloSkem obzorju
“danasnjih generacij”: formula je ganljivo anahronisticna, potrjuje pa tudi temeljne
postavke nase kritike zgodovinopisja o Perspektivah. Za Kosirja velja dobesedno, za
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zgodovinopisce pa na bolj sofisticirani ravni tisto, kar je Marx pripomnil o epistemo-
loskem problemu historiografije: “Tako imenovani zgodovinski razvoj sloni sploh na
tem, da zadnja oblika gleda na pretekle kot na stopnje k sami sebi in da jih, ker je
redkokdaj in le ob Cisto doloCenih okolis¢inah sposobna samo sebe kritizirati ...,
vselej enostransko pojmuje.” Karl Marx, “Uvod” v Ocrte., v: K. Marx, F. Engels,
lzbrana dela IV. zvezek, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1968, str. 39; mi podértujemo).
Kakor bo razvidno iz nadaljevanja, dosedanji historiografiji o Perspektivah manjka
prav kriticno razmerje do sodobnosti.

Ve¢ o tem gl. v knjigi pricujoéega pisca Beseda besedo, SKUC, Ljubljana 1985. - O
epistemoloski problematiki zgodovinopisja gl. zelo relevanten zbornk Vsi Tukididouvi
mozje, ur. Oto Luthar, Krt, Ljubljana 1990; in pa zgodovinski pregled nacinov historio-
grafije od renesanse naprej s posebnim ozirom na slovensko zgodovinopisje v: Oto
Luthar, Med kronologijo in fikcijo, Znanstveno in publicisticno sredisce, Ljubljana
1993.

Vprasanje je staro in ni enosmiselno odloCeno; Levi-Strauss, denimo, pogosto svari
pred nekriticnim prevzemanjem “domacinskih teorij”; Clifford Geertz pa, narobe,
meni, da se mora antropolog najprej viiveti v domacinsko stalice, ga “podoziveti”,
da potem pomen, ki ga imajo druzbeni pojavi za svoje “domacine”, sploh lahko
“prevede” v znanstveno antropolosko govorico. Za obe stalis¢i je mogoce navesti
mocne argumente: moZnost spora izhaja iz posebnosti druibenih, to je, ¢loveskih
“dejstev”, pri katerih pomen, ki ga imajo za vpletene ljudi, sodi k njihovi “dejstvenosti”
sami. Nacin, kako v druzbene “pojave” vpleteni posamezniki in posameznice te
pojave “razumejo”, sodi k temu, kako ti pojavi “so”, in omogoca, da sploh so. O
problemu so razpravijali tako reko¢ vsi veliki misleci ¢loveskih zadev: prvi v so-
dobnosti nemara Vico, ki je prav na te] znacilnosti “¢loveskega” zasnoval svojo
kritiko kartezijanstva. lzrecno je konceptualiziral nasprotje med naravoslovjem in
druzboslovjem Max Weber, ki je za metodo, kakrSna ustreza druzboslovju, predlagal
izaz  Verstehen, “razumevanje” (misljena je “empatija’). - Nekaj ve¢ o tem gl v
mojih spisih: “Studia humanitatis danes”, spremna beseda k: R. Barthes, Retorika
Starih - Elementi semiologije, Studia humanitatis, Ljubljana 1990; “Levi-Strauss med
paradoksi antropologije”, spremna beseda k: Cl. Levi-Strauss, Rasa in zgodovina -
Totemizem danes, Studia humanitatis, Ljubljana 1994.

Problem je zelo star in je bil prvi¢ izrecno tematiziran v Aristotelovi Nikomahovi etiki.
Kakor je znano, Aristotel v tem spisu polje nujnega lo¢i od polja moZnega - in k
vsakemu polju dolo¢i tudi ustrezen modus “intelektualne dejavnosti”, kakor bi nemara
rekli zdaj. Miselna dejavnost, ki ustreza polju nujnega, je episteme, vednost; miselna
dejavnost, ki ustreza polju moinega, je fronesis, pametnost. Aristotelova fronesis je
prakticna pamet, naravnana k ugotavljanju tega, kar je mozno in “pametno” storiti,
nikakor pa ni “nujno” - ne izvira iz kozmoloskih “nujnosti”, temve¢ pripada polju
vselej odprtega in v nacelu “svobodnega” ¢loveskega delovanja. - Za nas moderne
je pomembno, da se je problem ponovno zaostril s kartezijanstvom; lucidno ga je
formuliral in nanj predlagal odgovor Gianbattista Vico (De nostri temporis studiorum
ratione, odlomki so bili objavljeni v Casopisu za kritiko znanosti): Vico loéi staro
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topi¢no metodo od moderre kriticne metode. Nujnost, da tudi v moderni ohranimo
topi¢no metodo, izpeljuje iz tega, da je na vsako clovesko “stvar” mogoce gledati z
ve¢ “krajev” (topoi), da je nacin, kako neko “Clovesko zadevo” definiramo, odvisen
od tega, od kod nanjo gledamo. Problem se vlece skoz celotno moderno humanistiko
in poznejSe druzboslovie. (Cf. Max Weber in njegov specifi¢no druzboslovni nacin
‘razumevanja” - Verstehen.) V uporu proti pozitivisticni “amerikanizaciji” evropske
humanisti¢ne in druzboslovne misli po drugi vojni je Theodor Viehweg napisal Topik
und Jurisprudenz, v kateri se izrecno sklicuje na Vica in sega nazaj k Aristotelu,
Ciceronu ipd. (srbohrvaski prevod: Topika i jurisprudencija, zbirka Nomos 9, Nolit,
Beograd 1987). - Pricujoci pisec je obdeloval to problematiko na ve¢ krajih, gl. npr.
“Studia humanitatis danes”, spremna beseda k: R. Barthes, Retorika Slarih - Elementi
semiologije, Studia humanitatis, Ljubljana 1990. Na kratko rec¢eno je nasa teorija, da
je vsak vednostni poskus, ki se nanasa na “Cloveske zadeve”, zavezan verovanjskim
predpostavkam, ki mu omogocajo oporisce, stojisce, “topos”. Umetnost humanistike
je prav v prehajanju z enega “kraja” na drugega, v nadzorovani “kombinaciji” ocisc.
Nasda teorija je sicer nekoliko zapletena in poskuSa notranje preplesti polji vednosti in
verjetja. Vednost je po nasi teoriji “utemeljeno resnicno verjetje” (definicija iz ana-
liticne filozofije, ki pa jo Stevilni analitiki spodbijajo ~ prav na to polemiko se ironi¢no
nanasamo): “resnicnost” verjetja se po nasi teoriji sama “izpolnjuje”, je “self-fullfilling”,
medtem ko je “utemeljitev”, “justification”, kontingentna, ¢e gledamo “od zunaj”, in
“nujna”, ¢e gledamo iz notranjosti nekega doloc¢enega vednostnega diskurza. V nase
umevanje poskuSamo tako vnesti elemente Foucaultovega pojma “vednosti” kot
prakticno delujoCe in institucionalizirane “episteme”. Teorijo potemtakem lo¢ujemo
od vednosti, kar seveda povzroca posebne tezave, ki pa niso predmet pricujocega
spisa.

Ko pisemo o funkcijah, uporabljamo izrazje, ki ga je razvil Roman Jakobson v spisu
“Lingvistika in poetika”, v: Linguisticni in drugi spisi, Studia humanitatis, Ljubljana
1989.

Claude Lefort je zlobno pripomnil, da je averzija do izraza “totalitarizem” znamenje
nesposobnosti evropske levice, da bi se s tem pojavom zares soocila. Tu smo zato v
zadregi: na eni strani seveda ne zanikamo zgodovinske realnosti tistega, cemur
pravijo “totalitarizem”; na drugi strani pa se nam zdi, da so vse teorije o totalitarizmnu,
vkljuéno z Lefortovo, bistveno “prekratke”; ergo: tako reko¢ “vse” teorije, ki so
poskusale izdelati koncept totalitarizma, so teoretsko nezadovoljive - hkrati pa izraz
“totalitarizem” teoretsko ne obstaja nikjer drugje. Ali naj ga torej uporabljamo v
imenu neke teorije, ki je Se ni? Ali naj ga uporabljamo vselej z opombo pod ¢rto, to je
v navednicah - in za nas velja Lefortova zlobna pripomba? Na$ polozaj je Se zlasti
obéutljiv, ker je neka prevladujota ideoloska predstava o totalitarizmu prav tisti
stereotip, ki ga tu obdelujemo. Na$ polozaj je Se dodatno tezek, ker menimo, da je
neka tej sedanji predstavi podobna predstava opora samemu mehanizmu totalitarizma.
Natancneje: doloCena “vera v totalitarizem” je eden izmed mehanizmov gospostva,
ki sodelujejo pri proizvodnji zgodovinskega (realnega, dejanskega) totalitarizma.
(Prim. moj spis “Osemnajsti brumaire vzhodne pomladi” v reviji 2000.) - Kakor kaze,
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se tudi mi bodemo s problemom “divje (tj. samonikle, domacinske) misli". Nase
lastne teze se mascujejo na nas samih: je to dodaten dokaz za njihovo “veljavnost™
Vital Klabus, “Pricevanje o Reviji 57 in Perspektivah”, gradivo za posvetovanje. V
sicer izjemno dragocenem in disciplinirano napisanem prispevku je za nase tukajsnje
razmiSljanje zlasti pomembna predstavitev pogovora s Stanetom Kavéicem in, $e
natancneje, analiza neke epizode v tem pogovoruy, ki je usla tako pozornosti vecine
sodelujocih na sestanku kakor tudi, brzkone, vecini takratnih bralk in bralcev (sam
sem zapisnik pogovora prebral spomladi 1964 in sem to epizodo razumel bistveno
drugace, kakor pa jo - po mojem veliko ustrezneje - pojasnjuje Klabus). O ujetosti
vseh vpletenih v isto “interpretativno matrico” sklepam na podlagi tegale preudarka.
Stane Kavcic je zelel, da bi Perspektive obstale; to so si zeleli tudi njihovi sodelavci;
torej je obstajala vsaj minimalna skupna tocka; pa vendar vedina sodelavcev tega
“minimalnega konsenza” ni bila sposobna niti opaziti; Stane Kav¢ic jo je kot pretanjen
politik brzkone opazil, a je vseeno ni zmogel prakti¢no uveljaviti. Potemtakem je
obstajal strukturni vzrok, nekaksna “situacijska meja”, ki je onemogocila, da bi - v
marsicem sicer nasprotni si stranki - uveljavili svoj “skupni” interes. - Preudarek, ki
je Kavcicu onemogocil, da bi ravnal “v svojem najboljSem interesu” (ta pa bi lahko
ustrezal “minimalnemu interesu” perspektivovcev), lahko hipoteti¢no rekonstruiramo
takole (historiografija pa naj poskusi dognati, ali je hipotezo mogoce verificirati
oziroma zavreci): Ce bi Kav¢i¢ hotel vzpostaviti minimalno polje “kompromisa” s
perspektivovci, bi moral nekako “sporo€iti” ali vsaj “dati vedeti”, da je tudi on le ena
izmed Stevilnih pozicij v partiji, da je - v partijskem Zargonu receno - tudi on (s
svojimi morebitnimi zavezniki) le ena izmed “frakcij’; tega pa ni mogel iz dveh
razlogov: 1. znotrajpartijska nasprotja so bila zanj le drugotna glede na prvotno ali
glavno nasprotje med partijo in perspektivovci; medtem ko je nasprotje med politiko
in kulturo, partijo in perspektivovci imel za antagonisticno, je imel znotrajpartijska
nasprotja za neantagonisticna; tu je torej tudi Kavcic delil “predsodek o bipolarnosti
polja”; 2. brzkone je bil preprican, da bi “partija”, ¢e bi pred perspektivovci govoril o
njenih notranjih bojih in spopadih, kaj takega ocenila za nelojalnost in da bi ga za to
tudi kaznovala; po svoje je potemtakem tudi Stane Kavcic, visok partijski funkcionar,
verjel v “vsemogocnost partije”; vedel je, da on sam ni “vsemogocen”, vseeno pa je
verjel, da partija zmore “vse” ali vsaj toliko, kolikor je potrebno, da njega disciplinira.
Konc¢na “ukinitev Perspektiv” (raba je posvetila izraz “ukinitev”, cetudi so slavisti ob
njem Ze takrat negodovali: lahko v tem vidimo spontano modrost govorice, da z
jezikovnim barbarizmom zaznamuje dejanje, ki se jezikovnemu obcestvu zdi “bar-
barsko™?) bi bila v tej lu¢i nekakSen obojestranski “lapsus” - simptom skupne
ujetosti v zgodovinsko-ideolosko matrico. Ukinitev Perspektiv je bila v marsicem
labodji spev slovenskega stalinizma. Nemara ni brez pomena, da je kmalu po tem
(1967) skupsCina prvi¢ izrekla nezaupnico vladi: predmet nezaupnice sicer ni imel
zveze s Perspektivami (Slo je za zdravstvo in nezaupnico je izglasoval “zdravstveni
zbor” takratne veédomne skupséine), a v ortodoksnem stalinizmu za tako samo-
stojnost predstavniSkega organa preprosto ni splosnih politiénih moZnosti.
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OPOMBE K POST-SCRIPTUM ~

7O strukturi, logiki in mehanizmih teh ideologij gl. vsaj zacetno “esejisticno” obdelavo
v: R. Mocnik, Extravagantia Il - Koliko faSizma?, Studia humanitatis minora, Ljubljana,
1995.

¢ Epistemi¢no zahtevo, da humanisti¢na teoretizacija druzbenih “struktur” zajame tudi
vpis subjekla v te strukture, sem obdelal v: “Das 'Subjekt, dem unterstellt wird zu
glauben’ und die Nation als eine Null-Institution”, v: Denk-Prozesse nach Althusser,
Henning Boeke et al., Hg., Argument -~ Sonderband neue Folge Band 228, Hamburg,
1994; angleska razliCica je v tisku v publikaciji Institutum studiorum humanitatis v
Ljubljani; v slovens¢ini pa sem ta vpradanja nacel v spremni besedi k spisom Marcela
Maussa: “Marcel Mauss - klasik humanistike”, v: Marcel Mauss, Esej o daru in drugi
spisi, Studia humanitatis, Ljubljana, 1996.

°O krizi tukajsnje univerze gl: Sonja Kump, Akademska kultura, Znanstveno in
publicisticno sredisce, Ljubljana, 1994; pa tudi predgovor k tej knjigi: R. Mocnik,
“Stare nostalgije, nove iluzije”.

Neda Pagon: Pricakovala sem, da bo veliko tistega, kar sem zelela
povedati, povedal dr. Kreft. Tako je v glavnem tudi bilo. Zal pa mi je, da
je odsel kolega Prunk. Kaijti to, kar je dr. Mo¢nik rekel o zgodovinarjih,
je na dolocen nacin dr. Prunk danes pravzaprav na glas povedal. Ni
ravnal kot zgodovinopisec, ko je rekel, da je njegova generacija - ki je
priblizno tudi moja — na fakulteti perspektivovstvo jemala kot politi¢no
gibanje. To ni res, zakaj to je bilo mnenje le razmeroma zelo poucenih
studentov na fakulteti, in to poucenih tako, da so v bistvu dobivali
informacije. En del uradne politike v tistem casu je hotel, da so studentje
verjeli, da je to politicno gibanje. Sami Studentje pa tega niso jemali kot
politicno gibanje in trenutek ni bil tak, da bi to potrebovali. Potrebovali
so v klasicnem slovenskem smislu kulturno — politicno revijo, predvsem
pa bolj neko mesto za soocanje mnenj, idej, ne pa v smislu politicnega
gibanja. Mislim, da se je pri Perspektivah Sele kasneje zacela produkcija
dogodkov, o katerih se je prej govorilo, da pa dejstvo, da ni §lo za pravo
politicno gibanje, dokazuje tudi to, da ukinitev ni izzvala nobenega
posebnega politicnega odmeva med studentsko populacijo. Ce bi se
sproduciralo kaksno pravo javno mnenje, bi se tudi trenutek, ko so bile
ukinjene, kako drugace zacutil.

Druga stvar, ki me Se dandanasnji pri celi zadevi fascinira pa je
absolutni nenacionalizem in neslovenskost Perspektiv, videnja tega kro-
ga, ki je tam funkcioniral. Danes se mi zdi to seveda skrajno evropo-
centri¢no, zelo omejeno na Pariz in Se nekaj krajev, za tiste case pa je
bilo to veliko vecje odprtje v svet, kot bi si ga kdorkoli potem lahko
privoscil, in si ga tudi Se dolgo nismo mogli privosciti. S stalis¢a vecine
studentov takratne ljubljanske univerze je bila to skupina zelo privi-
legiranih ljudi, skupina kultiviranih, v klasi¢nem mesc¢anskem smislu
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izobrazenih, z latins¢ino vzgojenih ljudi, ki so funkcionirali kot elita, ki je
bila drugim razsvetljenim Studentom izjemno ve¢, vendar so jo smatrali
za nekako zaprto in hermetic¢no skupino. Mislim, danes, kajpak, da je ta
skupina intelektualno uzivala v tem, da je bila zaprta, da je bil to del
njenega intelektualnega hedonizma in svetovljanskega narcizma; morda
zato, ker ji je bilo to tako zelo vsec, ni poskusala postati bolj prodoren
politicni akter v tistem trenutku. Pokazalo se je, da tezko recemo, da je
bilo to izrazito politicno gibanje, ker je bilo v tem obdobju, ki sem ga
kolikor toliko spremljala in ga poznam, zelo malo programskih politi¢nih
tekstov, bilo pa je veliko programskih teoretskih tekstov za razne stroke.
To bi morda morala $e pokazati analiza, ki so se je zgodovinarji po
mojem mnenju lotili na prevec¢ empiri¢en nacin. Tezko re¢em, da bi bila
potrebna psihoanaliza, ampak vsekakor bi bil zanimiv socio-psiholoski
portret skupine, ki se je vzpostavila v casu, ko je bil kolektivizem
takoreko¢ geslo dneva in je delovala kot skupina razspoznavnih in-
dividualcev.

Veliko tem, ki so bile takrat nacete, je pozneje postalo referen¢nih v
zelo razli¢nih delih kulture in politike. Recimo teksti o intelektualcih, ki
so bili nekaksen alibi za to, da se ni govorilo o politiki in socialnem
angaZzmaju, je pozneje prevzel nekdo, ki ni maral Perspektiv, to je bil
Beno Zupanci¢, in njegove razprave o inteligenci so postale dokaj
relevantne, veliko so jih citirali. Da ne govorim o tem, da je recimo
tekste Daniela Bella pozneje v sociologijo kulture prinesel Rupel v zvezi
z analizo slovenskega leposlovja v 19. stoletju.

Veljko Rus: Reci moram, da so nas dogodki ve¢ kot enkrat prisilili k
temu, da smo se zaceli pogovarjati o potrebi po oblikovanju politicnega
programa. To se je zgodilo vsaj dvakrat: obakrat potem, ko se je zacelo
nekaksno politicno gibanje med Studenti.

Obakrat smo se povsem zavestno odlocili proti pisanju taksnih pro-
gramov, najprej zaradi tega, ker glede na anarhi¢ne intragrupne odnose
nikakor nismo mogli zagotoviti izvajanja taksnega programa, pa tudi
zaradi tega, ker bi — ¢e bi prislo do politi¢no zavezanih razmerij — nase
pisanje postalo strokovno in umetnisko nepomembno. Skratka: zavedali
smo se, da “nismo od tega sveta” in da nas preobrazba v politicno
ekipo ne bi potisnila samo v moralno neodgovornost za gibanje, ampak
tudi v intelektualni samomor.

Nam je bilo povsem jasno, da lahko produciramo za slovenske razmere
pomembne tekste samo tako, da ohranimo absolutno individualno avto-
nomijo. Brez nje bi tudi kot skupina izgubili intelektualno moc¢ in druzbeni
vpliv, za katerega smo vedeli, da ni zanemarljiv. Bili smo “do zadnjega
diha” pripravljeni braniti vsako objavljeno besedo, hkrati pa smo vedeli,
da nismo zmozni odgovorno voditi politicnega gibanja, saj je odgovornost
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do taksnega gibanja tudi v zagotovitev dejanskega uspeha, do katerega
pa se pride le z bojem za oblast. To pa ni bila samo objektivha nezmoznost,
ampak tudi subjektivha ovira zaradi odpora do politike, ki zahteva ne-
nehno prilagajanje, koaliciranje itd.

Podobna nacela smo uveljavili tudi vecer pred nameravano upri-
zoritvijo RoZzanceve Tople grede v Studentskem naselju. Takrat je bila
nasa skupina razcepljena nekako na dve enaki polovici: prva je zago-
varjala uprizoritev Tople grede, ne glede na to, ali bo pri tem prislo do
fizicnih obrac¢unov z borci in z mili¢niki, drugi pa smo menili, da bi bilo
to zacetek nekega politicnega gibanja, ki bi ga sicer sprozili, ne bi ga pa
mogli tudi voditi. V tem smislu bi bilo to neodgovorno dejanje.

V intelektualnem Zzivljenju pa smo bili skrajno rigorozni. Tako me je
na primer leta 1971 dr. Majer prosil, da naj vsaj tu in tam citiram
Kardelja in javno obravnavam samoupravljanje kot kvalitativho povsem
drugacen sistem, kot so drugi participativni, pa bom lahko ostal na
univerzi. Meni seveda niti na misel ni prislo, da bi pristal na navidezno
nepomemben kompromis, saj bi se s tem sesule v ni¢ nase intelektualne
drze.

Peter Bozi¢: Presenetila me je ugotovitev, da smo nekako hote gojili
elitizem. To me vedno nekoliko prizadene. Od kar sem se prikljucil tej
skupini - to je bilo Ze zelo zgodaj, Ze pri Besedi sem spoznal Ker-
maunerja, Kosa, kasneje Rusa, Pu¢nika Ze v gimnatziji, to je bila srz te
intelektualne elite, to so bili filozofi, sociologi, literarni teoretiki, ki so
dale¢ presegali moje poznavanje na tem podrocju, vendar nikoli nisem
imel obcutka, da pripadam neki posebni socialni, druzbeni ali ne vem
kaksni eliti. Med seboj nismo komunicirali kot neka elita, ki bi hkrati
izlo¢ala nekoga drugega. Spomnim se pogovora v Drustvu knjizevnikov,
morda pred petimi, Sestimi leti, med Dragom Jancarjem in DuSanom
Jovanovicéem, ko je Slo za zalozbo Wieser in prevode, ki so takrat izsli.
Tedaj je Jancar rekel, da seveda to tako mora biti, mi smo vendar elita.
Jaz tega na ta nacin nisem nikoli dozivljal. Kajti kadar se tako postavljas,
gre v bistvu tudi za socialno ali ne vem kak3no dominacijo.

Zame je bil neprimerno vedji problem na primer tisto, kar je povedal
Franci Zagori¢nik. Problem je bil v tem, da smo bili poleg rigoroznosti,
o kateri govori Veljko, tudi v literaturi zelo natanc¢ni. Spomnim se seje,
ko smo se o enem mojem stavku prepirali devet ur zato, ker so ga
hoteli vre¢i ven. Tu smo bili res rigorozni in ta rigoroznost in doslednost
sta se izkazali tudi v samem aktu ukinitve. Kar je rekel Franci Zagoricnik,
da je perspektivizacija pravzaprav nastala Sele po ukinitvi same revije,
je zame tisto bistveno dejstvo, ki sem se ga pa takrat zavedel, da z
ukinitvijo Perspektiv ni konec Perspektiv, ampak da nastane tisto, o
cemer je govoril Franci Zagori¢nik. Zato nikakor nisem mogel razumeti
na primer kasneje, leta 1972, dogajanja v zvezi s Problemi, ko je najprej
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odstopil kot urednik Taras Kermauner, nato Dusan Pirjevec in potem se
je vrtela cela veriga odstopljenih in nastavljenih urednikov. To se mi je
zdelo grozljivo kompromisarstvo glede na drzo, v kateri smo vztrajali pri
Reviji 57 in Perspektivah. Vendar ta drza ni bila samo formalna, ampak
je dejansko izhajala iz tistega, da nisi odstopil od besede ali da si nisi
dovolil vzeti ene besede.

Lojze Skok: Zanima me, s ¢im Neda Pagon utemeljuje “elitnost tega
uredniSskega odbora” Revije 57? Takrat, pred Stiridesetimi leti, smo se
morali pred tem ocitkom stalno braniti.

Poglejmo po vrsti: o¢e Tarasa Kermaunerja je bil politicni disident
par excellence, najbrz prvi slovenski, zaprt v vseh rezimih, pred vojno,
med njo in po njej; kaksna elita je bil Peter Bozi¢, ne vem; oce Vitala
Klabusa, podezelski trgov¢i¢ (nacionaliziran), je bil takrat Ze pokojni;
Joze Pu¢nik je bil stajerski kmecki sin; Dane Zajc je iz poZgane par-
tizanske hiSe, oceta malega kmeta; Stanek je bil uradniski sin; oce
Mirca Susmelja je bil predvojni oficir, ki je pred tem prisel iz zapora;
Veno Taufer je bil partizanska sirota, kot smo takrat rekli; ugleden
kulturni in politi¢ni delavec je bil dr. Ferdo Kozak, Primozev oce, ki je
kmalu takrat umrl; dr. Josip Rus, Veljkov oce, ustanovitelj OF, je bil
takrat predsednik skupsc¢ine LRS in so ga kmalu nato odrinili v pokoj —
znano je bilo, da je z revijo simpatiziral itd.

Ocitek elitizma je bil ena glavnih parol, s katero so lahkovernezem
naj bi poslali svoje sinove na teren, da bi nas vlekli za nos.

Opozarjam na to, da je bil socialni izvor in druzbeni polozaj ¢lanov
uredniskega odbora Revije 57 v primerjavi z urednistvi drugih takratnih
revij izrazito podreprezentativen.

Neda Pagon: Pomen besede elitizem se je spremenil in pozabila sem,
da so nas ucili, da moramo o eliti misliti tako, kot je bila zdaj prikazana;
ta intervencija vsebuje tedanje prizadevanje, da ne bi bili oznaceni za
elito. Merila sem na tisto zlahtno duhovno elito, za katero si zdaj lahko
glasno in zavestno prizadevamo. Ta se po bistvu ne doloci glede na
socialni izvor in druzbeni poloZaj; raznolikost le-tega v skupini pa do-
kazuje, da je vodjem projekta prisla prav (ne samo zato, ker je pred
oblastmi pomagala zakrivati “elito”), ni pa bila dovolj, da bi kulturno-
teoretsko zastavitev prenesla na priblizno enako vplivho socialno po-
liticno raven. Po drugi strani pa reci zdaj, da je bila takrat v oceh
nekoga ta skupina elita, je bilo manipulirano misljenje, in to je prav-
zaprav Lojze tudi povedal.

Joze Dezman: Pri tej raziskavi so veliko dela opravili sodelavci Znan-
stvenega in publicisticnega sredis¢a in za marsikaj pri tem projektu gre
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zahvala prav njim. Nase pocetje je delavnica, v kateri se je marsikaj
zarezalo, izbrusilo, nakazalo, vendar jo je treba nadaljevati. Sam mislim,
da bomo raziskovali v tem personalnem okviru in sicer tako duseslovje
skupine kot tudi empirijo samega pojava v njegovih ¢asovnih okvirih
pojavljanja in tudi v procesu ucinkovanja. Pred nami je geneza pojma,
besedila, ki bo Perspektive prijelo za nazaj in za naprej. To so ljubki
problemi, ki nam v nadaljnjem rokodelstvu v zvezi s Perspektivami
obetajo Se precej zabave. Obveza, ki jo sprejemamo organizatorji po-
sveta, je, da bo gradivo objavljeno kot posebna 3tevilka revije Borec.
Verjetno bo dr. Taras Kermauner kot vodja raziskave vesel mnogih
zamisli, ki so se tu pojavile, in verjamem, da bo razpravi sledil tudi
konkretni angazma mnogih od vas. V imenu organizatorjev se vam za
duhovit in iskren angaima lepo zahvaljujem in upam, da bo morda
naslednja delavnica ponudila osnovne odgovore na vprasanja, ki smo
jih danes nakazali.

Holiday Inn, 16. oktober 1995
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_ Vital Klabus
PRICEVANJE O REVIJI 57
IN PERSPEKTIVAH

Moj prispevek k razpravam o Reviji 57 in deloma tudi o Perspektivah ne
bo toliko analiticen, ampak bolj oseben. Objaviti zelim predvsem nekaj
gradiva in nekaj spominov, ki imajo podlago v dejstvu, da sem bil
formalni in dejanski urednik za publicisti¢ni del Revije 57 (v letih 1957
in 1958).

NEKAJ POGLAVITNIH DATUMOV

Nekako v zacetku Sestdesetih let, torej dobri dve leti po dogodkih ob
zatonu Revije 57, sem med pospravijanjem svojih papirjev sestavil
pregled poglavitnih datumov v zvezi z Revijo 57, od njenega nastanka
do konca in se malo pozneje, kolikor sem si jih sproti zapisoval (ocitno
nisem zapisal vsega, kar bi bilo danes pomembno vedeti). Deloma prav
zaradi neprijetnih dozivetij v zvezi z zasliSevanji na policiji in hiSnimi
preiskavami sem raztrgal in odvrgel ali sezgal razlicne zapiske, posebno
osebne koledarcke in drugo, prej pa iz njih prepisal poglavitne podatke
v zvezi z revijo. Nisem imel razloga, da bi te podatke potvarjal, in jih
imam za avtenticne. So pa naslednji (neposreden prepis takratnih za-
piskov, to je brez danasnjega pojasnjevanja, oznacujem z narekovaji):

Leto 1957

Dne 16. maja - “Sprejet predlog za novo revijo.” Za posle vodeca
oziroma glavna urednika sva bila doloc¢ena: Veno Taufer za literarni
del, jaz za kriticni (publicisti¢ni) del.

Dne 23. maja — “Klabus osebno pri Ziherlu.”

Dne 27. maja — “Ves uredniski odbor” (torej je ze bil sestavljen) “pri
Ziherlu; dokoncen sklep, da bo revija izhajala.”

Dne 6. junija - “Vecer sodelavcev nove revije.”

Dne 19. junija - “Dogovarjanje s tiskarno v Kranju.” Spominjam se, da
je tiskarno pri pogovoru zastopal Milos Mikeln.

Dne 27. junija — “Kranjska tiskarna odpovedala do septembra.”

Dne 3. avgusta - “Dokoncal” (namrec jaz) “¢lanek o reviji za Nase
razglede.”
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Dne 9. in 10. avgusta — jaz in Taufer v Kocevju, ocitno sva takrat
metirala Stevilko 1-2 Revije 57; kdaj natanko sva jo sestavila, ne
vem; tega nisem zabeleZil.

Dne 10. avgusta - v Nasih razgledih iz8el moj napovedni ¢lanek o Reviji
57, torej teden dni potem, ko sem ga napisal. Kolikor se spominjam,
o tem clanku, potem ko sem ga napisal, ni bilo veliko razpravljanja v
uredniSkem odboru Revije 57 in s prihodnjimi sodelavci, ker sem v
njem upoSsteval bolj ali manj vsa prej izrazena mnenja o nasih na-
menih pri izdajanju revije.

Dne 28. septembra — s Tauferjem sva sestavila “priblizno po straneh”
stevilko 3-4 Revije 57.

Dne 1. oktobra — metiranje stevilke 3-4 v Kocevju.

Dne 15. oktobra — “Drugi sestanek sodelavcev Revije 57.” Najbrz sem
stel za prvi sestanek zgoraj omenjeni vecer dne 6. junija.

Dne 28. oktobra - “Sestanek revije z Vladom Vodopivcem, Urosem
Kraigherjem, Ljubom Bavconom in Bojanom Stihom.” Se pravi, ured-
niki Revije 57 so se sestali z uredniki Nasih razgledov; kje je to bilo,
se ne spominjam, mislim, da v neki gostilni.

Dne 20. novembra — metiranje stevilke 5 v Kocevju.

Dne 24. decembra - metiranje Stevilke 6 v Kocevju.

Leto 1958

Dne 8. januarja — “Zvecer sestanek uredniStva Revije 57, predvidena
stevilka 1-2 drugega letnika.” Ocitno v svojih zapiskih nimam zabe-
leZenih vseh sestankov urednistva.

Dne 5. februarja — “Sestanek revije.” To najbrz ni bil sestanek ured-
nistva, temvec zbor sodelavcev.

Dne 14. marca - “Pisal” (namrec¢ jaz) “Veljku Rusu v Pariz.” To sem
posebej zabelezil ne le zato, ker je bil Rus eden od najpomembnejsih
sodelavcev revije, temvec¢ tudi zato, ker mi je iz Pariza, kjer se je
takrat studijsko mudil, posiljal po delih z roko napisano svojo studijo
Svoboda in cas, ki je nato izSla v reviji; jaz sem njegov rokopis
osebno natipkal.

Dne 4. aprila - “Pretipkavam Rusov rokopis ,Svoboda in ¢as’.”
Dne 8. aprila — metiranje Stevilke 1-2 drugega letnika Revije 57.

Dne 13. aprila - “Dalje pretipkavam Rusovo studijo ,Svoboda in ¢as’.”
Dejansko nisem pretipkaval, temvec tipkal po ro¢no napisanem, ne
povsem zlahka citljivem rokopisu.
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Dne 19. aprila - “Dotipkal del Rusove studije.” Se pravi, da sem rokopis
natipkal do konca.

Dne 20. in 21. aprila — “Pripravljal stevilko 3-4.” Namre¢ jaz; gre za
stevilko 3-4 drugega letnika Revije 57.

Dne 24. aprila - “Sklep o prosnji za vstop v Drustvo slovenskih knji-
zevnikov (12-16 mladih).” Tako je sklenila skupina kolegov literatov
z menoj vred. Naj tu dodam, da vsaj jaz nikoli nisem prejel ne
pozitivnega ne negativhega odgovora na to prosnjo in da pozneje
nikoli ve¢ nisem ponovno zaprosil za vstop v omenjeno drustvo
(sem pa vse od 28. junija 1960 ¢lan Drustva knjizevnih prevajalcev
Slovenije in v letih od 1969 do 1973 sem bil predsednik tega drustva).

Dne 5. maja - “lz8la stevilka 1-2, drugi letnik.”

Dne 14. maja - “Sestanek revije.” Ne morem reci, ali se je takrat sestalo
urednistvo ali Sirsi krog sodelavcev.

Dne 17. maja - “Te dni dokonc¢no pripravil Stevilko 3-4.” Namrec jaz;
gre za stevilko 3-4 drugega letnika Revije 57.

Dne 28. maja — “Hud prepir in spor v uredniskem odboru Revije 57." Na
kaj se je to nanasalo, nimam zapisano.

Dne 29. maja - “S Tauferjem dokonc¢no sestavila §t. 3-4.” Namrec
Taufer in jaz; gre za Stevilko 3-4 drugega letnika Revije 57.

Dne 31. maja ~ Taufer sam (brez mene) v Kocevju metiral st. 3-4
drugega letnika Revije 57, po nacrtu, ki sva ga poprej v Ljubljani
skupaj sestavila.

Dne 4. junija — “Vrnil se je iz Pariza Veljko Rus. Na sestanku revije Se
prepiri o manj vaznem. Ce ne bo spremembe, sem se odlo¢il od-
stopiti.” Najbrz je bil to sestanek urednistva in ne sodelavcev. “Ce ne
bo spremembe”: to pomeni, da nisem bil zadovoljen s pritiski ¢lanov
uredniskega odbora name in da sem hotel odstopiti kot glavni urednik
za publicistiko, ¢e se ne bi spremenila urejevalska politika in nacin
dela pri urejanju.

Dne 16. junija - “Z Veljkom Rusom pri Vladu Vodopivcu.” O¢itno je bil to
obisk pri ministru (sekretarju?) za prosveto. Zdi se mi, da sva 3la tja
samo Rus in jaz. Za kaj je §lo, nimam zapisano; je pa deloma
razvidno iz nadaljnjih podatkov.

Dne 9. julija - “Predlog za ukinitev subvencije Reviji 57.” Ve¢ v zvezi s
tem pri teh podatkih nimam zapisano.
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Dne 10. julija — “Pri dr. Heliju Modicu in Vladu Vodopivcu.” Kdo, nimam
zapisano, najbrz glavna urednika ali eden od njiju in morebiti Se kak
¢lan urednistva; ocitno je $lo za subvencijo.

Dne 14. julija - “Sestavljen dopis Revije 57 na OLO.” Ta dopis imam
ohranjen; sestavil ga je uredniski odbor revije.

Dne 16. julija — “Zvecer sestanek revije — sklepi o splosni kampanji za
zadostno subvencijo.” To je bil sestanek urednistva.

Dne 6. avgusta - “Sestanek revije pri Primozu Kozaku.” Slo je za
sestanek urednikov na Kozakovem domu v Subicevi ulici.

Dne 13. avgusta — “Sestanek revije pri Veljku Rusu.” Slo je za sestanek
urednikov na Rusovem domu na Linhartovi ulici.

Dne 23. septembra — “Ker sem bolan, sta me obiskala Janko Kos in
Veno Taufer. Revijo naj nadomeste zborniki.” Imel sem obicajen,
malo teZji prehlad ali nekaj podobnega. Pogovarjali smo se — pri
meni doma, na Svetosavski ulici - o tem, kako bi nadomestili revijo,
ce jo izgubimo.

Dne 2. oktobra - “Sestanek v NUK s predavanjem Tarasa Kermau-
nerja.” Zbrali smo se nekateri uredniki in sodelavci revije. Pozneje je
sodis¢e ugotovilo, da ta sestanek ni bil uradno prijavljen, ne da bi
pojasnilo, zakaj je vseeno, da mnogi drugi sestanki tudi niso bili
prijavljeni. Izrabilo ga je za Sikano in zaradi tega sestanka smo bili
Veno Taufer, Taras Kermauner in jaz kaznovani zaradi prekrska z
desetdnevnim zaporom; odsluzili smo ga konec februarja in prve dni
marca 1959. Meni ni prav ni¢ pomagala pro3nja, naj upostevajo, da
imam noseco Zeno in da sem tik pred opravljanjem diplome. Diplomo
sem potem opravil Sest dni po prihodu iz zapora, dne 13. marca
1959.

Dne 10. oktobra — “Z Venom Tauferjem doma provizoricno zmetirala
stevilko 5-6.” Stevilko 5-6 drugega letnika Revije 57 sva Taufer in jaz
zmetirala na mojem domu.

Dne 11. oktobra — “Taufer zmetiral v Ko¢evju prvi del stevilke.” Slo je za
stevilko 5-6 drugega letnika Revije 57. Taufer je metiral po nacrtu, ki
sva ga on in jaz skupaj izdelala poprej v Ljubljani. Tokrat sva stvar
organizirala tako, da je tisti dan on zmetiral del stevilke, jaz pa drugi
dan drugi del tudi sam.

Dne 12. oktobra — “Sam metiral v Ko¢evju drugi del stevilke 5-6.”

Dne 13. oktobra - “ZSJ prepovedala natis Puénikovega ¢lanka v reviji.”
To je bil znameniti ¢lanek o partiji.

Dne 15. oktobra — “Ponovno veliki prepiri in debate na redakciji revije.”
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Dne 16. oktobra - “Odlocil se,” - namre¢ jaz — “da odstopim kot
odgovorni urednik in kot ¢lan uredniSskega odbora Revije 57. Ostavko
umaknem le tedaj, ¢e dobi glavni urednik vsa pooblastila — odbor je
le posvetovalni organ, toda lahko urednika odstavi.” Besedilo za
pomisljajem navaja mojo zahtevo, in ne dejanskega stanja. Sicer so
v tem zapisku jasno nakazani problemi, ki sem jih imel pri urejanju
revije Ze ves Cas, odkar je obstajala, in ki so ob Pu¢nikovem clanku
o partiji odkrito izbruhnili na dan. Slo pa je tudi za to, da sem sam, 3e
preden je posegla vmes oblast, zacel nasprotovati natisu tega ¢lanka,
zakaj, bom razlozil pozneje.

Dne 21. oktobra — “Premislil se.” Namrec jaz; se pravi, da nisem odstopil.

Dne 22. oktobra — “Sklenili razsiriti odbor Revije 57; urednika preglasuje
le dvotretjinska vecina, urednik se menja vsako leto. Sem zado-
voljen.” Sklenili smo tako uredniki revije. “Urednika preglasuje”:
namrec¢ glavnega urednika; kar sledi, se nanasa bodisi samo na
takrat sklenjen dogovor, bodisi tudi na mojo stalno Zeljo o statusu
glavnega urednika.

Dne 23. oktobra — “Verjetno bo treba zamenjati tudi oba glavna ured-
nika.” To je bila najbrz zahteva, ki je prihajala od Zveze Studentov in
k njim od oblasti.

Dne 24. oktobra — “Domenki v zvezi z gradivom za Stevilko 7-8. Zadnje
korektura stevilke 5-6.” Stevilka 5-6 drugega letnika je bila zadnja
stevilka revije, ki pa ni izsla, ker je bila zaplenjena. Bila je pripravljena
za tisk, nacrt za metiranje z razrezanimi korekturnimi odtisi je ohra-
njen. Stevilke 7-9 seveda potem sploh nismo pripravljali.

Dne 31. oktobra — “Od 10.3 do 13.30 pri meni (in pri Tauferju) hidna
preiskava, zasezba rokopisov, pisem itd. Od 16.00 do 19.30 zaslisan”
- namrec jaz — “na policiji.” Vsa zasliSevanja so potekala na Pre-
sernovi cesti.

Dne 1. novembra (na praznik) — “Prepoved dejavnosti.” To je pomenilo
ne le, da je konec revije, tudi sicer sodelavci revije nismo vec smeli
delovati, se sestajati, javno nastopati itd.

Dne 3. novembra — “Obrazlozitev o zaplembi stevilke 5-6 Revije 57.” To
se nanasa na zadnjo Stevilko revije, drugi letnik.

Dne 5. novembra — “Narok na okroZznem sodisc¢u.”

Dne 11. novembra — “Ponovno zasliSanje od 8.00 do 23.00 (15 ur).”
Toliko Casa so zaslisevali mene. Med potekom zaslisevanja sem iz
besed zaslisevalcev ugotavljal, da hkrati v sosednih prostorih zasli-
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Sujejo moje kolege, tega ali onega od njih sem tudi opazil na hodniku,
tako Primoza Kozaka.

Dne 19. novembra - “Uredniski odbor Revije 57 razresen.”
Dne 4. decembra - “Klican k sodniku za prekrske.” Namrec jaz.

Dne 5. decembra — “Sklep — deset dni zapora (Taras Kermauner, Veno
Taufer in jaz)”.

Dne 11. decembra - “Oddana pritozba senatu za prekrske.”

Dne 17. decembra - “Tretje zasliSanje (pet ur). Pu¢nikovi ,soobtoZenci’ -
Rus, Taufer, Kermauner (?).” Pet ur so zasliSevali mene; kako je bilo
z drugimi, nimam zapisano. O soobtozencih so nekaj namigovali
moji zasliSevalci, vendar iz tega ni bilo nic.

Leto 1959
Dne 10. februarja — “lzvedel, da je pritoZzba zoper kazen desetih dni
zapora odbita.”

Dne 11. februarja — “Cetrto zasliSanje.” To se nanasSa name, najbrz pa
tudi na druge; zdi se mi, da so nas vedno zasliSevali vse osumljence
bolj ali manj hkrati.

Dne 20. februarja — “Cas zapora dolo¢en na 25. februar — 7. marec
letos.” To je leta 1959.

Dne 25. februarja — “Odsel v zapor.” Namre¢ jaz. Pred vhodnimi vrati v
zapor sta se mi pridruzila Taras Kermauner in Veno Taufer. Vendar so
nas potem vse tri takoj locili; vsak je prisel v drugo celico.

Dne 7. marca - “Vrnil se iz zapora.” Namrec¢ jaz. Skupaj z menoj sta bila
izpuscena tudi Kermauner in Taufer.

Dne 30. marca - “Prisostvoval obravnavi o Jozetu Pu¢niku.” Poleg mene
je bila tam navzoca vrsta kolegov od bivse revije in sodelavcev.

Dne 26. decembra — “Od 8.00 do 19.00 (ves dan) razprava o Veljku
Rusu pred disciplinskim sodis¢em Filozofske fakultete; zaslisan kot
prica.” To se nanasa name. Spominjam se, da sem moral povedati
svoje mnenje o Veljku Rusu in o njegovi aroganci in predrznosti, o
kateri je govorilo disciplinsko sodisce. Izjavil sem, da je Veljko Rus
eden najboljsih ljudi v tedanji Sloveniji in da so njegove izjave,
pisanje in vedenje izraz izrednega znanja in filozofske sposobnosti.
Taksni ljudje imajo pravico govoriti ne glede na Zelje drugih ali
oblasti. Saj so nekoc tudi obsojali Cankarja, danes pa vemo, da je
bilo tisto, kar je govoril in pisal, avtenticno in posteno. Pripomnil
sem, da s tem ne mislim enaciti Cankarjevega pomena z Rusovim
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pomenom. Gre le za primerjavo med osebnostmi, ki odpirajo nove
perspektive. Tu je bila nemara nakazana ena od pobud za prihodnjo
novo revijo Perspektive, ¢eprav morda ta beseda tisti dan ni bila
izrecena. Clani disciplinskega sodis¢a so me gledali, kakor da sem
prisel z lune.

Leto 1960

Dne 21. marca - “Vrnili so mi zaseZeni material na policiji (razen drugega
dnevnika in pisem Veljka Rusa).” Hotel sem reci, da so mi s policije
vrnili zasezeno gradivo. Vrnili so mi od treh velikih zvezkov dnevnikov
le prvega in tretjega, ne pa drugega: to je bil tisti dnevnik, v katerem
sem se kot Sestnajstletnik razburil zaradi ocetove aretacije in v
razburjenju zapisal, da “nikoli ne bom njihov”. Pisma Veljka Rusa so
bila tista, v katerih mi je posiljal ro¢no napisani rokopis svoje studije
Svoboda in ¢as. Ne spominjam se, kaj naj bi bilo v njih sicer koc¢-
ljiivega.

Honec septembra — “lzsla prva Stevilka Perspektiv.”

IDEJNE PRIPRAVE IN ORGANIZIRANJE REVIJE 57

Kdaj natanko in kako je nastala zamisel o Reviji 57, ne bi mogel
povedati. Potreba po taksni reviji je seveda obstajala ves cas po ukinitvi
revije Beseda. Spominjam se le tega, da so mi nekega dne kolegi literati
prisli povedat, ¢es da bi me radi postavili za glavhega urednika (od
dveh) pri novi reviji, ki jo ho¢ejo ustanoviti. Zapiskov o tem, kako so se
potem vrstili pogovori, sestanki itn., nimam.

Iz zgoraj navedenih datumov je razvidno le to, da sem bil osebno
sam na sestanku pri Borisu Ziherlu dne 23. maja 1957. To je bilo v
poslopju CK na Tomsicevi ulici. Kaksna je bila tedaj Ziherlova funkcija,
bodo morali povedati drugi. O tem sestanku ne morem podati stvarnega
porocila. Bil sem premlad, da bi se bil lahko zavedel, kako pomembno
za prihodnost je dogajanje v zvezi z revijo, in si nisem zapisal vsebine
pogovora; ni mi prislo na misel.

Morebiti lahko poskusim le zarisati psiholosko sliko tega sestanka.
Spominjam se tega, da je bil Ziherl sorazmerno - a samo sorazmerno -
prijazen z menoj. K temu sem mu pomagal tudi sam s tem, da sem se
poskusil (vsekakor malo hinavsko) po domace zblizati z njim, tako
nekako, kot ¢e pridemo k direktorju kakega podjetja s prosnjo, naj za
bozjo voljo vzame v sluzbo kako naso sorodnico. Tako sem si privoscil
malo vsiljivo prijazno izjavo, ¢e$§ saj sva rojaka: oba sva se namrec
rodila v Skofji Loki in Ziherl je poznal mojo mamo in njeno druzino,
posebno mojega starega ocCeta Avgusta Nadila (potomca daljnih kor-
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¢ulanskih Nadilovicev), ki je v Skofji Loki deloval kot ravnatelj banke
(Ce ni ta naziv nemara previsok) in kot visji usluzbenec elektrarne
(morda je bil vrstni red ravno obraten). Seveda se Ziherlu to rojastvo
ocitno ni zdelo preve¢ pomembno, Cetudi se je ob taksni izjavi avto-
maticno nasmehnil, kot bi se vsakdo, ¢es saj res. Prav gotovo pa bi mu
bilo bolj prav, ¢e bi bil njegov premalo zasluzni obiskovalec ne loski
rojak, temvec¢ politicen clovek in ¢lan partije. To nisem bil nikoli. Dobro
mi je bilo znano, da je ob ne vem kateri priliki nekje prezirljivo omenil
mojo apoliticnost in temu ustrezno vidmarjanstvo, pac¢ glede na to, da
sem se ukvarjal z literarno kritiko in da sem se sprva zares deloma
vzoroval po Josipu Vidmarju in njegovi knjigi Literarne kritike iz leta
1951, se pravi po njegovih predvojnih literarnokriti¢nih spisih. Ze pred
nastankom Revije 57 sem se namrec vsaj enkrat ali dvakrat zapletel v
praske z njim. Pisal sem namre¢ v Tribuno, Ljudsko pravico in Nase
razglede porocila o posameznih Stevilkah izhajajocih revij in pri tem
prostodusno kazal zanimanje samo za literaturo in literarno kritiko,
prav nobenega pa za politiko in marksizem. V ¢asopisu Ljudska pravica,
kjer je bil takrat urednik za kulturo poznejsi enciklopedist Marjan Ja-
vornik, sem namre¢ v nekem porocilu o novi Stevilki Nase Sodobnosti
podrobno in na dolgo obravnaval neko Gspanovo literarnozgodovinsko
Studijo, objavljeno v tisti Stevilki revije; v isti stevilki pa je bil tudi -
seveda na prvem mestu — obseZen Kardeljev prispevek in tega sem
samo navedel z naslovom in avtorjevim imenom, ne da bi dodal sploh
kaksno besedo o vsebini in pomenu. Na urednistvu ¢asopisa so zazvonili
telefoni: bilo je veliko razburjenje nad tem, kako je bilo mogoce, da so
dopustili natis ¢lanka, ki kaZe tako brezbrizen odnos do nadvse po-
membnega politicnega sporocila in do osebnosti z najvisjega vrha,
velikega zasluznika narodnoosvobodilne vojne. Ziherl se je torej gotovo
moral krotiti, ko me je sprejel, in je to storil najbri na pobudo visjih
forumov, ¢e§ naj ne ovira nastanka revije, ker se je takrat kulturna
politika pa¢ odlocila, naj revija bo, da bo - nekaj casa - mir. Ne
spominjam se konkretno, kaj vse mi je rekel: §lo je za njegove Zelje
glede urejanja in usmerjenosti nove revije. Jaz sem se kot ambiciozen
mladenic¢, ki se mu je ponudila izredna priloznost, delal, kolikor sem
mogel, uvidevnega, prijaznega, spostljivega, upostevajocega njegova
in druga uradna stalisca, za vljudnega pa sem Ze tako in tako povsod
veljal. Ocitno nisem napravil ravno slabega vtisa. Ziherl si je gotovo
mislil, da s tako naivnim ¢lovekom, kakrien sem se mu nemara zazdel,
ne bo tezko doseci, kar bo hotel, in mu izbiti iz glave morebitno trmo.
Gotovo se je tudi zanasal na to, da me bosta naravna ambicioznost in
eksistencna potreba odvrnili od upiranja njegovi liniji, kadar bo postalo
vroce.

Tudi s sestanka 27. maja, na katerem je Ziherl sprejel ves uredniski
odbor nove revije, se samoljubno spominjam le tega, da sem bil takrat
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prvi¢ javno, tako reko¢ uradno ali sluzbeno omenjen kot prihodnji
urednik za publicisti¢ni del revije, eden od dveh glavnih urednikov, in
da me je takrat prvi¢ nekoliko stisnilo pri srcu in mi v glavi zacelo
sumeti. Postati urednik kulturne revije v tistih ¢asih in okolis¢inah in pri
petindvajsetih letih, brez posebno obseznega literarnega opusa in velikih
zaslug za seboj, nikakor ni bilo majhna stvar, predvsem pa tudi ne brez
tveganja.

O pripravljalnih pogovorih s prihodnjimi souredniki in sodelavci ne
morem povedati ni¢ posebnega. Ohranjen imam z roko napisan osnutek
(ali pa zapisnik) sestanka uredniskega odbora revije dne 4. junija 1957;
ta navaja naslednje tocke:

“1. Zunanja oprema revije: sprejeta Brumnova zasnova s podnaslovom
,Revija za knjizevnost in kulturo’.
2. Glavna urednika sta imenovana ,odgovorna urednika’. Ureja uredniski
odbor.
3. Notranja oprema ostane ista kot pri Besedi.
4. Dnevni red sestanka sodelavcev v Cetrtek dne 5. junija t. L.:
a) o vprasanju, zakaj je odbor tak, kot je, ne bomo debatirali; to je v
teh okolis¢inah edini mozni odbor;
b) uvodni govor urednika Vena Tauferja;
c) programatska izjava urednika Vitala Klabusa;
¢) razgovor.
5. Nacelni program Stevilke 1-2.
6. Pogovor o delu odbora.
Naslednji sestanek bo 11. junija t. I. ob 18. uri.”

Bolj mi je pred o¢mi sestanek s sodelavci dne 6. junija 1957. Ohranil
sem vabilo, ki se je glasilo takole:

“Spostovani!

Sporoc¢amo Vam, da je ustanovljen mesecnik za knjizevnost in kulturo
,Revija 57, ki bo zdruzeval vse kulturne delavce povojnega rodu.

Vabimo Vas k sodelovanju in Vas hkrati prosimo, da se udelezite
sestanka vseh sodelavcev, kjer se bomo pogovorili o delu in smernicah
revije.

Sestanek bo v cetrtek 6. junija ob 19. uri v dvorani ZSJ, Miklosiceva
5/a, Ljubljana.

S tovariskim pozdravom.”
Moja programatska izjava, omenjena v prej navedenem zapisniku, je

bila najbrz povzetek mojega ¢lanka, ki je potem v Nasih razgledih 10.
avgusta napovedal ustanovitev Revije 57.
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V spominu mi je ostalo, da je na tem sestanku precej neprijazno,
strogo in z dvomi in pomisleki nastopil pisatelj Vladimir Kavci¢. Ne bi
mogel ponoviti njegovih besed, imam pa $e vedno v spominu splosen
vtis o njih. Med drugim je Kavci¢ namignil - hoc¢em reci, da se najbrz ni
izrazil tako neposredno — da smo Revijo prevzeli v roke razvajeni mes-
c¢anski sinovi, ki ne vedo, kaj je Zivljenje, ker nimajo pravih eksistencnih
skrbi, bodisi zaradi polozaja starSev ali ker izhajajo iz neko¢ premoznih
druzin, ki imajo Se vedno ostanke nekdanjega imetja. V mojem primeru
je bilo sicer res, da mi je oce zapustil nekaj premozenja, tako da sem si
lahko kupil dvoinpolsobno stanovanje, prav tako pa je tudi res, da je
ocCe tri leta prej, leta 1954, napravil samomor; eden od poglavitnih
razlogov te strasne smrti je bil gotovo ta, da mu nova povojna oblast
kot devetinstiridesetletnemu trgovcu zelezninarju ni ve¢ dovolila oprav-
ljati tega poklica; tako sem se moral po njegovi smrti prezivljati sam, ko
sem Se Studiral. A vrnimo se k Vladimirju Kavcicu. Omenil je, da se
tako dobro godi le nekaterim redkim zastopnikom mladega rodu, drugi
pa medtem raznasajo zjutraj mleko in casopise po hisah, da se prezivijo.
Ob koncu sestanka sem kot eden od glavnih urednikov - najbrz sem
sestanek tudi vodil - izkoristil ta demagoski spodrsljaj in izjavil, da se
priporocam vsem Ze delujo¢im in prihodnjim sodelavcem, naj me za-
sujejo s prispevki, in da sem jim vedno na voljo, kadar bi se Zzeleli
pogovoriti o sodelovanju pri reviji; vendar pa da prosim za obzirnost,
ker imam kot Student in zakonski moZ — oZenil sem se leta 1955, star
triindvajset let — vendarle tudi druge obveznosti, ceprav je res, da ne
raznasam po hisah mleka, in je torej tudi moj ¢as omejen. Navzoci so se
zadovoljno zasmejali. Osebno mi je bilo takrat in tudi vedno pozneje zal,
da k reviji ocitno ne bomo mogli pritegniti tako mocnega ustvarjalca,
kakrsen je bil ze takrat Vladimir Kavcic.

Kako je nastajal moj spis o Reviji 57, ki je 10. avgusta iz8el v Nasih
razgledih, niti ni pomembno. Clanek so kolegi sprejeli z odobravanjem.
Nastal pa je ta manifest na podlagi vsega vectedenskega razmisljanja in
razpravljanja o novi reviji, ki sem mu bil pri¢a in v katerem sem po
svojih moceh sodeloval.

Clanek je gotovo znacilen in posebno zanimiv ne le po poglavitnih
tezah, temvec tudi po doloc¢enih neizrecenih sklepih, ki izhajajo iz njega.

Urednistvo Nasih razgledov ga je izdalo z opombo na koncu, ki se
glasi: “Objavljamo c¢lanek urednika nove slovenske leposlovne in kriticne
revije z namenom, da seznanimo nase bralce z njenim programom.”
(Pravzaprav bi morali zapisati: svoje bralce.)

Tu naj vklju¢im celotni ¢lanek oziroma manifest.

Revija 57
“Pred izidom prvega zvezka nove slovenske revije za knjiZevnost in
kulturo ,Revije 57’ utegne $irSo javnost zanimati, kaksen bo znacaj te

120



SLOVENSKO PERSPEKTIVOVSTVO

revije in s kaksnimi nameni nastopa na podroc¢ju nasSega kulturnega
ustvarjanja. Jasno je, da se pri tem ni mogoce spustiti dlje od splosnega
zasnutka, zakaj konkretni programi bi mogli z apriornimi smernicami
zavirati naravni razvoj. Posebno nerealno bi bilo napovedovati pri-
hodnost slovenske literarne ustvarjalnosti, medtem ko sta organiziranost
in nacrtnost vsaj deloma mozni na podrocju esejistike, kritike in druge
publicistike. V tem smislu je sestavljen pricujoc¢i osnutek.

,Revija 57' zeli zdruziti in razgibati Sirok krog resnih sodelavcev in
¢im izCrpneje zajeti obsezno tematiko sodobne kulture in sodobne druz-
be. To je njeno osnovno nacelo. Razumljivo je, da se te naloge zastavljajo
v prvi vrsti povojnemu rodu slovenske inteligence.

Slovenska proza je v zadnjih letih dozivela znaten razvoj, ki e ni
dokoncan in ki potrebuje zanesljive moznosti za naravno nadaljevanje.
Nova revija bo nepristransko sluzila temu procesu in dajala prostor
vsem, ki si s trdnega, samostojnega stali§ca usvajajo zivo problematiko
odmiranja, preobrazb in nastajanja v sodobnem zZivljenju. Nova stalisca
in pogledi in tudi nova problematika sami po sebi zahtevajo prenovitev
izraza in oblike, toda nikakor ne zgolj v smislu ene same moznosti. Teh
prenovitev je v bistvu toliko, kolikor je izvirno ustvarjajocih pisateljev.
Nova revija nima namena omejevati te umetniSke svobode in se ne bo
postaviljala na nobeno ekskluzivho stalisce. Noce biti zastopnik no-
benega specificnega izma. Nas kriterij mora biti predvsem tehtnost
umetniSkega koncepta, samorodnost in dinami¢na povezava s problemi
nase dobe. Prav to velja za dramatiko.

Tudi v liriki se uveljavljajo po zakonih nujnosti nove oblike, novi
ritmi. Slovenska poezija ocitno prihaja v fazo, ki obeta velike izpre-
membe. Vprasanje moderne, sodobne lirike zajema pri Slovencih ¢edalje
vecji krog ljudi. Tudi za to novo poglavje v nasi knjizevnosti so bili ze
polozeni nekateri temelji, Ceprav je znacilno, da ti temelji rasto vecidel
iz tradicionalnih tal. Nova revija ne namerava forsirati modernizma za
vsako ceno, pac¢ pa bo tudi tu podpirala vsako izrazanje dozivetij, ki
bodo nosila neizbrisna znamenja razpolozenja danasnjega cloveka.

Na podrocju publicistike stoji revija pred dvema poglavitnima na-
logama: 1. vztrajati mora pri kritiki, ki jo je doslej izvajala povojna
generacija, in to kritiko sistemati¢no izdelati in ustaliti; 2. hkrati pa naj
razvije in okrepi sodobni slovenski esej, samostojno razpravljanje ali
razmisljanje, in pridobi tej obliki nova, tehtna in potrebna tematska
obmocgja.

Samostojnemu eseju ali Studiji se odpirajo stevilne in obsezne teme.
Zlasti klicejo po obravnavi problemi sodobne proze in poezije ter nic
manj razlicna izvenestetska vpraSanja, posebno druzbena, moralna,
psiholoska in filozofska. V ta namen bo revija uvedla tudi nov razpored
publicisti¢nih rubrik in odprla nekatere nove, ki doslej pri nas niso bile
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obicajne, tako rubrike za filozofska vprasanja, za splosno kulturno
problematiko in za moralno usmerjene debate. Posebno pozornost ze-
limo pri tem posvetiti filozofiji, katere pomen se z zapletanjem sodobne
svetovne situacije bolj in bolj stopnjuje. Prizadevanja na razlicnih pod-
rocjih so tudi pri nas dokoné¢no in neizpodbitno pokazala, kako po-
memben element vsake kulture je ravno filozofska erudicija. Vaina
novost bodo nadalje Studije iz sodobne svetovne literarne in druge
publicistike, bodisi v obliki daljsih interpretacij ali v krajsih, izdelanih
zapisih. Pri tem je treba zajeti tudi pomembnejSe neliterarne pojave,
znacilne kongrese, teorije in nove ideje, druzbena gibanja itd. Vendar
zelimo v tem delu revije dosledno ohraniti visoko raven kriticnega,
samostojnega in enotnega odnosa do dogajanja po svetu.

Posebna naloga povojnega rodu je realizirati in urediti svet novih,
lastnih vrednot. V zadnjih desetih letih, v boju za pravo umetnost in
proti poenostavitvam, proti nekriticnosti in samozadovoljstvu, za objek-
tivnost in proti frazerstvu, v tem boju so se nove vrednote ze oblikovale
in pojavljale. Vendar je res, da te vrednote Se niso utegnile v zadostni
meri priti do izraza in se druzbeno uveljaviti, ker so Sele v nastajanju in
ker so bila dosedanja prizadevanja povojne generacije pretezno nega-
tivno usmerjena. Vsaka nova doba se za¢ne z bojem. Vsak dosleden boj
pa zastavlja velike imperative, in danes nastopa za povojni rod ta cas
velikih zahtev. Zivljenje pri¢enja zahtevati od nas ve¢ in veé pozitivnega
duha in konstruktivhega dela, ve¢ na novo ustvarjajoCe usmerjenosti.
Sodobni svet se toliko ustaljuje, da je tako delo vedno bolj mozno in
nujno. Mislimo, da bo nova revija lahko izpolnila velik del navedenih
zahtewv.

Posebno mesto mora tudi v tem okviru delovanja pripadati kritiki.
,Revija 57’ bo skusala dosledno nadaljevati literarno, gledalisko, filmsko,
likovno in glasbeno kritiko in vanjo zajemati vse pomembne pojave v
nasi kulturi. Vendar ne Zelimo ponavljati tiste kritike, ki je Ze bila
izreCena, pac pa dvigniti jo na novo stopnjo.

Kritika v slovenski kulturi gotovo Se nikoli ni bila tako mocna in
obce ucinkujoca kot v zadnjih Sestih ali osmih letih. Ustvarila je do-
grajeno osnovo, na kateri se odpirajo velike moznosti. Naloga nove
revije bo, da to kritiko dejansko razvije, da ji vzgoji nove delavce, da
napravi kritiko za obco last in potrebo ¢im vecjega kroga ljudi, da
podvrze kritiki SirSe komplekse kulturnega in druzbenega zivljenja in da
ji naposled pribori tisto spostovanje in veljavo v nasi druzbi, ki je je
vredna njena neprecenljiva vloga.

Nasa kritika je prisla v tisto fazo, ko mora zdruziti vse pridobitve
povojnih prizadevanj in jih zaokroziti v sintezo, ki bo primerna njeni
naravi. Sociologija, filozofija, literarna teorija in psihologija so ji dale
obilo novega gradiva in vidikov. Sedaj je njena naloga, da pritegne ta
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arzenal v smislu, ki bo popolnoma ustrezal njenim namenom - namenom
kritike literature oziroma kritike umetnosti. Literatura je estetski in
druzben pojav. Literatura ima svojo vsebino in idejo, svojo obliko in
sVOjo - zvezo z Zivljenjem. Vse to so obmoc¢ja, kamor naj posega kritika.

Umetnost in kritika se morata priblizati Zivljenju, sodobnosti, obe
oborozeni z znanjem, izobrazbo, kulturo, z idejno izostrenostjo, izrazitim,
individualno dozivetim stalis¢em in brezkompromisnostjo.

To so v bistvu osnovna nacela, na katerih bo temeljilo delo za obraz
nove revije. Zahtevamo kvaliteto. Toda - kvaliteta je Sele rezultanta
drugih, konkretnejsih vrednot: uveljaviti jo ho¢emo z resnostjo in globino
svojega dela, s postenostjo, ostrino in jasnostjo svojih stalis¢, s Sirino
razgledov in obmodij, v katera bomo posegali.

Brez dvoma te vrednote zagotavljajo vse moznosti za skupno dejav-
nost celotnega povojnega rodu in da v njih nikakor ne more biti razloga
za cepitev na nasprotne si skupine. Vsa nasprotujoca si stalisca, ki stoje
na moralno cistih in nacelnih temeljih, pa lahko brez vsakrsnih ovir
razkrijejo in izostrijo svoja razmerja v okviru same ,Revije 57°."

Ta manifest je zelo odlo¢no, neomajno in dosledno postavljal cisto
dolocene zahteve mlade generacije inteligentov in brez zadrzkov po-
udaril, da gre ravno za inteligenco. Poleg pricakovanja glede razmaha
literature in umetnosti je prvic¢ resneje povzdignil veljavo filozofije, socio-
logije, studioznosti. Z voljo do obravnavanja razli¢nih teoretskih izhodisc,
novih idej in druzbenih gibanj je gotovo zbujal precejsnje pomisleke v
ozkosrc¢nih ziherlovskih glavah, navajenih mej unius libri. Vihtel je prapor
morale in mladostne moci. Drzno je poudaril, da nastopa cas velikih
zahtev za mladi rod. Predvsem pa je postavljal nad vse drugo kritiko,
kritiko in Se enkrat kritiko, brezkompromisnost in kvaliteto. Najbrz bi
lahko Se danes podpisali vecino tu izrazenih tez. Manifest sicer ni brez
mladostno vihravega zagona in gostobesednosti, vendar je bil po duhu
nedvomno resno dejanje.

Predvsem pa ta manifest od zacetka do konca ne rece niti besede o
vsem tistem, Cesar so bila polna usta nasih takratnih politikov in stolpci
vseh nasih casopisov: niti besede o komunizmu, socializmu, samo-
upravljanju, marksizmu, revolucionarnih idealih in pridobitvah, parti-
zanstvu, zaslugah za narod, oblasti ljudstva in delavskega razreda,
diktaturi proletariata, leninizmu itd. Kakor da poleg mladega rodu nimajo
vec nobene vloge prejsnji rodovi, visoki politiki, birokrati, generali.

Ceprav sem zvesto uposteval misljenje svojih kolegov in sodelavcey,
ko sem pisal ta manifest, in vnasal v besedilo ideje, ki smo jih s
skupnimi moc¢ni izdelovali dolgo ¢asa, sem vkljucil vanj tudi samega
sebe, svoj osebni pogled na svet in suvereno zamolcal vse, nad cimer
sem Ze davno napravil kriz.
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Tu bo gotovo zanimivo za marsikoga, ¢e povem, kako se je odzvalo
na moj cClanek in natis v Nasih razgledih urednistvo tega Stirinajst-
dnevnika. Sam sem bil takrat Ze nekaj cas precej intenziven njegov
sodelavec, po oCetovi smrti sem pravzaprav sluzil sredstva za Zivljenje
predvsem pri Nasih razgledih, kot sodelavec in korektor ter nato lektor.
Pri urednikih, posebno pri Bojanu Stihu, sem bil dovolj priljubljen. In
ravno Stih mi je sporocil, da bodo sicer objavili moj manifest o Reviji
57, da pa seveda to pomeni, Ce vztrajam pri natisu, konec mojega
sodelovanja z Nasimi razgledi. Na to sem mirno odgovoril: “A tako!
Dobro.” Pocakal sem na korekturo ¢lanka, poskrbel, da so mi nakazali
Se zadnje honorarje in mirno odsel k Reviji 57, ne glede na to, da je bilo
to veliko bolj negotovo od moznosti pri Nasih razgledih. Z Nasimi
razgledi sem spet sodeloval Sele dosti pozneje.

Ce pozorno preberemo napovedni ¢lanek o novi reviji v Nasih raz-
gledih in primerjamo njegove teze s Sestimi zvezki Revije 57, ki jim je
bilo usojeno iziti, lahko upravi¢eno ugotovimo, da smo sodelavci te
revije v kratkem casovnem razdobju uresnicili dobrsen del, ¢e Ze ne
vseh napovedi, ki smo si jih v mladostnem navdusenju dovolili.

NACIN UREJEVANJA REVIJE 57

Kako je potekalo urednisko delo pri Reviji 57? Gradivo sva zbirala Veno
Taufer in jaz, ga navadno prva pregledovala in ga nato dajala na
vpogled drugim c¢lanom urednistva. Na skupnih sejah urednistva je
potem vsakdo lahko povedal svoje mnenje: kaj med prispevki je dobro
in primerno za natis in kaj ne, kaj je treba obdelati, predelati, dopolniti
in podobno. Glavna urednika sva se dosledno drzala sklepov urednistva
kot celote. V c¢asu, ko so bila vsa uradna usta polna Sirokoustenja s
samoupravljanjem, Ceprav v resnici o samoupravljanju, razen v for-
malnih okvirih, ni bilo govora, je bila Revija 57 eno od redkih ognjis¢,
na katerih je v resnici gorel nekakSen samoupravni ogenjcek. Niti
Taufer niti jaz nisva nikoli ravnala samovoljno, temvec¢ vedno posteno
uresnicevala, kar si je zamislila celotna redakcija. Niti na misel nama ni
prislo, da bi skupaj ali vsak zase vrinila v revijo kaj takega, ¢emur bi
drugi ugovarjali. Jaz sem si dovolil le to, da sem vsa besedila obdelal ne
le kot urednik, temvec tudi lektorsko, to je jezikovno, pa tudi tu in tam,
kadar je bilo treba, kompozicijsko in drugace. Bil pa sem placan le za
urednisko delo.

Moram priznati, da mi je protislovnost samoupravnega nacina dela
kmalu zacéela postajati nadlezna. Cutil sem, da je omejevanje glavnih
urednikov prehudo in da onemogoca uresni¢enje marsikatere dobre
zamisli. Celo vrsto rokopisov sva glavna urednika morala odkloniti,
Ceprav se sama nisva strinjala z mnenjem drugih ¢lanov urednistva o
vrednosti teh del. Vsaj zase moram to trditi, Veno Taufer bo sam lahko
povedal, kako je na te reci gledal on.
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Sam sem se vedno bolj zavedal, da tudi taksna generacijska revija
potrebuje nekaksno poenotenje, ki je mogoce edinole na podlagi neovi-
ranega individualnega dela vodece osebnosti. Kakor v zgodovinskem
dogajanju je tudi v kulturnem delovanju pomembna osebnost. Ti proble-
mi so potemn ocitneje planili na dan ob politicni zaostritvi razmer.

Tako mi je bilo na primer zmerom Zzal, da nismo pritegnili k so-
delovanju Jozeta Javorska. Z njim sem se seznanil v tistem casu in
povabil me je k sebi v svoje zasilno bivalis¢e v stranski stavbi Slovenske
akademije znanosti in umetnosti. Moram reci, da mi sicer ni bil najbolj
simpaticen, toda zame je bilo takrat pomembno le to, da bi bil lahko
dober sodelavec. Ponudil je za revijo odlomek iz neke drame in veselilo
me je, da bomo pritegnili medse tudi enega od starejsih pisateljev. Ko
pa je za to izvedelo urednistvo, so posamezni, posebno Primoz Kozak
in, ¢e se prav spominjam, tudi Peter Bozi¢, divje planili po rokopisu, ga
popolnoma raztrgali in uprizorili taksno kampanjo zoper tega ¢loveka in
pisatelja, da so mi §li lasje pokonci. To mi ni bilo prav ni¢ vse¢, zdelo se
mi je bolj obrekljivo kakor upraviceno. Sam o Javorsku in njegovih
aferah seveda nisem vedel ni¢ in me tudi ni prevec brigalo. Kot resen
urednik sem mislil le na prispevek, ni me prevec¢ zanimalo, po kaksnem
slaniku ali ¢em disi avtor. Tu je nemara eden od virov za poznejse
Javorskovo sovrastvo do nase generacije, ¢eprav so bili razlogi za to
vsekakor tudi globlji.

Drug primer sicer ni imel nobenih posledic, a zaradi nadloznega
vztrajanja urednistva sem se zapletel v ravnanje, ki si ga danes ne
stejem v Cast. Slo je za oceno nove knjige Andreja Hienga. Oceno je
napisal Marijan Kramberger. Se maloprej je bil Hieng med mladimi zelo
cenjen, bil je eden od njih, ¢etudi so imeli nekateri do njega distanco, ki
sem jo razumel Sele veliko pozneje, ko sem izvedel za politicne razloge
tega odnosa. Takrat se nisem brigal za taksna ozadja, nisem imel smisla
za to plat, saj je rekel Ziherl, da sem grozno apoliticen. Ko pa je
Hiengova umetnost vse bolj jadrala v freudovske vode, se je javno
mnenje vsaj pri mladih zacelo spreminjati. V splosnem je namrec Se v
marsikaterem pogledu prevladovala privrzenost bolj ali manj realistic-
nemu literarnemu oblikovanju. Tudi jaz sam se nisem mogel kar tako
odtrgati od Balzaca, Kersnika in Preziha. O Freudu pa so dvomili
mnogi, ne le uradni predstavniki kulturnopoliti¢nih stalis¢. In tako je
urednistvo Revije 57 zacelo gledati nekam krivo, ko smo prebrali ob-
sezno in resno Krambergerjevo analizo. Izglasovali smo odlocitev, da je
treba recenzijo otrebiti, ker pripisuje Hiengu prevelik pomen, in da je
treba omiliti njeno pozitivhost, dodati kriticnejse tone itn. Tako se vsaj
spominjam tega c¢udnega ravnanja s sodelavcem revije. Za cudo je
Kramberger, ki se je takrat Sele oblikoval v kritika in publicista, blestel
pa bolj v poeziji, v ta poseg privolil in za ¢udo sem privolil tudi jaz, da
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bom njegov rokopis pod avtorjevim nadzorom popolnoma predelal. To
je bilo neznansko in tudi nesmiselno garanje; oba sva ga nekako prene-
sla. Vendar je bilo krivicno do Hienga in do kritika samega. Kmalu sem
se zavedel, da v svoji zvestobi samoupravljanju silim predalec, in tudi to
me je zacelo odvracati od urejevalskih metod, ki sem se jim moral
uklanjati. Vendar se mi je posrecilo potem spraviti v isto Stevilko kar
dve Studiji o Andreju Hiengu - Krambergerjevo in Grinovo; Hiengu je
bil tako vendarle posredno priznan dovolj velik pomen. Clani ured-
niSkega odbora tega niso opazili ali pa so pozabili na svoje prejsnje
stalisCe do tega vprasanja. Morda sem se samo v tem primeru na tihem
uprl urednistvu in skrivoma spodbil njegovo diktaturo.

Najbolj pa se je pokazalo nasprotje med menoj kot glavnim ured-
nikom in nekaterimi uredniki v odboru ob Pué¢nikovem ¢lanku o partiji.
Ko sem rokopis prejel in ga prebral, sem bil navdusen. Konéno sem
lahko bral nekaj resni¢nega in stvarnega o tej nasi preljubi partiji in
njeni idejni podlagi. Pu¢nik in nekateri drugi ¢lani odbora so bili tedaj
na morju, menda v Studentskem taboru v Ankaranu, bilo je poleti. Tja
sem tudi poslal pismo - ne vem, ali Pu¢niku ali Tauferju — v katerem
sem menda izrazil zadovoljstvo nad ¢lankom, kot me je pozneje na to
opozoril eden od njih; sam sem bil na to pozabil. Pismo gotovo ni
ohranjeno, ker mi policija na poznejsih zasliSanjih nikoli ni mahala z
njim pred nosom.

Ali sem potem dobil Puénikov rokopis ponovno v roke ali pa sem
samo sam pri sebi premisljal o njem - v Ankaran nisem S$el — naenkrat,
ko se Se ni prav nic zgodilo in je Se vladalo pravo zatisje (pred viharjem,
bi se dalo reci), sem se zavedel, da bi bilo, neglede na imenitnost
Puc¢nikovega c¢lanka, nesmiselno objavljati tak napad na fevdalizem
partije itd., ker bi v hipu ukinili revijo in nas vse pozaprli. In kaj bi imeli
od tega? Sam pac po znacaju nisem revolucionar, pripravljen Zrtvovati
sebe in vse za idejo. Bil sem in sem Se velik Pu¢nikov prijatelj, nisem pa
Pucnik.

Naj priznam, da sem pomislil tudi na usodo, ki bi ¢akala mojo
druzino (takrat Se samo Zzeno), c¢e bi se spustil v takdno urednisko
odlocitev. Tako po daljsem premisleku nisem bil vec¢ pripravljen odgo-
varjati za takSno dejanje in sem kolegom sporocil, da sem proti natisu
Pucnikovega ¢lanka v reviji, Cetudi se z vsebino ¢lanka strinjam in mi je
viec, zdel se mi je celo epohalen.

To res ni bilo revolucionarno, imel pa sem prav. Revijo so ukinili,
Pucnika je cakalo sedem let strahotnega zZivljenja v zaporih. Tudi mene
bi kot odgovornega urednika ocitno zasili vsaj za leto ali dve, tako pa
sem se izmuznil z desetimi dnevi zapora za nekakSen smesen prekrsek.
Niso me pac mogli obtoziti, da sem protidrzavno deloval, ko pa sem bil
proti objavi Pucnikovega c¢lanka. Tu se je nasprotje med menoj in

126



SLOVENSKO PERSPEKTIVOVSTVG

drugimi ¢lani urednistva razkrilo do dna, a zdaj to spoznanje ni bilo ve¢
bistveno, saj se je vse podrlo.

UKINITEV REVIUE 57

O tem, kako so potekali dogodki, ki so pripeljali do ukinitve Revije 57,
bodo imeli ve¢ povedati drugi. Studentsko stran so zastopali Lojze
Skok, Janez Vrhunc in Rado Jan. Vrhunca zal ni ve¢ med zivimi. O tem,
kako nas je najprej nevidno, potem pa zelo ocitno nadzirala policija,
bodo lahko bolj slikovito pripovedovali literati iz nase skupine. Tu naj
zapisem le to in ono o zaslisanjih.

Kakor vse druge me je vanje pahnilo popolnoma nepricakovano. Bil
sem globoko nepripravljen na kaj takega. Naenkrat sem se znasel med
¢lovesko neprijetnimi, birokratsko togimi in hladnimi ali pasje stru-
penimi, sarkasti¢nimi, SkodozZeljnimi zasliSevalci in prvi hip nisem vedel,
kako naj reagiram. Osnovno vprasanje je bilo zame: kaj naj povem, kaj
ne, ali naj sploh kaj povem? Sam ne vem, kako me je obsla zavest, da
pravzaprav sploh ni kaj povedati, da ni treba lagati, da sploh ne smem
lagati, da ni bilo storjeno nic¢ takega, ¢esar ne bi bilo mogoce dovoliti po
zakonih, in da bo najbolje, ¢e povem vse po resnici. Kajti le ¢e bodo
videli resnico, jim bo postalo jasno, da nismo ni¢ slabega storili, da
nismo nicesar krivi. Vse, kar smo povzdigovali, je bilo zapisano v nasih
zakonih, v ustavi. To mi je naenkrat vlilo silne moc¢i in od tistega
trenutka naprej sem se upiral kot vol, sicer vljudno in tiho, a neomajno.
Celo od samih policajev sem slisal izjave, da se drzim prekleto trdno;
toliko da mi niso izrazili svojega spostovanja.

S kaksnim strahom sem po prvem zasliSanju, potem ko sem se spet
dobil s tem in onim kolegom - gorje, ¢e bi se bili po ukinitvi revije se
sestajali v vecjih skupinah — priznal, da sem na policiji povedal vse
po resnici, in kako sem si oddahnil, ko so me prijatelji, posebno se
Veljko Rus, ki je takrat postal osrednji nosilec odpora proti uradnim
staliSCem, pomirili in rekli, da sem ravnal popolnoma prav.

Dve, tri manjSe epizode bodo nemara pomagale osvetliti takratno
situacijo. Ob najdaljSem zaslisanju, ki je trajalo ves dan od zgodaj
zjutraj do devetih ali desetih zvecer, mi je zasliSevalec nekako po drugi
uri popoldne prinesel na krozniku sendvi¢, zemljo s salamo ali nekaj
takega. Odklonil sem, in ¢eprav je malico pustil lezati na mizi pred
menoj, se je nisem pritaknil. Morda se bo komu zdelo neskromno, ce
recem, da je bila to nekaksna cCisto majhna gladovna stavka, ki sem si
jo privoscil z vecjim uzitkom, kakor Ce bi bil tisto pojedel.

V eni od bliznjih sob so tedaj morali zasliSevati tudi Primoza Kozaka.
Ko so se ob neki priloZznosti za trenutek odprla vrata sobe, v kateri sem
tical na drugi strani mize, za katero so se vrstili zasliSevalci, sem
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PrimoZa bezno videl, ko so ga ocitno peljali mimo. On sam pa mi je
pozneje povedal, da me je tudi ob neki taksni priloznosti opazil samega
v sobi in da sem slonel z glavo v dlaneh na mizi; bil je prepri¢an, da so
me unicili in strli in da sem se zgrudil od obupa. Grozno se je prestrasil.
V resnici je bilo tako, da so se moji zasliSevalci, neki Janez Menart
(seveda ne pesnik Menart) in drugi, izmenjavali in se vcasih navelicali
ter me pustili samega. Od napetosti in navelicanosti in malo truden po
ve¢ urah masiranja sem kar tako, za oddih naslonil glavo na roke na
mizi, se skusal umiriti, zadremati se pac¢ ni dalo. Nikakor pa me ni strlo.
Da je tako, je pozneje izvedel od policajev tudi sam Primoz.

Najbolj sem si zapomnil, kako so me skus$ali prepricati, da mi ne
verjamejo in da sem kriv groznih dejanj zoper partijo, drzavo in ljudstvo.
Seveda sem se prostodusno smejal, kolikor so mi dovolili. In poskusali
so drugace, brali iz nekih papirjev domnevne citate iz pisem in izjav,
zagotavljali, da so drugi vse priznali itd. Naenkrat je zacel zasliSevalec
brati neko stvar, ki se mi je zazdela znana, pa se nisem takoj spomnil,
za kaj gre. Prebral je in rekel: “No, kaj pa tole, mar niste tu odkrito
priznali, da ste protidrzaven element?” Slo je za odlomek iz mojega
drugega dnevnika, ki sem ga Ze omenil, mislim, da iz leta 1948. Takrat
so, po informbirojskem preobratu, kot po tekoc¢em traku zapirali in
obsojali male slovenske obrtnike in trgovce ter druge, ki so veljali za
protidrzavni element; pozneje se je izkazalo, da je partija s tem zelela
dokazati Sovjetski zvezi svojo zvestobo revoluciji kljub sporu s Stalinom.
Moj oce je bil trgovec in zaprli so tudi njega ter ga obtozili, da je kalil
noc¢ni mir. Res je bilo, da se je od ¢asa do casa zapil, Cesa bolj
naravnega si v tistem c¢asu ne bi bilo mogoce zamisliti, bil pa je tudi
Stajerec, a to kaljenje no¢nega miru je bilo navadna smesnica. Nekaj
dni je bil zaprt v stari obcinski stavbi na Jesenicah - rodil sem se sicer v
Skofji Loki, a potem sem do 3tudija na univerzi stanoval pri starsih na
Jesenicah — potem pa so ga skupaj z drugimi odpeljali v sprevodu po
glavni cesti mimo nase hiSe na zeleznisko postajo kakor najvecje zlo-
¢ince, galjote ali v nacisti¢ni Nemciji Jude; pristali so v Sentvidu pri
Ljubljani, potem je prisilno delal pri litostrojskih blokih. Jaz sem bil
doma, in ko so pritekli znanci in povedali, da Zenejo oceta in druge,
sem planil na okno in s solzami v o¢eh mahal ocetu z roko in mu nekaj
klical. To me je seveda kot Sestnajstletnega mladenica globoko razburilo
in v dnevnik sem zapisal nekaj ogor¢enih stavkov z zakljuckom: “Nikoli
ne bom njihov!” No, tudi s tem me zasliSevalec ni ravno prestrasil.
Rekel sem mu, da je pac¢ razumljivo, ¢e sem se razburil, ko so mi tako
odpeljali oceta in ga cini¢no obtozili necesa, za kar bi nikjer na svetu ne
gnali ¢cloveka po cesti. Vprasal sem ga, ali se ne bi podobno razburil
tudi on, e bi videl svojega oceta v taksnih okolis¢inah. Itd. itd. Mislim,
da je policaju zaprlo sapo.
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Dnevnik, v katerem je zapisana ta epizoda, je ostal v policijskih
arhivih tudi potem, ko so mi drugo zasezeno gradivo vrnili. Mislim, da je
tako kar prav, ker se bo tako morebiti ohranil. Tega je vreden Ze samo
zaradi tistega prisr¢nega stavka: “Nikoli ne bom njihov.”

VSEBINA IN POMEN REVIUE 57, SKUPAJ Z ZAPLENJENO ZADNJO
STEVILKO

Tu naj navedem kratek zapisek iz tistega casa, ocitno iz leta 1958, ki se
mi je ohranil v zasebnem arhivu in o katerem ne vem, na kateri sestanek
ali katero priloznost se nanasa. Glasi se takole:

“V preteklem letu smo izdali 6 Stevilk oziroma 400 strani, to je okrog
80 strani ve¢ v sorazmerni primerjavi z Besedo. S tem smo presegli svoj
prvotni nacrt za priblizno eno tiskovno polo.

Kot je razvidno iz tega letnika, je bil nas prvotni program v okviru
moznosti izpolnjen. Pritegnili smo dovolj Sirok krog sodelavcev in tudi
razsirili tematiko na neliterarna oziroma izvenestetska podrodja. Pogled
na kazalo v zadnji stevilki dokazuje, da je sodelovalo 15 pesnikov, 9
pisateljev, 16 esejistov, kritikov in publicistov ter 5 prevajalcev — vsega
okrog 74 ljudi, med njimi ve¢ novih imen. To Stevilo ovraca vsako
kritiko na racun ozkosti nasega kroga.

Revija je razen izvirnih del prinesla tudi ve¢ prevodov - 21 pesmi iz
ruske, francoske in srbohrvaske knjiZevnosti ter 2 literarna eseja. Razen
o literaturi je bil v publicisti¢nih prispevkih govor o filozofskih in moralnih
vprasanjih, o pravu, gospodarstvu, druzbenih ter kulturnopoliti¢nih pro-
blemih. Pri tem naj poudarim, da smo zlasti razvili Sirsa samostojna
razmisljanja, eseje in razprave, tako da publicisticni del ni obsegal
samo literarne kritike ter krajse ¢lanke in zapiske, kot je v nasih revijah
obicajno.”

Zapisek je bil najbrz namenjen kakemu Sir§emu sestanku s sodelavci
in je nastal kot odgovor na razli¢ne stevilne kritike in grajo, s katero so
napadali revijo, posebno z uradne strani.

V tem zapisku sem zelo stvarno ugotovil, da revija vestno in
uspesdno izpolnjuje namene, ki si jih je zadala ob ustanovitvi in so bili
objavljeni v napovednem ¢lanku o Reviji 57, objavljenem v Nasih
razgledih.

Naj le na kratko opozorim na najpomembnejse prispevke Revije 57
od prvega do zadnjega zvezka. Zadnji zvezek sicer ni izSel, vendar
imam ohranjene korekturne pole skoraj vseh ¢lankov in nacrtovano
razporeditev besedil.

V prvem letniku (1957) so izsli stirje zvezki: 1-2, 3-4, 5, 6, skupaj
400 strani. V drugem letniku sta izSla le dva zvezka: 1-2, 3-4, skupaj
176 strani.
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Prvi letnik

St. 1-2: Temeljnega pomena sta v tej Stevilki posebno uvodno Raz-
misljanje o upornih generacijah in povojnem rodu Tarasa Kermaunerja
in prispevek Veljka Rusa o Ustvarjalnosti in svobodi. Tema sledi Se vec
nacelnih ¢lankov: Kriti¢cna generacija Staneta Sakside, drugi del razprave
Janka Kosa Umetnost in kriza humanisti¢ne zavesti, meditacija Primoza
Kozaka Moralna odgovornost, politicni ¢lanek Jozeta Puc¢nika Moralne
korenine kulta osebnosti in drugo.

Literarni del je prinesel nekaj vrhuncev slovenske pisateljske in
pesniske ustvarjalnosti: tri pesmi Gregorja Strnise, Barbarovo moliteyv,
Volkove in Jesensko balado, pesem Daneta Zajca Modrasi, Melanholijo
drugega esalona Vena Tauferja, enodejanko Petra Bozica Zasilni izhod,
prozo Dominika Smoleta Naslednji dan (del znanega njegovega poznej-
sega romana), zgodbo Jozeta Hudec¢ka Kazensko taborisce. Stevilka je
prinesla se vec gradiva.

Stevilka je bila reprezentativna. V hipu je osvojila velik del slo-
venskega kulturnega prostora in zbudila splosno zanimanje in nejevoljo.
St. 3-4: Ta stevilka je konkretno posegla v splosno dogajanje s
protestnim uvodnikom ob ukinitvi PreSernovega gledalisca v Kranju,
Pué¢nikovim esejem o Druzbi in drzavi, Zlob¢evimi prevodi pesmi
Vaska Pope in mojo ostro negativno kritiko pesniSke zbirke uradno
priznanega in cenjenega pesnika Ceneta Vipotnika Drevo na samem.
Primoz Kozak je tu objavil drugo meditacijo z naslovom Nasprotja.
ltd.

St. 5: Znova je tu v ospredju Joze Puénik z razmisljanjem K svobodi,
poleg njega pise Franc Cerne o Ekonomski enakosti in neenakosti. V
literarnem delu sta na prvem mestu poezija Vena Tauferja in proza
Rudija Seliga (Med reko in vrati).

St. 6: 'V ospredju te stevilke je literatura z znamenitimi pesmimi Daneta
Zajca Ujeti volk, Zvonci novega dne, Jalova setev, ki je zbudila politicne
ugovore, s prozo Petra Bozi¢a Zivali bezijo in slusno igro Gregorja
Strnise Portreti, pa tudi s prevodi pesnika Paula Eluarda.

Drugi letnik

St. 1-2: Tudi ta letnik postavlja na prvo mesto literaturo: pesmi Gregorja
Strnise Portreti, odlomek iz romana Marjana Rozanca Strezemo tudi
na vrtu, pesmi Nika Grafenauerja in Sase Vegri, enodejanka Petra
publicisticni del sta pomembno prispevala posebno Janko Kos z raz-
pravama o Modernosti, realizmu in tradiciji v slovenski poeziji ter o
Lukacsu in Goetheju ter Joze Pucnik s ¢lankom o Odnosu med moralo
in pravom.
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St. 3-4: Zadnja stevilka Revije 57 je prinesla v literarnem delu predvsem
Legendo Jozeta Hudeéka, pesmi Daneta Zajca, Branka Sémna in Fran-
ceta Forstnerica, prozo Marjana Kolarja, Rusovo parisko studijo Svoboda
in Cas, zapiske Luca Menaseja Tancine, nasprotja, protislovja, druzenja
in dve studiji o Andreju Hiengu, ki sta ju napisala Herbert Griin in
Marijan Kramberger.

Naslednja stevilka drugega letnika (5-6) ni ve¢ mogla iziti. Ker
gradivo zanjo Se ni dostopno javnosti (skoraj v celoti je spraviljeno pri
meni), naj navedem vse prispevke, ki so bili pripravljeni za natis, se
pravi, stavljeni in korigirani, ne pa Se zmetirani.

Uvodnik je protestiral zoper poskuse za onemogocenje revije z odvze-
mom subvencije. Veljko Rus je prispeval nadaljevanje Studije Svoboda
in ¢as (14 strani revije); Studija s tem Se ne bi bila konc¢ana. Temu naj bi
sledile Zlob¢eve pesmi (5 strani). Nato naj bi se zvrstili: Sasa Vuga s
prozo Potovanje s kocijo (9 strani), Sasa Vegri (3 pesmi), Joze Snoj (1
pesem), Janko Kos z nadaljevanjem Modernosti, realizma in tradicije v
slovenski poeziji, Joze Snoj (e 2 pesmi), Valentin Cundri¢ (3 pesmi),
Dominik Smole z Grotesko brez odmora (27 strani), Veno Taufer (2
pesmi), Rudi Seligo s prozo Kamen (9 strani), prevodi iz poljske lirike
(9 strani), Marijan Kramberger z recenzijo Macesnov nad dolino Miska
Kranjca (4 strani), Lovro Erzen (9 strani) in Janko Kos (13 strani) s
polemiko; ta Kosova polemika je edini prispevek iz te Stevilke, ki ga
nimam ohranjenega, ker sem ga pozneje na avtorjevo Zeljo vrnil njemu.
Na koncu naj bi bili na dobrih treh straneh natisnjeni dve polemicni
glosi z naslovom rubrike Iz Sentflorijana: prva je obravnavala kocljiv
odnos pesnika Kajetana Kovi¢a do samozalozniskega natisa Zajceve
prve pesniske zbirke Pozgana trava (5lo je za odmev na Kovicev clanek
v Casopisju), druga ukinitev kranjskega gledalisc.

Iz vsebine te Stevilke ni razvidno, da bi bil lahko ukinitev revije
sprozil kateri koli prispevek v tej stevilki.

DIALOG PERSPEKTIV S STANETOM KAVCICEM
Pri Perspektivah sem sodeloval kot literarni kritik in v zadnjih Stevilkah,
od 5t. 31do st. 37, to je potem, ko so v uredniskem odboru po besedah
Staneta Kavcica prevladali jakobinci, tudi kot ¢lan uredniSkega odbora
in lektor. O tej dejavnosti nimam namena govoriti toliko kakor o Reviji
57. Se najbolj zanimiv je bil sestanek na CK pri predsedniku ideoloske
komisije Stanetu Kavcicu proti koncu perspektivovskega obdobja.
Stenografski zapis pogovora na tem sestanku je bil - simboli¢no -
objavljen na koncu zadnjega zvezka Perspektiv.

Na tem sestanku sem bil navzo¢ in sem tudi posegel v besedo, in to
ne nebistveno. Predvsem pa je moj poseg prinesel neko posledico, o
kateri nasa javnost Se ni¢ ne ve. Mislim, da je nase srecanje kakor
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nalai¢ za to, da to podrobnost razkrijem. Ce bi kdo podvomil o resnié-
nosti mojih trditev, se je moZno obrniti na Se zZiveco prico.

Pogovor s Stanetom Kavcicem je bil odlocilen dogodek v tedanji
situaciji. Kavciceve izjave kaZejo, da je resno mislil ohraniti revijo, to pa
le na podlagi ¢vrstega dogovora z nami; perspektivovci bi bili morali v
dolo¢enem obsegu popustiti. Kavci¢ je v svojem nacelnem nagovoru
na zacetku povedal o reviji tako pozitivne kakor negativne stvari, seveda
je bilo negativnih dosti ve¢, bil je prijazen in oster, ponujal je roko in
grobo zavracal. Nato je potekala debata, o kateri se bo vsekakor
moralo izreci tudi danasnje srecanje; zato ne bom govoril podrobneje o
celotnem poteku pogovora.

Kavcic¢ev uvodni govor in vse nadaljnje razpravljanje Tarasa Ker-
maunerja in Veljka Rusa sem napeto poslusal. Ves ¢as sem imel nela-
goden obcutek, da stvari tecejo v slabo smer in da to nikakor ni nujno.
Bilo mi je zal za revijo, ki naj bi se ocitno pridruzila prejSnjima ukinjenima
Besedi in Reviji 57 in presla v zgodovinski mrak. Pa vendar sem si
rekel, da bi se dalo kaj storiti. Tisti hip sem 3e domneval, da se stvari
vendarle dajo urediti. Oglasil sem se in izjavil zelo naravnost, pa vendar
diplomatsko med drugim tole:

“Da se bolj konkretno in neposredno odzovem na vas sklep iz
vasega prejSnjega govora: ¢e sem namrec prav ohranil v spominu, ste
najprej oznacili revijo Perspektive kot pozitiven element nase druzbe na
splosno in da je s svojim nac¢inom dela in s svojimi prispevki odprla
marsikak problem, ki morda drugod ni bil tako izrazito pogumno obrav-
navan. To se pravi, da je revija prav s tem, da ni bila direkten organ
neke organizacije, imela neko vlogo. Iz tega verjetno sledi, da je do
neke mere naravno in razumljivo, ¢e pri takem svobodnem staliscu, ki
nima nekega organiziranega ozadja, pride do poskusov obravnavanja
problemoy, ki niso vedno do kraja premisljeni, do ekscesov in razrastkov,
¢eprav se ne strinjam z vaso kritiko v celoti. Vsi kolegi soglasajo z
menoj, da gotovo v teh ¢lankih, ki jih omenjate, ni bilo vse prav in da je
bilo to in ono nepremisljeno ali pretirano. Ne glede na to, ali je mera teh
ekscesov bila velika ali majhna, bi rekel, da niti ni tako strasno, kot ste
vi nakazali. To je moje osebno mnenje. Ne glede na to je problem v tem,
s kaksnimi kriteriji oziroma na kaks$en nacin naj neka revija, ki sem jo
prej oznacil kot svobodno, ocenjuje svoje prispevke in ugotavlja tisto
mero, do katere je mogoce iti in preko katere ni dobro oziroma se ne
sme iti. Kot sem razumel iz vase razlage, bi bila neka pot prav v tem, da
bi ne bili izolirani, kot smo, v veliki meri po lastni krivdi, kot ste rekli,
ampak da bi sku8ali najti neke stike z vami in z drugimi tovarisi. Zdaj pa
se sprasujem, ali je mogoce to realizirati — ker no¢em govoriti o tisti
moznosti, ki ste jo oznacili s harakirijem — ne da bi revija izgubila tiste
moznosti in funkcijo, ki ste jo oznacili kot pozitivho. Razumite to kot
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odpiranje problema. Morda bi bilo bolj koristno, ¢e bi se o tem nepo-
sredno pomenili.”

Zdi se mi, da sem reagiral zelo dobro, predvsem s tem, da sem
poudarjal pozitivna stalis¢a v Kav¢icevem uvodnem govoru. Diplo-
matsko sem poudaril, da mora revija po svoje ostati vendarle taksna,
kakrsna je, ce naj ostane tako pozitivna, kot je rekel sam Kav¢ic. Hkrati
sem vprasal — in v tem je bilo bistvo — kako naj ostanemo taksni, kot
smo, in hkrati upostevamo negativno stalisce oblasti. Ta moja izjava je
presenetljiva po tem, da je bila izrazito politi¢na. Jaz, popolnoma apo-
liticen tip, sem sicer z velikim trudom in okorno, pa vendarle posegel
tako reko¢ v bistvo politicnega problema in se celo izrazal enigmaticno,
kot je bilo v navadi, namesto neposredno. Tvegan je bil seveda moj
predlog, da naj bi skusali poiskati stike “z vami in drugimi tovarisi”.
Tudi Kavcic je takoj odgovoril na to z izjavo:

“Pri tem pa nikar ne mislite, da bodo vasi eventualni kontakti z nami
ze pomenili prakticno cenzuro vase revije, da hocemo na ta nacin
onemogociti kriticen pristop k danim problemom pa tudi onemogociti
vse vase zmote, vsa vasa pretiravanja in vse eventualne enostranosti.
Ne, ker se dobro zavedamo, da so tudi drugod zmote, da so tudi drugod
pretiravanja in da v obstojecih institucijah, kot so delavski sveti, kot je
Zveza komunistov itd. itd., marsikaj ni v redu. Mi nimamo namena
obvarovati vas vseh zmot, ker potem tu kon¢amo, potem se ne sme
kritizirati. Mi tudi ne trdimo, da mora kritika biti a priori pravilna. Kdor
tako postavlja, kritiki zapira usta. Kritika se ima prav tako pravico
motiti kot tisti, ki dela, in se ne da deliti v pravilno in nepravilno. Ce bi
tisti, ki je kritiziran, dolo¢al, katera kritika je konstruktivha in katera
destruktivna, bo zmerom rekel: tista kritika, ki me hvali, je dobra in
konstruktivna, tista, ki me graja, pa je slaba in destruktivha. Ne gre za
to. Ampak gre za to, ali se veruje v sposobnost te druzbe in njenih
institucij plus novih institucij in se gre naprej, ali pa se vse obstojece
institucije poslje na pokopalis¢e in se napove vsemu neizprosen jako-
binski boj. Normalno je, da se vam nekatere stvari s pozicij, ki jih imate,
s horizonta, ki vam je odprt, in razmisljanj, do katerih prihajate, kazejo
nekoliko drugace kot tistemu, ki je na drugih pozicijah, na drugem
horizontu in obratno. Gre za to, da plediramo za komunikacijo in izmen-
javo mnenj, ne pa za to, da nekdo mece bombe v mojo hiso, hkrati ko
govori, da sodelujva, in je preprican, da sem nedemokraticen, ce ga,
ker mi poziga hiso, nazenem z brizgalno. Tako ne gre! To pa zdaj
delate... Ce nimate osnovnega zaupanja, da so tu sile, ki hocejo stvari
peljati naprej, potem pa se dialog neha; in neha se tudi, ¢e nad vse
postavite vprasaj. Nekatera vprasanja dane etape smo vendar definitivho
resili, istocasno pa se odpirajo nova vprasanja. Tu pa imate Siroko
podrocje kritike.”
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To je bil dialog na visoki ravni in v bistvu tako odkrit kot redkokdaj in
redkokje na takratnem evropskem vzhodu. S Kavcicem bi se ocitno
dalo sodelovati, a kaj, ko bi revija imela opravka z drugimi, nizjimi
osebami, in te nikakor ne bi bile tako siroke kot on; predsednik ideoloske
komisije gotovo ne bi imel vedno casa za nas.

Kavcic se je ocitno takoj ¢vrsto oprl na konstruktivni del mojega
razmisljanja, ob vsej svoji ostrini razpletel prav dobre misli o upra-
vicenosti kritike in ponovno ponudil roko. S tem se je pravzaprav
zgodilo, kar sem Zzelel. Nato je pogovor tekel dalje med Stanetom
Kav¢i¢em in Rudijem Caéinovi¢em na eni strani ter Primozem Kozakom,
ki je s svojo izjavo pravzaprav podprl mojo pobudo, Tarasom Kermau-
nerjem, ki se mu ni in ni posrecilo najti dovolj konstruktivnega tona, in
pozneje Veljkom Rusom, Ladom Kraljem in Jankom Kosom na drugi.
Pogovor pa se je spet vrac¢al v smer, v katero je zaSel na zacetkuy, in to
mi je Se utrdilo prepricanje, da moram svojo prvo izjavo dopolniti in
podkrepiti. To sem tudi storil, reko¢, morda Se bolj premeteno diplo-
matsko kakor prej:

“Maloprej ste tole nase delo pri Perspektivah, to se pravi delo ured-
nistva, oznacili z besedami, da je to ¢udna politika, in ste to utemeljevali.
Ne smete misliti, da urednistvo ni¢ ne razmislja in da ni premisljevalo o
teh ¢lankih, ki ste jih kritizirali. Ob Pu¢nikovem ¢lanku, o katerem je bil
govor, je bil sestanek urednistva in tudi o drugih stvareh smo govorili,
¢eravno ne natancno. Poudariti je treba, da nismo politiki in da struktura
nasega misljenja ni, ne more biti in tudi noce biti politicna, zato nam
tudi ne gre za neko novo stranko. Prav z nepoliticnim mnenjem dlje
odpiramo pot kot s politi¢nim. Saj naslov revije Perspektive je prav zato
realen. Toliko v obrambo.

K zapisku nekega bruca, ki je tako brutalen itd., bi rekel tole. V
vsakem casu in tako tudi v nasem sedaj so vladali neki miti, ki jih je bilo
treba spodbiti in slabiti njihovo mo¢. V tem prizadevanju pa prihaja do
takih mladostnih izpadov, ki niso premisljeni in niso na visokem nivoiju,
ampak so neposredni, brutalni. Za to bi lahko navajal tudi primere iz
drugih ¢asov, na primer dadaizem in druge literarne struje. Tega jaz ne
bi jemal tako resno.

K vasim kritikam, ko ste, recimo, zelo vehementno ocenjevali vse tiste
primere, istoCasno pa ste rekli, da se jih ne bojite in da so to pasje bombice
(kar tudi razumem), moram pripomniti, da v teh besedah vendarle cutim
neko nasprotje in prehudo bojazen, da bi to do necesa pripeljalo.

Dalje se mi zdi, da vasa kritika v splosnem leti predvsem na tista
stalisc¢a, ki se ukvarjajo z najbolj bistvenimi splosnimi, temeljnimi proble-
mi nase druzbe, od katerih je vse odvisno, ki pa niso Cisto konkretni in
najbolj otipljivi. Ali sem prav razumel? Postavljam vprasanje, Ce je res
tako misljeno, da torej lahko obravnavamo posamezne primere, posa-
mezne pojave tudi SirSe, najbolj splosno, ne smemo pa vsega dovolj
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dosledno dodelati in dosledno obravnavati tudi tako Sirokih pojavov kot
tistega, ki ga je navedel Rus - lastnina ali ZK s perspektivo samo-
upravljanja itd. Ne, da ne smemo, ampak ne z enakim pogumom,
tveganjem in prizadevanjem, kot na primer pojav nekega birokrata na
podrocju sociologije ali kak kulturni problem.

Iz vsega tega pa posnemam Se to, da morda boj Perspektiv proti
raznim birokratskim silam le ni tako nepotreben oziroma da je potreben.
In da je le bolj pomembno, kar ste mogoce prej oznacili, kar ¢utim iz
tega, kako ostro ste napadli nasa stalisca, kljub temu da jih razumete in
deloma tudi sprejemate. Iz tega lahko po svoji naivni, nepoliti¢ni pameti
sklepam, da je le potreben ta boj proti birokratizmu.”

Tudi tokrat je Kavcic moje besede vzel resno. Rekel je:

“Strinjam se z vami in mislim, da niste politiki, da niste izkuSeni in
zreli politiki in zato ste povsod, kjer ste §li na izrazito kocljiva politicna
vprasanja, doziveli najvec politicnih spodrsljajev.

Zelo bom vesel, ¢e se izkaze, da je ta moja bojazen bila neupravicena.
Bojazen je namerno potencirana zato, da bi se ji res izognili. Smatramo,
da so v tej fronti borbe proti birokratizmu, proti alienaciji Perspektive
potrebne in koristne in jih ne bi radi izgubili. Prav zares jih ne bi radi
izgubili, ne glede na to, da bodo §e marsikomu povzrocile kake tezave
in kake neprijetnosti.”

Ko je Kavcic¢ izjavil, da Perspektiv ne bi radi izgubili, mi je skorajda
vzel besedo z jezika. Nato se je obrnil naravnost name, rekoc:

“Vi, tovaris Klabus, pravite: protislovnost, nepomembnost, bojazen.
Tocno, je protislovnost, ampak ta protislovnost je v tem, da hoc¢emo s
to pretirano bojaznijo eliminirati tisto nepotrebno, kar ovira, da bi se
Perspektive lahko Se mocneje plasirale kot subjektivni faktor v teh
ustvarjalnih naporih.”

Proti koncu sem posegel vmes Se enkrat z neposrednim pozivom na
nadaljnje razpravljanje o problemih, ki jih je pogovor nacel, se pravi, o
moznostih za nadaljnji obstoj Perspektiv:

“Predlagam,” sem rekel brez ovinkov, in to Tarasu ni bilo Cisto pray,
“da bi se glavni urednik, ki je navzoc, Taras Kermauner, zavezal, da se
dogovorimo za drug sestanek in sporoc¢imo svoja stalisca... Da ne
pretrgamo stikov.”

Stane Kavcic¢ je moj poskus konstruktivne resitve krize ocitno vzel
resno, zakaj naslednji dan ali pa vsaj kmalu zatem me je poklical k sebi
direktor Drzavne zalozbe Slovenije Ivan Bratko. Znano je, da je ta
zalozba zalagala revijo Perspektive; jaz pa sem bil na tej zalozbi urednik.
Navezal je na pogovor pri Stanetu Kavcic¢u in mi predlagal, naj revija
Perspektive zamenja urednistvo in mu postavi na celo Pavla Kogeja,
Janeza Jerovska in mene. Kogej je zdaj zal ze mrtev. O Jerovsku pa je
znano, da je bil nekaj ¢asa direktor RTV, sicer pa je profesor na univerzi.
Pogovor z Bratkom je bil prijazen in kratek. Njegov predlog sem vzel na
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znanje in, ne da bi izrekel svoje mnenje o njem, obljubil, da ga bom
sporocil ¢lanom tedanjega uredniskega odbora revije.

Toda tega potem nisem storil. Zakaj, je pravzaprav dovolj zapleteno
vprasanje. Res sem sicer temu ali onemu nekaj namignil o Bratkovem
pritisku name, najbrz vsaj Tarasu Kermaunerju in Veljku Rusu. V bistvu
pa sem o tem razmislil sam. Situacija se mi je zdela Cisto drugacna
kakor ob nastanku Revije 57. Takrat sem c¢util, da je realno mozno kaj
doseci, in imel sem dovolj mladostne ambicije za urednisko delovanje.
Zdaj pa je bila situacija veliko hujsa in bolj kruta. Zdelo se mi je, da se
ne bo dalo kaj dosti napraviti. Bratkov predlog je bil nevaren: ker sem
kot urednik Drzavne zaloibe vsak dan prihajal pod streho, pod katero je
vedril on — kadar ni popotoval v Beograd ali po svetu — bi on sam in z
njim oblast lahko imela tako reko¢ vsakdanji nadzor nad mojim delom
oziroma delom Perspektiv. Najbrz bi bil moral jaz zmerom spet v direk-
torjevi pisarni polagati racune o delu na reviji, iz te pisarne pa bi sla
porocila o tem delu na politi¢ne forume. Pritisk na glavne tri urednike bi
bil gotovo tezko znosen. Pa tudi sicer so se stvari razvijale rezko in
turobno: sodelavci revije so zaceli izbirati nove, mlajse ¢lane za novo
urednistvo, zaprli so Salamuna zaradi njegove ironizacije slovenstva,
vrstili so se prepiri med literati in publicisti na urednistvu revije itd. V tej
vroc¢i klimi se mi je zazdelo, da bi bilo pretvegano sprejeti Bratkov
oziroma Kavcicev predlog. Bil sem preprican, da bi, ¢e bi sporocil
omenjeni predlog, med clani urednistva Perspektiv zavladalo kata-
strofi¢no razpolozenje in da bi previadalo stalisce literatov, ki so od-
klanjali stike z oblastjo in se zato tudi niso udelezili sestanka pri Kavcicu.
Tako sem predlog hladnokrvno odlozil; temu ne morem reci drugace.

Morebiti nisem storil prav. Je pa bilo to dejanje v duhu takratnih
razmer in bolj logi¢no kakor ne. Sicer mi ni bilo lahko pri dusi, najbrz
sem imel malo slabe vesti. Zato sem zadevo meni nic tebi ni¢ potlacil,
molcal sem in direktorju Bratku predloga niti omenil nisem ve¢; ravnal
sem torej celo malo nevljudno. Ali sem storil prav ali ne, je veliko
vprasanje: morda sem zapravil moznost, ki bi se lahko bila odprla, in bi
revija lahko zivela naprej Se nekaj casa; morda sem storil prav, da sem
pustil, naj se ¢imprej ponovno pokaze pravi obraz tedanje kulturne in
splosne politike. Sodbo o tem prepus¢am drugim.

Ko sem po mnogih letih prisel z Bratkom v Se zadnji konflikt z njim,
leta 1980, preden je zapustil Drzavno zalozbo, ko so me hoteli postaviti
za novega odgovornega urednika zalozbe in je on to preprecil, kmalu
zatem pa le odSel v pokoj, mi je med oStevanjem omenil, ces da me ze
tako in tako pozna Se iz ¢asov, ko so prenehale izhajati Perspektive. Se
pravi, da ga je moja zavrnitev takrat ocitno prizadela in je ni mogel kar
tako pozabiti. Najbrz sem mu pri Kavcic¢u spodbil nekaj veljave.

Bratko bi bil lahko tudi tisti, ki bi lahko danes potrdil moje navedbe o
predlogu za novo urednistvo Perspektiv, iz katerega potem ni bilo nic.
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) Mitia Velikonja
DRUZBENOKRITICNI DIALOGH
SLOVENSKEGA PERSPEKTIVOVSTVA

PROMEMORIJA

Vse, Cesar niso bile krive Zive,
so zakrivile mrtue Perspektive.

Niko Grafenauer (Epigrami, Sodobnost, 7a/1964, str. 671.)

Perspektive

1.
2.

izdajatelj: Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana

uredniki: Janko Kos in Dominik Smole (1961, 1962), Veljko Rus in
Primoz Kozak (1962, 1963), Taras Kermauner in Dane Zajc (1963,
1964), Tomaz Salamun in Rastko Moc¢nik (1964)

. uredniski odbori:

1961, 1962

Aleksander Bassin, Janez Jeroviek, Taras Kermauner, Marjan Ro-
zanc, Rudi Seligo, Dane Zajc

1962, 1963

Aleksander Bassin, Andrej Inkret, Taras Kermauner, Marjan Rozanc,
Rudi Seligo, Dane Zajc, Fedor Zigon

1963, 1964

Viki Blazi¢, Vital Klabus, Janko Kos, Lojze Kovaci¢, Lado Kralj,
Veliko Rus, Dominik Smole, Rudi Seligo

1964

Vlado Arzensek, Andrej Inkret, Dusan Jovanovic¢, Marijan Kramber-
ger, Ingo Pas, Marko Pogacnik, Braco Rotar, Marjan Tomsi¢, Ivo
Urbanci¢, Franc Zagoric¢nik

(Podatki o Perspektivah so iz knjige B. Repeta Obracun s Perspek-
tivami, ZPS, 1990)

(Nasa) Sodobnost

1.

2.

3.

izdajatelj: Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana

uredniki: Drago Sega (1960, 1961, 1962, 1963, 1964), Dusan Pirje-
vec (1964, skupaj s Sego), Mitja Me)ak (1965)

uredniski odbori:

1960

Matej Bor, Joze Goricar, Filip Kalan, Vladimir Kavci¢, Kajetan Kovic,
Mitja Mejak, Anton Ocvirk, Dusan Pirjevec, Ivan Potré, Drago Sega,
Vlado Vodopivec, Boris Ziherl, Beno Zupancic

1961, 1962 in 1963
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Marjan Brezovar, Dusan Pirjevec, Drago Sega, Bojan Stih, Beno
Zupancic

1964

Marjan Brezovar, France Ceme, Niko Grafenauer, Aleksander Colnik,
Marjan Kolar, Vladimir Kralj, Pavle Merku, France Novak, Boris Pas,
Ivo Petri¢, France Pibernik, Dusan Pirjevec, Smiljan Rozman, Ivan
Sedej, Drago Sega, Joze Sifrer, Stanko Simenc, Bojan Stih, Rapa
éuklje, Pavle Zidar

1965

Matej Bor, Lojze Krakar, Mitja Mejak, Dusan Savnik, Bojan Stih,
Vlado Vodopivec, Ciril Zlobec

Nasi razgledi

1. izdajatelj: Casopisno podijetje Delo, Ljubljana

2. glavni in odgovorni urednik: Drago Druskovi¢ (1960, 1961, 1962,
1963, 1964 glavni urednik); Bogdan Cepuder (1964 odgovorni
urednik)

3. urednistva:
1960
Ljubo Bavcon, Bogdan Cepuder, Ciril Cvetko, Drago Druskovi¢, Viktor
Konjar, Uros Kraigher, Zoran Krzisnik, Vladimir Musi¢, Milos Opresnik,
Janko Pleterski, Bogdan Pogacnik, Ivan Potr¢, Janez Vipotnik
1961
Ljubo Bavcon, Bogdan Cepuder, Ciril Cvetko, Jaro Dolar, Drago
Druskovic¢, Herbert Grin, Uro$ Kraigher, Zoran Krzisnik, Vladimir
Music, Milos Opresnik, Janko Pleterski, Bogdan Pogacnik, Ivan Potr¢,
Janez Vipotnik
1962
Ljubo Bavcon, Bogdan Cepuder, Ciril Cvetko, Jaro Dolar, Drago
Druskovi¢, Uros Kraigher, Zoran Krzisnik, Vladimir Musi¢, Milos Opres-
nik, Janko Pleterski, Bogdan Pogacnik, Ivan Potr¢, Vasja Predan,
Janez Vipotnik
1963
Ljubo Bavcon, Bogdan Cepuder, Ciril Cvetko, Joze Derganc, Jaro
Dolar, Drago Druskovi¢, Uro§ Kraigher, Zoran Krzisnik, Vladimir
Music, Milos Opresnik, Janko Pleterski, Bogdan Pogacnik, Ivan Potr¢,
Vasja Predan, Janez Vipotnik
1964
Ljubo Bavcon, Bogdan Cepuder, Ciril Cvetko, Joze Derganc, Jaro
Dolar, Drago Druskovi¢, Slavko Jug, Uros Kraigher, Zoran Krzisnik,
Mitja Mejak, Milos Mikeln, Vladimir Musi¢, Janko Pleterski, Bogdan
Pogaénik, Ivan Potré, Vasja Predan, Janez Skrjanec
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Problemi

1.
2.

izdajatelj: Centralni komite Ljudske mladine Slovenije, Ljubljana
glavni urednik: Vladimir Kavc¢i¢ (1962-1963, 1963-1964); odgo-
vorna urednika: Bozidar Debenjak (1962-1963), Janez Pirnat (1963-
1964)

. urednistvi:

1962-1963

Adolf Bibi¢, Bozidar Debenjak, Janez Dokler, Vladimir Kavci¢, Matjaz
Kmecl, Viktor Konjar, Miroslav Kosuta, Boris Paternu, Janez Pirnat,
Andrej Rijavec, Ivan Rudolf, France Zupan

1963-1964

Adolf Bibi¢, BoZidar Debenjak, Janez Dokler, Bogdan Kav¢i¢, Viadimir
Kavci¢, Viktor Konjar, Boris Paternu, Janez Pirnat, Andrej Rijavec,
Ivan Rudolf, Stane Saksida, Vita Varl, France Zupan

Teorija in praksa

1.
2.
3.

izdajateljica: Visoka $Sola za politicne vede, Ljubljana

glavni urednik: Stane Kavcic; odgovorni urednik: Stane Kranjc
urednistvo: Adolf Bibi¢, Bogdan Cepuder, Stane Kavcic, Sergej
Kraigher, Stane Kranjc, Boris Majer, Lev Modic, Zdenko Roter, Janez
Stanovnik, Vida Tomsi¢, Vinko Tréek, Joza Vilfan, Joie Zakonjsek,
Boris Ziherl

Nase teme v

1.
2.

3.

izdajatelj: Centralni komite Narodne omladine Hrvatske, Zagreb
urednika: Ivo Bojani¢, Milan Zjali¢ (1962), Ivo Bojani¢, Vjekoslav
Mikecin (1963)

urednistvi:

1962

Srecko Bijeli¢, Ivo Bojani¢, Adolf Dragicevi¢, Boris Hudoletnjak,
Olga Marici¢, Vjekoslav Mikecin, Svetozar Petrovic¢, Pero Pletikosa,
Josip Sentilja, Milan Zjali¢

1963

lvan Babic, Srecko Bijelic, Ivo Bojani¢, Adolf Dragicevic, Boris Hudo-
letnjak, Zvonimir Junkovi¢, Vjekoslav Mikecin, Svetozar Petrovic,
Josip Sentilja, Stipe Suvar, Milan Zjali¢

Tribuna

1.

izdajatelj: Univerzitetni odbor Zveze Studentov Jugoslavije, Ljubljana

2. glavni in odgovorni uredniki:

1960: Dusan Voglar
1961: Niko Tic¢ar
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1962: glavni urednik Niko Ti¢ar; odgovorna urednika Stane Ceho-
vin, Joze Susdmelj
1963: glavna urednika Mitja Vavpoti¢, Drago Mirosi¢; odgovorna
urednika Joze Susmelj, Peter Jambrek
1964: glavna urednika Mitja Vavpotic, lvo Vajgl; odgovorni uredniki
Peter Jambrek, Ivan Kreft, Marko KerSevan

3. urednistva:
1960
Stane Cehovin, Drago Cop, Marjan Kopecky, Dragana Kraigher, Niko
Lehrman, Bozo Levec, Niko Ti¢ar, Dusan Voglar, Alojz Zuzek
1961
Stane Cehovin, Franc Grivec, Peter Jambrek, Marjan Kopecky, Drago
Senica, Niko Ti¢ar, Joze Znidarsic¢
(Za letnike 1962, 1963 in 1964 ni podatkov o sestavi urednistev.)

DIALOSKOST PERSPEKTIVOVSTVA
Tudi polemika je otrok
svojega casa.

Taras Kermauner (O polemiki, Perspektive, §t. 8/1960-1961, str. 1012.)

Revija za kulturo in druzbena vprasanja Perspektive je v svojih nepo-
polnih stirih letnikih izhajanja vzpostavila kriticen in polemic¢en dialog z
vecino tedanjih pomembnejsih kulturno-druzboslovnih revij na Sloven-
skem. Razprave se posegale na domala vsa podroc¢ja kulturnega, druz-
benega, politicnega, filozofskega in umetniskega Zivljenja ter aktu-
alistike tako v ozji kot v sirsi domovini in tudi v svetu. Druzbenokriticna
profiliranost Perspektiv, kot jo lahko spremljamo skozi objavljene ¢lanke,
polemike, zapise in javne nastope, se je izoblikovala s prepletom navede-
nih medrevijalnih in znotrajperspektivovskih razli¢nosti. Seveda v spe-
cificnih druzbenopoliti¢nih, ideoloskih in gospodarskih okolis¢inah tiste-
ga Casa.

Pisanje zgodovine kakega medija ne more - v duhu za slovensko
povojno kulturno dogajanje znacilne tradicije polemik (Dimitrij Rupel) —
mimo njegovih bolj ali manj intenzivnih diskusij, razprav z drugimi,
njegovimi zgodovinskimi sopotniki, sobojevniki ali konkurenti. Prav v
dialoskih poliloskih in polemic¢nih spisih, vseskozi na gosto posejanih
na straneh Perspektiv, se je postopno, ¢edalje bolj jasno eksplicirala
teoretska in programska pozicija revije in skupine, ki ji je pripadala:
predvsem njena izrazito druzbenokriticna usmerjenost. V teh odprtih
razpravah sta se - s temeljito kritiko nanje naslovljenih polemicnih
spisov - izrazila intelektualni profil in druzbenokriticna drza te trajne
intelektualne skupnosti, kot jo je oznacil Lev Kreft.! Npr. razli¢na stalisca
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o etiki dela v sodobni in prihodnji druzbi in ob tedaj aktualni renesansi
mladega Marxa so se izoblikovala v reakcijah na ¢lanek Veljka Rusa iz
1. stevilke; do eksistencializma v polemiki kriticne generacije z Dusa-
nom Pirjevcem oz. srednjo generacijo tedanje slovenske kulturniske
inteligence; do nacionalnega vprasanja in vseh njegovih dimenzij v
Jugoslaviji v diskusiji ob sporu Pirjevec-Cosic itd. Misel se je oblikovala,
ostrila tudi skozi pogovor.

Slo je torej tako za ustvarjalno dinamiko znotraj revije — za povezane
sklope, interni dialog razli¢nih individualnih prispevkov, samorefleksivnih
premislekov, medsebojnih vplivov in avtotematizacij, ki so oblikovali
skupno platformo in drzo sodelavcev - kot navzven, v odnosu do
zunanjeda revijalnega, druzbenokulturnega in politicnega okolja. Zato
sem Vv pricujocem prispevku mnenja, da je za razumevanje fenomena
perspektivovskega gibanja v oblikovanju tedanje slovenske duhovne
pokrajine bistvena tudi analiza, rekonstrukcija njihove dialoskosti oz.
poliloskosti s socasno druzboslovno publicistiko in njihovo vrednotenje
nekaterih Ze preminulih slovenskih revij. Seveda ob hkratni analizi
drugih razsezij tedanje situacije okoli in mimo revije.

V prispevku Druzbenokriticni dialogi slovenskega perspektivovstva
torej obravnavam dialoske in polemic¢ne razprave sodelavcev Perspektiu,
ki so jih imeli z drugimi takratnimi slovenskimi literarno-druzboslovnimi
revijami (in hrvasko revijo Nase teme) ter znotraj revije same, in ki so jih
objavljali na straneh Perspektiv v letih od 1960 do 1964. Prav s pre-
ucevanjem teh odprtih, plodnih, na trenutke obojestransko pikrih, ostrih
ali celo jeznih diskusij v tedaj vedno bolj diferenciranem slovenskem
publicisticnem prostoru in z opiranjem nanje je mogoce ugotoviti te-
meljne razlike med posameznimi revijami oz. dnevnim tiskom:

- glede analiziranja tedanje druzbenopoliti¢ne stvarnosti, (pol)pretek-
lega obdobja in moZnosti prihodnjega druzbenopoliticnega razvoja v
luci globalnih svetovnih procesov;

- glede stopnje kriti¢nosti obravnavanja perecih problemov tedanje
druzbe oz. njihovega izpostavljanja;

— glede obravnavanja vloge, mesta in moci, ki so jo in ki naj bi jo
imeli intelektualci v sodobni druzbi;

- glede utemeljenosti svojih razmisljanj v razlicnih soc¢asnih socio-
loskih in filozofskih Solah;

- navsezadnje je mogoce ugotoviti tudi pluralizem pogledov in stalis¢
do obravnavanih tem znotraj posameznih revij.

"V pricujocem prispevku se omejujem na analizo perspektivovskega obdobja te skupine (1960-
1964). Obravnavo prej$njega obdobja glej v diplomski nalogi Mateje Rezek O Reviji 57 (Filozofska
fakulteta, Ljubljana, 1994) ali v njenem ¢lanku ldeolosko ozadje ukinitve Revije 57 (Nova revija
151-152/1964, str. 194-206) in v poglavju Revija 57 v Gabricevi knjigi Socialisti¢na kulturna
revolucija (str. 268-280).
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Izbiro izhodis¢a svojega dela analize v projektu Slovensko perspekti-
voustuo kot kulturno dejanje in intelektualno gibanje utemeljujem z osnov-
no naravnanostjo revije, namrec s prizadevanji za oblikovanje razumne
druzbe osebnih svobod.? Platforma in obenem ideologija perspektivovcev
je bila svoboden, ustvarjalen medosebni dialog, njihova praksa pa vracanje
dialoga,® skratka dialog kot polemika, kot sorazkrinkovanje in samorazkrin-
kovanje antagonistou.? V svojem prispevku torej upostevam vecino dialogov
med Perspektivami in drugimi socasnimi revijami, in to na obeh straneh:
torej objavljene na straneh te revije o drugih revijah in ¢lanke v drugih
revijah o Perspektivah. Obravnavam torej nekatere specificne dimenzije
medrevijskega dialoga na Slovenskem v prvi polovici Sestdesetih let s
posebnim ozirom na mesecnik Perspektive.

Konec petdesetih in zacetek Sestdesetih let zaznamujejo dogajanja
v Jugoslaviji (in tudi v Sloveniji) protislovni procesi mednacionalnih
napetosti in centralisticnih oz. integralisti¢nih tendenc; liberalnejSa
partijska usmeritev in preizkusena politicna praksa ideoloSkega mo-
nopola ter preganjanja neposlusnih posameznikov; huda politi¢na kriza
v letih 1961do 1962 zaradi razkola v zveznem politi¢nem vrhu; razli¢ni
pogledi na prihodnost skupne drzave; vnovi¢na otoplitev odnosov s
Sovjetsko zvezo in z vzhodnimi socialisticnimi drzavami; politicna in
gospodarska nesoglasja med republikami samimi ter med njimi in
zvezno oblastjo; razlike med Titovo tezo o splosni jugoslovanski so-
cialisticni kulturi ter konsekventno kampanjo na kulturnem, umet-
niskem, znanstvenem podroc¢ju in posameznimi nacionalnimi kultu-
rami; ter institucionalne spremembe na razlicnih ravneh.” Partijska
elita je ohranjevala oblast z redukcijo vzvisenih ciljev, opusc¢anjem
komunisticne eshatologije in narasc¢ajo¢im pragmatizmom: $lo je za
nekaksno koalicijo birokratizma s tehnokratizmom, ki si je oblast
prisvajala s podkupovanjem delavstva s potrosnistvom.®

DIALOGI Z REVIJO (NASA) SODOBNOST
Bezna misel
(Ob branju nekega ¢lanka)

Zivljenje tece svojo pot
brez perspektiv in brez besede,

¢ Taras Kermauner, Perspektivovski svet v perspektivovski dramatiki (1. del), Borec, §t. 535 -537/
1994, str. 944,

* Ibid., str. 946 in 948.

“ Ibid., str. 994.

> Glej v knjigi Boza Repeta Obracun s Perspektivami, predvsem str. 9-12.

& Lev Kreft, Perspektive in poloZaj inteligence v socializmu (1. del), Borec, §t. 535 -537/94 str. 924.
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brez uresnicevalnih zmot
in brez fenomenalne zmede.

(3, Nasa sodobnost, §t. 12/1961, str. 1168.)

Literarno-druzboslovna revija Nasa sodobnost je bila ustanovljena leta
1953 kot naslednica Novega sveta z namenom - ¢e sledimo razmisljanju
Draga Sege, njenega glavnega in odgovornega urednika iz leta 19637 —
nadaljevati in naprej razvijati vse zares pozitivne knjizevne in knjizno-
kriticne tradicije osrednjih slovenskih revij. Mednje je pristel npr. predvoj-
no Sodobnost kot glasilo politicno napredno usmerjene inteligence.
Revija je v prvi polovici Sestdesetih let zdruzevala — po mnenju perspek-
tivovcev oblasti ljubso - po vecini srednjo, klasi¢no generacijo sloven-
skih kulturnikov in intelektualcev.

1.
Polemika, ki se je na straneh Nase sodobnosti v letnikih 1961 in 1962
razvila med Dobrico Cosi¢em in Dusanom Pirjevcem, je zaradi klju¢nosti
teme glede nadaljnjega razvoja nacionalnega in kulturnega vprasanja v
Jugoslaviji dobila svoj odziv tudi v Perspektivah. Njuno javno dopiso-
vanje je potekalo v razmerah relativno zaostrenih odnosov med vodstvi
jugoslovanskih republik in medsebojno izkljucujoc¢ih konceptov enotne
jugoslovanske in razli¢nih nacionalnih kulturnih politik.

Glavne teze so bile, na Cosicevi strani, nujnost boja proti povam-
pirjenemu nacionalizmu; koncipiranje jugoslovanstva kot druzbe, ne
kot naroda; konservativnost in minljivost koncepta naroda; nasprotje
med socializmom in narodnostjo in zamisel o nekakSnem jugoslovan-
skem kriteriju za ocenjevanje posameznih umetniskih stvaritev. Pirjevec
je nevarnost za prihodnji razvoj jugoslovanske druzbe videl tudi v unita-
rizmu in centralizmu; zanj je narodnost bistveni konstitutivni element
clovekove osebnosti; integracija v visjo celoto je mogoca le s polno
afirmacijo vsakega posameznega naroda; omenja tudi tedaj obcutljive
gospodarske vidike odnosov Slovenije s federacijo in z ostalimi republi-
kami; potegoval se je torej za uravnoveseno nacionalno kulturno politi-
ko. Cosicu je ocital, da ga je politi¢no diskvalificiral. Pirjevec je o¢itno
uzival podporo v nekaterih slovenskih politi¢nih krogih (npr. pri Borisu
Kraigherju), zato lahko njegovo polemiko s Cosi¢em razumemo tudi v
kontekstu spora med zvezno in slovensko uradno politiko.®

Polemika Pirjevec-Cosi¢, jugoslovanski publicisticni bestseller tistega
leta (M. Kramberger), sodi med tiste spore, ki so bistveno opredelili

” Nejubilejno razmisljanje, 5t. 1-2/1963, str. 2.
® Glej Dimitrij Rupel, PoloZaj slovenske inteligence po drugi svetouni vojni, str. 17; B. Repe,
Obracun s Perspektivami, str. 14-16; Ales Gabri¢, Secialisticna kulturna revolucija, str. 345-351.
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slovensko kulturno zgodovino in kulturno politiko: razpravljala sta nam-
reC o samem jedru jugoslovanske in partijske problematike — o problemu
legitimnosti socialisticne (mnogonacionalne) druzbe/drzave.? Perspek-
tive so se v polemiko vkljucile s prispevki Vena Tauferja Interes ali mit,
Marijana Krambergerja O ozadju sodobnega nesodobnega nacionalizma
in Primoza Kozaka Narod ali druzba.'® Prvi od razpravljalcev je bil
mnenja, da ne gre naivno verjeti ne Pirjev€evemu zagovarjanju avtonom-
nosti, zaprtosti, mita o slovenski hipersenzibilnosti; in ne Cosicevemu
internacionalizmu, abstraktnosti dobre volje, mitu jugoslovanstva. Oba
naj bi cutila, da so problemi oz. pojavi drugje in drugacni, da gre torej
za stvari, ki so povsem doloéljive ekonomsko-politicne narave, ter za
njihove vecstranske posledice. Pod geslom nacionalnega vprasanja naj
bi se skrivali tudi npr. problemi agresivnosti/ogrozenosti dogmatskega
birokratizma, centralizma, partikularizma, (ne)razvitosti, gospodarske
in politicne (ne)sposobnosti, lokalpatriotizma, politi¢ne, gospodarske in
moralne nezrelosti ali pokvarjenosti itn.

V tem duhu Kramberger polemiko med Pirjevcem in Cosicem ze
popolnoma prestavi v gospodarsko-politicno sfero. Razvojne tendence
slovenske stvarnosti naj bi se najbolje odrazale v tedanjem akcijskem
programu slovenskega gospodarstva, ki — prvi¢, zavraca administra-
tivno, protiekonomsko poseganje v gospodarstvo, saj ga razume kot
spontan proces z notranjimi zakonitostmi, ki jih gre spoStovati; — drugic,
si kot cilj zastavlja optimalno vkljuc¢itev v mednarodno gospodarsko
delitev dela, ne pa jugoslovansko avtarkijo; in tretji¢ (kjer Kramberger
vidi najtesnejSo povezavo s Pirjevéevimi tezami), prenehati bi bilo treba
z ignoriranjem ekonomske funkcije republike. Spomnimo se: Pirjevec je
zahteval polno razvitje nacionalnosti kot ne¢esa, kar se mora najprej do
kraja razviti, preden se lahko samo preseze oz. ukine. Psiholosko bistvo
tega akcijskega programa avtor vidi v zavesti o lastni emancipiranosti,
ob&utku moéi in bojaZeljnosti. Tako za Cosicevim kot za Pirjevéevim
ideoloskim nastopom naj bi ticalo stvarno druzbenoekonomsko ozadje:
socialisticnemu internacionalizmu in centraliziranemu gospodarjenju prve-
ga se zoperstavlja ekonomski federalizem, torej afirmacija ekonomske
funkcije republike drugega. Kramberger je napovedal interesni spopad
med gospodarsko razvitimi in nerazvitimi deli zvezne drzave predvsem
okrog gospodarjenja z druzbenim proizvodom. Taksna napetost naj bi
se nujno odrazala v nacionalizmih: ekonomsko-federalisticnem razvitih
predelov in centralisticno-zasc¢itnim antinacionalizmmom nerazvitih.

Primoz Kozak v ¢lanku Narod ali druzba najprej na kratko predstavi
obe v polemiki o narodnostnem vprasanju vpleteni idejni jedri, Cosicevo

?D. Rupel, Polozaj slovenske inteligence po drugi svetovni vojni, str. 20-21.
“St. 13/1961-1962, str. 310-312, 313-316 in 317-333.
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poudarjanje enotnosti brez razlik in Pirjev€evo zagovarjanje razlik v
enotnosti. Kriticno nastopi proti obema: srbski pisatelj je bil torej za
socialisticno jugoslovanstvo, za enotno politicno opredeljenost in idejno
strnjenost v imenu razrednega internacionalizma in enotne politicne
ideologije. Kozak mu ocita npr. metafizicno dojemanje pojma enotnosti,
saj ta ostane na nivoju administrativnega dekretiranja, zgolj formalna. V
tedanji Jugoslaviji so soobstajali nacionalisticni, birokratski in kulturniski
integralizmi, ki so tendirali k poenotenju mimo objektivnih druzbenih in
zgodovinskih zakonitosti; integralizem imenuje nacionalizem v zveznem
merilu. Pirjevec pa je zagovarjal polno razvitje narodovih kapacitet in
enakopravno kooperativho sosedstvo in povezovanje z drugimi narodi.
Kozak na to pravi, da je po NOB ideja naroda (kot moralni, cloveski in
ideoloski mobilizator v boju za golo prezivetje) za Slovence izgubila
svojo prvotno funkcijo; tezis¢e naj bi se v kasnejSem obdobju preneslo
v proces formiranja novih socialnih in moralnih odnosov. Drugace
receno, slovenski narod 1961. leta je bil drugacen od tistega iz leta
194 1. Avtor izrazi $e nujnost po odpiranju v svet in opozori na nevarnosti
obrambe avtonomizma.

Perspektivovski odzivi na bistvena sporna vprasanja v polemiki Co-
si¢-Pirjevec so bili direktni, zapisani jasno, brez nepotrebnega okolisenja
kot pri obeh protagonistih. Tako kot Kramberger in Taufer (zakaj ne bi
dali stvarem imen, ki jim gredo, se sprasuje drugi) tudi Kozak zahteva,
da je treba vso debato sneti z nacionalnega klina in jo obravnavati na
nivoju druzbene problematike. Predvsem gospodarske, ki je pravi vir
razhajanj in ki se oblac¢i v plas¢ nacionalnih ali internacionalisti¢nih
idej.

2.
V rubriki Glose in komentarji, v kateri je NasSa sodobnost objavljala
predvsem zapise o aktualnih dogajanjih, njihove ocene in odzive, so na
zacetku letnika 1962 izsli trije polemicni spisi, ki so se lotili perspek-
tivovske skupine. V zapisu Moralni bli3¢ “kriticne” generacije'' ocita
anonimni G kriticni generaciji bolestno nestrpnost, hipertrofirano zavero-
vanost vase, nekontrolirano nenacelnost, kakrsne da Se ni bilo na
Slovenskem, dvoli¢nost, dvoumnost, nejasnosti in pojmovno zmedo ter
se sprasuje, ali morda pridevnik kriticna pomeni, da je generacija v
permanentni krizi.

Vladimir Kralj v oceni Kozakove Afere'? ugotavlja, da gre v Perspek-
tivah za filozofsko-literarno skupino intelektualcev, ki da je angazirana
v neki precizno izdelani, jasni in nepomirljivo ostri filozofski ideologiji, ki

7St 1/1962, str. 95-96.
'2St. 3/1961, str. 280-282.
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je — ¢e odmislimo teoloske izvire in nagibe te zgodovinske analogije — ni
bilo na Slovenskem od Mahnica dalje. Nadalje pisec pozitivho ovrednoti
zvezo Marxovega humanizma in zgodovinskega materializma s Sartro-
vim individualizmom, ceprav naj bi tak mesani zakon filozofske siste-
matike in literature za svobodo literarnega ustvarjanja ne bil najbolj
posrecen, saj naj bi ciljnost delovanja onemogocala umetnikovo svo-
bodo.

Anonimni G se je znova oglasil v 6. stevilki Nase sodobnosti s
komentarjem Duvomljiva nacelnost.!*> V njem je ostro napadel Kermau-
nerjeva staliSca iz clanka O nekaterih odnosajih med druzbo, kulturo in
inteligenco, objavljenega v Perspektivah;' ter tista o upravic¢enosti izda-
janja izbranih del slovenskih literatov starejSe generacije. V takem pocet-
ju je Kermauner prepoznal znacilni prilastek odmirajoce zasebne druzbe-
ne plasti, Zive¢e v spominih in po inerciji. Povojna umetnost te slovenske
inteligence temelji na predvojnem mitu, pravi Kermauner, na obeh
njegovih sestavinah, na religiozni in liberalni; imenuje tudi nekatere
njene vidnejSe predstavnike. Tako ustvarjanje zato ni umetnost, ampak
nerevolucionarna, iluzije ohranjajoc¢a, napac¢no zavest podpirajoc¢a, dnev-
nim zahtevam sluzeca druzbena dejavnost. Njihova glavna subjektivna
resnicnost postane nedosegljivost in neuresnicljivost idealov: prevlada
pesimisti¢na podoba sveta.

Tovrstni kulturniki se ne navezujejo, kot pravi Kermauner, na pred-
vojno napredno izrocilo, ampak ga le obnavljajo, ponavljajo. Prava
vloga inteligence pa je v kriticni in revolucionarni akciji. Kermauner je v
tem - za mnoge zelo spornem - clanku zatrdil, da je marksizem kot
edini pravi naslednik religiozne oblike zavesti pretrpel hude deformacije.
Delno se je pretirano zideologiziral in postal sredstvo dnevne drzavne
propagande, delno pa se je izrodil v vulgarni materializem, utilitarizem
in tehnicizem: pozabil pa je na svojo bistveno komponento, na revolu-
cionarno akcijo. § og¢ita piscu iz Perspektiv apodikti¢nost njegovih
dvomljivih sodb in pisanja nasploh ter kritizerstvo. V komentarju se
pojavi tudi odtlej pogosto uporabljena oznaka, da se skuSa vase zaprta
perspektivovska skupina afirmirati predvsem z negiranjem produktivnih
sil v druzbi in kulturi.

3.

Najostrejsa in dotlej najbolj dodelana kritika perspektivovskih stalisc je
prisla izpod peresa Dusana Pirjevca v 10. Stevilki NasSe sodobnosti.
Ceprav revija, skupina ali njeni ¢lani niso poimensko omenjeni, pa je
bila ost kritike v ¢lanku Neresnicne dileme' usmerjena direktno nanje.

% Str. 576.
 Stevilki 14 in 15/1961-1962, str. 483-493 in 543-550.
" Letnik 1962, str. 865-879.
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Pisec v njem pravi, da je velik del slovenske inteligence, predvsem
starejse, predvojne levo orientirane generacije, stalno izpostavljen kritic-
nemu pregledu, grajam in napadom; da pa se nanje ne odziva, da
molc¢i.'® Znacilnosti oz. struktura kritik, ki jih nanje sproza placana
dvorna opozicija, kot jo tudi imenuje Pirjevec,'” so po njegovem mnenju
naslednje: prvi¢, izhajale naj bi iz nekaterih najbolj vidnih, najhitreje in
najlazje ugotovljivih lastnosti in tez eksistencialne in eksistencialisticne
filozofije. Nekriticno sprejemanje le-te je omenjenemu krogu pisceyv
zakrilo njeno notranjo protislovnost. Omenja kocljiva odprta vprasanja
v odnosih med filozofsko drzo in politicnim prepricanjem Heideggra in
Sartra (naklonjenost nacionalsocializmu oz. stalinizmu), ki sta kot teo-
retika mocno vplivala na pisce slovenske kriticne generacije. Pirjevec
slednjim ocita uporabljanje njunih terminologij in obseznejsih kom-
pleksov idej brez navedb: Slo naj bi torej za anonimizacijo Sartra in
Heideggerja, za prisvajanje in polascevanje, za zamolcevanje lastnih
virov.

Dalje, kritike kriticne generacije naj bi bile prevec abstraktne, zato
tudi neprimerne oz. neuporabne za konstruktiven dialog. Pirjevec je
ostro zavrnil tezo, ¢es da je napadena inteligenca zapustila svoje pred-
vojne ideale in da je pristala na nacelo o njihovi neuresnicljivosti; tak
pesimizem pa naj bi vodil v resignacijo in subjektivizem. Avtor jih
sprasuje, kateri so ti utajeni in pozabljeni miti oz. ideali ter zakaj jih
kritiki ne eksplicirajo; mar so bile to napredne ideje, socializem? Iz tega
izpelje vprasanje, kdo naj bi se bil zmotil, inteligenca ali marksizem,
socializem, partizanstvo. Prav taksni abstraktnosti oz. formalizmu pripise
dejstvo, da kritike ne zadenejo na nobeno zares aktualno in pomembno
zadevo. Pirjevec tudi zavrne vizijo, ki jo je napredna namenila kritizirani
inteligenci, namre¢ odmirajoc¢ega, ¢ascenega, a prav nikomur ve¢ po-
trebnega upokojenca, fosila. Na koncu avtor izpostavi dilemo, ki naj bi
jo kritiki skusali uveljaviti: ali v sentimentalni humanizem ali z nami, in
jo oznacdi kot neresnicno.

DusSan Pirjevec je zaceta premiSljevanja nadaljeval v 12. Stevilki
istega letnika s prispevkom Resnica neresnicnosti.'® V njem najprej
spregovori o diferenciaciji v slovenskem intelektualnem zZivljenju kot

' Vanjo pristeva Marjana Brezovarja, Franceta Koblarja, Vitomila Zupana, lvana Potréa, Bojana Stiha,
Antona Ingolica, Janeza Menarta, Bratka Krefta, Slavka Jana, Draga Sego, Igorja Torkarja, Mateja
Bora, Antona Ocvirka, Miska Kranjca, Josipa Vidmarja, Borisa Ziherla, Filipa Kalana in Frana
Albrehta.

7 Ta oznaka za perspektivovce je postala odtlej precej pogosta v kritikah, ki so letele nanje, npr. v
tistih Bojana Stiha, Vladimirja Kavcica, Tineta Hribarja ali Borisa Majerja. Pri tem so zlasti aludirali
na dejstvo, da so ustanovitvi Perspektiv botrovali visoki predstavniki tedanjega slovenskega
politicnega vodstva, npr. Boris Kraigher in Kardelj; v omenjeni Gabricevi knjigi, str. 125 in 126.

8 Str. 1057-1070.
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pridobitvi tega obdobja, ki so ga — po njegovo — determinirali pojavi kot
demokratizacija, debirokratizacija, decentralizacija in integracija. Ugo-
tavlja dejstvo notranjega konflikta, torej odprtih in obnavljajocih se
problemov v druzbi: socializem naj ne bi bil harmoni¢en, ampak proble-
matic¢en, dinamicen svet. Diferenciacija duhov gre onkraj deviacij, kot
so osebne ambicije, ¢isto privatni interesi, prikrito hrepenenje po polo-
zajih; je vec kot le medgeneracijski spopad; in pelje mimo tradicionalnih
razlag (liberalizem, klerikalizem, ostanki preteklosti ipd.). To naj bi bil
naraven in nujen proces. Toda diferenciacija naj bi se na Slovenskem
dogajala v obliki neresni¢nih dilem, kar naj bi deformiralo kulturno
zivljenje. Zatem avtor ponovi stare ocitke in poenostavljene poglede
kriticne skupine, namenjene svojim starejsim kolegom, in obnovi v
svojem prejsSnjem c¢lanku zapisane trditve. Hkrati pa poudari, da kritizira-
na inteligenca ni bila nikoli — niti med NOB - zares notranje homogena.

Zanimiv pa je zlasti zadnji del ¢lanka, v katerem je Pirjevec anticipiral
proces, ki je v naslednjih dve letih zares pripeljal do ukinitve Perspektiv.
Kriticna generacija naj bi dilemo uradna oblast - praznina resevala s
tveganjem in veliko aktivnostjo: od praznine, ni¢a naj bi Sla v smeri
proti oblasti. V zadnji instanci naj bi priSla v oster konflikt z njo. Tak
konflikt pa bi vodil v novi ni¢, v izni¢enje, zato se ga je treba izogibati.
Avtor koncuje z ugotovitvijo, da kritiki — tako kot tudi oblast — udrihajo
mimo cilja, da sunek deviira v abstraktno, nedolo¢eno napadanje biro-
kratizma in dela inteligence. Neresni¢na dilema naj bi preprecevala
dostop do bistva odprtih problemov tedanje situacije. Taksno dilemo pa
naj bi presegli s prakti¢nim uresnicevanjem demokratizacije, to je po
poti relativizacije uradne oblasti, pa tudi inteligence kot vase zaprtega
in v izolacijo pahnjenega sloja.

Odgovor perspektivovcev je bil takojsen. Veljko Rus je na Pirjevceva
stalisca odgovoril v 21. stevilki Perspektiv v ¢lanku Neresnicne dileme
in resnicna dilema, Taras Kermauner s Komentarjem k neresnicnim
dilemam, posredno pa tudi z zapisom O dialogu'® v 22. in 23. stevilki.
Prav v teh dveh replikah lahko opazimo - na zacetku pricujocCega
prispevka omenjeno — skozi temeljito kritiko napada jasno in poudarjeno
izrazeno teoretsko in programsko pozicijo ter druzbenokriticno drzo
perspektivovske skupine.

Prvi od avtorjev v svojem odgovoru zavrne Pirjevéevo kritiko kot
nedoreceno, povrsno, nevsebinsko, saj naj bi ostala zgolj na analogno-
primerjalnem nivoju, torej brez temeljite analize zanj spornih stalisc
perspektivovcev. Rusovo repliciranje je zajelo dva povezana sklopa,
problematiko eksistencialisti¢cne misli in vprasanja o vlogi in mestu

 Perspektive, str. 24-42, 210-230 in 301-319. Zapis O dialogu na straneh 251-255 je bil najprej
zastavljen kot uvod h Komenlarjem, zato te na nek nacin dopolnjuje.
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intelektualca v tedanji druzbi. Avtor ugotavlja, da poteka na Slovenskem
ze vec let sistematicno dezinformiranje o eksistencializmu, katerega
vzrok je v nemoci, da bi do njegove vsebine zavzeli kriticen odnos. Toda
prav eksistencialisticna misel, povezana z nekaterimi idejami mladega
Marxa (npr. glede lastnistva), naj bi bila ze od druge polovice 50. let
odgovor mlade generacije slovenskih razumnikov na vseobsegajoci
proces institucionalizacije in etatizacije Zivljenja.?’ Pirjevec naj bi se bolj
kot na imanentno vsebinsko kritiko te filozofije ali na njene avtenticne
tekste skliceval na komentarje Sartrovih in Heideggrovih besedil in na
politicne diskvalifikacije njune filozofske teorije. Rus trdi, da je Pirjevec
namesto dejanskih iskal idejne izvore Perspektiv, in ko jih je odkril v
eksistencializmu, je skusal s preprostim enacenjem eksistencializma in
revije dolociti njihov idejni okvir in iz njega izvajati kriticno prakso
njenih sodelavcev.

S tem je tedanji odgovorni sourednik Perspektiv odprl tudi drugo
zarisCe svojedga odgovora. Zapisal je, da nocejo biti opozicija oblasti, saj
naj bi bila to — po njihovo - historicno impotentna, jalova pozicija, za
katero je znacilna socialna nedolo¢nost oz. neopredeljenost; da torej ne
verjamejo v intelektualni protest in v polemic¢no kritiko. Greh sodobnega
intelektualca, ki ga nosi v sebi od dobe razsvetljenstva dalje, je v tem,
da ne prevzema odgovornosti za zgodovinsko dogajanje samo, ampak
le za njegovo opazovanje, preucevanje in kritiko. Po tej logiki naj bi bila
njegova dolznost, edina prava drZa izlocenost iz druzbe: intelektualec
kljub poplavi kritik ne more vplivati na odlocitve v njej in na aktualno
dogajanje okoli sebe. Rus nadalje pravi, da je pomen Perspektiv morda
predvsem v tem, da pri¢ajo o imperativni nujnosti (samo)resevanja
slovenske inteligence in kulture na prakticnem podrocju. Z drugimi
besedami, zelijo presec¢i omenjeno situacijo; odtod, kot je zapisal, narav-
nost hlastno poudarjanje, da mora biti kultura druzbeno angaZzirana.
Osrednja naloga intelektualcev naj bi bila — v ¢asu razcveta sodobne
druzbe kot druzbe sistemov in mehanizmov, organizacijskega barbarstva
- prav kultiviranje organizacij, mehanizmov namesto kultiviranja duha.
Cilj imanentnega revolucioniranja druzbe postane tako ukinjanje dua-
lizma med kulturo in civilizacijo, med duhovnim svetom in svetom
mehanizmoyv, in uresniCevanje organizirane in kulturne skupnosti ljudi.
Intelektualec se mora odpovedati podedovani socialni neopredeljenosti
in postati tudi teoretik in praktik organizacije.

Kermauner na zacetku svoje replike pozitivho oceni Pirjevceve Neres-
nicne dileme, ki za razliko od nekaterih drugih polemic¢nih spisov -
omenja Rudolfa in Majerja — razkrivajo potrebo po pravem dialogu.

® Kermauner kasneje pravi, da je bila perspektivovska ideoloska platforma nemalo marksisticna, v
marsicem nouvolevicarska, mladomarksovska, sartro-marksisticna, predusem obnovitveno oefar-
ska. V prispevku Kaj je socialisticna kulturna politika?, Nova revija 3/1984, str. 3075.
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Tako se njegovega izziva loti na ve¢ nivojih. Najprej se loti pozicije, ki si
jo je v sporu med kriticno in srednjo generacijo slovenskih razumnikov
prisvojil Dusan Pirjevec sam: izvzet iz dogajanja, neangaziran v nobeni
od teh skupin naj bi lepodusnisko nastopal s polozaja objektivne resnice,
vzviSsene neodvisnosti in nepristranskosti. Po Kermaunerjevo resnica
nastaja, se ostvarja in uresnicuje v konkretnem, zgodovinskem dogajan-
ju, znotraj stvarnosti: resnica je samo resnica ¢clovekove prakse. Pirjevec
naj bi v svojem clanku reduciral tedanje idejne vsebine in situacije
perspektivov vovcev. Skratka, nastopal naj bi kot nepristranski sodnik,
a namesto tega je postal advokat slovenske kulturnisSke inteligence.
Kot tipicni predstavnik resignirane predvojne generacije naj bi bil zave-
zan le prenasanju starega, ne pa odkrivanju novih moZnosti novega
¢asa in njihovemu ostvarjanju.

Tu nastopi naslednja tema Kermaunerjevega tridelnega odgovora,
namrec pozicija te srednje generacije, ki jo izdaja njen zgovorni molk.
Splosna znacilnost tistega obdobja je bila zaznamovana z umikom
kulture v notranji svet, torej z izgubo njenega vpliva na zunanji svet, Ki
je bil prepuscen v roke tehnokratom, gospodarstvenikom in politikom.
Kritizirana inteligenca naj bi ob vsem tem previdno, konformisticno
molcala zaradi bojazni pred birokracijo in strahu pred izgubo pridobljenih
polozajev. Kritika pa si zeli dialoga, saj je njen namen prodor v pri-
hodnost: na preteklo se ne veze. Namesto pasivnosti, pobega v intimni
svet privatnosti, brezstalis¢nosti, odpovedi akcije, priseganju na ne-
ostvarljive ideale in vrednote zeli kriticna generacija poseci v konkretno
stvarnost, si zastaviti ostvarljive ideale, stopiti v akcijo in odbiti kakrsno-
koli sodelovanje z birokracijo. Kajti klasi¢na slovenska kulturniska inte-
ligenca naj bi ji skuSala - to je mogoce zaslediti tudi v Neresni¢nih
dilemah - podtakniti povezanost, zaroto kritike in birokracije: prva naj
bi bila slednji le rezerva, naslednik, prikriti oz. dvoli¢ni sodelavec.
Kermauner pravi, da kritizirani ne pristajajo na dialog s kriti¢nimi inte-
lektualci ali z birokracijo, in da ¢akajo, kdaj bo druga premagala prvo.

Kermauner poudarja nujnost javnega dialoga in ne le Zeljo po njem;
to pa zahteva precej visoko obliko druzbenega obcevanja, npr. demo-
kraticnost postopka, medsebojno razumljivost in predpostavijanje dobro-
namernosti, isto raven pogovora ipd. V tedanji slovenski druzbi je opazil
odsotnost pripravljenosti nanj oz. zatekanje k ekskluzivnim polemikam,
Kjer se srecata moc¢ na eni strani in argumenti na drugi. Toda tak - v
bistvu — monolog zavaja, pelje v enostranske resitve. Zato poudarja
neogibnost ¢imprejsnjega in ¢im boljSega vzpostavljanja dialoga. Ker-
mauner opozori tudi na tradicijo odsotnosti filozofske situacije na Sloven-
skem, ki v preteklosti dejansko ni bila mozna ali potrebna. Odtod
“navada” nefilozofskega obravnavanja filozofskih stalis¢, ki jo je zasledil
tudi v Pirjevcevi politikantski in zgodbicarski obravnavi eksistencializma.
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Povojni intelektualec — potem ko je zavrnil sporocila biblije, liberalizma
in diamata kot izrazito varljiva in nezadostna - si je z eksistencializmom
ustvaril avtenticnost, s heglovstvom razumevanje, z marksizmom aktiv-
nost. Drza te skupine, povezane Ze v Reviji 57, je zdruzevala tako
filozofski kot prakti¢ni, programski vidik. Na Pirjev¢ev ocitek o necitira-
nju virov, ki jih perspektivovci uporabljajo, Kermauner pravi, da jih ne
zanima dolocanje formalnih razmerij med posameznimi vplivi, pac pa
dolocanje stvarne vsebine; zavrne torej njegovo zahtevo po znanstveno
citatoloskem obravnavanju filozofije.

Dalje, na vprasanje, kateri je pravzaprav tisti mit srednje generacije
slovenskih kulturnikov, ki je tar¢a napadov kritikov, Kermauner od-
govori, da je to eshatoloski odnos do sveta, custveno-religiozno-moralno-
metafizicni dodatek velikim idejam in zgodbam tistega ¢asa. Zanj naj bi
bili Slovenci - zaradi specificne zgodovinske usode — posebej dovzetni.
Povojni mit o uresnicenju ideala je promovirala in izkoriScala birokracija,
zaradi Cesar sta bili onemogoceni analiza in kritika novega polozaja in
blokirane nove ideje njegovega prevrednotenja. Inteligenca bi morala
angazirano iskati poti in nacine, ki bi omogocili preseganje in spre-
minjanje te dane stvarnosti, ne pa se ji prilagoditi z brezskrbno izolacijo
v svoj odmaknjeni svet.

Ta polemika — po mnenju Leva Krefta ena najkvalitetnejsih v sloven-
skem prostoru - se je nadaljevala tudi v letniku 1963 s Kratkim poja-
snilom.?! Du$ana Pirjevca, v katerem je odgovoril na Rusovo pisanje v
Perspektivah. Avtor Neresni¢nih dilem je ostal na svojih stalisc¢ih in jih
Se okrepil; tako je — opirajo¢ se tudi na tuje vire — zavrnil ocitke o
pristranskosti vrednotenja nekaterih Heideggerejevih teoretskih stalisc.
Opozoril je tudi na to, da je Rus pri citiranju tega nemskega filozofa
izpustil nekaj njega obremenjujocih stavkow.

Oglasil se je tudi Branko Rudolf, ki je ze polemi¢no obravnaval
perspektivovska teoretska izhodis¢a na nekem drugem mestu. V zapisu
Izhodisca — in izhodi?? oznaci PirjevCev ¢lanek za ¢udno kombinacijo
bojevite odlo¢nosti in miselne nedolocnosti, njegova stalisca pa za
nekaksen aristokratsko odmaknjen nevtralizem: izogibal naj bi se prav
filozofskim osnovam, ki jih omenjeni krog napada. Rudolf pravi, da je
avtor Neresni¢nih dilem ob kritiziranju abstrakcij sam postal abstrakten,
in dodaja, da ne razume niti bistva kritike, ki jo je Pirjevec — v istem
¢lanku — namenil nekaterim njegovim pogledom v zvezi s tem. Zatem
sam preleti bistvene kvalitete in nedorecenosti eksistencialisti¢cne misli,
npr. pri Kirkegaardu in pri velikih umetnikih 19. stoletja, in posebej
oceni Se nekatera Heideggerjeva stalisc¢a.

! Sodobnost, §t. 1-2/1963, str.189-190.
22Sodobnost, §t. 3/1963, str. 260-265.
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4.

Letnik 1963 je preimenovana Sodobnost zacela z omenjenim uvodni-
kom Nejubilejno razmisljanje.® Urednik Drago Sega v njem ocenjuje
tedanji poloZaj revije v spremenjenih okolis¢inah, v diferenciranem
kulturnem prostoru na Slovenskem. Do tega bi lahko prislo ze prej,
ugotavlja, toda Revija 57 da je bila bolj generacijsko glasilo, kar polozaja
Nase sodobnosti kot edine osrednje revije ni kaj prida spreminjalo ali
olajsevalo. Sele ustanovitev Perspektiv in Problemouv naj bi ustvarila
realno moznost diferenciacije kulturnega zivljenja; ne ve¢ na genera-
cijski, ampak na nacelni, vsebinski osnovi.

V glosi Nekulturni molk® je D. S. (Drago Sega, op. p.) najprej
ugotavljal, da se je v slovenskem kulturnem in intelektualnem zivljenju
tedaj nekaj godilo, sprozalo. To je dokazovala tudi mnozitev revijalnega
tiska: revij je bilo vedno ve¢, mnoge so se prenavljale, njihova vsebina
je postajala vse aktualnejSa in Sirsa, uveljavljala in krizala so se razli¢na
mnenja in stali3¢a. Toda dnevno ¢asopisje, predvsem kulturne rubrike,
tega niso opazile ali niso hotele opaziti. Sega zatrjuje, da niso spremljale
aktualnih pojavov slovenskega kulturnega in duhovnega zivljenja, Se
posebej ne tistih, ki so bili malo bolj zamotane ali celo sporne narave in
ki Se niso bili uradno katalogizirani; torej delikatnih tem. Lep primer za
ta zagonetni molk, kot ga je oznacil, je bila predustavna diskusija
urednistev omenjenih treh osrednjih revij. Urednistvo enega od sloven-
skih dnevnikov jih je ob novem letu povabilo, naj napiSejo zanj vsak
svojo programsko vizijo, kar sta urednistvi dveh revij tudi storili, vendar
nista docakali objave.

Leta 1964., torej v usodnem letu za Perspektive, je svoja staliS¢a na
rob tistim iz te revije dodal Rudolf Mencin v ¢lanku Kaj je narod.® V
njem je razlagal razlike v pojmovanjih naroda in drzave med Zahodom
in Vzhodom, genezo sodobnega koncepta naroda in vprasanja nastajanja
vecje narodne enote iz ve¢ manjsih, kar naj bi bilo mogoce le v procesu
zrascanja, ne pa zlitja oz. spajanja. Nosilec napredka naj bi bil prav
proces teritorialne druzbene integracije in diferenciacije. Alternativa, s
katero je Kozak naslovil svoja razmisljanja ob polemiki Pirjevec-Cosic,
namrec Narod ali druzba, se mu je zdela povsem nemogoca. Avtor naj
bi imel, tako Mencin, v mislih alternativo: slovenski narod ali jugoslo-
vanska druzba, kar pa da je prav tako nesprejemljivo, ker smo bili

2 St 1-2/1963, str. 1-7.

% Sodobnost, §t. 7 in 11/1963, str. 672 in 1055, Objavljena je bila dvakrat, saj so jo urednistva
dnevnega Casopisja, ki jim je bila v prvi vrsti namenjena, prezrla ali je niso hotela opaziti, saj nanjo
niso ne odgovorila niti reagirala.

% Sodobnost, st. 3, str. 202-211.
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Slovenci sami del te druzbe.® Tazo Jancar je v Problemih z Mislimi ob
“prispevku k proucevanju nacionalnega vprasanja”¥ ob Mencinovem
pisanju zatrdil, da je skromna slovenska literatura s tega podrocja
postala revnejsa za nov prispevek. Poleg kritike evrocentri¢ne paradig-
me Mencinu ponudi marksisti¢ni nazor o narodu: bistvena karakteristika
narodove eksistence je v tem, da je — seveda ob medsebojnem ucinko-
vanju vseh drugih elementov ~ produkt druzbene delitve dela.

5.

Urednistvo Sodobnosti je na ukinitev revie Perspektive reagiralo s
skupno izjavo in z objavo nekaj zapisov in komentarjev sodelavcev, ki
pa so se medsebojno diametralno razlikovali. /zjavo je na zacetku junija
1964 podpisalo 64 slovenskih knjizevnikov in publicistov,?® sodelavcev
Sodobnosti. Najprej so ugotovili, da so se s prenehanjem izhajanja te
revije porusila organsko nastala sorazmerja v revijalnem Zivljenju pri
nas, ta ukrep pa je vzbudil odpor in zaskrbljenost pri velikem delu
slovenske kulturne javnosti. Omenili so atmosfero politi¢nih zaostrovan;j
in diskvalifikacij, vzdusje nestrpnosti in negotovosti — to naj bi bilo v
direktnem nasprotju z deklariranimi in dejanskimi procesi demokra-
tizacije v tistem casu. Opazili so, da prihajajo nove teznje in pobude ter
sproscena aktivnost pogosto v nasprotja s starimi delovnimi metodami
in mentalnimi ter organizacijskimi strukturami. Z ustanovitvijo Perspektiv
je prislo do notranje diferenciacije slovenskega kulturnega zivljenja,
spremenjenega po obsegu in po strukturi. Revije se niso zapirale vase,
nadaljujejo podpisniki, ampak je med njimi prihajalo tako do vrste
polemik kot do ze precej intenzivnega sodelovanja. Zato problemov ni
mogoce razresevati z vracanjem v stara stanja in s poseganjem po
starih sredstvih. Na koncu [zjave so zapisali, da ne soglasajo s taksno
ukinitvijo te revije, zavracajo metode politi¢ne diskvalifikacije in izrazajo
prepricanje, da je polozaj mozno razresiti z doslednim uveljavljanjem
novih, organsko nastalih demokrati¢nih norm in sredstev.

% Mencin je sem uvrstil tudi kritiko Rusovih stalis¢ iz ¢lanka Neresnicna dilema (1) in resni¢na
dilema, v katerem naj bi ta zapisal, da je pot zorenja slovenske skupnosti namesto v njenem
individualnem ponotranjenem samooblikovanju v navezovanju na zgodovinsko situacijo (jugoslo-
vansko in §irso). Tako pojmovanje je zavrnil z utemeljitvijo, da je v sodobnih pogojih razvitih
komunikacijskih sredstev prazna vsaka skrb, da bi se nek narod izoliral, zaprl sam vase; prej naj bi
bila utemeljena bojazen, da bi poplava raznih dvomljivih civilizacijskih pridobitev in dobrin postala
resna ovira zdrave narodne rasti. Dejansko pa citata, na katerega se opira Mencin, v Rusovem
¢lanku sploh ni, niti se v njem ni ukvarjal z narodnostno problematiko.

7 St 16-17/1963-1964, str. 508-512.

% Sodobnost, 7a/1964, str. 577-579. Od vidnejsih sodelavcev niso k njej pristopili Bojan Stih, Beno
Zupandi¢ in France Cerne, ki se je od nje in od kasnejsega odgovora uredniskega odbora z
naslovom Post festum izrecno ogradil v Pripombi v stevilki 10/1964, str. 1060.
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Niko Grafenauer je v isti stevilki objavil zapis Kultura in nekultura,®
ki je ironi¢no sledil obsirnemu ¢lanku Svetozarja Stojanovi¢a Druzbena
kritika v socializmu, objavljenem na straneh neposredno pred njim.
Grafenauer pravi, da slovensko kulturo ogrozata dve izrazito neustrezni
pojmovanji tega druzbenega fenomena, birokratsko izolacionisti¢no in
tehnokratsko utilitaristicno. S tem v zvezi omenja razburjenje okoli
Perspektiv, zlasti pa odmeve na S$kandal ob nedokoncani uprizoritvi
Rozanceve drame Topla greda gledalisca Oder 57 v Viteski dvorani
ljubljanskih Krizank. Grafenauer prepoznava v kritikah, objavljenih na
straneh Dela in ljubljanskega Dnevnika, neustvarjalno strukturo mislje-
nja in birokratsko izolacionisticno pojmovanje kulture. To pa lahko vodi
le v zaostrovanje obstojecega nasprotja.

Dusan Pirjevec je za isto stevilko napisal gloso Nerodoviten ukrep,*
katere temeljne vsebinske teze je sprejel tudi Sirsi uredniski odbor
Sodobnosti. Gre za dodatno ekspliciranje /[zjave: diferenciacijo revijal-
nega zivljenja na Slovenskem gre razumeti kot demokratizacijo kultur-
nega zZivljenja, kar pozitivho vpliva na socialisti¢ni razvoj, ukinjanje pa
prizadeva ravno to dinamic¢nost, tvornost in avtenti¢nost kulturnega
dogajanja. Sedaj so tudi ostale revije v novem polozaju: ena od prvin,
do katere so se lahko profilirale, opredeljevale, je izginila; cuti se
notranje nelagodje; nastala je praznina v svetu, ki ga soustvarjajo.
Revije so razvile medsebojni dialog, preverjanja in izmenjavo stalis¢,
delovno Studijske kontakte ob konkretnih vprasanjih in s tem rahljale
revijalno ekskluzivnost. To je spodbujalo k vecji stopnji odgovornosti,
angaziranosti, samokontroli, medsebojni kritiki. Revij ne izdajajo izolira-
ne klike, nadaljuje Pirjevec, ampak so trdno zasidrane v slovenskem
kulturnem zivljenju. Zato groinje z ukinitvijo prizadevajo mnogo Sirse in
vitalnejse interese, kot se zdi na prvi pogled; povzroc¢ajo nova vprasanja,
zaplete, napetosti. Avtor zakljuc¢i z opredelitvijo izrazitega notranjega
konflikta v slovenski kulturi med realnimi sodobnimi potrebami in novimi
pobudami na eni strani ter neustreznimi organizacijskimi oblikami, ne-
uc¢inkovitimi delovnimi metodami, tradicionalnimi pojmovanji in biro-
kratsko ideologisti¢nimi drzami na drugi.

6.

Drugace je na dogodke okoli ukinitve Perspektiv in spodletele uprizoritve
v Krizankah reagiral Bojan Stih, eden najtrdovratnejsih nasprotnikou
perspektivovske skupine (Kermauner). Komentar Ne monolog, ampak
dialog® je neposredno sledil Pirjev¢evi glosi. Ugotavlja sicer, da tak
ukrep ne more spodbujati ustvarjalnega polemicnega dialoga o tedanjih

# Str. 646-648.
0Str. 668-670.
1Str. 670-671.
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literarnih, idejnih in kulturnopoliti¢nih problemih in da je zanj potrebna
vsestranska strpnost. Toda prav te naj bi manjkalo v posameznih nestrp-
nih staliscih v Perspektivah, kar se je potem izrazilo in potrdilo tudi v
ukrepih proti tej reviji in dokonéno zbanaliziralo ob predstavi v Krizan-
kah. Stih vidi problem v zaostrenih aprioristiénih odnosih in sodbah,
vzdusju prenapetega povecevanja (ne)vrednosti, zmotnosti ali opravice-
nosti posameznih opredelitev, nazorov in idej: tako bodo ostali ob strani
vsi glavni aktualni problemi sodobne druzbe. Pravi, da ¢uti pomanj-
kanje vsestranskega tehtanja kriti¢nih stali§¢, nazorov in izpovedi; nazor-
ske, ne pa skupinske diferenciacije; in spostljivega dialoga, ki je nujen
pri resevanju skupnih problemov, mimo neresnicnih in izmisljenih polari-
zacij in dilem ter prestiznih spopadov. Skratka, ne z izoliranimi samogo-
vori, ampak z javnim polemic¢nim dialogom.

Drzo urednistva Sodobnosti ob teh dogodkih, /zjavo, Pirjevéevo gloso
in Grafenauerjev zapis je s polemic¢nim ¢lankom Slepa zavzetost®? v 9.
stevilki bistveno bolj ostro in direktno napadel Beno Zupancic, tedanji
podpredsednik lzvrsnega sveta SRS. V njem kritizira uredniski odbor
zaradi prenagljene odlocitve pri svojih uredniSkih potezah, povrsne
ocene dogodkov in podleganja intelektualisticni psihozi. Grafenauerju
ocita cehovsko razumevanje, nedotakljivo koncepcijo kulturne sfere; je
zoper filozofijo zanikovanja, ki da je lahko ena izmed najbolj “revolucio-
narnih” oz. demagoskih oblik aristokratskega oz. vsakrsnega oportuniz-
ma. Apoteoza apriornega kulturnistva naj ne bi priznavala nicesar zunaj
sebe, naj se v razvoju ne bi prerascala, ampak razrasc¢ala v samem
sebi. Perspektive naj bi vsa leta objavljale kulturne in politi¢ne nespodob-
nosti, namigovanja in diskvalifikacije, nadaljuje Zupanci¢, in na vec
mestih spominja Pirjevca na ocitke, ki so v omenjeni polemiki nanj
leteli izpod Kermaunerjevega peresa.

Zupancic¢ se — kot tudi nasa kulturna javnost — sprasuje, kaj prav-
zaprav pomeni ta uradna, od oblasti blagoslovljena “opozicija”, in ugo-
tavlja, da so bile tudi Perspektive ustanovljene s SirSim soglasjem celotne
kulturne ali vsaj pisateljske javnosti. Diferenciacijo slovenskega kultur-
nega prostora razume vsebinsko in kakovostno, ne pa kot dialog med
zbirokratizirano, uradno, tehnokratsko itn. druzbo na eni strani in ne-
zmotljivo, edino humanizirajoco, edino daljnovidno inteligenco na drugi.
Nobena revija ne more biti last sodelavcev, ¢e dobiva druzbena sredstva,
pravi Zupanci¢; ne more eksistirati — kot glasilo samozaprte klike -
zunaj druzbenega organizma in brez zunanjih vplivov. Skratka, ne kot
institucija frontalnega dialogiziranja s celotno druzbo, ampak kot druz-
bena tribuna, kjer naj se omogodi in uveljavi pluralizem mnenj. Kritika,

2 Str. 898-907. Napisan je bil na zacetku julija 1964,
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ki druzbe ne pojmuje organsko, naj bi bila v glavnem neucinkovita,
kolikor bolj bi izhajala samo iz ozkih interesov, iz okvirov ene same
dejavnosti, iz zagledanosti vase, iz prepri¢anja, da je samo ona odre-
Sujoca ali odresilna. Na koncu opozarja na ¢lanek iz nekega zlriskega
¢asopisa, ki govori o kulturnem molku slovenskih knjizevnikov, in ga
daje v premislek podpisnikom /zjave.

Na naslednjih straneh je Sodobnost objavila krajsa prispevka Jana
Makarovica in Andreja Inkreta z naslovoma Kdo se izogiba ¢emu in O
sprenevedavi situaciji.** Clanka sta repliki na razmisljanje Tita Vidmarja
Razloc¢nost in doslednost v Delu, hkrati pa se dotikata tudi tem, ki jih je
v svojem prispevku obravnaval Beno Zupané¢i¢. Makarovi¢ pravi, da so
se na straneh Sodobnosti neredko pojavljale ostre, plodne, nikakor ne
akademsko brezbarvne polemike s stalis¢i perspektivovskega kroga in
da je sedaj taksna diskusija onemogocena. Inkret odgovarja na trditve
Tita Vidmarja, da Perspektive niso prispevale k boju za svobodo ustvar-
janja in misljenja in k boju za resni¢ne kulturne vrednote, ki sta dela
slovenske kulturne tradicije, in na njegovo strinjanje z antikulturno in
antidemokrati¢no oceno viloge te revije, ki jo je izrekel Mejak. Vidmar je
zagovarjal, kot pravi Inkret, vzviseno goethejansko-vidmarjansko sorto
lepodusniske kulture, ne pa izZivljanje v politicnem sprenevedanju in
verbalizmu (T. Vidmar). Inkret zagovarja prepricanje o nujnosti anga-
Ziranja kulture v druge nivoje druzbene resnicnosti, saj lahko le tako
postane realna, suverena druzbena sila, izraz celovitega socialnega
prizadevanja. Z njegovimi besedami, ne politicna praksa, ki je pragmatic-
na, ampak globalna vez med preteklostjo in prihodnostjo, projekt in
potreba mentalne preobrazbe. Toda ob dogodkih pozne pomladi 1964
se je znova dokazala, pravi avtor, zmagovitost politike nad kulturo. To
se kaze v publiciteti, ki jo je doZivela tudi predstava Tople grede, saj je
tedaj v manj kot devetih dneh - kot v Grumovi Gogi ~ neuprizorjeni
dogodek priklical v dnevno ¢asopisje kar okoli 15 ¢lankow.

Deseta Stevilka Sodobnosti v letniku 1964 je prinesla odgovor raz-
misljanjem Bena Zupanci¢a v prispevku uredniskega odbora Post fe-
stum.**Ta pravi, da se je imel Zupancic¢ kot sodelavec revije vso pravico
ograditi od stalis¢ podpisnikov. Oc¢ita pa mu, naj bi imel z izjavami kot
zapiranje revij pred druzbo, njihovo sprevracanje v kliko ali celo stranko
v mislih tudi Sodobnost. Zatem urednistvo opise formalno utemeljenost
in postopek ob sprejemanju in podpisovanju /zjave in zavrne njegove
izraze kot npr. enostranska stalisca, slepa zavzetost ali intelektualisticna
psihoza. Poudarilo je, da se je revija pogostoma in mestoma temeljiteje
- nemara bolj od kateregakoli slovenskega casopisa - spopadala z

# Str. 907-908 in 908-912.
# Str. 1057-1060.
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nekaterimi spornimi ali ekskluzivnimi stalis¢i Perspektiv. Izjavo in celotno
javno diskusijo, ki ju je sproZila omenjena ukinitev, ima urednistvo za
prepozni, saj sta se pojavili potem, post festum, ko se reviji ni dalo vec
pomagati. Pogovor o tem je bil ze potisnjen v mrtvi kot; Perspektive so
postale nemi sobesednik. Zato sta bili moznosti le dve: podpreti ze
izvrseno dejstvo, ukrep, ali se od njega distancirati in povlec¢i nase del
tiste anateme, ki so jo bile malo prej delezne Perspektive.

Zupancic se je na to odzval v naslednji stevilki Sodobnosti.* Zapisal
je, da se ni spotaknil ob pravico do izrazanja lastnega mnenja svojih
sodelavcev v reviji, ampak ob nacin uveljavljanja takega mnenja in ob
vsebino nekaterih stalis¢. Krog okoli Perspektiv naj bi onemel predvsem
sam, sklepa iz izjave desetorice, objavljene v prvi junijski Tribuni; ocita
jim, da so si “mucenisko” gloriolo morebiti celo Zeleli. Ponavlja, da z
ukinitvijo revije niso bili ukinjeni pisci in njihove pravice sodelovati v
Jjavnem Zivljenju, pac pa da jim je bila le onemogocena prednost, ki da
so jo v nekaterih tekstih, v predlogih za novi uredniski odbor in v javnih
nastopih neodgovorno uporabljali. Zatem se znova loti formalnih nedo-
recenosti podpisovanja [zjave. Zdi se mu, da je ta kaj malo pomembna,
saj naj bi pricala o skromnem kulturnem dejanju ali druzbenem naporu;
da pa lahko naleti pri nekaterih nedobronamernih ljudeh v tujini na
razlicne razlage.

7.

Usoda Perspektiv je povzrocila tudi krizo v Sodobnosti, saj sta bila
odstranjena urednika Pirjevec in éega, od starega urednistva je v novem
ostal le “nepodpisnik” Stih, revija pa nekaj mesecev ni izhajala. Pirjevec
se je v zvezi z dogodki iz prej$njih mesecev oglasil v Problemih s
¢lankom O “Sodobnosti” in ob njeni usodi.*®* Najprej opise zgodovino in
kadrovsko spreminjanje urednistev revij Noui svet, Nasa sodobnost in
Sodobnost, podrobneje pa potek odstavitve prejSnjega uredniskega
odbora Sodobnosti. Pri tem so sodelovali tako predstavniki politicne
kot kulturne sfere; med slednjimi sta bila najglasnejSa Mira MiheliC in
Ivan Bratko. Kulturniki so Sodobnosti o¢itali zapiranje vase, zavracanje
cele vrste nekdanjih sodelavceyv, klikarstvo in odtujitev od DSP. Pirjevec
take obtozbe zavraca kot neutemeljene in predstavi ter argumentira
svoje videnje dogodkov.

Sledi likvidacije Perspektiv je v naslednjem letniku Sodobnosti mo-
gocCe naijti le v namnozenih epigramih in upesnjenih komentarjih na ta
racun (npr. Borovih in Menartovih) in v Kardeljevih BeleZkah o nasi
druzbeni kritiki#” v 8-9., 10. in 12. stevilki Sodobnosti. V njih je po eni

V zapisu Odgovor, napisanem konec septembra 1964, str. 1154-1156.
“0St. 24/1963-1964, str. 1270-1277.
77 Str. 753-780, 961-993 in 1224-1265.
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strani na svoj nacin zakljucil polemiko, ki jo je Pirjevec imel z nekaterimi
perspektivovci v letih 1962 in 1963, po drugi strani pa — kot pravi
Repe’® - za nazaj teoreti¢no utemeljil tedanjo partijsko kulturno politiko.
Takratni predsednik skupscine Jugoslavije je hotel z “BeleZkami”, tako
je zapisal, prispevati k pojasnjevanju vzrokov, vsebine in smisla konflikta,
ki je nastal med delom druzbene kritike in tedanjo najnaprednejso
socialisticno prakso. Kritizira kritiko: osnovna misel teksta je, da se
dejanska vrednost kritike pokaze Sele po rezultatih v praksi, zato jo gre
ocenjevati po tem, kako s svojim ustvarjanjem resni¢no spreminja,
konstruktivno izboljsuje druzbo. Prava kritika mora biti sposobna po-
nuditi stvarnosti — pravi Kardelj — prava sredstva druzbene akcije; tisti
destruktivni, klikarski, dezoirientirani, sovrazni pa da je le do boja za
oblast, do unicevanja vsega obstojecega.

Ne gre torej le za vpradanje o pravici do svobode kritike, boja mnenj,
marvec tudi za vprasanje o odnosu realne vsebine kritike do svobode in
druzbenega napredovanja. Humana odgovornost naj bi veljala za vse
akterje druzbenega dogajanja v socialisti¢ni druzbi. Dejavnost inte-
ligence ni samoumevno napredna in ustvarjalna, ampak je taka le, ce je
disciplinirana, Ce postane del zgodovinske naloge delavskega razreda.
Kardelj je posebno oster do abstraktnih humanistov, novolevicarjev in
eksistencialistov. Zato izrazi potrebo po resnicni socialisticni, mark-
sisticni druZzbeni kritiki, ki naj bo vsebinsko radikalna in ostra, toda
konstruktivna, progresivna, demokrati¢na in humanisti¢na po obliki.
Skratka, tako kot kritika spreminja prakso, tudi praksa preverja, pre-
maguje kritiko.

DIALOGI Z NASIMI RAZGLED!

Kermauner v enem svojih kasnejsih ¢lankov® pravi, da sta reviji Nasi
razgledi - tako kot Sodobnost — kot glasili tradicionalne humanisticne
inteligence pristajali na tehnokratski druzbeni pluralizem znotraj partij-
skega drzavno monopolnega in totalitarnega okvira, Perspektive pa ne.

1.

Boris Majer je polemiko s Perspektivami odprl s ¢lankom Idejni profil
“Perspektiv” in kritika “uradne” slovenske filozofije.*° ldejno izhodisce te
revije je — tako Majer — Kermauner razgrnil v ¢lanku O nekaterih proble-
mih sodobnega humanizma v 2. Stevilki revije, in to naj bi se skoraj
stereotipno ponavljalo v vseh njegovih ¢lankih; preciziralo pa v prispev-
ku O eni izmed znacilnosti socialisticne drzave iz 12. stevilke. Kermau-
nerjev filozofski koncept temelji na zgodovinsko in druzbeno popolnoma

** Obracun s Perspektivami, str. 88.
* Perspektivovski svet v perspektivovski dramatiki (1. del), Borec, st. 535 -537/1994 str. 974.
“ Nasi razgledi, 26. 5. 1962, str. 187-188.
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neopredeljenemu posamezniku, ki se zoperstavlja danosti okolja, nada-
ljuje avtor. Poleg splosnih eksistencialisti¢nih tez o ¢loveku kot moznosti,
kot absolutni svobodi, sta v Kermaunerjevem pisanju opazna tudi vpliva
Sartrovega pojma masivne, negibne biti in Heideggerjevo pojmovanje
c¢asa. Majer, mdr. tedanji ¢lan ideoloSke komisije CK slovenske partije,
oznaci njegovo metodo kot idealisti¢no in nedialekti¢no. Kermaunerjeva
filozofska pozicija naj zaradi popolnoma raznorodnih elementov ne bi
zadoscala niti osnovnim elementom formaino-logi¢ne zahteve po kohe-
rentnosti misljenja, kaj Sele stvarnosti, nadaljuje avtor.

Perspektivovce oznaci kot skupino mladih, nadarjenih ljudi, ki se cutijo
odrinjene iz druzbenega dogajanja in se skusajo zato po vsej sili dogajati,
prekompenzirati: tako s tonom pisanja kot z improviziranimi hipotezami
brez empiricne podlage ali pogosto brez znanja. Odkrivali naj bi tisto, kar
je v tedanji druzbeni stvarnosti bilo Ze odkrito in na poti uresnic¢evanja.
Nekatere njihove misli ocenjuje kot dobre, manjkala pa naj bi jim pravilna
utemeljitev in razvijanje. V zvezi s Kermaunerjevo ostro kritiko slovenskih
filozofskih institucij in odpovedi simpozija je dejal, da gre za pavsalne
obsodbe, ki temeljijo na nepoznavanju dejanskega stanja in s svojo nekon-
struktivnostjo le malo prispevajo k resitvi kateregakoli problema.

T. K. (Taras Kermauner, op. p.) v kriticnemu zapisu Formalna in stvarna
funkcija slovenskih filozofskih institucij*' namre¢ obsodi delovanje sloven-
skih filozofskih institucij: spremenjene naj bi bile v formalen sistem, polne
politicnih predsodkov in dogmati¢nih pozicij, sploh naj ne bi sledile ne-
marksisti¢nim filozofskim tokovom, kar da onemogoca razumevanje tako
Marxove misli kot dogajanj v sodobnem svetu. Svoje delovanje naj bi
prenesle v podtalnost, javnosti skrite kuloarje oblasti. Slo naj bi za samo-
obrambni ceh, zanikovalski do vsega, Cesar ne razume: zato slovenska
uradna filozofija ne vpliva na zavest ljudi, niti je ne spreminja, ne ustvarja
novih teorij, s katerimi bi se lahko subjektivne sile spopadale s stvarnostjo.
Primer vsega nastetega je dejansko neaktivno Slovensko filozofsko drustvo:
da bi se utemeljilo pred sabo in pred druzbo, je sklicalo, narocilo referate
za simpozij o problemih humanizma in ga nato odpovedalo. Nanj se je
namrec¢ odzvalo kar nekaj piscev, s katerimi ocitno ni Zelelo javno diskutirati.
Kermauner iz tega zakljuci, da je glavna dejavnost tega drustva uni¢evanje
in onemogocanje razsirjanja, druzbenega uresnicevanja filozofskih idej.
Perspektive so nekatere med zavrnjenimi referati tudi objavile: Rusovega
Perspektive in antiperspektive samoupravljanja, prej omenjenega Ker-
maunerjevega O nekaterih odnosajih med druzbo, kulturo in inteligenco,
Jerovskovega Vpliv potreb na stopnjo politicne organiziranosti in Rozance-
vega Kulturniski humanizem.?

i Perspektive, §t. 15, str. 621-626.
2.8t 13.in 14/1961-1962, str. 281-296, 459-466, 466-478 in 478-482.
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Vlado Sruk v svojem prispevku Se nekaj o funkciji slovenskih filo-
zofskih institucij** nadaljuje tisto, kar je v prejSnjem clanku zapisal
Kermauner. Opazil je razkorak, diametralno nasprotna gledanja na
aktualno situacijo v slovenskih filozofskih institucijah med njegovimi
stalisci in tistimi, ki jih je v Delu objavil Majer. Ta v ¢lankih 25. 3.in 1. 4.
1962 Graditi svojo filozofsko kulturo in V Ljubljani se ustanavlja filozofski
institut optimisticno napoveduje slovenski filozofiji boljse case, tezav
teh institucij pa sploh ne omenja. Pravi, da nasa filozofska ustvarjalnost
zaostaja za tisto Srbov ali Hrvatov, da pa bi se stanje z ustanovitvijo
lastne filozofske revije in filozofskega instituta lahko izboljsalo. Diskusije
v tedanjih slovenskih revijah oceni kot jalove in malo pomembne; revije
naj bi bile na pomanjkljivi idejni in strokovni ravni.

Sruk kritizira ta stalis¢a in opozarja na izdajanje filozofskih tekstov v
slovenskih revijah. Pravi, da bi morali Majerja bolj kot ustanavljanje
instituta skrbeti vsebina filozofskega ustvarjanja in kadri ter klavrno
stanje drustva. Sprasuje se, kdo je pristojen za visokoSolski in srednje-
Solski u¢ni program in organiziranost filozofskega Studija, kdo za ob-
ves€anje javnosti o dogajanju v svetu filozofije nasploh, kdo usmerja
zaloznisko dejavnost na tem podroc¢ju, kdo za razvijanje visjih oblik
dejavnosti (npr. pri oblikovanju filozofske terminologije) in kdo skrbi za
svetovnonazorsko rast ¢lanstva (v tem pogledu je simptomaticen prav
odpovedan simpozij o humanizmu). Ozdravljenje drustva vidi le v radi-
kalnih prakti¢nih ukrepih v tej smeri. Le iz resni¢nega dela filozofskega
drustva namrec lahko izhajajo vedno novi realni problemi, pobude in
naloge.

Kermauner je na Majerjev Idejni profil “Perspektiv” repliciral z zapi-
som Stvarna diskusija?** V njem poziva Majerja, naj odkrije netocnost
analiz, trditev iz njegovega kriti¢nega ¢lanka, naj s podatki ovrze napacni
prikaz. Zavraca njegovo golo nacelno zatrjevanje, da ni tako, kot pise v
Perspektivah, in zahteva od njega, naj izjavljeno podkrepi s konkretno,
nepavsalno analizo in jasnimi podatki o dejavnosti in dosezkih filozofske-
ga drustva. Majer to zares stori v pregledu Pet let slovenskega filozofske-
ga in socioloskega drustva,* kjer opiSe dotedanje dejavnosti, uspehe,
institucionalne resitve, visoko3olski razvoj, teoretsko delo in druzbeno
vlogo filozofije in sociologije na Slovenskem.

2.

Ena pomembnejsih razprav v tistem casu, ki je dobila svoj polemicni
odziv tudi v revijalnem tisku, je zadevala osnutek ustave Slovenije.
Svoje zamisli so sodelavci Perspektiv in Odra 57 strnili in objavili pod

“ Perspektive, §t. 17/1961-1962, str. 872-875.
* Nasi razgledi, 23. 6. 1962, str. 229,
% Nasi razgledi, 28. 7. 1962, str. 268-269.
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naslovom Spreminjevalni predlogi k osnutku ustave LRS.* Razprava o
predosnutku ustave, ki je potekala na skupnem sestanku urednistev
Sodobnosti, Problemov in Perspektiv konec novembra 1962, je bila
objavljena na straneh Sodobnosti.*” V izhodis¢u polemi¢nega pogovora
je bil druzbeni polozaj in vloga kulture in kulturnega dela v luc¢i obeh
predosnutkov. Vecina razpravljalcev je izrazila zahtevo po neoviranem
razmahu ustvarjalnega dela, ki pa je mogoc¢ le v polni uveljavitvi samo-
upravljanja tako v “materialni” kot “duhovni” produkcijski sferi. Nekateri
so predlagali uvajanje samoupravljanja tudi v kulturne, znanstvene in
druge organizacije, ki naj bi jih vodili ¢lani kolektiva sami. Rus je
zagovarjal tezo, da je pri vsem skupaj bistveno, da je kultura samo-
upravljanje in da je samoupravljanje kulturni proces. Drugace receno, v
samoupravljanju je vir kultivizacije celotne druzbe. Drago Sega je v
zakljucku pozitivho ocenil tak nacin dela, saj ne krni individualnosti in
integritete posameznih skupin, pa¢ pa je ponujal izmenjavo mnenj,
strditev skupnih tock in prec¢isc¢evanje oz. izjasnjevanje divergenc. Neka-
tere zamisli diskutantov so se razlikovale tako od Osnutka ustave LRS,
po katerem naj bi jih vodili sveti, odgovorni druzbeni skupnosti, v
katerih pa bi bili ¢lani kolektiva zastopani le tretjinsko; kot od zamisli
JoZeta Goricarja, po kateri bi jih morali voditi proizvajalci materialnih
dobrin, saj jih tudi finansirajo. Razprava je takoj naletela na dva razli¢na
odmeva.

S prvim je diskusija kmalu presla slovenske meje. V Sodobnosti
brezimni G v kratkem zapisu Brez komentarja*® ni hotel komentirati
citatov iz razprave Bozidarja Debenjaka, ki jo je imel na kongresu
Ljudske mladine Jugoslavije konec januarja 1963. Ta je kriticno pred-
stavil omenjeno diskusijo o ustavi, ki so jo organizirala tri urednistva in
v kateri je tudi sam sodeloval. Nekatera stalis¢a in izrazene ideje sodelav-
cev iz drugih dveh revij je odkrito obsodil kot antisocialisti¢na: Perspek-
tive, ki naj bi se teoretsko nagibale k eksistencializmu, naj bi si prizade-
vale za cehovsko kulturno organiziranost (nasproti postavi teznjo po
vsestranskem razvoju osebnosti v socializmu), v Sodobnosti pa naj bi
Pirjevec siril nacionalisti¢ne ideje (ki pa da so omejene le na neznatno
stevilo intelektualcev srednje generacije, brez kaksnega posebnega
vpliva na mladino). Debenjak je zatrdil, da se skupine kulturnih delav-
cev upirajo procesu demokratizacije zaradi razli¢cnih vzrokov: zaradi
strahu za pridobljene druzbene polozaje in dohodke, zaradi antisociali-
sticne pozicije in zaradi nerazumevanja; nekateri pa bi ta proces radi

% Perspektive, §t. 22/1962-1963, str. 137-152.

7 Z naslovom Druzbena vloga in poloZaj kulture v luci ustavnih predosnutkou, §t. 1-2/1963, str.
102-129.

@ St. 5/1963, str. 479-480.
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izkoristili tudi za svoje nesocialisticne cilje. Na koncu citirane razprave
je Debenjak programsko napovedal, da ostaja polemika proti tem lepim
frazam ena izmed glavnih nalog mlade marksisti¢ne inteligence.

Drugi odziv je bil objavljen v Nasih razgledih in Se prej v Delu.
Goricar, univerzitetni profesor sociologije, je v Zapisu o kulturniskih
diskusijah o ustavnih naértih*® po predstavitvi svojega izhodis¢a (druz-
bena baza /mora/ vpliva/ti/ na nadstavbo) zahteval, da morajo biti v
organih in svetih DO “duhovne” produkcije tudi (morda celo predvsem
in v proi vrsti) predstavniki neposrednih producentov, torej tistih, ki jim
sploh omogocajo delovanje. Bojazen od vdiranju “politike” na podrocje
kulturnega snovanja naj bi bila odvec, saj ta v socializmu ni ve¢ sila nad
druzbo. Osrednja vloga v procesu odmiranja drzave v socializmu gre
razredu neposrednih proizvajalcev, zakljucuje Goric¢ar, zato morajo imeti
svoje predstavnike v organih druzbenega upravljanja tudi v delovnih
organizacijah “duhovne” produkcije.

Na to se je odzval Vlado Gotovac z Minimo humano,™ kjer kritizira
bioloski determinizem, druzbeni mehanicizem in vulgarni materializem
v Qoricarjevem pisanju: poudarja nelocljivo prezetost in povezanost
druzbene baze in nadstavbe. Goricar se je v Primum vivere® branil s
sklicevanjem na to, da je svoje trditve zasnoval na Engelsovih iz nagrob-
nega govora Karlu Marxu. Gotovceva nestrpna kritika naj bi razkrivala
njegov lastni filozofizem, ostajanje na abstraktni ravni. Gotovac zato
tudi ni opazil poudarka - nadaljuje Goricar in stopi korak nazaj od
svojih prejsnjih prepricanj — na celovitosti druzbenopoliti¢ne strukture,
ki nastaja z uvajanjem samoupravljanja.

Rus je v dvodelnem ¢lanku Falzifikat samoupravljanja®? silovito napa-
del Goricarjev Zapis. Najprej je zavrnil njegovo nastopanje v imenu
razreda neposrednih proizvajalcev proti samoupravljanju v “duhovni”
produkciji. S tem naj bi dejansko dosegal in opraviceval vodilno vlogo
birokrata, ki se ima za edinega advokata idejnih, moralnih in druzbenih
interesov delavstva. Zaradi parazitske umescenosti na posredniski polo-
zaj med proizvodnjo in inteligenco birokracija ovira neposredne odnose,
preprecuje direktno sodelovanje med njima: vse to pa perpetuira perma-
nentne krize na obeh podroc¢jih in v druzbi kot celoti. Intelektualcevo
zavzemanje za samoupravljanje tudi v svojih delovnih organizacijah je
Rusov odraz Zelje, da bi se znebil tako mezdnega razmerja, v katerega
ga potiska birokrat, kot tudi nenehnih nekvalificiranih posegov v svoje
delo. Zato so bile ustavne razprave v znamenju zavzemanja za neposred-

926, 1. 1963, str. 31.

% Nasi razgledi, 9. 2. 1963, str. 59.

' Nasi razgledi, 23. 2. 1963, str. 80.

32 Perspektive, §t. 25 in 26/1962-1963, str. 520-529 in 708-717.
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no sodelovanje med “materialno” in “duhovno” proizvodnjo: torej naper-
jene proti politicni blokadi, ki jo je mednju postavila birokracija, v
odpravljanje politikantskega Zivljenja in v izoblikovanje na delovni osnovi
temeljece druzbe.

Rus napade tudi nekatera Goricarjeva dvomljiva teoretska izhodisca,
npr. vulgarni materialisti¢ni determinizem, po katerem baza odreja nad-
stavbo, prepricanje, da je duhovna proizvodnja onkraj materialne nuje,
in ekonomisti¢no predstavo o bistvu samoupravljanja. Cilj Goricarjevega
spisa naj bi bil — s teoreti¢nim utemeljevanjem - prepreciti koncipiranje
enotnega samoupravnega sistema na podrocju proizvodenj materialnih
in duhovnih dobrin, kar je seveda eksisten¢na nuja birokracije. Zavzemal
naj bi se za nadvlado proizvodnih delavcev — natancneje birokracije, ki
bi nastopala v njihovem imenu - nad kulturniskimi, znanstvenimi in
prosvetnimi. Rus torej ugotavlja, da je ta intimen spor med inteligenco
in birokracijo prerastel v popolnoma javen spor o temeljni strukture
tedanje druzbe.

Goricarjeve misli sta napadla tudi Pirjevec in urednistvo Sodobnosti
v 3. Stevilki letnika 1963.% V zapisu Friedrich Engels v novi izdaji
Pirjevec ostro zavrne omenjena Goric¢arjeva stali§¢a, po katerih je kultura
popolnoma izolirana od produkcije, da je le potrosnik druzbenega boga-
stva in da ni¢ ne prispeva k njegovemu ustvarjanju. Goricar naj bi
vulgariziral Engelsa, saj je slednji trdil, da je duhovna produkcija v
neposredni zvezi z materialno eksistenco in njenimi problemi. Pirjevca
najbolj preseneca in odbija dejstvo, da je Goricar na podlagi tega
pripravil svoj predlog o mestu kulture v socialisti¢ni druzbi. Uredniski
Zapis za JoZeta (oricarja pa ugotavlja, da je ta diskusijo treh revij o
ustavnih osnutkih povzel, posplosil, nato pa z njo na hitro opravil kot s
kulturnisko. UredniStvo mu sicer ne zanika pravice uveljavljanja svojih
stalis¢, odreka pa mu pravico omalovazevanja prizadevanj drugih ali
njihovega politicno negativnega kvalificiranja. Na koncu dodaja, da je
Goricarjev zapis izSel v skupni nakladi Nasih razgledouv in Dela, objava
diskusije pa v obi¢ajni nakladi Sodobnosti.

3.

Podobno kriticen je bil tudi Boris Grabnar v prispevku Nova diskusija
ob “sto let starem pravilu”.**Poleg Goricarjevega vulgarnega, mehanicis-
ticnega materializma zavrne tudi Gotovcevo pisanje, v katerem ta sicer
napade Goricarja, a ostaja v tem prevec abstrakten. Grabnar ugotavlja
povezanost, vzajemnost materialne in duhovne proizvodnje, njuno pre-
pletenost: poudarja upravi¢enost enakega tretiranja proizvajalcev enih

33 Str, 257-260 in 287-288.
M Perspektive, §t. 26/1962-1963, str. 703-707.
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in drugih dobrin. Med njimi ni navzkrizij, niti teZzenj po nadvladi; to so
zanj le skrivalnice, pesek v oc¢i, odmikanje od bistva. Pisec jasno ekspli-
cira jedro problema: gre za nezaupanje politi¢nih delavcev do kulturnih,
za nasprotja in nesporazume med (zlasti kulturno) inteligenco in drzavo.

Grabnarja je urednistvo Nasih razgledov povabilo k sodelovanju v
razpravi o samoupravljanju v kulturi ob sprejemu nove ustave, toda
njegovega prispevka — brez pojasnila — ni objavilo. Tako je ¢lanek Nova
ustava in samoupravljanje kulture nasel svoj prostor na straneh Per-
spektiv.® Avtor v njem najprej kritizira dotedanjo prakso “druZbenega
upravljanja” v neproizvodnih organizacijah in pozdravlja odpravo svetov
zavodov, v katerih je bil kolektiv zastopan le tretjinsko. Prav tako z
zadovoljstvom ugotavlja, da je prodrlo mnenje, da med materialno in
duhovno proizvodnjo ne more biti nobene druzbenopoliti¢ne razlike, da
med njima ni nasprotij niti hierarhije; ter da se odpira proces dezalie-
nacije med kulturno politiko in kulturno ustvarjalnostjo. Zatem ostro
napade pomanjkljivosti in tedaj prevladujoco prakso v slovenskih me-
dijih: monopolizacijo, birokratsko dolgocasje, serijsko proizvodnjo obla-
sti v8ecnih ¢lankov, rutinizirano pisanje, blagoslovljeno z visin, vse-
splosno hipokrizijo, smesne rosade na vodilnih polozajih ipd. Prav od
dela sredstev mnozi¢nega komuniciranja pa je odvisna demokratizacija
vse javnosti, pravi Grabnar in nadaljuje, da samoupravljanje kulturnih
ustvarjalcev in kulturne politike ni mogoce brez javne debate, kritike
obstojecega, brez mislec¢ih, avtonomnih ljudi v medijih in ne brez svobo-
de in medsebojne spros¢enosti v njih. Brez tega pa proces demokrati-
zacije, ki naj bi nasel svojo osnovo v novi ustavi, ne more uspeti.

Na njegovo pisanje se je odzval Miro Zakrajsek, novinar Dela, in v
Perspektive poslal kratek komentar, na katerega je takoj odgovoril T.
K., saj je bil tedaj Grabnar za dalj ¢asa odsoten. Oba zapisa sta izsla
pod naslovom Vprasanja slovenskemu novinarju.® ZakrajSek najprej
pravi, da je Grabnarjev tekst zmes nasprotujoc¢ih si misli in neosnovanih,
posplosenih trditev. Novinarji v medijih naj bi si prizadevali in trudili
slediti utripu tedanje druzbe, nadaljuje ZakrajSek, in navede analizo
impozantnega Stevila ¢lankov v Delu, ki so zadevali problematiko osnut-
kov ustavnih sprememb in Siroko javno razpravo v Sloveniji (z ve¢ kot
pol milijona sodelujo¢imi) itn. Tega naj Grabnar ne bi videl, saj je
zatrjeval, da tedaj ni prislo do sprosc¢ene javne debate in kritike ter
prizadevanj v tej smeri. Novinar Dela zakljuc¢i, da Grabnarju ocitno
sploh ni §lo za konstruktivno polemiko o problemih nadaljnjega razvoja
medijev v okviru Sir§ih druzbenih sprememb.

553}. 30/1962-1963, str. 1302-1304.
% 5t.33-34/1963-1964, str. 476-480.
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Kermauner je Zakrajska kot branilca tedanje novinarske delovne
morale ostro napadel, saj da je kulturnike sku8al predstaviti kot izolirano,
neustvarjalno, parazitsko plast druzbe. Novinarska prizadevanja in trud
trajajo ze 20 let in ze zadnji Cas je bil, nadaljuje, da kaj tudi dejansko
storijo. Namesto lep3anja obraza stvarnosti mora novinar pisati o bistve-
nih, ne pa o drugorazrednih stvareh, biti druzbeno angaziran. Kot primer
navede obsirno informiranje o (rasni) diskriminaciji po svetu, ne pa o
problemih sezonskih delavcev pri nas. Ob aferi Dizdarevic je slovensko
novinarstvo popolnoma odpovedalo, saj ni ustvarilo javne, polemicne
debate. Kermauner pravi, da so v Delu objavljeni sestavki ob osnutku
ustave bolj ali manj Potemkinova vas: kriticnega in druzbeno-problem-
sko angaZiranega ustavnega gradiva, ki so ga tja poslale Perspektive,
pa niso objavili.

Ta Kermaunerjeva stalis¢a je v Tribuni podpiral Niko Grafenauer:
Zakrajska je vzel v bran Mitja Rotovnik v Glosi o “Glosi o novinarski
mentaliteti” v prvi januarski Stevilki tega Studentskega casopisa. Gra-
fenauerju je ocital podtikanje, nekonstruktivno posplo3evanje in kriti-
zerstvo. Ta mu je takoj odgovoril z zapisom O novinarstuou, kjer je Se
utrdil svoja stalisC¢a: Casopisje se s samoupravno prakso ne spreminja,
ampak Se zmerom trdovratno vztraja na birokratsko ustvarjenih pozi-
cijah. Zakrajsek sku3a vzbuditi videz demokrati¢nosti tiska, nadaljuje
Grafenauer, da pa so rezultati takih umetno vzdrzevanih akcij (kot pri
ustavnih osnutkih) pic¢li. Ni pa obravnav obcutljivih tem, razprav o
druzbenih anomalijah; kulturne strani sledijo vsakodnevnim dogod-
kom, ne pa bistvenim procesom na tem podrocju. Grafenauer izpos-
tavlja apologetstvo, moralno kapitulantstvo birokratiziranega novinar-
stva, Se zlasti polintelektualnega kadra v njem, ki zgolj servilno vzdrzuje
videz resnicnosti.

4.

S prispevkom Pomorjeni otroci®’ je Jan Makarovi¢ kritiziral enega od
simptomov toposti in brezcutnosti tedanje dobe, namrec podrejanje
misljenja in Zivljenja potrosniski logiki, sli po bogatenju. Zaradi priza-
devanj po ¢im visjem standardu pride do zanemarjanja skrbi za potom-
stvo, do tretiranja otrok kot bremena, kot nepotrebnega stroska. Avtorja
Sloveniji; zato tudi skusa ugotoviti razsezja globokih druzbenih anomalij,
ki so pripeljale do tega. Na ¢lanek je v Nasih razgledih®® odgovoril dr.
Joze Potr¢, tedanji ¢lan ideoloske komisije CK ZKS, z zapisom Pomorjeni
otroci, v dveh ¢lankih na drugih mestih pa tudi nekateri Studentski
krogi. Potr¢ pozdravlja javno diskusijo o tej problematiki, toda obenem

57 Perspektive, 5t. 23-24/1962-1963, str. 434-436.
9.3, 1963, str. 94.
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opaia obilo le navidez naprednih misli, ki pa da so dejansko nedobro-
namerne, nesocialisticne in Skodljive. Parafrazirajo¢ Marxa ugotovi, da
so filozofi doslej splav samo odpravljali, da pa gre za to, da ga odpravimo.
Zato pa je potreben boj za socialisti¢cne odnose med spoloma, ki da so
najmocnejSe orozje za odpravo splava, zakljucuje Potr¢. Vsem tem
¢lankom pa naj bi bilo skupno to, da so ga razumeli kot moralno
obsodbo, lov na prestopnika in obrekovanje, je Makarovi¢ pojasnil v
svojem temeljitem odgovoru O dveh pojmouvanjim morale.® Dr. Potr¢ je
izvor zla iskal v — individualnem ali skupinskem, univerzalnem - sub-
jektu: kriva da je sploSna zavest v druzbi, ostanki patriarhalne miselnosti,
primanjkovanje spostovanja socialisti¢ne morale. Makarovi¢ je pokazal
na njegovo neosnovano priblizevanje moralne in pravne odgovornosti,
saj sta si diametralno nasprotni, izkljuc¢ujoc¢i. Ponovil je tudi svojo skepso
nad nekaterimi tendencami potrosniske druzbe, ki so se zacele pojavljati
tudi na Slovenskem.

V Pismu Perspektivam® se Jolka Mili¢ odziva na razlicna mnenja o
(ne)upravicenosti odklonitve vpisa na srednjo $olo neki mladoletni
nosecnici. Marija Vogelnik je v Nasih razgledih 21. 9. 1963 z Drugo
stranjo podobe obsodila tako odloc¢itev vodstva Sole kot nehumano,
Bogdan Tekavcic pa jo je v Stevilki dne 19. 10. 1963 zavrnil z repliko
Podoba ima tudi tretjo stran: prepoved utemelji kot umestno, saj da bi
dekle dajalo slab zgled sosolkam. Ob vsem tem so se zacela porajati
tudi vprasanja o dodatnih zakonskih poostritvah uredbe o dovoljeni
prekinitvi nosecnosti. Miliceva ostro napade Tekavcicev in druzbeno
prevladujo¢ pogled na to problematiko: pod zaskrbljeno moralizatorsko
glazuro opazi klasi¢no vizijo druzbe in sveta, ki drugace tretira moske in
zenske, torej dvojno moralo glede obravnavanja spolnosti pri enih in
drugih.

5.

Nasi razgledi so 5. 10. 1963 v rubriki, namenjeni glosiranju aktualnih
kulturnih in druzbenih dogodkov, objavili zapis Incident, v katerem so
tendenciozno opisali konflikt med dekanom in diplomanti I. stopnje
ekonomske fakultete. Perspektive in studentska Tribuna so nato objavile
vrsto ¢lankov na to temo. V Perspektivah je bil tako objavljen odgovor
Studentov Nasim razgledom skupaj s $e nekaterimi drugimi prispevki:®'
izvlecki iz razprave na izredni skupscini Studentov EF zaradi neresenih
vprasanj Studija in Studijskega programa in kriti¢ne situacije ob vpiso-
vanju v visji letnik; bistvenih to¢k anonimnega pisma Studenta 3. letnika

* Perspektive, st. 28-29/1962-1963, str. 1098-1108.

% St. 35/1963-1964, str. 675-677.
° St. 33-34/1963-1964, str. 463-476.
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te fakultete, ki ga je poslal pristojnim na univerzi in javnosti; ter nekatere
zadevne poudarke iz Tribune. Clanek v Nasih razgledih so ocenili kot
vzoren primer publicisticne dezinformacije, kot rafiniran poskus diskrimi-
niranja prizadetih studentov EF in diskreditiranja konstruktivnih prizade-
vanj Studentov v uveljavljanju visokoSolske reforme ter kot umetno
zaostrovanje odnosov med Studenti in univerzitetnimi ucitelji na fakulteti.

Debate so se dotikale tako fakultetnih zadev kot tudi SirSe proble-
matike, reforme studija in vlogo ekonomistov v tedanji druzbi. O tem so
Perspektive pisale tudi v naslednji, 35. stevilki zadnjega letnika. Student
ekonomije Vili Kovaci¢ se je s tem v zvezi oglasil z zapisom O enem
problemu izobrazevanja gospodarskih kadrouv, v prispevku Se incident®
pa je bila objavljena glavnina referatov in diskusijski vlozki iz Se ene
izredne skupscine studentov EF novembra 1963. Tam so bili predstav-
ljeni tudi rezultati analize o socialnoekonomskem polozaju ljubljanskih
Studentov: med najbolj perec¢imi problemi so bili studijski pogoji, reforma
visokih 3ol, perspektive zaposlovanja in izpopolnjevanja, Studentski
standard, Stipendiranje, Zivljenjski stroski studentov, domovi ipd.

T. K. je v kratkem zapisu O pravniskem marksizmu?® kritiziral Goricar-
jev ¢lanek, ki ga je objavil v prvi novembrski Stevilki Nasih razgledov
leta 1963; v njem naj bi nadaljeval s svojim starim stilom pisanja. Ta
univerzitetni profesor sociologije je napisal, da se z razredno oprede-
lienostjo marksisti¢ni znanstveni misli druzboslovcu odpirajo najsirse
moznosti, da pride do globljih, tehtnejsih spoznanj kot njegovi burzoazni
kolegi. Kermauner ga opozarja na njegovo stalno ponavljanje mozZnosti
boljSega spoznavanja, toda v stvarnosti zaradi tega ni prihajalo do
nikakrsnih. Deklarirani marksist se od dejanskega marksista, za katere-
ga govori njegovo dejansko delo, lo¢i po golem etiketiranju stvari,
posplosenem filozofiranju, razglabljanju o pogojih in moznostih misljenja.
Trop takih filozofouv-juristov naj bi se zaredil tudi na Slovenskem in -
med drugimi svojimi podvigi - s svojim jalovim pravniskim marksizmom
ze od povsod pregnal ustvarjalno in konkretno misel. Kermauner sklene
s pozivom Goricarju, naj namesto velerazprav o predpodojih znanosti
napiSe nekaj konkretnih besed npr. o polozaju sezonskih delavcev pri
nas, aktualnem ob tedanjem primeru Dizdarevic.

6.

Vro¢o pomlad 1964 je na straneh Nasih razgledov napovedal Mitja
Mejak s Surovo kulturo.% V tem c¢lanku med drugim napade perspek-
tivovske teze o slovenski kulturi in njeno predalckanje. Kriticna kultura
se sicer hvali s kriticnostjo navzven, da pa je popolnoma nekriticna

2 Str. 669-671 in 621-636.
8 Perspektive, §t. 35/1963-1964, str. 661-662.
7. 3. 1964, str. 97.
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znotraj lastnega kroga, ugotavlja avtor, in ustvarja prave nesmisle v
vrednotenju konkretnih kulturnih in umetniskih pojavov. Zato perspekti-
vovstvo namesto za kriticno oznacdi za surovo kulturo. Svoje je takoj
dodal Janez Menart v Dodatku, Kjer je pojasnil izgrede, ignoranco in
packarije nekaterih ontologov na literarnem veceru v Novem Mestu, ki
ga je pripravila, kot pravi, nekaksna novomeska ekspozitura Perspektiv,
skupina Pro et contra. Perspektivasko huliganstvo in politikantstvo naj
ne bi imelo ni¢ opraviti s pravo kulturo. Tudi Cvetko Zagorski je v isti
stevilki v Inflaciji surovosti % podprl Mejakovo oceno surove kulture. V
naslednji Stevilki iz zacetka aprila lahko preberemo vec prispevkov o
Studentski problematiki; tako zanimanje je bilo v tedanji zaostreni situa-
ciji znacilno tudi za druge slovenske revije. V isti Steviliki®® sta bila
skupaj objavljeni tudi povabilo iz KUD A. T. Linhart na tribuno sloven-
skih revij in zavrnitev sodelovanja urednistva Nasih razgledov, saj naj bi
vodila k revijalnemu konformizmu, nasprotno vsej dotedanji avtonomni
poziciji Nasih razgledov. Zavzemajo pa se za neposredni dialog, izmenja-
vo med revijami, brez dodatnega institucionalnega posrednistva.

Zapletanje sitacije ob ukinjanju Perspektiv je razvidno iz cele serije
zapisov v naslednjih Stevilkah Nasih razgledouv. Najprej se je oglasila
skupina Pro et contra, ki v Pojasnilu®” zavraca podtikanja o prodajanju
ide(ologi)je neke revije in neto¢nosti v Menartovem ¢lanku. Imajo se za
predstavnike zdravega poseganja v slovensko kulturno politiko oz. za
primerno dopolnjevanje njenega programskega dela. V Stevilki z dne 9.
maja 1964 je bilo zapisano Sporocilo DZS o reviji Perspektive®® s kratko
utemeljitvijo odpovedi sodelovanja. Organi zalozbe so izrazili nezado-
voljstvo nad vsebinskim konceptom revije in sprememb urednikov in
uredniskega odbora. Revijo naj bi njeni sodelavci izkoriscali za politicno
reakcionarne namene.

Nasi razgledi z dne 23. maja 1964% so objavili najpreg Sporocilo
Javnosti urednistva Perspektiv, v katerem zavracajo DZS-jevske ocene
dela in vloge revije kot neresni¢ne. Zaradi nekaj prispevkov, ki naj bi jih
imeli za protisocialisti¢ne, sku§a zalozba moralno in prakti¢no onemogo-
¢iti revijo, so zapisali perspektivovci in dodali, da sklep DZS onemogoca
razvijanje ustvarjalne in kriticne polemike. V [zjauvi delavskega sveta
DZS lahko preberemo, da je do prekinitve prislo predvsem zaradi spornih
vsebin, ki jih oznacujeta napadanje vsega (od ustave in politike Jugosla-
vije do slovenskega naroda) ter nerazumljiva stopnja neresnosti (kar

5 Nasi razgledi, 21. 3. 1964, str. 117in 118.
%Str, 129.

5725, 4. 1964, str. 149.

% Str. 178.

% Nastr. 196in 197.
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podkrepijo s citatom iz Salamunove Dume 64). Drago Sega v Pojasnilu,
kjer najprej pove, da ni sotrudnik Perspektiv in da ima do mnogocesa v
njih kriticno staliSc¢e, opozarja na formalno nekorektnost postopkov
znotraj DZS ob ukinitvi, saj zalozniski svet o tem sploh ni sklepal. V
Pismu zaloZbe Lipa je bilo javnosti sporoc¢eno, da zavracajo ponudbo
sodelavcev Perspektiv, da bi prevzeli zaloznistvo njihove revije, in to s
podobnimi argumenti kot prej DZS.

Veljko Rus je v Obvestilu uredniskemu odboru Nasih razgledouv zavrnil
nekatera podtikanja o tem, da so Perspektive podpirale teznje ali zamisli
o avtonomiji kulture, da hocejo vecpartijski ali cehovski druzbeni sistem
ter da zahtevajo za kulturo poseben druzbeni polozaj, kar je tudi napisal
v neobjavljenem ¢lanku Problemi socializacije kulture. Franc Forstneri¢
je v nekaj daljSem pismu Glasujem proti temu, da bi macka crknila in
zaudarjala (z naslovom je aludiral na verze iz omenjene Salamunove
pesmi) najprej opisal §tiri vrste tolmacenja teh dogodkov. Ostro kritizira
izhodiscno odlocitev o nastanku Perspektiv, ki naj bi bile Ze od samega
zacetka privilegirane, druzbeno nevkljucene, nepovezane z obstojecimi
druzbenimi institucijami. Pravi, da takih Perspektiv tedanja druzba ne
rabi, da pa rabi drugacne, dejanske perspektive druzbenega razvoja.
Mitja Mejak pa je v naslednji stevilki Nasih razgledov v clanku Proti
surovi kulturi — za demokratizacijo!” najprej opozoril na elemente suro-
vosti, ki naj bi jih v slovenski kulturni prostor prinesli nekateri per-
spektivovci. Obenem pa obsodi metodo obracunavanja ob prekinjeni
Rozancevi drami, ki da je prav tako nekulturna, neucinkovita in povzroca
muceniSkost njenega avtorja. Mejak obzaluje, da z ukinitvijo Perspektiv
nima vec Zivega nasprotnika, ki da je bil v svojem bistvu verjetno Ze
mocno trhlen in da se mu je najbrz Ze itak blizal konec. Incident ob
prekinitvi predstave in odzive nanj ocenjuje kot nevarno zbijanje ekstre-
ma z ekstremom; na koncu pa oboje postavi v predal surove kulture.

DIALOGI Z REVIUO PROBLEMI

Ob ustanovitvi se je okoli Problemou ~ revije z identi¢nim podnaslovom
kot Perspektive, namre¢ za kulturo in druzZbena vpraSanja - zbrala
intelektualna skupina, ki se je na kongresu Centralnega komiteja slo-
venske mladinske organizacije imela za glavnega polemika proti Per-
spektivam, za edino, ki izhaja iz marksisti¢nih pozicij.”! Urednistvo
revije, ki je izsla iz ukinjenih Mladih potou, se je zavezalo nadaljevati in
dopolnjevati nekdanji mentorski koncept te revije. Problemi naj bi postali
glasilo in tribuna vse mlade generacije.

06, 6, 1964, str. 215.
I B. Repe, Obracun s Perspektivami, str. 22,
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1.

Franc Zadravec je v 2. stevilki I. letnika Problemov v zapisu Ali
marksizem ali idealizem’ ugotavljal, da se je na Slovenskem pojavil
Sirok razpon poskusov, kako zmanjSati pomen in funkcionalnost mar-
ksisticne filozofije v znanstveni in politi¢cni praksi: od proklamacij
eksistencialisticne ontologije do oblik, ki sku$ajo spraviti materializem
s krsc¢anstvom. In to v reviji, pravi Zadravec, ki nosi paradoksalni
naslov Perspektive, in v Nasi sodobnosti, v portretni Studiji o nemskem
filozofu Ernstu Blochu izpod peresa Edvarda Kocbeka. Avtor spodbija
trditve slednjega, da zaseda Bloch prvo mesto med sodobnimi mark-
sisticnimi misleci. Kocbek naj bi, zavezan personalizmu in krscan-
skemu eksistencializmu, tega filozofa predstavil v duhu - za Zadravca
nesprejemljive - sinteze marksizma s kr§¢anstvom. Poleg njegove
kritike idealisticnih vsebin Blochove filozofije in Kocbekove inter-
pretacije je nanje v tej in kasnejsih Stevilkah v svojih prispevkih
opozarjal tudi Bozidar Debenjak.

Janez Jerovsek je na Zadravéevo pisanje odgovoril v 22. stevilki
Perspektiv s clankom O metodi kritike.”® Najprej ugotavlja, da je postalo
druzbeno Zivljenje ze preve¢ kompleksno, da bi se lahko opiralo na
nekaksne apriorne, neadekvatne, splosne sheme in stare resnice. Razne
pavsalne in politikantske sodbe naj bi izgubile vpliv v javnosti. Zato
zavraca ZadravCeve neosnovane, nedokazljive in povrsne ocene eksi-
stencialne filozofije, ki naj bi bila nazorom in druZbenemu poloZaju
nasega c¢loveka tuja. Njegove napade na Perspektive in Naso sodobnost
- za slednjo Jerovsek pravi, da se je vedno izogibala temu, da bi bila
prevec problematicna — oznaci kot trmast provincialni konservativizem,
kot odraz vroce Zelje po ideoloski cistosti na politicnem podrocju.
Zadravceve ocitke o zapostavljenosti materialisticne filozofije na straneh
obeh revij Jerovsek zavrne s trditvijo, da sploh ni razvil svojega prepoz-
navnegda stalis¢a, da je njegova kritika zgolj zanikovalska, polna vehe-
mentnih in ekskluzivnih ocen in sodb, reducirana na pripombarstvo in
dogmaticno miselnost, povrh pa Se prikrito politicno tempirana. Jerov-
Sek se je zavedal problema, Ce bi taksna kriticna metoda dobila svojo
prakti¢no politicno realizacijo, kar bi znova pomenilo restavracijo admin-
istrativnih metod v kulturnem in celotnem duhovnem Zivljenju. Zadravec
je na to odgovoril s ¢lankom Se enkrat o metodi kritike’™ in Jerovika
pozval, naj svoje provokativne in splosne obtozbe konkretizira, jih do-
kaze in utemelji.

72| etnik 1962-1963, str. 158-161.
7 Letnik 1962-1963, str. 230-236.
™ Problemi, §t. 5/1962-1963, str. 477.
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2.

V polemiko med perspektivovci in Dusanom Pirjevcem so se proble-
movci vkljucili najprej s pisanjem v rubriko Bruseno ogledalo, na-
menjeno aktualistiki, s kratkim Zadrav¢evim zapisom Urednistvu Sodob-
nosti’™ (v povezavi z drugimi zadevami, ki jih je imel s to revijo) in s
¢lankom Vladimirja Kavcica Neizkoris¢ene moznosti.”® V njem mdr. pravi,
da v nasi druzbi obstajajo mehanizmi, ki omogocajo demokratic¢no
reSevanje problemov, a da so premalo ali pa sploh neizkorisceni. Tedanji
druzbeni organiziranosti nobena alternativa ni dovolj druzbeno upravice-
na, nadaljuje, ter poziva, naj ne bi zamenjevali necesa prej, preden ga
ne bi skusali uveljaviti. Na Slovenskem delitev duhov ni potrebna,
delitev generacij pa da je neumestna: Cetudi obstajajo revije z razli¢nimi
izhodis¢i in teoretskimi nazori, je V. Kavci¢ preprican, da jih druzi
skupen cilj. Zakljuci, da se v zadnjih desetletjih slovenska inteligenca
lahko ponasa z vzorno sluzbo stvari delavskega razreda.

Tine Hribar je v naslednji Stevilki v ¢lanku Stvarno, resnicno in
dejansko sodobne slovenske inteligence’” zavzel bistveno ostrejsa in
bolj dodelana kriticna stalis¢a. V njem za perspektivnega intelektualca
Sodobnosti Pirjevca in za sodobna intelektualca Perspektiv Rusa in
Kermaunerja pravi, da zunanje prisilne zakone Cutijo kot svoje imanent-
ne gonilne vzgibe. V medsebojni polemiki tedanjo situacijo presojajo
kot situacijo z znacilnostjo dejanske dilemskosti in subjektivne nedilema-
ticnosti. Pisanje svete trojice — za katero se ne ve, ali je en sam bog ali
hudi¢ - odraza predvsem nezaupanje v stvarnost, odpor proti njej oz.
razkol z njo, nadaljuje Hribar. Slovenska druzba naj bi se kar naprej
delila, mdr. tudi na uradno oblast in ni¢, med inteligenco in druzbo in
kon¢no tudi med inteligenco samo na kriticno in kritizirano. V tem
avtor prepozna cel niz napacnih abstrakcij, ki so bile podvriene sprotne-
mu mistificiranju. In te mistificirane skupine (in posamezniki) naj bi Sirili
svoje probleme in projekcije navzven: kar velja zanje, velja za vso
slovensko inteligenco, za slovensko in konsekventno za vso evropsko
druzbo.

Hribar za tem razgrne svoje videnje mesta in nalog inteligence v
tedanji druzbi: predvsem v poteku vdruzbljenja, preobrazbe drzavljanov
v obéane, zdruZevanja v dejansko obcestvo. Demokratizacijo vidi kot
proces prezemanja in prerascanja delov in celote. Tudi inteligenca
mora postati — s tem kontrira Rusovim stalis¢em - del totalizirajoce se
druzbene skupnosti. V samoupravljanju si delavec prisvaja duhovne
sile, se kultivira, zblizuje znanost delu in jo kot samostojno ukinja,

 Problemi, §t. 6/1962-1963, str. 554-555.
 Problemi, $t. 5/1962-1963, str. 414-419.
77 Str. 623-638.
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zatrjuje pisec. Odvisnost prerasc¢a v sodelujoco odnosnost. Naloga inte-
ligence v tedanjem trenutku revolucionarne evolutivnosti zdajsnjosti je,
po njegovo, da pomaga delavcu pri njegovem spajanju z delovnimi
sredstvi, s tem pa prihaja tudi do procesa njihovega medsebojnega
prezemanja, do prerascanja v svobodne reintegrirane ljudi. V nasprotju
z Rusovimi mislimi iz pogovora treh urednistev o ustavnih predosnut-
kih, ki naj bi utemeljevale in mistificirale razklanost druzbene (ne)skup-
nosti na umske/fizicne delavce, kulturne/nekulturne ljudi ipd., je Hribar
prepri¢an, da deproletarizirajoci se delavec zahteva deintelektualizacijo,
ne pa uvzpostavljanje inteligence kot sloja. Torej mimo neintegrirane
apologije danosti. Pravi tudi, da je mogoce kritizirani generaciji ocitati,
da je delala, ne da bi dovolj mislila, kriticni pa, da prevec misli in
premalo dela. Svoj analiti¢cni ¢lanek zaklju¢i z mislimi, da mora biti
intelektualec revolucionar, ki preras¢a sebe in s tem poganja tudi pre-
raSCanje organizacije sil revolucionarne prakse, in ki je usmerjen v
udejanjanje in revolucioniranje soljudi.

3.

Matjaz Kmecl je v Relativni “stvarnosti”™® familiarnohumanisti¢no grupa-
cijo okoli Perspektiv obtozil ukinjanja dialoga z etiketiranjem, vnaprejsnji-
mi diskvalifikacijami, s pejorativnim politi¢nim oznac¢evanjem sogovor-
nikov.” Ta skupina naj bi se ob subvencijah bogatila in se brez posebnih
birokratskih ovir posvetila zadani nalogi, to je vsesploSnemu kritiziranju
in prevetritvi stanja na Slovenskem. Kriticha oz. neprilagodljiva gene-
racija da je svoj nekdanji boj z birokracijo, ki pa je tedaj Ze izgubil svoj
smisel, povisala v mit in ga kot takSnega zacela vsiljevati tedanji stvar-
nosti. Vse podrejajo eni sami filozofski shemi, ki je izhodisCe vsemu,
nadaljuje avtor. Opazil je priblizevanje stalis¢ Sodobnosti perspektivov-
skim. Kmecl se je odzval tudi na Kermaunerjev zapis Pessisovski odnos
do predmeta,® v katerem naj bi iz dveh njegovih napa¢no interpretiranih
stavkov izpeljal cel niz samovoljnih zaklju¢kov. Piscu iz Perspektiv ocita
nedoslednost v razdeljevanju naslovov pessisovstva — torej nelepega
odnosa do eksistencialne filozofije — in navede primer Janka Kosa ob
Kocbekovi aferi leta 1952. Kmecl svoja premisljevanja zakljuci z Zeljo
po svobodni ustvarjalni diskusiji, ki ne bi bila obremenjena z nikakr$nimi
predsodki, kompleksi in podtikanji, ki se ne bi tolkla za golo intelek-
tualno superiornost, in ki ne bi ostala na golem akademskem nivoju.

7 Problemi, §t. 5/1962-1963, str. 556-562.

? Mdr. se sklicuje na Kosovo javno opredelitev Problemou kot ziherlovsko-dogmatisticne revije.

® Perspektive, §t. 20/1961-1962, str. 1270-1276. V njem obravnava tako Kmeclovo predavanje v
Studentski Tribuni, Borovo in Torkarjevo ironiziranje perspektivovcev ter Rudolfovo pisanje o
Heideggerjevem delu v socasnih Nasih razgledih.
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Na podoben nacin je perspektivovsko skupino kritiziral tudi Vliadimir
Kavci¢ v Zavestnem potvarjanju dejstev?® Repliciral je na Kermauner-
jevo pisanje iz ¢lanka o slikarstvu Staneta Kregarja iz 33-34. Stevilke
zadnjega letnika Perspektiv. Tam je — kot pravi avtor iz Problemov z zanj
znacilno publicisticno samozavestjo in pomanjkljivo argumentacijo -
znova razdelil slovensko kulturnisko inteligenco in jim podelil vioge in
funkcije, ki naj bi jih imele. Tako prakso je objavil Ze prej, v omenjenih
Kosovih spominih na Besedo in v Kermaunerjevem sestavku O reviji.
Perspektivovska skupina naj bi si prilastila, pripisala najvec¢ zaslug za
razvoj slovenskega kulturnega in javnega zivljenja prav s takim nekritic¢-
nim, samohvalnim pisanjem zgodovine in tovrstnim ekskluzivisti¢nim
precenjevanjem svoje javne eksistence. V Perspektivah naj bi bila v tem
c¢asu dobro zapisana tudi prej$nja idejna in generacijska nasprotnica,
Sodobnost, kar je po Kavcéic¢evo odrazalo pribliZevanje kriticne generaciji
srednji. Prislo da je do novega zavezniStva: Sodobnost se je odrekla
spopadu z idejnimi, kriticnimi premisami perspektivovcey, ti pa so se ji
oddolzili z benevolentnim razumevanjem njenega razvoja. V. Kav¢ic¢ vidi
v tem neprincipielno, nerevolucionarno in brezidejno osnovo Perspektiv,
ki se kaze tudi v nenacelnosti, dvojnih merilih njenih protagonistov.

Problemi so sedanjim Perspektivam lahko le idejni nasprotnik, pribije
V. Kavc¢i¢. Kermauner je sodelavcem Problemou ocital, nadaljuje pisec,
da zelijo nemogoce: vzbuditi videz, da nac¢enjajo socialno problematiko,
obenem pa delati oz. ohraniti kariero v birokratskih druzbenih insti-
tucijah. Toda ravno Perspektive naj bi v boju z dogmatizmom razvile
najdoslednejsi kulturniski dogmatizem po vojni: odvec¢ da je torej njihovo
samopredstavljanje kot preganjane in zatirane skupine, kot mucenikov.
In to kljub materialni privilegiranosti, ki jim jo je priskrbela prav ista
birokracija, katere nasprotniki naj bi bili. Na koncu se V. Kavci¢ obregne
Se ob Kermaunerjeva staliS¢a s sestanka treh urednistev o ustavnih
spremembah (dvojna merila, ena za Sodobnost, druga za Probleme) in
okoli straZilovskega srecanja.

V isti stevilki revije so bila v “risanki” Carobna kreda®® ironi¢no
predstavljena njegova, pa tudi stali§¢a nekaterih drugih problemovcev
okoli tedanje revijalne situacije na Slovenskem in o garnituri herojsko-
Jjasnovidno-moralno-perspektivnih deckov.

4.
V Brusenem ogledalu v 3. stevilki®® so sodelavci Problemouv pikro kritizi-
rali prizadevanja Perspektiv, te eminentne “slovenske” revije, da bi na

8 Problemi, §t. 13/1963-1964, str. 105-112.
8 Str. 113-120.
8 Str. 288,
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svoje strani vkljucila ¢imve¢ prevodov tujih avtorjev. lzrekli so jim
“priznanje”, saj pod pojmom slovenski kulturni razvoj razumejo vecje
razumevanje tuje miselnosti. Na straneh Problemou so bile pogoste tudi
kritike perspektivovskih literarnih in likovnih ocen ter pogledov na
slovensko knjizevnost, zlasti izpod peres Matjaza Kmecla, JoZeta Snoja,
Janeza Pirnata in Borisa Paternuja.

Zanimivi so podatki iz ankete, ki so jo izvedli med naro¢niki Proble-
mou in ki sta jih v prispevku Bralci in revija®* predstavila Bogdan Kavcic
in Marjan Krofi¢c. S tem so skusali med drugim ugotoviti tudi mesto te
revije v slovenskem publicisticnem svetu. Rezultati so pokazali, da
poleg Problemouv najvec posegajo po Nasih razgledih (64 %), za njimi
po Sodobnosti (36 %), Perspektivah (30 %) in Novih obzorjih (27 %).
Poleg — seveda — Problemouv so na lestvici priljubljenosti drugih sloven-
skih revij zopet prednjacili Nasi razgledi (38 %); Sodobnost, Perspektive
in Nova obzorja pa so zbrale po 11 %.

5.

Politicno ukinitev Perspektiv in dogodke okoli nje so vodilna peresa
Problemou pospremila z nizom ¢lankov v 18-19. stevilki. Janez Dokler
je v Izkusnji akcije®® pisal o mestu in vlogi inteligence v tedanji druzbi.
Med drugim je analiziral tudi vzroke za relativno Sirok odmey, ki je sledil
likvidaciji konkurencne revije, zlasti Se med Studenti in mlajsimi intelek-
tualci. Kljub kriticnim pripombam na racun Perspektiv ugotavlja, da je
jedro problema v prevecCkrat ozko prakticisti¢ni, neorientirani, kam-
panjsko usmerjeni druzbeni praksi. Ta pa ignorira vsakrsno kritiko, ki
presega njene ambicije in njeno raven ter se ignorantsko obnasa do
vsakega intelektualnega napora, usmerjenega v osmislitev akcije, nada-
ljuje Dokler. Indikativen primer za to je nasel v Nedeljskem dnevniku z
dne 7. 6. 1964: clanek Dvakrat dva je Stiri — mi pa filozofiramo je bil
napisan v stilu — “komu je potrebna filozofija, oz. tista pisarija (misljene
so bile seveda Perspektive, op. p.), ko imamo vrsto drugih, drobnih
vsakdanjosti za opraviti”.

Bozidar Debenjak je v Mislih o situaciji intelektualca®® izpostavil
ekskluzivizem, elitizem perspektivovskih intelektualcev nasproti drugim.
Zanje so znacilne zahteve po depolitizaciji, nevmesavanju politike v
kulturo, po avtonomiji kulturne sfere, ki so dosegle svoj vrh ob ustavni
razpravi. Obenem napade tudi pozicijo Tita Vidmarja, ki jo je zasedel v
prej omenjenem clanku v Delu, namrec razsodnika med jasno lo¢enima
sferama politike in kulture. Debenjak perspektivovsko skupino oznaci
za — v nekem smislu - dete slabosti kulturne politike: locitev politike od

% Problemi, §t. 12/1962-1963, str. 1126-1144.
% Str. 561-570.
% ibid., str. 571-573.
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kulture, za katero si je prizadevala, naj bi bila iluzija, ki bi utegnila biti
druzbeno nevarna. Avtor iz Problemov sestavek zakljuci z mislijo, da
kulturnih zadev ni mogoce reSevati s politicnimi sredstvi, saj so to
lahko le ukrepi zoper ekscese. Resuje jih lahko le kulturna politika v
pogojih samoupravljanja.

Razmeroma na Siroko se je na straneh Problemov obravnave lotil
Stane Saksida s prispevkom Prva polovica leta 1964% Opise vroco
pomlad tega leta, nekatera najbolj izpostavljena stalis¢a perspektivov-
cev, dogodke okoli tridnevnega simpozija o polozaju v slovenski kulturi
ter izjave revij in institucij ob ukinitvi (Perspektiv, Problemou, Sodobnosti,
DSP, clanov bivSega urednistva Tribune itn.). Mnoge med njimi so se
ogradile od njihovih staliS¢, a so vseeno obsojale postopek ukinitve.
Situacijo oznaci kot kulminacijo nekega dolgotrajnejsega procesa. Spra-
Suje se, kako in zakaj je lahko revija 4 leta nemoteno izhajala, zakaj ni
bilo polemike z njimi in zakaj ni prislo do reakcij druzbe oz. pritiskov ze
prej. Odgovore is¢e v protislovjih socialisticnega razvoja, v neenako-
mernem razvoju posameznih delov druzbe, posebej Se v konfliktu med
ekonomskim razvojem in razvojem oblik druzbene zavesti; torej tudi
med sferama “materialne” in “duhovne” produkcije. Saksida zato analizi-
ra to slednje podrocje, predvsem pa visokos$olski studij. Mladi intelektua-
lec se le stezka integrira v druzbo, v boj za permanentno spreminjanje
druzbe. Tako kot perspektivovci, nadaljuje sodelavec Problemouv, mnogi
med njimi zapadejo v golo kavarnisko ali filozofsko kritiziranje brez
smiselne usmeritve in brez analiz objektivnega stanja.

Pozicijo perspektivovstva, ki se v njihovi klasifikaciji z omenjenega
simpozija uvrsc¢a v kriticno kulturo, oznaci kot negatorsko do celotnega
sistema: njihova samoizlocitev iz druzbe naj bi bila nezdruzljiva s po-
zitivno usmerjenim spreminjanjem, s samoupravljanjem, za katerega
naj bi se perspektivovci opredeljevali le deklarativno. O¢ita jim elitizem,
izvirajoc¢ iz podmene upora individua proti totalitarizirajoci druzbi: druz-
bo naj bi vodili kot mala, izbrana skupina. Saksida pojasni, da za razliko
od take koncepcije Zveza komunistov ni elita, saj razkol med njo in
maso ne obstoja: pravi, da je to dejanska avantgarda, ker v druzbi
ucinkovito deluje in jo spreminja. Perspektivovska kritika birokratizma
naj bi bila prekratka zaradi fiktivno-abstraktnega okvirja razmisljanja,
saj se ukvarja le s pojavnimi formami; marksisti¢ni kritiki pa da gre za
dejansko odpravljanje birokracije in njenih objektivnih korenin. Perspek-
tivovski avtonomni intelektualizem, individualisti¢ne konstrukcije, navi-
dezno mucenistvo, beg v svoje teoretske konstrukte naj bi — v sooc¢enju
s SirSimi samoupravnimi procesi v druzbi — zasli v slepo ulico totalnega
upora. Na koncu priznava, da se je na straneh te revije odprlo mnogo

¥ St. 18-19 in 23/1963-1964, str. 574-588 in 1029-1048.
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perec¢ih druzbenih vprasanj in da so bile Perspektive le vrsicek celote
problemov. Z njegovim odrezanjem obravnavanih problemov niso resili.

V 18-19. stevilki Problemouv sta svoji mnenji ob ukinitvi Perspektiv
zapisala tudi Janez Pirnat v zapisu Mi smo za — mi smo proti in Viktor
Konjar v ¢lanku Navidezna ali dejanska protislovja?®® Slednji je spomnil
na dogodke na ekonomski in filozofski fakulteti in v sStudentskem naselju
v casu ukinitve in ugotovil, da podpora nekaterih studentskih krogov
sodelavcem Perspektiv ni dejanski, avtenticni odsev idejnih preokupacij
med studenti. Slo da je predvsem za nasedanje njihovim demagosko
izrazenim staliS¢em. Zatem Konjar v kratki anketi zastavi nekaj vprasanj
protagonistom posameznih vpletenih institucij: eden od v tej zadevi
aktivnejsih Studentov je zahteval vzpostavitev svobodne, demokraticne
atmosfere, ki bo omogocala ustvarjalni dialog; Niko Grafenauer, nekda-
nji tribunas, je zagovarjal polemi¢nost v sooc¢enju z aktualnimi druzbe-
nimi vprasanji; predsednik UO Zveze studentov Tone Zrim$ek ocenjuje,
da so Sle Perspektive predale¢ in da so politicna napaka ze od samega
zaCetka; Dusan Pirjevec pa zavraca teorijo vpliva, zavajanja mladih ob
ukinitvi kot cenen izgovor in izpostavlja, da gre pri vsem skupaj za
realne probleme.

V naslednji dvojni Stevilki je Marjan Ulcar spregovoril o Nekaterih
aspektih delovanja Zveze komunistov na ljubljanski univerzi.®® Sklicujo¢
se na znano Ribic¢icevo (in Majerjevo) spoznanje o tem, da prihaja na
univerzi in med $tudenti do javno izrazenedga nezadovoljstva s Partijo,
kar se je izkazalo tudi ob ukinitvi Perspektiv, pokaZe na tiste razloge, ki
tice v sami ZK, v njenem preteklem delovanju na univerzi. Analizira
torej sencne plati delovanja komunistov na univerzi, da bi lahko razumeli
njihovo medlo in neenotno reagiranje na te dogodke, predvsem na -
kot mdr. pravi — perspektivovsko izkori§¢anje nezadovoljstva Studentov
za promocijo svojih idej in ciljev. Ul¢ar zakljuc¢i z ugotovitvijo, da mora
boj naprednih sil — ¢e hoce biti uspeSen — temeljiti na resnici in na
komunisti¢ni morali.

USTANOVITEV TEORIJE IN PRAKSE

V slovenskih partijskih krogih se je na zacetku Sestdesetih let zacela
porajati ideja o novi marksisti¢ni reviji. Kardelj je na sestanku usta-
novnega odbora Teorije in prakse jeseni 1963 poudaril, da bi morala biti
ta revija (in tudi druge) predvsem razlagalka (partijskih) stalis¢, ne-
kaksen politicno-solski priro¢nik, ki bi aktivistom pomagal razumeti
druzbeno stvarnost; bila naj bi konstruktivno kritiéna, a brez velikih
teoreticnih pretenzij. Ostro stalis¢e je zavzel do slovenskega revijalnega
tiska, Perspektivam pa je med drugim ocital brezprincipno opozicio-

% Str. 597-598 in 589-596.
St 20-21/1963-1964, str. 721-731. O tem je pisal tudi v Tribuni.
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nalnost, popolnoma reakcionarne pozicije in antirezZimstvo. Posebej
aktivno se je z ustanovitvijo Teorije in prakse ukvarjal Stane Kavcic, tudi
sicer njen neformalni vodja, tedanji predsednik ideoloske komisije CK
slovenskih komunistov; ta revija naj bi bila neposredni odgovor stalis¢em
v Perspektivah.®®

Zacetek izhajanja te nove revije je sovpadal z intenziviranjem “idejne”
akcije, ki je spremljalo priprave na obracun s Perspektivami in potem
predvsem ukinitev samo. Dejstvo je namre¢, da je bila vecina kriti¢nih
zapisov, polemi¢nih mnenj, nasprotovanj perspektivovskim stalis¢em
objavljena v kasnejsih Stevilkah prvega letnika Teorije in prakse, ko je
bil dialog Ze onemogocen. Zato gre pri njih bolj za dodatno ekspliciranje
stalis¢ iz omenjene idejno-politicne kampanje, ki se je zacela Ze po
zatonu Perspektiv.

1.
V uvodniku 1. letnika Ob prui Stevilki®' je urednistvo Teorije in prakse
zapisalo, da Zelijo analiti¢no, teoreti¢no in publicisticno spregovoriti o
tedanji praksi: izhodiSc¢i za to so nasli v svoji osnovni druzbenopoliticni
koncepciji in konkretni stvarnosti. Zapisali so tudi, da bo njihovo delova-
nje v reviji temeljilo na nadaljnjem razvoju marksisticne misli, programu
ZK in novi ustavi in da se bodo z revijo verbalno in idejno borili proti
tujim vplivom, proti ostankom in posledicam birokratizma, raznovrstne
ideoloske zmede. Za veljavni pravopis svoje revije so izbrali kritiCen
pogled v konkretno druzbeno stvarnost pri nas in SirSe. Zatem naskici-
rajo tipologijo tedanje kriti¢ne misli na Slovenskem brez omemb imen
njenih protagonistov, medijev izraZzanja ter teoretskih oz. idejnih izhodisc¢.
Urednistvo zatrjuje, da si bo revija prizadevala postati stvarni odraz
prakti¢nega dela in miselnega snovanja ter delovni priro¢nik slovenskih
komunistov in vseh tistih, ki sodelujejo v socialisticnem razvoju druzbe.
Boris Ziherl se je v ¢lankih Zapiski ob nekaterih razpravah o huma-
nizmu in socializmu, ki jih je objavljal v 1. letniku izhajanja revije,*
vecinoma posredno loteval vprasanj, ki jih je sprozala konfrontacija s
perspektivovsko garnituro. Le na nekaj mestih jo izrecno omeni. V 1.
delu, O alienaciji ali samoodtujitvi ¢loveka razgrne nekaj Marxovih misli
o clovekovi odtujitvi, ki doseze svojo totalnost v kapitalisticnem svetu.
Najodlocilnejsi element osvobajanja iz te zasuZnjenosti, torej element
dezalienacije je mednarodno delavsko gibanje; prav temu gre zasluga
za korenite spremembe, ki so se v zadnjem stoletju zgodile v ekonom-

% Navedbe iz tega odstavka se opirajo na Repetove ugotovitve iz knjige Obracun s Perspektivami, str.
45,46 in 48.

91/1964, str. 3-12.

% St. 3,5 in 12/1964, str. 326-336, 649-661 in 1670-1685.
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skem, politicnem in kulturnem polozaju delavca. Nadaljuje, da je stvar
sodobnega ¢loveka, da na temelju dognanj klasikov marksizma v spe-
cificnem spletu odnosov sodobnega sveta utre pot dokon¢ni osvoboditvi
¢loveka kot cloveka.

V drugem delu, Socialisti¢na politika in dezalienacija ¢loveka, opozar-
ja na prehodni znacaj socializma, v katerem se ohranjajo ali celo obnav-
ljajo nekateri procesi ¢lovekovega samoodtujevanja. Ceprav zgodovin-
ske tendence dezalienacije ne morejo zaustaviti, pa jo zavirajo. Porevo-
lucionarna nacionalizacija, ekspropriacija ekspropriatorjev je zgolj prvo
dejanje, nujni pogoj ukinjanja alienacije: pogosto se — zaradi objektivnih
in subjektivnih dejavnikov — zacnejo porajati etatisti¢ne in birokratske
deformacije. Birokratizem je mogoce najti v vseh sferah druzbenega
Zivljenja: v politi¢ni, kulturni, gospodarski itn. V slednji se kaZe kot
tehnokratizem. Ziherl na tem mestu navaja Rusovo pisanje v c¢lanku
Simbioza dela in lastnistva, kjer ta loci birokratizem (je vladanje nad
ljudmi) od tehnokratizma (je upravljanje s stvarmi). Ziherl namre¢ oba
pojma enaci; Rus naj tako ne bi pravilno razumel pojma upravljanje s
stvarmi. “Kulturni” birokratizem zanj ni predvsem v prevladi drzave in
politicnih dejavnikov nad kulturnim zZivijenjem. Ta se bolj razodeva v
monopolizmu skupin(ic), ki se — v prepletu kulta umetnistva, votlega
duhovnega aristokratizma in gosposkega anarhizma - druzbi vsiljujejo
kot brezprizivni razsodniki v kulturnih vprasanjih. Ziherl je kriticen do t.
i kriticne kritike, ki politiko jugoslovanskih komunistov izenacuje z
birokratizmom, ponuja pa le ponavljanje, ceneno demagogijo ali pa
filozofsko zamegljuje dognanja, do katerih so komunisti Ze prisli. Svoje
razmisljanje zakljuc¢i z apologijo socialisticnemu politiku oz. drzavniku
(e clovek, ki med danimi moznostmi izbere tisto, katero spozna za
najprogresivnejso) in kritiko zadnjih Frommovih in Camusovih del.

V tretjem delu, O objektivnih in subjektivnih pogojih dezalienacije v
socializmu - ze po ukinitvi Perspektiv ~ se med drugim loti omenjenih
Kermaunerjevih Komentarjev k neresni¢nim dilemam in jim ocita reinter-
pretacije zgodovine, oznacevanje revolucije kot marksisticnega eshato-
loskega mita, lo¢evanje povojne zgodovine na revolucionarno in biro-
kratsko-tehnokratsko fazo. Ziherl pravi, da gre v njegovih spekulativnih
konstrukcijah za zbiranje in sestavljanje posamic¢nih odsekov in drobcev
resni¢nosti: z njimi naj bi skusal zavreci tedanji ekonomski sistem z
njegovimi naceli vred. Take koncepcije so -~ po njegovo - izraz neprikritih
tehnokratsko-centralisti¢nih tezenj, ki prihajajo do izraza predvsem v
teoriji o duhovni eliti. Ciklus ¢lankov zakljuci z opisovanjem teoreticnih
konceptov poti v komunizem pri klasikih marksizma in jugoslovanskih
izkuSenj pri tem. Pri tem dokazuje, da ne gre za eshatologijo, pac pa da
so dezalienacijski procesi otipljivo dejstvo tedanje stvarnosti. Zlasti z
obliko druzbenega samoupravljanja, v katerem pride — preko zavestne
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akcije socialisticnih sil — do ponovnega spajanja neposrednega proiz-
vajalca s sredstvi in pogoji svojega dela.

Iz Stevilk Teorije in prakse pred nasilnim koncem Perspektiv naj
omenim Se njegovo kratko gloso Ljubljanski (ne)kulturni noji in delavec
iz Iquique.®* V njej se obregne ob Kozakovo in Kosovo vsebino tez o
sodobni slovenski kulturi (v okviru KUD Anton Tomaz Linhart), zlasti
kritiko slovenskega zaloznistva, ki da objavlja malo daljnoseznih analiz,
ki bi odpirale problematiko sodobne druzbe. Obnovitelja slovenske
kulture naj bi po Ziherlovo pozabila na razprostranjenost npr. Kardeljeve
studije Socializem in vojna, na katere Cilenski prevod je naletel na enem
svojih potovanj.

2.

Teorija in praksa je ukinitev Perspektiv takoj pospremila z nepodpisanim
uvodnikom Za avtenti¢no opredelitev in ¢lankom Kultura cloveka ali
kultura “elite” Leva Modica.®® Prav uvodnik zasluzi zaradi vehementnosti
mnenyj, s katerimi je izraZena pozicija nepodpisanih, neprikrite paternali-
sticne skrbi in obrambe druzbe pred nenaroceno kritiCnostjo ter/ali
konkretno akcijo in dejanske vsebinske nedorecenosti v napadih na
perspektivovska stalis¢a posebno obravnavo. Avtorji v uvodniku zase
trdijo, da izhajajo iz nacel socialisticne demokracije. Menili so, da se je
krog okoli Perspektiv do nedavnega skrival za fasado kriti¢nosti, druzbe-
ne angaziranosti in kulturne ustvarjalnosti (npr. tudi z Rozan¢evim dra-
matiziranim politicnim pamfletom “Topla greda”), da pa je v zadnjem
¢asu presel v odkrito politi¢no akcijo in v konflikt z druzbeno ureditvijo
in socialisti¢no zakonitostjo. Polarizacija kulturne javnosti ob tem naj ne
bi bila umestna, saj se opira le na oceno postopka ukinitve, ne pa na
analizo koncepcij, ki jih je vodilni krog Perspektiv (to sintagmo uporab-
ljajo skozi ves uvodnik) razvijal. Prav te koncepcije naj bi po objektivni
logiki pripeljale ne le do ukinitve revije, ampak predvsem do njihove
konkretne politicne akcije.

Uvodnicarji so bili mnenja, da je bila za ukinitev in ukrepe ob njej
kriva politi¢na skupina te vodilne skupine, ki je poskusala z demagogijo
vplivati na $ir§i krog ljudi in jih pridobiti za akcijo, in ki se je hotela
afirmirati kot nova politicna sila proti preZivelemu, zgodovinskemu
subjektu, namre¢ Partiji. In to s potvarjanjem dejstev, tendencioznimi
pretiravanji, povrsnimi analizami, zanemarjanjem dotedanjih uspehov v
druzbi, skrajno politi€no nestrpnostjo, antimarksisti¢no histerijo, kul-
turnim huliganstvom ipd. Pisci pa priznavajo napako, da se slovenski
marksisti s temi razpravami niso sproti kriticno spopadali. Napadejo
pisanje manifesta perspektivovskih kulturnikov, Kozakov zapis Na rob

# St. 4/1964, str. 553-554.
% St. 6/1964, str. 803-808 in 859-868.
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vatikanskemu koncilu,?® omenjeni Rusov ¢lanek Simbioza dela in lastni-
Stva (zlasti njegov poziv po ustanavljanju opozicijske stranke), Kermau-
nerjevo pisanje o slovenski politi¢ni in kulturni zgodovini (z njim da je
ze veckrat skusal dezinformirati jugoslovansko kulturno javnost) ter del
literarne produkcije, v kateri naj bi previadovala kapitulantstvo in antihu-
manizem. Nepodpisani uvodnicarji iz Teorije in prakse za Izjavo sodelav-
cev Sodobnosti zatrjujejo, da je brez jasnih in odlo¢nih opredelitev do
perspektivovskih idejnih in politiénih koncepcij. Na stalis¢e dela uredni-
stva Problemouv - ti so imeli ukinitev revije za politicno nespametno, saj
naj bi bile Perspektive ~ diskreditirane pred javnostjo ~ itak pred notra-
njim zlomom - pa so zapisali, da perspektivovcev nikoli niso vodile
kulturne, ampak predvsem politicne ambicije.

Socialisti¢ni sistem naj bi dopusc¢al razlicne teoretske koncepte, ki bi
jih bilo treba tehtati v odprtem boju mnenj. Toda iz teh tem avtorji
uvodnika izvzamejo razpravljanje o globalnih, revolucionarno izboje-
vanih odlocitvah, kot so usmerjenost razvoja v socializem in komunizem,
vodilna vloga ZK, razvijanje sistema druzbenega samoupravljanja, izven-
blokovska politika idr. O teh se ne gre vec politicno opredeljevati.
Tedanji ukrepi naj ne bi ovirali sodelavcev revije pri njihovem nadaljnjem
delovanju, saj da so bili namenjeni izkljucno preprecevanju njihove
nadaljnje politicne akcije in posledic, ki bi jih ta nujno povzrocila.
Zaskrbljenost javnosti da je zato popolnoma neutemeljena. Namen poli-
ticne protiakcije proti reviji opisujejo in upravicujejo v treh smereh:
prvi¢, da zagotovi mozZnosti in pogoje za resni¢no socialisticno, do
konca kriti¢no in ustvarjalno delovanje vsakega in vseh; drugi¢, da
prepreci mozne recidive primitivizma, birokratizma, nihilisti¢cnega anar-
ho-individualizma in nekriticnega dogmatizma; in tretji¢, da pokaze, kje
so meje socialisticne demokracije, kadar se za¢no taki reakcionarni
politicni koncepti spreminjati v odkrito antisocialisticno akcijo.

Modiceve antiteze perspektivovskim tezam o slovenski kulturi Kultura
Cloveka ali kultura “elite” so prisegale na programske smernice tedanje
druzbe, o katerih naj bi bilo najve¢ nerazumevanja. Te so bile demo-
kratic¢nost kulturne politike, ki je vsakega ¢loveka postavljala v aktiven
poloZaj na tem podrocju; idejna enotnost te politike; organiziranost
preko Sirokega druzbenega gibanja (SZDL) in okoli idejnega jedra
socialisticne skupnosti (ZK); ter smisel za novo, toda le, ¢e je to boljse
od dosedanjega. Temu naj bi nasprotoval koncept kulturne politike
nekaterih perspektivovcev, obravnavanih v okviru prej omenjenega
kulturno-umetniSkega drustva. Teoreti¢no ga je utemeljil Janko Kos v

# V katerem opozarja na zanemarjanje duhovnih razseinosti sodobnega ¢loveka, na duhovne poteze,
ki so manjkale v tedanjemu Zivijenju. Zapisal je tudi, da vera povezuje Slovenca z Evropo in ga
vkljucuje vanjo. Perspektive, §t. 21/1962-1963, str. 133-136.
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¢lanku Uvod v zgodouvino slovenske kulture iz prejSnjega letnika revije,
pri tem pa naj bi izrazal enaka stalis¢a kot Heidegger v ¢lanku /[zvir
umetniSkega dela.®® Z znanimi ocitki je napadel tudi Kermaunerjeve
Komentarje (komunizem kot eshatologija ipd).

Modic ugotavlja, da v omenjenih tezah sploh ni omenjena ZK, kot da
ta v kulturi ne bi imela ve¢ kaj opraviti. Vodilni krog perspektivovcev
naj bi nameraval izriniti marksizem in vse organizirane socialisti¢ne sile
iz tedanjega druzbenega Zivljenja: to torej ni vec le idejno vprasanje,
ampak vprasanje politicne oblasti. Perspektivovskim kulturnikom ocita
diskvalifikacije, grob odnos do tovariSev (npr. na literarnem veceru v
Novem mestu), negacijo demokrati¢nih odlocitev, klikarsko prakso in
samovoljo, suvereno preziranje njim neprijetnih dejstev, neargumen-
tirano smesenje drugacnih stalis¢ (npr. Pirjevcevih v znani polemiki z
njimi) in to, da se edini imajo za kriticne kulturnike. Skratka, $lo naj bi
za huliganstvo (kar je postala po obracunu pogosta oznaka zanje).
Avtor interpretira politicno strukturo slovenske druzbe, kot naj bi si jo
predstavljali pisci tez: na vrhu druzbenega dogajanja mora biti kultura;
o njej mora odlocati krog izbrancev; samo ti bi morali imeti pravico
programsko in idejno usmerjati vse institucije in kulturnike. Ta sodobna
slovenska elita z diktatorskimi pravicami naj bi bila seveda iz kroga
perspektivovcev. Modic kot eden od predstavnikov tedanje uradne par-
tijske ideologije in ¢lan ideoloske komisije CK slovenskih komunistov je
glede pojmovanja mesta inteligence v socialisti¢ni druzbi v marsi¢em
ostal na enakih pozicijah, kot jih je objavil v Nasih razgledih dobrih
deset let prej.?’

3.
Prvemu valu monologa z likvidiranim revijalnim partnerjem so sledili Se
drugi. Janez Stanovnik v naslednji stevilki Teorije in prakse z vsebino in
samim naslovom ¢lanka Simbioza pojmouvne manipulacije in politicne
Spekulacije®® grobo napade Rusova stalisca iz — za mnoge tako sporne —
Simbioze dela in lastniStva. Gre v bistvu za razsirjeno kritiko njegovih
tez, ki jo je Stanovnik podal v polemiki na simpoziju Alienacija in
reintegracija ¢loveka v nasi druzbi. Z naknadno objavo v Perspektivah -
kljub temu, da so bile na simpoziju kritizirane — naj bi Rus dokazal, da
pravi namen njegove razprave ni znanstvena debata, temvec dezorien-
tacija javnosti.

Rus v tezah iz tega ¢lanka iz zadnje 3tevilke revije® pravi, da je
delavec v svoji delovni organizaciji delni¢ar in da je do nje v mezdnem

% Perspektive §t. 20/1961-1962 in 22/1962-1963, str. 1172-1184 in 155-178.

7 Glej v studiji A. Gabrica, Socialisticna kulturna revolucija, CZ, 1995, str. 29 in 30.
% St. 7-8/1964, str. 1022-1034,

* Str. 850-858.
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odnosu. V delovni organizaciji naj bi Se vedno prevladovala avtoritarna
delitev dela (z vertikalnimi komunikacijami, hierarhijo organiziranja,
avtoritarno koordinacijo dela in delitvijo zaposlenih na vodilne in druge
delavce). Masprotje med delom in kapitalom, ki da je dotlej imelo
pretezno ekonomsko-politicno obelezje, je pridobilo izrazito kulturno-
zgodovinsko obelezje. Ekonomski sistem in sistem organizacije se dopol-
njujeta le kot nasprotji; v njunem ozadju pa je kompromis med delavcem
in delodajalcem. Ta omogoca socialni mir, simbiozo obeh, ne prispeva
pa k socialni integraciji. Zato naj bi bil - nadaljuje Rus - konflikt med
samoupravljanjem in obstojec¢im ekonomskim sistemom in sistemom
organizacije dela neizbeZen. Zatem opozori na slabosti, krizo samo-
upravljanja: to se razvija v konformisti¢ni smeri, saj se prilagaja obsto-
jecim razmeram med obema sistemoma in hierarhi¢ni organizaciji.
Samoupravljanje je dojeto kot sinonim odlo¢anja, ne pa osvobajanja
dela (to pomeni participativne demokracije, socialne integracije, delovne
skupnosti, uc¢inkovite demokrati¢ne kontrole). Rus vidi perspektivo za
razvoj samoupravljanja v ustreznih modifikacijah ekonomsko-politic-
nega sistema.

Stanovniku se zdita sporni najprej uvodni trditvi, da je delavec v
svoji delovni organizaciji delnicar in da se §e vedno nahaja v mezdnem
polozaju. To naj bi skratka pomenilo, zakljucuje pisec, da se konflikt
med delom in kapitalom nadaljuje tudi v tedanjem sistemu. Na podlagi
iztrganih citatov pripiSe Rusu popolno nepoznavanje vsebine osnovnih
kategorij politicne ekonomije in drzno manipuliranje z njimi; znanstveno
nevzdrznost analogije med kapitalisticnimi odnosi in odnosi v samo-
upravnem socializmu; tendenciozno razredno-antagonisticno obeleZe-
vanje problemov in pomanjkljivosti druzbene prakse; konstruiranje kon-
flikta med ekonomskim sistemom in sistemom organizacije dela; izpo-
stavljanje krize samoupravljanja. Vse to naj bi preocitno demantirala
tedanja socialisticna stvarnost. Toda pravo intenco Rusovih tez - po
Stanovnikovem - odkrivajo Sele njegove politi¢ne spekulacije. Omenjene
modifikacije ekonomsko-politicnega sistema in institucionalizacija opozi-
cionalnih teZzenj naj bi pomenile pravzaprav likvidacijo, ne pa nadaljnje
razvijanje in poglabljanje sistema samoupravljanja.

Lev Modic v Sprenevedanju'® na kratko opravi s Pirjevéevim Nerodo-
vitnim ukrepom in Grafenauerjevo Kulturo in nekulturo iz Sodobnosti,
kjer slednji obsoja prekinitev Rozanéeve Tople grede. Ce bi kulturni
kriterij slednjega obveljal, izpelje Modic, bi bilo - v absolutni konsekvenci
takega argumentiranja - tako, kot da bi demokrati¢ne sile imele povsem
zvezane roke pri preprecevanju akcije, ki jo je podpirala npr. Hitlerjeva
knjiga Mein Kampf. Rozan¢eva drama naj bi bila namrec politicna

‘1bid., str. 1034-1036.
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akcija, naperjena proti “mitom” iz NOB, katerih cilj je bila socialisticna
revolucija, in naj bi nakazovala nacin njihovega rusenja.

Ukinitev Perspektiv je retroaktivnho osmislil §e Boris Majer v Virih
konflikta.'*" Burno pomladansko dogajanje ocenjuje s kratke casovne
distance, kot pravi, ko se po nevihti razkadijo megle in ocistijo vode.
Presenecen je nad solidarnostjo velikega dela tedanje revijalne javnosti
z ukinjeno revijo, tudi tiste, ki ji je bila pred nedavnim idejno in politicno
nasprotna. Majer pravi, da to dokazuje predvsem obrambo nekega
dolocenega splosnega koncepta kulturne in politi¢ne funkcije revij v
tedanji druzbi, ne glede na vsebino. Tako je tudi urednistvo Problemouv -
ki je izjavilo, da bi bilo mogoce resiti situacijo zgolj v publicisticnem
dialogu med revijami - zagovarjalo avtonomnost publicistike in izpos-
tavilo njene imanentne zakonitosti. Majer ostro nastopi proti taksnim
konceptom absolutne avtonomnosti revije, ker vidi v tem nevarnost
oZivljanja stare mescanske ideje o avtonomnosti skupin nasproti druzbi
kot celoti. Tako koncipirane revije oznaci kot anahronisticni rudiment,
tujek v nasem druZbenem tkivu.

Pluralizem v slovenskem revijalnem tisku naj sam po sebi Se ne bi
jamcil ustvarjalnejSega in progresivnejSega vplivanja na druzbeno do-
gajanje. Zato je druga stran prenesla tezisc¢e konflikta na politicno plat
vprasSanja, razvila analizo nevzdrznosti filozofskih, socialnih in politi¢nih
konceptov Perspektiv in njihovo Skodljivost v druzbenem dogajanju. V
letih izhajanja naj bi branile — v socialisticni druzbi Ze presezene -
zamisli pluralizma ideoloskih subjektov, avtonomnost revij kot organa
skupine in reducirale vlogo Partije na funkcijo ene od teh skupin.
Brodolom te revije pomeni — tako Majer - tudi brodolom neprincipielne
in nedomisljene politike toleriranja in podpiranja skupin izven Zivega
tkiva obstojecih druzbeno-politiénih mehanizmov. Prav okoli Perspektiv
naj bi bila ekskluzivizem in agresivnost taksne skupine prignana do
skrajnosti. To pa seveda ni ustrezalo strukturi in tendencam tedanjega
druzbenega razvoja. Bistvena znacilnost socialisticne druzbe, pravi Majer,
je v tem, da ne postavlja enega posebnega interesa ali skupine proti
drugemu oz. drugi, temvec¢ vsako posebno v odnos nasproti ob¢emu in
Sele preko tega v njihove medsebojne odnose.

Vladimir Kav¢i¢ je v polemi¢nem ¢lanku O polozaju slovenskih revij!®
zavrnil takéne Majerjeve ugotovitve (in tudi omenjene Zupanciceve v
Sodobnosti). Bistvo Kavci¢evega razmisljanja je v zahtevi po principialni
formalnopravni ureditvi odnosov med sodelavci revij, uredniskimi odbo-
ri, zbori sodelavceyv, izdajatelji in bralci ter zagotavljanju kontinuiranega
druzbenega vpliva na revije. Institucije bi morale znati revijalno dejavnost

0" Teorija in praksa, §t. 10in 11/1964, str. 1423-1435in 1609-1619.
02 Problemi, §t. 23/1963-1964, str. 1151-1161.
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vkljucevati v svojo aktivnost, ne pa se ji zoperstavijati kot nedotakljive
cuvajke socializma ali nosilke represivnih ukrepov. Avtor kritizira proble-
maticne koncepte perspektivovcey, zlasti o absolutni avtonomnostirevi-
je, in njihov elitizem, ki so naleteli v tedanjem tisku na razlicne odmeve.
Za celotno razborito publicisti¢no avanturo perspektivovskega kroga, ki
da je v dveh letih razvrednotil vso slovensko kulturno tradicijo in si
nekriticno pisal samohvalno zgodovino, naj bi bili odgovorni tudi tisti, ki
so revijo omogocili in podpirali, ji dali carte blache, ne pa tudi konstitu-
tivnih pravil igre.

Perspektive so dotlej uzivale poseben, privilegiran polozaj, ki so ga
§citili njeni meceni, nadaljuje avtor, za slovenske razmere izjemno za-
upanje dolocenega dela oblasti. Za razliko od te revije so se problemovci
izrecno zavzemali za relativno avtonomnost publicistike ter za preseganje
kriticnih situacij le s publicisticnim dialogom; to so tudi zapisali v izjavi
ob njeni likvidaciji. Zato zavrne Majerjevo povrsno, posploseno tretiranje
vse slovenske publicistike v omenjenem clanku. Kritika — tudi Proble-
mov - je namrec sprejemljiva, v kolikor temelji na analizi konkretnega
objavljenega gradiva, preucitvi uredniskih akcij in stalis¢ od ustanovitve
naprej. Med Problemi in izdajateljem CK ZMS so se ze pred ustanovitvijo
v temeljiti razpravi izoblikovale splosne smernice za nacelno usmeritev
revije; prav tako tudi pri Teoriji in praksi, kot je razvidno iz uvodnika k
prvi Stevilki. Nato V. Kav¢i¢ spomni na zavrnitev svojih predlogov na
simpoziju KUD A. T. Linhart s strani predstavnikov Perspektiv in Sodob-
nosti, kjer so jih oznacili kot nesprejemljive in $kodljive za nadaljnjo rast
slovenske kulture. ,

V naslednjih Stevilkah Teorije in prakse, izdanih socasno s Siroko
zasnovano idejno-politicno kampanjo zoper ukinjeno revijo, lahko opa-
zimo dvoje: po eni strani veliko pozornost Studentski problematiki,
organiziranosti, standardu ipd. Npr. Marko Kersevan v prispevku Stu-
dentje in druzbena angaZziranost'®® opisuje vroco pomlad 1964, izbruhe
znotraj Studentskih krogov, povezane tudi z vplivom kroga okoli Perspek-
tiv. Ta revija je bila v mnogocem povezana z aktualnimi Studentskimi
tezavami in razmisljanji, ugotavlja, cetudi ni odgovorna za vse, kar se je
dogajalo na univerzi v tistih mesecih. Pravi, da so se ob ukinitvi Studentje
predvsem custveno opredelili zanje. Po drugi strani pa je v uredniskih
uvodnikih, aktualnih intervjujih, na mnenjskih straneh ipd. opaziti veliko
staliSC in ugotovitev, ki so - brez direktnega omenjanja ukinitve, imen
njenih protagonistov, spremljajoc¢ih incidentov — zadevale Se Zivo situa-
cijo okoli zloma Perspektiv. Primera za to sta ¢lanek Franca Setinca
Nekaj dilem o vlogi tiska in intervju z Vido Tomsi¢ Samoupravni sistem
in druzbenopoliticne organizacije iz 11. stevilke Teorije in prakse.'%

193 St. 10/1964, str. 1435-1445,
104 Letnik 1964, str. 1532-1547 in 1590-1608.
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DIALOGI ZNOTRAJ PERSPEKTIV

1.

Veljko Rus je s ¢lankom O eticnih problemih graditve komunizma'®
odprl zanimiv dialog znotraj revije. Izhodis¢e razmisljanj je nasel v
¢lanku A. F. Siskina Graditev komunizma in nekateri problemi marksi-
sticne etike'®® in v kriti¢énem dialogu z njim predstavil svoje stalis¢e o tej
temi. Ruski filozof je bil mnenja, da je ukinitev privatne lastnine tudi Ze
uresnicitev komunisticnega, t.j. svobodnega, neodtujenega dela; V. Rus
pa meni, da je to Sele prvo dejanje v procesu osvobajanja ¢lovekovega
dela, saj Se dopusca politicno (posredno pa tudi ekonomsko) izko-
riSCanje. Nadaljuje, da je nujna neposredna obravnava proizvodnega
dela, ne pa posredno sklepanje na znacaj dela iz dejstva podruzbljene
lastnine. Emancipacija ¢loveka je mogoca le kot totalna: predpostavlja
popoln angaima, konkretno aktivnost; gre za prisvojitev celotnega
druzbenega Zivljenja, za ukinitev druzbe kot fetiSizirane samosvojosti,
za socializiranje posameznika in personificiranje druzbe.

Siskin naj bi delovni proces izlocCal iz eticne obravnave, zato mu Rus
ocita brezosnovnost njegovega koncepta etike, saj ne uposteva svobode
dela. Morala komunisticnega ¢loveka je namre¢ tako zanj kot za Marxa
napor po realizaciji celostne osebnosti, na temelju svobodnega dela in
ustvarjanja. Rus zavraca konzumentsko teorijo komunizma, katere cilj
je enakost v delitvi dobrin, in zagovarja tisto, ki temelji na svobodi dela.
Dalje kritizira nezgodovinski zna¢aj Siskinovega koncepta komunizma,
ki nastopa zdaj ali kot Cisti ideal ali kot ¢ista stvarnost, ne pa kot realni
proces nenehnega porajanja novih druzbenih odnosov znotraj proiz-
vodnega dela. Socialisti¢na druzba ostane most v komunizem kot druzba
svobodnega dela, ne pa kot zbanalizirana, moralno brezbarvna druzba
utilitarnih posameznikov le, tako Rus, ¢e pomeni isto¢asno osvobajanje
clovekovega dela, razbijanje v ekonomijo vkovanega dela in ¢e mo-
ralizira ekonomijo. Svoj prispevek zaklju¢i z mislijo, da je svobodno
delo edini vir nove, komunisticne druzbe, edina pot v prihodnost - ki jo
je Jugoslavija nacela s sistemom delavskega in druzbenega samo-
upravljanja — pa ti¢i v osvoboditvi dela, njegovi socializaciji.

Svoje mnenje o tej temi je v isti Stevilki razgrnil Janko Kos v prispevku
Mladi Marx in moderni ¢asi.'®” V njem je najprej opozoril na renesanso
mladega Marxa, ki vlada v moderni filozofiji za spise iz njegovega
zgodnjega obdobja, torej za ¢as dozorevanja jedra njegovega nauka, ko
ga je konkretiziral Se s pomocjo pojmovne tradicije Hegla in Feuerbacha.
Gre torej za opiranje na njegove mladostne rokopise (nekako do leta

1% Perspektive, §t. 1/1960-1961, str. 26-54.
% Voprosi filosofii, §t. 2/1959.
07 Str. 55-60.
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1845), da bi z njihovo pomocjo osvetlili stanje modernega sveta in
¢loveka. Ceprav se je Marx sprva naslanjal na abstraktnejse, spekulativ-
ne pojme, nato pa se je posvetil znanosti o “resni¢nih” ljudeh, o njihovem
zgodovinskem razvoju, je jedro njegove misli ostalo globoko antime-
tafizi¢no, dialekti¢no, materialisti¢no, usmerjeno v druzbeno in duhovno
preobrazbo cloveka.

Janko Kos zavraca tedaj razSirjeno prakso priloZznostnega citiranja,
izposojanja iz konteksta tistih elementov, ki so v delih mladega Marxa
spekulativni ostanek metafizi¢ne filozofije, ter njihovega spreminjanja v
filozofska izhodis¢a, temeljne kategorije. Na njih osnovana miselna
zgradba obnavlja spekulativno konstruiranje po vzoru Heglove meta-
fizike. Indikativen je primer t.i. filozofije svobodnega dela: v njej je delo
kot samouresnicujoce se bistvo c¢loveka (Marx) tretirano kot absolutni
subjekt metafizike, vzrok in cilj samemu sebi. Svobodno delo je teoretsko
zastavljeno brez imanentne dialektike, stati¢cno, kompaktno. Ta filozofija
~ tako tedanji odgovorni sourednik revije — ne odgovarja na vprasanje,
kdo in kaj je gibalo ter subjekt dogajanja, v katerem se uresnicujeta
¢lovek in delo. Ce se torej delo kaze kot absolutni temelj, apriorno
bistvo ¢loveka, se spremeni v negibni metafizicni konstrukt. Na koncu
Kos poudari, da je v sodobnem c¢asu dialektika ¢loveka edino mozno
izhodisce odkrivanja smisla in moralnosti ¢lovekovega zivljenja.

Svoje stalis¢e je J. K. (Janko Kos, op. p.) dopolnil v pregledu
Jugoslovanska polemika o mladem Marxu.'®® Razpravo je organiziralo
Hrvasko filozofsko drustvo v Zagrebu decembra 1959, referate z okrogle
mize pa je objavila druzboslovna revija NaSe teme v svoji prvi stevilki v
letu 1960. Na posvetu ~ ki je minil brez udelezbe slovenskih filozofov -
so se okoli vprasanja, kaksen je pomen spisov mladega Marxa za
sodobno marksisti¢cno misel, pokazale glavne tendence jugoslovanske
marksisti¢ne filozofije. Te so se raztezale od nefilozofskega ali celo
protifilozofskega pojmovanja marksizma, ozke usmerjenosti v aktualne
druzbene naloge; objektivno-historiécnega obravnavanja marksizma, saj
naj bi Marx po 1845 zavrgel pojme iz filozofske antropologije in stopil
na pot zgodovinskega materializma (Veljko Korac); nasprotovanja mla-
demu Marxu, saj naj bi bil vsebinsko in formalno pod vplivom Heglovega
idealizma (zagovorniki tega prepricanja so se opirali na tradicijo ruskega
diamata); do pozitivhega vrednotenja teh spisov, v katerih prihaja huma-
nisticno poreklo marksizma najmoc¢neje do izraza in jih mora sprejeti
tudi socialisticna druzbena ureditev (Predrag Vranicki); ali priseganja
na filozofske temelje, zapisane v teh mladostnih spisih, saj naj bi iz njih
pognala ekonomska in sociolo$ka analiza zrelega Marxa (Vanja Sutlic¢).

"% Perspektive, &t. 4/1960-1961, str. 499-503.
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Kos zagovarja “renesanso” mladega Marxa v sodobni filozofski misli
in druzbeni praksi tudi zaradi koristi, ki jih lahko prispeva k samemu
socialisticnemu gibanju. Preprican je, da je bila dilema na zagrebski
diskusiji preozko postavljena in da je potrebna nova, primernejSa per-
spektiva na marksisti¢cno misel. Svetovnonazorsko in moralno jedro
Marxovega nauka mora sicer ostati isto, oblika in pojmi, v katerih je
formulirano, pa so odvisni od aktualnega stanja filozofskih problemov
in pojmov. Avtor navaja, da je mladi Marx mislil bistvo svojega nauka
skozi (mlado)heglovske pojme, v kasnejSem ¢asu ~ tudi z Engelsom -
pa je oblikoval svoj ekonomski in socioloski sistem z materialisti¢no
metodologijo. Sodobna marksisti¢na misel, ki zZeli ohraniti ustvarjalno
usmerjenost, mora kriticno presoditi obe ti obdobiji ter iskati nova, se
adekvatnejsa izrazila bistva njegovega nauka, nadaljuje Kos. Premalo
raziskano podroc¢je marksisticne dialektike je dialektika ¢loveka, onto-
logija v duhu materializma in dialektike. Pojma biti in bifja mora misliti
posebej, vendar v medsebojni zvezi, saj se lahko le tako, iz teh razmerij
razodene dialekti¢no-materialna enotnost cloveskega sveta.

Stane Saksida je svoj prispevek k dialogu z Rusom naslovil z Delo in
potrosnja.'® Sprasuje se, ali je njegova analiza o prihodnosti ¢lovedke
druzbe celostna, kajti le kot taka lahko ponudi veljavne ugotovitve.
Zato mora biti nujno histori¢na, teZiti mora k spoznavanju zakonitosti,
lotiti se mora osnovnih druzbenih dogajanj (npr. protislovja med razvo-
jem produkcijskih sil in odnosov) in razumevati vse procese v druzbi
kot medsebojno nelocljivo prepletene. Vsega tega naj v Rusovi analizi
ne bi bilo; njegova teorija o moralnih principih v komunisti¢ni druzbi
zato ni stvarno predvidevanje. Zatem Saksida razcleni svojo kritiko: Rus
naj bi svoje izvajanje opiral na ugotavljanje tedanjega stanja teh proce-
sov; pozabljal naj bi na postopno integriranje proizvodnega dela z
neproizvodnim in z drugimi aktivnostmi. Nehistoricnost Rusovega pisa-
nja naj bi potrjevalo dejstvo, da je posploseval nekatere znacilnosti
delovnega procesa v kapitalisti¢ni druzbi na vsako industrijsko delo,
tudi v socialisti¢ni; njegovo zavracanje Siskinovega koncepta morale
da je koncipirano v lo¢eni obravnavi proizvodnje, potrosnje in druzbenih
odnosov; spregledal naj bi bistveno stran procesa dela, to pa so lastnin-
ski odnosi, prisvajanje preseine vrednosti. Rus pravi, da je komunizem
uresnicenje svobodnega dela, Saksida pa, da so naloge prihodnje druzbe
globlje in obseinejSe: namre¢ ustvarjanje celovitega in svobodnega
cloveka.

Jan Makarovi¢ se je na pisanje razpravljalcev pred njim odzval s
¢lankom O eticnem pomenu ¢loveskih potreb.''° V njem zavzema kriticen

109 Perspektive, st. 6/1960-1961, str. 656-680.
"0 Perspektive, 5t. 11/1961-1962, str. 1-14.
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odnos do njihovih mnenj o vprasanju pomena ¢loveskih potreb v razvoju
sodobne druzbe: Rusu in Saksidi oc¢ita enostransko razumevanje, vulga-
riziranje pojma potrebe (zgolj v njeni konzumentski obliki) ter njeno
povrino formuliranje. V kapitalisti¢ni ureditvi je vsako zadovoljevanje
potreb Ze eo ipso potrosnja, ki je locena od proizvodnje, nadaljuje
Makarovi¢: potrosnja je tu univerzalna odtujenost doloc¢enih, konkretnih
potreb od teh potreb samih. Bodoc¢a brezrazredna, komunisti¢na druzba
pa bi pomenila integracijo proizvodnje in zadovoljevanja potreb. Avtor
pojasnjuje, da je po Marxu za komunisticno revolucijo najbolj bistvena
prav revolucija ¢loves§kih potreb, ne pa revolucija distribucije dobrin ali
potrosnje. Mimogrede omeni tudi diskusijo o mladem Marxu in pravi,
da je pomembneje od oboZevanja neke osebe ali slepe zavezanosti neki
shemi to, ali je nekdo imel plodne in bistroumne ideje: le-to je lahko
kriterij odlocitve za nek filozofski sistem. Dalje; Makarovi¢ ugotavlja, da
se za eti¢nimi cilji vedno skrivajo tudi doloc¢ene potrebe. V razredni
druzbi vsi ljudje nimajo enakih moznosti za zadovoljitev svojih potreb,
medtem ko v brezrazredni ~ ¢e sledimo Marxu - dobijo potrebe znova
svoj ustvarjalni in moralni pomen.

2.

Za razumevanje stalis¢ perspektivovcev do takratnega revijalnega tiska
na Slovenskem sta izredno pomembna prispevka Nekrolog za Besedo in
O revijah,''' v katerih se avtorja Janko Kos in T. K. le na prvi pogled
ukvarjata z usodo tako ali drugace Ze preminulih revij. Bistvena je prav
njuna aktualna refleksija, ocena tedanje situacije na tem podrocju:
skozi kriti¢no noto obeh ¢lankov lahko zaslutimo $irSo teoretsko platfor-
mo, ki se je zaostrila v omenjeni polemiki s Pirjevcem. V prvem Kos
napade t.i. kulturno birokracijo, ki si je debirokratizacijo kulture zamislila
po birokratsko: sproscanje kulturnih potencialov naj bi potekalo po
nacrtu, v dolo¢enih mejah. Pisce v Besedi je druzilo prepric¢anje, da bo
revolucionarna druZba prerasla birokratsko fazo. Nadalje Kos - in v
drugem ¢lanku tudi Kermauner - ugotavlja ter posebej poudarja, da je
(bil) glasilom mlade slovenske kulturniske inteligence (poleg Besede se
Reviji 57 in Perspektivam) skupen odpor tako proti kulturni birokraciji
kot proti srednji generaciji slovenskih kulturnikov. Ti razocarani, samo-
objokovani “zlorabljeni” posamezniki naj bi se — z resignirano lepodusni-
sko drzo - otoino pogovarjali o neizpolnjenih hrepenenjih, poudarjali,
da so nepresegljiv razkol med idealom in slabo stvarnostjo, vzpostavljali
sentimentalno in strahopetno metafiziko, postopno degradirali v zasebni-
Stvo. Zunanjo pokorscino birokraciji so zdruzevali s tiho sluzbo liberali-
sticnim kulturnim izro¢ilom; predvsem pa naj bi si prizadevali prisvojiti
monopol na kulturnem podrocju. Slo naj bi za hinavski konkubinat:

" Perspektive, st. 11/1961-1962, str. 36-47 in 108-119.
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kljub medsebojnim kritikam naj bi med njima vladala vzajemna odvis-
nost, nekaksna potuhnjena simbioza v skupnem projektu prizadevnega
zavracCanja novega, inovativnega.

Kermauner ocenjuje, da naj bi Noui svet povojna politicna akcija
spremenila v drzavi in ideologiji potrebno reprezentanco, Sele kasneje
naj bi se razvil opazen znotrajrevijalni pluralizem; njegova naslednica
Nasa sodobnost da je zazrta v preteklost, kar izdaja nenazadnje Ze njeno
ime; NaSi razgledi naj bi bili glasilo humanisti¢ne inteligence srednje
generacije. Zatem opiSe programa in usodi nekonformne Besede in
revolucionarnemu izrocilu slede¢e Revije 57. Kermauner v svojem ¢lan-
ku poleg vsega tega poudari Se pomembnost, ki jo ima revija kot medij
(je na pol poti med knjigo in Casopisom), posebej $e v specifi¢nih
pogojih slovenskega prostora ter v njegovem aktualnem dogajanju, in
kot izraz neke socialno in idejno bolj ali manj enotne skupine, ki se bori
za uresniCevanje svojih misli in nacrtov. Ta skupina se je oblikovala
prav skozi boj z nac¢inoma razmi$ljanja obeh svojih zagrizenih nasprot-
nikov, birokracije in srednje generacije: dogmatizmom in sentimentalnim
humanizmom. Nasilno zatrtje Revije 57 je pomenilo dejansko krst sku-
pine, ki je v njej sodelovala.

Perspektive naj bi imele — po Kermaunerjevem - v primerjavi s
predhodnicama precej bolj izdelan in jasno formuliran splosno filozofski
okvir za druzbeni program. Kljub nacelni in neizprosni kritiki (ob)last-
nistva birokracije kot radikalne deformacije revolucionarnega duha
avtor izpostavi pozitivho programskost, vizijo te revije, odpiranje per-
spektiv danemu stanju in vsestransko prizadevnost, kar bi morale biti
znacilnosti prave revije. Kermauner ugotavlja, da - za razliko od lan-
skega letnika, v katerem so bila razpravljanja dokaj splosna — novi
letnik nakazuje izrazitejSo idejno usmeritev, da zacenja z nacelno, resno,
stvarno polemiko z nasprotnimi misljenji. Prav to pa naj bi bil pre-
potreben pogoj razvitejSemu slovenskemu revijalnemu in nasploh kultur-
nemu zivljenju. Skratka, Kosov in Kermaunerjev ¢lanek lahko beremo
kot neposredno najavo polemike perspektivovcev tako s tehnokra-
tizmom, utemeljenim na kombinaciji liberalizma in birokratizma, kot s
srednjo generacijo slovenske humanisti¢ne inteligence.

3.

T. K. je v kratkem zapisu O diskuvalifikaciji''? v bistvu nadaljeval svoja
razmisljanja iz O dialogu iz omenjene polemike s Pirjevcem. K temu so
ga spodbudila Ziherlova stalis¢a s posvetovanja marksisti¢nih krozkov
januarja 1963. leta. Ta je zarisal filozofsko-politicno pozicijo revizio-
nisticnega odklona v slovenskem druzboslovju, ga obsodil kot nevarnej-

"2 Perspektive, §t. 25/1962-1963, str. 627-630.

189



B ) R E C

Sega od birokratizma, ga obtozil zlorabljanja misli mladega Marxa in za
koketiranje z zahodnimi miselnimi tokovi (npr. eksistencializmom). Po
presoji tedanjega vodilnega slovenskega partijskega ideologa so Per-
spektive zoper druzbeno samoupravljanje, saj se zavzemajo za korpora-
cije, ki bi se izmikale druzbeni kontroli in ki bi pretendirale na duhovni
monopol (torej neposreden odziv na tedanja stalis¢a perspektivovcev o
ustavnih spremembah). Tako nenacelno opozicijo, katere prizadevanja
so birokratska, temeljeca na neznanju, in ki razodeva svojo duhovno
manipulacijo, naj bi ostro zavrnili z idejnim bojem in argumenti. Kermau-
ner Ziherla zavrne, njegov poziv pa razglasi za namerno politicno diskva-
lifikacijo, saj niti z besedo ni argumentiral obtoZnice niti analiziral obto-
zencev. Zato ga je pozval k javni objavi tam izrecenega, da bo sploh
mozen dialog - pred javnostjo in pred zgodovino.

Zdi se, da je vodilna peresa Perspektiv najbolj motila oz. da so se
najbolj borila prav proti taksni skriti, zaprti, javnosti nedostopni diskusiji
na razlicnih partijskih forumih o njihovih stalis¢ih. Med taksne sodijo
npr. Majerjevo porocilo zvezni ideoloski komisiji o vsebini prvih pet-
najstih stevilk Perspektiv iz zaCetka leta 1962; informacija Komunisti in
kulturna politika po zaCetku vsejugoslovanske kulturne kampanje iz
februarja 1963, v kateri so obravnavane vse tri tedanje glavne slovenske
druzboslovne revije in v kateri avtorji ocCitajo Perspektivam razpravo
okoli nove ustave, splosno skepso nad socializmom in kriticnost do
srednje, partizanske generacije slovenske inteligence; razprava IK CK
ZKS istega meseca, v kateri so padale na Perspektive tezke besede
(zlasti Mitje Ribicica, Tomsiceve in Ziherla) in kjer se je oblikovala ideja
o novi reviji, ki bi bila sposobna za teoretski obracun s to revijo; seja IK
CK marca 1963, Kkjer je perspektivovce ostro napadel Miha Marinko,
Ziherl pa jih je oznacil kot opozicionalno smer, kar zahteva idejno
protiakcijo; seja IK CK aprila 1964, kjer je bila sprejeta odlocitev o
ukinitvi revije; in kajpada “posthumna” SirSa idejna akcija na terenu na
podlagi politicne ocene S. Kavcica, Tomsiceve, Ribi¢ica in Marinka, v
kateri so bile Perspektive oznacene kot reakcionarne, hujskaske in
oblastizeljne; in seja IK CK junija 1964, v kateri so reviji med drugim
ocitali nemarksisti¢no usmerjenost, rovarjenje in politi¢no konkurenco!''?
Kermauner je potek in finale taksne prakse opisal oz. napovedal ze v
prej omenjenem clanku O revijah. Tam pravi, da je zadnji, najbolj
prebrisan adut birokratizma v tem, da svoj partikularni interes izenaci s
splosnim druzbenopoliticnim: boj zoper privilegije birokratov je tako
preusmerjen, predstavljen kot boj zoper celotno politi¢no strukturo. S
tem pa si pridobivajo zaveznike v politi¢ni izvrsilni oblasti.

'3 Sosledje navedenih sestankov sledi Repetovi obravnavi iz knjige Obracun s Perspektivami.
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4.

Jan Makarovi¢ se je s ¢lankom Umetnost kot obcevanje odzval na
nekatera stalis¢a iz Krambergerjevega ¢lanka (metnost in njena zgo-
dovina.'** Umetnost je za Krambergerja akt komunikacije, obojestransko
aktivno dejanje medsebojne odprtosti in stika med dvema posamez-
nikoma. UmetniSka komunikacija temelji na dogovoru, sporazumu med
zavestmi. Umetnost sama naj bi izrazala podobnost med ljudmi razli¢nih
dob in na dolo¢en nacin postavlja zgodovino na laz, saj se clovek — tako
Kramberger — v stoletjih ni kdovekaj spremenil. Umetniski akt je pravilo-
ma, natanc¢neje prvotno, sinhronicen. Po njegovem prepricanju se v
umetnosti vse bistveno zgodi v dveh ljudeh izven umetniskega dela kot
takega. Umetnina je pravzaprav okamenina preteklih umetniskih aktov
komunikacije med ljudmi, sklene Kramberger. Makarovi¢ na to pravi,
da je vsak clovek s svojo situacijo vred vklenjen v Cisto dolocene,
specifi¢cne druzbenoekonomske odnose. Dodaja, da dogovor pravza-
prav predpostavlja neenakost, tujost med ljudmi, ne pa, da bi jo izkljuce-
val. Prav tako zavraca zavezanost umetnosti ritualu: smisel in vrednost
umetnosti je prav v preseganju ritualov, konvencij, klisejev in predsod-
kov. Ritual izraza ekskluzivnost, ujetost vase neke druzbene plasti ali
stanu. Za razliko od teh je umetnost nekaj novega, samosvojega, neslu-
tenega, Se ne videnega, saj le tako lahko preobrne oz. prevrednoti
prejSnja spoznanja in izkusnje. Popolna je le, kolikor je univerzalna,
vesoljna, kolikor ji ni¢ ¢loveskega ni tuje, zakljucuje Makarovic.

Vlado Arzensek je v Ekskurze''> zapisal svoja razmiSljanja ob novi
knjigi Branka Rudolfa Dialektika. Po uvodnem nanizanju doloc¢enih
citatov iz nje razgrne svoje videnje obravnavane teme. Edina identiteta
in edina realnost je zanj identiteta in realnost tega, ¢loveskega sveta. Za
Arzenska objektivni proces ni proces objekta, ampak zgodovina, ki jo
ustvarjajo ljudje sami. Dialektika je lahko le ena, ¢loveska. Svojo oceno
zakljudi z ugotovitvijo, da gre v tem primeru za neinteligentno in nedia-
lekti¢no knjigo par excellence. Branko Rudolf mu ocitke vrne v Pismu
Perspektivam v 35. stevilki zadnjega letnika.!'® Arzensek naj ne bi
polemiziral s knjigo, ampak njej na rob navrgel mnozino besed, ekstatic-
nih razmisljanj. Slo naj bi za hudournik nabreklih besed, za blodece,
nepovezano, nerazumljivo in neutemeljeno pisanje oz. za zmedeno mimo-
govorjenje. Zanimivo pri obeh teh zapisih je, da v njih skoraj ni nepo-
srednega ukvarjanja z vsebino, da se je polemika med njima odvijala le
na povrsini, brez pojasnjevanja globljih izhodis¢ svojih razmisljanj in

4 Perspektive, §t. 28~29/1962-1963, str. 1009-1017 (Kramberger), §t. 32/1963-1964, str. 208-
220 (Makarovic).

"> Perspektive, §t. 33-34/1963-1964, str. 362-376.

"% Str. 678-680.

191



B - O R ] E c

zavrnjenih stalis¢ sogovornika. Knjigo so ironizirali tudi v Problemih v
rubriki Bruseno ogledalo, zoper katero se je Rudolf oglasil z zapisom
Ogledalo, ki paci.''’ Tamkajsnje navedbe naj bi bile samovoljno iztrgane
iz celote in nekorektno interpretirane. Rudolf je svojo knjigo pred Jerma-
novo kritiko branil tudi v Nasih razgledih''® in v Tribuni.

5.

Zadnjo med zapisanimi znotrajrevijalnimi polemikami v Perspektivah je
sprozil JoZze Pucnik z analiticnim c¢lankom O dilemah nasega kmetij-
stva.''® V njem je ostro kritiziral povojno politiko na kmetijskem pod-
rocju, zaradi podobnih (razrednih) izhodis¢ in prijemov skupno vsem
socialisticnim drzavam. Oblast je po agrarni reformi nameravala Se
ekonomsko in politi¢no izkoreniniti lastniski razred kmetov in radikalno
preiti v obdobje socialisticnega kmetijstva, zacenja Puénik. K temu so
jo bolj kot ekonomski vodili ideoloski, politi¢ni in socialni razlogi. Procesi
forsirane kolektivizacije so imeli ravno nasprotne ucinke od pri¢ako-
vanih: obremenitev kmeckega prebivalstva, sploSno nezaupanje, odpor
proti vkljucevanju v zadruge in migracije v industrijska mesta in tujino.
Taksna kampanjska kmetijska politika, ki je potekala “od zgoraj na-
vzdol”, mimo vasi in kmeckega prebivalstva, ni upostevala zivljenjske
navezanosti kmeta na njegovo dejavnost.

Pucnik opaza nekonkurencnost druzbenega sektorja v kmetijstvu,
napacno investicijsko politiko (le za druibeni sektor, ne pa tudi za
individualne kmetovalce), tezke gospodarske in Zivljenjske razmere na
vasi in velike razlike med odkupnimi in maloprodajnimi cenami kme-
tijskih pridelkov. Resitev vidi v intenziviranju obstoje¢e proizvodnje in
socializiranju kmeckih proizvajalcev, toda le na podlagi poznavanja
zivljenja in dela kmeckega Zivlja in s (samo)kriticnim upostevanjem
vseh problemoyv, ki so se dotlej nakopicili. K temu bi prispevalo tudi bolj
razvejano izobrazevanje na vasi in drugacna kreditna politika. Avtor -
za mnoge tega zelo spornega prispevka - zakljuci z ugotovitvijo, da je
lahko uspesna le pametna, realna kmetijska politika, ki bi znala in
zmogla aktivirati latentne sile na podezelju, ki so bile inhibirane.

V zadnji dvojni stevilki Perspektiv sta mu odgovorila Tazo Jancar
(Dilema, ki je ni) in JoZe Petek (Druzbeno kmetijstvo in mesto zasebnih
kmetovavcev v nasem razvoju).'?® Prvi mu najprej ocita enostranski oz.
tendenciozen statisticni prikaz povojne ekonomske emigracije. Problemi,
ki jih navaja Pucnik, so v svoji osnovi univerzalni v razmerah prehajanja

178t 14/1963-1964, str. 271-272.
11819, 10. 1963, str. 396-397.

198t 33-34/1963-1964, str. 437-462.
120 Sty 806-813 in 813-836.
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drobne kmetijske produkcije v industrijski nac¢in obdelave, ne glede na
obliko lastnine ali druzbenopoliti¢no ureditev, nadaljuje Jancar. To pod-
krepi s podatki iz raziskave FAO-a in z drugimi tujimi viri. Zavrne
Pucnikove predloge za investicije v malokmecka posestva in se zavzema
za tiste v moderno veliko proizvodnjo. Tezave v kmetijstvu po njegovem
niso rezultat ideoloSkega koncepta kake socialisticne drzave, ampak
plod objektivhega ekonomskega razvoja. Jancar sklene z ugotovitvijo,
da bi Pucnikovi predlogi — v kon¢ni konsekvenci — pripeljali do krepitve
kapitalizma na vasi, monopola privatnega sektorja na trgu, do Se vec
migracij, neucinkovitosti investicij in do Se vecje odtujitve kmeta od
zemlje.

Petek pa Pucniku ocita koncept novega odresilnega tipa kmetijske
organizacije, namreC vaskih in srenjskih skupnosti. Dalje, zapuScanje
vasi je dolgotrajnejsi proces in ni omejen le na zadnje obdobje. Tudi on
se ne strinja s predlogom o drugacni investicijski politiki na vasi. Zatem
Petek poudari pomembnost kmetijskih zadrug, ki da so velika pridobitev
za kmetijstvo, in izpostavi nekatere uspehe. Pu¢niku ocita ¢rnogledost:
odpora kmetov in nazadovanja kmetijstva ni, setve so rekordne, prihaja
do modernizacije. Pravi, da problemi ne izvirajo iz tedanjega ideolosko-
politicnega sistema, ki da je Pu¢niku (rn v peti. Zakljuc¢i z ugotovitvijo,
da v kmetijstvu niso potrebne nikakrsne generalne spremembe, Se
najmanj pa taksne, kot jih je predlagal Pucnik.

DIALOGI Z DNEVNIM CASOPISJEM

1.

Janez Jerovsek v analiti¢cnem ¢lanku Delavsko upravljanje v oceh tiska'?'
na empiricen nacin, z metodo analize vsebine ugotavlja, kako je list
Delavska enotnost v obdobju od 1951 do 1959 vrednotil delavsko
samoupravljanje. Poglavitno vprasanje, ki se mu je pri tem zastavljalo,
je bilo, ali je ta medij spremljal razvoj tako, da je kazal na zavore,
odpiral perspektive, aktiviral delavca v sistem delavskega upravljanja.
Avtor opaza, da je pogosto prihajalo do zamenjave dejanskega stanja s
formalnim: implementacija nekega ukrepa pa seveda Se ne pomeni
njegove polne uresnic¢itve. Za nedelovanje delavskega upravljanja so
zato pogosto okrivljeni posamezniki, ne pa slabosti, ki izhajajo iz nedo-
grajenosti sistema. V Delavski enotnosti je tudi — v razlicnih obdobjih
razli¢no — prihajalo do izrazanja aktivisti¢nih pojmovanj, politicnih gesel,
nacelnih stalis¢. Jerovsek sklene prispevek z ugotovitvijo, da je vloga
tega komunikatorja rasla od pasivnega, nepoglobljenega in parciainega
registratorja v vedno aktivnejSega oblikovalca javnega mnenja in druz-
benega dogajanja.

12! Perspektive, t. 17/1961-1962, str. 795-814.
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M. R. (Marjan Rozanc, op. p.) je podpisal kratek pocitniski feljton z
naslovom O strahotah nasSega molka,'** v katerem opisuje klavrno
podobo Zuzemberka, kjer naj bi vladalo popolno mrtvilo, mrakobno
vzdus$je ob prisotnosti Se nezaceljenih ran iz vojne, in kjer naj bi se vse
dogajalo v mejah zivotarjenja in otepanja s praznim Zivljenjem. Zapis je
naletel na ogoréene odzive v Dolenjskem listu. Crnogled iz Perspektiv
naj bi hotel javnosti vsiliti potvorjeno resnico o obupnem eksistenc¢nem
problemu Suhe krajine: predstavniki zuzemberskih druzbeno-politi¢nih
organizacij so ga — ob nastetju velikih infrastrukturnih in gospodarskih
uspehov na tem podroc¢ju po vojni — povabili na pogovor, da bi tako
bolje spoznal tamkajSnje razmere. RoZanc je v svojem odgovoru Zares
strahota'#® ostal pri svojih prej$njih stalis¢ih. Izpostavil je problematiko
neskladnosti socialisti¢nega razvoja na podezelju, ki se je sprevrglo v
nekaksno lokalisticno eksperimentiranje. S svojim feljtonom je zelel le
opozoriti na problem Suhe krajine in ga priklicati v zavest slehernega
¢lana druzbe. Zatem je ostro napadel vulgarno materialisticno in tehno-
kratsko pojmovanje socializma in cloveka samega v kritikah, ki so
letele na njegov zapis: v njih so bili omenjeni izklju¢no kvantitativni
kazalci druzbenega razvoja in produkcije.

V. T. (Veno Taufer, op. p.) se je v glosi Vse je bilo lepo in prav'®
obregnil ob pisanje v ljubljanskem Dnevniku dne 24. 11. 1962, v
katerem je bil klavrni propad neke miladinske zabavne prireditve na
Gospodarskem razstaviscu oznacen kot precej nekulturen. Zlasti ga je
zbodel pokroviteljski ton pisca (v stilu Cloveka je ob pogledu na te
mlade, vedre ljudi navdajal ponos.); takSne zurnalisti¢ne fraze so sluzile
politi¢ni propagandi, ki je umetno ustvarjala svoj politi¢ni mit. Taufer
zakljuci s tem, da je bolj kot karkoli drugega obsojanja vredno dejstvo
neumestnosti, neresni¢nosti, izmisljenosti prireditve same.

V zapisu Nasa dnevna (lazi)kultura'®® je T. K. napadel medlost oz.
pasivnost dnevne kulture, ki da sploh ni skladna z razmerami v tedanji
novi druzbeni situaciji. Kot simptom tega vzame kulturno stran Dela z
dne 16. 12. 1962 (in kulturne strani Dnevnika, ki so bile e skromnejse):
ugotavlja sicer neoporec¢no formalno, oblikovno in tematsko plat rubri-
ke, toda izrazito brezstalis¢no, neproblematicno, zgolj informativno vse-
binsko obravnavanje kulturnih dogodkov. Taksna kultura naj bi se
lotevala predvsem nebistvenih in neproblematicnih stvari: Se vedno naj
bi delovala po narocilu, ne pa po resnici in lastni vesti. Torej mimo
njene prave dolznosti, ki se kaze predvsem v aktivnem, kriticnem,

2 Perspektive, §t. 22/1962-1963, str. 245-246.

2> Perspektive, st. 28-29/1962-1963, str. 11521154,
1% Perspektive, §t. 23-24/1962-1963, str. 432-434.
' Perspektive, §t. 23-24/1962-1963, str. 415-420.
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samostojnem sodelovanju v lastni druzbi in v njenem sosnovanju. Da ni
na kulturnih straneh ni¢ novega, je v kratkem zapisu Igra brez part-
nerja'?® ugotovil tudi D. S. (Dominik Smole, op. p.). Oznaci jih za
zaklete trdnjave brezidejnosti, inertnosti, potuhnjene mol¢ec¢nosti, igno-
rance, sprenevedavega dolgocasja in parazitizma. Svoje stare navade
so olepsale s tedaj novim geslom kulturne demokratizacije. Smole vse
to skupaj prepozna v oceni S konji in sam nove knjige Pavleta Zidarja,
ki je prisla izpod peresa Toneta Potokarja in jo je objavilo Delo v svoji
227. stevilki. Ta je v svojem napadu na knjigo nacel tudi aktualna
vprasanja knjiznega pisanja na Slovenskem. Smole zakljucuje, da zZivijo
zive reci slovenske kulture — zal = mimo kulturnih strani nasega tiska in
da se jih lazna igra z demokratizmom ne tice.

2.

Povod za prispevek T. K.-ja Gospodarstvo in kultura'®’ je bila kratka
novica v ljubljanskem Dnevniku z dne 25. 12. 1962. Neka ljubljanska
delovna organizacija je namre¢ odpovedala gledaliski abonma v MGL
za svoje delavce, saj naj bi ti naslednji dan prevec razmisljali o predstavi,
zaradi nje postajali zamorjeni, produktivnost je padla... Kermauner
opozarja na dgrozeco nevarnost takega nacina razmisljanja, ki delavca
regradira v dehumaniziranega suznja produkcije, ki je zaprt v zahteve
svoje tovarne tudi po koncu delovnega c¢asa. Kultura je v delovnih
organizacijah, kjer je edini motiv materialni, produkcijski, planski, Sele
tisto, kar pride potem, je domena drugih, ki so poklicani za to. Pisec
pravi, da lahko pride do bogatenja in razvijanja osebnosti — mimo
jalovih naporov propagandistov, prosvetljevalcev, kulturnih agitatorjev
- le preko clovekovega globokega, notranjega spoznanja, da je nekaj
mogoce poceti, ustvarjati. Tako pride do dveh problemov, ki ju ima za
neresena: ekonomizacija delavca, njegovo razclovecenje v popredmete-
nem svetu; in spiritualizacija t. i. klasi¢nega kulturnika, njegovo razclove-
c¢enje v duhovnem svetu.

K dialogu se je priglasil Stevan Majstorovi¢ s clankom Ali je danes
mogoce opraviciti poloZaj tragicnega kulturnega delavca.'”® V njem sicer
pozitivho oceni Kermaunerjevo odprtje problema, toda njegove analize naj
ne bi vodile do preciznih zakljuckov v tedanjem odnosu med kulturnim in
proizvodnim delavcem, saj naj ne bi upostevale nastajajo¢ih in vse bolj
uveljavljajocih se sprememb. Dotedanji “konsumator” kulturne produkcije
je bil namre¢ v vse bolj aktivnem polozaju, nanjo je zacel gledati prag-
mati¢no, kot na moznost, v kateri in skozi katero je lahko izrazal svoje
izkusnje, znanje, poglede na svet. Majstorovi¢ ostane na trdni meha-

1% Perspektive, §t. 32/1963-1964, str. 276-278.
2 Perspektive, §t. 25/1962-1963, str. 613-620.
% Perspektive, §t. 28-29/1962-1963, str, 1109-1117.

195



B O R E C

nicisti¢no-materialisticni poziciji: ve¢ in globlje materialne spremembe kot
so, bolj se lahko - vzporedno - razvijajo druzbeni odnosi, nadgradnja.
Cetudi moderna produkcija tezi k razélovecevanju, opredmetenju delavca,
ga hkrati sili v neprestano izpopolnjevanje, informiranje, izobrazevanje,
razvijanje novih kulturnih navad. Drugace receno: razviti proizvodni odnosi
naj bi bili najboljsi propagator kulture: zanimanje za druzbeno napredovanje
in boljse place naj bi slo vstric z zanimanjem za konkretno kulturo, za
pridobivanje znanja. Avtor med ucinke ekonomizacije torej steje tudi konkre-
tizacijo kulture, pritisk od spodaj. Tem spremembam se mora prilagoditi
tudi ¢isti, klasicni kulturnik, saj didaktizem kulturtregerstva fiksira poziciji
partnerjev kulturne komunikacije, absolutizira njun odnos (objekt — sub-
jekt). Konkretizacija kulture pa naj ne bi profanirala njenih ciljev, ampak
naj bi ji — s preseganjem samozadostne zaprtosti, kulturnega mistificiranja
- odpirala nove moznosti.

3.

Perspektive so ob primeru Dizdarevi¢ (sezonski delavec iz Bosne je v
Horjulu umoril slovenskega polkovnika JLA) kriti¢no reagirale na ostre,
mascevalne tone, pozive na lin¢ v Pismih bralcev in v pisanju nekaterih
novinarjev (npr. Klin se izbija s klinom! Toneta Fornezzija v TT 3. 9.
1963) v slovenskih ¢asopisih. Kermauner je celotno zadevo oznacil kot
nekaksno Dreyfussovo afero v malem. T. S. (Tomaz Salamun, op. p.),
M. Rozanc in D. S. so v prispevkih Panem et circenses, Zlocin za zlo¢in in
Mascevanje v Perspektivah'?® obsodili tako prakso slovenskih medijev,
ki o problematiki sezonskih delavcev v Sloveniji spregovori Sele post
festum, kot njihov pritlehni revansizem, pozive k poostreni represivnosti
in mrzlicno iskanje gresnega kozla. Ti mediji razlogov za kriminalna
dejanja niso iskali v druzbenih okolis¢inah, ampak so odgovornost
skusali prevaliti izklju¢no na pokvarjenost, izprijenost posameznikov, ki
povrhu vsega Se niso bili iz nasih krajev. V zadnji Stevilki revije je bilo
objavljeno pismo bralke,!?° ki se ni strinjala predvsem s stalis¢i prvega
izmed perspektivovskih diskutantov.

4.

Na povsem drugem podroéju, $olskem, je Stanko Klinar v ¢lanku Sola
v zagati'®' podprl stalis¢a Janeza Kavarja iz prispevka Ali je res kriva
samo Sola? v Prosvetnem delavcu 25. 9. 1963; opozoril pa je 3e na
nekaj zanimivejsih ¢lankov iz drugih stevilk tega ¢asnika. Kot gimnazijski
ucitelj anglescine je spregovoril o problematiki enakosti in enakih obvez-
nosti za vse osnovnosolce: vztrajanje v zlati sredini ne ustreza potrebam

22 St. 33-34/1963-1964, str. 480-482, 483-486 in 487-489.
140 Str. 894-895.
13! Perspektive, st. 35/1963-1964, str. 662-668.
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in moznostim ne boljsih niti slabsih ucencev. Zato tudi sam zagovarja
dvotirnost v visjih razredih osnovnih 3$ol, diferenciran pouk, kar bi
olajsalo tako prizadevanja ucencev kot celotnega Solstva.

Usodo gimnazijskega literarnega glasila iz Kranja Plamenica 63, ki je
dozivelo le eno stevilko, sta opisala R. S. (Rudi Seligo, op. p) v glosi Dve
podobi kranjske kulture in njegov urednik Marko Pogac¢nik v Pismu
urednistvu Perspektiv,'*? o tem pa je pisalo tudi Delo. Posten, odkrito-
sr¢en odnos do obravnavane snovi ter strast gimnazijcev po kulturnem
snovanju so morali popustiti pred ugovori profesorskega zbora sole,
posredovanjem predstavnikov kranjskih DPO in pred zahtevo ravnatelja,
naj urednik - ¢e Se hoce ostati dijak te gimanzije — dostavi mnenje
psihiatra o njegovi dusevni normalnosti. Obcinski funkcionarji so sode-
lavcem revije v pogovoru ocitali, da so apriorna opozicija zoper dano
druzbeno situacijo in da to vsiljujejo soSolcem ter da so socialno neosve-
s¢eni reakcionarni epigoni. Poga¢nik mdr. pravi, da v tak§nem nedemo-
kraticnem vzdusju ni bil mogo¢ nikakrsen dialog; socialni in osebni
problemi mladih so se s taksno ekskluzivno politi¢no interpretacijo
popolnoma odtujili njihovemu bistvu.

5.

Studentska Tribuna je vseskozi spremljala pot in usodo Perspektiv, kar
je na vrhuncu vroc¢e pomladi 1964 med drugim prispevalo k odstavitvi
njenega urednika in odstopu urednistva. Boris Pas je npr. v drugi
marcevski stevilki Tribunetistega leta ob predstavitvi predzadnje Stevilke
Perspektiv zapisal, da si je ta revija — kar zadeva druzbeno angaziranost
— priborila prvo mesto med slovenskimi knjizevnimi revijami. Mnogo so
pisali o simpoziju o kulturi v KUD A. T. Linhart; Andrej Inkret je v
Odgovoru Tribune (sredi aprila) pozdravil in napovedal prikljucitev te
revije omenjeni tribuni, saj v tem vidi realno moznost za konstruktivno
polemiko, izboljSanje stanja, vpliv na delo kulturnih institucij, kva-
lificirane razprave ipd. B. Pas je teden kasneje v oceni zadnjih Perspektiv
napisal, da revijo oznacuje nepopustljiva kriticnost do vseh pojavov v
druzbi. Ceprav gre vcasih v tem morda predale¢, nadaljuje Pas, reagira
hitro, odlo¢no, podirajo¢ tabuje. Na njenih straneh je nasel spodbude
razpravljanju in reSevanju inkriminiranih vprasanj. Prav zato naj bi
perspektivovcem mnogi ocitali, da imajo drugacne interese od zapisanih.
Odkrivajo njihov pravi namen, ozadje napisanega, kar je vidno npr. iz
objavljenega razgovora s Stanetom Kavcicem.

Niko Grafenauer je v Perspektivah brez strehe v Tribuni dne 13. maja
opozoril na odslovitev revije iz DZS na podlagi svojevoljne odlocitve, na
nedemokrati¢ni osnovi, mimo organov druzbenega upravljanja. Ugo-
tavlja, da je druzbi nujna ¢im $irSa in svobodna izmenjava mnenj, ki

328t 36-37/1963-1964, str. 883-884 in 888-891.
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edina predstavlja resni¢no moznost za konstituiranje svobodne druzbe:
uveljavlja pa se pritisk, ki pozna le resnico lastne sile, ne pa tudi resnice
spoznanja. Ukinitev Perspektiv je administrativno poseganje v strukturo
tedanjega kulturnega ambienta, nadaljuje pisec iz Tribune, in pomeni
nezaupnico celotni druzbeni situaciji. “Pohujsanje” javnosti bi bilo ob
javni polemiki s perspektivovskimi stalis¢i dosti manjse kot pa z njihovim
nasilnim utiSanjem. V naslednji stevilki Tribune so poleg Odgovora DZS,
v katerem so spodbijali Grafenauerjeve trditve in dokazovali legitimnost
postopka, saj je o tem sklepal delavski svet, objavili se Sporocilo
Jjavnosti urednistva Perspektiv. Za vsebine teh in naslednjih stevilk tega
Studentskega casopisa je znacilno poudarjanje pomanjkljivega idejno-
politicnega dela med Studenti in na univerzi nasploh.

Enega od vrhuncev lahko preberemo v Sirokem povzetku Majerjevih
misli na letni konferenci ZK na FF, objavljenem pod naslovom Ne glede
na subjektivna hotenja — Skodljivo politicno ucinkovanje v prvi junijski
Tribuni. Partija naj na univerzi ne bi naredila vsega, kar bi morala, pravi
Majer, ne zna dovolj prisluhniti studentski problematiki. Rezultat tega je
nasedanje nekaterim perspektivovskim idejam: zlasti enacenju mark-
sizma s stalinizmom, ZK z administrativnim birokratizmom, neobjek-
tivnemu ocenjevanju marksisticne misli na Slovenskem, anarhoidnemu
in utopi¢nemu razvijanju mestoma toc¢nih diagnoz posameznih anomalij
v druzbi, elitizmu, ¢rnobelemu prikazovanju stvarnosti in zahtevam po
diktatorskih pooblastilih zase. Ponavlja, da ukinitev revije Se ne pomeni
tudi onemogocanja dela njenih sodelavceyv, ki lahko objavljajo drugod.
Majer je preprican, da je bil radij te skupine dokaj omejen, brez Sirsega
druzbenega ucinka, da pa vpliva vseeno ne gre podcenjevati. Najvecjo
skodo, ki so jo Perspektive povzrocile, vidi v tem, da so kriti¢no energijo
miladih in dela kulturne javnosti speljale na napacen tir in s tem onemo-
gocile konstruktivno delo tam, kjer bi bilo potrebno in tvorno. To pa je,
sklene Majer, v formiranju druzbe v smislu Se cistejsSega, Se globlje
fundiranega socialisticnega humanizma.

Marko KerSevan v isti Stevilki casopisa z zapisom [Na temo “Per-
spektive brez strehe” napade omenjeno Grafenauerjevo oceno likvidacije
revije, ¢e$ da ta zamegljuje dejansko stanje. Perspektive so nastale po
administrativni poti, pravi, in tako so bile tudi ukinjene: vsaka revija -
kot tudi celotna kulturna sfera ~ je namrec¢ integralni del druzbe. Sicer
so nekaj ¢asa opravljale pozitivho vlogo in razgibale kulturni ambient,
toda potem so zacele s kritiziranjemm ZKJ in njene vodilne druzbene
vloge, s tem pa tudi osnove tedanje druzbene ureditve. KerSevan clanek
zakljuci z nasvetom, naj si ne zapiramo oci pred vsem ostalim le zato,
da lahko mirne vesti obsojamo administrativne ukrepe. Poleg teh ¢lan-
kov sta bila v prvi junijski Tribuni objavljena tudi izjava perspektivovcev
ob ukinitvi njihove revije in uredniski pripis Tribune.
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PERSPEKTIVE IN NASE TEME

T. K. je v rubriki Pregledi, namenjeni aktualistiki, predstavil zagrebsko
revijo za drustvena i omladinska pitanja NaSe teme.'®* Ta prikaz pa
temelji na njegovem kriti¢nem porocilu s srec¢anja jugoslovanskih filozo-
fov Blejski sestanek jugoslovanskih filozofou, ki ga je objavil v 4. Stevilki
Perspelkctiv.'** Torej najprej o tem srecanju: na njem sta se soocili dve
filozofski usmeritvi, Ceprav sta obe prisegali na Marxa. Prva je bila bolj
objektivisti¢na in je podpirala teorijo odseva (bit doloca zavest), druga
pa bolj subjektivisticna, saj je zagovarjala ustvarjalnost subjekta v razme-
rah njegovega bivanja, njegovo stvariteljsko prakso. Kermauner razgrne
kritiko prve teoretske pozicije, ki ne priznava posameznika, ampak le
splosnost: ta zaostala teorija naj bi bila sredstvo ontoloSkega samo-
utemeljevanja in moralnega ocisc¢evanja birokratske plasti. Obenem
implicitno poda staliSce skupine, ki ji je pripadal: kritiko splodnosti in
mehanicizma; pozivanje k dejavnosti, torej onstran tedaj pogoste lepo-
dusniske samoizolacije inteligence; prizadevanje za humanizacijo sveta
itn.

(V tem zapisu je Kermauner ostro napadel dva neimenovana sloven-
ska udelezenca blejskega sestanka, oba trdno na pozicijah teorije odra-
za.'* To dejstvo naj bi na poseben nacin razkrivalo tedanji polozaj
filozofije pri nas. Sklicevanje na omenjeno teorijo naj namrec¢ ne bi
ustrezalo slovenski situaciji, ampak naj bi bilo zgolj izraz neke odmirajoce
plasti intelektualceuv, ki se drzi v ospredju samo Se po sili samoohrambe.)

Predstavniki druge omenjene teoretske usmeritve na tem sestanku
so bili zbrani okoli zagrebske revije Nase teme, ki jo je izdajal Centralni
komite hrvaske mladinske organizacije.'’® Kermaunerjeva predstavitev
je vseskoz izredno pozitivna, predstavi pa tudi vsebino zadnjih nekaj
stevilk. Objavljali so le ekonomsko-socioloske in filozofske clanke, ki
pa so opravljali, tako avtor, neoizogiben in prepotreben posel. Misel v
Nasih temah naj bi se zavedala razlike med - kot ju danes imenujemo -
modernim in postmodernim odnosom do sveta in pogledom nanj. Avtor
pravi, da je bistveno, da se problem odkrije, da se zastavi vprasanje, da
se za¢ne sprasevati po svoji osnovi in smislu. Revija si je za svoj miselni
horizont postavila prihodnost, perspektivo kot osnovno dimenzijo, s

13 Perspektive, §t. 7/1960-1961, str. 875-886.

4 Letnik 1960-1961, str. 504-509. Clanek je tam pomotoma naslovljen kot Blejsko srecanje
slovanskih filozofov.

> Glej A. Gabri¢, Socialisti¢na kulturna revolucija, CZ, 1995, str. 226 in 227.

¢ Gre za avtorje kot Milan Kangrga, Vanja Sutli¢ (katerega izvrsten clanek Vprasanje, struktura in
bistvo sodobne filozofije so Perspektive objavile v 7. in 8. Stevilki letnika 1960-1961), lvan Focht,
Boris Hudoletnjak, Danilo Pejovi¢, Franjo Zenko idr., ve¢inoma za docente in asistente na razlicnih
univerzah.
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pomocjo katere bo mogoc¢e odgovoriti na te odprte dileme; zato v njej
ni sledu o pozitivisticnih opisih preteklosti, spominih ali historicisti¢nih
analizah.

Kermauner primerja izredno kvalitetno vsebino zagrebske revije s
tisto vecine tedanjih slovenskih. Ugotavlja, da v njih filozofije kot zave-
dajoce se misli sploh ni; da imajo raje eseje, ki obravnavajo postranske
reci; da jih obvladuje kombinacija pozitivisticnega in romanti¢nega
prepricanja o vseobseznem pomenu obcutkov, podatkov in zdravega,
prakti¢nega razuma; da so usmerjene v preteklost; da ni tehtnih socio-
losko-ekonomskih analiz; in da strani v polemikah dokazujeta, kdo je
pametnejsi, ne pa, kaj je resni¢nejsSe. Nase teme so sledile vecini tedanjih
evropskih filozofskih in socioloskih publikacij, ki v slovenskih revijah
niso bile nikoli niti omenjene; ocenjevana revija je bila odprta obc¢im
problemom, svetu, iskala je perspektive za bivanje v celotni druzbi,
slovenske pa so ostajale zaplankane v domaci provincializem, obre-
menjen z manjvrednostnim kompleksom pred velikim svetom. Primer-
java je bila, tako Kermauner, zastrasujoca: vecina tedanjih slovenskih
revij naj ne bi bila zmozna niti informirati slovenske javnosti o dogajanjih
po svetu, kaj Sele do njih zavzeti kriticno, mislece stalisce.

Kermauner kasneje ugotavlja,'?” da so se takrat tako vladajoca
partija kot nekateri pisci iz Sodobnosti zatekali v nacionalizem, v praktic-
ni lokalizem in izolacijo pred zunanjim okoljem; idejno-estetska skupina
okoli Perspektiv pa si je prizadevala slovenstvo odpirati v veliki svet. To
dokazujejo tudi Stevilni prevodi del in ¢lankov tujih avtorjev in zasledo-
vanje tujega revijalnega tiska o aktualnih globalnih druzbenih tokovih.

ZIVE IN MRTVE PERSPEKTIVE
Kazen za greh je,
da te ni.

Peter Bozic

Sodelavci Perspektiv so si prizadevali, da bi (polemicni) dialog, ki so ga
gojili v reviji, prenesli v §irSo javnost; odlocili so se torej za pogovor, ne
pa za prosvetljevanje, prepricevanje, politicno agitacijo ali propagan-
do.'?® Perspektivovci so prihajali v konflikt z uradno ideologijo na filozof-
ski in idejno-teoretski ravni ter pri druzbenokriticnih obravnavah tedanje
stvarnosti oz. projekcij prihodnosti, v katerih so jasno izkazovali svoje
reformne ambicije, pripravljenost aktivnega sooblikovanja druzbe. Veljko
Rus v lanskem intervjuju zatrjuje, da so bili prepricani v to, da mora
inteligenca tudi v totalitarni druzbi razvijati pozitivne alternativne mozno-

137 Borec, $t. 535-537/1994, str. 952-953.
8T Kermauner, ibid., str. 961 in 963.
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sti. Oblasti oz. Partiji niso bili nevarni kot uporniki, temvec¢ kot tekmeci,
saj so odpirali in redefinirali probleme ter ji tako nenehno jemali monopol
na pobudo.!®®

Zdi se, da je bilo prav to preiemanje - teoretsko dognanih, a
konkretnih druzbenoreformnih hotenj; ostre kriticnosti na podlagi trd-
nega izhodis¢a; neodvisne konkurencnosti “vecnostnim” totalitarnim
reSitvam; nepoliticne oz. apoliticne, a vseeno v spreminjanje stvarnosti
usmerjene alternative edinemu politicnemu subjektu druzbe, namrec¢
Partiji; mladostne zagnanosti, prepojene z zrelimi presojami dejanskosti;
prizadevanj po notranji predelavi, humaniziranju oblasti brez preki-
pevajoce politizacije svojih staliS¢; pluralistiénih tezenj po javnosti dia-
loga in avtonomnih akcij vseh zainteresiranih subjektov druzbenega
dogajanja, mimo vnaprej dolo¢enih kanalov idejnopoliti¢ne pravsnjosti;
poudarjanja nujnosti intelektualnega in institucionalnega nadzora nad
samovoljo birokratsko-tehnokratskih struktur in njihove dejanske akcij-
ske omejenosti; jasno, direktno izrazenega spopada z dirigirano danostjo
in prepovedanimi temami ob hkratni znanstveno utemeljeni program-
skosti — po oceni oblasti njej najnevarnejse. Zato lahko le stezka pri-
trdimo oceni Staneta Kavcica, da je Slo pri vsem skupaj le za malo
pomembni drobec ali epizodo.'4°

Oblast je namrec¢ preganjal vecni strah pred tem, da bi se kriticna
misel “materializirala” in se oblikovala kot organizirana opozicija, da bi
druzbena kriticnost prerasla v splodno nezadovoljstvo dela populacije,!4!
Se zlasti proti koncu izhajanja, ko se je revija izraziteje politizirala.'?
Tudi Kermauner ugotavlja njeno politi¢no profiliranje, prodor v socialno
politicno smer v letih 1963 in 1964 (npr. povezovanje s studenti EF, FF,
SN, moralno kulturna solidarnost ob ukinitvi revije ipd.).!** Dejstvo je,
da je revija doZivela usodo svojih predhodnic in da je bila oblast v
obracunavanju z mlajso dgeneracijo piscev vse ostrejSa zato, ker se je
zavedala vse vecje politicne nevarnosti, ki so ji jo predstavljali.'* Njeno
obcutljivost za kritike in njene kasnejSe decidirane represivne nastope
gre razumeti tudi kot izraz besa nad nezmoznostjo javnega artikuliranja
in jasnega argumentiranja lastnih idej in nacrtov, ki se ne bi priblizevali
shizofrenim skrajnostim: na eni strani vzviSenim ciljem komunisti¢ne
eshatologije, na drugi brezobzirno pragmati¢nim tehnokratskim resit-

13 Novi politi¢ni primitivizem, Mladina, 11.7.1995, str, 21.

"0 Tako je zapisal - z dvajsetletno distanco - v prispevku Rojstuo in smrt Perspektiv, Nova revija 35-
36, 1985.

T B. Repe, Obracun s Perspektivami, str. 93.

2 B. Repe, Borec, §t. 535 -537/1994, Vpliv “djilasovscine” na Revijo 57 in Perspektive, str. 935.

3 T. Kermauner, ibid., str. 995-996.

“ A, Gabri¢, ibid., Od Mladinske revije do Perspektiv, str. 1083,
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vam. To je razvidno tudi iz polemicnih spisov med perspektivovci in
zagovorniki uradne kulturnopoliti¢ne linije.

Publicisti, zbrani okoli Perspektiv, kritika, kar je bil Kermaunerjev
sinonim zanje, jezni mladenici ali uporniska generacija, kot so jih ime-
novali drugi, so v svojih prispevkih zelo pogosto zloslutno opozarjali na
nevarnost administrativnih in represivnih posegov v njihovo delovanje
kot zadnjo, a dokaj realno moznost. Kljub klimi avtoritarnega pater-
nalizma takratne partije se je bojazen tudi uresnicila s politi¢ni posegom
na star, preizkusen nacin in spremljajo¢o mnozi¢no idejno-politicno
kampanjo na terenu. Nekateri vidnejsi kritiki nasilnega zatrtja revije so
zategadelj utrpeli tudi neprijetne posledice. Kljub temu je bila ob dogod-
kih, povezanih z ukinitvijo Perspektiv, dosezena solidarnost vecjega
dela slovenske humanisticne inteligence, kar dokazujejo npr. skupni
nastopi slovenskih revij'*® in protesti javnosti. Po Kermaunerjevem mne-
nju je bila takrat oblikovana dotlej.'*® po vojni Se ne videna skupna
socialna in kulturnopoliti¢cna platforma kulturne samobitnosti in odkla-
njanja totalitarizma pri nas.

Povojno slovensko kulturno politiko — oz. kulturo nasploh, saj jo je
politokracija imela za svoj eksperimentalni poligon -~ je zaznamovala
znacilna dvojnost: do neke mere je omogocala in spobujala razli¢nost,
po drugi pa je tak razvoj pluralizma metodi¢no zaustavljala in le ohran-
jala njegov videz.'*” Gabriceva tipologija postopka vplivanja oblasti na
kulturno produkcijo urednistev posameznih medijev se je v veliki meri
uresnicila tudi v primeru Perspektiv. Prvi in najbolj blag nacin so bile
deklarativne smernice, ki so jih priporocali partijski ideologi; nato javne
kritike; te so se sprevrgle v groznje z odvzemom subvencij; nato osebne
groznje in zasliSevanja na notranji upravi; skrajni ukrep je bil sodni
proces in zaporne kazni za najbolj “problemati¢ne” pisce!®® oz. sodna
prepoved ali zaplemba revije in ve¢stranska ideoloska ofenziva.

Oblastni forumi niti v spros¢enih Sestdesetih, kot so jih nekateri
imenovali, niso bili pripravljeni na enakopraven, partnerski pogovor, v
katerem ne bi imeli prestizne pozicije, niti niso bili zanj sposobni. Zato
so se zatekli k najbolj grobemu in obenem ucinovitemu nacinu zaprtja
dialoga: k ukinitvi, utiSanju enega od sogovornikov. V politi¢ni likvidaciji
Perspektiv je bila uporabljena preverjena tehnika diferenciranja oz.

' D. Rupel, Polozaj slovenske inteligence..., str. 80. Podobno ugotavlja tudi T. Kermauner, ki pravi,
da je velik del sredinske in leve humanisticne inteligence leta 1964 podprl Perspektive oz.
njihovo prizadevanje za pluralno druzbo; ibid., str. 973.

6 Do leta 1984, ko je to misel zapisal v svojem ¢lanku Kaj je socialisticna kulturna politika? Nova
revija 3/1984, na str. 3077.

4T Kermauner, ibid., str. 3079 in 3083.

48 T. Kermauner, Perspektivovski svet v perspektivovski dramatiki, Borec, §t. 535 -537/1994,
str. 1069.
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izoliranja ¢im ozjega souvraZnega jedra skupine; neposredni represivni
udar je letel le nanje. S tem so jih osamili, locili od ostalih, zmedenih,
zaslepljenih, nakljucnih spremljevalcev. To naj bi bili le sodelavci ali
preslepljeni studentje, ki da so jih potegnili za sabo; njim je bil namenjen
drugacen, idejno-paternalisticen tretman.

Zlom Perspektiv je povzrocil tudi krizo, razpad skupine sodelavcey,
ki se je formirala zZe v urednistvih ustvarjalnejsih slovenskih revij pred to
revijo. Najprej so bili potisnjeni na rob socialno politicnega dogajanja,
nato pa obravnavani kot novi val razrednega in drZavnega sovraznika. '
Z ukinitvijo je priSlo na najbolj grob nacin tudi do propada njihovega
koncepta odprtega dialoskega projekta, zasnovanega na enakopravnih
osnovah. Kritike sistema, alternativni filozofski in socioloski uvidi, tehtne
analize sedanjosti in projekcije prihodnosti ter stalis¢a do aktualnih
dogajanj po svetu so se v naslednjih letih — po obdobju cnemogocenja
in kulturnega molka tudi z nekdanjimi perspektivovci - preselili na
strani drugih tedanjih slovenskih druzboslovnih revij.

49T, Kermauner, Kaj je socialisticna kulturna politika?, Nova revija 3/1984, str. 3074-3086.

IZBRANA LITERATURA

1. KNJIGE, RAZISKAVE, CLANKI

Ales Gabric

% Od Mladinske revije do Perspektiv, Borec, Ljubljana, 535-537/1994, str. 1069-
1085.

“ Socialisticna kulturna revolucija, Slovenska kulturna politka 1953-1962, Can-
karjeva zalozba, Ljubljana, 1995.

Stane Kavcic¢

= Rojstvo in smrt perspektiv, Nova revija, Ljubljana, 35-36/1985, str. 485-487.

Taras Kermauner

“ Kaj je socialisticna kulturna politika?, Nova revija, Ljubljana, 3/1984, str. 3074-
3086.

 Perspektivovski svet v perspektivovski dramatiki, prvi del, Borec, Ljubljana, 535-
537/1994, str. 941-1043.

Lev Kreft

2 Perspektive in polozaj inteligence v socializmu, prvi del, Borec, Ljubljana, 535-
537/1994, str. 917-927.

Joze Pucnik

Bozo Repe

% Obracun s Perspektivami, ZPS, Ljubljana, 1990.

= Vpliv “djilasovscine” na Revijo 57 in Perspektive, Borec, Ljubljana, 535-537/1994,
str. 928-940.

Dimitrij Rupel

# Polozaj slovenske inteligence po drugi svetovni vojni, raziskovalno porocilo, Rl
FSPN, Ljubljana, 1987.

203



B

O R = C

Veljko Rus

* Novi politiéni primitivizem, intervju, Mladina, Ljubljana, 11.7.1995, str. 18-23.

2 REVIJE IN CASOPISI

# (Nasa) Sodobnost, Ljubljana, letniki 1961, 1962, 1963, 1964, 1965.

# Nasi razgledi, Stirinajstdnevnik za politiko, gospodarstvo in kulturna vprasanja,

Ljubljana, letniki 1961, 1962, 1963, 1964.

@ Perspektive, Mesecnik za kulturo in druibena vpraSanja, Ljubljana, letniki 1960-

1961, 1961-1962, 1962-1963, 1963-1964.

% Problemi, Revija za kulturo in druzbena vprasanja, Ljubljana, letniki 1962-1963,

1963-1964.

# Teorija in praksa, Revija za druzbena vprasanja, Ljubljana, letnik 1964.
# Tribuna
% Delo

# Dnevnik

204



SLOVENSKO PERSPEKTIVOVSTVO

Matrija Mitrovié
KONTEKST PERSPEKTIV

Ze pred leti, ko se je raziskava Sele nacrtovala, me je dr. Kermauner
ljubeznivo povabil k sodelovanju v projektu o Perspektivah in perspek-
tivovstvu. Ce zdaj pogledam seznam udeleZencev in dosedanje objave,
ki sodijo v zgodovino Perspektiv, sem vse bolj prepri¢ana, da ne sodim
v krog uglednih sociologov, zgodovinarjev in filozofov, ki se tako uspesno
ukvarjajo s to temo. Zelo dragocene prispevke o Perspektivah in per-
spektivovstvu so napisali prav sodelavci in soustvarjalci te revije; jasno
je, da po tem kriteriju tudi ne sodim zraven, saj v Perspektivah nisem
nikoli ni¢ objavila. Res pa je, da sem ravno takrat, v zacetku Sestdesetih
let, zaCela prevajati iz slovenscine v srbohrvasc¢ino, in sicer ravno pri-
spevke perspektivovcev, ko pa je prislo do ukinitve Perspektiv in pro-
testov ob tej priloznosti, se spominjam, da sem za razli¢ne “naroc¢nike”,
za Student in Vidike, za KnjiZzevne novine in Delo (celo za TV), prevajala
vse proteste — vsi so hoteli izvedeti, kaj se dogaja, in skorajda niso
mogli verjeti, da bo — kljub tolikSnemu protestu intelektualne etike -
revija dokonc¢no ukinjena.

Po profilu sem literarna zgodovinarka in bolj kot zgodovina ideologij,
politicnih odnosov, porajanja novih druzbeno-zgodovinskih in politic¢nih
idej me zanimajo notranje pomenske strukture literarnih del. Zanima
me literarna umetnina kot “umetnost besede” - ce ta svoj interes
oznac¢im s sintagmo, ki si jo je kot naslov izbrala zagrebska revija
Umjetnost rijeci, ki je zacela izhajati istega leta kot Revija 57. Zato sem
na zacetku predlagala, da se predmet moje raziskave omeji na prozo,
objavljeno v — recimo jim tako - alternativnih revijah tistega casa, v
tistih, ki so odpirale vrata modernim tokovom. Iz moje sedanje, trzaske
perspektive, ko mi vse gradivo zaenkrat ni dostopno, se tudi sama
omejujem na nekaj spominskih pripomb in na izpise, ki jih kot literarna
zgodovinarka hranim o tem c¢asu.

Naj v zacetku navedem samo podatek, ki se mi zdi pomenljiv: od
svoje ustanovitve (1954) do konca leta 1963, torej do konca zivljenja
Perspektiv, se v Delu, beograjski reviji, zelo naklonjeni moderni umet-
nosti, ni pojavil niti en prozni tekst, preveden iz slovenscine! V tej reviji
izide ob Radomiru Konstantinovi¢u, Boru Cosic¢u, Davicu, Zivojinu Pavlo-
vicu, Pavlu Ugrinovu, Danilu Kisu, Mirku Kovacu, Filipu Davidu - ce
navedem samo tiste najbolj moderne in pozneje zelo priznane prozaiste
— kar deset proznih tekstov hrvaskih avtorjev (med drugimi tudi na
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novo odkriti Kamov!). Kljub kar precejsnjim stikom Revije 57 in Per-
spektiv z revijami je oc¢itno, da slovenska prozna produkcija tistih casov
vsaj v vodilni beograjski reviji za moderno literaturo Se ni vzbudila
pozornosti.

Ko berem do zdaj objavljeno gradivo o Perspektivah, sem vse bolj
prepricana, da bi bil tej raziskavi nujno potreben “okvir”, kontekst
literarnega Zivljenja v poznih petdesetih in zgodnjih Sestdesetih letih ne
le v Ljubljani, ampak tudi v Zagrebu in Beogradu. Zakaj tako mislim?
Moj vtis je, da so se v drugi Jugoslaviji, ko se je zacel odpirati dialog
kulture s Partijo in sploh uradno politiko, stvari premikale spirali¢no, in
sicer tako, da so si doloceno svobodo priborili v enem mestu (recimo v
Ljubljani), potem so se — po kak§nem pregonu, sojenju, ukinitvi medija
— ideje in mnogokrat tudi ljudje (celo z Zivimi nastopi vred) nekako
vklopili v novo okolje: doma pa je nastala praznina, ki se je Sele
scasoma zapolnila z novim, Se bolj svobodnim materialom; v meddobju
pa se je zdelo, da se je vse zrusilo in da pozitivnih rezultatov ni. Vsak
premik in vsaka pridobitev svobode ali obratno - vsak pregon, vsak
polom, vsaka konfliktna situacija na eni strani, v enem Kkulturnem
srediscu takratne Jugoslavije, se je cutila in imela svoje posledice tudi
vsaj v dveh drugih centrih (“v igri” so bili: Beograd, Zagreb in Ljubljana,
pozneje tudi Sarajevo).

V tem smislu bi bil govor o nekaterih pomembnih premikih v re-
vijalnem tisku v Zagrebu in Beogradu pravzaprav pomemben kontekst
Perspektiv: kaj je bilo dosezeno, Se preden so le-te zacele izhajati, kaj so
si same morale priboriti in kaj so pustile drugim kot svojo izkusnjo, kaj
so se spotoma drugi ucili od te revije. Kak3en odmev so imele ideje, do
kod so segale, ali in koliko je bilo negativnih reakcij. Seveda bi iz svoje
trzaske perspektive tudi temu tezko sledila, zato se bom omejila le na
nekaj splosnih informacij, ki bi jih bilo potrebno poglobiti, ilustrirati z na
novo predlaganim materialom.

Januarja 1952 zacne v Beogradu izhajati nova serija (¢rno-bele
platnice) revie Mladost z uvodnim manifestom (pisal ga je Radomir
Konstantinovic¢). Revija pomeni prvi resni izziv vladajoci ideologiji, izraza
drugacno stalis¢e do bistva ustvarjanja, protestira proti vnaprej po-
stavljenim mejam, zavzema se za svobodno in obenem angazirano
literaturo, poziva na eksperiment in prosto iskanje. “PiSemo iz zivota i
za zivljenje, usvajamo ideju o angazovanosti literature; priznajemo poet-
sku rec¢ koja nije ilustracija kameno odredene ideje, koja uopste nije
plod subjektivne teinje da se stvara ilustracija ili kopija, koja nije izraz
neokonformizma, koja nije sluskinja utilitarizma, i koja nije stvarana po
diktatu gole unutrasnje potrebe za rasterecenjem” - piSe v uvodniku k
prvi stevilki. - Revija je izzvala veliko razburjenja (proti nastopajo Dragan
Jeremic, Bora Drenovac, Oskar Davi¢o, Cedo Kisic), izsla je samo Se
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naslednja, sicer dvojna Sstevilka (2-3), in Mladost je nehala izhajati.
Toda ko ta preneha, se v Ljubljani pojavi Beseda. Leta 1951 je v Skopju
ze zacela izhajati Mlada literatura, ki je ravno z drugim letnikom precej
oster izziv vladajoci politiki; v Zagrebu pa se pojavijo Krugoui z zna-
menitim manifestom “Neka bude Zivost” izpod peresa Vlatka Pavletica.
Naj se kriza ¢im vec staliS¢ ~ pravi Pavleti¢ - samo da sojenja ni: “U
knjizevnosti se osudom ne rjeSava problem”, je znani in znameniti
Pavleticev stavek iz tistih casov. Krugoui so odprti predvsem za tujo
(najvec sodobno francosko in anglesko) literaturo. Kmalu jih napade
Drustvo hrvaskih pisateljev, v tretji Stevilki pa se “branijo” tudi s pesmijo
“Na Gazi Mestanu” Milana Rakica: “Danas nama kazu, deci ovog veka/
Da smo nedostojni istorije nase,/ Da nas zahvatila zapadnjacka reka,/ |
da nam se dusSe opasnosti plase.// Dobra zemljo moja, lazu! Ko te voli/
Danas, taj te voli, jer zna da si mati,/ Jer pre nas ni polja ni krsevi goli/
Ne mogose nikom svesnu ljubav dati!” (Iste verze je ob zacetku svojega
izhajanja za moto vzela revija KnjiZevnik, 1959/61). Krugovi so postali
ena najbolj pomembnih revij v povojni hrvaski literaturi, odprti za
moderno literaturo in umetnost nasploh, vedno v nasprotju z dirigirano
estetiko. Revija je bila ukinjena leta 1958.

Za moderno literaturo in odpiranje proti zahodnemu svetu je v Beo-
gradu zelo zavzeta najmlajsa generacija, ki se oglasa v Studentskem
listu Student (takrat se: Narodni student), ki ze takoj na zacetku pokaze
precej zanimanja za moderno literaturo: kot anekdota iz tistih ¢asov se
pripoveduje, da je na nekem partijskem komiteju tekla kritika Studenta,
ker da se prevec ukvarja le z moderno literaturo in pravzaprav se vedno
ukvarja z istimi recmi, ob strani pa pusc¢a npr. glasbo; v zadnjem letniku
- pravi partijsko porocilo — se glasba omenja le enkrat samkrat, in sicer
v napisu o vlogi kora v anti¢ni tragediji!).

Posebnost Beograda v tistih letih je bila starejSa generacija, ki se je
zbrala okrog revije Svedocanstva (1952). Beograjsko Delo je pozneje
objavilo tekst Svete Lukica “Pocetak Svedocanstava” (Delo 1967, br. 2,
str. 234-251); takrat je prislo na dan, da je ob ustanavljanju revije
nekdanjih nadrealistov, revije, bistveno drugacna od tedanjih Knjizevnih
novin, spodbudo dala Partija, ker si je Zelela diferenciacije. — Nekaj
podobnega je Ze bilo ugotovljeno tudi ob ustanovitvi dveh poznejsih
nasprotnih si revij: Delo naj bi podpirala bolj srbska, Savremenik pa
zvezna Partija. Uradna oblast je Ze takrat podpirala razli¢cna stalisca,
zelela je imeti konfrontacijo glasil, ki naj prica o odprtosti politicne
situacije. Jasno, konfrontacija mora biti strogo nadzorovana. Mladost
so Ze po tretji Stevilki onemogodili, ker mladi generaciji niso verjeli,
vecje zaupanje so gojili do predvojnih nadrealistov. Vendar je ravno v tej
nadrealisti¢ni reviji, v reviji Svedocanstva, prislo do prvega povojnega
spopada na nacionalni (nacionalisti¢ni) osnovi: na Krlezev List iz dnev-
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nika, objavljen v prvi Stevilki, reagira “Levantinac”: ker mu prispevka
niso hoteli objaviti v beograjskih ¢asnikih, sifrirani polemik poslje Krlezi
na domac naslov pismo - reakcijo na njegov opis Beograda iz ¢asa
balkanskih vojn; “Levantinca” so iritirali Krlezevi negativni spomini na
generala Vasica, ki da ga je leta 1913 razglasil za avstrijskega vohuna.
Marko Risti¢ je to pismo skupaj z lastnim komentarjem objavil v reviji
Svedocanstva (“Da mrznje vise ne bude”, Svedocanstva br. 3, 19. IV
1952). Nato se oglasi najprej sam avtor -~ mladi pesnik Miodrag Jani-
¢ijevic¢ (“Moje je pravo kao slobodnog gradanina da kazem svoje mislje-
nje o tome i ja sam rekao: A Sto sada M. Risti¢ celu stvar prebacuje na
politicki teren to je nepravilno...”), za njim pa Se cela vrsta pisem
bralcev podpisanih s: “Sumadinac”, “Srbin” itn., ki se postavijo na stran
“Levantinca”.

Druga znamenita in dolga polemika, v kateri so Svedocanstva (oziro-
ma Eli Finci) imela pomembno vlogo, nastopi ob premieri komedije
Jeana Anouilha Bal lopova (Ples tatov): Finci se — v polemiki z Borom
Drenovcem (Knjizevne novine) — zavzame za pravico do lastnega, av-
tentiCnega stalis¢a kritika, za to, da kritiku ni treba iskati opore in
zavetisca v Partiji; odprto nastopa proti vmesavanju politike in Partije v
repertoarno politiko. Anouilh je sicer moral z repertoarja, revija Svedo-
¢anstuva pa je to polemiko preZivela in (¢eprav samo $e nekaj mesecev)
iz dneva v dan obstajala na vi§jem kulturnem nivoju, odprta za moderno
literaturo (objavljen je bil npr. tekst o Kafki, v nadaljevanjih pa so
izhajali prikazi novih $tevilk revije Les Temps Modernes itn.).

Septembra leta 1952 so nehale izhajati uradne KnjiZevne novine,
novembra istega leta pa tudi njihov glavni oponent - Svedocanstva.

V letu 1953 se je v Beogradu pojavila Nova misao, ki naj bi - po
sestavu redakcije sodec¢ — imela namen povezati in umiriti nasprotujoca
si staliCa iz Knjizevnih novin in Svedocanstev, na koncu pa je, predvsem
zaradi Djilasovih tekstov, ukinjena kot izrecno nevarna za sistem. Skupaj
z drugimi (Dedijer, Marko Risti¢, Davico in drugi) je Djilas od zacetka
analiziral in radikalno kritiziral sovjetsko teorijo in politiko, predvsem
pa birokracijo. Revija je objavljala za tisti ¢as zelo tehtne tekste (Marko
Risti¢, Francuski komunisti i Rezolucija Informbiroa, Dijilas, Pocetak
kraja ili pocetka), pa tudi polemike, od katerih je bila najbolj znamenita
med Ziherlom in Vojo Reharjem glede eksistencializma. (Pri tem je treba
omeniti, da sta bili v Beogradu Ze spomladi 1952 objavljeni knjigi:
Camus, Tujec in Sartre, Dve drami; Ziherl je zacel polemiko proti reviji
Beseda, ker je ta zacela objavljati ta dva avtorja!)

Istega leta (1952) je ustanovljena studentska revija Vidici, tudi zelo
pomembna za odpiranje, za moderno literaturo in informacije iz sveta.
Zelo polemicna in v promociji moderne literature glasna je ravno takrat
osnovana Mlada kultura.
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Leta 1954 se pojavi nova serija KnjiZevnih novin, in tudi ta Stirinajst-
dnevni list zac¢ne prinasSati prispevke, ki se zavzemajo za svobodo v
kulturi in umetnosti. Voja Rehar, znameniti polemik z Ziherlom, se od
tedaj naprej oglasa na njihovih straneh.

Leta 1955 je v Novem Sadu zacela izhajati mesecna revija za sodobne
probleme v kulturi in umetnosti, povezana z zelo aktivno Tribino mladih,
Polja; reafirmirala je vrsto srbskih in hrvaskih modernih pisateljev, ki so
bili takrat nekako v nemilosti (Rastko Petrovi¢, Momcilo Nastasijevic,
Ujevi¢, A. B. Simic), odprla pa strani tudi za precej sodobnih slovenskih
pisateljev in esejistov. V Beogradu se tega leta zac¢ne znana polemika
med “modernizmom”, ki ga predstavlja Delo, in “realizmom?”, cigar
predstavnik je Savremenik. V Savremeniku pogostoma pozvemajo pole-
mike iz NaSe sodobnosti in Besede med Ziherlom na eni ter Vidmarjem
in Kosom na drugi strani; zadnja dva sta pogosto objavljana avtorja na
straneh Dela. Polemika med slovenskimi avtorji je tekla na straneh
beograjskih revij dve leti in zavzema na stotine strani. Se dolgo po tem
ko je Vidmar Ze zdavnaj v slovenski kulturi imel zavirajoco vlogo, je v
Srbiji — predvsem na podlagi polemik, ki jih je imel z Ziherlom - slovel
kot kritik in estetik prvega reda, ki mora vedno imeti povsod prvo
mesto. To, da so svoja stali¢a izraZali predvsem z besedami omenjenih
slovenskih avtorjev, je imelo celo vrsto negativnih posledic: polemika
se je vlekla, ¢rpala energije bralcev, na koncu pa se je izkazalo, da je
bila prevec¢ abstraktno-formalisticna, da ni pojasnila nobenih bistvenih
vprasanj, da pravzaprav niti ni sproZila bistvenih vprasanj o estetiki,
literaturi, da o druzbeni misli sploh ne govorimo. Iz danasnje perspektive
je ravno ta cas v Beogradu zamujen, ravno ta cas so se v Zagrebu in
Ljubljani porodile zares moderno profilirane revije; tudi borba za lastno
podobo nove generacije je bila v Zagrebu in Ljubljani bolj ostra in
dosledna. Proti koncu petdesetih let v Beogradu prakticno ni vec¢ sre-
dis¢nega glasila moderne literature in literarne misli, pomembni teksti
se pojavljajo zelo razprSeni — od na novo ustanovljene Mladosti prek
NIN-a, celo Politike in na novo ustanovljenih Knjizevnih novin do Knjizev-
nosti. Celo Sarajevo je prehitelo Beograd z revijo [zraz, v katero se
preselijo mnogi beograjski ustvarjalci. V Zagrebu pa je potem, ko so
konec 1958 nehali izhajati Krugoui, v letih 1959 do 1961 revija KnjiZev-
nik, v kateri so sodelovali vsi pomembnejsi ustvarjalci ne le s Hrvaskega,
ampak tudi iz Slovenije in Srbije. Leta 1957 je v Zagrebu vzniknila tudi
prva strokovna revija za analizo literarnega besedila kot besedila -
Umjetnost rijeci.

Antun Soljan, eden pomembnih zagrebskih avtorjev, je v KnjiZevniku
upraviceno opozoril, da je v petdesetih letih v Beogradu potekala “lazna
vojna”, v Zagrebu pa je vladal “lazni mir’. V zacetku Sestdesetih se
hrvaski avtorji Zelijo zbrati in delovati kot skupina; v 29. stevilki Knjizev-
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nika objavijo svoj manifest. Toda oc¢itno se je takratna oblast bala
predvsem skupnega in skupinskega dela: revija KnjiZevnik je bila uki-
njena Ze po naslednji, 30. Stevilkil V primerjavi s to hrvasko izkudnjo se
zdi tembolj uspedna revija Perspektive, ki je nedvomno delovala v
imenu skupine “kriticne” generacije.

Poskus, ustvariti v Beogradu revijo “za kulturo, umetnost in druzbena
vprasanja”, je bil vse do poznih Sestdestih let (predvsem ob reviji Treci
program Radia Beograd leta 1969) vedno obsojen na kratko Ziviljenje.
Danas, revija ki jo je urejal Stevan Majstorovi¢, je bila ustanovljena
maja 1961, zadnja (47.) stevilka je izSla februarja 1963. Pritegnila je
veliko mlajsih ustvarjalcev, ¢eprav je bila redakcija ustvarjena zelo
kompromisarsko. Tudi “krugovasi” in pisatelji iz KnjiZzevnika, posebej
od leta 1962 oziroma potem, ko je bil decembra 1961 Knjizevnik
ukinjen, so se nekako preselili v beograjski Danas, kjer se pojavljajo
skupaj z mlajSimi slovenskimi avtorji. Ker ¢as izhajanja Danasa vsaj
delno sovpada s Perspektivami, bi bilo verjetno nujno pregledati tudi to
revijo.

Ko bodo podrobneje preu¢ene vsaj tu omenjene revije, ki so izhajale
zunaj Slovenije v takratni Jugoslaviji, bo mogoce videti, kolikSen in
kakSen je vpliv Perspektiv nanje, kaj od “perspektivovstva’ se je Ze
spotoma opazilo, kaj pa je na dan prislo Sele pozneje. S tako sopo-
stavljenimi in zoperstavljenimi opisi nekdanjih “alternativnih” revij bi
bilo vsekakor mogoce bolje razumeti tudi pomen same revie Per-
spektive.

Ko so bile Perspektive ukinjene, so stevilni perspektivovci kar pogo-
stoma objavljali v razli¢nih beograjskih revijah: najmanj znan, prakticno
nikoli navzo¢ je bil Pu¢nik, zelo pogostoma objavljeni pa so bili Kermau-
ner, Inkret, v dolo¢enem ¢asu tudi Kos kot umetniski ustvarjalci, manj
pa kot esejisti tudi Tomaz Salamun, Dominik Smole, Dane Zajc, Lojze
Kovaci¢, Marjan Rozanc, Rudi Seligo, Franc Zagori¢nik, Dusan Jova-
novic... Lahko recem, da niti ena slovenska generacija do takrat ni bila
v Beogradu tako znana, tako pogostoma prevajana in tiskana, kot je
bila generacija perspektivovcev.
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