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REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO
Lev Kreft
NASILJE KOT NASA USODA

On veut oublier un probleme que I'Europe soupconne depuis les Grecs:
la condition humaine ne serait-elle pas de telle sorte qu'il n’ait pas de bonne solution?

Maurice Merleau-Ponty, 1947

Postopek, s katerim spremenite Ze narejene predmete v umetniska dela
(rready-made«), je danes zZe dobro znan in proucen. Iztrgati neko stvar
njenemu izvirnemu mestu in namenu, in jo postaviti na piedestal umet-
nine, je postala rutinska gesta. Sprva, takrat, ko je Marcel Duchamp na
razstavo prinesel pisoar in ga spremenil v umetnisko delo pod napisom
»Vodnjake, je taka gesta Se predstavljala nekaj nezasliSanega in Sokant-
nega, saj je storila silo podedovanemu okviru dojemanja umetnosti in
nas prisilila k spoznanju o bistvenem premiku v vliogi umetniskega dela
in umetnosti nasploh, do katerega je prislo na zacetku dvajsetega
stoletja. Pa tudi kasneje, na primer takrat, ko je Andy Warhol razstavil
svoje »Skatle Brillo« — Ze narejeno embalaZo za mnozi¢no obutev, je
taka poteza Se lahko pokazala na kako skrito razseznost vsakdanjih
predmetov, iztrganih iz njihovega funkcionalnega ozadja, saj je lahko
na primer ironi¢no izrazala na$ obcutek, da smo v tako ucinkovitem
svetu, ki smo si ga izdelali, da bi mu lahko gospodovali, v resnici ze
povsem izgubljeni in se med stvarmi sploh ve¢ ne prepoznamo. Razlag
za te vrste umetniske poteze je kolikor hocete, ne glede na to pa je
danes dejstvo, da poteze te vrste ne delujejo ve¢ niti nezasliSano niti
sokantno. Narobe, delujejo kot nekaj Ze sliSanega in videnega, in nas z
nicemer ne morejo presenetiti. Ko na primer »lrwin« uporabi napisne
table nekdanjih socialisticnih druzbenopoliti¢nih organizacij za svoje
likovne konstrukcije, v tem prenosu vsakdanjih predmetov na razstav-
no umetnisko prizoriS¢e ni ve¢ nobene presenetljivosti ali spornosti.
Pozornost ne velja ve¢ gesti prenosa, ampak pomenu prenesenega
predmeta in njegovi vmescenosti v kontekst umetniskega dela, ali pa v
kontekst kulture brez meja postmoderne dobe.

Videti pa je, da so prav ob zatonu »ready-made« metode v umetnis-
kih postopkih zaceli podoben vzorec uporabljati filozofi. Lahko bi rekli,
da v periodic¢nih valovih prihaja do »odkritij« ali do novih interpretacij
tega ali onega filozofa iz preteklosti, ki naj bi pomagal driati skupaj
temeljne postmoderne kulture in podalj$al njihovo razmajano utemelje-
vanje vsegamogoceda in raznosmernega razsrediS¢enega dogajanja.
Metoda rodkritja« ali »sveZe interpretacije« je kot v primeru umetniskih
rready-made« predmetov Ze postala rutinska. Iz filozofije tega ali onega
filozofa vzames, kar trenutno potrebujes, in to obteses tako, da pase v
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luknjo, kamor ga je treba vtakniti, da bo brkljarija Se drzala skupaj. Ta
filozofski postopek je silno podoben tistemu, kar so s starimi palacami
poceli barbari, ko so jih najprej porusili, potem pa si svoja nova borna
domovanja sezidali tako, da so iz ruSevin odnasali kamen za kamnom.

Ta postopek je seveda koristen, ni pa edini mozen. V dvajsetem
stoletju je nastal tudi drugac¢en umetniski postopek, ki poteka pravza-
prav v nasprotni smeri, in mu lahko re€¢emo z znanim naslovom riskanje
izgubljenega casa«. Gre za poskus, da bi raztrgane in raznesene kose
spet spravili skupaj in jim vdihnili Zivljenje. In medtem ko povzdigova-
nje vsakdanjih predmetov iz njihove uporabne vloge v vlogo umetnin
postaja s ponavljanjem dolgocasno, je za iskanje izgubljenega casa
znacilno, da zZe takoj na zacetku potrebuje — cudez. Spraviti vse, kar
skupaj spada, na en kup - to zna vsak natancen knjigovodja. Toda najti
tisti kolacek — madelaine, tisti posebni manjkajoc¢i del, ki spet podari
avro zivljenja vsem delom in kosom - tega se ne da doseci brez velikih
muk in se zgodil le s sodelovanjem sre¢nega nakljucja.

Cemu ves ta uvod? No, morda se bo kakemu sodobnemu brklja¢u in
preiskovalcu zdelo, da je povsem izven Casa in prostora, ¢e se Clovek
ukvarja s politicnimi pogledi Maurica Merleau-Pontyja? in to povezuje z
njegovo danes na vse strani razkricano filozofijo telesa in z njegovo za
estetiko tako koristno razlago delovanja likovnhe umetnine. Njegovo
politi¢no pisanje se kljub temu, da je bilo o njem v zadnjih nekaj letih
ve¢ razprav in simpozijev, kot prej v vseh desetletjih po smrti skupaj,
skorajda ne obravnava, ali pa le priloZznostno in Se to nikdar kot nekaj,
kar bi lahko bilo za njegovo filozofijo bistveno. Tistim, ki so prvi spreje-
mali njegovo filozofijo, se je najpogosteje zdelo, da je Merleau-Ponty na
napacni strani, ko se je uprl takrat vsak dan vplivnejSemu aktivizmu
Jeana-Paula Sartra. Tudi brez tega razlikovanja in spora med nekdanji-
ma prijateljema je bilo videti, da v politiki ne more biti posebej doma,
saj so ga kot izdajalca obravnavali tako komunisti¢ni totalitarci kot
liberalni demokrati. Za ciste filozofe pa je bila njegova fascinacija z
vsakdanjimi dogodki nerazumljiva, tako kot so bili ideologom njegovi
zadrzki do neposredne vpletenosti v kako akcijo neodpustljivi. Ze takrat
se je zdelo, da imajo politi¢ni spisi in politicna filozofija Maurica Merle-
au-Pontyja v sebi nekaj, kar spravi vsakogar v zadrego.

To ni nikakrSna novica, ampak stalna znacilnost sprejemanja in
tolmacenja njegove filozofije. Vsi po vrsti obravnavajo njegovo politiko
kot nekaj postranskega in obrobnega, ali pa kot nekaj, kar sploh ne
sodi k njegovi filozofiji, ampak zgolj k njegovemu Zivljenjepisu, tako kot
kak hobi, ki ga je treba zani¢evalno postaviti na stran, saj predstavlja
tisto, s c¢imer so se nerazsvetljeni intelektualci v njegovih casih Se
pecali, ker so 3e verjeli, da je del njihovega posla in poslanstva.
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Mary Rose Barral je v svojem klasicnem delu »Telo v medosebnih
razmerjih. Merleau-Ponty« povzela njegovo stalis¢e, da Clovestvo pre-
poznava samo sebe kot problemati¢en pojav do te mere, da je povsem
neposredno in neposredovano vsakdanje Zivljenje postalo nekaj filozof-
sko pomembnega zato, ker je postalo nekaj vprasljivega. Iz njegovih
spisov je citirala tudi njegovo stalisCe: »...ker smo v svetu, smo obsojeni
na pomen in ne moremo niti narediti niti izreci ni¢esar, kar ne bi nekaj
pomenilo v zgodovini.« Vedela je, da je »njegovo prepricanje, da filozof
fenomenolog ne more upati, da se bo dotolkel do razumevanja ¢loveka
in sveta kako drugace, kot po poti fenomenoloske refleksije, utemelje-
ne v neposrednih dejstvih sveta in Cloveka v svetu.« Pa je kljub temu
omejila svojo 5tudijo ze takoj na zacetku: »Nas namen v pricujoCem
delu je predstaviti filozofijo Merleau-Pontyja kot uvod k njegovim de-
lom, in poudariti pomen, ki ga avtor pripisuje telesu kot nosilcu dialek-
tike; ta predstavitev ne vkljucuje proucitve njegovih politi¢nih spisov.«
Oc¢itno ni nikakrsnih notranjih filozofskih razlogov za to, da pri taki
predstavitvi izpustimo njegovo politicno pisanje, narobe, za razumeva-
nje njegove filozofije, ki toliko stavi na neposredno in konkretno situaci-
jo cloveka kot telesnega bitja med drugimi uteleSenimi bitji v zgodovini,
bi utegnilo poznavanje njegovih politicnih idej in kriticnih politi¢nih
spisov vrec€i nekaj lu¢i na bistvene poteze njegove filozofije. In e bi
izpustitev politicnosti, ki se ji je sam toliko posvecal, tolmacili kot
posledico zadrege, ki jo tovrstni spisi povzrocajo, ker je z njimi nekaj
mocno narobe, bi to lahko razlozilo odsotnost te tematike v preteklosti.
Takrat je lahko bilo neprijetno, razglasati Merelau-Pontyja za velikega
in pomembnega filozofa, kar je nedvomno tudi bil, in v isti sapi poveda-
ti, da je bil hkrati nasprotnik fasizma, nacizma, stalinizma, komunizma
in liberalizma. Toda to ne more biti razlaga za pomanjkanje politi¢nega
vidika v sodobnih interpretacijah, saj v povsem spremenjenih okoli$ci-
nah vendarle ne pricakujemo, da bi bili njegovi pogledi Se vedno tako
neprijetni. Ali pac?

Sam si bom vzel v zakup, da je v svojih politi¢nih spisih Merleau-
Ponty ocitno zapustil nekaj Se danes privzdigujo¢ega in nevarnega, kar
daje drugacen okus vsej njegovi filozofiji. Ne bom se takoj trudil, da bi
to tudi dokazal, ker sem za zdaj preprican, da so vsi tisti, ki so njegovo
socialno in politicno filozofijo pustili vnemar, Ze sami prav s tem doka-
zali, kako vznemirljiva mora biti in kako spravlja ljudi v zadrego Se
danes. Neposredno pa bi rad pokazal, da pri njem telo in uteleSenost
nista samo Se dve posploseni kategoriji v negotovi posledici razli¢nih
vodilnih kategorij zahodnoevropske filozofije, ki se duoholi¢no opoteka
Ze nekaj stoletij med zidom razumljivega in steno otipljivega. Oba, telo
in utelesenost, sta v neposredni zvezi z izkudnjo zgodovine in izku$njo
nasilja, in mirno bi lahko zatrdili, da sta se kot klju¢na pojma njegove
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eksistencialne fenomenologije razvila kot odgovor na izkusnje druge
svetovne vojne, ko je bila zgodovina nekaj groznega.

Zavest ne more obstajati brez telesa, in telo je v svetu. Na$ »cogito«
lahko vpliva in tudi dejansko vpliva na Druge samo s pomocjo vtisa, ki
ga naredi na njihova telesa. Ce je temu tako, potem ni nikakrine
nedolznosti pri uporabi nasilja, ker Ciste ali nedoline zavesti preprosto
ni, pa tudi ¢e bi obstajala, bi pa¢ ne mogla seci do drugih ljudi z
vmestitvijo v naSo neposredno zgodovinsko in zasebno eksistenco.
Tisto, kar lahko doseZzemo, pac ni kako ¢isto bivanje, ampak je utelese-
na vpletenost zavesti v na$ svet, ki dospe do Drugega tako, da pusca
vtise na njegovem ali njenem telesu. V svet potisnjena zavest ne more
izbirati med Ccistostjo in nasiljem. NasSa izbira obsega samo razlicne
oblike in stopnje in koli¢ine nasilja. Zal za merjenje ni nobenih vnaprejs-
njih meril, ki bi lahko na svojih lestvicah pokazala upravic¢eno in pravil-
no izbiro primerne oblike, stopnje in koli¢ine nasilja.

»Rad bi zacel s ¢loveskim misljenjem v njegovih dejanskih pogojih in
tu nasel strnjeni humanizem, ki pomeni utemeljitev eksistencializma.« Ta
strnjeni humanizem se tiCe tiste vrste dejanskih okolis¢in, h katerim sodi
tudi ugotovitev, da med uteleSenjem in nasiljem obstaja nujna in neunic-
liiva povezanost. Telo kot subjekt, »cogito« kot uteleSeni subjekt je v
svetu in je edina obstojeca stvar, ki je sposobna vsemu skupaj dati kak
pomen ravno zato, ker je clovesko telo kvintesenca ¢loveskega bivanja.
In »podeliti pomen« je samo $e en vidik nasilnih pogojev nasega bivanja.
V politi¢nih spisih njegova prva skrb ni, da bi prisel do merjenja, katere
oblike, kolicine ali stopnje nasilja so primerne ali opravicljive. Zgodovin-
sko dogajanje vedno zacenja obravnavati tako, da zavrne ambicijo Ciste-
ga in nedolinega nenasilja. Cisto nenasilje ne more biti humanizem, ker
sta nasilje in humanizem v neposredni zvezi. Oblike, stopnje in koli¢ine
nasilja pa so, ¢e to izrazimo s kartezijanskimi pojmi za lepo in prqetno
pac stvar okusa, ki nima »nobenega dolocenega merila«.” ~

Ali je ugotovitev, da je nasilje stvar okusa, edina pot, da uvedemo
nasilje v estetiko in v umetnosti? Morebiti bi se lahko strinjali, da je
estetika nekaj ve¢ kot samo filozofija umetnosti, saj ji gre za »aisthesis«
kot tak, pa tudi zato, ker danes umetnosti ve¢ ne moremo lociti od vseh
drugih poti in nacinov obstoja kulture, ki so hkrati na¢in nasega biti-v-
svetu. Pri Merleau-Pontyju je filozofija vseskozi samo obnovljena izkus-
nja nasih lastnih izvirov, in vsa filozofija ni kaj dosti ve¢ kot opisovanje
izvirov ¢loveske eksistence. Glede na to, da je ta izvir nasel prav v
uteledenosti cloveske eksistence, je estetika v izvirnem pomenu besede
kot preiskovanje telesnega in ¢utnega na izviru tovrstne filozofije.

Ima pa njegova filozofija kaj opraviti tudi z umetnostmi, posebej z
modernisti¢no umetnostjo kot avtonomnim in diferenciranim podroc-
jem. Umetnost je nastala iz modernega humanizma in dobila svoje ime
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leta 1747 (Charles Batteux, »Lepe umetnosti zvedene na eno samo
nacelo«), in je bila vse odtlej obteZzena s svojim posebnim utopi¢nim
poslanstvom, saj se je od nje pricakovalo, da bo osvobajala cloveski
rod pred vladavino vulgarnih potreb in socialnim zatiranjem. Clovek, ki
je skoval izraz »lepe umetnosti«, je v navedenem delu vprasal: »\Kdo mi
bo povedal, kdaj naj zacnem neko sliko in kdaj naj jo dokon¢am, in
kam naj jo postavim?« Na to vprasSanje je ¢as prinesel ogromno razli¢-
nih odgovorov, a ¢e navedem samo enega med njimi, ki je nastal Se
pred skrajno politizacijo umetnosti v obdobju avantgarde, bo vse jasno.
Govori Richard Wagner: »Prepoznali smo vzrok, zaradi katerega je Clo-
vek Zgodovine padel, in znana nam je nujnost, da se znova dvigne v
zivljenje; verjamemo, da je tako vstajanje moino, in se v vsakem
pogledu posvec¢amo izvedbi te naloge.« Merilo lepih umetnosti, ki da-
nes ne deluje vec, v Merleau-Pontyjevih Casih pa $e je, je navduseni
okus za umetnost vstajanja clovestva, in grenak okus za vpletenosti v
nasilje in grozo, ki jo to vstajanje pri izvedbi terja.

Problem nasilja in groze kot problem humanizma in kot tezava za
umetnost in umetnika je imel tiste case posebej odlicno mesto v lepih
umetnostih. Temu lahko dodamo 3e dejstvo iz konkretnega sveta: sam
Merleau-Ponty se je lotil razpravljanja o humanizmu in terorju skozi
prizmo literature. Predstavil bi vam rad namre¢ njegovo delo »Humani-
zem in teror. Esej o komunisticnem problemus iz leta 1947, dvesto let
po nastanku kategorije in institucije umetnost. To je bil trenutek, pre-
den se je hladna vojna utrdila na mejah dveh svetov za dolgih petdeset
let, ko je zmaga nad ncionalnim socializmom S$e imela nekaj okusa
slave in ko se je zdelo, da se bi Evropa $e lahko izognila satelitskemu in
razdeljenemu poloZaju med Sovjetsko zvezo in ZdruZenimi drzavami, in
se izognila jasni in razlo¢ni opredelitvi med liberalizmom in komuniz-
mom. Angleski prevajalec Merleau-Pontyja John O’neill pravi leta 1969:
»V takih okolis¢inah se ni dalo biti antikomunist, Ce je to pomenilo, da si
proamerikansko usmerjen prav takrat, ko se je zacela amerikanizacija
Evrope, in ni bilo mogoce preklinjati komunistov, ki so se hrabro borili
v odporniskem gibanju. Po drugi plati pa tudi ni bilo mogoce, da bi
¢lovek bil komunist, ¢e je to pomenilo, da mora$ biti slep za trdoto
sovjetskega rezima in postati prica komunisti¢ni zvrsti imperializma, ki
je spravila toliko marksisti¢nih mozganov ob pamet.«® Podobno, kot po
prvi svetovni vojni in s Se vecjim poudarkom na zgodovinskem pesimiz-
mu je vprasanje o moznostih in perspektivah evropskega humanizma
prislo na dnevni red konkretnega in neposredovanega zgodovinskega
procesa, in sredi tega dogajanja je bilo treba na to vprasanje odgovoriti
tako ali drugace.

K vpraSanju humanizma si moral pristopiti tako, da si vzel pod lupo
usodo ruske revolucije in Sovjetske zveze kot njenega rezultata. Rdeci
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zvezdi upanja z Vzhoda je sledilo ogromno ljudi, in med njimi so se
intelektualci zapletli Se toliko bolj od vseh drugih. Potem pa se je zacelo
ugotavljanje, da gre za »Spodletelega Boga«.!' Jasno, bili so na svetu se
vedno tudi taki, ki te spodletelosti za nobeno ceno niso hoteli videti, pa
tudi taki, ki niso hoteli misliti o tem, kar so videli s prostim o¢esom, in
tudi oni, ki so si hitro pritisnili k nedrjem drugo upanje, potem ko jim je
rdece upanje uslo med prsti, da ne govorimo o tistih, ki so obupano
ugotovili, da vse skupaj nima vec¢ nikakrSnega smisla. Ne glede na
razlicne odzive na dejstvo, da je veliko upanje propadlo, pa so prav
umetniki prvi izrazili to dejstvo in svoje razlicne odzive nanj. Obstaja
brez Stevila umetniskih del, ki vsaj na prvi pogled obravnavajo, kaj se
dogaja v Sovjetski zvezi, v resnici pa razpravljajo, kako se da reagirati
na dejstvo, da se je skrajno upanje spremenilo v skrajno zlo. Ze pred
drugo svetovno vojno je tu André Gide s svojim »povratkom iz Sovjet-
ske zveze«, kjer je po vseh svojih kriti¢nih izku3njah zapisal: "Kdo bo
povedal, kaj vse nam je pomenila Sovjetska zeza? Ve¢ kot domovino po
izbiri: vzor in vodnico. Vse, o ¢emer smo sanjali in na kar smo si
komajda drznili upati, in v kar smo usmerjali svoje volje in mo¢i, je bilo
tam. Bila je torej dezela, kjer je utopija zacela postajati realnost.«'2
Eden tistih, ki se mu je ta opis prilegal skozinskoz, je bil Arthur
Koestler, madzarski Zid, rojen 1905. leta, udelezenec madzarske revo-
lucije in prve emigrantske generacije, ki je v dvajsetih letih odsla po
Evropi. Povsod je bil komunist, in povsod so ga tudi preganjali, v
Berlinu in v Parizu. Popotoval je po Sovjetski zvezi, tako da jo je
temeljito spoznal, in od3el v vrste mednarodnih brigad s Spanijo, kjer so
ga frankisti ujeli in v Sevilli obsodili na smrt. Resilo ga je posredovanje
britanskega parlamenta, in od 1937. leta se je naselil v Angliji. Stalini-
sti¢nih izkusenj se mu je nabralo ravno dovolj tako v Sovjetski zvezi kot
pri mednarodnih brigadah (v Spaniji je spregledal tudi George Orwell),
tako da je kljub previdnosti, ki naj bi jo veleval e nujnejsi spopad v
drugi svetovni vojni proti druge vrste totalitarizmu leta 1940 v Londonu
objavil knjigo »Mrk opoldne« (»Darkness at Noon«). Med vojno je napisal
Stevilne eseje o politiki, intelektualcih, socializmu in Sovjetski zvezi.
Zbral jih je v knjigi »Jogi in komisar« leta 1945. Da je svojo vlogo
vhudicevega advokata« Se vedno jemal zares, je dokazal tudi z delom, ki
je obtoZevalo Zidovski terorizem v tedanji Palestini pod britanskim pro-
tektoratom. Po letu 1950 pa je rekel zbogom vsemu politicnemu (kak-
Sna odlocitev za cloveka take sortel) in se umaknil javnhemu Zivljenju,
pisal pa le o nevtralnih naravoslovnih temah. Leta 1983 sta skupaj s
tretjo Zeno naredila samomor. Oba sta bila ¢lana avtoevtanazijskega
kluba, med zadnjimi Koestlerjevimi spisi pa je tudi priro¢nik za poeno-
stavljeno samounicenje. »Mrk opoldne« je ostal leta 1940 povsem neo-
pazen, po vojni pa je postal predmet strastnega prepira in Zol¢nih
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razprav, podobno kot pred njo Ze omenjeni potopis Andréja Gida.
Koestlerjev roman je zgodba o stalinisticnem procesu proti enemu
zadnjih velikanov iz stare garde RubaSovu, ki je postal aktivni borec
proti Stalinu in stalinizmu, vodja in organizator opozicije. Tudi pred tem
procesom so ga Ze zapirali, zdaj pa ve, da je priSel do konca in da ga
¢aka vozovnica samo v eno smer. Sooci se z dvema preiskovalcema, ki
ga skusata pripraviti do tega, da bi podpisal priznanje. Osebno se
pocuti krivega, ker je toliko njegovih pristasev z njegovo ljubico vred Ze
doletela nasilna smrt, in krivega se pocuti tudi zato, ker zgodovino
razume na enak nacin kot njegovi preganjavci: »Gorje premaganim!«
Sel je proti toku zgodovine, zato mora prevzeti odgovornost in postati
koristnejsi za revolucionarno utopijo s svojo smrtjo, kot je bil z zadnjimi
leti svojega zivljenja. Priznanje podpiSe, obtozi samega sebe in svoje
pristase z javno izjavo, in likvidacija kon¢a njegovo revolucionarno
Zivljenje. Na prvi pogled vidimo, da je zgodba nastala na ozadju mo-
skovskih procesov, na katerih se je v podobni vlogi pojavil Buharin.
Ta roman in knjiga esejev o jogiju in komisarju sta vzpodbudila
Maurica Merleau-Pontyja, da je objavil lastne eseje o nasilju, se pustil
zvledi v polemiko s francoskimi komunisti in antikomunisti, in da je
kon¢no vse to Se zbral v posebni knjigi. Za zacetek je hotel dokazati, da
Arthur Koestler ni prepricljivo odgovoril na veliko vprasanje, ki so si ga
Zze od moskovskih procesov dalje zastavljali mnogi: »Zakaj je Buharin
priznal, da je izdajalec, in samega sebe obsodil na smrt?« Koestler ni
znal »zagrabiti Zivo razmerje med cuti in ideologijo v ¢loveSkem znaca-
ju.«'® Najvaznejsi ugovor Koestlerjevi razlagi pa se vendarle tice meto-
dologije histori¢nega kriticizma. Medtem ko Koestler slika Rubasova
kot ¢loveka, ki je raztrgan med »etiko in disciplino«, Merleau-Ponty
vztraja, da se je Buharinova dilema iztekla v njegovo kapitulacijo »Ne le
zaradi discipline. V svojem politicnem obnasanju, pa naj je bilo v
preteklosti Se tako upravic¢eno, je prepoznal neizogibno razdvojenost,
zaradi katere tvega obsodbo. V ekstremnih situacijah, ko je pod vprasa-
jem revolucija v celoti, se revolucionar, ki ga odnese v opozicijo, obdaja
z njenimi sovrazniki in tvega, da bo ogrozil revolucijo.« Tak do nepre-
poznavnosti reducirani histori¢ni materializem - marksizem sprejema
Koestler, kot da bi §lo za avtenti¢cni Marxov nauk, in mu nasproti
postavi humanizem — ne more pa priti do zaklju¢ka in ostane dvoumen:
»Cim se humanizem poskusa izpolniti na kakorkoli dosleden nacin, se
spremeni v svoje nasprotje, namrec v nasilje.«* Temu Koestlerjevemu
stalis¢u je treba postaviti po robu Marxovo »skrb za viogo objektivnih
dejavnikov, volja, videti se onstran in znotraj zgodovine,« in prepoznati
v tej skrbi moralnost.s Kljub tem pripombam pa Merleau-Ponty lahko
uporabi Koestlerjevo terminologijo iz njegovih esejev kot podlago za
ubesedenje dejanskega problema: »Ali zares obstaja alternativa med
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ucinkovitostjo in ¢love¢nostjo, zgodovinskim dejanjem in moralnostjo?
Ali je res, da smo prisiljeni izbirati med komisarjem, ki dela za ljudi, kot
bi ne bil sam eden njih, in jih obravnava kot sredstva, in jogijem, ki vabi
ljudi k povsem ponotranjeni reformi?«?

Ta hamletovska dilema je $e danes zanimiva, vendar moramo vede-
ti, da je bilo v odgovor nanjo ponujenih tudi v umetnosti in estetiki Ze
kar nekaj razlicnih izbir. Na zadetku moderne umetnosti in estetike je
predstavljala alternativni odgovor na kocljivo izbiro med ucinkovitostjo
in Clovecnostjo Schillerjeva estetska vzgoja ¢lovestva. Iz Wagnerjevega
dodatka k njegovi slavni »Religiji in umetnosti« smo Ze citirali, in tam je
izrecno predloZeno, naj bi umetnost namesto religije in umetnost kot
nova religija predstavljala odgovor na »Koestlerjevo dilemo«. Ze izrazo-
slovje, ki ga uporablja Maurice Merleau-Ponty, nas mora spomniti na
nasega takorekoc¢ istoCasnega Edvarda Kocbeka, ki je o stiski med
zgodovinsko ucinkovitostjo in moralno ¢lovecnostjo zapisal svoj »Strah
in pogum«. Danes so odgovori §e bolj pesimisti¢ni, kot pri Lyotardu, ki
v svoji »Anima minimae vidi civilizacijo kot vladavino, ki je ostala na
suhem brez vsakih idealov, in prav v nadomestilo za to je estetskost
postala njen nacin bivanja. Estetizacija kulture je odgovor zahodnoe-
vropske civilizacije na razbiti vr¢ njenih anti¢nih, krs¢anskih in moder-
nih idealov, v Casu, ko umetnost prekrije vsak zgodovinski smisel s
peCatom smrti.'> Maurice Merleau-Ponty (in to je njegov znacilen in
lasten filozofski prijem) noce obrniti hrbet poloZaju, kakrsnega opisuje
zgoraj nakazana dilema. Ker ve, da smo v zgodovinskih dilemah vplete-
ni z mislijo in s telesom, ne mara vstopiti v Kantov svet opazovalnega
navduSenja, kjer ohranja$ cisto vest in dokazujes zmoznost na napre-
dek zato, ker gledas zgodovino od zunaj, pa naj se v njeni areni
dogajajo e take krvolo¢nosti. Za Ciste in nedoline opazovalce v zgodo-
vini, kot se dogaja sredi dvajsetega stoletja, ni vec prostora. Prav tako
pa noce presojati z vzviSenega polozZaja vec¢neda kricanstva in vecnega
humanizma, saj oba le ponavljata evangelijski vzklik, da sta nam na
izbiro dana le preprosta »da« in »ne« (mimogrede, ti dve besedici izbire
sta bili tudi osrednji del Descartesovih sanj, v katerih mu je bila pokaza-
na prava pot ene same razumske znanosti). »Samo dve moznosti stal« je
bilo reklo otipljive zgodovinske situacije, ki se ni spremenila od 1947
vse do 1990; komunizem ali svobodni svet? »Tretja pot« je Merleau-
Pontyjeva izbira, ker »Antikomunizem noce videti, da je nasilje povsod
okrog nas, komunisti¢ni navdusenec pa noce priznati, da nasilju nihce
ne more pogledati v obraz.«®

»Tretja pot« je njegova izbira, Ker je izkusil, kaj pomeni, ko ima$ na
voljo samo dve mozZnosti, in je prav zato postavil svojo filozofijo na telo-
v-svetu. Ta reditev ga uvrsCa med tiste velike filozofe, ki so skusali
razresiti klobc¢i¢ dualizma moderne zahodne civilizacije s pomocjo es-
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tetskega,» in mu dolo¢a posebno mesto kot avtorju, ki je nasa telesa
uvedel v zgodovinski proces. Zato bomo zdaj pustili ob strani druge
vidike »Humanizma in terorja« in poudarili le dve razseznosti: 1.da
predstavlja njegova konkretna in telesna izkusnja druge svetovne vojne
rojstvo in kljuéno mesto njegove filozofije; in 2. da gleda na zgodovino
kot razmerje »telesa-v-svetus, zaradi Cesar so razlicni estetski rezimi ali
zgodovinske spremembe v nacinu cutenja sveta bistveni del zgodovine.
Oglejmo si najprej, kak$sno mesto ima druga svetovna vojna v temeljnih
premisah njegove filozofije!

Merleau-Ponty priznava, da njegovo razumevanje za skrajna razpotja
in dileme, in tudi za komunisti¢ni odgovor, nastaja na tleh osebne
izkudnje. Takole je razlozil: »Tudi mi smo preziveli enega tistih zgodo-
vinskih trenutkov, ko je zgodovina v ukinitvi in ko institucije, ogrozene
v svojem obstoju, silijo ¢loveka k temeljnim odlocCitvam, in kadar je
tveganje popolno, saj je kon¢ni pomen odlocitev odvisen od spleta, ki
se mu ne da videti izteka. Ko se je kolaborant iz leta 1940 odlocil na
osnovi tistega, kar je mislil, da je neizogibna prihodnost (predpostavi-
mo, da brez lastnega interesa), je dvignil proti sebi tiste, ki niso verjeli v
tako prihodnost in je niso hoteli, in je potemtakem $lo med njim in temi
drugimi za vprasanje sile. Ko ¢lovek Zivi v takem casu, ki mu Peguy
pravi zgodovinska perioda, kjer je ¢lovek potisnjen v upravljanje neke-
ga rezima ali nekega vzpostavljenega prava, lahko upa na zgodovino
brez nasilja. Kadar pa ima nesreco ali sreco, da Zivi v epohi, v takem
trenutku, ko se tradicionalna podlaga neke drzave ali neke druzbe
sesuje, ali kadar je ¢lovek prisiljen sam na novo vzpostaviti ¢loveska
razmerja v dobrem ali v slabem - tedaj svoboda vsakega posameznika
do smrti ogroza vse dugre, in nasilje ponovno vznikne.«* Ob zakljucku
predgovora pa se je vprasal, za koga piSe to knjigo. To se je namre¢
prav tedaj spraseval Sartre, ki se je, sicer stari prijatelj, zdaj zdel nekam
odmaknjen in vzviSen. Merleau-Ponty odgovarja na vprasanje, in s tem
odgovarja tudi Sartru, ne da bi ga neposredno po imenu sploh omenjal.
Pravi, da knjigo posveca svojim tovariSem iz odporniskega gibanja, ki
jih je mucila prav ta dilema, pa vendar niso nahali delovati skupaj in so
svoja Zzivljenja Zrtvovali v skrajni zgodovinski situaciji: »Bili so preprosti,
brez ugleda, brez ambicije, brez politicne preteklosti. Z njimi se je dalo
pogovarjati... Ne bo vas presenetilo, ¢e takrat, ko se pripravljamo na
pogovor o komunizmu, sku§amo iztrgati mraku in noci te obraze, ki so
izginili s sveta.«2 Svoje obcutje vojne in okupacije je ponovil v knjigi
tudi kasneje, tam, kjer dokazuje, da so bile vse odloc¢itve izven dometa
kartezijanske metode ali Kantovega kategoricnega imperativa: »Tedaj
navadni razum ni zado3$c¢al: naj ga ¢lovek pojmuje kot prerac¢un mozno-
sti ali kot univerzalni moralni zakon, nas je pustil na cedilu brez skle-
pov, saj je bilo treba izbirati brez vsakega zadrzka in izbiro uveljaviti
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zoper druge ljudi, ker sta (za)vest zamenjala dogmatizem in boj do
smrti.«>> Ni se dalo urediti kake svobodne javnosti, ki bi izmenjavala
razli¢ne ideje in po tej poti prisla do razumnih odlocitev, in Fichtejevi
razsvetljevalski modrijani niso mogli ni¢esar pomagati: »Ni bilo vec
'legitimnega razlikovanja mnenj’. Ljudje so en drugega obsojali na smrt
kot izdajalce, ker prihodnosti niso videli na enak nacin. Nameni niso ni¢
steli, samo dejanja.«» Po lastni in kolektivni izku3nji vojne in okupacije
je vstopil v problem zgodovine in politi¢nih odlo¢itev. Nac¢eloma ga ne
zanimajo odloc¢itve herojev in velikih ljudi, kakrsen je Buharin, zanima
ga, kako se odlo¢amo, ko smo sooceni z dilemo, ki nam v obic¢ajnem
stanju liberalne drzave ali revolucionarne discipline sploh na misel ne
pride, medtem ko smo v obdobjih, ki jim Peguy pravi »epohe« prisiljeni
odgovoriti s svojimi dejanji in jamciti za te odgovore s svojimi telesi.
Biblijo, Kanta in Marxa pusca ob strani, da bi presodil o humanizmu in
terorju kot neloc¢ljivih momentih iste situacije, ki terja odloc¢itev, ne da
bi lahko pri njej ra¢unali na podporo zakona ali reda kakrinekoli vrste.
Nase odlocitve nastajajo z dejanji, ne z pretehtavanjem, in te odlocitve
se ti¢ejo Zivljenja in smrti nas in drugih, kot odlocitve, ki jih v drugac¢nih
¢asih prepus¢amo institucijam reda. V tej goli in prvotni situaciji »tele-
sa-v-svetu« postane ocitno, kar je prejkone skrito v obi¢ajnih ¢asih -
»periodah«. Zgodovina je proces odlocitev, do katerih prihajamo v ime-
nu bodo¢nosti (ali smisla ali pomena nasega bivanja, ¢e tako hocete) in
vkljucuje naSe telesno razmerje z Drugimi in Svetom kot temeljno
razmerje. To razmerje je seveda temeljno v filozofskem pomenu bese-
de, saj je naravnano k razresitvi dualizma res cogitans/res extensa, ki je
" lasten tako racionalizmu in kot senzualizmu, in je povzroéil v nasi sliki
sveta toliko teZav (telo in duh, narava in druzba, svoboda in nujnost,
slu¢ajno in zakonito...). Obenem pa je to razmerje temeljno v $e bolj
preprostem pomenu za nase Zivljenje, saj vkljucuje humanizem in nasi-
lje na nelocljiv nacin.

Prav s pomocdjo izkusnje druge svetovne vojne smo vstopili v sredico
Merleau-Pontyjeve historizirane eksistencialisti¢cne in do neke mere
marksisti¢ne fenomenologije. Avtor je tudi sam razlozil izvore in pobude
za svojo filozofijo v dveh besedilih, »Bila je vojna« iz jeseni leta 1945 v
prvi Stevilki revije »Les Temps modernes«, in »Nauciti se brati« v isti
reviji julija 1947 kot odgovor na komunisti¢ne in liberalne zavrnitve
»Humanizma in terorja«. Pisal je, kako je pred vojno verjel, da smo
samo Cloveska bitja ali celo zgolj zavesti, in z vojno in okupacijo je 3ele
prislo do njih, da moramo vstopiti v zgodovino in politiko kot polj
sobivanja. V tem sobivanju je nekaj objektivnega, Cesar nase »dobre
duSe« ne moremo pogoltniti in s ¢emer nasi »razsvetljeni razumi« ne
morejo racunati. Ta objektivnost je najdena v preprostem dejstvu, ki
pravi, da si lahko mislimo karkoli in utemeljujemo svoje odlocitve s
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¢imerkoli, Se vedno gre za nasa telesa in za telesa drugih. To je tisto,
kar je pod hipoteka kot edina lastnina, ki jo imamo, in je nas edini
zaresni vlozek v igro.

S tem smo Ze pri drugi tezi, ki se tiCe razli¢nih estetskih rezimov kot
bistvenih delov zgodovine, humanizma in terorja. Tu je povzeto, za kar
gre: »Zgodovina je teror, ker se moramo vanjo pretolci, pa ne po kako
ravni Crti, ki ji je vedno preprosto slediti, ampak vsak trenutek z oprede-
litvijo do splosnega poloZaja, ki se spreminja, kot kak popotnik, ki
napreduje po spreminjajocCi se krajini, ki se preoblikuje tudi zaradi
njegovih lastnih korakov, kjer tisto, kar je bilo ovira, lahko postane
prehod, in kjer se pot naravnost izkaze za ovinek.«* Taka predstava bi
se lahko vodila k iracionalizmu tiste vrste filozofije, ki privzame zdaj to,
zdaj ono mnenje, in ne vidi med njimi nikakrdne radikalne razlike,
konéno pa izjavi, da je zgodovina pac teror. Toda to bi bilo stalisce
opazovalca, ki razume vse razen tega, da imajo drugi tako kot tudi on
zgodovinsko perspektivo. »Stalin, Trocki in tudi Buharin, sredi zgodo-
vinske dvoumnosti, imajo vsak svojo perspektivo in so zanjo pripravlje-
ni zaigrati lastno Zivljenje.«<* Zgodovina je konkretna intersubjektivnost:
»Ko bi opisali zgodovino kot soo¢enje neutemeljenih izbir, bi spregledali
dejstvo, da se vsaka zavest izkaze za vpleteno v skupno zgodovino
skupaj z drugimi, da dokazuje, ker jih hoce prepricati, da tehta in
primerja svoje in njihove mozZnosti, in da se opazuje v zvezi z drugimi
glede na zunanje okolis¢ine, da vzpostavlja teren predpostavijene ra-
cionalnosti, na katerem se njihova razprava lahko odvija in ima kak
smisel.«’

In kako sploh lahko vzpostavim kakr$nekoli temelje za intersubjek-
tivnost? To naveZe Merleau-Ponty na heglovsko branje Marxa (in prav
to kasneje Perry Anderson imenuje »zahodni marksizem« kot povsem
drugacno razvojno linijjo od discipliniranega in dogmatskega misljenja,
c¢eprav nikomur ne pride na misel, da bi imel Maurica Merleau-Pontyja
za marksista). Ce namre¢ izre¢emo misel, da je »Kapital« v konkretnost
prevedena »Fenomenologija duha«, ne gre samo za razlago vseh dru-
gotnih teZzav z ekonomijo. Gre za realizacijo ¢loveSkega bitja. Pojdimo
nazaj k Heglu, ki pravi, da vsako samozavedanje stremi k unicenju in
smrti drugega. Iz lastne izkusnje ve, da je zgodovina bitka, zato nas
avtor tu na ozadju Hegla in Marxa izvede lastno interpretacijo zgodovi-
ne: »NaSa zavest daje pomen in vrednost vsakemu predmetu, ki ga
doseZe na$ prijem, in kot je kot taka v neprestanem naravnem stanju
vrtoglavice, in je stalno v skusnjavi, da bi se uveljavila na ra¢un drugih
zavesti, ki ji spodbijajo ta privilegij. Toda zavest ne more nic¢esar brez
lastnega telesa in ne more ni¢esar storiti drugim, e tega ne stori
njihovim telesom. Ne more jih reducirati na suzenjstvo drugace, kot
tako, da napravi naravo za dodatek svojega telesa, da se je polasti in da
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njo vzpostavi kot sredstvo svoje moci. Zgodovina je torej po svojem
bistvu spopad, spopad gospodarja in suznja, razredni boj, in to z nujnost-
jo, ki je utemeljena v cloveski situaciji, in zaradi izvimega paradoksa, da
je clovek na nedeljiv nacin zavest in telo, kon¢no in neskon¢no. V
sistemu uteleSenih zavesti se nobena ne more uveljaviti drugace, kot z
redukcijo drugih v predmete.«* Taka je situacija, v kateri smo rojeni, in
taki so pogoji nadega obstoja: interpersonalnost se tice teles v spopadu,
in to ne za enostavno fizi¢no prezivetje. Spopad poteka za bodocnost, za
pomen. Zgodovina je spopad za investiranje pomena in smisla v svet.

Njegovih zamisli o tretji poti se ne bomo globlje dotikali, ¢eprav je to
tisto, kar bi morali proucevati kot bistven del celovitosti njegovih spi-
sov. Kar preostaja, je ponovno potrditev pomena Merleau-Pontyjevih
idej o zgodovini in politiki za njegovo filozofijo nasploh, zlasti pa za
njegovo filozofijo telesa. Kar sem hotel dokazati, je, da ne moremo vzeti
tega ali onega pri njem estetsko zanimivega dela, ne da bi vzeli v
razmislek tudi njegovih idej o zgodovini in politiki. Merleau-Pontyjeva
estetika je estetika v kar najbolj strikthnem pomenu besede, saj je
estetika percepcije in Cutnosti, neposredno povezane s konkretno zgo-
dovinsko interpersonalnostjo in z bodo¢nostjo kot moznim doseganjem
svobode in odveze za vse grehe, ki so bili v njenem imenu storjeni. V
njegovih spisih seveda lahko odkrijemo tudi filozofijo umetnosti, kot
kazejo sodobni spisi o njegovih pogledih na slikarstvo. Za zakljucek pa
pojdimo raje svojo pot, onkraj Merleau-Pontyja.

Umetnisko delo ima lahko razli¢ne funkcije v zgodovinskem proce-
su, saj je lahko oroZje ali plen in tudi nekaj vmesnega, v&asih pa vse to
hkrati. Vendar bi ob koncu rad pokazal, da obstaja tudi neke vrste
estetski rezim osvoboditve in ekstremnih situacij, kakrsne po vzorcu
druge svetovne vojne opisuje Merleau-Ponty. In ker postmodernisti
obi¢ajno govore, da Zivimo na pragu nove epohe, bi lahko poznavanje
takega rezima lahko postalo celo koristno.

Naziv »estetski reZim osvoboditve« dajem situacijam, ki nastanejo,
ko je skrajni boj Ze odlocen, in preden se osvoboditev vzpostavi kot
institucionaliziran zakon in red. Na tem prehodu med skrajnostjo in
obic¢ajno zgodovinsko situacijo, med epoho in periodo, pride do nedolz-
nih in nepotrebnih Zrtvovanj prav v vseh casih.

Merleau-Ponty tudi sam omenja Cistke in poboje po osvoboditvi, ki
so se dogajali, ko se nova drZavnost $e ni vzpostavila; pa tudi potem,
ko je Ze vzpostavila svoje ustanove, so se Cistke in poboji nadaljevali, le
da zdaj pod krinko zakona. Zato ne moremo kriviti za povojne poboje
samo iracionalnih Custev in besa, kot izliv mascevanja za vse zlo¢ine in
mrcvarjenja, in krivda tudi ne more doleteti samo iracionalnih ali tota-
litarnih rezimov, ki so sicer znani po nedolznih in nepotrebnih Zrtvah. Tu
je Merleau-Pontyjeva razlaga: »Zacutimo neke vrste olaj$anje...«> Zdi
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se, kot bi se epoha spreobrnila v periodo s pomocjo formaliziranega in
simbolnega zaklju¢ka, v katerem ima formalizirani vidik racionalno in
simbolni vidik ritualno formo. Ta ritual je izbruh terorja in nasilja v
najbolj Cisti in preprosti obliki, brez razloga, s strani ljudstva in v imenu
ljudstva, s pomocjo na novo vzpostavljenih ustanov zakona in reda. Ta
ritual nasilja simbolno potrjuje zmago nad sovraznikom in potrjuje
osvoboditev kot zapecateni pomen izida spopada.

In res tudi oba Rubasovova preiskovalca v Koestlerjevem romanu
omenjata isti zgodovinski moment kot metaforo za revolucionarni ritual
osvoboditve. lvanov takole razlaga RubaSovu, ko ga pocasi mehca k
priznanju: »V starih casih je bila skusnjava vselej mesena. Zdaj je
skusnjavec Cisti razum. Vrednote se spreminjajo. Mika me, da bi napisal
pasijonsko igro, v kateri se bog prepira s hudicem za duSo svojega
Rubasova. Po gresnem Zivljenju se je zatekel k bogu - k bogu, ki ima
dva podbradka: prvi je industrijski liberalizem, drugi je dobrodelnost
armade odreSitve z njenimi juhami. V nasprotju z njim je satan suh,
asketski in zagrizen castilec logike. Prebira Machiavellija, Ignacija Lo-
yolo, Marxa in Hegla; do ¢lovestva je hladen in neusmiljen iz nekaksne-
ga matemati¢nega usmiljenja. Usojeno mu je prekletstvo, da mora
zmeraj poceti tisto, kar se mu najbolj upira: biti mora klavec, da ne bi
bilo ve¢ klanja, Zrtvovati mora jagnjeta, da jagnjet ne bi vec Zrtvovali,
ljudi mora pretepati s knuti, da ne bodo ve¢ upogibali hrbta pod bicem,
v imenu visje tankovestnosti se mora znebiti vsake rahloc¢utnosti, in iz
ljubezni do clovestva izzivati njegovo sovrastvo — kako abstraktna in
geometricna je ta ljubezen.«° Revolucionar je hudic¢, se Ivanov posme-
huje nekdanjemu tovarisu Ruba3ovu v jeziku, ki ga oba dobro rezume-
ta. Vloga revolucionarja je tiste vrste nasilje, ki pripravlja nasilju konec,
in Zrtvovanje jagnjet je biblijski izvor te zamisli. Drugi zasliSevalec
Gletkin, ki je pridobil priznanje potem, ko so Ivanova ze pospravile
Cistke, Se preden je Rubasov klonil prepricuje Zrtev k priznanju z isto
biblijsko prispodobo: »lzkusSnja nas uci, da je treba mnoZicam za vse
tezke in zapletene procese ponuditi preproste in otipljive razlage. Ce kaj
poznam zgodovino, ¢lovestvo nikoli ni moglo shajati brez gresnih koz-
lov; vas prijatelj Ivanov me je podudil, da ima ta zadeva korenine v
religiji. Kolikor se spominjam, mi je pravil, da izhaja izraz iz navade
starih Zidov, ki so vsako leto enkrat Zrtvovali svojemu bogu kozla, in
mu naprtili svoje grehe. Poleg tega pa naletimo v zgodovini tudi na
primere prostovoljnih gresnih kozlov. Pri tistih letih, ko ste vi dobili uro,
me je vaSki pop ucil, da se je Jezus oklical za jagnje, ki je vzelo nase
vse grehe. Nikoli nisem mogel doumeti, kaj ima ¢lovestvo od tega, ce
nekdo razglasi, da se zanj Zrtvuje. Ljudem pa se je to dva tiso¢ let zdelo
popolnoma sprejemljivo.«

Ivanov je razloZil Cisto logiko pobijanja za osvobajanje, Gletkin pa je
kljub temu, da se razglasa za bolj preprostega cloveka, pravi filozof, kot
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se Rusu spodobi. Ne le, da se grehov odreSujemo v ritualu, s katerim jih
prenesemo na greSnega kozla, ampak je kricanstvo to zidovsko nava-
do prekrstilo v boZjega sina, ki je na§ vecni gredni kozel.

Vsi smo Ze slisali za grske obrede bogu Dionizu, kjer se je enkrat na
leto ¢loveska skupnost kot mikrokozmos spravila znova v red z vso
ostalo naravo in s tem pridobila moZnost novega zacetka, v ritualu, ki je
imel na sebi nekaj kozlovskega, pa ceprav je bila vsa stvar pravzaprav
tragi¢na vsaj po tem, da so sredi tega rituala in iz njega nastale tragedi-
je. V nasi kulturi pa se je ta ritual ociSCenja in pomlajenja skupnosti
nadaljeval na drugacen, bolj Zidovsko krs¢anski nacin. Medtem ko je v
grski verziji ¢lovesko bitje slepo in ga v tragi¢no situacijo spravijo
usoda in bogovi, da bi se z njim igrali, so v Zidovski verziji Zidje in v
krscanski verziji vse Clovestvo dobro informirani, kaj se dogaja, in so
poleg tega izvoljeni od Boga. Ta druga vrsta rituala je ritual osvoboditve
¢lovestva (ali Zidovstva) iz suZenjstva. Vemo, da se suznjem v resnici
nikdar ni uspelo osvoboditi, kajti tudi kadar so premagali svoje gospo-
darje, so v simbolnem smislu Se vedno ostali suznji. S svojo navidez
pridobljeno svobodo niso znali poceti ni¢ drugega, kot da so skusali
postati gospodarji in v ta namen zasuznjili svoje vCerajsnje gospodarje
in drug drugega. Njihovo ¢lovesko bistvo je ostalo zasuZnjeno, niso se
znali postaviti kot svobodni ljudje. Edina znana izjema je biblijska
zgodba o osvoboditvi Zidov iz egip¢anskega suZenjstva. Njim je bilo
lahko, jasno, saj so imeli Boga na svoji strani, toda zanimivo se je
spomniti, po kakSnem postopku jih je Bog usposobil za to, da so
naredili Se ve¢ kot samo premagali Egipc¢ane — da so osvobodili sami
sebe svojega suZenjskega bivanja?

Potem ko je Bog pritiskal na Egipcane, da bi osvobodili svoje zidov-
ske suZnje tako, da je nadnje posiljal nove in nove kazenske grozote, je
kon&no obljubil izvoljenemu ljudstvu, da je napocil ¢as za zadnje deja-
nje. Takrat je Bog »zakrknil faraonovo srce, da ni odpustil Izraelovih
sinov iz svoje dezZele.«2 Vsemogoc¢ni bi gotovo lahko tako naredil, da bi
faraon osvobodil zZidovske suZnje. Toda pot osvoboditve je drugacna, in
ne vkljucCuje takih preprostih izpustitev. Egipcani so po vseh nadlogah
in nesrecah verjetno res Ze mislili, kaj hudic¢a je tako imenitnega na teh
Zidih, da bi morali zaradi njih tako trpeti, in so pritiskali na faraona, naj
jih Ze enkrat izpusti, saj si bomo dobili kakih drugih suznjev, ki nimajo
tako mogoéne zascite. Obstajala je resna moznost, da Zide izpustijo.
Toda te moznosti jim Bog ni pustil, ampak je naredil njihova srca trda in
neusmiljena, saj bi sicer osvoboditev ne bila zanesljivi izid vseh teh
neznosnih tezav. Do osvoboditve se mora priti po drugac¢ni poti.

V tem trenutku, Se preden je izpolnil svojo lastno obljubo, da bo
pobil vse novorojencke v Egiptu, je Bog ustanovil sveti praznik v
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spomin na dejanje, ki se sploh e ni zgodilo, in tako vnaprej naznanil,
da ima zadnje in najvecje zlo poseben in posvec¢en pomen. Zadnje zlo je
simboliziralo tranzicijo iz suzenjstva v svobodo, iz zgodbe v zgodovino.
Njegova navodila nenadoma postanejo silno natancna in podrobna: »Ta
mesec vam bodi zatetek mesecev, bodi vam prvi med meseci v letu!
Govorite vsej lzraelovi ob¢ini: 'Deseti dan tega meseca naj si vsak
priskrbi po eno jagnje za druzino, po eno jagnje za hiSo. Ce pa je
druzina premajhna za eno jagnje, naj ga vzame skupno s svojim sose-
dom, ki je najbliZji njegovi druZini, po Stevilu oseb; na jagnje pa stejte
osebe po tem, kar more vsak pojestil Jagnje pa naj vam bo brez
madezZa, samec, enoletno; morete pa ga vzeti izmed ovac ali tudi izmed
koz. Hranite ga do Stirinajstega dneva tega meseca! Potem ga naj
zakolje vsa zbrana lzraelova obc¢ina proti veceru.«: In to je samo zace-
tek zelo dolgega odlomka.

Naznanjeno je bilo: smrt prvorojencev bo posledica otrdelega srca,
eksodus Izraelcev in njihova osvoboditev pa bo rezultat Zzrtvovanja Druge-
ga. Ne faraonova smrt ali smrt vseh njegovih spremljevalcev, ampak smrt
nedolznih in nepotrebnih Zrtev mora simbolizirati nov zacetek.

Osvoboditev je morala biti zapecatena s posvecenim telesom Druge-
ga. To je izvor druge vrste posebnega poslanstva umetnosti v zahodni
civilizaciji. Njegovo poslanstvo je v prenovijenem spominjanju bozje
privizenosti Izraelu in lzraelove privrzenosti Bogu, in v ponavljanju
nasilnega dejanja Dimbolne osvoboditve na civiliziran nacin, ki skupaj s
prenovljenim spominjanjem prinasa tudi klic po oprostitvi in milosti, po
ocisCenju in spravi. Modernizem je sekulariziral sredstva in pomen
rituala, in pod eno od njegovih radikalnih podob so prav Zidje placali za
tisto, kar je bilo izumljeno v Egiptu. Postmodernizem pa se boji osvobo-
ditve, saj po definiciji prinasa utopi¢ne in zato totalitarne sile na oblast.
To samo pomeni, da svobode kot vzvisenega smotra vse ¢loveske
zgodovine ni ved, ljudje pa so Zrtvovani znova in znova - brez kakrine-
gakoli vzvisenega smotra.

Tega se je Maurice Merleau-Ponty dejansko bal, in predlagal tretjo
pot: »Iskati sozvocje z nami samimi in z drugimi, z eno besedo resnico,
ne le v apriomni refleksiji in v samotni misli, ampak tudi v izkusnji
konkretnih situacij in v dialogu z drugimi Zivimi, brez Cesar notranja
gotovost ne more dokazati svoje univerzalne pravice — ta metoda je
nekaj povsem nasprotnega od iracionalizma, ker jemlje kot dokon¢no-
sti naso nedoslednost in nasSe neskladje z drugimi, in nas ima za spo-
sobne, da vse to zmanjsamo... Eksistencializem, pravijo, je izraz iztirje-
nega sveta. Tocno, in prav to je resnica.«*

Nasilje je torej univerzalno. Toda gledati nasilju v obraz, tega ne
zmore nih¢e. Kar zmoremo, je zmanjsanje nasilja vsaj za toliko, da mu
morebiti na kak nacin lahko vrnemo pogled. Tu ima svoje mesto

19



B 0] R E C

umetnost. Ona lahko pomaga, da prezivimo epoho skrajnih situacij in
periodo tranzicije k obi¢ajnemu redu in miru tako, da pomaga zmanjsa-
ti nasilje, in tako, da nam omogoc¢i pogledati nasilju v oci skozi artizem
estetskega rituala.

OPOMBE

''To besedilo je bilo avtorjev prispevek na mednarodnem kolokviju »Filozofija in telo -
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Poroka Dominika Kacina in Emilije-Milke Brezigar na Reki pri Cerknem leta 1924,
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Dominik Kacin

DNEVNIK Z AVSTRIJSKO-RUSKE FRONTE
V KARPATIH IN SPOMINI 1Z VOJASKE
BOLNISNICE V ROMUNIJI 1Z LET 1917-1918

Dominik Kacin je bil rojen 1.avgusta 1885 v Idrijskih Krnicah, umrl je 4.
decembra 1971 v Ljubljani. Leta 1914 je maturiral na idrijski realki, leta
1915 je bil vpoklican v vojsko. Na vzhodni fronti je bil ranjen in ujet, iz
jetniske bolnisnice v Romuniji se je vrnil sredi leta 1918 kot teZek
invalid. Po abiturientskem tecaju na Trgovski akademiji v Ljubljani se je
vrnil na Primorsko, tedaj Ze pod ltalijo, in delal pri slovenski Zadruzni
zvezi v Gorici (1921-1924), pri gospodarskih zadrugah na Reki pri
Cerknem, v Sebreljah in Otaleiu, od 1929 do 1942 pa pri Kmetski
posojilnici in hranilnici v Cerknem. Opravljal je prisilno likvidacijo ze
tako redkih slovenskih zadrug na Primorskem brez gmotne Skode za
¢lanstvo. Sodeloval je v tajni narodnjaski organizaciji TIGR, zaradi ¢esar
je bil preganjan, kar je nenehoma ogroZzalo mozZnost preZivljanja enajst-
¢lanske druzine. Zaradi sodelovanja z OF od februarja 1942 je bil 8.
novembra istega leta aretiran in odpeljan v koncentracijsko tabori§ce
Zdravscina, nato Cairo Montenotte, po razpadu ltalije pa v Mauthausen.
Njegova druzina je aktivno sodelovala v narodnoosvobodilnem boju. Po
letu 1945 je sluzboval pri gospodarskih zadrugah v Cerknem in v
Kanalu do upokojitve 1955. leta.!

DNEVNIK?

Prosim bliznjega, ki bi po moji morebitni smrti dobil v roke (ta zapis), da
(ga) odposlje na naslov: Fani Kacin, Jagersce 29, Cerkno na Goriskem.

Legitimation: Kacin Dominik Kadettaspirant, geboren 1895 in Jager-
s¢e, Bezirk Tolmin-Kustenlandt, Einzugsjahr 1915, rom.kath. Geimpft
gegen alles schon (...) mal. Lezter Wille: Maine Sachen an die obige
Adresse absenden!?

(Manjka prva stran ali vec strani) ...jem BrezmadeZna in moli - za sre¢no
vrnitev - zame. Oj, Oj, zlato srce — biser slovenske zemlje. Kje ti je
enako? Danes mi je pa Ze zopet malo dajalo po glavi. V Dombo* moram
namreé ¢akati do jutri na elektri¢no. Slo se je za prenocisce. Sel sem od
koce do koce (k Judom me ni posebno vleklo). Vse je nabasano.
Prenocil bi tudi zunaj, a zakaj? Par kron imam S$e in Bog ve, kdaj bom

23



B 0 R = C

zopet spal v posteljil Nazadnje sem vendar nasel - pri Judu seveda. Pa
e prav lepo je, ¢edna sobica. In lepo mirno. Tezko je v tujini. Doma me
to niti ne skrbi, ker bi me vsakdo rade volje sprejel. Tu so pa tako
majhne bajte, da domaci nimajo prostora. Sedaj mi manjka samo Se
harmonij ali vijolina in da bi videl Krnice, pa bi bilo kakor doma.
Obljuba sv. Petru in Pavlu - prihodnje leto na vajin praznik naj bo
drugace. Prosita tudi vidva.’

30.VI

Koncana je pot — sedaj nisem vecC prost. A srca prostosti mi ne vzame
nikdo, ker to bije le za dom. Tu ravno ista dolgocasnost, kakor preje —
in e malo bolj. Da se je nekaj spremenilo, mi je vendar ljubse. Dalec,
dale¢ za gorami nadeje so in pa Zelje. Da bi pa¢ kmalo dobil pismo od
doma. Dale¢ sem prisel, a dusa je ostala tam.

To ni za vsakega!!!

Toda kaj neki pomenja ta neumni sen danasnjega popoldne. Spal
sem komaj poldrugo uro. Bil sem koj v Jagers¢ah. Tako ¢udno smo
noreli tam, da se mi kar neumno zdi. V srajci in gatah sva se potikala z
Jozkom® okrog orgelj. Sok je pel nekaj pred oltarjem. Sicer ni bilo
nikogar v cerkvi. Bil pa je polumrak. Moz se je zbal ropota na koru,
sedel v prvi stol in zacel s ¢udno moc¢nim divjim glasom peti. Pocasi je
prislo vec ljudi v cerkev, ali samo tujci. Poznal semm med njimi samo
Sesticka, ki je drgnil po narobe obrnjenih goslih na vso mo¢, in par
Sebreljcev. Bilo je pet tujih muzikov, katerih divje harmonije so mi
trgale srce. Sli smo stran. Jozko se je naenkrat zgubil — bil sem sam.
Sesticek, drugi godci in Sebreljci so 3li na ono stran misli. V mojem srcu
samo mogocen plamen ciste ljubezni do nje. Ta sen je dovolj neumen, a
napisal sem ga vendar, ker je izvanreden in se enakega ne spominjam,
in ker sem hotel malo na ta nacin pregnati dolgo¢asje. Ce bi ga kdo
c¢ital, naj pac ne misli o meni kaj napacnega.

2.7
Nesreca z mino - ni¢ posebnega.

3.

Skudnja za bodoce praporScake. Enake svinjarije $e nisem dozivel.
Tako dolgo se trudi en tak revéek po svetu - v fronti. Trpi pomanjkanje
in preziranje, napravi toliko in toliko 3o0l. Nazadnje pride en kurac od
jaj¢énika in prasa, skusa in zganja svoje muhe ter ga 3e potrdi, da ni zrel.
Naj uzme hudi¢ Se te ljudi, potem bomo imeli hitro mir. Jezilo me je v
dno srca, ¢eravno nisem bil zraven, a prizadet sem vendar. Zanimivejsi
in lep3i pa je dana3nji sen. Bil sem kar naenkrat zopet doma.? V prav

24



REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

temni sobi; bilo je malo drugace kot v moji veliki kamri. Bila je notri
sestra Fani in Se nek postaran vojak — tujec. Jaz sem igral harmonij.
Pritiskal in pritiskal, a pel je tako Sibko in hrescece, da me je bolelo.
Bila je tudi Slava pri nas, ki je bila ravno pripravljena na pocitnice, a se
je malo ustavila. Zacel sem postajati treznejsi in premisljal, kako da
sem pac zopet na dopustu. V tem sem se zbudil in lezal sem na trdi
postelji v mojem temnem podzemlju. Sedaj bo pa treba nekaj drugega
napisati. Za vsak slucaj, Ceravno ne mislim z resnostjo na to. Sestaviti si
moram mojo posmrtnico, ker v ¢asopisu mi ne bojo pisali nekrologa.

Zacetek

6. Vil
Zivahen artilerjiski ogenj na mojega soseda. Véeraj zvecer sem sanjal in
danes mi trepece srce ob drugih mislih. Toda kaj se mi naj zgodi.
Prosnje tolikih blagih src ¢uvajo nad mano. Ne umreti - temvec Ziveti,
samo malo sladke srece bi rad 3e uzil in umrl na domaci zemlji. Ne
dopusti, Vecni, da bi na$ rod, ki se hoce preroditi v novem Zivljenju,
izumrl, preden bi dosegel svoj cilj. - Vsled vodnega prhanja se ni mogla
megla oprostiti tezkih kapljic. Cel dan se je cvrlo in sedaj na vecer se pa
izliva posteno. Drugace pa vse v redu. Kaj mislite sedaj doma, kaj
misli$ ti, moj rokov(nik).

7.

Nesreca po eksploziji mine. Poro¢nik in 2 Inf.(fanterista) tezko ranjena.
Vec lahko ranjenih. Stok, vzdihi in strah. Oni, ki mu je odtrgalo obe nogi
do ledja, je izdihnil. Na ta nacin si krajSajo ljudje, oziroma jim kraj$ajo
drugi lepe mladostne dni. Bog te obvar nesrecni svet. Cel dan so letele
vceraj granate in Srapneli — ni¢ nam niso napravili. In danes ta nesre¢na
Skatlja in taka nesreca.

8.

Nedelja. Te nove straZze so mi dale po glavi. Koliko dela je s tem. In
zakaj se tak stari osel, ki ni nikdar poskusal, kako se na fronti dela
sluzbo, vmesava v te stvari. Jaz po tem ne morem biti odgovoren za
ni¢. Gre se pa za mojo glavo in Zivljenja 40 moz. V najvecji zmesnjavi mi
je doslo pisemce od Franice in Cestitke od Slavice. Pozabil sem mahoma
vse in cital poln pricakovanja.

9.-10.
Ni¢ posebnega, razen vtisi lepega ¢tiva. Mir in nevihte.
11.

Sreda. Cudno vreme, vsakih pet minut posije solnce in koj zatem se Ze
ulije ploha na nase slabe koce. V meni ¢udno Zalostno danes. Domotozje
— ljubezen in ne vem kaj Se me napravi ¢rnogledega in sitnega. Rad bi
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zapustil to temo. Dovolj mi je te vojske, zakaj bi ne bil lahko zopet mir,
da bi se malo spocili in nauzili. Da tako dolgo ne dobim ni¢ pisem, me
tudi vznemirja.

12.

Krasno jutro. Nepopisljivo. Te megle in barve. Luna kot kos srebra na
modri ruti. Solnce 3e ni vstalo, jaz se vlezem spat. Rad bi naslikal to
krasoto z najlepsimi barvami. A doma je ravno tako lepo, samo da ni
teh temnih gozdov. Zveder se mi obraéa oko na zahod. Ce bi bil doma:
zvecer bi zrl tam doli za tonec¢im solncem, ponoci bi bil pri njej in zjutraj
uzival Care vzhajajoCega solnca.

12°

Dez in solnce. No¢ - grozna. Le strase nas s strasnimi mnenji visokih
gospodov. Koliko se paé &lovek strasi po nepotrebnem. Zivci trpe in v
resnici ni nikjer ni¢. A te temne gosce, da se ne vidi pred nosom. Lahko
in s pravico bomo mislili na te Karpate. Vseh obcutkov ni mogoce
opisati, da se ravno samo cutiti. Od doma Se ni¢. Kaj neki bode. In kaj
Sele je z mano. Po dopustu sem zgubil vse veselje do dela in Se vec¢ do
vojske. Tam spomladi se mi je Se nekaj zdelo tu. Bili so lepsi dnevi in jaz
sem bil Ze pozabil na dom. Sedaj sem mislil, da sem priSel z novimi
mocmi. A moci sem ¢util doma in Se tako dolgo, dokler me je spremljala
tihota milega kraja. A to se mi je vse obrnilo. Zakaj se trudim tu. Zakaj
ne smem spati nobeno noc in Ziveti v vecni neusmiljeni odgovornosti.
Za svojo glavo ne, ker to ravno tako lahko izgubim pri vsej previdnosti.
In pokore mi tudi ni treba, ker moji grehi niso bili tako tezki. Brez cilja,
brez poti tavam po teh temah, z mano jih tava Se veliko drugih.

14.

Prehod v rezervo. Prav je - potrebni smo pocitka. Malo me vendar skrbi
- posebno tiste rjaste patrone in zakopana Zica. A kaj — naj me obesijo —
slabi konduiti in podobne reéi. Zivljenja doba nasega je kratka. Le to je
zalostno, da ne dobim ni¢ poste. Nocoj se bom posteno naspal.

18.

V rezervi je malo Casa za pisarije. In te proklete poti k 11 Komp.(aniji).
Noci so pac proste, kar je velika dobrota za telo. Od doma $e nisem
dobil niti enega pisma. Pisala mi je Marica in enkrat tudi moj idol.
Domotozje in ona goreca ljubezen je jela pojemati. Treba bo kmalo
zopet domov, da se ogreje srce in ozivi dusa. Situacija je vedno bolj
nezanesljiva. Vse prihaja nazaj. Vsi kursi in Sole so ponehali.

19.VII.
Danes pri 10 Komp.(aniji). Kadar pridem sem na ta Pantzr, se me poloti
domotozje. Isto in prav tako, kot sem ga ¢util, ko sem prisel z dopusta.
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Hrepenenje po neskonc¢nosti, popolnosti in domovini. Zasto moram
izgubljati najlepsa leta tu.

23.VII.

Zanimiv je moj no¢ni sen. Cuden pojav. Kadar delujejo Zivci brez duse
na svojo roko, se lahko porode take misli. - Tam po nasih gricih je bila
vojska. Cez skale tja doli v Rupo in nato nazaj proti hisi ter tja gori po
klancu na vrh grica se je vlekel globok in trdno zidan strelni jarek. Kje je
bil sovrainik, ne vem zagotovo. Bil sem zadaj za hiso, kjer je bila
izkopana moc¢na jama proti art.(ilerijskemu) ognju. Cudno je bilo, da je
bil sovraznik pred nami in da so brizgale tezke mine sem od Kenda.!®
Od spredaj so Rusi (?) (v orig.) kopali pod zemljo sem pod nase jarke in
jih rusili z ekrazitom. Na vsakih 20 korakov je brizgnil ¢rn dim, pome-
$an z zemljo in kamenjem v zrak, enako vro¢im gaizirom v Greenlandiji.
S strasnim jokom, podobno cviljenju divjega lova je udarila tezka mina
na vrh gri¢a pred vrtom ravno v barako, kjer je bilo ve¢ moz od rezerve.
In tedaj se je vzdignil jok in stok, kletev in molitev. Na vse strani so
frcali posamezni deli raztrganih trupel, roke, noge, cele in samo polov-
ice. Strasen trenutek. Zdi se mi, da sem bil zgubil zavest. Tedaj sem se
zbudil in - zacutil sem v postelji med odejo debelo mrzlo ¢lovesko roko.
Zavpil sem, da se je poleg mene speci praporscak zbudil, vrgel odejo
stran in zijal v temo, kakor neumen. Toda kmalo sem se zavedel in
videl, da je bil le sen, strasen in mucen. Ne znam si tega tolmaciti in tudi
ne mislim vec¢ na to. — Pisana trata se razprostira pred mano. Rumene
rozice St Janzeve. Nenadoma, kakor strela iz neba je dosla vest, da
gremo. Rusi se prostovoljno umikajo. Mi gremo za njimi. Se bomo nekaj
doziveli. Kar mi je odlo¢eno, to bode. Nimam strahu v srcu — morebiti
mi bo srec¢a mila. In vse pro3nje in Zelje tudi nekaj pomenijo.

Ta prokleta pot, ob 10h odsli iz Pantzr v temi in po blatu ter hodili do
zjutraj. Toda taka pot je vec kot frdamana. Danes imamo vendar malo
pocitka. A nocojsnja no¢ bo zopet Sla v franZe. Dobil sem od Zupanstva
izpricevalo. Kaj naj storim sedaj. Kriticne so urice, lahko je mogoce, da
ostanem.

25.

Mi kar naprej marsiramo. Brez pocitka ponoci in podnevi. Kakor
Matjazeva vojska je danes nas polk. Kadar se malo vsedemo - Ze vse
zaspi. Brez menaZe in kruha - ne bo Slo dolgo. Kolikokrat mislim na
civilno Zivljenje. To vendar ni ¢lovesko Zivljenje.

26.

Strasanski Spektakel. Posebno pri opoldanski menazi. Kakor da bi bil v
peklu. Lacen kot najbolj sestradan volk. Danes sem res prav raztresen
in obenem je tu tak kraval, da se lomijo mozgani. Sedaj smo dobili
toliko za Zelodec, da smo se malo potrostali. Dva dni nisem uzil malo
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drugace, kakor ni¢esar in hodili smo no¢ in dan, dan in no¢ po ozkih
stezah, strmih hribih in blatnih voznikih. To je Zivljenje — vse se vrti,
vpije in kri¢i vse krizem. Tu naleti$ na znanca iz proslih dnij. Do sedaj je
lo brez boja. Bog ve ¢e se kmalo za¢ne tudi za nas idili¢ni pekel. O ce
bi doma znali za tak cirkus, bi gotovo prisli pogledati. A tam je mirno -
od jutra do vecera trdo delo, a sladko spanje ponoci in enakomerna
hrana. To je ravno oni razlocek, ki nas loci.

27.
Prenocili v Tartarov. Dobili tudi dobro menaZo. Danes odhod. Kam? V

boj.

27.

Ob 6h zjutraj naprej proti Delatzu. Ne vem ali so vaje ali gre zares.
Gledajo namre¢ najve¢ na to kako je nahrbtnik nabasan, ali Ce je
mantel pravilno zavit. Pot precej nevarna, ker so povsod nastavljene
mine. Sedaj je cel polk na velikem travniku. Malo je e manjkalo in jaz
bi bil rekel vsem skupaj - v rit me piSite, meni tega ni treba — sem lahko
tudi Inf.(anterist). Posebno tisti poroc¢nik spredaj je prav antipaticen.
Koroski Nemci so pac vsi taki in poleg tega je Se mlad in ni Se priSel do
pameti.

28.

Véeraj popoldne smo imeli zopet imeniten mars. Prisli smo vendar
enkrat iz Karpatov. Izhod je bil krasen. Pokrajine so zelo romanti¢ne.
Spal sem pod streho, kar mi je zelo dobro delo. Noge so pa Ze trde ko
kamen. In na lepem sem bil zopet malo ¢asa v idili¢nem raju ljubega
doma. Kje sem pa v resnici. Sedaj gremo zopet naprej (Lucki).

29.

Istotako v&eraj dolga pot (23 km). Cudni ljudje, razni znacaji se snidejo
pod enim Sotorom. Bilo je interesantno v nasem $Sotoru. Dolgo sva bila
skupaj, a nisva se 3e poznala. Da ima on take ideje, ne bi verjel.
Prenocili smo nocoj v (...).!! Danes gremo Ruse lovit. Klatijo se okoli po
gozdu in se puste poloviti.

30.-31.

Prisli v lepSe kraje. Lustne puncke in tudi bel kruh in kolaci. Prenocili
smo v Ko3ow. Pil belo kavo. Imel sem sreco in nesreco. Ti sakramenski
kurci z zlatimi zvezdami in ovratniki. Jahajo in imajo dovolj jesti, da
lahko vpijejo na nas. Strasno je to Zivljenje. Tu se vidi, kaj je prazen
zelodec. Vrocina taka, da ni mogoce dihati. Da bi vsi ljudje to poskusili,
bi se uprli in vrgli orozZje pre¢, ga razdrobili in 3li z lopatami na njivo. Ker
pa so vmes Se taki kozli, ki si puste Se defilirati in zahtevajo, da naj moz
po 8 urnem trudapolnem marsu v vro¢em solncu Se ¢vrsto stoji - samo
radi njegove cCastihlepnosti — je Se vedno mogoce, da se lomijo ljudje
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kriZzem sveta. Prenocili v Kutz. Bilo je nekoc¢ lepo mesto, a sedaj so
razvaline (nemski napisi). Dobili smo tudi jesti, kar me je zelo veselilo.
Mleko in ¢aj - fina roba. Kadar poziras prah in se potis, da ne ostane
(...)'? suha na tebi tedaj misli§ na dom. In samo up, da se Se povrnes, ti
daje mo¢&, da ne obleZis na cesti, kakor klada. Cudno se mi zdi, da e
nismo naleteli na sovraznika. Morebiti mi niti ne pridemo v boje. Te
Bukovine tudi ne bom pozabil. Danes Ze hodimo od 5h zjutraj in smo
samo 2 uri pocivali. Ljudje vstajajo od kraja. Jutri pa je moj rojstni dan.
Danes torej koncam svoje 22to leto. Adijo lepa mladost, z grenkobo
zabeljena.

1. avgust.

Ponodi je bil v blizini hud boj. Mi smo spali celo no¢. Zjutraj si je nas
ogledal nadvojvoda JoZef. Rekel ni ni¢, morebiti je tudi njemu Ze vsega
odvec. Ljudje so vsi polomljeni, ni mogoce vec¢ delati z njimi. Tudi jaz
sem Ze zgubil veselje, a moram. Danes je moj praznik - toda kaksen.
Heute werden die armen hungrigen Leute mit dem Stock geschlagen.
Es kommt mir vor, als waren es das Weltende da. Alles geht uber
einander. Und es wird ja gar nicht lange mehr dauern dass der
Kugelregen kommt. Vil leicht wird auch jemand von denen den Lohn
bekommen.!? — Z obvezanimi nogami - bosonogi hodijo stari in mladi.
Lahko imas otekle in krvave noge pa te ne puste zadaj. Taki marsi so
naporni — mnogokrat je treba porabiti zadnje moc¢i. Samo, da je ¢lovek
zdrav pa prenasa vse teZave.

1.

Popoldne ob 4h odsli - prijetnejsi mars v Zadarovo (lep3a flora). Gremo
vedno pocasi za njimi. Drugace pa ni¢ posebnega — malo jesti dobimo.
Zalosten imendan bom imel jutri.!*

2.

Vedno blize ropocejo havbice in mi hodimo vedno bolj pocasi. Tudi
puske se oglasajo. Strasen kraval. Nas feldvebel ima lepo belo perilo,
jaz sem umazan, kakor bi bil spal v gnoju. On si pusti vse popraviti od
infanteristov, jaz imam pucarja in sem tak, kakor da bi me Bog zapustil.
O ljubi Bog - gotovo mi bos odsodil Se kaj boljSega, prestali bomo to in
zasijalo nam bo zopet lep3e Zivljenje. Moje razpoloZenje je jako slabo.
Ce ¢lovek dolgo ni¢ ne je in potem dobi zopet toliko, da mu potihne
zelodec, tedaj napravi vse, pozre tudi ogenj. Popoldan zopet pisal domov.
Nasi so zaceli s stra$nim unic¢evalnim art. (ilerijskim) ognjem na Ruse.
Velika svinjarija pravzaprav. (16 Batterij). Prenocili v SlobodzZna.

3.
Ob 3h alarm in takoj odhod. Tu so lepi gricki s plodovitimi polji - zelo
romantic¢na pokrajina. Lahko moder dim lezi po dolinah. Pogorelo je do
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kraja vse. Opoldan dospeli v lepo mesto - Zalibog je tudi Ze pogorelo.
Dobi se tudi jestvine, a kako je mogoc¢e med tolikimi ljudmi kaj pamet-
nega zaceti.’® Danes pridemo do prvih bojev. Toda ¢e bom tako Sibek
kot sem sedaj ne bom ve¢ vstal. Ob 5h odsli iz Starositniz — precej
razpolozenja. Hodili smo do 10h. Bilo je malo dale¢, a drugace prijetno
- zvecer pa grozno. Pozabil sem omeniti, da sem dobil tudi zastarelo
posto od doma. Ta polja rumena, dolga in Siroka — da bi bila pri nas
taka lepa rodovitna zemlja.

4.

Skoraj bi bil pozabil, da je danes moj imendan. Res sem se 3ele sedaj
spomnil na to. Dragi Dominik, drugo leto pa¢ mora$ praznovati doma.
Lani sem bil tudi doma na ta dan, a letos je piskava. Kdo ve za moj god
in kdo bi se tudi za to brigal. Naj bo - revanche Ze pride.

Cel cas precej otoZen. Spomini, spomini, mir in dom, a ne ta pekel.
Struklji, mleko in polenta - sir. Spal sem cel popoldan v treh turnusih in
sanjalo se mi je o samih lepih stvareh. Moj god je sel - Abmarsch. -
Mleko. (Kneze Mare)

5. Vil

Kako sem danes kravo molzel v zadnjih minutah pred odhodom. Krava
ni hotela dati mleka, ¢e ni bilo teleta. Zato sem ji vselej, kadar se je
ustavila, pustil malega junca, da je malo posesal in ga nato takoj
potegnil stran. Tu so Ze deloma Rusini in Prusov ne vidijo radi. Ko so
spoznali, da smo iz Juga, so bili takoj prijaznej$i. Dana3nji pohod v
sveZem jutru je prav lep. DrZzavna meja je Ze doseZena. In mi korakamo
v grozno past. Da bi le ne doc¢akal poraza, ki nas ¢aka.

6.

Ravno o polnoci odsli. Danes dopoldan pocivamo. Rusi v bliZini. Stopimo
v boj. Dobili vesoljno odvezo. Kar se mene tice — kes popoln za vse, tudi
za kar ne vem. Toda korajze nimam, odkar sem dobil cenzurirana
pisma od doma. Ljudje kuhajo in Zrejo vse mogoce stvari. Jaz sem
vceraj opoldne zadnjikrat jedel. Danes samo eno konzervo. Ni¢ gorkega.
In ti mozje (?) (v orig.) Se vedno vpijejo, da so la¢ni. Imamo Ze prve
izgube. Rusi nam jih dajejo po glavi. Hudi casi so to, a vendar jih Clovek
pretrpi. Treba pa je k temu Zelezne volje, katere pa jaz nimam. Z
mostvom sem predober, to je moja glavna napaka. Imajo me za norca.
Ce bi ne bilo v cugu nekaj fantov, ki jih imam rad, bi jim Ze pokazal.
Tako pa ne morem, vsi za enega eden za vse.

7.

Pono¢i zasedli bojno ¢rto pred vasjo. Hitro smo se zakopali, kako so
fantje pridno delali ceravno so bili trudni. Ostal sem celo no¢ pokonci.
Imam prav fino stalis¢e. Nisem ve¢ Zugskdt!® in ¢e ho¢em napravim
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kaj, ¢e no¢em pa ne in zraven tega nimam nobene odgovornosti. Danes
sem imel sreco. Dobil sem mleko, si skuhal kavo, kar ni mogel vsakdo
in $e jajca sem jedel. Ce nas sovrazna artilerija ne bo preve¢ motila bo
Ze $lo. Kam smo prisli po tako trudapolnih marsih. In kaj nas Se ¢aka?
Zvecer evakuiranje (bedarija SpionaZza). Nato artilerijski ogenj na naso
linijo.

8.

Do sedaj Se ni¢ posebnega. Tudi nadalje ni¢ novega. Precej mirno.
Feldpost 638

9.
Danes napravimo napad. Prvi boj pravzaprav. Bom li ostal. Molite

danes zame doma.

Danes sem nekaj dozivel, Cesar ne morem popisati. Da bi le nic vec
takegal’

Ta dan sem bil ranjen in to sem napisal tedaj, ko sem lezal zlomljen
v koruzi ob plotu. (Poznejsi zapis)

Od tega se mi je mnogokrat zmeSalo v glavi. Moj dnevnik se seveda
preneha za ta ¢as. Lezim Ze 12 dni, vedno na eni plati. Strasne muke. In

V UJETNISKI BOLNISNICI™ Spomini iz ujetnistva — Jassy

Malo ¢asa sem bil v ujetnistvu — samo 11 mesecev,!® a bilo je dovolj in
¢e bi bil dalj ¢asa, bi me ne bilo danes med Zivimi. Ali pa Bog ve kako,
saj ne vemo nikdar, kaj nam je usojeno. Danes nisem ved kaj prida
vreden, morebiti so to posledice tistih mesecev, ko sem lezal v oni
rumunski baraki. In zakaj je vse tako prislo; da je noga tako skvarjena
in Se vec, da se je zajedla v organizem kal bolezni, ki je ne poznam.
Rusi, ki so me bili odnesli so bili dobri ljudje. Ravnali so z nami med
potjo prav lepo, tudi jesti so nam dali dovolj a jedel je le malokdo, pili
pa vsi, Ce je bil ¢aj ali voda. Jaz sem v 9-10 dneh jedel samo trikrat in
parkrat sem dobil mleko. Ko smo dospeli v Jassy, sem omagal
popolnoma in uvidevsi, da ne bo 8lo ve¢ tako naprej, so me Rusi izrocili
Rumunom v oskrbo. Drugi so odjadrali naprej v Sirno Rusijo, mene so
prepeljali v Spiridon 3pital, ki je Stel med najboljSe od tedanjih rumunskih
bolnic. Bilo je tudi v resnici dobro. Kot kadet sem dobil takozvano
popoto ( to je menazZa za off. in sestre — op. v orig.). V splo§nem mi
rumunska kuhinja ni posebno diSala, a vcasih je prislo tudi kaj
izvanrednega na vrsto, kakor n.pr. mameliga s sirom ali maslom. Le
tiste kisle juhe, ki jo jejo po celi Rumuniji, se nisem mogel privaditi.
Meso je bilo redkokrat, a ga tudi nisem pogresal, ker postajal sem bolan
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vedno bolj. Dobil sem hudo Zelodéno bolezen, dezenterijo (neke vrste
driska — a mnogo hujse). Skoz teden dni sem neprenehoma rabil tisto
porcelanasto posodo in kar je 3lo od mene, je bila penasta voda,
pomesana s krvjo. Jedel nisem prav nicesar, samo dvakrat na dan caj.
Ni ¢uda, da sem v teh par dneh tako shujSal, da me je bila sama kost in
koza. Vsak dan dvakrat so mi dali injekcijo, enkrat v zdravo nogo,
enkrat v roko. Ne vem kaj so mi Spricali notri, vselej se je koza napela
in napravilo se je celo jabolko. No, pocasi je postalo bolje, smel sem
jesti cel krompir in malo mamelige ali sploh kako lahko jed. Kruh je bil
takrat Se imeniten - okusen, da sem ga pozneje na tes¢ jedel. — In moja
noga. Rana je bila velika, da bi bil vtaknil pest vanjo. Vsak dopoldne me
je prevezala sestra (Francozinja) na postelji. Treba je bilo za to najmanj
§tirih moz, ki so me dvignili toliko, da je sestra lahko delala. Bil sem
seveda hudo obcutljiv in vselej ko so prisli s tistimi Skatljami sem ze
vnaprej trepetal. Posebno kadar mi je basala tiste Slauhe skozi nogo,
sem tudi stokal, ali pa grizel ustnice. In nato so me zopet privezali (z)
nogo na posteljo in to so bile pravzaprav najvecje muke. Ta 3korenj iz
gipsa se je namrec vsled teZe, ki je bila obeSena nanjga, vedno bolj
ujedal v peto in clenek. Res se je noga dobro natezala in bila je zZe prav
malo krajSa od desne, a jaz sem trpel in krical, da so se drugi bolniki
zgrazali. Prisla je doktorica, mi s §karjami odrezala malo gipsnati ovoj in
zopet obesila s peskom napolnjene Zaklje, a kaj je pomagalo, ovoj se je
potegnil zopet naprej in grizel v meso in kost. Tedaj so mi vendar vzeli
ta gips pro¢. In glej. Noga je bila okoli ¢lenka in nad peto docela
razjedena in ¢rna od strjene krvi. “Zakaj pa niste povedali, da vas boli”,
so me vprasali zacudeni. Bog pomagaj, ali res nisem Ze dovolj stokal in
prosil, naj mi kako drugace napravijo. Bil je pa Ze tudi konec mojega
bivanja v tem S3pitalu. Lepega dne pride do mene vest, kar tako
natihoma, da me posiljajo stran, v drug Spital, k ujetnikom. No, sem si
mislil, ni¢ slabega to, bom vsaj dobil kakega cloveka, s katerim bom
lahko govoril, morda celo v materindCini. In res sem 3el, oziroma
odpeljali so me s prav starim avtomobilom po slabi razdrapani cesti. Ni
bilo dale¢, deset minut samo sem se vozil, a bil sem tako pretresen, da
me je vse bolelo. In tedaj se je zacel moj navzdol. Prvi pogled na
poslopja in umazano okolico mi je Ze dovolj povedal, kako mora biti tu.
Polozili so me v preoblacilnico in me pustili tam do pozno v no¢. Potem
pa so me nesli v tisto veliko barako. Kako sem se pocutil na umazani
prelezani slamnici, mi ni treba praviti. A prislo je boljSe. Prasali so me,
¢e sem res kadet in na mojo pritrditev so me premestili v bliZnji
paviljon, ki je nosil ime “mala kirurgija”. Prisel sem k oficirjem. Bil je
tam porocnik, ucitelj z Dunaja, en praporsc¢ak istega poklica in dva
Kdtaspiranta, tudi Dunajcana, ki sta bila izolirana radi tifusa. Poro¢nik
je Ze drugi dan odsel v tabor, ker je bil Ze zdrav in ostala sva sama s
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prapors¢akom. Ta je bil zlata dusa. Ni se me sramoval, ampak mi
pomagal, kjer je mogel. Bil sem pa hudo slab. Jedel nisem skoraj
nicesar. Zanimiv je prizor ko so me nekega dopoldne prevezali. Ta
posel je izvrSevala Dona Dimitrescu, dama z zdravniskimi Studijami in
pomagdala ji je medicinka gd¢. Popov, prava krasotica. Ker ze dva dni
nisem bil prevezan, se je nabralo v rani obilo gnoja in ko je doktorica
odvila prevezo, se je le curkoma vlila iz rane skoraj zelena voda. In ko je
vse to odteklo, se pokaze naenkrat spodnji del zlomljene kosti. Dokto-
rica se je tako prestrasila, da je z vzklikom “pouvre enfant”,?° prepustila
to delo svoji pomoc¢nici. In nato je zopet minilo par dni brez posebnosti.
Gospe so bile dobre z nami in tudi mnogo govorile o tem in onem. Tako
sem se pocasi zopet malo priucdil francosc¢ine. Govorili smo pa tudi
nem3ki. V¢Casih nas je obiskal g. colonel, glavni zdravnik $pitala in me
dolocil k operaciji. Drugi dan so me vlekli tja v “veliko kirurgijo”. Lepo
niso delali z mano, zdeli so se mi skoraj malo otro¢ji. Bilo je Ze vse
pripravljeno in ko pridem na mizo me gospod od dale¢ malo pogleda in
rece, da danes nima inStrumentov s sabo za mojo operacijo. Nesli so
me nazaj in za tri dni sem prisel zopet na vrsto. Omamili so me zadosti
in on je izvrsil svoje delo, da nisem vedel kedaj in kako. In sedaj sem
ostal tam v tisti dolgi mrzli dvorani med Rumuni. Oficirske sobe ni bilo
veC, ker sva ostala samo Se dva aspiranta. Posteljo sem imel slabo,
sanitetci so bili ve¢inoma precej surovi. Dobil sem tudi natezalnico, a
ne vec gips, kakor preje, ampak bolj ¢lovesko, da mi ni ve¢ grizlo kosti.
Takrat je bila ugodna resitev moje pohabljenosti $e mogo¢a. Med tem
¢asom sem dobil tifus, ki sem ga prestal, a posledice vendarle niso
izostale. Prislo je zopet nekaj novega, nekaj prav po rumunsko. Padlo
jim je v glavo, da morajo to celo dvorano scistiti in posledica te ideje je
bila, da so zaceli z evakuiranjem. Kar je bilo Rumunov so §li v druge
bolnice, nas par ujetnikov, menda pet vseh skupaj pa so nesli tja k
drugim ujetim v ono barako, kjer sem spal prvo no¢, ko sem prisel sem.
A ta baraka se je sedaj mnogo spremenila, kar se tice reda. Bilo je vse
bolj snaino, ker je ona gospa doktorica spoznala, da je treba tudi tu
poseci energi¢no vmes in napraviti red. Dobil sem mesto poleg peci,
kar je bilo prav prijetno. Bilo je Ze v pozni jeseni in takrat so imeli Se
dosti kuriva. LezZali smo na kavalecah po dva skupaj — bilo je dovolj
prostora, ker jih je bilo Ze mnogo odslo zdravih v tabor. Jaz sem bil Ze
malo boljsi in pritoZeval sem se samo cez trdo leZis¢e. Vsak dan so me
prevezali in tako so minevali dnevi enakomerno. Jaz sem lezal in
dremal no¢ in dan in noga se mi je lepo celila. A na to nisem mislil, da
se kosti tudi zras¢ajo, e manj pa na to, da so moje kosti prisle Ze dale¢
navzkriZ in da je postajala noga vedno kraj$a.?! Meril me ni nih¢e in kdo
bi se menil za take stvari, samo da imam mir in toliko jesti, da ne
poginem od glada. Prisla je zima. Padel je prvi sneg in pritisnil je hud
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mraz. In sedaj je zmanjkalo drv. V celem 3pitalu niso kurili, imeli so
komaj za kuhinjo. In jaz sem imel Se to smolo, da sem dobil drug
prostor ob vratih, ki so bila za vedno zaprta sicer, a polna Spranj. Zeblo
me je vcasih tako, da nisem cutil ne nog ne rok. Cel dan sem tical pod
odejo, kakor tudi drugi in dremal. Edino kadar mi je prinesel ljubi
Englmaier®® kosilo ali vecerjo, sem se razkril in zavzil skromno hrano.
Imel sem namre¢ to Se vedno posebej. Bilo je ponavadi isto kot so
dobili drugi, le malo okusnejse napravljeno. Stradal nisem a mastil se
tudi nisem, ker meso je bilo le v nedeljo in Cetrtek, a Se to pot tako
malo, da je bilo treba le enkrat ugrizniti. Ko je dopoldan prislo solnce,
sem imel vselej pravo neprijetno kopel od tajajo¢ega se ledu na vratih;
§lo je vse na glavo in za ta Cas sem se moral dobro zaviti pod kocom. In
tedaj so jeli prihajati bolniki vsak dan, vsak dan. Baraka je bila hitro
polna, po Stirje na eni postelji ali tudi po pet. Le jaz sem imel toliko
sreCe, da sem imel le dva sostanovalca, ne vem pa ali zato ker sem bil
kadet ali zato ker sem imel bolno nogo v Zi¢nati kosari in ker je bil
drugi, ki je lezal poleg mene tudi tako ranjen, da niti sedeti ni mogel.
Prihajali so ujetniki vec¢inoma od raznih del, vsi premrazeni, nekateri
docela zmrzli, prsti so jim pri prevezovanju kar sami popadali pro¢. In
mnogokrat se je zgodilo, da se je mozZ zvecer vrgel Se precej trden na
slamnico in zjutraj je bil mrtev. Mnogo je bilo bolnih na Zelodénem
kataru, vse je §lo od njih, ponajveckrat v posteljo, na tla in tiste posode
so bile tudi vse polne. V¢asih je zjutraj tako smrdelo, da sem si moral
nos zatisniti. Jaz sem bil pri vseh teh razmerah vendar $e precej zdrav,
jedel sem od kraja vse, saj preve¢ ni bilo. A ti prizori, ki so se dan za
dnem dogajali, so mi vc¢asih vendar skvarili apetit. Ti ubogi revezi.
Enkart je en bosanec umiral skoro tri dni, lezal je ravno meni naproti.
Bila ga je res Ze sama kost in koZa. Rohljal je na postelji, se tresel od
mraza, oc¢i so mu bile Ze steklene. Nazadnje ga je vendar Bog resil. Umrl
je, prisli so Rumuni, ga potegnili na tla kakor klado, ga docela slekli in
hajdi z njim pod zemljo. In to se je zgodilo mnogokrat in mi smo se temu
tudi polagoma privadili. Tako je mineval ¢as, mraz je malo ponehal in
slisale so se med ujetniki razlicne novice o bliZajo¢em se miru. Malo
kdo je verjel, najmanj pa jaz, a razsirjal jih je vsakdo in se na ta nacin
malo tolazil. Toda postajale so te novice vedno bolj verjetne in ko smo
zagotovo zvedeli, da jih je nekaj Ze odslo iz tabora, smo dobili trdno
upanje, da bomo tudi mi kmalo reSeni. In res. Prisle so komisije,
najprvo rumunska, ki je imela nalogo dolo¢iti, kdo je sposoben za pot in
kdo je dovolj polomljen, da ga brez skrbi lahko puste domov. Meni so
rekli, da sem Se preslab za tako dolgo pot in bil sem Zalosten. A bilo mi
je vendar drugace usojeno, kot so mislili Rumuni. Za par dni je prisla
nevtralna komisija. Bila sta dva danska zdravnika, zelo prijazna gospoda
in priklopila sta tudi mene prvemu transportu. In za teden dni po tem,

34



REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

smo Ze odsli. Slovo je bilo lahko in prisr¢no. Gospodi¢na Popov, nasa
pomocnica, mi je dala s seboj pisma za njenega ujetega brata. Sr¢no
rad sem ji ustregel, saj njej sem bil dolzan mnogo hvale, ker ona je
delala z nami jako lepo. Sploh so bile dame (namrec¢ inteligentne) vse
kaj drugega. Imajo pa tudi pravzaprav vse Zenske v roki in niso take
packe kot vecCina pri nas. One znajo drzati red med temi cigani in
uporabljajo poleg ostrega jezika tudi klofute.

Kako je bilo na poti, mi ni treba popisovati, trajalo je dolgo dolgo
predno smo prisli do fronte; tam so nas naloZili na avtomobile in v par
urah smo bili v nemskih rokah. To je bilo veselje. Igrala je godba,
nagovoril nas je tamosnji korpskomandant a glavno so bile cigarete,
¢okolada, keksi in druge lepe in dobre reci. Bili smo ze doma takorekoc¢.
Fino urejen malteski vlak nas je pripeljal v enem dnevu v Bukarest, kjer
nas je pozdravil sam Makensen. Nato pa hitro v 3pital, ker bil je mrzel
dan takrat.

V tem S3pitalu se je Sele pokazalo, kaj nam vse fali. Dobili smo dobro
hrano, preobjedli smo se nekateri in organizem se je uprl hitri izpre-
membi. Spoznal sem, da sem docela pokvarjen in da je manjkalo samo
dobrega zdravnika, ki je razkril mojo notranjost.

Ni¢ ne de. Prisel sem v domovino in malo mi je na tem, kako dolgo
Se ostanem, saj me itak ni¢ dobrega ne caka. Ze mora tako biti, toliko
bom pa vendar Se, da bom prisel prav domov v planinski raj.

(Manjka zacetek)® spregledali in prav debelo bodo gledali.

10. marca.
Veliko veselje. Prva pisma od doma.

14.
Odhod iz Bukaresta. Tako dobro nam ne bo slo kmalo nego tu. Prejel
pismo od Jozka.

18.
Po trudapolni vozZnji dospel na Dunaj. A tu mi kar ni¢ ne ugaja. Lakota,
pomanjkanje in moralna pokvarjenost. Nikake prave postrezbe.

19.-20.

Hajdi na noge. Kakor otrok, vse me boli, kri mi gre v glavo, da ne sliS$im
nic.

21.

Prvikrat na stranisc¢u in jutri za¢nem z ortopedijo. To mi bo dobro strilo.

7. aprila.
Ubogi dnevnik. In jaz sem 3e vedji revei. Noga je sicer malo ozZivela, a
zato mi je glava odpovedala. Kaj bo iz tega, ne smem misliti. Da sem Ze
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znorel ne morem reci, a tako slabih Zivcev Se nisem imel. Misli so mi
raztresene in skoraj mi ni ve¢ mogoce kaj pametnega govoriti. Kako
neki sodijo drugi. Gotovo me morajo imeti za slaboumnega. O Bog,
hudo si nas kaznoval. Ne poslji e hujSega na nas. Domov ne pisem nic,
ker ne vem, kaj bi pisal in ker me lastne misli razdrazijo. Odpustite mi,
jaz ne vem, kaj delam. In ta prokleti Spital. Jaz sem tu tako osamel.
Zakaj. Ker si sam hoc¢em tako. Ne govorim z nikomer, nisem prijazen
napram drugim in zato se me seveda vsakdo ogiblje. Kaj bo neki z
mano, ko bojo zvedeli, da sem se naznanil pod napac¢no 3ifro.?* Ve¢ mi
ne morejo kot smrt in te si itak sam Zelim.

1. maj.

Ti zeleni cvetoci maj, kako tuZen je letos tvoj prihod. A v moji dusi je
vendar nekaj lep3e in boljSe. In ¢e dospem enkrat v Ljubljano, mora
postati Se bolje. Da bi se le sre¢no izslo. Tudi noga me Ze malo uboga.

12. maja.

Ni¢ bolje nego v ujetnistvu. Vedno med temi sivimi stenami, brez
izprememb, brez veselja. Ta mucna tesnost me bo izpodjedla do duse,
¢e me Ze ni. Imajo me za eremita. Prav imajo. A mene drugi jako malo
brigajo in vesel sem, ¢e me puste v miru. Kje so tista leta radosti in
poezije, saj Se ni minilo leto, kar sem bil Se vesel. N.pr. lanski dopust.
Danes ni niti sence tega ve¢ v meni. Naj bo tako, meni je prav, Ceravno
mi Skoduje, kakor nikotin, brez katerega ne bi mogel vec Ziveti. O
zZivljenje, ti strasna uganka, kaj mi obetas dobrega, ali morda samo
slabo. Dosedaj si me varalo, a danes mi govori$ resnico. Moja dusa je
zarjavela. Niti iskrice onega blaZzenega cuta ni ve¢ v meni. Moja vzgoja
je bila dobra, dasiravno omejena. Jaz nisem bil namenjen za to, kar
sem. Ostati bi moral v planinah in pasti Se nadalje krave — ne pa siliti
med knjige. Zakaj sem danes kdtasp.?> 2¢ Bi li ne bilo bolje, da bi bil
prostak, ali ne bi Zivel mnogo lazje. In poleg tega imam 3e nagon, da bi
igral gospoda napram drugim s praznimi rokami. Koliko so Ze izdali
zame, a jaz nisem Se niCesar povrnil. To ne bo 3lo vec. 23 let si star,
fant, Cas je, da si sam kaj pomaga$. Da, skrajni ¢as. Dokler sem se v
bolnici, sem preskrbljen, a kaj potem, kje si bom zidal dom. Bog mi
pomagaj. V tebe Se nisem izgubil vere. Sicer sem zelo nemaren. 20
korakov imam do kapele, kjer se vsak dan opravlja majniska poboznost,
a jaz sem bil Se samo dvakrat tam. In vsakokrat nas spominja pater
Urban, naj ne zamudimo lepe prilike. Doma sem pa imel uro dele¢ v
cerkev in Sel sem z veseljem, ¢e sem le mogel. Ker je bilo ravnho doma.
A tega mi ne bo Stelo nebo v slabo. Hudi ¢asi se blizajo, $e mnogo hujsi
kot dosedanji. Do tedaj bi bil rad doma v mojem planinskem raju, kjer
me Caka zdravje in veselje. Kmet si bil — ostani kmet, bo najbolje zate.
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Ljubljana!
30. V.

Napravil sem zopet dolg korak proti domu. Pocasi gre a gre pa vendarle.
Toda prisel bom prav blizu doma - do Zelina, a domov ne bom mogel,
ker nase poti so preve¢ kamenite in strme.?’” In ¢e bi me na vozu ali
nose¢ spravili gori, bi potem ostal tam in ne Sel nikamor, kvec¢jemu
tako dale¢, da bi lahko zrl po tistih vedno krasnih gorah, ki se tako
mogoc¢no samozavestno dvigajo proti nebu. A sedaj leZim Ze tako doigo
po bolnicah — pot mi je zaprta na vse strani. In ravno to tudi razjeda
moje zdravje, ta zrak je Skodljiv. Slabo tu ni, jesti dovolj, da bi ¢lovek le
smel jesti. A jaz ne zdrZim nobene hrane. Jem lahko, a kadar jem,
gresim proti samemu sebi. Dobil bi morda primernej$o hrano, a najtezje
mi je prositi in rajsi se popolnoma skvarim, saj ta pot je zame najboljsa
in najkrajsa obenem. V kratkem pri¢akujem obiske od doma. Pravzaprav
je nepotrebno, a naj bo. Razmerje do drugih pacientov je zelo monotono,
ravno zato ker sem jaz tak samosvojnez. A kaj me briga sodba drugih;
jaz vem sam najbolje, kaj sem in kak sem in drugo me presneto malo
briga. Poleg tega je danes praznik sv. R. Telesa in spomini iz davnih
minulih dni se mi vrivajo v zaspane mozgane. Vse je pre¢ — mladost,
srecCa, veselje. Samo ene nesre¢ne krogle je bilo treba za to, da je
unic¢ila mo¢ mladega zivljenja. Kaj in kako bo z mano, vprasanje brez
odgovora, a Zalibog preresno vprasanje. Zakaj nisem tak kakor oni
Dunajcan, ki je bil popolnoma slep in sta mu manjkali poleg tega obe
roki. A on je bil vesel in Zivel v trdnem upanju, da bo $e videl in z rokami
delal kar bo hotel. Ali se je pa samo delal tako. Bog ve, kaka praznota
je bila v njegovi dusi, morebiti e vecja kot pri meni. Napisal bi nekaj
spominov iz ujetnistva, ¢e bi ne bili preZalostni. Zdi se mi, da bi postal s
tem Se vedji ¢rnogled.?® V sploSnem so mi Dunaj¢ani bolj ugajali kakor
Ljubljancani. Jaz sem Ze od nekdaj ¢util neko odtujenje od Kranjcev,
izvzem3i Dolenjce in Notranjce. Zde se mi precej prevzetni ali imenitni,
kot pravimo pri nas. Nasi ljudje so seveda premalo samozavestni, kar
nima pri nikomur dobrih posledic. To se je obdrzalo tudi na meni in tega
se ne bom nikdar otresel. Tako jadra moja zlomljena barka po mirnem
morju. Solnce ne vzhaja Ze davno vec¢, tudi zvezd ni na temnem nebu,
vse je zagrnila temna no¢ v nepredirno meglo. In Ce bi se zgodil cudez,
da bi zopet vzslo solnce in bi se moja barka, vsled prehudega
razocaranja, razsula docela in jaz bi utonil ob soln¢énem svitu in bi bil
vesel konca muk in tuge.

25. VI

Je Ze potekel mesec, kar sem tu. Kaj imam od teh dnij? Prav nic. Se
poslabsal sem se. Noga je ravno taka kot je bila. In zelodec. Ta pa je
popolnoma skvarjen. Vcasih, ¢e sem malo boljsi, imam Ze tako lepe
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upe, kakor da bo vse Se lepo na svetu. A kadar mi zacne Sumeti po
trebuhu in se me polasti mraz in oslabelost, tedaj se vse zacrni pred
mano. Vse poti se mi zarastejo s trnjem in zame ni izhoda, in ga ni tako
dolgo, da se zgodi kaj takega, ki mi za trenutek odgrne te mlacne
zastore. Zalibog da so taki dogodki le preredki. Moj avancement® e
pociva, nihCe se ne zmeni za to in jaz sem brez moci. Tako osamljenega
se ¢utim vcasih, da me je groza. Le malo tiste nekdanje energije da bi
imel. Cas hiti, ¢eravno so mi dnevi tako dolgi. Ko bi bil sedaj doma,
dokler je $e malo gorkote, bi Se bilo, a prisel bom domov na zimo in ta
me bo lepo pocasi spravila. Vedno in povsod sem imel smolo, sedaj e
bolj kot prej. Zakaj pa zopet ¢encam te stvari. Enajst je ura, Se tri firklce
pa bo menaza. Jedel bom repo in fiZol, ker sem lacen, pravzaprav ne
lacen, ampak Zzelodec zahteva kaj gorkega. Ko bom pojedel, bo pa
kmalo zopet revolucija v ¢revesu in zveCer bom klel opoldansko menazo.
A jedel bom tudi zvecer, ker bo gotovo salata. Ta mi zelo disi a
revolucijo povzrocCi_vselej. Na delo torej. Dajmo se zastrupiti, da bo
preje prisel konec. Skoda je Ziveti tako, saj nima vse skupaj pomena ne
zame in ne za druge, veC Skode. Le tega ne razumem, zakaj imajo
lumpje toliko srece in poSteni ljudje trpijo. Ali pa se motim, da zamenja-
vam lumpe s postenjaki.

Julij.

Najprvo sebe, zatem pa druge. Kadar bo krog tebe ¢edno, pa poglej,
kako je pri tvojih sosedih. Da, lepo bi bilo tako. Toda Ce vidi§, da je pri
sosedih le preve¢ umazano in zanemarjeno, ne mores opaziti pri sebi
malenkosti. Cudno sem se izpremenil v tem letu. Je li to res samo
posledica bolezni, ali pa je nekaj Cisto drugega. V¢asih se mi dozdeva,
da se je le okolica spremenila in sem ostal jaz tak kot sem bil. A tu med
temi ljudmi ne morem vec¢ dihati. So li to sploh ljudje, in celo domacini.
Fej te bodi. Njih morala, njih moZgani. Kaj jim je vedno na jeziku -
babe, kurbarija, budalosti najvecjega kalibra, in to vedno naprej, brez
prenehanja, da bi le enkrat eno pametno izpregovoril. O te izgube
ni¢vredne si Se marsikaj domisljajo, rodoljubi, probujenci, polna usta
same baharije in srce v hla¢ah. Ali je eksistenca takih ljudi, kot je n.pr.
Semen, upraviCena. Da bi bil vsaj Zivini podoben, a nima primere z
nic¢emur. Meni se to ¢lovece Ze studi in radi njega in Se par drugih bi rad
Sel, rad bi bil sam, da bi mi ne bilo treba poslusati njih goflanja. Njegov
sekundant Sever, ki nosi polna prsa svetinj in krizcev je pa ta vedji
junak - junak klepetulja. Ta se Sopiri, kakor da bi imel cel svet v Zepu in
zraven blebece take budalosti — strasno. Ali pa kadar poje, v tem pa ima
talent, in jaz ga ob¢udujem, ker takih je malo, da bi pri dobro ubranem
zboru ravno napacno stokali. To mora vendar biti tezko, popolnoma
sam v Ccisto samostojnem glasu konkurirati. Jaz moram v tej sferi
spuhteti — zato pa pojdi kmalo od tu, pojdi v samoto, kjer te nihce ne bo
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motil. Ja to so polovi€ariji ti rodoljubi, nikjer ni resnosti, nobeni stvari ne
pogledajo na dno, kar ujame na cesti, to prodaja s pritiklinami svojih
plesnivih mozganov. Pijan pa mora biti vsak dan do grla, da se do
polno¢i ne zave, da ni sam v sobi in da ni med pijanci ter razbija
naokoli, 3¢ije po pljuvalnikih in podobne svinjarije. Da bi jih pamet
srecala, bi bilo za vse bolje. In zame tudi. Govorim o drugih in sam sem
tega najbolj potreben. Toda ne ravno pamet, ta bi me Ze Se srecala,
samo da bi me ono zapustilo, kar mi pamet prevladuje. Sem pac
popoln neurasteniker. Danes sem se prav neopraviceno jezil. Pisala mi
je sestra, a ni mi bilo prav, pricakoval sem nekaj drugega, c¢esar pa ne
bi smel pricakovati, prvi¢ nisem opravicen, drugi¢ pa tudi ne potreben,
saj sem itak Ze prevec razvajen. In odkod jemati in ne krasti. Naj bo
tako, jaz se preve¢ grimam, bolj ko mislim in grebem, bolj neumen
sem. Vecno spanje — delirijum — mrtvi Zivci — mrtvo srce, vse, vse je
minilo in se ne bo vrnilo ve¢. Da bi jaz imel enega ¢loveka ob sebi,
energicneda, ki bi me vzpodbujal in ne pustil padati vedno nizje in niZje,
a imel bi opraviti z mano, moral bi biti moz po moji volji.

Veselo porocilo — drug teden na superarbitriringo.?® Naj bo kar more.
Sicer bi tu res Se pamet izgubil.

31. VII.

Bliza se reSenje — ne vem sicer kako. V¢&eraj je bil Zupan®! tu, mi je malo
skrajSal popoldne. Drugace pa ni vedel ni¢ dobrega povedati. Toda
vcerajSnja no¢ mi ne gre iz glave. Zaspati nisem mogel, na noben nacin
ne. Sedaj je lajala tista psica zunaj, potem je zacel sosed smrcati in
eden ima celo navado, da v spanju z zobmi Skriplje, prav kakor da bi
lajal mlad zajec. Doma bom imel vsaj v tem oziru mir. In pa za vse bo
drugace, hrana ne bo sicer taka, pa¢ pa bo kaj drugega in veckrat. Ne
vem, C¢e bom mogel jutri Ze oditi, mati bo gotovo Ze prisla in zelo
nerodno bi bilo, ¢e bi me zadrzali tudi le za en dan Se naprej. Nikakega
veselja nimam. Treba bi bilo Se kaj kupiti, britev, milo, ocala in Se
mnogo drugih potrebscin, sam si ne morem, druge zopet ne maram
prositi, ker vem, da ne marajo radi. To so tezave in sitnosti, da ¢lovek
ne zna ne kako ne ka;j.

Jaz in okolica®

Sem in me ni. Kolikokrat se su¢ejo moje misli o tem tako brezvse-
binskem in vendar zame vaznem prikazu. Lezim cel dan in celo no¢ na
tem trdem Strozaku. Ne delam ni¢, samo c¢as kradem Bogu in ljudem.
Zakaj je tako priSlo. To me tako razjeda, da ne znam povedati. Celo
misli so mi mracne, nikjer nimam obstanka, najsi zacnem kako stvar
Citati ali pisati - 10 minut in potem vriem vse v kot. Pravzaprav me
malo briga, kaj mislijo drugi o meni, navsezadnje je vendar slabo
mnenje najslabse spric¢evalo za ¢loveka. Kdtasp.*? je, Studiral je realko,
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a izgleda ravno tako, kot da bi ne bil videl knjige od znotraj. Ce bo 3lo
tako naprej, bom kmalu tak kot ta Bosnjak. Pred enim tednom je Ze
priSel in do danes vem, da se $e ni umil, ceravno ima komaj 10 korakov
iz postelje do vode. Tudi izpregovoril je Se samo dvakrat, ko ga je
zdravnik vprasal, kaj mu fali. Tedaj je vzdihnil in zasopel ter potegnil
srajco raz prsi. In potem je zopet molcal in ostal v postelji. Moz je vesel,
da lezi in da dobi jesti. Kadar pridejo cigarete, pokadi vse, eno za drugo.
Poleg njega je Kobarid¢an, ki mu je v tem tudi malo podoben, samo da
ta rad govori, a kadar zine, pove ponavadi kako neumnost, da se mu
drugi smejijo. Nasi ljudje so res cudni. Pa saj drugje tudi niso boljsi.
Morda sem pa le jaz tak, da se mi vse tako zdi, a v resnici ni tako. Moje
najslabse ure so zvecer. Ponavadi me prime nekaka slabost, vlezem se
in ho¢em zaspati. A pri nas niso koko3i, da bi Sle z mano ob 7 spat. Se
lu¢ veckrat prizgejo, jaz se zbudim iz polsna nestetokrat in zraven
kolnem nad krsilci miru. Moja stara ljubezen je zopet popolnoma zarjave-
la. Postal sem zopet popolnoma brez¢uten v tem oziru. In kako mi je to
tezko. Ce ji piSem, mora spoznati iz pisma, da je vse prisiljeno. A tega ji
zopet ne morem pisati, da ne bo ni¢ iz najinih nekdanjih sanj, kljub
obljubam (saj jih ni bilo mnogo). In res. Kaj ho¢e ona z mano. Imela bi
samo sitnosti brez Zivljenja. Jaz se ne bom pac nikdar porocil. Kako pa
je bilo pred enim letom z mano, ko sem bil doma. In Se potem v
Karpatih do onega nesrecnega dne. In od tedaj ne vec. Saj pravim,
zapustilo me je mahoma vse dobro in se izpridilo v slabo. Morebiti se
zopet povrne, mogoce je vse, a tudi v tem slucaju tako, kot je bilo, ne
bo veé¢. Ce bi ljubi Bog hotel, naj bi storil konec temu vsemu, prav nié
hudo bi mi ne bilo vzeti slovo od tega zlahtnega sveta. Nasprotno, Se
vesel bi bil, ¢e bi se vse koncalo z lahko brezmuc¢no smrtjo. Malo sem Se
uzil na tem svetu, tudi za oni svet nisem kaj storil. Pri spovedi Ze nisem
bil, ne vem od kdaj. Tudi letos za Veliko no¢ ne, ¢eravno sem imel
priloznost. Pravzaprav pa tudi nisem gresil v tem casu, e ni vse greh,
kar ¢lovek misli in dela.

Prosnji K.u.k. IR 97 Kacin Dominik
Prosnja Kdtaspirant

Cesarsko kraljevemu dopolnilnemu bataljonu (Kdo) 97tega
pesadijskega polka v Radgoni.

Prosim za napredovanje v zastavnika. Vpoklican sem bil 15. IilL
1915. in sem bil maja poslan s telefonskim oddelkom na fronto. Po
kon¢ani 30li za rezervne oficirje v Mirzuschlagu (od sept. do nov. 1916)
sem 8el s XXVI mar$ bataljonom na fronto in sem 7. marca 1917
napredoval v ¢etnega kadeta pri nadporoc¢niku Zidansku in pozneje pri
kapetanu von Pulcianiju. Nato sem se udelezZil prodora v Bukovini, kjer
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sem bil v bitki pri Terestenyu tezko ranjen in ujet. Pojasnilo o tem je
prilozeno. (Oddano na Dunaju ll. V.R.Sp. 9. Gr. MGasse 9).

Isti naslov kot zgoraj. Prosim za izplacCilo zapadlega dodatka za
medaljo drugega razreda, ki ga nisem dobil Ze od vklju¢no septembra
1917. Domink Kacin, Kdtasp. Trenutno v rekonvalescentnem domu
“Ljudski dom” v Ljubljani.

PRIPIS V ISTI BELEZNICI:

Pisal sem to pred davnimi leti. Pisal sem tudi Se pozneje. Kar sem
pozneje pisal, sem vse unicil, ker je bilo med mnogim dobrim tudi nekaj
slabsega. Zal mi je, da sem unicil, v sebi itak ne morem uniciti, dokler
bom Ziv, bo Zivelo z mano vse, kar bilo dobro in kar (je) bilo slabo.
Zadovoljnost je pa ta: tedaj ko sem pisal te spomine, je bilo hudo: trpel
sem lakoto, Zejo in mraz, trpel sem bolec¢ine - ali srce je bilo zdravo.
Danes ne trpim lakote ne Zeje ne mraza in ne bolecin, ali dusa umira in
zadovoljstva je manj kot ga je bilo Se tedaj v dobi smrti in groze. Ali je
treba, da je tako. Mora Ze biti, ker brez vzroka ni ni¢esar na svetu.
Potrpimo Se malo in ozrli se bomo nazaj ter ne bomo nicesar ve¢ videli
in ne vedeli. Slava domovini: odreSeni, odreseni in oc¢i§¢eni.* In je tako
revna v resnici, tako zakopana v bridkosti, polna teZav, polna lazi,
prevar in hinavscine, polna zakonov, naredb in prismodarji - in polna
narodnosti, laéne in Zejne. Cemu smo zrtvovali mladost, mo¢i in zdravje
- ali samo za to, da Castimo spomine in kli¢emo glorijo na ¢ast trpljenju,
ter da se bojimo svojega bliznjega in 3e celo sami sebe. Saj nismo vec
ljudje. Iz nas so Ze ustvarili stroje na politicni pogon. Manjka le Se
medicin, ki bodo poceni nadomescale polento. Ta rod je resni¢no vzor
gole in prikrite lazi. Masc¢evalo bo nebo vse krivice, ki jih nam povzrocate
- kruto bo masc¢evano vse, kar se je na svetu slabega zaredilo. Pa tudi
vam, ki posiljujete vest, in Se bolj vam, ki se puscate posiljevati.
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Josip Kacin, Dominikov oce.




IZ DRUZINSKEGA ALBUMA

Druzina Kacinovih na Rupi pred prvo svetovno vojno. Od leve: JoZe, padel leta 1943,

Peter, pogreSan na ruski fronti med prvo svetovno vojno (v levici drZi vrvico, s katero je

sprozil fotografski aparat), o¢e Josip, zidarski mojster, Dominik, mati Katarina (Domi-
nikova maceha), z najmlaj8im Francem v naro¢ju, Katarina, Franca-Fani.




IZ DRUZINSKEGA ALBUMA

Dominik Kacin, prvi v drugi vrsti - sedi, s soSolci idrijske realke v Solskem
letu 1912-1913, ko so bile uvedene strelske vaje.




IZ DRUZINSKEGA ALBUMA

Dominik, na levi, s sovad¢anom.




IZ DRUZINSKEGA ALBUMA

Rupa, domaéa hia Kacinovih, 2. maja 1921.

VasCani Idrijskih krnic v zaCetku stoletja.




IZ DRUZINSKEGA ALBUMA

Va$¢ani z Reke pri Cerknem okrog leta 1923, v zadnji vrsti predzadnja na desni je
Milka Brezigar, doma iz Kanala ob So&i.




IZ DRUZINSKEGA ALBUMA

Dominikova sestra Franca Kacin, v sredini med sestricnama, po prvi svetovni vojni.




IZ DRUZINSKEGA ALBUMA

Krnigka dekleta po prvi svetovni vojni, na desni Dominikova sestra Franca.




IZ DRUZINSKEGA ALBUMA

Na Reki pri Cerknem leta 1927. Sedi Dominikova Zena Emilija (Milka) Brezigar s
prvorojeno Irmo; stojijo z leve: sestra Viktorija Brezigar iz Kanala, Dominik, lvana
Peternel s StraZe pri Cerknem.




IZ DRUZINSKEGA ALBUMA

Kacinovi na Reki pri Cerknem leta 1931: mati Emilija z Milico v narogju, Irma,
Marija, Dominik z Zlatko v naro¢ju.

Kacinova druZina leta 1933, slikana pri Metodovih v Cerknem. Z leve: Irma, oe z
Milico v narogju, Zlatka, mati z Minko (pozneje Nedeljka) v naro¢ju, Marija.




IZ DRUZINSKEGA ALBUMA

Rupa, domacija Kacinovih v Krnicah, v tridesetih letih s predpisanim izveskom
v italijand¢ini nad trgovino.

Dominikov brat JoZe na Rupi v Kmicah leta 1910.




IZ DRUZINSKEGA ALBUMA

Dominikova druZina na Reki pri Cerknem spomladi 1937.




1Z DRUZINSKEGA ALBUMA

Faksimile iz Dominikovega dnevnika,




1Z DRUZINSKEGA ALBUMA

Dominik Kacin po vmitvi z ruske fronte.




IZ DRUZINSKEGA ALBUMA

Kacinovi leta 1938 pred domaco hiso na Reki pri Cerknem. Z leve: Zlatka, JoZica
(umrla leta 1941), Irma, Stanka, mama, Marija, Nedeljka, Milica, ata.

Kacinovi poleti 1940 na Reki. V o¢etovem naro¢ju Stanka, v maminem edini sin Stefan,
v sredini JoZica, v zadnji vrsti z leve: Nedeljka, Irma, Zlatka, Marija, Milica.




IZ DRUZINSKEGA ALBUMA

Kacinova druzina v Cerknem za Veliko no& leta 1942. V prvi vrsti: ode s Stefanom

in mati Stanka s Cvetko; stojijo z leve: Milica, Irma, Nedeljka, Zlatka, Marija.

Kacinovi v Ljubljani v petdesetih letih. Sedijo: Stefan, mati, ote, Cvetka; stojijo:
Irma, Milica, Nedeljka, Marija, Zlatka, Stanka.




IZ DRUZINSKEGA ALBUMA

Dominik Kacin na Rupi avgusta 1968.
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OPOMBE

'Prim. Primorski slovenski biografski leksikon, 8 snopi¢, Kacin-Kriznar, Goriska Mo-
horjeva druzba, Gorica 1982, str. 3.

2Dnevnik je napisan s tintnim svinénikom v malo beleznico formata A6. Ohranjen je
za obdobje od 30. junija do 9. avgusta 1917.

3 Podatki so napisani na notranji strani platnice, pisava ni pokoné¢na, kakor v dnevniku,
pa¢ pa poSevna. Fani Kacin je Dominikova sestra. V nems$cini: Izkaznica: Kacin
Dominik, kadetski pripravnik, rojen 1885 v Jagersc¢ah, Okraj Tolmin - Primorska,
vpoklican leta 1915, rims.-kat. Cepljen proti vsem Ze (necit.) krat. Zadnja volja:
Moje stvari poslati na gornji naslov!

4O¢itno Dobno.

> Praznik sv. Petra in Pavla je 29. junija. To je torej tudi datum tega prvega ohranjenega
zapisa. Leto zapisa, ki ni nikjer omenjeno, je razvidno iz zapisa 1. avgusta, ko ima
pisec rojstni dan in pove, da je star 22 let.

¢ Dominikov brat JoZe Kacin, padel leta 1943 med italijansko ofenzivo na idrijske
hribe.

72. julij 1917.

¢ Dom Kacinovih se imenuje Rupa, to je samotna kmetija v hribih na levem bregu
Idrijce, med Spodnjo Idrijo in Zelinom, v Krnicah, uro hoda iz Jagers¢.

® O¢itno je pomotoma ponovljen datum 12, biti bi moral 13.

1”Kenda je sosed na vzhodu, pol ure hoda od Rupe.

' Necitljivo, morda »Utoresu«?

12 Necitljiva beseda, morda »nic«?, »rite?

13 Danes so lacni ljudje tepeni s palico. Zdi se mi, kot da se blizamo koncu sveta. Vse
gre drugo preko drugega. Ne bo vec dolgo trajalo, ko pride prava to¢a krogel.
Najbrz bo kdo od njih tudi zadet.

1 Dominik je imel rojstni dan 1. avgusta, imendan pa 4. avgusta.

®Na koncu strani je posebe] zapisano Starositniz.

16 Zugskadett.

17 Ta stavek je zapisan z nezanesljivo roko. Poznejsi pripis na koncu strani: Ta dan sem
bil ranjen in to sem napisal tedaj, ko sem leZal zlomljen v koruzi ob plotu.

18 Spomine je Dominik Kacin napisal v ljubljanski bolnisnici poleti 1918, ko se je vrnil
iz ujetniStva. Tako sklepam po pisavi, po podatku v dnevniku z dne 30. maja in
uporabi istega tintnega svin¢nika in zadnjega stavka spominov. Zapisani so v istem
¢rnem notesu z druge strani proti sredini, brez datuma. Kljub temu, da so pisani
pozneje, jih uvrS¢am v dnevnik na tisto mesto, kamor spadajo.
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19 Ocitna pomota. V ujetnitvu je bil od 9. avgusta 1917 do srede marca 1918, kakor je
razvidno iz datumov dnevnika, to je 7 mesecev. Enajst mesecev je poteklo dotlej, ko
se je vmil domov.

2 {Ibogi otrok.

21 Moj o¢e Dominik je bil ranjen v levo stegno, krogla mu je prebila kost. Posledica
»zdravljenja« v jetniski bolnisnici je bila 7 cm krajSa leva noga in odprta velika rana
na levi peti, ki so mu jo pustile natezalne uteZi. Vse Zivljenje, kakor se ga kot otrok
spominjam, jo je prevezoval. Deloma se je zacelila med internacijo v Mauthausnu,
po vrnitvi domov se je spet odprla. Sledila je amputacija leve noge.

22 Na drugi strani belezke je zapisano: Englmaier Josif, Rain bei Straubing, Bayern.

23 Avtor nadaljuje dnevnik z drugim tintnim svinénikom in v zelo slabi pisavi marca
1918. leta, to je sedem mesecev po tistem, ko je bil ranjen. ZacCetek manjka.

24 Besedi »napacno $ifro« sta precrtani, o¢itno zato, da ju ne bi kdo prebral.

25 Kadettaspirant.

27 7elin lezi na cesti ob Idrijci, na kriZis¢u ceste iz Cerkna in danasnje Keltike, ceste
med Idrijo in Mostom na Soci. Od tu je bilo treba dve uri pe§ v hrib do Kacinovih na
Rupi.

2V istem notesu je Dominik, zacensi z zadnje strani, zapisal spomine na ujetnistvo,
kakrsni so tu objavljeni. Pisava je enaka kot v dnevniku in tudi barva tintnega
svin¢nika, ki ga je uporabljal v dnevniku od 25. junija naprej, je prav taka. Ker se ti
spomini koncajo s stavkom: »Prisel sem v domovino... toliko pa bom vendar $e, da
bom prisel prav domov v planinski raj« je ocitno, da jih je pisal v bolnisnici v
Ljubljani, hkrati z dnevnikom.

% Jtalijansko: avanzamento pomeni napredovati, avancirati. Glej vlogo ob koncu
besedila.

3 Najvisje razsodisce.

31 Najbrz zupan Sebreljske obcine Ivan Rejec.

%2To besedilo sledi spominskemu zapisu v ujetniski bolnici, zapisano je s ¢rnilom, z
enako pisavo, o€itno v bolnici v Ljubljani.

33 Kadettaspirant,

34 Obe prosnji sta v nem3cini, zapisani z druge strani beleznice.

*Ta pripis brez datuma je o€itno zapisan po drugi svetovni vojni, saj je pred tem
Dominik Kacin z druZino Zivel na Primorskem v ltaliji in torej ne v »odreSeni
domovinie.

Uredili: Milica Kacin-Wohinz in Nedeljka Pirjevee, ki hranita original.
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Franc Kriznar

GLASBA NA SLOVENSKEM IN DRUGA
SVETOVNA VOJNA

Skica za Studijo

Stevilne slovenske publikacije, ¢lanki itd. so doslej obravnavali sloven-
sko glasbo v NOB kot zgolj “partizanski” umetniski in Se posebej
glasbeni fakt in fenomen hkrati. Ze Slovenska glasba narodnoosvobo-
dilnega boja (Znanstveni institut Filozofske fakultete, Ljubljana 1992)
pa je vsaj odprla podrocje tako imenovane “desno” usmerjene sloven-
ske glasbe v ¢asu druge svetovne vojne. Avtorjevo zanimanje za domo-
bransko glasbo, na Zalost zaradi pomanjkanja razpolozljivega arhivske-
ga gradiva ni obrodilo pretiranih novih ugotovitev. Izto¢nica za tovrstno
obravnavo pa je le ostala. Ob Ze nakazanih in deklariranih “levo”
usmerjenih glasbenih (po)ustvarjalcih so se pojavili “desno” usmerjeni,
na novo pa smo umestili nekatere klju¢ne slovenske glasbenike, ki s
svojo dejavnostjo, tudi zunajglasbeno zadrzanostjo, niso bili ne na eni in
ne na drugi strani - t.i. sredinski, nevtralni, neodvisni glasbeniki. V skici
za poskus celostne obravnave navedenega pojava je avtor uposteval
razlicno naravnanost glasbeniske prakse oziroma glasbenega (po)us-
tvarjanja, ni pa se izognil njihovim ideoloskim izhodis¢em.

Doslej so bila sinonim za glasbeno ustvarjalnost vojnega ¢asa dela
partizanov, ilegale, zaporov, taboris¢ in pregnanstva, skupaj s partizan-
sko propagandno glasbeno ustvarjalnostjo. Ideolo§ko nasprotna stran
ni razvila posebnega, po nacisticnem glasbenem opusu zgledujocega
se ustvarjanja. V vojnem casu je tudi na Slovenskem obstajala tako
imenovana nevtralna, neodvisna glasbena ustvarjalnost. Morda je prav
ta kot ideolosko neopredeljena pomenila kontinuiteto z glasbenim opu-
som nasega predvojnega ¢asa. Nekaj podobnega smo medtem Ze lah-
ko ugotovili za dovolj optimisti¢no, v¢asih kar preoptimisti¢no glasbo
“levih” slovenskih skladateljev: v zborih Cirla n Dragotina Cvetka,
Radovana Gobca, Draga Korosca, Marjana Kozine (Obro¢), Janeza
Kuharja, Sveta Marolta-épika, Karla Pahorja, Maksa Prinika, Rada
Simonitija in Pavla Sivica; v samospevih Cirila in Dragotina Cvetka,
Marjana Kozine (Kovaska, Na3o barako zamelo je), Janeza Kuharja,
Karla Pahorja (Liricna koracnica, Ne bo me strlo), Maksa Pirnika, Rada
Simonitija (Na Krasu), Pavla Sivica (Morda) in Franca Sturma; solistic-
nih in komornih skladbah za klavir Karla Pahorja (Slovenska suita), za
violino in klavir Bojana Adamica in Pavla Sivica (Sence) ter v orkestral-
nih skladbah Bojana Adamica, Blaza Arni¢a (Simfonija st. 5, “Simfo-
nicne vihre”, op. 22), Filipa Bernarda, Antona Lavrina in Demetrija
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Zebreta (Svobodi naproti). Po tem vsaj beinem pregledu vsekakor
lahko ugotovimo, da domobranski glasbeni opus v ni¢emer ni primer-
ljiv s partizanskim in da bomo v samostojni Studiji slovenske domo-
branske glasbe tezko prevesili tehtnico v prid slednje. V njej namrec ni
nobene simfonije, suite, samospeva, ni torej vecjih in oblikovno-vsebin-
skih cikli¢nih glasbenih oblik, ki Sele kot take dajejo lahko res tezo
glasbeni umetnosti. Ostal pa bo venomer prisoten ideoloski boj med
komunizmom in protikomunizmom. V tem sta si stala partizanska in
domobranska glasba venomer nasproti. Glavni vsebinski tocki tega
spopada sta bila oCitek o narodnem izdajstvu in obsodba narodnoosvo-
bodilnega boja kot komunisti¢ne revolucije. Zmagovalka tega ideolos-
ko-glasbenega spopada pa je partizanska glasba in ustvarjalnost zaradi
svoje zgodovinske upravicenosti in $e bolj umetniske potence, glasbe-
nega opusa, kvalitete, inventivnosti, organiziranosti in konec koncev
tudi ¢isto “banalnega” propagandnega ucinka; slednjega seveda cisto
na koncu, kajti Ze ugotovljenemu in izmerjenemu slovenskemu parti-
zanskemu glasbenemu opusu poleg utilitarizma, idejnosti in angazira-
nosti pripisujemo doloceno kvaliteto, izmerjeno po ¢istih muzikoloskih
analiticnih kriterijih (melodija, ritem, harmonija, oblika in barva, instru-
mentacija, orkestracija). Torej lahko s povsem umetnostnimi (estetski-
mi) kriteriji povsem profesionalno izmerimo slovensko glasbo narod-
noosvobodilnega boja. Tudi zato je bil partizanski glasbi priznan po-
vsem suveren kriterij nad domobransko — most med predvojno Oster-
¢evo modernisticno glasbeno smerjo in njenim nadaljevanjem po vojni,
po 1945, do dandanadnjega postkomunisti¢cnega, postmodernisti¢nega
glasbenega sloga. V tem primeru gre torej za najustreznejsi glasbeni
odgovor, ki vzdrzi tudi kriterije prave glasbene umetnosti.

INTRODUKCIJA — PRELUDHJ

Ne glede na to, ali je bilo domobranstvo kot vojaska oblika delovanja
na Slovenskem (1941-1945) znano Ze pred drugo svetovno vojno ali
ne, bomo v razpravi upostevali le tisti njegov del, ki je bil (ponovno)
ustanovljen “Sele” septembra 1943, po kapitulaciji Italije. Nemski oku-
pator je ustanovil slovensko domobranstvo za boj proti narodnoosvo-
bodilnemu gibanju in ga kot obliko vojaskega in policijskega delovanja
oskrboval ter financiral.!

Ljubljano, ki je bila gospodarsko, politi¢no in kulturno sredis¢e vseh
slovenskih pokrajin, so takoj na zacetku druge svetovne vojne zavzeli
Italijani, po 8. septembru 1943 so jih zamenjali Nemci, ki so odsli Sele z
osvoboditvijo, 9. maja 1945. V Ljubljani pa so kljub okupaciji delovale
slovenske 3ole, pa tudi operno in dramsko gledalis¢e. Nemske operne
predstave so bile tudi v mariborskem mestnem gledali§¢u in v preosta-
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lih krajih na Slovenskem ves cas okupacije: v Celju, Kranju, Novem
mestu, na Ptuju idr. Poleg tega so izhajali dnevniki in drugi Casopisi,
delovale so tudi nekatere zaloZibe. Novi gospodarji — najprej ltalijani,
nato Nemci — so skupaj s slovenskimi somisljeniki prirejali koncerte in
gostovanja. Glasbeno Zivljenje na Slovenskem med narodnoosvobodil-
nim bojem skoraj ni bilo prekinjeno. Odnos novih oblastnikov do slo-
venske Drame in Opere je bil do neke mere prizanesljiv. Obstajala, se
razvijala in intenzivho 3e naprej je Zivela glasba, kljub kulturnemu
molku pa je bila na drugi strani nasprotna nacelom Osvobodilne fronte,
lahko bi rekli “desna”, domobranska, fasisti¢na, “klerikalna”, cerkvena
glasba. V vsem glasbenem delovanju na Slovenskem med drugo sve-
tovno vojno, pa najsi gre za glasbo narodnoosvobodilnega boja ali za
njej nasprotno pa je veljalo, da je bilo v njej tudi nekaj “sakralnega, bila
je to nekaka manifestacija slovenskega naroda na uradno ‘tuji’ zemlji”.?

Za vso slovensko glasbo, ki je nastala v tem casu, je znacilno, da ne
izraza novega sloga, marvec je le podaljSek v prilagoditev glasbenih
slogov iz obdobja med obema vojnama (1918-1939): nove in pozne
romantike, impresionizma in socrealizma. Obic¢ajnim estetskim merilom
sta bila nasprotna vsebina in sporocilo. Enim in drugim ustvarjalcem,
partizanskim in tistim, ki se niso identificirali z glasbo slovenskega narod-
noosvobodilnega boja, so novi ¢as, Zivljenje in stiske “narekovali” kom-
pozicijska sredstva, tehniko in slog. Vsemu navkljub pa lahko ugotovimo
dolo¢ena odstopanja v kvaliteti in kvantiteti v primerjavi s tedanjimi
zahodnoevropskimi glasbenimi hotenji in rezultati. Ne smemo pozabiti,
da je v tistem Casu delovala cela vrsta najeminentnejsih modernistov 20.
stoletja, pravi cvetober zahodnoevropske glasbe; marsikdo v precej bolj-
sih, da ne zapiSemo celo odli¢nih ustvarjalnih razmerah, pa najsi gre za
vzhodnoevropske ali zahodnoevropske skladatelje. Marsikdo zaradi emi-
gracije v oddaljeno Ameriko tudi ni ob¢util tegob vojne, medtem ko so se
drugi dusili v njej: Sergej Sergejevi¢ Prokofjev, Aram Hacaturjan, Dmitrij
Dmitrijevi¢ Sostakovi¢, Sergej Vasiljevi¢ Rahmaninov; in na drugi strani
Benjamin Britten, Jean Sibelius, Jean Francaix, Olivier Messiaen, Darius
Milhaud, Arthur Honegger, Frank Martin, Arnold Schénberg in Anton
Webern; pa na tretji Bela Bartok, Zoltan Kodaly, Paul Hindemith, Igor
Fjodorovi¢ Stravinski, Richard Strauss, Riccardo Malipiero, Luigi Dalla-
piccola in Goffredo Petrassi.? Klasika sodobne glasbe 20. stoletja je torej
Zivela in ustvarjala naprej, ne glede na vihar v zasuinjeni Evropi. Z
“mnoZzi¢no” pesmijo kot s posebno zaznavnim glasbenim opusom so se v
Casu 1941-1945 ukvarjali skoraj vsi skladatelji na Slovenskem, razen
idejno “desno” usmerjenih, med katerimi so izstopali skladatelji cerkve-
nega kroga z ustvarjanjem enoglasne cerkvene pesmi. In 3e enkrat se
lahko v tem uvodnem razglabljanju o “idejnosti” slovenske partizanske in
domobranske glasbe sre¢amo z obema; takrat, ko pricnemo primerjati
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celoten opus slovenske glasbe narodnoosvobodilnega boja z drugim
zgodovinskim razvojem ter pomenom slovenske glasbe v preteklosti in
sedanjosti; ko gre, preprosto zapisano, za slovensko glasbeno dedi3¢ino
preteklosti in polpreteklosti, za stoletja slovenske glasbe in za glasbo, o
kateri teCe beseda. Kajti delne vzporednice se kaiejo med slovensko
glasbo v ¢asu druge svetovne vojne, glasbenim delom v obdobju prote-
stantizma in glasbo v 19. stoletju. Razvojno je vojni Cas sicer pomenil
prekinitev, saj je bila modernisti¢na glasbena usmeritev, ki se je zacela zZe
pred drugo svetovno vojno in je potekala vzporedno s takratno zahod-
noevropsko in svetovno glasbeno produkcijo in reprodukcijo, pretrgana.
Kot je bilo za protestantizem znacilno mnoZi¢no in enoglasno cerkveno
petje, ki je vplivalo na izboljSanje sploSnega glasbenega znanja socialno
narodno zavest Slovencev, so bile za narodnoosvobodilni boj in domo-
branstvo znacilne mnozi¢ne zborovske enoglasne pesmi. Za ene kakor za
druge, tako za pretekli kot za polpretekli ¢as velja, da umetnostna vodila
niso bila primarna. Zato pa je bil za oboje v obeh obravnavanih zgodovin-
skih glasbenih obdobjih pomemben utilitaristi¢ni kriterij. Slovenska glas-
ba je bila zato med drugo svetovno vojno, nacionalno, idejno in vsebin-
sko-politicno angazZirana, bila je del vseh umetnostnih hotenj tistega
casa, kot sta bili po svoje tudi cerkveno-protestantovsko angazirana in
mnoZi¢na cerkvena pesem v 16. stoletju in nacionalno obarvana in
angazirana budnica v 19. stoletju. “AngaZirana pesem slovenskega naro-
da pa je bila vec¢ kot pesem, bila je sporocilo zgodovinskega trenutka.™ V
tej angazirani glasbeni umetnosti, bodisi na “levi” ali “desni” ustvarjalni
strani, sta bila najpomembnejsa bojevniski etos in etos globoke domo-
vinske ljubezni. Idejni kriterij vrednotenja slovenske glasbe med drugo
svetovno vojno pa se ne ujema vedno z estetsko-umetnostnim kriterijem.

“Desno” usmerjene slovenske skladatelje imenujemo v ¢asu 1941~
1945 le pogojno in to tiste, ki se niso izrekli in niso delovali za ideje
Osvobodilne fronte, se pravi, da so bili vseskozi neke vrste nasprotniki
osvobodilnega gibanja na Slovenskem. Mednje sodijo tudi ustanove,
obe Operi z baletoma (v Ljubljani in Mariboru), Radijski simfoni¢ni
orkester v Ljubljani z abonmajskimi koncerti (1941-1945), solisti in
komorni ansambli, ki so obcasno ali stalno delovali v Ljubljani, Maribo-
ru, Celju in drugje. Ocitno so vse te glasbene dejavnosti sodile k
navideznemu paktiranju dobrsnega dela slovenskega glasbenega po-
tenciala s takratnimi okupatorji (Italijani, MadZari in Nemci). V Ljubljani
in Mariboru tako lahko v ¢asu od 1941 do 1945 nastejemo 62 premier-
nih del oper, operet in baletov (brez ponovitev).’

Ta idejnopoliticna odgovornost prenekaterih za ravnanje v ¢asu
druge svetovne vojne Se ni dokon¢no raziskana, obstaja pa celo uteme-
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liena domneva, da je bilo tako idejno delovanje (“desno”!) nujno za
preZivetje velike vecine slovenskih glasbenih, baletnih in dramskih umet-
nikov. Tudi z uradnega ~ politi¢nega stalis¢a IzvrSnega odbora Osvobo-
dilne fronte Slovenije to delovanje ni nikjer oznaceno kot delo “legale v
ilegali.” Za razliko od stevilnih med zadnjo vojno delujocih slovenskih
glasbenikov, pogojno oznacenih kot idejno “levo” usmerjenih, pa so
imeli “desni” le boljse pogoje, saj je njihovo delovanje ostalo Se naprej v
(toplih) dvoranah, salonih, cerkvah, ucilnicah in predavalnicah. Za
svoje delo so e naprej prejemali placilo - placo in/ali honorar. Hoces
no¢es so po tej zunanji beri le delovali v sluzbi izdajalcev in tujih
okupatorjev.

Celotno vojno obdobje je na Slovenskem delovalo kar nekaj poklic-
nih glasbenih ustanov. To so bile Sole Glasbene matice z Glasbeno
akademijo in glasbenim $olstvom nasploh, ljubljanski Radio z Ze ome-
njenim in dejavnim Radijskim simfoni¢nim orkestrom z dirigentom Dra-
gom Mariom Sijancem (1907-1986), Operi z baletoma v Ljubljani in
Mariboru idr. Tik pred zacetkom vojne so bili na Slovenskem Se najbolj
aktivni skladatelji Blaz Arni¢ (1901-1970), Matija Bravnicar (1897~
1977), Marij Kogoj (1892-1956, ustvarjalno le Se do priblizno leta
1932!), Marjan Kozina (1907-1966), Gojmir Krek (1875-1942), Anton
Lajovic (1878-1960), Marijan Lipovsek (1910-1995), Slavko Osterc
(1895-1941), Karol Pahor (1896-1974), Risto Savin - Friderik Sirca
(1859-1948), Pavel Sivic (1908-1995), Lucijan Marija Skerjanc (1900~
1973) in Danilo Svara (1902-1981). V tem ¢asu pa so Ze kazali doloce-
ne (glasbene) uspehe Bojan Adami¢ (1912-1995), Milan Apih (1906-
1992), Filip Bernard (1896-1984), Zvonimir Cigli¢ (roj. 1921), Ciril
Cvetko (roj. 1920), dr. Dragotin Cvetko (1911-1993), Radovan Gobec
(1909-1995), Viado Golob (1914-1986), Ivan Grbec (1889-1966),
Janko Gregorc (1906-1989), dr. Radoslav Hrovatin (1908-1978), An-
ton Jobst (1894-1981), Ferdo Juvanec ml. (1908-1978), dr. Franc
Kimovec (1878-1964), Srecko Koporc (1900-1965), Drago Korosec
(1911-1991), Janez Kuhar (roj. 1911), lvan Laharnar (1866-1944),
Anton Lavrin (1908-1965), Sveto Marolt-Spik (1919-1944), Alojzij
Mav (1898-1977), Alojzij Mihelci¢ (1880-1975), Viktor MihelCi¢ (roj.
1913), Franc Milek (roj. 1923), Rudi Pesl (1916-1945), Maks Pirnik
(1902-1993), Mirko Poli¢ (1890-1951), Ciril Pregelj (1897-1966), Stan-
ko Premrl (1880-1965), Primoz Ramovs$ (roj. 1921), Janko Ravnik
(1891-1982), Rado Simoniti (1914-1981), JoZe Skrinar (roj. 1918),
Viktor Safranek (1908-1979), Breda-Friderika S¢ek (1893-1968), Mil-
ko Skoberne (1910-1981), Franc Sturm (1912-1943), Matija Tomc
(1899-1986), Vilko Ukmar (1905-1991), Vinko Vodopivec (1878-
1952), Demetrij Zebre (1912-1970) in Drago Zerjal (roj. 1920). Neka-
teri med njimi so se v februarju 1942 odzvali na razglaseni kulturni
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molk in kasneje tudi idejno ter ustvarjalno presli na stran partizanskega
boja in gibanja (Arni¢, Kozina, Pahor, Sivic idr., da nastejemo le neka-
tere med navedenimi®). ltalijani in Nemci so med okupacijo posebej
poudarjali pomen svoje lastne kulture in umetnosti, tudi glasbene.
Uspesni pa so bili v glavnem le z deli tistih starih mojstrov, predvsem
“klasikov” glasbene umetnosti, ki so po svojem univerzalnem izrazu Ze
zdavnaj postali evropska in svetovna last, ne pa da bi bili fa3isti¢ni,
nacisti¢ni ali domobranski zagovorniki. Glasbena produkcija in repro-
dukcija sta se torej na Slovenskem nadaljevali tudi po letu 1941, po
februarju 1942 pa tudi z delom in glasbeno poustvarjalnostjo in ustvar-
jalnostjo tako imenovanih idejno “desno” usmerjenih.

Nemski okupatorji, ki so jeseni 1943 zamenjali italijanske fasiste, s
podobnim kulturnim delovanjem niti poskusili niso. Vse, kar so ltalijani
pustili starega oziroma kar so dali novega, je smelo sluziti samo njiho-
vim, fasisti¢nim politi¢nim ciljem. Z vsem, kar so poceli v kulturi (in s
tem posredno tudi v glasbi), drugace kot Madzari in Nemci, kulturna
avtonomija Ljubljanske province niti malo ni razrahljala italijanskega
raznarodovalnega sistema.

Tako imenovano “desno” usmerjeno glasbeno Solstvo na Sloven-
skem v ¢asu sovraznikove okupacije ni molc¢alo. Sole Glasbene matice,
ki so delovale ne le v Ljubljani in Mariboru, ampak tudi v drugih
slovenskih mestih (v Ljubljani od 1882, v Novem mestu od 1898, v
Celju in Gorici od 1908, v Kranju in Trstu od 1909, na Ptuju od 1918
naprej itd.), so tudi po okupaciji skoraj nepretrgoma nadaljevale tako s
poukom kakor tudi s svojimi ob3tudijskimi dejavnostmi (produkcije,
interni in javni nastopi, akademije, simfoni¢ni, solisti¢ni in komorno-
glasbeni nastopi itd.). Za nekatere od njih, pa ob sicer raziskavam
nedostopnem podrocju slovenskega glasbenega Solstva obstajajo po-
datki, da so se v celoti prelevile v nemske glasbene 3ole; v najvedji
mozni meri velja to za Celje’ in Kranj.? V Kranju je namre¢ v ¢asu od
1943 do 1945 delovala celo podruznica celovskega glasbenega Kon-
servatorija.? Sicer pa je v vsem vojnem casu glasbeno Solstvo e najbo-
lie uspevalo v Ljubljani. Tukaj je delovala Sola Glasbene matice s
Konservatorijem (1919-1926), preimenovanem v Drzavni konservatorij
(1926-1939) z nizjo, srednjo in visoko glasbeno $olo, oziroma Glasbe-
na akademija (1939-1945) s srednjo in visoko Solo ter z oddelki, ki so
bili kar najbolj podobni nasi dana3dnji Akademiji za glasbo (od 1945
naprej). V dnevnem c¢asopisju,'®ki je ves Cas vojne v Ljubljani poro¢alo
tudi o pomembnih glasbenih dogodkih in prina3alo tudi sprotne glasbe-
ne kritike in recenzije, je zabelezeno 21 nastopov uc¢encev Sole Glasbe-
ne matice in 23 nastopov Studentov Glasbene akademije, skupaj torej
53 nastopov ucencev glasbenega Solstva samo v okupirani Ljubljani. V
Ljubljani pa je delovala tudi zelo obetavna (niZja) Glasbena $ola Narod-
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nega Zelezni¢arskega glasbenega drustva Sloga. Tudi ta je med vojno
delovala nepretrgoma. Njeni ucenci in ucitelji so v tem casu izvedli
devet nastopov.!! Zanje so natisnili tudi programe.'? Nekaj obrobnih
¢asopisnih porodil in zapisov o nastopih u¢encev glasbenih 3ol je izSlo v
dnevnem casopisju Maribora. Za preostala slovenska mesta pa teh
porocil zaenkrat $e ni na razpolago.

Se pestrejse od Zivljenja glasbenega $olstva je bilo simfoniéno glas-
beno Zivljenje. Ob njem so hkrati in enakovredno prirejali zborovske in
vokalno-instrumentalne koncerte, tako posvetne kakor cerkvene vsebi-
ne. V Ljubljani, Mariboru in Celju so bile tako reko¢ vsa vojna leta redne
koncertne sezone z obetavnimi programi, solisti in dirigenti. Dnevno
¢asopisje je redno porocalo o koncertih,'> na katerih so poleg tujih
gostov nastopali povecini slovenski glasbeni umetniki.!* Tudi tukaj bi
eventualno dosegljivi koncertni listi v marsi¢em dopolnili Ze nakazano
podobo razgibanega solisticnega, komornoglasbenega in simfoni¢nega
Zivljenja vojnega casa, tako na podro¢ju posvetne kakor cerkvene
glasbe. V Ljubljani je bil med vojno najbolj dejaven Radijski simfonicni
orkester z dirigentom Dragom Mariom Sijancem. Leta 1928 ga je usta-
novil dirigent Kazimir Petri¢, ob¢asne simfoni¢ene koncerte pa je orke-
ster pricel prirejati Sele s prihodom D. M. Sijanca, med letoma 1935~
1945. Sijanec je razsiril orkester tudi z zunanjimi ¢lani. Tako je Radijski
simfonicni orkester pod njegovim vodstvom deloval vse do zacetka
1946."° Drugi simfoni¢ni orkestri, ki so v Ljubljani obstajali pred letom
1941, so v vojnem casu prenehali delovati, razen Orkestra ljubljanske
Opere in baleta (ustanovljenega 1918), ki pa je med vojno deloval
izklju¢no za potrebe Opere in baleta. Od predvojno delujocih so ostali
Se Ljubljanska filharmonija (1935—1941), Orkestralno drustvo Glasbe-
ne matice (1919-1941) in Orkester Ljubljanske garnizonske glasbe,
preimenovan (1919-1941) v Glasbo Dravske divizije, ki ga je vodil
znani dirigent in muzikolog dr. Josip Cerin (1867-1951). Tudi medvoj-
ne nastope teh ansamblov bi v marsi¢em jasneje in natan¢neje prikaza-
la eventualna zapusc¢ina (koncertni listi, plakati, programi, vstopnice
ipd.), kakor jih lahko prikaZejo zgolj skrbne strokovne glasbene kritike,
ocene in porocila v periodi¢nem in dnevnem casopisju ter revijah.!®

Opera z baletom v Ljubljani, ki je v okviru Slovenskega narodnega
gledalis¢a obstajala Ze od leta 1918, je v ¢asu ravnateljevanja sloven-
skega skladatelja, esejista, muzikologa, kritika in profesorja na Glasbe-
ni akademiji oziroma Akademiji za glasbo Vilka Ukmarja v letih 1939-
1945 nadaljevala z intenzivnim uprizarjanjem opernih in baletnih pred-
stav in potem takoj prva povojna leta, po letu 1945 in v 3estdesetih
letih, dosegla enega svojih prvih in Se do dandanes nepresezenih vrhun-
cev. V Mariboru so se vso vojno nadaljevale operne, operetne in baletne
predstave, cCeprav je bila tamkajsnja Opera Slovenskega narodnega
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gledalii¢a (ustanovljena 1918) z zaCetkom druge svetovne vojne (1941)
zaprta. Zato pa je bilo v tem casu v tamkajsnjem Mestnem gledalis¢u
23 premiernih predstav.!” V nasprotju z ljubljansko Opero in baletom je
bilo mariborsko Mestno gledalis¢e ves ¢as okupacije v nemskih rokah,
zato so bile predstave pete in igrane izklju¢no v nems3cini. Za obe Operi
z baletoma, ljubljansko in mariborsko, je znacilno, da sta ob premiernih
predstavah izdajali gledaliske liste, plakate in dnevne liste (z zasedbo),
¢eprav ne redno.'® Gledalis¢i sta morali zaradi policijskih ur in razli¢no
dolgih predstav spreminjati ¢as njihovega zacetka. Obisk je bil, vsaj v
ljubljanski Operi in baletu, naravnost osupljiv.’® Vrh obeh glasbenih
gledalis¢ med vojno je prav gotovo bilo gostovanje Rimske opere v
Ljubljani z izvedbo Verdijeve Traviate, Puccinijeve Madame Butterfly in
baletne predstave na glasbo Verdijevih Sicilijanskih vecernic.?

Tudi cerkvena glasba - skladateljevanje, koncerti in tiski med vojno ni
zamrla. V okviru Cecilijanskega drustva (ustanovljeno 1877 v Ljubljani,
1887 v Mariboru, podobni drustvi pa sta bili tudi v Celovcu in Gorici) je
bila najbolj intenzivna tako imenovana Orglarska Sola (v Ljubljani od
1877, v Celju od 1899, v Mariboru pa od 1937 naprej), ki pa je s prvim
letom okupacije prenehala delovati. Mesecnik za cerkveno glasbo Cerk-
veni glasbenik (ustanovljen 1878) ni prenehal izhajati vse do leta 1945.
Njegov zadnji in pred- ter medvojni urednik glasbene priloge - slovenski
skladatelj in organist Stanko Premrl, dusa in srce ljubljanskega in s tem
vsega slovenskega Cecilijanskega drustva, ga je urejal v letih 1911~
1945. Ob njem so se zbirali v vojnem casu najuspesnejsi slovenski
cerkveni glasbeniki: Fran Gerbi¢ (1840-1917), dr. Franc Kimovec, Mati-
ja Tomc in Vinko Vodopivec. Tako Cecilijansko drustvo kakor Cerkveni
glasbenik sta obcasno in dokaj pogosto izdajala tudi druge edicije, na
primer zbornike in glasbene zbirke (Cecilija, Cantica Sacra idr.). Glede
na idejno privrzenost okupatorju sta bila slovenska cerkvena glasbena
produkcija in reprodukcija v vojnem casu v veliki prednosti, tako po
moznostih delovanja kakor tudi po rezultatih. Se posebej je potreba v tem
primeru vsaj omeniti Cerkveni glasbenik, ki je poleg praviloma cerkvene
verske vsebine redno spremljal tudi takratno slovensko posvetno glasbe-
no Zivljenje in zato objavljal porocila, ocene, recenzije in glasbene kriti-
ke.?! Po drugi svetovni vojni je prenehal izhajati.?

BliS¢ in beda velikega €asa — glasbena umetnost na Slovenskem in
druga svetovna vojna: FUGA ALI KONTRAPUNKT

Ideoloska polarizacija skrajnih razseinosti v letih 1941-1945 je trajno
zaznamovala tudi dogajanje na slovenski glasbeni sceni. V mislih ima-
mo predvsem sintagmo o boju med komunizmom in protikomuniz-
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mom. Pri tem seveda ne gre za istovetnost dogajanja, ampak podob-
nost miselnih vzorcev, ki so botrovali omenjenemu ideoloskemu kon-
struktu. Tako v vojnem casu kot tudi dandanes pa bi lahko nastal tudi
diametralno nasproten odgovor nanj.?®> Tudi na Slovenskem so imela
vsakovrstna “vojna” dogajanja in razlicne ideoloSke optike velik ali v
vecini primerov kar najvecji vpliv na slovenske umetniske izdelke na
glasbenem podroc¢ju. Vendar je v zvezi s tem treba razlocevati med
posameznimi glasbeniskimi praksami. V vojnem casu jih je bilo kar
nekaj: partizanska glasbena umetnost, ki ji lahko dodamo $e glasbeno
ustvarjalnost v zaporih, ilegali, taboriscih in izgnanstvu; glasbena umet-
nost propagandnega znacaja s protikomunisticnim ideoloskim izhodis-
¢em in ozadjem vojaSke prakse, usmerjene proti narodnoosvobodilne-
mu boju; glasbena umetnost, ki je pomenila razvojno-tipolosko konti-
nuiteto glasbene prakse predvojnega ¢asa. Za eno kakor drugo bi lahko
ugotovili, da je Slo za “odlo¢nost” in “bojevitost”, ki pa je hkrati tudi
znacilnost njene ideoloske nasprotnice, glasbene poustvarjalnosti in
ustvarjalnosti v sluzbi slovenskega kvizlinitva. Ce imamo v mislih od-
nos do vsega vojnega dogajanja, bi si tudi v glasbi lahko sposodili®*
izraz iz likovne umetnosti, pridobljen med svetovno vojno za oznaceva-
nje tako imenovane “nevtralne” ali morda “sredinske” glasbene ustvar-
jalnosti; seveda pod pogojem, da smo Ze prej izlo€ili, rangirali, oznadcili
idejno dve povsem divergentni glasbeni produkciji in reprodukciji, mor-
da za zacetek Se pogojno imenovani “levo” in “desno.” Kaijti koncerti,
glasbene prireditve, radijske oddaje v Zivo, mitingi itd. so ves vojni Cas
bili tako na eni (levi) kot tudi na drugi (desni) ideolosko tipoloski
politi¢ni strani boja na Slovenskem. Profesionalne glasbene prireditve
so bile torej tudi v partizanih, taborisc¢ih in izgnanstvu. In tudi na njih je
bilo mo¢ slisati marsikaj “imenitnega”, kot na primer cele simfonije,
koncerte, sonate in celo zametek prve slovenske partizanske opere, ki
je priCela nastajati v NOB.? O podobnem produkcijskem in reproduk-
cijskem glasbenem delu kvizlinske audiopropagandne dejavnosti pa
vemo bolj malo. Pri tem je na obeh straneh Se naprej veljalo za poglavit-
ni kriterij uspesnosti glasbenega opusa kompleksno vprasanje o pous-
tvarjalnih in ustvarjalnih zmoznosti. Kajti tisti glasbeniki (poustvarjalci,
izvajalci, interpreti in skladatelji), ki so se odlocili, da s svojimi deli
podpro “protikomunisti¢ni boj”, s (po)ustvarjalnimi moznostmi v glav-
nem niso imeli tezav. Medtem ko so bile moZnosti za (po)ustvarjanje v
partizanih v veliki meri odvisne od uspehov narodnoosvobodilnega
boja. Te so se zelo spreminjale od primera do primera: nekateri so
nekaj ¢asa “mirno” (po) ustvarjali, nato pa so ta mir prostovoljno
zamenjali za dosti tezje razmere partizanstva ali domobranstva. Pri tem
pa so oboje’motila” ¢loveSko strahotna vojna leta, ki pa so bila hkrati
spodbuda za ustvarjanje. Prav to dokazuje bogata bera ne le naSe
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glasbene umetnosti medvojnega ¢asa, ampak tudi umetnosti odpora v
svetovnem merilu. Vsaj kar zadeva slovensko glasbo v narodnoosvobo-
dilnem gibanju, lahko mirno in nepretenciozno zapisemo, da je Slo za
fenomen.?® Pri tem pa ne moremo mimo objektivnosti in ob tej, morda
kar malce preoptimisti¢ni ugotovitvi dodati se to, da so si tudi slovenski
glasbeni umetniki v vojnem c¢asu prizadevali, da bi “ustregli” okusu
svojega obcinstva. Pri recepciji je bila tudi javnost glede na sile, zaple-
tene v spopad, moc¢no ideolosko diferencirana. Dejstvo, da so glasbeni
umetniki, ki so pripadali ideolosko povsem nasprotnima in izkljucujoci-
ma si stranema, “peli in igrali” krvavo in burno realnost in se v zvezi s
tem posredno tudi medsebojno obtozevali. Kot bomo spoznali v nada-
ljevanju te Studijske skice, se tej krvavi realnosti ni mogla povsem
izogniti niti tako imenovana nevtralna ali sredinska glasbena (po)us-
tvarjalnost. Seveda je odgovor na vprasanje “o vrednosti politicnih
pesmi” bistven za vrednotenje te glasbene (po)ustvarjalnosti. Vprasanje
politizacije umetnosti, tudi glasbene, ki ga je Ze zdavnaj in najprej
postavila francoska revolucija, je bilo vselej predmet ostrih ideoloskih
kontroverz, ki so dosegle svoj vrh prav v 20. stoletju. To vprasanje ima
svojo zgodovino tudi v slovenskem umetnostnem, ¢e Ze ne oZjem glas-
benem podro¢ju in ga je verjetno prvi postavil tedanji vodilni slovenski
umetnostni zgodovinar lzidor Cankar;?’ neposredno za njim pa ga je
vsaj v prenesenem pomenu iz umetnosti in likovhega segmenta v
glasbo prenesel eden prvih slovenskih glasbenih estetov Stanko Vurnik.

V okupirani Sloveniji se mnogi glasbeni umetniki niso udelezevali
uradnih glasbenih prireditev (koncertov in gledalisko-glasbenih pred-
stav) v Ljubljani in Mariboru iz razli¢nih vzrokov. Tako je nekatere vezal
kulturni molk kot oblika odpora proti okupatorju. Spet drugim so javno
nastopanje ali izvajanje in tiskanje novonastalih del prepovedali ali jim
onemogodili. Tretji so nastopali tako v Ljubljani kot tudi v partizanih.
Zlasti na javnih koncertih v Ljubljani, Mariboru in drugje so v glavhem
prevladovala “dobra” dela, saj so uradno glasbeno sceno pod okriljem
in s toleranco okupatorjev pogojevali in o njej odlocali “desni” ideoloski
(po)ustvarjalni kriteriji. Vsi po vrsti pa so domnevno upali, da bo “bilan-
ca” po konc¢ani vojni bolj$a.?® Namen nase skice je podati bolj celostno
obravnavo fenomena glasbene umetnosti vojnega ¢asa predvsem glede
na ideolosko ozadje in ideoloski spopad med posameznimi glasbenimi
zvrstmi, zato ne bomo podrobneje govorili o posameznih glasbenikih in
njihovih usodah, seveda kolikor to ne bo nujno potrebno, pa tudi ne o
tako pomembnih poglavjih kulturnega Zivljenja, kot so bile manifestaci-
je na slovenskem ozemlju v éasu morije druge svetovne vojne: kulturni
molk, kulturne institucije, kulturniske akcije, idr.?® Marve¢ bomo govo-
rili o glavnih korpusih glasbene umetnosti vojnega casa, kot sta ustvar-
janje, ki pomeni nadaljevanje predvojne glasbeniske prakse, in (po)us-
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tvarjanje, ki so ju generirale ideje protikomunizma. Obenem pa se
bomo Se naprej dotikali in primerjali domobransko glasbo s partizan-
sko.

Najpomembnejsi tok medvojne glasbene dejavnosti je seveda tekel
v senci vojne vihre in so ga v Ljubljani, Celju, Mariboru in drugod
omogocale redne abonmajske koncertne in glasbeno-gledaliske pred-
stave. V ¢asu okupacije je bilo torej glasbeno (po)ustvarjanje bolj ali
manj nemoteno. Koncerti in druge glasbeno-gledaliske predstave so
tudi za okupatorje pomenili moznost, da se predstavijo kot tolerantni
podporniki avtohtone kulture, njihovi slovenski sodelavci pa so si na ta
nacin prizadevali pridobiti status edinih varuhov glasbene tradicije in
pospesevalcev sodobnih glasbenih stremljenj.

Tudi cerkvena glasba je ves vojni c¢as $e najbolj kontinuirano Zivela
naprej. Morda smo pri tem dolzni Se odgovor na vprasanje, kako in
koliko je vojni ¢as obremenjeval tako imenovano nevtralno sredinsko
neodvisno glasbeno (po)ustvarjalnost. Se prej pa moramo poudariti, da
pri tem nimamo v mislih usode posameznih glasbenikov, kot na primer
Marjana Kozine, Karla Pahorja, Rada Simonitija, Pavla Sivica in Blaza
Arnica, da nastejemo le najvidnejSe predstavnike, ki so zatisje koncert-
nih dvoran, delovnih sob in predavalnic zamenjali za eksistencialno
negotovo partizanstvo in 3e prej ujetnistvo. Niti nimamo v mislih ideo-
loske usmerjenosti posameznih glasbenih umetnikov v vojnem casu,
kar bo verjetno se predmet kaksne bodoce Studije. Zanjo bo nedvomno
treba najprej vzeti v ozir izjavo mladega slikarja Mirka Sustersica v reviji
Slovensko domobranstvo: “Smatram, da je umetnost najtesneje poveza-
na z Zivljenjem. To trdijo tudi komunisti, kadar je govora o njihovih
progresivnih umetnikih. Ce pa razkrije proti komunist — umetnik svoje
poglede na svet, planejo po njemn, naj nikar ne mesa politike z umetnost-
Jjo. Sam sem pripadal do leta 1941 najdolo¢nejsim levicarjem, zato prav
dobro poznam rdece voditelje s Kidricem na Celu, da si nisem bil nikoli
clan KPS in ateist. Ti ljudje pac ne morejo ustvariti boljSega reda, ker so
sami popolnoma pokvarjeni in propadli. Ko sem leta 1942 videl, kaj
pocnejo ti rdeci ‘progresisti’ na Dolenjskem, sem se izjavil jasno in
odloc¢no proti njim ter proti njim tudi nastopil, za kar so mi grozili s
smrtjo... Borba, ki jo bije danasnje ¢lovestuvo, je prav za prav stara toliko
kot ¢lovestvo samo; gre za vecni spopad cloveka s ¢lovekom - Zivino,
zato je potrebno, da tudi umetnost zavzame doloceno stalis¢e do komu-
nizma, ki se proglasa za progresivnega”.>

Kljub navidezno mirnemu Zivljenju nevtralne — sredinske glasbene
ustvarjalnosti pa ji vojni ¢as ni bil preve¢ naklonjen. Ce drugega ne, jo
je resno ogrozZala vedno bolj agresivna ideolosko obarvana propagan-
da. Kot je razvidno iz nadaljnjega poglabljanja v desno, levo in sredin-
sko slovensko glasbeno (po)ustvarjalnost vojnega casa, je Slo v glasbe-
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nem upodabljanju Se naprej za (...) "globoka doZivetja likov narodnih
junalkou, ki so se pred sto leti borili proti pokvarjeni grasc¢inski gospodi,
tako kakor se danes slovenski domobranci bore proti izkoreninjeni ko-
munistiéni in ofarski gospodi”.3!

Dne 29. decembra 1943 je v dnevniku Jutro izSel zanimiv razpis:
“Pouveljstvo domobrancev razpisuje nagradni natecaj za najboljso domo-
bransko koracnico v besedilu in napevu. Besedilo naj bo zajeto iz danas-
njih borb in trpljenja slovenskega naroda. Iz njega naj bo razvidna
nezlomljiva volja do zmage nad satanskim komunizmom. Napev naj bo
udaren, slovenski, lahek za ucenje”.>

Ob pregledu kulturnega Zivljenja na slovenskem ozemlju, ki so ga
zasedli okupatorji, in tam, kjer so po kapitulaciji Italije del oblastnih
funkcij prevzeli domaci kvizlingi, lahko ugotovimo, da so ti razumeli
slovensko kulturo kot del lastne identitete. Za varuha te tradicije pa se
je proglasala tudi nasprotna, partizanska stran. O vsem tem govori tudi
kulturna politika slovenskega kvizlinstva, kajti njihove prireditve, kon-
certi in operno-baletne predstave v Ljubljani in Mariboru, so bili nema-
lokrat kljub tezkemu ¢asu obdani z velikim blis¢em in slovesnostmi, na
ski kvizlingi (bela in plava garda in peta kolona) pa so se v zahvalo za
to na vse mogoce nacine predstavljali kot edini legitimni dedici sloven-
ske kulturne tradicije in z njo tudi glasbene umetnosti. Zato ni bilo
nobene potrebe in volje, da bi se njihova solidarnost z okupatorji izrazila
tudi v prevzemu njihove kulture in njihove glasbene umetnosti. Pri tem
mislimo na fasisti¢no in nacisti¢no glasbeno prakso.

ltalijanska oziroma fasisticna kulturna politika ni nacrtovala nagle
odprave slovenske kulturne tradicije, od tod sorazmerno velika toleran-
ca do “malega slovenskega sveta”.?®* Na drugi strani so ltalijjani na
vsakem koraku Slovencem dali vedeti, da jim okupacija prinasa veliko
in mogoc¢no italijansko kulturno tradicijo. Svojo tolerantnost so poudar-
jali ves cas. Tako je dnevnik Slovenec 20. novembra 1942 porocal o
obisku visokega komisarja Emilia Graziolija na Glasbeni akademiji, ki v
priloznostnem govoru ni pozabil poudariti, “kako veliko dobro voljo je
pokazal Duce do nasih kulturnih ustanouv, zlasti za glasbene zavode”.3*
Tolerantnost pa ni bila zastonj, kar pojasnjujejo komisarjeve besede: “V
zameno za vso podporo, ki jo zavodi uZivajo, ne terja Fasisticna vlada
nic drugega, kakor odkritosréno lojalnost in trdno voljo za sodelovanje s
strani tistih, ki so posredno ali neposredno odgovorni za te ustanove in
za rast slovenskega kulturnega izroc¢ila”.3® Na koncu tega porodila se
izvemo, da fasistic¢na italijanska vlada “Zeli, da se naSa kultura v miru
razvija in da sodeluje z italijanskimi kulturnimi stremljenji”.3® “Veliko-
dusnost” italijanske kulturne politike se kaZe tudi v drugih dejanjih. Del
kulturne politike italijanske okupatorske oblasti je bilo tudi podeljeva-
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nje Stipendij. V tem lahko odkrijemo nekatere akcije in pobude, ki
razkrivajo pravo ozadje fasisticne kulturne politike. Cerkveni glasbenik
je tako v prvi (dvojni) Stevilki 64. letnika (5-6; maj-junij, 1941) na
naslovni strani naravnost pozdravil okupacijo Slovenije in napovedal ter
prerokoval skorajsnjo lojalnost novim oblastnikom - Ob zgodovinski
/s/premembi.3” Od tega letnika naprej je izpod peresa urednika Cerkve-
nega glasbenika in pisca Stanka Premrla izhajal ¢lanek v nadaljevanju z
naslovom ltalijanski orgelski skladatelji in njih del (I. in II.).3®

Cilji in nameni nemskega okupatorja so bili po letu 1943 splosno
znani: uniCenje slovenskega jezika, slovenske kulture in kon¢no unice-
nje slovenskega naroda. Nacrt so Nemci Ze od vsega zaCetka uresnice-
vali na Gorenjskem in Stajerskem, a ga je v veliki meri zavrl predvsem
narodnoosvobodilni boj v obeh pokrajinah. Ko so Nemci po kapitulaciji
Italije zasedli Ljubljansko pokrajino in domac¢im sodelavcem prepustili
del upravnih oblastvenih funkcij, v kulturi tudi zaradi slabega vojasko-
politicnega poloZaja niti niso mogli imeti kakSnega velikega vpliva. To
seveda velja v veliki meri tudi za glasbeno umetnost. Sicer pa govori o
precej zoZzenem interesu nemskih okupatorjev za kulturo nagovor nove-
ga vodje Urada za propagando, tisk in kulturo Ingomarja Verhouza ob
prevzemu polozaja 28. septembra 1944, ko je navzocCe predstavnike
slovenskih kvizlin§kih oblasti obvezal z zavezujo¢imi besedami.*® V teh
napotkih slovenskim okupatorjevim sodelavcem seveda sploh ni bil
govor o umetnostnih vprasanjih. Sef nemskega urada je imel namreé v
mislih konkretno vojasko sodelovanje slovenskih domobrancev. Kljub
temu je ves Cas obstajala vsaj teoreticna moZnost, da bi se ob drugac-
nem vojaskem in politicnem razpletu medvojnega dogajanja razvila tudi
slovenska razli¢ica nacisticne glasbene umetnosti. Tako je Ze 30. mar-
ca 1944 nastalo prvo domobransko geslo: “Slovenska zemlja, slovenski
¢lovek, nad obema pa bog!™°® Seveda je bilo najprimerneje pravo slo-
vensko umetnost utemeljevati s kritiko “komunisti¢nih” umetniskih iz-
delkov: “Svoj ¢as sem videl podobno izdajo komunistov, da ne govorim
o notranji vsebinski ureditvi: komunisticnim internacionalnim tendenc-
nim in vsemogoce jezi¢nim propagatorskim pesmim je tu postavljena
nasproti resni¢no slovenska dusevnost v pesmi, sréni utrip ¢loveka, ki
se zaveda, da je Slovenec in slovenski domobranec.”™! Kljub zelo ugodni
ideoloski klimi v slovenski medvojni glasbi ni prislo do realizacije glas-
benih izdelkov, ki bi jih lahko primerjali s partizansko glasbo tistega
casa in prostora, ker je imela nasprotna, partizanska stran kvaliteten
glasbeni potencial. Slovenski kvizlingi so se tega ocitno dobro zavedali,
na kar opozarja tudi tale ugotovitev: “Poglejmo nasega sovraga komuni-
sta! So morda njegovo najmocnejSe oroZje puske? Nikakor ne! Mnogo
vec ljudi je ubil naSemu narodu s svojimi idejnimi, pa tudi zunaj vojaski-
mi, propagandnimi prijemi, med njimi pa glasbena umetnost vsekakor
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ni bila na zadnjem mestu. Zloc¢insko izrabljanje najplemenitejsih custev
~ to je najteZje oroZje nasih komunistov. Usuznili so si umetnost in v
njeni plemeniti obleki so priblizali svoje blodne ideale tudi poStenim
liudem. Danes tudi sicer ti vedo, da nekaj ni v redu, a Se vedno se jim v
glavah vrti od sladkega strupa.™?

Med tiste redke v tisku doseZene domobranske izdelke moramo na
prvo mesto postaviti (edino?) domobransko pesmarico z naslovom Do-
mobranci pojemo, ki je izsla leta 1944.43 Ceprav je bil v ¢asopisu nave-
den izid dveh pesmaric, pa je bila Cisto prava pesmarica (z notami za
napeve in besedila) le ena sama. Napeve zanjo je priredil A. Rohr(?),
risbe vanjo je prispeval, “izursil domobranec Ludvik Debeljak”. Uvodni-
ku sledi nagovor Slovencem, ki se zacuda konca kot Stevilne partizan-
ske pesmarice s: “Tovarisi, zapojmo!” Ce pa $e malce bolj skrbno
prelistamo to drobno knjiZico, najdemo na vsega 55 straneh tudi na-
slednje naslove domobranskih pesmi: Regiment, Al'me bo3 kaj rada
imela, Oj ta vojaski boben, Po jezeru, Barcica, Na planincah, Bom Sel na
planince, Po gorah grmi, Pozimi pa roZice, Skrjanéek poje, Sinodi je pela,
Je pa davi slanca pala, Kaj ti je deklica, So¢a voda, Ljubica povej, Srce
Jje Zalostno, Adijo pa zdrava ostani, Pticke, Ko so fanije proti vasi Sli,
Gozdic je Ze zelen, Sijaj,sijaj,soncece, Vsi so prihajali, Ljubca moja in
Kolkor kapljic. Od vsega 28 napevov in melodij jih je torej kar velika
vecina na prevzete narodne napeve. Ali je to potemtakem kaj drugega,
kot belezimo v bibliografiji slovenske glasbe v narodnoosvobodilnem
boju (1941-1945) oziroma vsaj v njegovi prvi polovici, od zacetka
vojne do italijanske kapitulacije (1941-1943)? Tudi tu zasledimo veliko
Stevilo prevzetih slovenskih ljudskih in ponarodelih (borbenih) pesmi,
budniskih in puntarskih (uporniskih), delavskih in revolucionarnih ter
protifasisti¢nih in pesmi, ki so prisle k nam iz ruske (oktobrske) revoluci-
Je (1917) in Spanske drzavljanske vojne (1936-1939), in Sele v druge-
mem delu slovenskega narodnoosvobodilnega boja (1943-1945) lahko
govorimo o izvirni partizanski glasbi (umetni partizanski pesmi, vokal-
ni, vokalno-instrumentalni in instrumentalni), ki je nastala, bila izvaja-
na in prirejena med NOB.4

Se preden se lotimo kompletnega glasbenega opusa leve in desne
ideoloske strani, bi bilo zanimivo obravnavati vez med eno in drugo, to
je tiste slovenske glasbenike, ustvarjalce in poustvarjalce, ki se v svo-
jem opusu niso kaj dosti menili za ideologijo, to je sredinske, nevtralne
umetnike. Gotovo je vprasljivost idejnega ozadja marsikaterega glasbe-
nega opusa iz medvojnega casa $e najmanj sporna ob splosnih glasbe-
nih izdelkih, kot so na primer simfonije, koncerti, sonate, tistih oblikah
torej, ki v glasbeni zgodovini preteklih stoletij in desetletij nikoli niso
pomenile kaj dolo¢nega; pri tem Ze na prvi pogled opazimo, da gre za
tako imenovane absolutne glasbene oblike, ki kljub eventualnim nasil-

74



REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

nim ideoloskim opredelitvam nimajo ni¢ skupnega s taksno ali drugac-
no ideologijo; morda velja ta ugotovitev tudi na podlagi poprejsnjih
dvomov o bolj ali manj katoliski ali “protestantovski” Bachovi glasbi ali
na primer o bolj verni ali “ateisti¢ni” Sostakovi¢evi glasbi. Vojni ¢as je
torej z dolo¢enimi skladatelji tako ali drugaCe zaznamovan z nevtralni-
mi, sredinskimi, neodvisnimi, katerih opus je v vecini primerov nevtral-
no zaznamovan z uveljavljenimi in univerzalnimi glasbenimi oblikami
(koncerti, simfonije, sonate, fantazije, opere, operete itd.). Pri tem gre
za problem vsebine, ki je glede na izkazane absolutne naslove dovolj
univerzalen in avtorjev ne opredeljuje ideoloSko. Med Slovenci bi kaj
podobnega lahko iskali v glasbi Matije Bravni¢arja (1897-1977), v
njegovi Fantaziji za violino in klavir (1942) in operi oratoriju Hlapec
Jernej in njegova pravica (1941, po besedilu lvana Cankarja), Srecka
Koporca (1900-1965), v njegovi prvi od dveh orkestralnih Simfonij
(1942), Aleksandra Lajovca (roj. 1920), Antona Lajovca (1878-1960),
Boga Leskovica (1909-1995), Franceta Marolta (1891-1951), Vasilija
Mirka (1884-1962), Rista Savina — Friderika Sirce (1859-1948), v
njegovih Petih mladinskih zborih (1940-41), Lucijana Marije Skerjanca
(1900-1973), v njegovih treh od vsega petih simfonijah: Tretja v C-duru
(1941-42), Cetrta v H-duru za godala (1942-43) in Peta v F-duru
(1943), pa Koncertu za violino in orkester (1944), Fantaziji za klavir in
orkester (1944), Simfoni¢ni Zalni glasbi (1942), Petem (od vsega pe-
tih!) godalnem kvartetu (1945), dr. Danila Svare (1902-1981), v nje-
govi operi Veronika Deseniska (1943), in Demetrija Zebreta (1912-
1970), v njegovih Treh vizijah (1939-42), simfonic¢ni pesnitvi Svobodi
naproti (1944), Maji in morju za glas in mali orkester (1944, na besedilo
A. Gradnika), Treh samospevih (1944, na besedilo M. Sarabona: S
poljubom 3e, Ti si zac¢arala me in Razliva sonce se), Zalni glasbi v spomin
na Slavka Osterca za simfonic¢ni orkester (1945) ter Deux poémes lyri-
ques za violino in klavir (1945). Ceprav bi se pri vsakem od njih dalo
tudi v ideoloskem pogledu Se marsikaj doreci, kar pa bi pokazale le
njihove posamic¢ne monografske obdelave, ki pa jih za zdaj slovenska
glasbena znanost $e ne premore, razen nekaterih res redkih izjem.* Se
bolj bi se lahko spraevali o zadrzanosti in idejnih pogledih ter ideoloski
strani pri slovenskih glasbenih imenih, kot so: dr. Radoslav Hrovatin
(1908-1978), Anton Jobst (1894-1981),% Josip Pavci¢ (1870-1949)
in Emil Ulaga (roj. 1911). Oba velikana slovenske glasbe 20. stoletja in
najvecja revolucionarja” nasSe glasbene umetnosti Marij Kogoj (1892-
1956) in Slavko Osterc (1895-1941) v vojnem cCasu (1941-1945) nista
vec¢ komponirala; Kogoj je ustvarjal najdlje do leta 1932, ko se je zaradi
prezgodnje bolezni umaknil iz umetniskega sveta,*” Osterc pa je premi-
nil takoj po zacetku vojne, 23. maja 1941. Na kateri idejni strani bi
kljub trdni socialni prepricanosti Se pred vojno pristala, je eno od
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retori¢nih vprasanj slovenske muzikologije. O njiju lahko vsaj namigne-
mo, da bi se tako po Ze izkazanih opusih kot po zadrianosti po vsej
verjetnosti znasla na “levici.”

Med umrlimi slovenskimi glasbeniki pred vojno ali med njo moramo
omenti tudi Emila Adamic¢a (1877-1936), Mateja Hubada (1866-1937),
Gojmira Kreka (1875-1942), Zorka Prelovca (1887-1939), Antona
Schwaba (1868-1938) in Nika Stritofa (1890-1944). Nobeden od njih
ne v ustvarjalnem in ne v poustvarjalnem pogledu ni toliko zanimiv, da
bi kakorkoli omenjali njihovo ideolosko zadrzanost. “Velika” slovenska
glasbenika po J. P. Gallusu sta bila edinole Kogoj in Osterc.

Danes nas Zelijo mnogi prepricati, da je bila glavna znacilnost zgo-
dovinskega dogajanja v letih 1941-1945 predvsem boj med komuniz-
mom in protikomunizmom. V glasbeni umetnosti si s tako poenostavlje-
no sintagmo ne moremo kaj prida pomagati. Pa vendarle, ¢e Ze govori-
mo o boju znotraj glasbene prakse in njenih ideoloskih dimenzijah,
potem je treba reci, da je ta potekal predvsem med domobransko in
odpornisko partizansko glasbo. S tem da ob tej ugotovitvi ne smemo in
ne moremo zanikati prednosti in pomanjkljivosti enih in ne drugih. V
sredis¢u nasega zanimanja je torej $e vedno spopad med komunizmom
in protikomunizmom, s tem da imamo pred o¢mi vsiljenost in poeno-
stavljenost te teze.*® Po domobranski tezi je partizanski in narodnoosvo-
bodilni boj usmerjal in vodil komunisti¢no - Zidovski monstrum, glavni
ocitek domobranstvu s partizanske strani pa je narodno izdajstvo zaradi
njegove povezanosti z okupatorjem. Ce ta model razvijamo naprej,
lahko ugotovimo, da je bil tudi partizanski boj za osvoboditev zgolj
prevara, slepilo. Kakor je bilo doslej ugotovljeno likovno simbolno
predstavljanje slovenskega domobranstva “s polmesecem kot delom
domobranskega grba in nemski kriz ... in s tem prav drobnim detajlom
oznaceno bistvo domobranskega greha — njihovo sodelovanje pa tudi
odvisnost od okupatorja”* pa kaj podobnega v glasbi ne najdemo. Ce
naj bi bila enim in drugim skupen prepoznavni znak le godba - pihalni
orkester, ali kve¢jemu Se fantovsko petje, zbori, vokalna glasba, bi s
tem poenostavljanjem vsaj slovenski glasbi v narodnoosvobodilnem
boju naredili veliko krivico, zlasti njeni umetniski in ne zgolj utilitaristic-
ni funkciji.

Slovenski kvizlingi pa, kakor to navaja Stevilna obca zgodovina
nasega naroda, niso bili le domobranci. Da bi v nadaljevanju lahko lazje
spremljali glasbeno (re)produkcijo slovenske glasbene “desnice”, je
treba domobranstvo definirati. Ob najbolj znanih Slovenskih narodnih
varnostnih strazah (SNVS) je to zagotovo tudi bela garda ali, poeno-
stavljeno, kar vaske straze ali celo legija smrti. Italijani so jih uradno
imenovali, menda na Mussolinijev predlog, Milizia volontaria anticomu-
nista (MVAC), prostovoljna protikomunisti¢na milica. Nemci pa so ime-
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novali domobrance Prostovoljne pomozne policijske enote (SS) za boj
proti tolpam”.>° “Kjer pa enot SNVS ni bilo, naj bi se ustanovile posebne
prosvetne pisarne ali pa prosvetni vodi. Njihov pomen pa je omejevalo
dejstvo, da Solske in javne kulturne ustanove niso spadale v pristojnost
prosvetnega oddelka, temvec $e zmeraj v kulturno-politicni odsek Staba
SNVZ...Glavna naloga prosvetnih pisarn je bilo urednisko delo pri izda-
janju domobranskih ¢asopisov, medtem ko so vodi opravljali na terenu
razlicno prosvetno delo, kot na primer ustanavljali ter vodili so pevske
zbore, godbe, tecaje, Citalnice, kroZke itd., kar so delale sicer tudi pros-
vetne pisarne, in pri tem skuSali pritegniti ¢imve¢ domacinov in jih
spraviti pod domobranski vpliv.”' “Za zunanjo in tudi notranjo propa-
gando, da bi dvigovala moralo domobranceu, je v okviru SNVS delovala
tudi domobranska godba na pihala. Imeli so tudi srameP? orkester, ki je
nastopal v radijskih oddajah. PriloZnostno, posebno na deZeli, so se
oblikovali domobranski pevski zbori, ki so peli po navadi pri masah za
domobrance.®® Vojaki oziroma SNVZ so imeli tudi znacilne pesmi, s
katerimi so se predstavljali. Tako so stalno peli pesem Hej Slovenci!, v
virih pa je najti tudi Se druge domobranske himne, kot npr. Slovenski
domobranci. Iz razpoloZljivega gradiva pa ni jasno razvidno, katera je
bila uradna domobranska himna /na Primorskem/, seveda ce je SNVS
tako himno sploh imel.”*

“V prvem obdobju nove nemske ‘narodnostne politike’ /na Primor-
skem/ naj bi se precej kompromitirali tudi liberalci, predvsem s spreje-
manjem Zupanskih poloZajev. Ni bilo lahko odkriti pravo barvo ljudi,
kajti marsikdo je tudi pod varstvom domobranske ali nem$ke posadke
ni pokazal, ker se je pac¢ zavedal velikanske premoci narodnoosvobodil-
nega gibanja in ni verjel v nemsko in domobransko zmago.

V tem vsekakor kar dovolj razburkanem druzbenem in tudi umet-
nostnem Zivljenju je bilo torej tudi domobransko glasbeno Zivljenje kar
dovolj zZivo, a se je tako kvantitativho in kvalitativno lahko merilo s
partizansko glasbo le v prvih vojnih letih (1941-43). Iz tega cCasa je
dokazljiv “nagradni natecaj za domobransko koracnico”. Poveljstvo do-
mobrancev ga je razpisalo za besedilo in napev in dodalo 3Se nekaj
navodil: “Besedilo naj bo zajeto z danasnjih borb in trpljenja slovenske-
ga naroda. Iz njega naj bo razvidna nezlomljiva volja do zmage nad
satanskim komunizmom. Napev naj bo udaren, slovenski, lahek za
ucenje...” Predvidene nagrade so bile: prva 1000 lir, druga 500 lir.
Pravico do tekmovanja /so imeli/ vsi protikomunisti¢ni borci in delavci.
Koracnice /je/ pregledal in doloéil nagrade poseben odbor strokovnja-
kov.”® O nadaljnji usodi razpisa in njegovih rezultatih zvemo iz Cerkve-
nega glasbenika, ki je objavil rezultate [zida nagradnega natecaja za
najboljso domobransko koracnico: “Od mnogih prispelih pesmi jih je
prislo v pretres komisije samo deset. Komisija, ki ji je predsedoval pod-
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polkounik Ferdo Herzog, upravnik drzavnega gledalisca, s clani: nad-
svetnikom Heribertom Svetelom, ravnateljem Opere Vilkom Ukmarjem,
ravnateljem Drame Cirilom Debevcem, skladateljem Janezom (pravilno
Jankom, sic) Gregorcem, kapelnikom Florijanom Leskovarjem, stotni-
kom Ladislavom Lahom, nadporo¢nikom Danielom Barletom in knjizev-
nikom Stankom Kociprom, je sklenila, da se prva nagrada ne podeli
nobeni od predloZenih koracnic, drugo nagrado pa je razdelila tako, da
dobi pesem pod geslom Za vero in dom 300 lir, pesem pod geslom Kriski-
Bistra pa 200 lir.”>" Nekaj ve¢ o /eventualni/ domobranski koracnici
bomo $e dodali, saj je bil razpis iz leta 1943 razpotegnjen v leto 1944,
ko naj bi “..tekmovalci poslali svgje prispevke na pouveljstvo Slovenske-
ga domobranstva v zaprti kuverti z geslom, naslov avtorja pa v drugi
kuverti. Tekmovalci naj posljejo svoje prispevke do dne 15. januarja
1944 na poveljstvo Slovenskih domobrancev, Ljubljana, Gledaliska uli-
cast 11.78

Iz tega Casa je ostala zabelezena le v ¢asopisu objavljena novica o
izidu “Dveh domobranskih pesmaric”.>® Zanju smo Ze ugotovili in pravil-
no navedli, da je izSla le ena sama, tj. prva domobranska pesmarica z
naslovom Domobranci pojemo, ki je bila res cisto prava pesmarica z
notami za napeve in besedili; za drugo, z naslovom zbirka Slovenskih
narodnih pesmi, pa je ugotovljeno, da je izSla samo z besedili.

Italijani so ob prihodu dozZiveli kar vzhi€ene pozdrave tudi v reviji
Cerkveni glasbenik (CG). V glasilu slovenskih cerkvenih glasbenikov je
njegov urednik S. Premrl priob¢il pojo¢ “pozdrav” okupatorju: (“Ob
zgodovinski premembi / Na letosnji Veliki petek ...”°) z obgirnim ¢&lan-
kom v dveh nadaljevanjih pod naslovom ltalijanski orgelski skladatelji
in njih dela I in II. Kljub odlo¢ilnemu, in ve¢ kot ocitnemu sodelovanju
“uradne slovenske glasbene politike” s tujimi zavojevalci pa je tudi
cerkvena oblast imela tezave s tujimi okupatorji, zlasti po letu 1943 z
Nemci. Tudi na racun uradne ustanovitve kvizlinskih enot na Sloven-
skem kot neke vrste deklariranih pomoznih vojaskih enot v letu 1943 Ze
belezimo npr. naslednje: “Ko se je ustanovilo Slovensko domobranstuvo,
so se vsi fantje razen treh priglasili za vojasko sluzbo. Pouk (v Orglarski
Soli) se je zato delno vrsil vse dotlej, ko so bili Solski prostori zasedeni po
vojastvu. ™! Podobne teZave so se v letu 1944 kazale tudi v vrstah CG:
“Zaradi prometnih ovir se list (CG) ni mogel dostavljati ne po vseh krajih
Ljubljanske pokrajine, Se manj na Hrvasko in druge zamejske kraje.-
Vkljub redukciji listov bo smel C. Glasbenik po zagotovilu oblasti kot
edini slovenski glasbeni list Se naprej izhajati...Ker obénega zbora ob
zakljuc¢ku preteklega leta (1943, sic) zaradi izrednih razmer ni bilo mo-
goce sklicati, se veljavnost sedanjega odbora podaljSa za leto 1944.7%
Seveda pristojne slovenske cerkvene oblasti niso stale krizem rok za
zrtve, ki jih je bilo tudi na tej strani nekaj, a zagotovo veliko manj kot na
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partizanski strani. Tako so na primer navedli: “Kot Zrtve komunisticne-
ga divjanja so padli zadnje mesece sledeci nasi organisti...”

Iz tega casa beleZimo tudi enega redkih, pa vendarle pomembnih
glasbenih dogodkov. “Natecaj zborovskega petja v Ljubljani’™* je pote-
kal od 25. do 28. maja 1943 v dvorani kina Matica. To je bilo “tekmo-
vanje” ljubljanskih 3olskih zborov, kar potrjuje, da je vsaj takrat italijan-
ski okupator Se toleriral neprekinjeno delovanje slovenskega Solstva.

Zanimiv je tudi podatek, da so v vojnem casu nekateri slovenski
skladatelji nadaljevali Solanje tako na Glasbeni akademiji kot na Srednji
glasbeni 30li. Tako npr. spet iz CG razberemo, da so na SGS na koncu
Solskega leta 1943/44 diplomirali u¢enci Zvonimir Cigli¢, Uro$ Krek in
Klaro Marija Mizerit (usi iz kompozicije), iz klavirja pa JoZe Osana in Erik
Sagadin.®®> V podobnem tonu npr. izzveni vest: “Skladatelj Vinko Vodo-
pivec, Zupnik v Krombergu (Montorona) pri Gorici je znesek 200 lir, ki
jih je prejel od Glasbene matice v Ljubljani pri odkupu njegovega mos-
kega zbora ‘UbeZni kralj’, podaril Cerkvenemu glasbeniku...”® In Se
dve, tri novice v zvezi s padlimi glasbeniki, organisti: “Pruvi petek v
septembru (1944) je v boju padel hrabri poveljnik domobranske posad-
ke v Crnem vrhu nad Idrijo, pod poroénik JoZe Jakos. Ze med vojsko je
vstopil v ljubljansko orglarsko 3olo in kazal velik talent. Tudi sicer je bil
ugleden fant. Bog mu obilno pla¢aj njegovo Zrtev!™ “Ze ve¢ kot pred
enim letom (1943 ali 1944, ?) je bil v Skofji Loki od komunistov ubit
tamo3snyji zelo delavni in zmoZni organist in pevovodja JoZe Matek. Pokoj
njegovi dusif® V letu 1945 sta se obseg in stevilo CG vse bolj kr¢ila tako
da je v tem letu izsla le Se ena, trojna Stevilka CG (1-3).%°

VARIACIJE NA DOMOBRANSKO GLASBO...

Tudi domobranska glasbeniska praksa je poznala in delovala v podob-
nih manifestacijskih oblikah kot glasba v narodnoosvobodilnem boju, le
da morda v manjsem Stevilu in v mnogo manj dodelani organizaciji.
Doslej smo ze omenili zbore, godbo, tisk, redno koncertno Zivljenje,
posvetno in cerkveno. Ne moremo pa pri slovenskem domobranstvu
govoriti o organiziranem glasbenem Zivljenju, razen nekaterih posku-
sov, ki jih bomo $e spoznali vsaj za Ljubljano tudi na podlagi razpolozlji-
vega dokumentarnega gradiva. Prav gotovo sta si bili partizanska in
domobranska glasba Se najblizji v prireditvah podobnih mitingom, god-
bah (pihalnih orkestrih) in zborih. Posebnega dokaza o eventualno
bogatem gledalisko-glasbenem Zivljenju nimamo. Tudi ni znan obstoj
posebnih gledaliskih skupin. Morda to zaradi prostega vstopa sloven-
skih domobrancev, seveda pod okriljem in v “varstvu” okupatorjev, v
poklicna slovenska gledalis¢a (v Ljubljani in Mariboru) niti ni bilo po-
trebno, kaj Sele nujno. Kar se tiCe pihalnih godb, je znan podatek
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edinole za Domobransko godbo v Ljubljani, ki jo je vodil kapelnik
Florijan Leskovar. K tej redki institucionalni obliki domobranske glasbe
se bomo 3e vrnili. O delovanju pevskih zborov, tudi ni posebnih podat-
kov in dokazov za kaj taksSnega, kot so recimo v partizanski glasbi
pomenili Invalidski pevski zbor, Pevski zbor JA “Srecko Kosovel” in
podobni. Domobranci na Slovenskem niso imeli svoje radijske postaje,
saj je Radio Ljubljana deloval na strani OF in s tem posredno tudi na
strani partizanov. Na domobranski strani tudi ni bilo organiziranih oblik
kulturnega in $e posebej glasbenega Zivljenja, kot so bili na partizanski
strani Znanstveni institut, Kulturni kongres idr. Zato pa poznamo tip
revolucionarne pesmi na Slovenskem Ze iz dobe reformacije, iz 16.
stoletja, po letu 1530, ko so bili verski boji ideoloski izraz socialnega
gibanja in kmeckih uporov (od zacetka 16. stoletja in po letu 1515). Se
najvec revolucionarnih pesmi je odsevalo v slovenski partizanski glasbi,
in to iz ¢asov mescanske revolucije in zacetkov delavskega gibanja
(konec 18. stoletja in tja do leta 1864). Brezpredmetno je zdaj ugotav-
ljati, ali so te pesmi obstajale Ze prej. Prav gotovo so, kar lahko domne-
vamo vsaj iz ohranjenih besedil. Napevi (note) v dokaz pa se Zal niso
ohranili. Zato je prvi tak primer s povsem drugega idejnega podrodja,
kakor je bila recimo v letih 1941-1945 partizanska glasba. To je prote-
stantski koral, ki ga pripisujejo Martinu Luthru in nosi v izvirniku naslov
Ein feste Burg ist unser Gott, ki sta ga Heine in Engels imenovala kar
“marsejezo” kmeckih uporov. Glede na to uvrstitev bi morali zajeti v ta
okvir 3e vrsto podobnih pesmi iz husitskih in Luthrovih ¢asov, ki so
tedaj nedvomno igrale revolucionarno vlogo. Te pesmi se v veéini
primerov vsebinsko kot nalas¢ nana$ajo na boga, racunajo¢ na njegovo
podporo in pravi¢nost. Prav zaradi te in take ideoloSke opredelitve in
njihove vsebine jih v nadaljevanju veliko bolj pripisujemo “desni” strani,
umetnosti slovenskih kvizlingov, domobrancev. Ali pa so jih znali v
umetniski sporocilnosti izrabiti? O tem dokazno gradivo ne govori. Za
take primere bi bili lahko glasbenemu potencialu slovenskih domo-
brancev na voljo tudi naboini napevi iz tistih ¢asov, morda $e iz Trubar-
jevega Katekizma in drugih pesmaric, od vkljuéno 16. stoletja naprej. Iz
medvojnega Casa pa vendarle lahko zabelezimo nekaj redkih primerov
univerzalne ustvarjalnosti slovenske glasbe v narodnoosvobodilnem bo-
ju: Ave Marijo po Bach-Gounodovi istoimenski skladbi v priredbi skla-
datelja Cirila Cvetka, enkrat za harmonij in drugi¢ za orgle.”

Tudi sicer je bil celoten opus slovenske glasbe v narodnoosvobodil-
nem boju neenakovredno vecji od tistega, ki ga lahko z zanesljivimi in
dokazljivimi gradivi pripiSemo slovenskemu domobranstvu. Vsaj kar
zadeva prvi opus, lahko z mirno vestjo zabelezimo 738 del, med katera
sodijo scenska dela (22), vokalna, zborovska dela (537), instrumental-
na (91) in dela brez znane zasedbe (88).”! Vsa ta dela so bila v ve¢ kot
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stiriletni vojni na Slovenskem tudi izvedena. Izvedli so jih 3tevilni solisti
in komorne skupine, instrumentalne in orkestralne ter vokalne skupine
(zbori) in vokalno-instrumentalni ansambli. Za te izvedbe prav tako
lahko navedemo najmanj 514 izvajalcev.”

Kdo pa so bili ti ves ¢as tako pogojno “desno” usmerjeni slovenskih
skladatelji? Pretirano bogatega dokaznega gradiva za to nimamo. Sodi-
mo jih lahko le po njihovih opusih in njihovem delovanju: Zvonimir
Ciglic (roj. 1921), Janko Gregorc (1906-1989), Samo Hubad (roj.
1917), Ferdo Juvanec ml. (1908-1978), dr. Franc Kimovec (1878-
1964), Marijan Lipovsek (1910-1995), Alojz Mav (1898-1977), Mirko
Polic (1890-1951), Ciril Pregelj (1897-1966), Stanko Premrl (1880-
1965), PrimoZz Ramovs (roj. 1921), Mihael Rozanc (1885-1945), Sasa
Santel (1883-1945), Matija Tomc (1899-1986), Vilko Ukmar (1905-
1991) in Vinko Vodopivec (1878-1952).

Slovensko domobransko glasbo lahko §e dodatno spoznamo “v sliki
in besedi” v eni redkih revij tistega casa, v Slovenskem domobrans-
tvu.” Tako najdemo na fotografijah: “trobentaca v uniformi”,”* “srbske
dobrovoljce, ki korakajo po beograjskih ulicah, z godbo v ozadju”,”
“domobranska godba igra ranjencem za kratek cas”,’® “domobranci
varujejo naso prestolnico. Ob delavnikih pa odmevajo po ljubljanskih
ulicah pesmi domobrancev, ki korakajo na dnevne vaje, ob nedeljah pa
domobranska godba zaigra Ljubljan¢anom za razvedrilo v Tivoliju”,”
“domobranci ljubijo, kakor vsi vojaki pesem in godbo. Za to razvedrilo
skrbi domobranska godba-slike iz vaj domobranske godbe, pri kateri se
domobranci urijo v izvajanju najlepsih skladb”,’® 'v prostih urah nasi
strazniki radi zapojejo-Taksno je Zivljenje policijskega zbora v voja3ni-
ci”,”® “zvon vabi domobrance k polno¢nici /in/ kmalu potem je zadonela
s kora ‘Sveta no¢’”,® “slavju so dali poudarek nastopi pevske in igral-
ske skupine tehni¢nega odseka ter domobranska godba.-Slike nam
prikazujejo pevsko skupino s pevovodjem g. Pfeiferjem na ¢elu”.8!

“Da se domobranci zavedajo svojega kulturnega poslanstva med
Slovenci, dokazuje tudi njihovo kulturno, prosvetno in vzgojno delo v
oZjem smislu, za katerega najdejo kljub vsem teZavam bojevanja Se
vedno douvolj ¢asa prav zaradi svgje vneme za tako delo. Danes lahko
govorimo o domobranski knjizevnosti, o domobranski pesmi, o domo-
branski glasbi, o domobranski umetnosti sploh, o domobranski prosveti
in o domobranski 3oli. Seveda je jasno, da to delo ne more biti tako
precisceno, kot je delo, ki ga vrsi kulturni delavec v mirnem casu v svoji
delovni sobi. Domobranski prosvetar ustvarja v urah, ko je utrujen od
boja, ustvarja s papirjem sedec¢ v nizkem bunkerju pri slabi svetilki ali
kar zunaj na prostem. Ni vazno tako zelo, kaj ustvarja, bistveno je,
kak3en namen, kaksno prepri¢anje in kaksna volja silita domobranske-
ga prosvetarja k ustvarjanju, h kulturnemu delu.” “Pred razhodom
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domobranci e zapojejo veselo pesmico”,® “ve¢erno veselje v kantini (s
harmoniko in kitaro v roki)”.84

Eden vedjih in dokumentiranih domobranskih kulturnih praznikov
pa je bil “v petek, 13. aprila /1945/ ob 5 pop. /ko/ so nam domobranci
pripravili v dramskem gledalis¢u /v Ljubljani/ lep glasbeno recitacijski
vecer...nato je vojaska godba pod vodstvom kapelnika nadporocnika g.
Florjana F. Leskovarja zaigrala njegovo novo koracnico ‘General Rup-
nik,” ki je s tem dozivela svojo krstno izvedbo. Nato je godba izvajala
dve vedji skladbi, Jenkovo uverturo ‘Kosovo’ in Parmovo baletno glasbo
Zlatorog;’ s tema dvema skladbama kakor tudi s Petricevimi ‘MetliSkimi
plesi’ (krstna izvedba) in Ucakarjevim venckom narodnih ‘Fantje na
vasi’ je godba pokazala izredno tehnic¢no in intonacijsko dovrienost,
tako da je mogla vse skladbe izvesti v povsem koncertni obliki. Tako
posreduje vojaska godba tudi laZje dostopno glasbeno umetnost doma-
¢ih avtorjev v dourseni obliki in izvrSuje s tem vazno kulturno poslans-
tvo. Recitacijsko solistiéni del so izvajali ga. in g. por. Cekuta, v. n. g.
Maltjasi¢ in g. Cankar. Pod vodstvom g. Pfeiferja pa je domobranski
peuski zbor zapel deloma sam deloma s spremljavo vojaske godbe nekaj
slovenskih umetnih pesmi in dve domobranski koracnici. Zbor je sledil
vsem dirigentovim Zeljam, tako da nam je predstavil pesmi v njihouvi
pravi glasbeno umetniski vrednosti. Zvocnost bi bila brez dvoma boga-
tejsa pri vecjem Stevilu pevcev-seveda z enako tehni¢no dourSenostjo.
Zbor je nastopil tudi igralsko in sicer v Kunaverje/v/em ‘Prizoru na
strazi’ in Cekutovi zborni recitaciji ‘Narod nas, mi tvoji smo’ (krstna
izvedba).”™®

Eden najtehtnejsih dokazov enostavnosti slovenske domobranske
glasbe je vsekakor Ze omenjena edina slovenska domobranska pesma-
rica z naslovom Domobranci pojemo. Ta je prinesla vsega 28 napevov z
notami in besedili in vsi po vrsti so koncipirani na slovenske narodne
pesmi. Tudi zato so oblikovno, melodi¢no, harmonsko, ritmi¢no in
barvno enostavni, preprosti. Skoda bi bilo izgubljati besede za dokazo-
vanje njihove enostavnosti, saj se v nobenem od muzikoloskih analiti¢-
nih elementov te pesmi niso odmaknile od izvirne ljudske pesmi. Kljub
temu, da je bila pesmarica pospremljena na pot z morda “nezasluzeni-
mi” avreolami, jih navedimo vsaj nekaj. “Uvod” je poln hvale, poudar-
kov, “novosti”: “V tej zbirki je zbranih nekaj najlepsih nasih slovenskih
narodnih pesmi. Zapisane so tako, kakor jih pojo slovenski domobranci
v Trstu. Znacilno za naSo pesem je, da jo pojemo ve¢ glasno. Ravno
vecglasje ji daje njeno svojsko lepoto. Nasa narodna pesem, ki je doma
pousod, pa naj bo to v mes¢anskih hisah ali pa v skromnih kmeckih
domovih, nas spremlja povsod. Pousod kamor gredo nasi ljudje, gre z
njimi nasa pesem, ki jih veze na rodno grudo in jih vsak dan spominja,
da so sinovi slovenskega naroda. Narodna pesem je tista, ki je zdruZeva-
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la nase ljudi v najteZjih Casih in jih zdruzuje tudi danes, ko preZivlja
narod case, ki so izza turSkih casouv najteZji. Danes se je slovenska
narodna pesem preselila v domobranske vojasnice, kjer veZe in druzi
domobrance iz vseh krajev naSe lepe domovine. Pojejo jo v zboru s
spremljevanjem ali brez nje.”® Tudi “nagovor” v nadaljevanju te pesma-
rice je Se vedno spodbuden: “Slovenci! Narodna pesem je dusa nase
domovine. Kdor ljubi domovino, poje narodno pesem v domacem krogu
in v vojasnici. Slovenski domobranci ostanemo svoji pesmi zvesti! Tova-
risi, zapojmo!™®’

Morda manjka v pesmarici $e ena od znacilnih slovenskih ponarode-
lih pesmi Oj, Doberdob, tudi znacilna za prevzeto slovensko narodno
pesem kot last kvizlinske-domobranske glasbene umetnosti.

V zvezi z nadaljnjim analiziranja in vrednotenjem domobranskega
glasbenega opusa je prav gotovo vredna obravnave povojna izdaja
zvoéne kasete z naslovom Slovenske zemlje cuvarji®® Na njej najdemo
Pesmi in godbo slovenskih domobrancev, ki so izSle kot “originalni
posnetek” iz leta 1944. Kaseta ima podnaslov Bog-narod-domovina -
razpoznavni znak slovenskega kvizlinstva-domobranstva. Priblizno 40
minut kasete je razdeljeno na pojoci del in instrumentalni. Slednjega
zastopa pihalna godba s petimi skladbami: Naprej zastava slave (D.Jen-
ko—S.Jenko, prir. F. Leskovar), Vsi so prihajali, Na strazi (obe narodni,
prir. F. Leskovar), Triglavska korac¢nica (J. Fucik-prir. F. Leskovar) in
Koracnica planinskega polka (prir. F. Leskovar), pod taktirko kapelni-
ka Florijan Leskovarja. Domobranski zbor vodi Drago Pfeifer, na kla-
virju ga spremlja neimenovani izvajalec, morda celo zborovodja, pred-
stavlja pa se s pesmimi: Mi smo slovenski vojaki, Moja domovina (Alojz
Mav), Naj ¢uje nas glas (Alojz Mav) in Slovenski domobran. Domobran-
ski (moski) zbor poje tudi sam, a cappella, pesmi: Mi legonarji, Oj,Do-
berdob in Oj,slovenska zemljica. Na kaseti izvajata domobranski (mos-
ki) zbor in domobranska godba skupaj dve pesmi: Za dom v boj in
Domobranska koracnica, sklepno Koracnico generala Rupnika pa izva-
jata neimenovani Zenski duet in godba. Ocitno je vse izvedbe, v katerih
nastopa godba, vodil kapelnik Florijan Leskovar. Da je tudi spremni
govor na kaseti v duhu in ideologiji slovenskega domobranstva, ni
treba posebej poudarjati, kajti na tem zvocnem zapisu gre zgolj za
ponovitev zgodovinskih dejstev. Slaba kakovost pa je znacilna tudi za
“pozni povojni” diskografski doseZzek slovenske domobranske glasbe.
Petnajst objavljenih skladb, neke vrste retrospektivo slovenske domo-
branske glasbe iz let 1941-1945, bi lahko Se dodatno dopolnili z nota-
mi, ki so pricele izhajati v Noui zavezi, glasilu Nove slovenske zaveze
(od 1992 naprej).8° Med njimi najdemo marsikatero od izvedenih del na
omenjeni zvocni kaseti; je pa tudi nekaj novih, ki jih ni ne na kaseti in
ne v obravnavani domobranski pesmarici. Denimo priredba Mavove
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skladbe za moski zbor Moja domovina, ki jo je naknadno, Ze v povoj-
nem c¢asu harmoniziral v Kanado emigrirani slovenski (domobranski)
skladatelj Joze Osana (1919-1996).%°

Nekaj malega gradiva o izvirni slovenski domobranski glasbi je
ostalo tudi v nasih arhivih.®! Med prvimi sta tu dve domobranski korac-
nici z naslovom Za dragi dom izpod peresa skladatelja Draga Pfeiferja.
Prva od njiju ima naslov Slovenski smo vojaki mi, druga pa HuralZa
dom v boj! Pri obeh gre za znacilno domobransko domoljubje (besedilo)
in v glasbenem pogledu za enostavno melodijo, koracniski tempo; tudi
za harmonijo je znacilen enostaven stavek (od Stiriglasja do dvoglasja).
Glede na besedilo sta bili oc¢itno namenjeni zborom s spremljavo (brez
oznacenih harmonij!) ali a cappella. Na ilustraciji na naslovnici te krat-
ke pesmarice je domobranec v vojaski uniformi, ki koraka pod domo-
bransko zastavo. Delo je bilo izdano v ciklostirani tehniki, ohranilo pa
se je najbrZ v Znanstvenem institutu IOOF.% To lahko sklepamo po
dveh samostojno izdanih domobranskih pesmih v rokopisu in tudi v
ciklostirani tehniki, kajti vse stiri so bile najdene skupaj. Ti zadnji pesmi
imata naslov: Strnimo se v Cete! in Nebo Zari. Podpis pod rokopisom in
ciklostiranim izvodom pove, da naj bi bil avtor obeh skoraj neznani
Pavel Z/Z/agar, komponirani pa naj bi bili Ze 23. februarja 1938. Ce je
pesem Strnimo se v Cete! podobna Pfeiferjevima, pa je druga Z/Z/
agarjeva, sestavljena iz Sestih stavkov. Vse &tiri so vokalni zbori, torej z
besedilom, brez oznacenih harmonij, kratke dvo— do najvec trivrsti¢nice
in z obveznim S§tiriglasnim kompozicijskim stavkom. lz istega arhiva
izvira tudi ciklostirana izdaja Narodnih in domobranskih pesmi,®® ki naj
bi izsle po letu 1943. Ker pa gre v tem primeru izkljuéno za besedila, je
ta izdelek bolj pripisati literarni kot glasbeni umetnosti. Med njimi naj-
demo znane pesmi, kot so na primer Slovenska himna, Hej Slovenci,
Domobranska himna, Naj ¢uje nas, Mi slovenski smo vojaki, Domobran-
cil, Moja domovina, Mi slovenski mladi fantje, Slovenec sem, Slovensko
ljudstvo vedi, Tito je hotel (ta naj bi se pela na napev Lili Marlen!), Kje
dom je moj, N’'mav Cez izaro, Iz stolpa sem, LezZi ravno polje, Oj hiSica
oCetova, Ljuba si pomlad, Zastava Ze razvita je, Preljubi dom, Oblaki so
rdec¢i, Ena pticka, Po jezeru, Fantic sem star Sele osemnajst let, Zvezda
mila, Eno drevo, Pridi Gorenjc in V hribih se dela dan. Kot je razvidno iz
naslovov pesmi, gre res za besedila za petje, ki so neke vrste kombi-
nacije — kontrafakture izklju¢no domobranskih besedil in slovenskih na-
rodnih pesmi. Te so prevzemali za svoje zdaj domobranci, zdaj partizani.

Iz drugega ohranjenega gradiva® pa lahko navedemo Se nekaj bese-
dil za petje in sicer: Nasa himna, Partizan po cesti gre, Kdo je kriv, Titova
himna, Titovi nacrti (spet s predvidenim napevom Lili Marlen). Verjetno
gre samo Se za eno izdajo istih besedil za petje. Podobnih ohranjenih
primerov je Se nekaj, kar samo potrjuje nekatere doslej upravicene
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dvome, da se domobranski glasbeni potencial ni mogel v nicemer
povsem strokovno, niti po kakovosti niti po obsegu, kosati s podobno
slovensko glasbo narodnoosvobodilnega boja.%

Iz skopo ohranjenega gradiva o slovenski Domobranski godbi nika-
kor ne moremo razbrati njene sestave oziroma zasedbe ali velikosti. Iz
razlicnih fragmentarno ohranjenih odpustnic, napredovanj ipd. lahko
razberemo le imena, ki so bila tako ali drugac¢e povezana s tem verjetno
edinim vojaskim (protokolarnim) domobranskim ansamblom. Navedi-
mo nekatere:% narednik godbenik Dominik Stupica, poro¢nik (prej visji
narednik in hkrati tambur—major) Henrik Strah, Josip V/W/indis, na-
rednik DuSan Bostele, Milan Pritekelj idr. Vse kadrovske spremembe,
napredovanja in odpuste, je ves Cas podpisoval kapelnik nadporo¢nik
Florijan Leskovar. Arhiva, ki bi v celoti razkril (kadrovsko) zasedbo
slovenske domobranske godbe ni na razpolago, zato lahko s kan¢kom
znanstve distance omenimo ljudi, kot so npr.: Avgust Grintal, Primoz
Ramovs idr.

Slovensko domobranstvo je dobilo organizirano glasbeno Zivijenje
tudi z ustanovitvijo in delovanjem odseka za kulturo.?’ [z gradiva razbe-
remo, da je bil odsek formiran z odlokom Sefa pokrajinske uprave st.
690/1 dne 30. maja 1944 v okviru Informacijskega oddelka. V tem
najviS§jem domobranskem organizacijskem organu sta sodelovala kot
¢lana tudi takratni ravnatelj ljubljanske Opere Vilko Ukmar in profesor
JoZe Osana, iz nekega drugega zapisnika seje odseka za kulturo®® pa
razberemo, da je bil ¢lan tega “uglednega domobranskega” organa na
Slovenskem tudi profesor Zvonimir Cigli¢. Ta je bil imenovan celo za
referenta v referatu za negovanje simfonicne glasbe. Zbral naj bi bil
¢lane orkestra in z njimi pricel vaditi v juliju 1944. O delovanju tega
ansambla pa Zal nimamo na razpolago nobenih podatkov, ocitno je
njegove morebitne nastope zasen¢il Sijan¢ev Radijski simfoni¢ni orke-
ster, ki je ves Cas druge svetovne vojne v Ljubljani nastopal na rednih
abonmajskih koncertih, sam ali s tujimi solisti in dirigenti. Delo odsekov
slovenskega domobranskega Informacijskega oddelka je bilo nagraje-
vano, placano. O tej specifiki slovenskega kvizlin§tva govori Se en
dokument.®® Od . julija 1944 naprej je deloval tudi referat za narodopis-
je, In to kot tretji organ tega najvisjega slovenskega domobranskega
upravno-politi€nega organa.!® Prva dva sta bila referat za obcestveno
in duhovno kulturo in referat za glasbo in ples. Clanstvo v teh “speciali-
ziranih” umetniskih organih ni bilo pretirano. Iz ohranjenih Stevilk je
razvidno, da je marsikdaj §lo bolj za formalnost kot v resnici za mnozic-
no glasbeno ozaves§canje. Tako je npr. mali orkester stel “le” enaindvaj-
set glasbenikov, pevski zbor “le” osem pevcev itd.!°!

Drugi vir'® govori o nadrtu delovanja Narodne prosvete in njenih
petih skupin, ki naj bi opravljale kulturno-prosvetno delo med naro-

85



B 0 R E Cc

dom: Lutkovno gledalis¢e, Mali orkester “z 21 ¢lani je do sedaj /?/ imel
pet koncertov: stiri v Postojni za Narodne pionirje, enega pa v Ljubljani
na Taboru za delavce. Vodi ga g. Cigli¢ Zvonimir. Orkester ima priprav-
ljenih nekaj skladb, ki bi jih lahko odigrali v Ljubljani, pa tudi na deZeli.
Grupa je sicer organizirana vendar zaradi nenacrtnosti dela in zaradi
nejasnosti kam pravzaprav ta skupina spada, ne rodi tistega uspeha kot
bi ga lahko. Vaje imajo v Franciskanski dvorani dvakrat na teden”.'®V
nadaljevanju pa lahko razberemo tudi nekaj v zvezi z delovanjem Pev-
skega zbora, ki “Se ni organiziran.”®* Na koncu porocila je zaradi
ocCitnih teZav z delovanjem $e nekaj pozivov, med katerimi je §e najbolj
prepricljiv: “V interesu stvari je, da se vpraSanje Narodne prosvete &im
prej in v celoti resi, ker se bodo v nasprotnem primeru 3e ti l[judje razsli.
Da bodo plodno delovale te grupe je tudi potrebno, da se sodelavce
zasciti glede dela, kar je oci vidno mogoce, saj ¢lani Malega orkestra pa
tudi Malega gledali3¢a so bili do sedaj nekako izvzeti.”%

NAMESTO SKLEPA - FINALE IN CODA

Tudi po vojni, po letu 1945, se je slovensko domobranstvo tu pa tam Se
obujalo. Malo manj sicer v glasbenem pogledu, ¢eprav so nekateri
slovenski kvizlingi z emigriranjem preko Italije v oddaljeno Argentino ali
Kanado in ZDA 3e nadaljevali svoje medvojne dejavnosti. Tak je bil
prav gotovo Drago Mario Sijanec v Argentini pa JoZe Osana najprej v
Argentini in potem Se v Kanadi.

Na Slovenskem je ta dejavnost ponovno oZivela z zadnjim pojavom
demokratizacije in s slovensko pomladjo 1991. Iz tega ¢asa je namrec
ponovna obuditev Nove slovenske zaveze, neposredne nadaljevalke
slovenskega domobranstva. V nadaljevanju njene propagandne dejav-
nosti je Se najbolj zanimiva revija z naslovom Zaveza. Ta je doslej ze
objavila marsikateri (po)natis katere od Ze navedenih in obravnavanih
domobranskih pesmi, ki pa so v vseh obravnavanih muzikoloskih krite-
rijih glasbene analize $e vedno ostale preproste, na izjemno nizki stro-
kovno kompozicijski ravni. Kljub nekaterim novim harmonizacijam in
priredbam (Lojze Mav, JoZze Osana, Maks Strm¢nik idr.) so vse domo-
branske pesmi ohranile svojo prvotno podobo.

Nekaj 3e odprtih vprasanj slovenskega domobranstva je razgrnil v
enem od obsirnih in objavljenih intervjujev eden njegovih pomembnej-
sih sooblikovalcev skladatelj in dirigent Zvonimir Ciglic¢ (roj. 1921, Zivi
v Ljubljani).!% Pogovor je izSel pod naslovom Med Bogom in Satanom-
Trnjeva pot skladatelja, dirigenta in glasbenega pedagoga Zvonimirja
Ciglica (Slovenec, 7.-12. november 1994, str. 18; intervju opravil Ive A.
Stani¢). Iz njegovega obseZnega orkestralnega opusa lahko iz medvoj-
nega ustvarjanja navedemo: Silhueto (1943) in Nokturno (1944). Naslo
pa bi se Se kaj.
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Nekaj povojnih obuditev domobranske glasbe najdemo tudi v okviru
sprave med tako imenovanimi “levimi” in “desnimi” silami na Sloven-
skem. Ena taksnih priloZnosti je vsakoletna poklonitev povojnim (ne-
dolznim) Zrtvam v Kocevskem Rogu. Za to in podobne priloZnosti so
bile posebej skomponirane in izvedene priredbe poljske vojaske pesmi
iz leta 1584 neznanega avtorja V ¢rnem Rogu, slovensko besedilo je
napisal JoZe Snoj, za bas-bariton in trobila,’” Slovo poljske vojaske
pesmi iz leta 1830, neznanih avtorjev, prevod besedila je oskrbel dr.
Tone Pretnar, za bariton in trobila'® in Sonce Ze doli gre'® za stiriglasni
zbor (a cappella). Se prej so tudi v povojni Zavezi izile naslednje
domobranske pesmi: Moja domovina (Lojze Mav; priredba Maks Strm-
¢nik in harmonizacija JoZze Osana,!'® Naj cuje nas (Lojze Mav)'! in
Domobranci (neznani avtor).!'2 Podobni poskusi so znani tudi iz likovne-
ga, knjiZevno-literarnega sveta, ... in drugih podrocij. Slovensko domo-
branstvo je kljub skromnim dosegom v <cistih umetniskih dosezkih
ostalo Ziv soelement slovenske politi¢ne, (raz)narodovalne in tudi umet-
niske potence.!!?

Tak je skoraj freneti¢ni poskus prizanja pesnika Franceta Balantica,
ponatis domobranskih Crnih bukev, pesniski poskus avtorja Henrika
Dolesa s povojno zbirko Tvoj sin,svetloba, taksna je bila morda tudi ena
zadnjih razstav Slovenske kulturne akcije iz argentinskega Buenos Aire-
sa z naslovom Zapisi iz zdomstva. Morda bi v tej galeriji obravnavanja
slovenske glasbene “desnice” Se lahko dodali nekatere v zdomstvu
delujoce slovenske glasbenike, kot so JoZe Osana in Drago Mario
Sijanec pa skladatelji Marko Bajuk, France Czigan, Alojzij Gerzinic (roj.
1915), Silvo Miheli¢, Mirko Rener (1919-1993), dr. Julij Savelli (1912-
1993), Mirko Spacapan, Vendelin Spendov in Joze Sterbenc. Tu so
potem Se reproduktivni umetniki: altistka Franja Golobova (poroc.
Bernot, 1908-1984), zborovodkinja Anka Savelli—Gaser (roj.1941),
pevci, tako ali drugace 3e dandanes prisotni na slovenski glasbeni
sceni: sopranistka Veronika Fink-Menvielle (roj. 1963), mezzosopra-
nistka Bernarda Fink-Inzko (roj. 1955), bas-baritonist Marko Fink (roj.
1952), baritonista Marko Bajuk (roj. 1952), Juan Vasle (roj. 1954) idr.;
vsi po vrsti vedno manj povezani z belogardizmom, saj kot potomci
Slovencev iz Argentine plemenitijo slovenski glasbeni prostor z glasbo,
ki je vse prej kot omejena in ozko usmerjena. Vsi so odli¢ni reproduktiv-
ci, lahko bi celo rekli neke vrste “predstavniki nevtralne, sredinske,
neodvisne generacije, most in sprava med Slovenci”, ki je morda sami
ne bi nikoli zmogli?

Ali sedaj res Ze lahko postavimo univerzalno lo¢nico med tako
imenovano “levo” usmerjeno, partizansko glasbo in njeno radoZivo ter
ves vojni ¢as prisotno nasprotnico, “desno” usmerjeno, domobransko?
Razlike med njima so bile idejne in glasbene, strokovne in lai¢ne. Pa
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vendar bi bilo e najbolj “humano”, morda tudi poSteno iskanje tiste
prave teoreti¢ne in prakti¢ne resnice, ki bi “po poti lepote pripeljala do
nje.”! Kriticna misel o umetnosti nasploh je bila ziva veliko prej, pre-
den sta se pojavila partizanstvo in domobranstvo. Gre za neke vrste
“pacifizem, humanizem in antimilitarizem prave /likovne/ umetnosti
vojnega Casa”.!!®

Naj ne izzveni sklep te skice preoptimisti¢no, Ce v primerjavi s
slovensko glasbo narodnoosvobodilnega boja postavimo slovensko do-
mobransko glasbo kar najniZje, v “preddverje slovenske glasbene pol-
preteklosti” nasploh. Primerjava dveh najvecjih sopotnic in nasprotnic
glasbe na Slovenskermn med drugo vojno je v prid partizanski, ki je
vendarle nekaj stopenj nad domobransko. Ze predhodne studije so
namrec¢ pokazale, da je partizanska glasba po glasbenem opusu kakor
po kakovosti “pomenila v primerjavi z glasbo ostalih juZnoslovanskih
narodov in narodnosti neprimerno vecji razcvet. Prednjaci pa tudi v
primerjavi z drugimi evropskimi narodi (Cesko, Finsko, Francijo, Italijo,
Madzarsko, Nem¢ijo, Poljsko, Romunijo, Slovasko, /nekdanjo/ Souvjet-
sko zvezo in drzavami le-te ter Spanijo) in njihovimi glasbenimi opusi in
opusi njihovih osvobodilnih gibanj. Kaj podobnega, kar je dala sloven-
skemu narodu partizanska glasba oziroma slovenska glasba v narod-
noosvobodilnem boju, bi komajda lahko nasli v dandanasnjih osvobo-
dilnih gibanjih in modernih vojnah v deZelah Afrike, obeh Amerik, Azije
in Se kje.” 118

Kaksno pa je bilo zadrianje slovenskih glasbenikov med zadnjo
vojno, bi pokazale edinole podrobne analize s prepotrebnimi bio- in
bibliografijami. Delovanje Stevilnih slovenskih glasbenikov (ustvarjal-
cev in poustvarjalcev) pa daje iz dolo¢ene znanstvene in ¢asovne di-
stance vsaj nekatere indice, da so nekateri bolj kolaboracionirali z
okupatorji in njihovimi sodelavci kot ne: Marko Bajuk st. (1882-?), Julij
Betetto (1885—1963), Janez Bole (roj. 1919), Zorka Bradac (roj. 1916),
Miroslav Brajnik (roj. 1920), Franjo Bregar st. (1910-?), Danilo Bucar
(1896-1971), Vilma Bukovec (roj. 1920), Jakov Cipci (1901—1975),
Stanko Colnari¢ (roj. 1922), Anica Cepe (1919-?), dr. Josip Cerin
(1867-1951), Drago Cuden (1915-1988), Danilo Danev (roj. 1915),
Ado Darian (1895-1966), Albert Dermelj (1912-1986), Anton Dermo-
ta (1910-1989), Vladimir Dolnic¢ar (1911-1967), Erika Druzovi¢ (roj.
1911), Hinko Druzovi¢ (1873-1959), Jeanette Foedransperg (1885-
1956), Ivan Francl (1907-1987), Rudolf Francl (roj. 1920), Emil Frelih
(roj. 1912), Tone Gaspersi¢ (roj. 1916), Joze Gaspersi¢ (roj. 1921),
Jarmila Gerbi¢ (1877-1964), Zlata Gjungjenac-Gavella (1898-1982),
Franjo Godec (1917-?), Ivan Gorensek (1902-?), Milan Gorensek (1917-
?), JoZe Gosti¢ (1900-1963), Ivan Grbec (1889-1966), Joze Gregorc
(roj. 1914), Jurij Gregorc (1916-1985), Miro Gregorin (roj. 1913),
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Adolf Groebming (1891-1969), Joze Hanc (roj. 1914), Lojze Hercog
(1894-1970), Valerija Heybal (1918-1994), Irma Hladnik (1897-1978),
Hilda Horak (1914-1995), Silva Hrasovec (1910-1994), Josko Juvan-
¢i¢ (1903-1954), Karel Jeraj (1874-1951), Karola Jeraj-Skerjanc (roj.
1911), Peter Jereb (1868-1951), Maks Jurca (1913-1982), Elza Karlo-
vac (1910-1961), dr. Roman Klasinc (roj. 1907), Mila Kogej (1903-
1982), Anton Koren (1907-1987), Stefanija Koren¢an-Odar (1905-?),
Ladko Korosec (1920-1995), Pavel Kozina (1878-1945), Marjan Kri-
stanci¢ (1908-1982), Josip Krizaj (1887-1968), Srecko Kumar (1888-
1954), Egon Kunej (roj. 1912-1997), Ksenija Kusej-Novak (roj. 1914),
Janez Laharnar (1866-1945), France Langus (1920-1972), Josip Lav-
tizar (1851-1943), Ivan Levar (1888-1950), Ciril Licar (1894-1957),
Hilda Lobe (1903-1995), Pavla Lovse (1891-1964), Stana Lovsin
(1919-?), Marica Lubej (1902-1983), Friderik Lupsa (1908-1986),
Vera Majdi¢ (1898-1994), Cirila Medved (1893-1968), Danilo Merlak
(1921-1979), Anita Meze (1913-1980), Manja Mlejnik (roj. 1915),
Alojzij Mihel¢i¢ (1880-1975), Slavko Mihelci¢ (roj. 1912), Anton Neffat
(1893-1950), Ivan No¢ (1901-?), Pavel Oblak (roj. 1922), Rudi Omota
(roj. 1910), Anton Orel (1914-1948), Rihard Orel (1881-1966), Marcel
Ostasevski (roj. 1916), Marusa Patik (roj. 1920), Josip Pav¢i¢ (1870~
1949), Milan Pertot (1900-1967), Jelica Pertot-Portograndi (roj. 1909),
Tone Petrov¢ic (1900-?), Leon Pfeifer (1907-1986), Josip Pikelj (roj.
1913), Ferdo Pirc (roj. 1918), Anton Pogacar (1913-?), Milica Polajnar
(roj. 1915), Leopold Polenec (1912-1974), Stefanija Poli¢ (1893-1978),
Jadviga Pozenel-Strukelj (1901-?), Ciril Pregelj (1897-1966), Stanko
Prek (roj. 1915), Robert Primozi¢ (1893-1943), Francisek Pristov (roj.
1919), Anton Prus (roj. 1921), Mirko Pugelj (1901-1974), Gustav Ra-
kusa (1905-1976), Angela Ramsak (1905-?), Pavel Rancigaj (1899-
1972), Pavel Rasberger (1882-1967), Anton Ravnik (1895-1989), Ja-
nez (Ilvan) Rijavec (1905-1980), Josip Rijavec (1890-1959), Dana
Ro¢nik-Gregori¢ (1914-1994), Marjan Rus (1905-1974), Mirca Sancin
(1901-1970), Franjo Serajnik (1874-1955), Milos Skrbinsek (1915-?),
Samo Smerkolj (roj. 1921), Venceslav Snoj (1908-1967), Viktor Steska
(1868-1946), Viktor Safranek (1908-1979), Mario Simenc (1896-
1958), Viktor Sonc (1877-1964), Niko Stirtof (1890-1944), Andrej
Strukelj (roj. 1909), Slavko Strukelj (1914-?), Avgust Suligoj (1900-?),
Zdravko Svikarsi¢ (1885-1986), Stanko Trobina (roj. 1907), Angela
Trost (1883-1962), Anton Trost (1889-1973), Emil Ulaga (roj. 1911),
Anton Ursi¢ (1905-1964), Ksenija Vidali—Zebre (roj. 1913), Valens
Vodusek (1912-1989), Marica Vogelnik (1904-1976), Ubald Vrabec
(1905-1994), Jurce Vreze (1906-1987), Albin Weingerl (roj. 1923),
Wanda Wistinghausen-Chulawska (1877—1946), Srec¢ko Zalokar (roj.
1917), Zora Zarnik (1904-1972), Ludvik Zepi¢ (1887-1971), Drago
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Zupan (1897-1966), Martin Zeleznik (1891-?), Janko Zirovnik (1855-
?) in Davorin Zupandi¢ (1912-?).'" Po eni od predhodnih ugotovitev
(1988/89, op. pisc.), ki je pomenila nekaksen pregled biografij sloven-
skih skladateljev, glasbenikov, izvajalcev, dirigentov, zborovodij, pis-
cev, smo Ze ugotovili, da je v ¢asu narodnoosvobodilnega boja na
Slovenskem od vsega priblizno 250 ugotovljenih skladateljev in glasbe-
nikov, delovalo 47 levo usmerjenih in 52 desno usmerjenih.!'® Celoten
glasbeni opus levo usmerjenih je precej presegel glasbeni opus desno
usmerjenih: 22 scenskih del (6 oper, 6 operet, 3 glasbene drame, 3
druga scenska dela s petjem in 4 parodi¢ni skeci), 537 vokalnih del (50
zborov s spremljavo, 410 zborov brez spremljave, 77 samospevov in
del za glasove s spremljavo), 90 instrumentalnih del (9 za simfoni¢ni
orkester, eno za godalni, 26 za pihalni, 13 za vokalne soliste, zbor in
orkester, dve za mali orkester — jazzovska in zabavna dela, eno za
harmonikarski orkester, 17 komornoglasbenih del in 21 solisti¢nih in-
strumentalnih del) ter 88 del brez znane zasedbe, skupaj torej 737
najrazli¢nejsih del, priredb in harmonizacij.'®

Je pa seveda na slovenskem glasbenem odru Se vedno realna pri-
sotnost sedanje domobranske glasbe ali glasbe skladateljev na tu-
jem.1?% In Ceprav ima tudi dovolj zunajglasbenih ideoloskih konotacij, je
vendarle pozitivno, da se sploh pojavlja. Kot piSe ob eni tak$nih priloz-
nosti muzikolog, zgodovinar cerkvene glasbe in glavni urednik Cerkve-
nega glasbenika dr. Edo Skulj: “Ko je leta 1945 v Sloveniji zasijala
komunisticna svoboda, so se nekateri Slovenci umaknili v zavelje za
drzavnimi mejami. Najvec jih je Slo na Korosko, nekaj tudi v ltalijo. S
seboj so odnesli slovensko vernost, besedo in kulturo, ki se je obdrzala
kraje ali so Zalovali za svojimi mrtvimi.

V tujini Slovenci niso obesili svgjih citer na vrbe, kot nekdaj Judje v
babilonskem izgnanstvu, ampak so jih vzeli v roke in zapeli. Kar samo-
dejno so nastajali zbori, ¢e je skupina pevcev le dobila zborovodja. Zopet
se je uveljavilo staro pravilo: dobrih ali slabih zborouv ni, dobri ali slabi so
zborovodje. Zato so nekateri zbori dosegli prav zavidljivo raven, npr.
emigrantski peuvski zbor pod vodstvom Andreja Pogaclarja. Zaradi po-
manjkanja pesmaric so si zborovodje pomagali s tem, da so prirejali
ljudske pesmi. Tisti, ki so bili poklicni glasbeniki, ceprav med njimi ni
bilo nobenega skladatelja, so ustvarili prave bisere v obliki venckov
ljudskih pesmi. Pozneje so zlagali tudi umetne zborovske skladbe in
samospeve. Zelo posrecena je zamisel, da ob 50. obletnici slovenskega
izhoda KoroSka poje slisimo vsaj nekaj skladb tistih slovenskih sklada-
teljev, ki jih je komunisticna revolucija pognala po svetu. Se bolj posre-
Cena pa je zamisel, da bo v tem letu (1995, op. pis.) Krscanska kulturna
zveza izdala zborovske Skladbe slovenskih skladateljev na tujem, in
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sicer v treh zvezkih: posvetni meSani zbori, cerkveni mesani zbori in
Zenski zbori. 1?1

Prav tako je pomemben tudi podatek, da se nenehno bogati glasbe-
na dejavnost potomcev slovenskih domobrancev v ekzilu; najbolj vse-
kakor v Argentini in Kanadi. Na podlagi dosegljive diskografije (plosce
in kasete) si poblize vsaj na kratko oglejmo Sest dosegljivih glasbenih
(zvo¢nih) kaset (vse so izsle v letu 1993, na njih pa so posnetki
dekliskih, otroskih, mladinskih, meSanih, moskih in Zenskih pevskih
zborov, orkestralna glasba za harmonikarski orkester, nastali v letih
1959 do 1982 in pa lasersko plosco (iz leta 1993) z naslovom Domo-
branske pesmi in koracnice.

Dekliski, Otroski in Mladinski pevski zbor pri Zupniji Marija Pomagaj
v Torontu pojejo izmenoma tako slovensko kot amerisko in kanadsko
glasbeno literaturo.!?? Na vseh posnetkih je ime zborovodje Toneta
Zrneca, najveckrat pa gre za izvirno ali prirejeno slovensko narodno
pesem: RoZa na vrtu, Barcica, Hribcki poniZajte se, Lepo moje ravno
polje, Da bi biva liepa ura, Dobro jutro boutra, LeZi,leZi,ravno polje,
Zalovale 3e roz’ce so, Goreci ogenj, Pojdam u rute, Ta zima Ze zapusca
nas, Kresnicek, Zvezdica zaspanka; Vrana poje, Korenjak, Dedek samo-
nog, CuvilimozZek, Je pticka priletela, PruoSolka, Slovenski svobodnjaki,
Bog je ustvaril zemljico, Bezimo,tecimo, Dekle je po vodo §la, Ucenjak, In
povedat’ so prisli, Tam stoji pa hlevcek, Kaj se vam zdi, Sijaj,sijaj,sonce-
ce, O Katri; Domovini, Oj,zlati ¢asi, Pobelelo pol’e, Moj o¢ka 'ma konjic¢-
ka dva, Cuk se je oZenil, Vecer za naso vasjo, Vustnejsa ja ni, V Gorenj-
sko oziram se, Oj, Triglav,moj dom, Lepa Jana, Jaz pa pojdem na Gorenj-
sko, Od kneza Marka, Zapojmo pesem, Preko polja gre pomlad, Kosova
svatba, Kmeti¢ na svetu veselo, Le angel me je klical, Med volom in
oslom, Eno dete je rojeno, Sveta noc¢, JezusCek na slamici, BoZi¢na noc,
Pred tebe,boZje dete, Pocivaj milo detece, Zapoj veselo,o kristjan, Gospod
Jje ustal, Poglejte duse in Jezus nas je vstal od smrti. Vsakdo, ki vsaj malo
spremlja slovensko zborovsko petje, ve, da gre v navedenih besedilih za
univerzalno mladinsko glasbeno literaturo in ustvarjalnost skladateljev:
Viktorja Mihelcica, Petra Liparja, Rada Simonitija, Matije Tomca, Tone-
ta Zrneca, Vasilija Mirka, Radovana Gobca, Lojzeta Mava, Luke Kra-
molca, Janeza Kuharja, Jurija Flajsmana, Jakoba Aljaza, Antona Job-
sta, Cirila Preglja, Oskarja Deva, Mirka Renerja, Franca Acka in Jerka
Grzincica. Vsi so razli¢no idejno in slogovno usmerjeni in ¢e k njihove-
mu opusu priStejemo Stevilne narodne pesmi s celotnega slovenskega
etni¢nega ozemlja, tostran in onstran meja, lahko vsaj na splosno spet
govorimo o “spravi”’ v glasbeni umetnosti. Ta je na omenjenih posnet-
kih vsekakor tako univerzalna, da kaksnih posebnih ideoloskih razdo-
rov v zdaj Ze drugi, tretji generaciji slovenskega ekzila ni treba ne iskati
ne podzigati. Vsekakor potrjuje to tezo tako izbor naslovov kot tudi
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avtorjev. Na zvocni kaseti z naslovom Trenutki z Baragom so posnetki
Ze omenjenih in Zivecih slovenskih domobrancev (JoZe Osana) kot tudi
nekaj instrumentalne glasbe in kanadsko zvonoslovje. Poleg vokalne
slisimo na njej Se nekaj kar najbolj univerzalne instrumentalne (orke-
stralne in solisticne) glasbe. Zvo¢na kaseta z naslovom Orkester Lebar-
jeve harmonikarske $ole (Toronto, Kanada) pa prinasa zgolj orkestral-
no glasbo. Priredbe za 15-¢lanski harmonikarski orkester, sestavljen iz
Slovencev in Kanadc¢anov, sta najvec prispevala Tone Zrnec in dirigent
Matija Lebar. Na njej je marsikateri Ze navedeni naslov slovenske ljud-
ske ali narodne pesmi. Sesta zvo¢na kaseta prinasa moske zbore. Gre
za posnetke Okteta slovenskih fantov (ustanovitelj in organizacijski
vodja Lojze Oraiem, pevovodja Tone Zrnec). Tudi na tej kaseti so
univerzalna slovenska glasbena besedila, kot na primer Nocoj pa,oh
nocoj, Na trgu, Moj deklic¢, Po jezeru bliz’ Triglava in Glejte,kako umira
pravicni, skladateljev Frana Venturinija, Vasilija Mirka, Petra Jereba, F.
S. Vilharja in Jakobusa Gallusa. In na njej ni najti drugega kot zgolj
“Cisto glasbeno umetnost.”

Povsem drugacen pa je kontekst laserske plos¢e - zgoscenke z
naslovom Domobranske pesmi in korac¢nice.!®® Poleg Jenkove Naprej
zastava slave, Mi smo slovenski vojaki, Vsi so prihajali, Moja domovina,
Regiment po cesti gre, Delaj dekle puseljc, Oj,Doberdob, Vsi so prihajalli,
Triglavska koracnica in Slovenija v svetu, so na njej tudi “biseri sloven-
skega domobranstva”: Mi legionarji, Domobranska koracnica, Za dom v
boj, Slovenski domobran, Naj ¢uje nas in Kdor ima srce (Rupniku
podarjena). lzvajalci “PreZiveli domobranci in prijatelji” z dirigentom 1.
KriZmanom, ob spremljavi J. Osane in J. Oraima, ki so izdali lasersko
plosco (in kaseto) v Torontu 5. marca 1995, “ob 50 obletnici pomorje-
ne slovenske Domobranske vojske, zvijaéno vrnjene iz Vetrinja, na
Koroskem leta 1945”, pa imajo gotovo s tem diskografskim dosezkom
bistveno drugacne kot zgolj glasbene in umetniske namene.

Slovenija je imela oboroZzeno kolaboracijo. Glavne oborozene forma-
cije, ki so se bojevale proti partizanom, so bile vaske straZe in Legija
smrti, ki jih je okupator preimenoval v Prostovoljno protikomunisti¢no
milico, Slovensko domobranstvo, Slovenski varnostni zbor, Gorenjska
samozascita (Oberkrainer Selbstschutz) in cetniski oddelki.’® Vse te
enote so ustanovili, ker so imeli v OF vodilno vlogo komunisti in je VOS
OF v Ljubljani usmrtil nekaj deset Slovencev (kolaboracionistov in
drugih nasprotnikov). Do pomladi 1942 se je v Ljubljani izoblikoval t.i.
protikomunisti¢ni tabor. V njem je bila tudi ve¢ina duhovs$cine ljubljan-
ske Skofije iz Ljubljane, Dolenjskega in Notranjskega (z Gorenjskega,
Stajerskega in Koroskega je okupator izgnal ve¢ino duhovicine); od nje
so papezeva okroznica Divini redemptoris in pravila Katoliske akcije
zahtevali boj proti komunizmu. Organizacijsko obliko je ta odpor dobil
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aprila ali maja 1942 v Slovenski zavezi, ki je bila omejena na Ljubljan-
sko pokrajino in je istega meseca ustanovila prve ilegalne oddelke.
Posamezne stranke oz. gibanja so Ze 1941 ustanovile nekaksne legije
(Slovenska, Sokolska, Narodna), ki bi se morda kdaj obrnile proti
okupatorju, so pa predvsem delovale na obve$¢evalnem in propagand-
nem podrocju proti OF. Prvi ilegalni oborozeni oddelki, podrejeni Mihai-
loviéevemu zastopniku za Slovenijo, majorju Karlu Novaku, so se zaradi
Sibkosti scasoma podredili italijanskemu okupatorju in postali sestavni
del njegovega okupacijskega sistema. Iz prvih protipartizanskih in pro-
tikomunisti¢nih oddelkov je na vzhodnem Dolenjskem junija 1942 na-
stal lazni partizanski, t.i. Stajerski bataljon; ko so ga partizani odkrili, je
julija 1942 iz njega nastala Legija smrti, ki je Ze odkrito sodelovala z
italijansko vojsko pri preganjanju partizanov.'® Odkar sta nemski oku-
pator in protikomunisti¢ni tabor v Ljubljani septembra 1943 ustanovila
Slovensko domobranstvo ter ga usmerila v boj proti partizanstvu, so se
na Dolenjskem in Notranjskem okrepile prvine drzavljanske vojne. Te
pa so se z ustanovitvijo Slovenskega narodnega varnostnega zbora
novembra 1943 na Primorskem in v zacetku 1944 Gorenjske samozas-
¢ite (Oberkrainer Selbstschutz) ter jeseni 1943 ¢etnistva na Stajerskem
v neki, sicer manjsi meri razsirile tudi na te pokrajine.!?® Zatorej lahko z
vso odgovornostjo in odkritostjo zapiSemo, da v Evropi najbrz ni bilo
nobeno odpornistvo tako sistematic¢no organizirano kot slovensko, te-
mu pa je prav tako sledila edinstvena kolaboracija. Vodstvo slovenske-
ga narodnoosvobodilnega gibanja se je Ze na zacetku 1944. leta zavze-
malo za “bolj nacrtno, bolj sistematicno in s pogledom v dalj$o perspek:-
tivo” usmerjeno razvijanje ljudske oblasti in slovenske drZavnosti v
Jugoslaviji. Temu so bili namenjeni odloki in sklepi 1. zasedanja SNOS
v Crnomlju (19. in 20. februarja 1944). Predsedstvo SNOS je z odseki in
komisijami in zavodi usmerjalo dejavnost na civilnem podro¢ju povsod
tam, kjer je moglo, in pripravljalo ukrepe za povojno Zivljenje. V Evropi
najbrz ni bilo nobeno odpornistvo tako sistemati¢no organizirano kot
slovensko: imelo je svoje ustanove, kot so Znanstveni institut pri pred-
sedstvu SNOS, Denarni zavod Slovenije, Slovensko narodno gledalisce,
Siroko razvejeno 3olstvo z nekaj sto osnovnimi Solami ter Ze s prvimi
glasbenimi Solami in pevovodskimi in zborovodskimi tecaji, dve godbi,
radijsko postajo itd.'?
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' Prim. Enciklopedija Slovenije, 2. knj., Ce-Ed Mladinska knjiga, Ljubljana 1988, str.
308.

2Prim. izjavo J. Jacqueta v sklepih mednarodnega teatroloSkega simpozija v Arrasu
(Francija, 1957) in A. Rijavca, Glasba kot ceremonija in ritual v NOB Slovenije v
letih 1941-45 in kasneje, tipk. hrani avtor, 13. kongres Mednarodnega muzikoloske-
ga drudtva, Strasbourg (Francija, 29. 8.-3.9. 1982).

3Prim. F. Kriznar, Slovenska glasba v narodnoosvobodilnem boju, Znanstveni institut
Filozofske fakultete, Ljubljana 1992, str. 90-91.

4 Prim. P. Mihelci¢, Ve¢ kot pesem (v.: Delo, 16/1974, st. 100, 29. 4. 1974, str. 2).

Prim. Repertoar slovenskih gledalis¢ 1867-1967, Slovenski gledaliski in filmski
muzej, Ljubljana 1969 in periodi¢ni (slovenski ter nemski) tisk 1941-1945 v Ljublja-
ni in Mariboru (Ljubljana: Jutro, Slovenski narod in Slovenec, hrani NUK-Casopisna
zbirka; Maribor: Stajerski gospodar in Mariborer/Marburger/Zeitung, hranita NUK-
Casopisna zbirka v Ljubljani in Visja $tudijska knjiZnica /danes Univerzitetna knjizni-
ca/ v Mariboru).

¢ Opomba avtorja F. Kriznarja.

" Prim. Marburger Zeitung, 83/1943, st. 356, Maribor, 22. 12. 1943, str. 3.

8 Prim. L. Kunst-Dolgan, Oris razvoja glasbene Sole v Kranju (v.: Glasbena $ola v
Kranju ob 50-letnici obstoja in delovanja, GS Kranj 1959).

% Ibidem.

10 Prim. Jutro, Slovenec in Slovenski narod, 1941-1945, hrani NUK-Casopisna zbirka.

"Prim. C. Budkovi¢, Glasbena Sola Narodnega Zeleznicarskega glasbenega drustva
“Sloga” v Ljubljani, (v.: Obzomik PreSermove druibe, Ljubljana 1987, §t. 1-2, str.
912 in ibidem, §t. 3, str. 220-25).

12To gradivo (zaenkrat) $e vedno ni dosegljivo (op. F. Kriznarja).

3 Avtor (F. Kriznar) je v predhodni publikaciji (prim. Slovenska glasba v narodnoos-
vobodilnem boju, ibidem, v tabeli Stevilka 7 na strani 145 obdelal natancno Stevilo
koncertov v Celju, Ljubljani, Mariboru in Novem mestu ter nastel 76 simfonicnih,
zborovskih in vokalno-instrumentalnih koncertov (cerkvenih in posvetnih), 63 soli-
sticnih in komornih koncertov (spet skupaj cerkvenih in posvetnih), v skupnem
seStevku 139 prireditev v ¢asu 1941-1945.

1 Prim. Mariborer/Marburger/Zeitung, Slovenec in Slovenski narod, 1941-1945.

Pleta 1946 ga je nasledila Trzaska filharmonija, ki se je kasneje ponovno preimeno-
vala v Radijski (simfoni¢ni) orkester Slovenske filharmonije.

16 Prim. Jutro, Mariborer/Marburger/Zeitung, Slovenec in Slovenski narod, 1941-1945.

"Prim. Mariborer/Marburger/Zeitung, 1941-1945.
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8 Prim. ustni pogovor z V. Ukmarjem, 13. 6. 1987 (posnetek pogovora hrani F.
Kriznar).

¥ |bidem.

2 Prim. Slovenec, 69/1941, §t. 158-61, 8. do 11. 7. 1941, str. 3: §t. 158 (8.7.1941);
ibidem, §t.159 (9.7.1941), in ibidem, §t. 161 (11.7.1941).

21 prim. Cerkveni glasbenik, 1941-1945, hrani NUK-Glasbena zbirka.

22ponovno in redno izhaja kot mesecnik {(zdruZene po tri Stevilke vsakega letnika) od
1978 naprej.

2], Durjava, Blis¢ in beda velikega ¢asa: Likovna umetnost na Slovenskem in druga
svetovna vojna (osnutek za Studijo; v.: Borec, 46/1994, s§t.5, april 1994, str. 320-
43).

24 |bidem, str.322 in op. na str. 341.

2 R. Simoniti, Partizanka Ana (v.: F. Kriznar, Slovenska glasba v narodnoosvobodil-
nem boju, ibidem, str. 101).

% Ibidem, str. 94-95.

2"].Durjava, ibidem, str. 325.

28 bidem, str. 326.

20 vseh teh pojavih in oblikah delovanja je na razpolago ie kar obseina literatura.
Glavna pozornost dosedanjih raziskovalcev je bila usmerjena predvsem v kulturno
in Se posebej glasbeno Zivljenje kot del narodnoosvobodilnega boja. Neprimerno
skromneje pa so obdelana poglavja kulturnega in Se posebej glasbenega Zivljenja
nasprotne strani, morda tudi zato, ker je bilo to nasploh skromnejse, pa Se o tistem,
ki je bilo evidentno, se je ohranilo bore malo razpoloiljivih dokaznih dokumentov
(prjm. F. Kriznar, ibidem, str. 171-173, Viri in literatura).

30 M. Sustersic, Kdo je kulturen (v.: Slovensko domobranstvo, 1-2 / 1945, §t.13, 8. 2.
1945.

31K, Mrak-Bulovee, Slovensko domobranstvo, 1/1944, 28. 12, 1944, st. 11.

32(-, Iz Ljubljane, Nagradni nate¢aj za domobransko koracnico (v.: Jutro, 23/1943,
29. 12. 1943, str.3).

33 Izraz smo si (po |. Durjava, ib., str. 331 in op. 32 na str. 342) sposodili pri Umbertu
Urbaniju, vodji italijanskega tiskovnega urada, iz njegove knjige, posvecene sloven-
ski umetnosti s poudarkom na knjizevnosti (prim. U. Urbani, Picolo Mondo Sloveno/
=Mali slovenski svet, Ljubljana 1941-XX).

4 ]bidem in $e dodatno: Visoki komisar obiskal Glasbeno akademijo. Zagotovil je
podporo vlade kulturnim zavodom, zahteval pa lojalno sodelovanje z oblastmi (v.:
Slovenec, 70/1942-XXI, st. 268a, 20.11.1942, str. 2).

3 |bidem.

3 Ibidem.

3 Prim. CG, 64/1941, §t. 5-6, str. 65: “Na letosnji Veliki petek 11. aprila 1941 so
italijanske vojne Cete zasedle Ljubljano in del slovenskega ozemlja. 3. maja je bila s
Kraljevim odlokom ustanovljena Ljubljanska pokrajina kot nova provinca Italijanske-
ga Kraljestva. Za vodjo Ljubljanske pokrajine je bil imenovan Visoki Komisar Ekscelen-
ca Emilio Grazioli. Novoimenovani Visoki Komisar je po nastopu svoje sluzbe takoj
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stopil v stik z raznimi zastopniki na3ega [judstva in se je s pravim razumevanjem in vso
vnemo zauvzel za potrebe nase pokrajine, ki jim je Rim velikodusno dal posebno avto-
nomno ustavo. Po tej ustavi nam bo ostal ohranjen nas slovenski jezik in bodo obvaro-
vana nala kulturna in eticna izrocila. Tako - upamo - se bo tudi nasa slovenska
cerkvena in svetna glasba mogla istotako e v bodoce s podporo novih oblasti samobit-
no uspesno in plodno razvijati.”

3% Prim. CG, 64/1941, §t.7-9, str. 93-96 in ibidem, §t. 10-12, str. 108-12.

% Prim. Nagovor vodje Urada za propagando, tisk in kulturo (v.: Druzinski tednik, 16/
1944, 28.9.1944, str.2).

“Prim. M. MikuZ, Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji, 4. knj.,
Ljubljana 1973, str. 241.

41td, Kulturni obzornik. Dve domobranski pesmarici (v.: Slovenec, 72/1944, 11. 10.
1944, str. 3). Pri tem je za ugotavljanje domobranskega glasbenega Zivljenja in dela
na Slovenskem pomembna le prva, kajti druga prinasa v nasprotju s prvo (note in
napevi) le 60 besedil za domobranske pesmi(op. F. K.).

42 Ibidem.

 QOrig. tisk hrani NUK-GZ.

#F, Kriznar, Slovenska glasba v narodnoosvobodilnem boju, ibidem, str. 40.

“Naj v tej zvezi navedemo vsaj nekatere (dosegljive} monografije o slovenskih glas-
benikih, ki so “preZiveli"vojni ¢as, ¢as med leti 1941-1945: Julij Betetto (C. Cvetko,
Lj., 1990), Anton Jobst (F. Kriznar, Lj., 1990), Marjan Kozina (C. Cvetko, Lj., 1983),
Anton Lajovic (D.Cvetko, Lj., 1985), Sveto Marolt-épik (C. Budkovi¢, Lj.,

1977), Slavko Osterc (D. Cvetko, Lj., 1993), Mirko Poli¢ (C. Cvetko, Lj., 1995), Ri-
sto Savin (D. Cvetko, Lj., 1949), Lucijan Marija Skerjanc (Lj., 1958) idr.

 Prim. F. Kriznar, Anton Jobst, 1894-1981, Zivljenje in delo glasbenika in skladatelja,
Pegaz, Ljubljana 1990.

47Kogojevi dnevi 1980-1994, 15 let, napisal in uredil F. Kriznar (s sodelavci), Prosvet-
no drustvo “Soca”, Kanal 1994, str. 44,

41, Durjava, ibidem, str. 335.

49 Ibidem, str. 337.

O M. lvani¢, Bela garda (v.: Intervju s Stanetom Potocarjem, Nedeljski dnevnik, 30. 10.
1994, str.26).

51 B. Mlakar, Domobranstvo na Primorskem (1943-1945), Borec, Ljubljana 1982, str.
127, in Arhiv IZDG, sedaj Institut za novejso slovensko zgodovino), fond SNVZ, fasc.
4/ll. Notranja propaganda je obstajala v glavnem v obliki propagandnih ur po
vojasnicah.

52 Sramel je orkester, instrumentalni kvartet, sestavljen iz dveh violin, klarineta ali
harmonike in kitare in je igral zabavno glasbo (v.: SSKJ, 4. knj., Prev-S, SAZU in
DZS, Ljubljana 1985, str. 1102).

53 P.Selak, Moja velika no¢ 1944 (v.: Katoliski glas, 15. do 22. 4. 1971). Domobranci
so npr. zahtevali tudi od slovenskega skladatelja Vinka Vodopivca v Kromberku, da
jim uglasbi pesem, vendar je skladatelj to odlo¢no odklonil. Ustna izjava Iva Juvan-
¢ica, 1. 9. 1978.
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% B, Mlakar, ibidem, str. 138.

% Ibidem, str. 140.

%6 Prim. Jutro, 23/1943, 29.12.1943, str. 3.

57 Ibidem.

58 Prim. CQ, 67/1944, §t. 6-8, str. 55.

% Prim. Slovenec, 72/1944, st. 233, 11. 10. 1944, str. 3.

80 Prim. CG, 64/1941, §t. 5-6, str. 65 in $e dodatno citat celotne objave tega “razglasa
ali morda celo “pamfleta” pod op. 37!

8 Prim. CG, ibidem, st. 7-9, str. 93-96, in ibidem, §t. 10-12, str. 108-12.

82 bidem, CG, 67/1944, st. 1-3, str. 13.

83 Ibidem, Porocilo tajnika Jozeta Jamnika.

5 prim. Custvenost in folklorizem v Sloveniji/Natecaj zborovskega petja v Ljubljani
(v.: Ljubljanska mladina, 1/1943-XXI, &t. 12, 31. 5. 1943, str. 5).

% Ibidem, §t. 6-8, str. 55.

8 Ibidem.

57 Ibidem, $t. 11-12, str. 92.

88 Prim. CG, 68/1945, &t. 1-3, str. 20.

6 Ibidem.

0 Prim. Arhiv MLRS (rokopis obeh cit. skladb)

"'F. Kriznar, Slovenska glasba v narodnoosvobodilnem boju, ibidem, str. 134,

2 Ibidem, str. 144.

™ Hrani NUK-RZ.

™ Prim. Slovensko domobranstvo, 1/1944, §t. 2 (17. 8. 1944) - naslovnica.

75 Ibidem, §t. 7 (26.10.1944).

7 Ibidem, §t. 8 (16.11.1944).

"7 Ibidem, §t. 9 (30. 9.1944).

®Ibidem, §t.10 (14.12.1944).

™ Ibidem.

8 Ibidem, §t.11 (28.12.1944).

8 Ibidem, §t.12 (28.12.1944 ali 28.1.1945 ali 28. 2. 1945).

8 |bidem, $t.13 ( 8. 2.1945).

8 Ibidem, §t.15 (24. 3.1945).

8 Ibidem.

8 Ibidem, §t.17 (25. 4.1945).

8 Prim. UVOD v domobranski pesmarici Domobranci pojemo, orig. hrani NUK-GZ.

8 Ibidem.

8 [zdali preziveli slovenski domobranci (verjetno v tujini, ZDA ali /in/ Kanadi), 1989
(primerek hrani F. Kriznar).

8 Prim. NUK-CZ.

% Prim. Zaveza, glasilo Nove slovenske zaveze, §t. 15, 2/1992, §t. 1, marec 1992.

°1 Prim. Institut za novejSo zgodovino (INZ) v Ljubljani (arhiv) oziroma nekdanji IZDG.
Gre za gradivo, ki je bilo popisano in sprejeto od (nekdanjega RSNZ SRS, 3. 6.
1970, F 1-174).

L
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% Prim. Zig na orig. tega dokumenta, ibidem.

93 Prim. INZ, fond 69.

% Ibidem.

% F, Kriznar, Slovenska glasba v narodnoosvobodilnem boju, ibidem.

% Prim. INZ, fasc. 20/1.-11807-11980.

97 Prim. poroCilo za ¢as od 1. 6. do 1. 9. 1944, INZ, fasc. 115, M/IL.-IV-

% Prim. rkp, dodan k zgornjemu dokumentu (hrani INZ).

9 Qdredba &t. Il 0250672 (X./por. §t. 237/1, z dne 20. 1. 1945, hrani INZ.

100 Prim. porocilo odseka za narodopisje, ibidem.

191 Prim. dopis Nacelstvu informacijskega oddelka pri Pokrajinski upravi, st. X/4 a
Stev, 20/1, z dne 5. 2. 1945, orig. hrani INZ.

192 7 naslovom Narodna prosveta, ibidem, INZ.

193 Ibidem.

1% Ibidem.

19 |bidem.

19 Prim. Slovenec, 7. - 12, 11. 1994, str. 18, sedem nadaljevanj, intervjujev z Z.
Ciglicem opravil in objavil Ive A. Stani¢.

107 Rkp. hrani pevec Marjan Stefan¢i¢ in Zaveza, 4/1994, §t.2 (13). Dodatno primerjaj
e arhivski posnetek Radia Slovenija, §t. K-4744, z dne 22. 6. 1994, 2.18 minut,
izvajalci: M. Stefanéi¢ - bas, Joie Zitnik in Stanko Praprotnik - trobenti ter Bozidar
Lotri¢ - pozavna; priredil J. Zitnik.

198 Prim. ibidem, 2.28 minut; isti izvajalci.

109 Avtograf hrani M. Stefanéic, izsel pa je tudi v rokopisni obliki v Zavezi, 4/1994, t.
3, (14).

110 Zaveza, ibidem, 2/1992, §t. 1 (14); ibidem, 3/1993, §t. 3 (10), in ibidem, 4/1994,
§t. 1 (12).

11 bidem, 2/1992, st. 2 (5).

112 Ibidem, $t. 3 (6).

113 Prim. H. Doles, Tvoj sin, Svetloba, izdal France Baraga, Ljubljana 1994; razstava v
NUK, Ljubljana 1994, z naslovom Zapisi iz zdomstva, razstava ob 40-letnici Sloven-
ske kulturne akcije (SKA) iz Buenos Airesa (Argentina).

114 Citat Vilka Ukmarja avtorju (F. Kriznarju).

1> Citat lzidorja Cankarja (v.: I. Durjava, ibidem, str. 338).

16 Prim. F. Kriznar, ibidem, str. 155.

17 Navedeni so po abecedi in zato ne glede na to, ali so ustvarjalci (skladatelji) ali
poustvarjalci (izvajalci; prim. Franc Kriinar, Slovenska glasba v narodnoosvobodil-
nem boju, magistrsko delo, tipkopis, Ljubljana 1989, str. 129-270).

118 hidem, str. 270.

19 Ihidem, str. 315,

120 Prim. koncertni list Krscanske kulturne zveze v Celovcu za koncert v tamkaj$njem
Domu glasbe, 5. marca 1995 ob 14.30. uri z naslovom Koroska poje - pesmi
slovenskih skladateljev na tujem.

121 Ibidem.
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122 Prim. zvoc¢ne (glasbene) kasete v arhivu Radia Slovenija v Ljubljani.

123 Prim. plos¢o . TMCD-0195, ibidem.

124 Prim. Ferenc T., Osvobodilni boj slovenskega naroda 1941-1945 (v.: katalog k
razstavi ob petdesetletnici konca druge svetovne vojne, Ljubljana 1995, str. 7).

125 Ibidem, str. 9.

126 |bidem, str. 10-11.

127 Ihidem, str. 11.
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lzmed 28 objavlienih skladb v prvi in edini domobranski pesmarici z notami, ki je izSla v

Ljubljani 1944, je bila tudi prva od objavijenih z naslovom Domobranska ~ za triglasni

mo8ki pevski zbor a cappella, kiticna pesem s priloZeno ilustracijo. (Original hrani
NUK-GZ v Ljubljani.)




1,/ Lutkovno gledaliide je popolnoma orgsnizireno in j
imelo svojo prvo predstavo v Vladni paladi za domobranske otroks.
Peeko te predstave pa ni pri3lo, ker Se zmerom nims primernsgaprost
prostore za prireditve. Sodelavcev ima 12 in ims na¥tudirano %e eno
igro, ki bi jo lahko taskoj uprizorilo, Po mmenju vodje te grups,
gospoda P e n g o v & JoZeta je zato nabolj primerna dvorana v
Akademskem domu ns Miklo3idevi cesti 5., Trenutno se tam nahaja te-
lovadnica sportnega druStva "Hermes,, vendar pa s }, sprilom pogodba
potede in je dana moZnost, da dobi to dvorano Lutkovne gledalis¥e.
Grupa bi bshko gostovals tudi v ve&jih krajiv v bliZini L“ubljane,
posebno v Holskibh prostorih. Oder je namre¥ zloZljiv in prenosljiv.

2./ Mali orkuster =z 21 ¢laui je do sedaj imel pet kon-
certov: 3tiri v Ppstojni za Narodne pionirje, enega pa v Ljubljeni
na Taboru tudi za delavce. Vodi @@ g. Ci g1 i ¢ Zvonimir. Orkester
ima pripravlJedih neksj skladb, ki bi jih lshko odigral v Ljubljani,
pa tudi na deZeli. Grupa je eicer organizirena vender zaradi nemalri-
osf déls in zaredi nejasuneosti kom pravzaparav ts skupim spada, ne
rodi tistega uspehs kot bi ga lahko. Clani orkestra tudi niso za sv-
je delo od nikogar pledani. Vaje imajo v FreniSkenski dvorani dva-
krat na teden.

i

S |7 e
5./ Pevski zbor %e ni orgacizirsm. ,

V interesa stvari je, da se vpralsnje Narodns prosvete
¢im prej in v celoti re¥i, ker se bodo v nasprotnem primeru e ti
ljudje razili. Da bodo plodno delovals te grupe je tudi potrebmo, ¢
88 sodelavce zaiciti glede dela, kar je ofividuo kogod, saj 3leni
wind- Malega orkestra pa tudi Malega gledalidda so bili do sedaj
nekako izvzeti,

Fragment iz arhiva slovenskega domobranstva, ki zadeva organizacijo kulturnega in Se
posebe] glasbenega Ziviienja med drugo svetovno vojno. (Original hrani INZ v Ljubljani.)
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LOVEN %DOMOBR T 43666

aup.GODBA

C Stev. ’ o
Ctemad  JLosis43—

Poveljiniku orgeanizacijskega Staba Slovensk.Domobranst

Narednik-godbenik godbe Slovenskegs Domobranstva STUPICA
Dominik je na dan 23 cktobra 194l leta pobegnil iz svole edinice in se
do danes ¥e ni vrnil. Po podatkih je Hel verovatno na rimorsko.

Rojen jJeo & Julljae’ 1913 v Sodra¥ici,obdina Sodraiics, s
Stanuje v Ljubljani Poljanska o.5t.49,

Osebni opis: visok 1,75 cm..lasje.kostanjevc. 061 grahaste,

. posebnih znakov nima,

04 spreme nosi s seboj novo uniforme brez oroija.

Stevilke domobranske izkez. 002764,

Prednje se dostavlis s proS¥njo v vednost.-

KAPELNIX, nadporonik,

b Ao Koy
||0217157

DOMOBR.
G- C) B /\
Stev. , ﬁ

;}(‘V\ izﬁfZEZ« dne<égv : 1 i?‘

ll 021715"

" .Dostavlja predkog ze

napredovanje v &in POVELJSTVU, SLOVENSKEGA DOhOBRANSTVA R
- gg{ggnéggriﬁav_nared ) /Drganlzac1gsk1 Stab/ s

¢

v '4. ' - . 1 '

v prigibu doatavlga ge Predlog za napredovanje v éln '
' aktlvnega porodnika, ze vifjeg narednika godbe Slovenskege Domobranstva i

. Strah Heﬂ“lka, krterl j= d« aeda vod11 godbo kot tambur-mazor /VOdJn godho[&
{ 'z prosnjo v nadaljni postopek.<

Slovenska domobranska godba je bila, kot je razvidno iz dveh prilozenih pisnih
fragmentov, povsem vojasko organizirana. (Original hrani INZ v Ljubljani.)
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ARV
Al G8n

Chef der Provinzizdverwaltun; _ L
« Informationsabieilung - . - P

Betrifft : Gepehai uny zur “rindung sines Vereins mr Volk.,kultur
— und Unferhal tunz.
Lo Wnn,lben voa 1C.4.45 X/1 ﬂo 30/1

duf Ihre obiﬂcré Zuscurift Jeoiwtts ich mir lhnen mitzyteilén,
dass gegen die Jrunlung einss Vervius fur " Lultur und Unter-
heltung” unter dew Hamen " Yollskullur " ,der die Sektionen

a‘cuflonﬁ.\/tbnthvu\»?f, . -
fizs Orclicster, :

‘—-—uc sanzschor,
wleinss ‘nyﬁ\wl , :
r—-Ll tsrerdische und do '1 trtionssek tlon

unfeust, xeine L~ueu.4n buy bulen.
it der Arbeit,die 1a Buiuazn dov Volksiuliur ,mtlon geplant ist,
kann sofort vejomwn werden. -

Chef der Pravinzielverwaitomn
Laibach ;

Ei;?lelatryt < iher ..... 11w 1945.....-
Xis |5 w/z -
SQW\W 7 Plurre, \._

@ Scf pokralinske uprave
Ljubljena

3

- Litterhommer -

Nekateri dokumenti o organizaciji kulture in $e posebej glasbene umetnosti so bili $e
leta 1945 predstavljeni tudi v nemékem jeziku. (Original hrani INZ v Ljubljani.)




- 25 X 194$' (¥} 1 ///‘/(9.\..,.1%:::; (‘.‘ e
SLoveﬁgko COMOER NSTVO ' T T

Organ|zacdsk|§t§b //////
dn. =9 Y1 1olda opr.t. L3O,

i Poveljniku Slov,.varnoast.marodnih stra¥,-
Prosim za poro¥ilo,ali se je imenovani prijavil za vpis pri {temu povelj-
stvu-in v katero edinico Jje ragporejen.

Za imenovanim je razpisana tiralica z naredbo tuk,Staba ¥t,57 od
28,10.1944 to&.VII pod 3.

Prosim,da se imenovanemu vzame uniforma in ostala oprema in vrne
tuk. §tabu, )

%8 poveljnike,

. % : S o Wogpi}t,
| LOVENSK! NARODNI VARNOSTN! ZBOR - z M

.

ra Jadranskerye Primnony
ﬁ"uANIZACIJSKI 5TA8

51692 gne 1%8‘11-1944 Peveljrikn 2 bataljema Pestejma.-edstep= -
‘\-r..,,... Ll W=l (T

P. p. ins cktnr'a

#5550y e ; B - Nacelmik s
1;§L@v§&%"mgrgkmul’§%ﬁ o etpie, ‘

AR jor
I(t: FAWION © V arhiv.
R 4t dos 1O T YF /bav‘fan.A;/¢%z2§;7
N 7.,3_, e ooy

W71

POVELJSTVU, SLOVELSKEGA DQMOBRANSTVA R v
- poroénika,za v.nared. /Organ1za01Jsk1 Stab,/
k gt"ah Henrika.- : ,

* Dostavlja prediog z8

V prigibu dcatavl;a se Predlog za napradovanje v cxn ‘

aktlvnega porccn1ka, za vifjeg narednika godbe Slovenskega Domobranetva
Strah Henrika

wy

keteri jeo 4~ medej vodil godbo kot tambur-maZor /vodJa godbes
z proénjo v nadaljni postopek.<

.

Poveljnik , dpolxovmk ,

N

Fragmenta iz vojaskega dela Zivijenja Clanov Domobranske godbe v Ljubljani. (Original
hrani INZ v Ljubljani.)




P 010 é 700"

‘ ,' -._“-_.___-____—_‘______.
K d&lu'bdseké:za.kﬁ;turo.fféééu.qd 1.92.-1.1X.1944.

- 7 odlokom iefa pokrajinske Uprave ¥t. 630/1 pr z dne 30.V.
1944- je bil v okviry Informacljskega ‘oddelka postavljen odsek .28 kuol-’
turo. Glede na- navedeno uredbo sem 1zde1u1 neért za podrobno delo tega’™
odsexa. Prlpravlgen je osnutek’ naérta, 0 katerem smo “#¢ ragpravljali
ng seji v ponedelgek 26, juni)a ob 17.urt pod predsedstvom nalelnika
dr.Puga. Sefe so.se udeleZili gg: mnafelnik prosvetnega oddelka dr.Lovro
Suf nik, ravnatel] opere Vllko Ukmar, drsmaturg prof. Janko ioder, kal-
turni urednik Slovencs dr Tlne Debeljak in prof.JoZé Osana, Profesor .
dr.Stele je. odsotmost pri so;x opreviZil 10 Poaal svoje mnenje v

sosebnen pismu. Fa seji smo. predvsem razpravljali o kulturnlh vprade-
njil, ki bi spadala ¥ podrodje odseka’in o njégovik nalogal in funkei-
jah, Osnutek bo treba e spremenltl, ‘ng ker sem -skliczl novo sejo.
omsnienih gospodov. Zaradi organlzaclje odseka sem se posvetovzl Z
cooprof.dri.Remo em, dr. Steletom in. éefom kebinete ‘g, Vladimirjen. Susom..
V okvira referata ze znekovno umetnoot Je bil osnoven referet 2z
sojitev simforidne glasbe, Za yeferenta je bil imenovan g.Zvonimir
Ci"WiE.Zbrcl je 8lane orkestra, s-katerini je priZel v zaletku julija
v“c1t1, d& postanejo s prlmerniml vaJaml 0snove za verii sinfonlénl
orkester,

Na sejiy ki 80 se udeleélli v pcték 14, jalije ob 17.uri pod
predsedstvon nadelnika Informac133kega oddelka gg: ravnatelj Ciril
Deveve, ratnoteli Vilko Ulmsr, naﬁ:‘nl“’y;ou..auuzlua dr.Lovrg Suinik,
arhitekt Vlado GajSek, universz.: prof.Dr. JFranc Stele, dramaturg Janko
lioder in prof.JoZe Osana je. bil"kondan osnuted?8 Bﬁtanov1tv1 odseka -
z& kulturo. RazpraVIJalo se je tudi o vpraSanjih slovenskega kultur-
nega sveta,

25.julija je bllu sklicana seja Prosvetne zveze , na katerl
se je refevalo vpraganje zastopstva prosvete v kulturnem sveifu in
sods 10Van38 v kulturnem odsexu.

V Sasuod 4. do 8. avgusta se je v.d.3ef odseka udele?il
tultarnib prireditev v Gorici. Tam je bil ustanovljen slovenski
kulturni svet. za Gorico in je priredil prvo slovensko akademijo
in prvo znanstveno prcdavanje. 10,avguste sta Lila imenovara .za referer
tx odseka gy. arhitekt Vlado Ga]éek in dramaturg prof.Janko. loder.

Pri-mobilizacijah #ma v.d.8ef odseka dopust vojadke slufbe
do 1.X1.1944. ' :

V Ljubljani, 1.septémbra 1944.

Samosvojo vlogo v glasbenem Zivljenju slovenskega domobranstva so odigrali tudi
pomembni slovenski glasbeniki, kot na primer Vilkko Ukmar, JoZe Osana, Zvonimir
Cigli¢ idr. (Original fragmenta Porogila hrani INZ v Ljubljani.)




" \.domobranski .
\  koragnici

Ljubljana 1945

Naslovnica in ena od obeh domobranskih koracnic, ki sta iz8li v Ljubljani v prvi
polovici 1945. (Original hrani INZ v Ljubljani.)




var. ji, ge.slo jé‘ na . Se :«»'Dvom,narod, Boé! Naj razbe.

:_. - 73 -t A ?r.r r M r "

sne ‘se stralni vi — har_ji, Zﬂhﬂ'l’lje  na.rod, znami'je
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REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO
IZJAVE GLASBENIKOV O SLOVENSKI DOMOBRANSKI GLASBI

ZVONIMIR CIGLIC

Skladatelj in dirigent, rojen 1921, Ljubljana, Zivi v Ljubljani (ustna izjava dne 9. 2.
1995, Ljubljana):

“L. M. Skerjanc je svojo Tretjo simfonijo (v C-duru; 1941) posvetil
Grazioliju!

Leta 1945 (po zadnji vojni) pa se je L. M. Skerjanc cel mesec skrival
in nismo vedeli kje je. Za seboj je imel J. Vidmarja, E. Kardelja in B.
Kidrica. Skrival se je, ker je bil Ze pred vojno v Drustvu prijateljev
Sovjetske zveze. Nikoli pa ni bil komunist. In te je tam spoznal. Po vojni
so mu prav politi¢ni prvaki rekli: ‘Luce, skrij se!’ Kajti na oblast so prisli
Macek, Ribici¢, Leskosek-Luka, Lepin, in drugi. Karol Pahor je bil tisti,
ki je Skerjancu naro¢il: ‘Skrij se!’ Ko smo imeli glasbeniki po vojni v
Ljubljani sestanek v mali filharmoni¢ni dvorani, je spet Pahor povedal,
da bodo Skerjanca, ¢e ga najdejo, ubili. Se prej pa mu bodo dali ‘ribat’
ljubljanski Kongresni trg. Po vojni je L. M. Skerjanc postal rektor Aka-
demije za glasbo, akademik in sploh vodilna slovenska glasbena oseb-
nost. Spet drugi, Kozina, Pahor, Simoniti, ki pa so vsi bili v partizanih,
pa kaj takega nikoli niso dosegli.

Partizanske glasbe sploh ni! Je pa partizanska Literatura. Napevi
za partizansko glasbo so tako ali tako ruska folklora.

Potemtakem so tudi literatura A. Hienga in likovni izdelki kiparja J.
Savin3ka domobranski. Oba sta bila med vojno domobranca, s pusko v
roki. Pred vojno pa je bil prav to moj krog. Sestavljali smo ga gledaliski
igralec B. Miklavc, pesnik P. Oblak, literat A. Hieng, arhitekt J. Savin-
ek in jaz; tudi Sivieva (zdajsnja) Zena (Lidija Pokorn) je bila zraven.
Domobranec je bil tudi Primoz Ramovs, slovenski skladatelj in akade-
mik, saj je takrat, med vojno, igral rog v domobranski godbi.

Ali je potem Hiengova literatura domobranska? Ali je potem Savinsko-
vo kiparstvo domobransko? Kaj je potem to domobranska glasba? Saj je
ni! Saj tudi partizanske glasbe ni! Vse to je le posledica Cvetkove (dr. Dra-
gotin Cvetko) pasti. On vas je (slovenske muzikologe) vse zasuzZnjil s to
tezo!”

RADOVAN GOBEC

Skladatelj in zborovodja, rojen 1909, zivel v Ljubljani, kjer je kmalu po cit. pisni izjavi
14. aprila 1995 tudi umrl (pisna izjava dne 17. 1. 1995, Ljubljana).

Ni¢ ne ve o “slovenski belogardisti¢ni glasbi”.
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Glasbenik, rojen 1923, Zivi v Cmomlju (pisna izjava dne 9. 2. 1995, Crnomelj):

“V Crnomlju je v letih 1942-1943 obstajala manjsa belogardisti¢na
postojanka...na pohodih na teren ali po mestu so prepevali tudi sloven-
sko narodno pesem Delaj, delaj, dekle puseljc. Drugih pesmi ni bilo
sliati, zato bi morda tezko govorili o domobranski glasbi v Beli krajini.
Tudi zato bi morda teZko nasel primerjavo med domobransko in parti-
zansko glasbo, saj prva pri nas v Crnomlju sploh ni bila prisotna.
Partizanska pesem pa je imela vecstranski pomen:

. ZdruZevala je ljudi v borbi proti okupatorju.

. Razvijala je patriotizem.

. Prisotna je bila mrznja do okupatorja in drugih sovraznikov.

O partizanski glasbi lahko re¢em, da je bila visoka v vsebinski,
harmonic¢ni in melodi¢ni dovrsenosti.

5. Lahko ugotovim tudi aktivho delovanje slovenskih skladateljev.”

JOZE SKRINAR

Glasbenik, rojen 1918, Zivi v Trbovljah (pisna izjava dne 21. 1. 1995, Trbovlje).

Ni¢ ne ve o slovenski domobranski glasbi in zanjo nima nikakrdnih
podatkov.

PAVEL SIVIC

Skladatelj in pianist, rojen 1908, Zivel v Ljubljani, kjer je kmalu po cit. izjavi, 31. maja
1995, umrl (ustna izjava dne 22. 1. 1995, Ljubljana):

“Domobranci niso imeli ni¢, ne umetnikov - ustvarjalcev in ne pous-
tvarjalcev - izvajalcev v primerjavi s slovenskim partizanskim potencia-

lom...”

JANEZ KUHAR

Zborovodja in skladatelj, rojen 1911, Zivi v Ljubljani (ustna izjava dne 20. 3. 1995,
Ljubljana).

Ni¢ ne ve o slovenski domobranski glasbi in zanjo nima nikakr$nih
podatkov.

CIRIL CVETKO

Dirigent, skladatelj in glasbeni pisec, rojen 1920, Zivi v Ljubljani (ustna izjava dne 21.
3. 1995, Ljubljana):

“Domobranska godba je igrala marse, koracnice...” Drugega (o domo-
branski glasbi) ne ve.

MARIJAN LIPOVSEK

Pianist in skladatelj, rojen 1910, Zivel v Ljubljani (pisna izjava dne 22. 3. 1995,
Ljubljana), kjer je 25. 12, 1995 umirl.

Ni¢ ne ve o slovenski domobranski glasbi in zanjo nima nikakrsnih
podatkov.

BN =
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VIKTOR MIHELCIC

Skladatelj, rojen 1913, Zivi v Kamniku (ustna izjava dne 29. 3. 1995, Kamnik).

Ni¢ ne ve o slovenski domobranski glasbi in zanjo nima nikakrsnih
podatkov.

BOJAN ADAMIC

Skladatelj in dirigent, rojen 1912, Zivel v Ljubljani (ustna izjava dne 5. 4. 1995,
Ljubljana), kjer je umrl 3. 11. 1995.

Ni¢ ne ve o slovenski domobranski glasbi in zanjo nima podatkov. O
eventualni povezavi ali (neuradnem) sodelovanju med Domobransko
godbo in Godbo GS NOV in POS nima nikakrsnih podatkov. To pa ne
pomeni, da taksno sodelovanje ni obstajalo.

SLAVKO MIHELCIC
Skladatelj, rojen 1912, zivi v Ljubljani (ustna izjava dne 30. marca 1995, Ljubljana).
Ni¢ ne ve, kar bi bilo v zvezi s slovensko domobransko glasbo.

PRIMOZ RAMOVS

Akademik, skladatelj, rojen 1921, Zivi v Ljubljani (ustna izjava dne 20. 4. 1995,
Ljubljana):

“Diplomiral sem na ljubljanski Glasbeni akademiji junija 1941. Takrat
sem zvedel za objavo poletnega glasbenega tecaja na Akademiji v Sieni
(Italiji). Slo je za poletni teéaj iz kompozicije od julija do septembra
istega leta (1941). Na tem tecaju pri prof. Vitu Frazziju (1888-1975)
sem bil popolnoma razocaran, saj so tam ugotovili ‘patoloski stil’ mojih
skladb. Ni¢ ¢udnega, saj je bila glasba takrat v ltaliji najmodernej3a, a
la C. Debussy in M. Ravel. V sredini septembra 1941 sem se iz Siene
vril nazaj v Ljubljano. Potem pa me je zanimal 3tudij pri Alfredu
Caselliju (1883-1947) v Rimu. Tako sem decembra istega leta (1941)
odpotoval ponovno v Rim. Tam naj bi ostal do junija naslednjega leta
(1942). Ker pa se je vojna vedno bolj razvnemala in zaostrovala, so mi
od doma pisali: ‘Ne hodi domov, ostani tam, kjer pac¢ sil’ Tako sem
ostal potem v Rimu $e do junija naslednjega leta (1943). Takrat sem se
dokon¢no vrnil v Ljubljano. Italijani so v vojni 8. septembra 1943
kapitulirali in so o¢itno Ze precej popuscali. Po vrnitvi domov sem tako
prvi¢ nastopil sluzbo, delo poklicnega brezposelneia. To je potem v
vojnem casu trajalo celo leto (do leta 1944). Junija tega leta pa se je
pripravljala nemska mobilizacija za ‘Todt’, neke vrste delovne brigade
za obnavljanje raznih komunikacij. Bil bi prav gotovo na vrsti za tovrst-
no mobilizacijo, saj sem bil v najboljsih letih za to, star 23 let. Ko sem
izvedel za to, sem Sel vprasat Ferda Herzoga, ali me vzamejo v Domo-
bransko godbo v Ljubljani. Njen dirigent je bil poro¢nik Florijan Lesko-
var, komandant pa podpolkovnik Krener. Ta godba je takrat imela
svoje prostore na AskerCevi c. 1 (danasnja stavba Srednjih 3ol za
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tehniske stroke), kjer je bila tudi domobranska voja3nica. Ker sem leta
1941 hkrati iz kompozicije diplomiral Se iz (francoskega) roga (v razre-
du F. Moravca in L. Smrekarja) in iz tolkal, sem imel tudi vse ‘uradne’
pogoje za tako sluzbo. Sluzba je bila zame medvojni azil. Vaje smo imeli
samo dopoldne (3 do 4 ure), dobival sem placo, vojasko hrano (1 kg
kruha na dan, drugi pa 10 dkg/dan!) in imel sem $e druge bonitete.
Godba je bila zares velika, saj je v njej igralo 12 krilnic, 3 flavte, cela
skupina klarinetov..., skupaj priblizno 80 godbenikov. Jaz sem recimo
igral Cetrti rog. V domobransko godbo pa so ves Cas prihajali novi in
novi pribezniki. V letu 1945 je tako domobranska godba stela Ze okrog
sto ¢lanov. To je bila najvecja ‘pleh muzika’, kar sem jih v svojem
zivljenju sploh videl in slisal. Popoldneve in vecere smo imeli proste
razen obveznosti, ki so prisle z igranjem na pogrebih, na promendanih
koncertih pred danasnjo ljubljansko Narodno galerijo vsako nedeljo
dopoldne, sodelovali smo $e pri masah v Z. c. sv. Jozefa v Ljubljani
(danasnja opustela cerkev na Zrinjskega c. 9). Gostovali smo tudi zunaj
Ljubljane. Tako smo bili na eni strani kar dovolj zaposleni, ampak dela
navkljub vojnemu casu le ni bilo preve¢ in ne premalo. Zame je bilo
delo, igranje v domobranski godbi, idealno, saj sem bil popoldne in
zvecer navadno prost in sem lahko v miru komponiral. Kaijti bil je
vendarle kruti vojni Cas.

Repertoar domobranske godbe je v glavhem obsegal korac¢nice, ki
smo jih podedovali v notnih knjiZicah od (staro)jugoslovanske godbe,
razne priredbe, vencke, kot so Verdiana, Chopiniana in druge, med
njimi n.pr. kora¢nica Alte Kameraden, Most na Drini itd. Repertoar je bil
godbenisko povsem profesionalen in ideolosko ni¢ kaj posebej obar-
van. Potem pa se je domobranska godba preselila v prostore bivse
ljubljanske realke (stavba danasnje Srednje 3ole za elektrotehniko na
Vegovi ul. 1). Tam smo leta 1945 tudi doZiveli svoj konec, dan osvobo-
ditve Ljubljane — 9. maj 1945. Takrat sta prisli skupaj obe godbi: Godba
GS NOV in POS in Domobranska godba, in mi (Domobranska godba)
smo jim predali ves notni arhiv, nekaj instrumentov... oni (Godba GS
NOV in POS) pa so vse to povsem prijateljsko sprejeli. Se prej nas je
nas komandant polk. Krener razpustil in nas kot ¢lane domobranske
godbe tudi uradno (vojasko) razresil vseh dolinosti. Tako smo lahko
ostali ali v Ljubljani ali pa se prikljucili skupinam vojakov in razli¢nih
vojska, ki so z juga bezali proti severu — zahodu, na Korogko in napre;j.
Taka ali drugacna odlocitev nam je bila povsem svobodno prepuscena.
Vec kot polovica vseh ¢lanov domobranske godbe nas je ostala v
Ljubljani, drugi so zbezali. Kot poklicni domobranci, vojaki, glasbeniki,
godbeniki domobranske godbe nismo imeli na glavi nobenega masla,
kaj Sele krivde: niti se nismo vojskovali, nismo ne streljali in zato tudi ne
ubijali. Od nas, stotnije ¢lanov domobranske godbe, nih¢e ni nikogar
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ne ranil ne ubil na nobeni strani takratne svetovne vojne morije. Med
nami je bila polovica godbenikov bivie (staro)jugoslovanske vojske in
njene godbe, spet druga polovica pa smo bili ‘mularija’, kot sem bil
sam, ki se je v glavnem /s/krila z delovanjem in igranjem v domobran-
ski godbi.

Godbeniki GS NOV in POS so z osvoboditvijo Ljubljane prisli v nase
prostore na realki v Vegovi ulici, dobili od nas notni arhiv in nekaj
instrumentov, mi pa smo se z njimi razsli povsem prijateljsko. Potem
smo po Ljubljani hodili e dva dni kar v civilu, skupaj z Zeleznicarsko
godbo ‘Sloga’, kmalu za tem pa je prisla Ze prva odredba, da nam,
nekdanjim godbenikom domobranske godbe, to ni ve¢ dovoljeno. Za to
je prisla naslednja, da se moramo vsi domobranci javiti pristojnim
oblastem. In to sem tudi storil med prvimi. Vsi po vrsti smo se javili
oblastem kot nekdanji ¢lani domobranske godbe. Se dobro se spom-
nim, da nas je v ljubljanski Kazini popisoval Bojan Adamic. Potem so
nas 13. maja (1945) poslali v ljubljanske Skofove zavode (Sentvid nad
Ljubljano), kamor smo kar odpes$acili: v civilu, brez instrumentov, kot
neke vrste Cisto pravi vojni ujetniki. Tam sem bil potem natan¢no 90
dni ali skoraj tri mesece in priSel nazaj ven s 44 kilogrami telesne teze.
V tem c¢asu smo bili zaslisevani, nekaj so jih od tam (po znanih scenari-
jih) odpeljali tudi v Kocevje kot mnoge povojne Zrtve, ne, da bi jim
dokazali kaksno krivdo. Po zasliSanjih so nas obtoZevali, da smo ‘delali
z igranjem v domobranski godbi sovraino propagando’. Jaz sem bil
pred sodis¢em oprosc¢en. Javni toZilec je obtoZnico umaknil, ker je
videl, da sem nedolZen. Nekaj je bilo tudi amnestiranih. Ker pa sem bil
opro3cen obtozbe, sem bil izpus€en dva dni pozneje kot drugi, ki so bili
amnestirani. Izpus¢en sem bil 10. avgusta (1945). Izvedel sem tudi, da
sem se v postopku zasliSevanja in pisanja obtoznice zelo dobro zago-
varjal. Po izpustitvi in vrnitvi v Ljubljano, na svoj dom, sem se moral Se
nekaj tednov redno javljati tedanjim oblastem, bil sem torej pod neke
vrste nadzorom, po vsem tem pa nisem imel nikoli in nobenih tezav v
zvezi z delovanjem, igranjem v slovenski domobranski godbi. Morda
sem bil Se kdaj po koncu druge svetovne vojne ‘persona non grata’,
drugega pa res ne.

Prvega septembra 1945 pa sem Ze nastopil sluzbo bibliotekarja v
SAZU, kjer je bil moj oce, akademik prof. dr. Fran Ramovs glavni
tajnik. To delo sem potem opravljal do naslednjega leta, jeseni 1946,
ko sem odSel na redno sluZenje ‘kadrovskega roka JLA’, kakor se je
takrat reklo redni vojaséini. Odsel sem v Sibenik k mornariki pehoti,
cesar sem bil naravnost vesel, saj sem imel tako pred seboj kar naj-
manj, tj. komaj dve napovedani leti tega sluZzenja. Po 14 mesecih me je
ujelo ‘uradno’ skrajSanje na 12 mesecev sluzenja za vse, ki smo imeli
fakultetno izobrazbo. In tako sem bil v januarju 1948 resen Se tega. Po
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takratnem zakonu pa so me potem vzeli v sluzbo tudi tja, odkoder sem
odsel v JLA, v Knjiznico SAZU. Hkrati pa sem bil ocitno ‘ocis¢en vseh
grehov’. Pricel sem $Se honorarno poucevati na glasbeni Soli Ljubljana-
Center (Vegova ul. 5), Cez dve leti (1950) pa 3e na Srednji glasbeni in
baletni 3oli, kjer sem honorarno predaval teoretske predmete vse do
1965. leta. Leta 1952 sem postal vodja in upravnik Knjiznice SAZU, kar
sem opravljal vse do leta 1987, ko sem bil upokojen. Takrat sem za
seboj pustil kot prvi in edini usluzbenec te Knjiznice kar 23 nadaljeval-
cev, usluZbencev, kolegov. Iz vsega tega Casa pa seveda ostaja za
menoj tudi moj ustvarjalni, glasbeni, kompozicijski opus.

Domobranska godba, v kateri sem igral nekaj manj kot leto dni
(junij 1944 do maj 1945), pa razen Ze omenjenih kora¢nic ni imela na
repertoarju kaksnega posebnega, domobransko, ideolosko obarvanega
repertoarja, opusa, ki bi jo lahko po tej strani posebej zaznamoval. Njen
kapelnik, Ze omenjeni F. Leskovar, je morda kdaj kaj priredil, instru-
mentiral, drugega pa ne. Tako je drugacna od vsega povedanega
edinole Koracnica generalu Rupniku kot edina njegova skladba nas-
ploh; pa 3e ta je ¢isto navaden mars.

Clan domobranske godbe je bil tudi skladatelj in pianist Joze Osana,
danes v Kanadi Ziveci slovenski glasbenik. Bil je arhivar domobranske
godbe, po zadnji vojni pa je bil med tistimi, ki so zbezali iz domovine.”

SLAVKO KERMELJ

Glasbenik, medvojni ¢lan Godbe GS NOV in POS, rojen 1914, kot upokojenec Zivi v
Rete¢ah (ustna izjava dne 1. 5. 1995, Rete¢e-Skofja Loka):

“Spomnim se, da je priSla domobranska godba enkrat iz Ljubljane igrat
v Ribnico. Z njimi smo dobili zvezo preko aktivistov in nasih javk, kajti
najavljeno je bilo, da bi nekateri njeni &lani Zeleli prestopiti v Godbo GS
NOV in POS; potem pa iz tega ni bilo ni¢. Kajti partizansko Zivljenje je
bilo v tistem casu veliko teZje kot domobransko. Tudi sicer je bila
ustanovitev slovenskega domobranstva v marsicem pogojena s tezkim
partizanskim Zivljenjem. Domobransko Zivljenje je bilo vsekakor nekaj
drugega kakor partizanski boj. Domobrancem je bilo v zvezi s tegobami
tezkega partizanskega Zivljenja veliko prizaneseno....

... Drago Lorbek mi je ob koncu vojne, v maju 1945, povedal, da je
domobranska godba nastanjena v stavbi tedanje ljubljanske realke, na
Vegovi ulici, in da ima tam ves notni arhiv, instrumente idr. Ali ne bi
morda nasa godba (Godba GS NOV in POS) vse to prevzela? Nagovoril
me je, da sva 3la skupaj tja. Takrat formacijsko nisem bil ve¢ ¢lan
Godbe GS NOV in POS, ampak sem bil Ze preme3éen v 1. tankovsko
brigado. Po dusi in srcu pa sem bil seveda ves ¢as glasbenik. Tudi zato
sem Sel z Lorbekom tja. Lorbek je bil skupaj s kapelnikom domobran-
ske godbe F. Leskovarjem pred vojno na dirigentskem tecaju v Beogra-
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du. In sva Sla. Lorbek me je predstavil clanom domobranske godbe. Od
arhivarja (ali Jarca ali Osane) sva dobila ves notni material. Pogovor z
njimi je bil takrat bolj uraden, vojaski, kurtoazen, in to je bil moj edini
neposredni stik z domobransko godbo. Ceprav sem se posredno z njo
Se srecCeval...

D. Lorbek se je v tistem casu 3e enkrat oglasil pri meni. Takrat z
novico in Zeljo, da ga je Leskovarjeva Zena zaprosila za eventualno
posredovanje v ljubljanskih Skofovih zavodih (v Sentvidu nad Ljublja-
no) za takrat Ze zaprte ¢lane domobranske godbe, kjer je bil tudi njen
moZ, kapelnik godbe F. Leskovar. Med ujetniki so se menda razsirile
govorice, da jih bodo vse pobili. Lorbek se na to ni kaj dosti spoznal, pa
tudi zvez ni imel. Vedel pa je, da je pri ljubljanski Udbi ‘zadolzen’ za
njihovo usodo podpolkovnik Zlatnar. Zlatnarja sem poznal Se iz GS
NOV in POS. Tako sva 3la z Lorbekom k njemu. Povedal sem mu, da so
med ujetniki v Skofovih zavodih tudi ¢lani domobranske godbe, da v
svoji domobranski ‘sluzbi’ niso nosili orozja, torej niso bili oborozeni,
kaj Sele da bi streljali ali koga ubili. Naravnost in odkrito sva ga prosila
za pomog¢, njihovo resitev in izpustitev. Svojo prosnjo sva utemeljila Se s
tem, da bomo godbenike tako ali tako Se potrebovali, ¢e bomo usta-
navljali nove vojaske godbe. Partizanska vojska je obe svoji godbi
(Godbo GS NOV in POS in Godbo VII. korpusa) razpustila. Zlatnar je
obljubil, da bo posredoval, omenil pa mi je teZko situacijo, saj se
nenehno in hitro spreminjajo odredbe, ukazi itd., slovenska Udba pa
tudi ni imela vseh pristojnosti. Sele leta 1953 sem izvedel, da se je
polkovniku Zlatnarju posredovanje posrecilo. To mi je povedal takrat
mladi in glavni udbas v Skofovih zavodih (danes ugleden slovenski
kriminolog na Pravni fakulteti ljubljanske Univerze prof. dr. Janez Pe-
¢ar), ravno ko sem iz rok L. Stari¢a v Slovenski filharmoniji prejemal
¢isto nov Selmerjev klarinet. Takrat sem si namre¢ po vseh vojaskih
sluzbah zazelel edinole Se glasbeniske poti. Pecar sploh ni vedel, da
sem glasbenik. Pot slovenske domobranske godbe oziroma nekaterih
njenih ¢lanov se je tudi po Zlatnarjevi, Lorbekovi in moji intervenciji
sreCno koncala. Takole je J. PeCar povedal o tistem dogodku: ‘Ko sem
bil (leta 1945) 3e v Skofovih zavodih v Sentvidu nad Ljubljano, so bili
tam zaprti tudi ¢lani slovenske domobranske godbe. Naenkrat pa pride
komanda z ministrstva (?; prim. intervencijo: Zlatnar, Lorbek, Kermelj),
da vse te glasbenike slovenske domobranske godbe izpustimo. In ko
smo vso to skupino zbrali in postrojili, jih poklicali, kdo od njih so
glasbeniki, so izstopili iz vrste in smo jih locCili od drugih domobranceuv.
IzloCeni so potem medse iz drugega kroga, iz kroga oficirjev, vabili e
nekoga oziroma mu kazali, da je tudi njegovo mesto med njimi, med
godbeniki. To je bil njihov kapelnik oficir Florijan Leskovar. Ni se jim
odzval. Zato sem pristopil k njemu osebno in ga vprasal: Ali vi niste
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glasbenik, godbenik? Njegov odgovor pa je bil: Ja, sem in nisem. Dodal
pa je Se, da je oficir. Pa sem $e tiSCal vanj: Pa vendar imate zagotovo
kaj opraviti z glasbo tudi kot oficir? Saj Vas vendar Vasi glasbeniki
klicejo medse? Ne, jaz sem oficir! je bil zadnji Leskovarjev odgovor. In
tako je bila potem pot kapelnika F. Leskovarja v Kocevje, med zlogla-
sne in pravno nedokazane krivce — Zrtve povojnih pobojev. Drugi pa so
bili seveda izpusceni.’

CVETKO BUDKOVIC

Glasbeni pedagog in muzikolog, rojen 1920, Zivi v Ljubljani (ustna izjava dne 2. 5.
1995, Ljubljana):

“Neko¢ sem res v Grosupljem slisal izvrstno domobransko petje. V
decembru 1943, ko sem med prvo in drugo partizanscino lezal doma,
se spomnim, da so prikorakali skozi vas in zelo ubrano, tri-, Stiriglasno
prepevali slovenske narodne pesmi. To so mogli biti ali ¢lani kakega
dovolj verziranega zbora ali celo morda kak3ni tecajniki orglarskega
tecaja.”

JANEZ BITENC

Glasbeni pedagog, skladatelj in publicist, rojen 1925, zivi v Ljubljani (ustna izjava dne
17. 5. 1995, Ljubljana):

“NekoC sem res slisal prepevati domobranski pevski zbor v Ljubljani. S
pesmijo Moj fantic¢... so jo kar strumno in ubrano urezali po mestu,
menda skupaj z domobransko godbo. Korakali in prepevali ter igrali so
po danasnji Dunajski in Slovenski cesti. Peli so zelo ubrano, stiriglasno,
verjetno so bili ¢lani zbora pevsko 3olani. Mislim, da je bil ¢lan sloven-
ske domobranske godbe tudi Milan Pritekelj, igral je klarinet. Pred tem

r

je hodil (med vojno) v Glasbeno 3olo ‘Sloga’.
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KRATICE

CG - Cerkveni glasbenik

DZS - Drzavna zalozba Slovenije (v Ljubljani); danes glej DZS,d.d.

fasc. - fascikel (snopi¢, sveZenj, zvescCi¢)

F. K. - Franc Kriznar

GS - Glasbena $ola

INZ ~ Institut za novej$o zgodovino (v Ljubljani); prej IZDG

IO OF - Izvr3ni odbor Osvobodilne fronte

MLRS - Muzej ljudske revolucije Slovenije (v Ljubljani); Muzej novejse zgodovine
MVAC - Milizia volontaria anticomunistica (Prostovoljna protikomunisticna milica)

NUK-CZ - NUK-Casopisna zbirka
NUK-GZ - NUK-Glasbena zbirka
NUK-RZ - NUK-Rokopisna zbirka

RSNZ - Republiski sekretariat za notranje zadeve
SKA - Slovenska kulturna akcija (v Argentini)
SGS - Srednja glasbena $ola

SNOS - Slovenski narodnoosvobodilni svet
SNVS - Slovenske narodne varnostne straze
SRS - Socialisti¢cna Republika Slovenija
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Pavel Jamnik

TABORISCNA KNJIGA DELOVNEGA
TABORISCA VERDRENG NA
KOCEVSKEM

O povojnih delovnih taboriscih na zaprtem obmocju KoCevske so se v
letu 1990 pojavila prva objavljena pri¢evanja nekdanjih jetnikov. (1)

Pred tem je bilo mo¢ v Casopisih prebrati razlicna ugibanja, kaj je
tam bilo in kaj Se vedno je. Z odprtjem zaprtega obmocja junija 1990,
ko je vladna komisija obmocje obiskala, je postalo jasno, kaj je tam
danes. Novinarji so si ogledali tudi nekdanje vasi kocevskih Nemcev,
kjer so bila od konca Stiridesetih do sredine petdesetih let delovna
taboris¢a (Mlaka, Borovec, Inlauf, Verdreng). S tem so bile povezane
tudi objave pricevanj (2, 3, 4, 5, 6). Nekaj bivsih jetnikov je “zaslisala”
tudi vladna Komisija za ugotavljanje povojnih mnozi¢nih pobojev, prav-
no dvomljivih procesov in drugih nepravilnosti.

O sami organiziranosti, delovanju, Stevilu zaprtih, vzrokih zapiranja
in trajanju kazni na podlagi dokumentarnega gradiva ni bilo objavljene-
ga Se ni¢. Dokumenti so pomanjkljivi oziroma vsaj o vzrokih zapiranja
razprieni po sodnih arhivih.

Za ugotavljanje socialne in starostne strukture, formalnih vzrokov
zapiranja, dolZine kazni in ¢asa obstoja posameznega taborisc¢a je te-
meljni dokument zaporniska knjiga.

V oddaji “Dosje — Kocevska Reka” avtorice R. Pesek, predvajane na
TVS 1 dne 14/9-1992, je bila omenjena zaporniska knjiga Zenskega
taboris¢a v Verdrengu. V tem taboris¢u so bile zenske na druzbeno
koristnem delu do konca leta 1949, ko so dokoncale gradnjo taborisca
za moske, ki so tja po pri¢evanjih prisli aprila 1950 (4, 5, 6).

Obhranila se je tudi ena od taboris¢nih knjig moskih jetnikov Verdren-
ga. Knjiga je bila Ze po opustitvi taboris¢a najdena v Verdrengu, danes
pa jo hrani sin najditelja, ki se mu za prijaznost, da je knjigo posodil in s
tem omogocil objavo podatkov, najlepse zahvaljujem.

Ze takoj ob listanju po knjigi pa se postavi vprasanje, kako vpisane
podatke predstaviti. V dosedanjih casopisnih objavah se je ustvarjal
vtis, da so na Kocevsko ljudi zapirali zgolj zaradi politi¢nih deliktov. V
doloceni meri to lahko drzi, vendar pa je za tako oceno potrebno najpre;j
upostevati takratno zakonodajo na podrocju kaznovalnega prava in jo
primerjati z delikti, zaradi katerih so bili ljudje poslani v taboris¢e. Ce bi
rekli, da je Slo za popolnoma politi¢no taborisce, bi to konec koncev
pomenilo, da je vsa povojna zakonodaja sluzila zgolj preganjanju nas-
protnikov politicne ureditve, ne pa tudi preganjanju klasi¢nih kriminal-
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nih dejanj. V taboris¢ni knjigi delovnega taboris¢a Verdreng so med
delikti, ki jih lahko Stejemo za politi¢ne, in nenazadnje jih ni tako malo,
tudi taki, ki nedvomno spadajo v skupino klasi¢nih prekrskov in krimi-
nalnih dejanj. Samo to dejstvo pa zopet ni dovolj. Glede na pri¢evanja
in objavijeno dokumentacijo (npr. Dachauski, Nagodetov ... proces) je
bilo pravo v povojnem obdobju uporabljeno tudi za prikritje dejanskega
vzroka aretacije in zaprtja. To ilustrira tudi objavljena sodba enega od
taboris¢nikov Verdrenga, ki je tudi vpisan v knjigo, ki jo obdelujem (7).
Po pritozbi obsojenega, da je bil obsojen za kaznivo dejanje po zakonu,
ki takrat Se ni obstajal, mu je pristojno Okrozno sodisc¢e pritozbo zavrni-
lo in med drugim v obrazloZitvi zapisalo, “da so konkretno izvrSena
kazniva dejanja bila Ze takrat pred tem dnem druzbi nevarna in naperje-
na proti pridobitvam narodnoosvobodilne borbe”. (7). V pravni drzavi
se kazenski zakon retroaktivno ne uporablja, zato se danes zbuja vtis,
da je bil takrat ¢lovek lahko obsojen za kaznivo dejanje, ceprav je storil
le “vedjo nesramnost.” Taka kaznovanja po analogiji so omogocala
samovoljno in nezakonito obsojanje.

Zaradi teh dilem se nisem Zelel spuscati pri podajanju podatkov iz
taboris¢ne knjige Verdreng v podrobnejse interpretacije, temvec sem
podatke predstavil zgolj v socioloSkem smislu. Pravno preucevanje
obsodb in vzrokov za take obsodbe pa je lahko predmet drugace
zastavljene uporabe v knjigo vpisanih podatkov. Z istim namenom sem
se izognil tudi primerjavi podatkov iz knjige z objavljenimi pricevanji
zaprtih. Pri teh pricevanjih gre predvsem za ¢ustveno opisovanje dozi-
vetega, taboriscna knjiga pa nudi zgolj datumske, Stevilcne in statusne
podatke.

PODATKI'V KNJIGI

Za zapornisko knjigo je bila uporabljena “Denarna knjiga - obr. 4,17
Drzavne zaloZbe Slovenije. Na platnicah je nalepka z napisom Ver-
dreng. V denarni knjigi so bile na zgornjem robu listov vpisane posa-
mezne racunovodske rubrike, ki so jih za potrebe taboris¢ne knjige
odrezali stran, namesto teh pa na zgornji notranji rob platnic vpisali
nova imena rubrik, in sicer:

zaporedna Stevilka

matic¢na Stevilka

priimek in ime

datum rojstva

poklic in stan

dolZina kazni

zacetek kazni

konec kazni

N RAWN =
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9. zadnje bivalisce
10. opis delikta
11. priSel v taborisce
12. odsel iz taborisca
13. opombe
V vecini primerov so vse rubrike za taboris¢nike izpolnjene, le rubri-
ka odsel iz taborisca je izpisana redko.

Zaporedna Stevilka

Ta rubrika je bila misljena kot zaporedna Stevilka vpisa v taboris¢no
knjigo. Tako evidentiranje pa zaradi abecednega reda vpisovanja tabo-
ris¢nikov ni bilo mogoée, zato je prislo do podvajanja. Ce bi vpisovalec
zelel azurno voditi to rubriko, bi moral v knjigi poiskati zadnji vpis in
novega taboris¢nika vpisati pod naslednjo Stevilko. Tega ocitno niso
delali, zato je ve¢ tabori¢nikov brez zaporedne stevilke. Stevilke se ne
ujemajo niti z datumom prihoda v taboris¢e. Prvi taboris¢nik, vpisan v
knjigo, ima 3tevilko 1, Ze na naslednji strani pa se Stevilke 3, 4, 5, 6, 7
ponovijo 8e enkrat. Vtis je, da je zaporedne Stevilke vpisal nekdo
naknadno, ko je bil del taboris¢nikov Ze vpisan. Zaporedno Stevilko ima
le 271 od skupno 455 vpisanih v knjigi.

Maticna stevilka

Vsak taboris¢nik je dobil taboris¢no mati¢no Stevilko. Za razliko od
zaporedne ima mati¢no Stevilko vpisan vsak. Na podlagi vpisanih ma-
ticnih Stevilk je razvidno, da je poleg te knjige v taboris¢u Verdreng
morala obstajati vsaj Se ena knjiga.

NajmanjSa mati¢na Stevilka vpisana v knjigi je 7 z datumom prihoda
v taboris¢e 12/5-1950, najvisja pa 855 z datumom prihoda 4/4-1951.
Se visja mati¢na stevilka 883, je brez datuma prihoda.

Glede na zaporednost vpisovanja taboris¢nika v knjigo, npr. s§t. 7 s
prihodom 12/5-1950, naslednji vpis §t. 192 s prihodom 16/6-1950 in
naslednji st. 18 s prihodom 12/5-1950, kaZe, da je bila knjiga, ki jo
opisujemo, vpeljana, ko je taborisce Ze funkcioniralo. Verjetno je Slo za
neko novo notranjo delitev taboris¢a ali premescanje iz enega oddelka
v drugega (mogoce barake) in s tem zacetek vodenja nove taboris¢ne
knjige za prestavljene, ki pa so bili vpisani z mati¢nimi Stevilkami, ki so
jih dobili ob prihodu.

Mati¢na Stevilka nam pove, da je bilo do dne 4/4-1951 na prisilnem
delu v taboris¢u Verdreng najmanj 855 ljudi, glede na vpisano Sstevilko
brez datuma prihoda pa 883.

Priimek in ime
Vsega skupaj je v taboriS¢no knjigo vpisano 455 ljudi. Od tega so za 41
ljudi podatki, razen priimka in imena ter mati¢ne Stevilke, pomanjkljivi.
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Vpis samo priimka in imena pa se ne pojavi pred aprilom 1951, tako
da je kakrsenkoli manjkajoc¢i podatek pred aprilom 1951 verjetno le
posledica malomarnosti vpisovalca.

Datum rojstva

Med 452 taboris¢niki, za katere so vpisani podatki o rojstvu, je bil
leta 1951 na prisilnem delu v Verdrengu najstarejsi taboris¢nik rojen
leta 1885 (66 let star).

NajmlajSa vpisana sta bila dva fanta, rojena 1933 (18 let).

Najvec, 45 ljudi, je bilo letnik rojstva 1930 (21 let).

V starosti od 19 let (letnik 1932) do 30 let (letnik 1921) je bilo v
taborisc¢u 222 moskih.

Iz podatkov je razvidno, da je bila glavnina odstranjenih iz druzbe v
najbolj produktivnih letih, vendar sistem ni gledal skozi prste niti starim.
Najstarejsi taboris¢nik je bil obsojen zaradi “obvezne oddaje”, kar ne bi
bilo ni¢ izstopajocCega, ¢e ne bi imel dvanajst otrok.

Poklic in stan

Poklici taboris¢nikov se razlikujejo glede na delikte, za katere so
obsojeni. Lahko reCemo, da je zastopana cela paleta poklicev povojne
Slovenije, razen politi¢nih funkcionarjev in ljudi z univerzitetno izobraz-
bo. Poklici so od kmeta, delavca, rudarja, razlicnih obrtnikov, Soferjev
pa do poklicev, ki se na slojevski lestvici uvri¢ajo ze vi§je, npr. trgovski
poslovodja, komercialist. V taboris¢u so bili zaprti tudi trije oficirji JA.

Od 403 taboris¢nikov, ki imajo vpisan podatek o stanu, je 189
poroCenih, 202 sta samska, 2 razvezana in 10 vdovcev.

Dolzina kazni, zac¢etek kazni, konec kazni

O dolzini kazni je na podlagi vpisanih podatkov nemogoce soditi.
Kot sem zapisal Ze v uvodu, ni namen tega teksta ugotavljati, ali so bili
taboris¢niki poslani na prisilno delo na podlagi resni¢no storjenih delik-
tov ali je njihovo zaprtje konstrukt in rezultat takratnih druzbenih doga-
janj. Za ugotavljanje zakonske skladnosti dolzine kazni z deliktom bi
bilo treba videti sodbo posameznega taboris¢nika, jo primerjati z zako-
nom, ki je kazen dolocal in Sele takrat bi lahko rekli, ali le-ta odgovarja
predpisani visini. Iz obstojecih podatkov lahko ugotovimo le, katera
dejanja so bila glede na dolzino izreCenih kazni druZbeno nevarna,
koliko pa so izre¢ene kazni skladne s takratno zakonodajo in po kate-
rem zakonu so bili sploh obsojeni, pa nam razpolozljivi podatki v
taboris¢ni knjigi ne omogocajo ugotoviti. Vseeno naj navedem zakone,
ki so stopili v veljavo od 1945. do 1951. leta.

V skladu s postopnim izpopolnjevanjem drZzavnega in druzbenega
sistema je teklo tudi postopno izpopolnjevanje kazenske zakonodaje.
Ze leta 1945 so bili sprejeti:
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- Zakon o zatiranju nedovoljene Spekulacije in gospodarske sabotaze,
- Zakon o zasciti ljudskega premozenja,

- Zakon o prepovedi izrazanja nacionalne, rasne in verske mrznje,
Zakon o kaznivih dejanjih zoper ljudstvo in drzavo,

- Zakon o vrstah kazni.

12/2-1948 je zacel veljati splosni del kazenskega zakonika, ki je Se
vseboval dolo¢be o analogiji in o krivdi, dolocbe o odgovornosti za
pripravljalna dejanja ter za udeleZence, zato je bil to zakon, ki je Ze v
osnovi ogrozal temeljne pravice in svobosc¢ine ter omogocal samovoljo.

V letu 1948 sta bila sprejeta 3e:

- Zakon o kaznivih dejanjih zoper uradno dolznost in
- Zakon o vojaskih kaznivih dejanjih.

1/7-1951 je zacel veljati nov kazenski zakon, ki je vseboval tudi
posebni del — se pravi seznam tistih dejanj, ki so prepovedana in so
zanjo dolocene kazni. (8)

V knjigo vpisani podatki o dolZini, zacetku in koncu kazni kaZejo tudi
na to, da so bili ljudje za delikte obsojeni in da ne gre preprosto za
zapiranje brez procesov in s tem odstranjevanje iz druzbe. Obsodbe so
seveda lahko predmet diskusije, vendar pa je vtis, ki ga daje zaporniska
knjiga, da je bilo formalno pravu zados¢eno. Vsebino pa je tako moc
glede na druzbene usmeritve krojiti kot take usmeritve pac zahtevajo ali
celo pricakujejo.

Od 455 taboris¢nikov za 41 podatkov o dolZini, zacetku in koncu
kazni ter prihodu v taboris¢e ni. Po mati¢nih Stevilkah sode¢ so to
taboris¢niki, ki so bili sprejeti v taboris3¢e po aprilu 1951, kar kaze na
nevpisovanje podatkov, ne pa na zapiranje brez sodbe, kakor bi lahko
izgledalo na prvi pogled.

ZacCetek kazni se v redkih primerih po letu 1951 ujema z datumom
prihoda v taborisce, kar pomeni, da je bil kaznovani istega dne kot je
bila izreCena kazen Ze sprejet v Verdreng. V vecini primerov pa so biil
kaznjenci v taborisCe sprejeti od nekaj dni do vec let po zacetku presta-
janja kazni.

414 taboris¢nikov, za katere so vpisani podatki, je bilo obsojenih na
skupno 1349 let 6 mesecev in 8 dni (pri racunanju sem vzel mesec s 30
dnevi), kar je povpre¢no na zaprtega 3 leta 3 mesece in 3 dni. Nekaj
podatkov o razponu kaznovanja za posamezne delikte je zapisanega pri
opisu delikta.

Zadnje bivalisce

Med taboris¢niki ni bilo tujih drzavljanov. Za tri, ki so po imenih in
priimkih sode¢ Slovenci, je kot zadnje bivalis¢e navedena tujina (Nem-
¢ija, Holandija). Vsi trije so bili zaprti zaradi pobega ¢ez mejo, kar kaze,
da so bili aretirani Sele, ko so drugi¢ poskusali priti ez mejo, saj zadnje
bivaliSc€e v tujini pomeni, da so tam Ze bili, preden so jih aretirali.
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14 taboris¢nikov je iz ostalih delov Jugoslavije, verjetno pa so bili
zaposleni v Sloveniji ali pa so bili v Sloveniji ujeti pri deliktu, npr.
poskus pobega ¢ez mejo.

Prihod in odhod iz taborisca

Prvi vpisan datum prihoda v taboriSce je 26/2-1950. Takrat je bil
sprejet en taborisénik. V letu 1950 je bilo v 12 razli¢nih dneh sprejetih
52 ljudi, v letu 1951 pa v 16 dneh 319 ljudi.

Zadnji vpisan datum prihoda v taborisce je 15/4-1951. Tega dne je
bilo sprejetih 69 taboris¢nikov, za 84 ljudi ni vpisanega podatka, kdaj
so prisli v Verdreng.

Najvec ljudi naenkrat je prislo v taboris¢e 13/2-1951, in sicer 106.

Za rubriko odhod iz taboris¢a bi lahko rekli, da se ni izpolnjevala. Od
455 vpisanih v knjigo je podatek o odhodu zapisan le za 32 ljudi.

13 ljudi je odSlo v KPD, v katerega oziroma kam, ni navedeno. Prvi¢
so odsli 31/3-1951 stirje, zadnji pa 20/4-1951.

8 ljudi je odslo domov, in sicer od 5/4 do 21/5-1951. 21/5-1951 je
tudi zadnji datum kakrsnegakoli vpisa v taboris¢no knjigo.

V taborisce Barovec so odsli trije, in sicer 3/4 in 17/4-1951.

6 taboris¢nikov so 20/4-1951 poslali v KPD Kocevje.

Dva zaprta sta pobegnila, in sicer:

2 K. C., delavec, porocen, star 25, oCe enega otroka, obsojen zara-

di “meje” na 3 leta. Zacetek kazni 15/4-1950, konec 15/4-1953.
V taborisce je prisel 13/1-1951 in po treh mesecih, 9/4-1951,
pobegnil.

L. F., strojni tehnik, samski, obsojen na 3 leta zaradi “falsificira-
nja javnega pecata”. Zacetek kazni 26/6-1949 do 26/6-1952. V
Verdreng je prisel 16/3-1952, vendar je po stirih dneh, 20/3-1951
Ze pobegnil.

Odhodi taboris¢nikov v knjigi niso zabelezeni niti za kaznovane, ki se
jim je kazen iztekla pred zadnjim datumom kakr$negakoli vpisa v
knjigo.

Na podlagi vpisovanja podatkov o prihodu in odhodu se razkrije tudi
obdobje, ko je bila taboris¢na knjiga v uporabi. Prvi vpis je z dne 26/2-
1950 in zadnji z dne 21/5-1951, torej eno leto in tri mesece.

OPOMBA
Ta rubrika se ni vpisovala. Vpisani so le podatki, da je L. F. pobegnil in za dva zaprta,
da sta oficirja JA in njun ¢in.

Opis delikta
Opis delikta je podan z eno ali nekaj besedami. Zaradi odsotnosti
kakrsnekoli pravne oznake delikta je onemogoceno primerjanje ali
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iskanje teh inkriminiranih dejanj po takrat veljavnih zakonih. Obenem
primerjavo oteZujejo Se obsodbe za enake delikte v razli¢nih letih, med
katerimi so zaceli veljati drugi zakoni oziroma se je zakonodaja spremi-
njala. Kot sem zapisal Ze v uvodu, je vprasanje, kaj se skriva za opisom
delikta na mestu. Zaradi tega v tej smeri, ker konkretnih sodnih doku-
mentov o posameznem kaznovanem ni, ni smiselno razpredati. To je
danes prepusceno prizadetim z mozZnostjo zahteve po obnovi postopka.

Vseh deliktov, zaradi katerih je bilo v Verdrengu zaprtih 414 ljudi, za
katere so podatki o vzroku vpisani, je 73. Od teh je bil za 26 deliktov
kaznovan le po en taboris¢nik, za 47 pa po dva ali veC. Nekatera
dejanja so taka, da jih lahko Stejemo za klasi¢na kriminalna dejanja in
prekrske. Del deliktov je odraz postrevolucionarnega ohranjevanja vzpo-
stavljenega novega druzbenega reda. Tem deliktom bi se z danasnjega
gledisca lahko reklo politi¢no preganjanje. Nekateri od njih sodijo med
tiste, zaradi katerih so sproZene razprave o popravi krivic.

Med obema vrstama deliktov pa so tudi taki, pri katerih se je brez
dokumentacije o postopku nemogoce opredeliti, v katero skupino spa-
dajo. Taka dejanja so npr. malomarno poslovanje, neredno poslovanje,
malomarno vrsenje sluzbe. Tem deliktom danes vsaj v nekaterih ele-
mentih odgovarja npr. kaznivo dejanje nevestnega gospodarjenja, pre-
slepitev kupcev, poneverba, zloraba polozZaja ali pravic. Vsekakor pa je
treba te delikte presojati v luci takratne druzbeno-ekonomske ureditve.
Kdaj je pri posamezni inkriminaciji prevladalo druzbeno pred ekonom-
skim in v kaksni meri je kaksSno ekonomsko obarvano dejanje sploh
bilo ekonomsko in ne druzbeno politi¢no, pa spet ni moc¢ presojati le na
podlagi nekaj besednega opisa delikta v taboris¢ni knjigi.

V nadaljevanju podajam pregled vseh 73 deliktov, ki sem jih posku-
Sal razporediti po zgoraj omenjeni delitvi. Delikte navajam z opisom
oziroma imenom delikta, kakor je vpisan v taboris¢ni knjigi:

A) KLASICNI KRIMINALNI DELIKTI IN PREKRSKI IN STEVILO ZA-

PORNIKOV

1. uboj

2. sodelovanje z okupatorjem 1

3. poiig

4. dezerter

5. tihotapstvo
. neprijava poZara
. krienje javne morale
. krSenje no¢nega miru
. krSenje miru
. krsenje javnega reda
11. kriminal
12. zaljenje Casti

o
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13. falsificiranje javhega pecata
14. neprijava uboja
15. prikrivanje tatvine
16. poneverba
17. vlom
18. tatvina
19. pretep
20. sabotaza z oroZjem
21. kupovanje ukradenega blaga
22. rusenje spomenikov
23. prevara
24. nepravilna voznja
25. karambol
26. neplacevanje prezZivnine
27. kartanje
28. telesna poskodba
B) INKRIMINACIJE ZARADI OHRANJANJA NOVE DRUZBENO-EKO-
NOMSKE UREDITVE
. meja in Spekulacija z valuto
. prehod preko meje, meja 1
. pomoc¢ pri pobegu ¢ez mejo
. poskus pobega preko meje
. prehod, ilegalni prehod
. hameravan pobeg
. pobeg preko meje
. neprijava pobega v ilegalo
. prikrivanje bande
10. sodelovanje s kriZarji
11. neprijava bande-sum umora
12. ilegalna banda
13. podpiranje bande
14. krizarjev
15. ilegalcev
16. pomoc ilegalcem 16
17. neprijava ilegalcev
18. neprijava skrivalcev 23
19. skrivanje sina 1
20. neprijava sina 4
21. neprijava pobega 27
22. skrivaé 2
23. &érni zakol 4
24. obvezna oddaja 13
25. neprijava vina 1
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26. klevetanje ljudske oblasti

27. klevetanje

28. sovrazna propadganda

29. raziskovalec Sv. pisma (Jehovec)

it (O (W) —

C) DELIKTI, KI BI LAHKO SPADALI TAKO POD A KOT B

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

DELIKTI S PO ENIM KAZNOVANIM PO VRSTNEM REDU VISIN
KAZNI OD SKUPNO 73 RAZLICNIH DELIKTOV:

©®NOUTAWN =

gospodarska sabotaza

. zloraba sluzbene dolznosti
. $pekulacija

. Skodljivec drzavne imovine
. ¢rna borza

. malomarno vrsenje sluzbe

malverzacija

nedovoljena trgovina

utaja

krsitev uradne dolznosti
prekupcevanje

manipulacija

malomarno poslovanje
neuradno poslovanje

zapustitev dela

manipulacija z bencinskimi boni

1

3
4
6
1
3
8
1
12
3
4
2
1
1
1
1
1
E

1. meja in Spekulacija z valuto 18 let
2. prikrivanje bande 18 let
3. sodelovanje s krizarji 16 let
4. raziskovalec Sv. pisma (Jehovec) 10 let
5. neprijava bande -~ sum umora 9 let 2 meseca
6. Skodljivec drzavne imovine 4 leta
7. skrivanje sina 3 leta
8. falsificiranje javnega pecata 3 leta
9. neprijava umora 3 leta
10. prikrivanje tatvine 2 leti 10 mesecev
11. malverzacija 2 leti
12. neprijava pobega v ilegalo 2 leti
13. sabotaZa z orozjem 1 leto 3 mesece
14. rusenje spomenikov 1 leto

15.

neprijava vina

10 mesecev

16. prevara 10 mesecev
17. nepravilna voznja 9 mesecev
18. kritiziranje ljudske oblasti 4 mesece
19. neplacevanje prezZivnine 3 mesece
20. kartanje 3 mesece
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21. manipulacija

22. malomarno poslovanje

23. neuradno poslovanje

24. manipulacija z bencinskimi boni
25. zapustitev dela

26. telesna poskodba

3 mesece
3 mesece
2 meseca
33 dni
20 dni
19 dni

DESET DELIKTOV Z NAJVECJIM STEVILOM KAZNOVANIH

. tatvina

. poskus pobega preko meje

. pobeg preko meje

. neprijava pobega

. neprijava ilegalcev, skrivacev
. sodelovanje z okupatorjem

. pretep

. Spekulacija

WO~ UL WN =

10. poneverba
11. obvezna oddaja

. podpiranje bande, krizarjev, ilegalcev, pomoc¢ ilegalcem

39
36
29
27
23
19
17
16

6
13
13

Med najstevilneje zastopanimi delikti sta samo dva izrazita kriminal-
no-prekrskovna delikta - tatvina in pretep, ostali delikti pa spadajo v
drugi dve skupini. Izrazito prevladujejo dejanja, povezana z mejo.

Deset deliktov glede na najveéje povpreéne kazni s pripisanimi

evae

katero je bilo zaprtih ve¢ kot pet ljudi, razen za uboj, zaradi katerega so

bili v Verdrengu trije tabori§¢niki:

1. uboj 3 14let

od 10 let (18/5-195)
do 20 let (12/3-1948)

2. sodelovanje z okupatorjem 19 G let 10 mesecev 12 dni

od 2 leti (10/5-1949)
do 20 let (16/11-1948)

3. Spekulacija 16 4 leta 21 dni

od 1 leta (4/12-1950)
do 11 let 10/6-1948)

4, prehod preko meje, meja 11 4leta 8 dni

od 1 leta 3 mesecev (23/9-1950)

do 6 let (28/12-1948)

5. pomo¢ pri pobegu Cezmejo 7 3 leta 9 mesecev 9 dni

od 1 leta (3/11-1950)
do 8 let (17/6-1946)

6. sovraina propaganda 9 3leta 7 mesecev 23 dni

od 18 mesecev (3/12-1949)
do 10 let (12/4-1948)

7. podpiranje bande, krizarjev,
ilegalcev, pomoc ilegalcem 16 3 leta 7 mesecev 13 dni

od 2 leti (2/12-1949)
do 18 let /3/2-1950)

8. neprijava ilegalcev, skrivacev 23 3 leta 3 mesece 17 dni

od 8 let (2/8-1948)

do 4 mesece 23 dni (6/4-1951)
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9, poskus pobega preko meje 36 3 leta 3 mesece 10dni  od 10 mesecev (22/2-1951)
do 7 let (9/8-1950)
10. neprijava pobega 27 2leti 11 mesecev 5 dni  od 35 dni (6/4-1951)
do 10 let (6/1-1949)

Za konec naj navedem 3Se primer, ki v zaporniski knjigi posebej
izstopa:

K.K., star 58 let, kmet, je bil za umor Zene 17/1-1948 obsojen na 12
let. Istega dne je v taborisce prisel K.M., star 60 let, prav tako kmet, ki
je bil za “neprijavo sina”! dne 14/5-1948 obsojen na 14 let. Manj kot
neprijavo lastnega sina, kar izkljucuje vsako pravno drzavo, so kazno-
vali celo sodelovanje z okupatorjem, ki je bilo nedvomno druzbeno
obsojano dejanje. Od 19 kaznovanih za ta delikt jih je bilo le Sest
kaznovanih huje kot K.M.

V povprecju gledano so bile kazni hude, predvsem za delikte, ki jih
lahko opredelimo kot politicno obarvane. Oblast je kaznovala in s
kaznimi poskusala zajeziti vse, kar bi lahko ogrozilo novo vzpostavljeno
prehodno obdobje v komunizem.

Obdobja tranzicij o€itno vedno prinesejo dogajanja, ki so, ko prehod
mine, predmet ¢udenja. Vsaj cudenja!
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BoZidar Jezernik

ZIGEUNERLAGER NA PLANETU
AUSCHWITZ'

Med drugo svetovno vojno so bili v tretjem rajhu ne le Zidi, temve¢ tudi
Cigani doloceni za uniCenje, saj so jih nacisti¢ni etnologi klasificirali kot
manjvredno raso. V eseju o ljudstvu in drZavi (Volk und Staat) je na
primer dr. Robert Koerber leta 1936 zapisal: “Zidi in Cigani so danes
dale¢ pro¢ od nas, saj so bili njihovi aziatski pradedi popolnoma dru-
gacni od nasih nordijskih prednikov” (cit. Tenenbaum 1956: 400).

Nacisti¢ne oblasti so sprva nameravale naseliti Cigane za stalno,
vendar ta namera ni bila uresnicljiva: obc¢ine in krajevne policijske
postaje niso vedele, kam s “klateZi”, saj jih niso mogle ve¢ preganjati iz
kraja v kraj kot prej, ker niso imeli ve¢ svobode gibanja. Treba je bilo
poiskati novo resitev. Leta 1936 je bil poslan v Dachau prvi transport
400 Ciganov. V letih 1937 in 1938 so bili vsi potujoc¢i Cigani zbrani v
tako imenovanih nastanitvenih taboris¢ih (Wohnlager) blizu ve¢jih mest.
Maja 1938 je SS reichsfiihrer Heinrich Himmler ustanovil Reichszentrale
zur Bekédmpfung des Zigeunerungewesens (DrZavni urad za boj zoper
cigansko nevarnost), ki se je med gonjo zoper lenuhe in asocialne
ukvarjal izklju¢no z nadziranjem Ciganov in jih posiljali v koncentracij-
ska taborisc¢a. Leta 1938, na primer, so bila poslana v Dachau cela
plemena Ciganov, da bi se v koncentracijskem taboriscu naucili delati.
Po 1939 so Cigane v tisocih iz Nemcije in z okupiranih podrocij posiljali
najprej v Zidovska geta in nato v koncentracijska taboris¢a na Poljskem
(Wallner 1941: 53; Hoess 1959: 124-125; Kogon 1959: 46; Parcer 1993: I, xiv).
Zakaj, je pojasnil Stajerski Gauleiter dr. Tobias Portschy takole: “Ker so
Cigani nosilci notori¢no zle in bolne dednosti, sprevrieni kriminalci,
paraziti nasega ljudstva, ki ne morejo prinesti drugega kot hude sko-
de...” (Sterpellone 1978: 91).

Prvo Zensko koncentracijsko taboris¢e Ravensbriick je zacelo delo-
vati Sele 15. maja 1939 in je ostalo edino te vrste na nemskih tleh;
preden je bilo ustanovljeno, so bile posamezne Zenske zaprte v kaznilni-
cah. V prvi skupini 1.165 internirank v Ravensbriicku je bilo 771 aso-
cialnih (med njimi 440 Cigank) (Amdt 1970: 95 ff). Med prvimi otroki, ki
so prispeli v Ravensbriick (junija 1939), so bili tudi ciganski otroci z
Gradiscanskega. Ti so bili premesceni iz Ravensbriicka v Auschwitz
1942, ko je tam zacelo delovati Cigansko taboris¢e (Priester 1958; Buber-
Neumann 1949: 191; Kiedrzynska 1961: 119; Antoni 1979: 43; Ch. Miiller 1981: 44;
Bernardac 1981: 269).
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Nekateri otroci so bili prignani v taboris¢a tudi sami, brez starSev.
Sirote in mlajsi od dvanajst let, so bili pokoncani. V skladu s Himmierje-
vim ukazom o “posebnih primerih” je ta ukrep zajel tudi tiste, ki so ze
bili stari 16 ali 17 let, “in druge”. Ukaz je veleval, da je treba v interesu
druZine in drZzave “te deformirane kreature” identificirati in eliminirati
takoj ko mogoce (Sterpellone 1978: 80). Poleg “prizadetih” otrok je ta
ukrep zajel vse Zidovske otroke, mlajse od dvanajst, in precej cigan-
skih; koncali so v plinskih celicah Auschwitza (Weidenreich 1960: 19;
Rawicz 1971: 205-207).

Organizacija in uni¢enje manjsin v tretjem rajhu je bil proces z vec
stopnjami. Ideoloska priprava in “znanstveno” grundiranje sta se stap-
ljala s prakti¢no organizacijo in implementacijo genocida nad Cigani z
ustanovitvijo Instituta za rasno higieno v Berlinu leta 1936 pod vods-
tvom nevrologa dr. Roberta Ritterja. Ritter je posvetil svoje zanimanje
Ciganom, da bi dokazal njihovo “dedno primitivhost” in “nekoristnost
za arijsko skupnost”. Leta 1937 je pripravil dokument o nemskih Ciga-
nih, v katerem je registriral in preucil 30.000 oseb. Nameraval je
preiskati vse Cigane v Nemciji, in to ne le iz ¢isto znanstvenih razlogov,
temvec tudi da bi dopolnil dokumentacijo o njih in registriral nekaj oseb
“Ciste rase”, nosilcev indoevropskih genov, zato da bi jih naselili v
“rezervatu”. Ritter in njegovi sodelavci so izdelali tako imenovana “urad-
na porocila” za skoraj vse Cigane, ZiveCe v Nemdiji, in ovrednotili
njihovo “rasno vrednost”. Za prizadete so ta porocila praviloma pome-
nila izbiro med zZivljenjem in smrtjo, izgubo osebne svobode ali prisilno
sterilizacijo (Mller-Hill 1988: 59; Parcer 1993: I, xv).

Rezultati Ritterjeve preiskave so seveda potrdili njegovo hipotezo iz
1935, da vecina med njimi sploh niso bili Cigani, ampak “produkti
parjenja z nemskim kriminalnim asocialnim subproletariatom”. Januar-
ja 1940 je napovedal resitev ciganskega vprasnja takole: “Cigansko
vprasanje bo reSeno Sele, ko bo vecina asocialnih in ni¢vrednih cigan-
skih posameznikov meSane krvi zbrana na delu v vec¢jih delovnih tabo-
ris¢ih in ko bo nadaljnja ploditev te populacije meSane krvi zaustavljena
enkrat za zmeraj” (Mller-Hill 1988: 57).

Sestnajstega decembra 1942 je Himmler izdal ukaz, s katerim je
pooblastil kriminalno policijo, da aretira vse osebe, ki so bile ciganske-
ga videza ali so se klatile naokrog na “ciganski” nacin, ne glede na
njihovo “rasno cistost” oziroma spol ali starost.? Deportirali naj bi jih v
Auschwitz in tam naj bi ostale do konca vojne. Edine izjeme so bili tisti,
ki so bili uradno prepoznani kot cistokrvni pripadniki dveh glavnih
ciganskih plemen (Lalleri in Sinti). Ti naj bi bili naseljeni v rezervatih v
okrozju Odenburg v Neusiedlerseeju. Ciganska taboriS¢a so redno prei-
skovali iz bioloskih razlogov. S tem je Zelel Himmler zagotoviti ohranitev
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dveh glavnih ciganskih plemen, katerih pripadniki so bili po njegovem
mnenju direktni potomci prvotne indoevropske rase in so ohranili svoje
navade in obi¢aje bolj ali manj ¢iste in nedotaknjene. Zelel je, da so vsi
zbrani skupaj, natanc¢no popisani in ohranjeni kot zgodovinska dedisci-
na (Hoess 1959: 125-126).

V skladu z ukazom o deportaciji naj bi bili izjeme v sploSnem pravilu
tako imenovani ljudje mesane krvi (Mischlingen), ki so se izkazali kot
vojaki med vojno. Njim naj bi dali na izbiro “prostovoljno” sterilizacijo
ali Auschwitz. Toda vecini niso nikoli dali moznosti izbire, ampak so jih
preprosto zaprli (Bernardac 1981: 197; Muller-Hill 1988: 60; Bezwiniska in Czech
1995: 139-140). Med racijami so bili mnogi ustreljeni ali pretepeni, kmalu
potem pa zbrani in izolirani v taboris¢u Birkenau. Stevilo in velikost
transportov sta se naglo povecevala leta 1943. Do konca leta je bilo
prignanih v Auschwitz-Birkenau 18.736 Ciganov (9.008 moskih in 9.728
Zensk), nadaljnjih 2.207 (1.086 moskih in 1.121 Zensk) pa leta 1944.
Prve skupine Ciganov so nastanili v Birkenau januarja 1943 v blok
Stevilka 18. Marca so bili transporti nastanjeni ze v taboris¢u B-lle, tako
imenovanem Ciganskem taboris¢u (Zigeunerlager), ki je lezalo med
taboris¢em D ali delovnim taboris¢em (Arbeitslager) in taboris¢em F ali
bolnisnico (Krankenbau). Bilo jih je toliko, da so v celoti napolnili
sektor, ki je obsegal 32 lesenih hlevov barak. Hlevi z oznako OKH-tip
260/9 so bili izvorno namenjeni za 52 konj. V vsaki baraki so bile na
obeh straneh trinasdtropne lesene postelje. Cigani so zastrli lezis¢a z
odejami, ki so jih prinesli s seboj, in tako je nastalo zatocisc¢e za eno
druZino (Hoess 1959: 125-126; Ficowski 1989: 46; Nahon 1989: 77; Czech 1990:
295, 341, Parcer 1993: |, 4; Bezwinska in Czech 1995: 139).

Med gonjo je bilo precej vojakov navzlic Zeleznim krizem in drugim
medaljam za hrabrost in ve¢ ranam premescenih s frontnih linij in
poslanih v koncentracijska taboris¢a preprosto zato, ker je bil njihov
oce ali mati ali ded Cigan ali ciganski meSanec. V tej skupini je bil celo
zelo visok ¢lan NSDAP, katerega ciganski ded se je naselil v Leipzigu in
je bil veckrat odlikovan med prvo svetovno vojno. Pa tudi studentka, ki
je bila vodja berlinske Zveze nemskih deklet, in tako dalje. V taboriscu
je bilo mogoce videti nekaj moskih, ki so hodili naokrog z vojaskimi
odlikovaniji, ki jim jih je podelila nemska drzava za hrabrost na bojisc¢u
(Menasche 1947: 86; Hoess 1959: 125; Kraus in Kulka 1966: 202-203; Broad 1969:
73; Langbein 1987: 44; Bezwinska in Czech 1995: 139).

Med 26. februarjem 1943 in 21. julijem 1944 je bilo registriranih
10.094 moskih in 10.849 zensk. Med Cigani, deportiranimi v Ausch-
witz, jih je bilo 62.75% iz Nemcije ali domala 14.000 imen, vpisanih v
register Ciganskega taboris¢a. Druga najvecja skupina je prisla iz prok-
tetorata Ceska in Moravska, priblizno 4.500 oseb oziroma 22% ujetni-
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kov Ciganskega taborisca. Tretja najvecja skupina je prisla z okupirane
Poljske, okrog 6% oziroma 1.300 oseb. Med njimi je bilo tudi manjse
stevilo Ciganov iz Sovjetske zveze, Madzarske, Nizozemske, Norveske,
Litve in Francije (Parcer 1993).

Kot najmlajsi med moskimi je bil registriran poljski Cigan Stefan
Czernikiewicz, tedaj star dva meseca. Kot najstarejsa pa Alfred Brandt,
rojen 18. marca 1853, in poljski Cigan Onufry Urbanowicz, star ¢ez 90
let (to¢en datum njegovega rojstva ni bil vpisan). V Zenski knjigi je bila
kot najmlajsa vpisana Viktoria Ditloff, ki je bila ob vpisu stara mesec
dni in je umrla v taboriS¢u 4. junija 1943. Kot najstarejSe pa nemska
Ciganka Anna Horwac, rojena 7. marca 1851, Anna Brozinska, rojena
17. junija 1851, in poljska Ciganka Hanna Tomaszewicz, stara 110 let
(toCen datum njenega rojstva ni bil vpisan). Iz registrskih knjig je
razvidno, da so se v Ciganskem taboris¢u otroci tudi rojevali. Prva sta
se rodila 11. marca 1943 Anna Malik in Peter Wachler s S§tevilko Z-
1936 oziroma Z-2086, zadnji pa 20. junija 1944 Oskar Weindlich,
registriran pod Stevilko Z-10077 (Parcer 1993).

Cigansko taborisce je bilo prvo druzinsko taborisce v sistemu nems-
kih koncentracijskih taboris¢. Rezim v njem se je razlikoval od rezima v
drugih taboris¢ih. Cigani so smeli nositi civilno obleko, niso jim postrigli
las, tako da “niso (bili) podobni internirancem”, razen redkim izjemam
jim ni bilo treba hoditi na delo zunaj taboris¢a in niso bili izpostavljeni
ne mucenju ne tepezu. Se veé, imeli so ogromno prednost in ugodnost:
samo oni so smeli ostati skupaj s svojimi druZinami in vsaka druzZina je
imela svoj loceni prostor na pogradih, ki je bil zadosti velik, da so mogli
vsi druZinski ¢lani lezati drug poleg drugega (Geve 1958: 108; Mares 1963:
186 Markiewicz 1967: 2; F. Muller 1979: 149; Nahon 1989: 77; Minze! in Streck
1981: 71; Ramati 1985: 185; Ficowski 1989: 47; Naor 1989: 106).

Internirancem, ki so se jim srca trgala od bolecine zaradi pokola
njihovih druzin in najdraZjih, so Cigani poosebljali najsrecnejse ljudi
tega sveta; niso si mogli pomagati, da ne bi z zavistjo pogledovali proti
Ciganskemu taboriscu. Ni¢ ¢udnega, da je bilo v o¢eh drugih taboris¢-
nikov Cigansko taboris¢e podoba idealnega Zivljenja: moskim ni bilo
treba delati, Zenske so pazile na otroke in otroci so plezali drug cez
drugega. Vsi so “peli, se igrali, plesali in prezZivljali dneve udobno, brez
dela” (Blank 1945: 75).

Ciganom, ki so imeli v primerjavi z drugimi interniranci veliko pred-
nost, da so bili v internirani skupaj s svojimi druzinami, so drugi zavida-
li, ¢e$ da Zivijo “kot v pravljici” (Holuj 1966: 238; Bernardac 1981: 172). O
tem, kako so na njihov polozaj gledali iz drugih sektorjev, govori na-
slednja anekdota: “Ti si srecCen, saj je tvoja prva vtetovirana Stevilka 7.
Dodaj majhno &rtico, pa bo iz 7 nastal Z” (Bernardac 1981: 179).3 V skladu
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s to predstavo so tudi na Cigansko taboriS¢e gledali kot na ogromno
igrisce: “Goli temnopolti otroci so tekali naokrog in se igrali. Zenske s
kreolskimi obrazi in barvno pestrimi oblacili in napol nagi moski, sedec
na tleh v skupinah, kramljajo¢, medtem ko so opazovali otroke med
igro. To je bilo znamenito ‘Cigansko taboris¢e’ (Nyiszli 1973: 35).

Cigani ne le, da so Ziveli s svojimi druZinami, imeli so tudi nekatere
druge prednosti. V njihovem taboriS¢u je bila denimo kantina, ki je bila
glede na taboris¢ne razmere dokaj dobro zalozena: na prodaj so bile
specialitete, kot polzi, sladkorna pesa in lahke solate, tudi glavniki,
toaletni papir in podobno. Vse to je bilo na voljo tistim, ki so lahko
placali. Cigani niso imeli denarja, toda imeli so zlato, dragulje in druge
dragocenosti. Zanje v kantini sicer niso mogli kupovati, toda upravitelj
je imel denar in z njim se je bilo mo¢ pogoditi in posel je cvetel (Kielar
1982: 182; Ficowski 1989: 46).

V Ciganskem taboris¢u je bilo veliko igris¢e, kjer so lahko otroci
tekali naokrog po mili volji in se igrali z igracami vseh vrst. Dvajsetega
aprila 1944, ob Hitlerjevem rojstnem dnevu, so v njem odprli celo vrtec.
Cez dan so se otroci zbirali v vrtcu, kjer so imeli gugalnice in pravi
vrtiljak z lesenimi konji in kocijami. Imeli so tudi jasli s ciganskimi
vzgojiteljicami. Vendar je bil vrtec kmalu spremenjen v sirotisnico; ob
tolikdnem umiranju je bilo kmalu stotine otrok osirotelih (Menasche 1947:
15; Hoess 1959: 127; Ramati 1985: 194-197; Ficowski 1989: 47; Nahon 1989: 77).

Nekateri taboris¢ni oblastniki so pogosto obiskovali Cigansko tabo-
ris5€e in prinasali otrokom bonbone, ¢okolado in druge dobrote. Kadar
jih je prisel pogledat dr. Mengele, na primer, je veckrat prinesel hrano in
sladkorcke, vcasih igracke in jih jemal na kratke izhode iz taborisca.
Kadarkoli se je pojavil, so ga toplo pozdravili z vzklikanjem: “Stric
Mengele!, Stric Mengele!” (Adelsberger 1956: 78; Ramati 1985: 194; Linton
1986: 185; Langado in Dekel 1992: 82).

Taboris¢ni svet je bil zlasti za najmlajSe edini svet in vanj so se
popolnoma viziveli. Dogodek, ki ga je opisala nekdanja interniranka iz
Ravensbriicka, ilustrira, kako globoko so ti otroci sprejeli svoje Zivljenje
kot normalno: “NaSa kleparska skupina je morala v ciganskem bloku
popraviti vodovod. Ko smo prisle v umivalnico, smo videle kaksnih
deset otrok okrog umivalnika za noge, napolnjenega z vodo. Spuscali
so iz zavojnega papirja zgibane ladjice. Neka tovarisSica iz Stubendien-
sta je pripovedovala otrokom o velikih ladjah na morju, ki jih je krmaril
kapitan. Neki fant je hotel vedeti, kaj je ‘kapitan’. Ko mu je to pojasnje-
vala, je uporabila besedo ‘komandant’. Tedaj jo je prekinila neka dekli-
ca in vprasala: ‘Je bil to potem na$ esesovski komandant?’

Nato jim je tovariSica podrobno opisala ladijsko posadko in kako
lahko ladja pluje po morju, kako se segreva velik kotel, kako nastaja
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para in poganja stroje, da lahko ladja plove. Toda otroci niso mogli
doumeti, da na ladji niso potrebni niti esesovci niti jetniki. Po njihovih
predstavah mora povsod biti tako kot v taboris¢u. Kaijti tako dale¢, kot
so se lahko spomnili, niso poznali ni¢ drugega. V njihovih glavah sta bili
le dve vrsti ljudi - nasilni esesovci in jetniki, skratka, taboris¢no zZivlje-
nje” (Ch. Mller 1981: 48).

Introjekcija taboris¢nega nasilja je najjasneje odsevala v otroski igri.
Njihove igre in zabave niso transcendirale resni¢nosti, niti je niso spre-
minjale. Zvesto so jo odsevale, postale njen integralni del ali vsaj del
tega, kar so si otroci predstavijali kot resni¢nost (Eisen 1988: 109). Polj-
ska interniranka iz Auschwitza je neko¢ opazovala skupino ciganskih
otrok med igro v blatu pred barako. Mucili so najmlajSega otroka.
Spotaknili so ga v blato in, posnemajo¢ esesovce, klicali “los”, “ab”.
Njihova Zrtev se je skuSala osvoboditi, zvijala se je in vresc¢ala iz vseh
pljuc. Ko jih je interniranka vpra$ala, kaj pocnejo, so ji odvrnili: “SezZi-
gamo Zide” (Zywulska 1946: 215).

Resni¢no podobo, ki ni bila prav ni¢ pravlji¢na, pa so imeli priloznost
videti le tisti redki interniranci, ki so si lahko od blizu ogledali Cigansko
taboris¢e. Taboris¢niki iz drugih sektorjev namre¢ niso imeli vstopa v
taborisc¢e, Cigani pa praviloma niso hodili na delo zunaj svojega. S tem
jim je bilo prihranjenih precej muk, toda posledica izolacije je bila tudi,
da so trpeli bolj kot vecina jetnikov zaradi stalnega pomanjkanja hrane
in katastrofalnih higienskih razmer. Ker niso mogli ven, si tudi niso
mogli priskrbeti nobenih dobrin. Na majhnem prostoru je bilo nakopi-
¢eno ogromno ljudi in njihovo Stevilo je stalno narascalo zaradi novih
rojstev; zaradi pomanjkanja tablet, zdravil in hrane je smrtnost bila
velika, zlasti med novorojencki (F. Muller 1979: 149).

Ceprav je Rudolf HB zatrjeval, da so bili Cigani njegovi “najljubsi
jetniki”, so mnogi med njimi trpeli tako kot preteZzna vecina drugih,
interniranih v Auschwitzu, zaradi pomanjkanja primerne hrane, slabih
sanitarnih razmer in neustrezne zdravniSske oskrbe: “Razmere v Birke-
nauvu so bile skrajno neprimerne za druZinsko taboris¢e. Primanjkova-
lo je vseh nujnih potrebscin, celo ¢e je bilo predvideno, da bi Cigane
tam zadrzali zgolj za Cas trajanja vojne. Bilo je popolnoma nemogoce
preskrbeti primerno hrano za otroke, ¢eprav mi je s sklicevanjem na
drzavnega vodjo SS uspelo zac¢asno ukaniti prehrambeni urad, da mi je
dal hrano za najmlajSe. Vendar ne za dolgo, ker je ministrstvo za hrano
predpisalo, da koncentracijska taboris¢a ne smejo dobivati nobene
posebne hrane za otroke” (HoR 1959: 126).

Torej ni bilo res, da so bili obroki hrane v Ciganskem tabori$cu
zadostni, da bi vsi preziveli, kakor so zatrjevali nekateri esesovski
zdravniki, in da je do pomanjkanja prihajalo, ker so jo nekateri Cigani
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na visokih poloZajih vecino zadrzali zase in jo na ta nacin odtegnili vsem
drugim, tudi la¢nim otrokom. Po esesovskih navedbah naj bi bil to
glavni vzrok za “stradanje otrok v Ciganskem taboris¢u, kjer je 80
odstotkov prebivalcev v sploSnem umiralo od lakote, vtem ko jih je
nekaj lahko ‘Zivelo zelo dobro’ (Linton 1986: 199, 323). Toda res je tudi,
da ne le hrana, temvec¢ tudi oblacila otrok niso bila vedno varna pred
njihovimi lastnimi starsi. Na primer, pred zimo 1944/45 so otroci v
Ravensbriicku dobili primerna oblacila. Toda lakota je bila moc¢nejsa od
mraza in za kos kruha so bile nekatere matere, zlasti Ciganke, priprav-
ljene vzeti svojim otrokom plascke ali nogavice; lakoto so te “hcerke
juga” Se slab3e prenasale kot mraz, in so vse, kar so imele, zamenjale
za kos kruha (Hajkova 1960: 128-129).

To, da je neki nekdanji esesovec iz Auschwitza razlagal, kako osupel
je bil nad prizori ocetov in mater, ki so jedli, medtem ko so njihovi lastni
otroci stradali, je bila navadna hipokrizija: ¢e so se tak3ne zadeve
dogajale v ekstremnih razmerah, so bili zanje odgovorni tisti, ki so
ustvarili taksne okolisCine, in ne tisti, ki so bili prisiljeni proti svoji volji
Ziveti v njih. Da je bilo prepri¢anje nacistov o lastni “nedolZnosti”
brezmejno, potrjuje izjava nekega nacista, da so bile v Ciganskem
taborisc¢u razmere “okrutne... slabse kot v vseh drugih taboris¢ih” in da
so predstavljale “zelo hud problem”. “Odkar sem prezivel to Cigansko
taboris€e, imam najslabse moZno mnenje o Ciganih. In kadar vidim
Cigana, se potrudim, da se hitro izmaknem... Ne prenesem ciganske
glasbe” (Linton 1986: 260).

Cigani so res smeli imeti svojo obleko, toda niso je mogli oprati, ker
ni bilo tekoce vode. In ker se niso mogli umiti, so tisoci Ziveli v smradu
in hudi umazaniji. Posledica je bila, da so bile higienske razmere Ze od
vsega zacCetka grozljive celo za Birkenau. V taksnih razmerah se je tudi
velik privilegij (dolgi lasje) izkazal za nevarnost: neko¢ so videli Cigan-
ko, ki je nekaj tis€ala v roki, kot da je zlato ali kaj podobnega, bila pa je
u$. Pojasnila je, da je to storila zato, da bi imela veliko srece, kajti “ko
usi zapustijo ¢loveka, potem to pomeni smrt” (Ficowski 1979: 108).

Higienske razmere najbolje ponazarja dejstvo, da so zapeljivci v
Auschwitzu svojim izvoljenkam namesto parfuma prinasali mitigal (Zve-
pleno olje), ki so ga uporabljali kot zdravilo zoper garje (Zywulska 1946:
80; Bernardac 1981: 204; Fritz 1986: 108, 110). Beseda mitigal naj bi bila v
Ciganskem taboris¢u svoj Cas celo pogosteje uporabljana kot beseda
kruh v otroskih ustih: “To je bilo kraljevsko darilo za kaksno lepo
Ciganko. In lepotica, ki je dobila od gospoda lepo stekleni¢ko ¢udovitih
kristalov, je bila lepo prevarana, ¢e je pri odpiranju zavel iz nje vonj po
vijolicah ali nageljnih parfuma Coty namesto Zveplenega vonja mitiga-
la” (Bernardac 1981: 205).
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Nemci, ki so se 3teli za kulturne in civilizirane, so potrebovali nas-
protje, da so se lahko prepoznavali in potrjevali kot taksni. In taksno
nasprotje so med drugim nasli v Ciganih, “otrokih narave” oziroma
“ljudstvu svobode”, ali z moc¢nejsimi besedami, “potomcih umazanih,
neotesanih tatov”. Predstavljali so blatantno negacijo vseh bistvenih
vrednot in predpostavk, na katerih je temeljila vladajoca morala. Podo-
ba Ciganov kot naravnih ljudi, tj. ljudi brez kulture, je bila jasno prepoz-
navna v ravnanju z njimi. Taboris¢ne oblasti so jih obravnavale kot
ljudi, ki so popolnoma nezmozni razumeti, kaj smejo in ¢esa ne: “Nikoli
jim ni uspelo dolgo zdrzati v nobeni sluzbi. ‘Ciganili so naokrog’, prevec
za vse, kar so delali. Njihova najvecja Zelja je bila, da bi bili v transport-
ni Ceti, saj so se tako lahko vozili po vsem taborisc¢u in potesili svojo
neskonéno radovednost ter imeli priloZznost za krajo” (Hoess 1959: 128).
Zato je bilo nujno uciti jih discipline - s palico. To je bil edini jezik, ki naj
bi ga razumeli: “Palica je itak bila neko potrebno sredstvo za disciplino
med cigani in nje so se izdatno posluZevali vsi blokaci in Stubaki, tudi
nasi Slovenci” (Jost 1945: 27).

Ker so se zavedali, da bi bila vsaka oblika nasilnega dejanja zoper
strazarje zadusena, saj so bili slednji premoc¢ni in prenevarni, so usmerili
svojo agresivnost na tiste, ki so bili $e bolj nemo¢ni in se niso bili zmozni
braniti ali udariti nazaj. Bilo je veliko manj nevarno usmeriti agresijo, ki
sta jo povzrocala stiska in pomanjkanje, na taksne substitute kot na
prave povzrocitelje njihove nesreCe. Tako so Cigani postali gresni kozli in
so bili pogosto obtoZeni za grdobije, ki so jih storili drugi. Naslednji
dogodek iz Ravensbriicka zelo nazorno ilustrira delovanje tega mehaniz-
ma. Nekoc je Ciganka, Weitz po imenu, pobegnila iz tabori$¢a in zato so
vse zapornice v kazenskem bloku ostale brez hrane in stoje morale
¢akati, dokler je niso nasli. Tiste, ki so nezavestne oblezale na tleh, se
niso smele odvlec¢i nazaj v razmeroma tople barake. Posledica je bila, da
se je dvignil val sovrastva zoper nesrec¢no Zensko. Po treh dneh jo je
skupina paznic s psi, esesovci in komandant taboris¢a Kogel prignala
nazaj. Ko so jo opotekajoco gnali, jo suvali in brcali, je bila le $e beden
kup ratrganih cap. Psi so Savsali po njenih nogah in trgali njena oblacila.
Tako se je vsa skupina pomikala mimo ¢akajocih jetnic, dokler ni izginila
v kazenski blok. Sam komandant taboris¢a je brcal in suval izmuceno
zensko. “Tukaj je,” je rekel, “zaradi nje tri dni niste dobile hrane. Storite z
njo, kar hocete.” In vec€ina taboris¢nic je planila nadnjo, jo brcala, tepla s
pestmi in obdelovala s pruckami, dokler se ni nezavestna zgrudila na tla.
Potem so kup krvavih cap spet potegnili ven in ga viekli po tleh pred
prestrasenimi o¢mi taboriS¢nic. Kogel je el zadnji in vsaki vrsti jetnic je
razglasil: “Dobro si jo oglejte. To se bo zgodilo z vsako, ki bo sku3ala
pobegniti.” - “Ciganka Weitz je umrla nekoliko pozneje ne da bi prisla k
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zavesti. To, kar so esesovci naredili iz nje, je bil zgled v dobro vseh nas”
(Buber-Neumann 1949: 210-211).

Ce ne bi bilo Ciganov, bi bilo nujno izumiti jih. Kako bi taboris¢ne
oblasti zadosti ponizZale taboris¢nike, ¢e ne bi bilo nobenega Cigana?
Taboris¢ni oblastniki so pogosto izrabili Cigane, da so telesno kaznovali
taboris¢nike in mnogi blokovni stareSine so iskali priloZznost, da so
lahko udarili (zidovskega) zdravnika pred Zensko ali pred Ciganom, da
bi ga ¢im bolj ponizali in tako bolj nazorno pokazali svojo mo¢ (Bernar-
dac 1981: 206).

Vertikalno urejena druzba lahko funkcionira samo, ¢e obstaja kdo, ki
je 8e niZji od najnizZjega na hierarhi¢ni lestvici. Naslednji pripetljaj se je
zgodil v Ravensbriicku leta 1943: triletna deklica je prisla na blok, kjer
je ni nih¢e poznal. Neka Zenska jo je vzela v narocje in je zaspala. Ko se
je deklica zbudila v pisarni Zidovskega bloka, je ob pogledu na same
Zidinje okrog sebe ogoréeno izjavila: “Nisem Zidovski otrok. Jaz sem
Roma” (Buber-Neumann 1949: 245).

Tezko si je zamisliti ostrejSe definiranega “drugega” od Ciganov:
pravega nasprotja nemske malomeScanske konvencionalnosti, ki je
naredila kult iz ¢istoce, zmernosti in kulture. Cigani naj bi tudi ne bili
obremenjeni s formalnostmi. Ziveli naj bi brez omejitev civiliziranega
zivljenja, tako da “pri njih nikoli ne ves$, kdo je oce” (Miller-Hill, 1988: 143).
Bilo je, kot da bi na ekstravaganten in bolj pisan nacin predstavljali vse,
kar je bilo zavrZeno (le) pred nekaj generacijami. Prisluhnimo $e enkrat
komandantu HoBu: “Navzlic neugodnim razmeram vecina Ciganov, kot
sem sam lahko opazil, ni tako zelo psiholosko trpela zaradi ujetnistva
kot zaradi dejstva, da je to omejilo njihove potepuske navade.

Prenaseljenost, slaba sanitarna ureditev in do doloc¢ene mere celo
pomanjkanje hrane so bile razmere, ki so jih bili navajeni v svojem
normalnem, primitivnem nacinu zivljenja. Bolezni in visoke umrljivosti
sploh niso 3teli za posebno tragi¢ni. Ves njihov odnos je bil dejansko
otroski, razposajen v besedi in dejanju. Radi so se igrali celo pri delu in
ga nikdar niso jemali popolnoma resno. Celo v slabih casih so vedno
skusali videti svetlo stran. Bili so optimisti... Vedno se mi je zdelo, da
niso zares razumeli svojega ujetniStva” (Hoess 1959: 127).

V tem pogledu se tudi gledi$¢e taboris¢nikov v bistvu ni razlikovalo.
Druzinsko Cigansko taboris¢e je namre¢ zbujalo med drugimi prebival-
ci “planeta Auschwitz” veliko zanimanja: “Kako to ljudstvo ljubi in Zivi,
prosto in nevezano in nagonsko kot gozdne zivali, Se z daljno slutnjo na
svojo pradomovino Indijo” (Adelsberger 1956: 55).

V procesu konstrukcije drugacnosti je videz igral pomembno viogo.
Predvsem so vsi Cigani imeli temno polt in ¢rne lase, zaradi ¢esar so bili
videti grdi po “arijskih” merilih, in bili ve¢ni gresni kozli. Zato so bili
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pogosto tarce cele vrste 3al esesovcev, ki so se norcevali iz njih (Oren-
stein 1988: 218). Ce kdo ni dajal vtisa, da je tak3na karikatura, kot naj bi
bil po pricakovanjih, je ni odnesel dosti bolje. “Kako si drznes biti blond,
ti, usivi ciganski otrocaj?” so lajali nacisti. “Tvoja mati je morala biti
prava kurba!” (Geve 1958: 81). Pa to ni bilo vse, saj podoba v oceh
opazovalcev ni vedno nujno ustrezala resni¢ni podobi. Nekateri nekda-
nji taboris¢niki, na primer, so napacno zaznavali dr. Mengeleja kot “zelo
arijskega videza” ali kot “visokega in svetlolasega” (Lengyel 1959: 152;
Jackson 1980: 81; Linton 1986: 342; Fried 1990: 81). V resnici ni bil visji od 160
centimetrov, bil je ¢rnih las in “temne, skoraj ciganske polti” (Ramati
1985: 187; Linton 1986: 342; Naor 1989: 91; Meyer 1990: 103). Ko je bil v
Auschwitzu neki ciganski dec¢ek uradno razglasen za Nemca, za “arij-
ca”, ki je lahko obiskoval javno hiSo in se smel kot prostovoljec javiti v
vojsko, so se ga njegovi novi rasni tovarisi Se naprej izogibali: “Videti je,
govori in se obnasa kot Cigan, moral bi bil ostati to” (Geve 1958: 133).

Poleg slabih zivljenjskih razmer v Ciganskem taboris¢u so se njegovi
prebivalci Se srdito borili med seboj. “Zaradi njihove vroce krvi in
prepirljive narave je bilo to neizogibno glede na to, da je bilo tu nagne-
tenih skupaj veliko razlicnih plemen in klanov. Pripadniki razli¢nih
klanov so trdno drzali skupaj in podpirali drug drugega” (Hoess 1959:
127). Po mnenju nekega nekdanjega taboriS¢nika so bili najbolj vase
zaprti klani, ki so prisli s hribov Cehoslovaske in Poljske, “primitivni
praznoverni ljudje, katerih nevednost jih je drzala v stanju neprestanega
strahu. Z uporabo znakovnega jezika in svojega ciganskega dialekta so
begali celo svoje ciganske tovarise, rojake, ki so postali moderni” (Geve
1958: 109).

Mnogim razlikam navkljub pa se vendarle zdi, da je bila vec¢jemu
delu ciganskih taboris¢nikov skupna zavest drugacnosti, neenakosti v
odnosu do drugih. “Cigane je bilo teZko razumeti, toda ko si enkrat
pokazal, da jih spo3tujes kot sebi enake, so ti celo razkrili skrivnosti
romskega jezika, ki jih je povezoval. To je bila najve¢ja moZna cCast za
tujce, naklonjena le redkim resni¢nim prijateljem, ki jim je uspelo
pridobiti njihovo zaupanje. Drugi njihovi znanci so smeli zgolj prisostvo-
vati seansam jasnovidnosti” (Geve 1958: 69).

Po maju 1943 se je zdravstveno stanje v Ciganskem taboridcu naglo
slabsalo. Izbruhnile so epidemije pegastega in trebusnega tifusa, skor-
buta, griZe in garij. Pojavilo se je tudi ve¢ primerov redke bolezni nome,
katere znaki so bili: propadajo¢a majhna telesa z luknjami v licih, ki so
bile dovolj velike, da je bilo mogoce videti skoznje, pocasno razkrajanje
Zivega telesa.* Veliko ciganskih otrok je umrlo zaradi nje v hudih mu-
kah, pljuvali so kose svojih lic, kose svojih jezikov. Njihov videz in
smrad je odganjal od njih celo najbolj vdane bolniske sestre. Toda Ce je
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noma odganjala bolniske sestre od svojih Zrtev, je pritegovala pozor-
nost nemskih zdravnikov. Bila je bolezen, ki je nih¢e od zdravnikov prej
ni videl in so jo poznali le iz knjig, saj je Ze zdavnaj izginila. Ponovno se
je pojavila v razmerah, ki so nekaj casa vladale med otroki Ciganskega
tabori§¢a. To je navedlo zdravnike, da so vse primere preiskali bakte-
riolosko. To so opravili na “tipicno nemski nehumani nacin”: glave
Zrtev so odrezali od trupel in jih v vrecah poslali v laboratorij (Czechoslo-
vak Doctors 1946: 84).

Primanjkovalo je najosnovnejSe bolniske opreme in zdravniSke po-
sege, s kirur§kimi operacijami vred, so opravljali na kaminih, ki so lezali
vzdolz barak. V drugem mesecu obstoja Ciganskega taborisc¢a je bila
urejena primitivna bolniSnica, toda v njej prakticno ni bilo nobenih
zdravil razen oglja in tanalbina. Obroki hrane so bili 3e bolj pi¢li kot na
sploh in pacienti so lezali popolnoma nagi v bolniskih posteljah. Morali
so spati celo po trije v eni postelji, v vrecah iz jutovine, napolnjenih s
skobljanci, pokriti s starimi rjuhami, polnimi mrcesa, in strganimi ode-
jami, onesnazenimi z blatom in drisko. Ta leZis¢a so bila idealni prostor
za silovito razmnozZevanje usi in bolh. Bolniki so morali ne glede na
svoje stanje hoditi do konca barake, kjer je bilo prenosno stranisce.
Pogosto so se, zlasti otroci, olaj$ali kar v posode, iz katerih so pozneje
jedli. Ni bilo nobenih sanitarnih priprav in tudi nobenega vedra, nobene
higiene, kar je imelo usodne posledice: v obdobju Sestih mesecev, do
septembra 1943 je umrlo nekaj tiso¢ ljudi (Blank 1945: 88; Adelsberger
1956: 46-53; Bezwinska 1973: 59; Spritzer 1980: 77; Bernardac 1981: 198; Miinzel in
Streck 1981: 94; Kielar 1982: 51; Ficowski 1989: 47; Meyer 1990: 17-18; Czelny
1994: 41).

Ze za odrasle so bile stiske vsakdanjega Zivljenja resna preizkusnja,
za otroke in novorojencke pa je bilo preZivetje domala nemogoce. Od
371 otrok, ki so bili rojeni v taboris¢u leta 1943, jih je 329 umrlo nekaj
dni po rojstvu in nihée med njimi ni prezivel ujetnistva (Parcer 1993: I, 4).
Taboris¢ne oblasti si niso belile glave s tem. Kot se spominja nekdanja
taboris¢nica Elisabeth Guttenberger, jih je v zvezi z novorojencki zani-
malo zgolj to, da so bili pravilno tetovirani (Parcer 1993: II, 1498).

Sredi julija 1943 je drzavni vodja SS obiskal taboris¢e. H6B ga je
popeljal po vsem Ciganskem taboriscu. To je bila najpopolnejsa ins-
pekcija vsega: opazil je prenatlacene barake, nehigienske razmere,
prepolno poslopje bolnisnice. Videl je bolnike z nalezljivimi boleznimi in
otroke, ki jih je prizadela noma. Seznanil se je s stopnjo umrljivosti, ki je
bila relativno nizka v primerjavi s celotnim taboris¢em. “Toda umrljivost
otrok je bila izredno visoka. Ne verjamem, da je veliko novorojenckov
prezivelo ve¢ kot nekaj tednov.” Ko si je tako ogledal “vse do podrob-
nosti in tako, kot je bilo v resnici”, je ukazal H6Bu, da uni¢i vse
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nesposobne za delo, druge pa naj prej izloci, tako kot pri Zidih (HoB
1959: 126).

Pravljica o Ciganskem taboris¢u se je koncala v zacetku avgusta
1944, tako kot so se koncevale vse pravljice v drzavi KZ: nenasitni zmaj
je pogoltnil vse preostale prebivalce. Nekega dne je bil “transport”.
Tisti, ki so bili spoznani kot “dela zmozni”, so bili lo¢eni od drugih, prav
tako vojni veterani in Zenske, poroc¢ene z njimi (3.461 oseb). Ciganske
druzine so bile lo¢ene. Moski in vsi decki nad dvanajst let so bili poslani
v Buchenwald (918 oseb), stirideset od teh je bilo poslanih naprej v
Dachau za eksperimentalne namene. Zenske (mnoge z dojencki v na-
rocju), deklice in decki pod dvanajst let so bili premesceni v Ravens-
brick. Nekaj odraslih Ciganov je bilo namescenih v mosko koncentra-
cijsko taboris¢e v Ravensbriicku, nadaljnjih 490 zensk pa v podruZnice
Buchenwalda. Na zacetku marca 1945 se je nekaj teh zensk znaslo v
Mauthausnu skupaj s svojimi otroki. Desetega oktobra 1944 je bilo
osemsto deckov in deklic poslanih iz Buchenwalda nazaj v Auschwitz,
kjer so jih pokoncali v plinskih celicah (Buber-Neumann 1949: 246, 307,
Adelsberger 1956: 109; Broad 1969: 77; Marsalek 1974: 86; Spritzer 1980: 77,
Bernardac 1981: 224; Ramati 1985: 215; Orenstein 1988: 216; Meyer 1990: 19;
Parcer 1993: Il, 1536).

V sedemnajstih mesecih obstoja Ciganskega taboris¢a je najmanj
20.078 od skupaj 20.943 registriranih jetnikov umrlo zaradi lakote, bolezni
ali zaplinjenja (Czech 1990: 677; Piper 1992: 16-18; Parcer 1993: |, 4). Niso pa bili
vsi Cigani, ki so umrli v Auschwitzu, ob prihodu v tabori$¢e registrirani.
Tako na primer 1.700 Ciganov deportiranih iz vojvodstva Bialystok 23.
marca 1943 in izolaliranih v blokih 20 in 22 zaradi suma, da imajo tifus. V
taboriS¢u jih niso registrirali in jim dali taboris¢nih Stevilk, po nekaj dneh
pa so jih poslali v plinske celice (Czech 1990: 359; Piper 1992: 43).

Nekaj dni pozneje je bilo ponoci 2.897 moskih, Zensk in otrok
zaplinjenih zaradi epidemije tifusa. Cigane, ki so jih ocenili kot nezmoz-
ne za delo, so naloZili na tovornjake in jih odpeljali v plinske celice.
Cigani, ki so bili izbrani za plinsko celico, do zadnjega trenutka niso
vedeli, kaj jih ¢aka. Sele v krematoriju so zaslutili, kaj bo z njimi, in ¢ez
taboriSce so se razlegli kriki obupa, lamentacije, obtozbe. Klicali so na
pomoc in rjoveli: izdajalci, podlezi, morilci! Sklicevali so se na nemsko
drzavljanstvo, na to, da niso storili ni¢ narobe, da so se celo borili za
Nemcijo, da hocejo Ziveti; na esesovce so metali celo kose kruha.
Zaman. Esesovci so bili premoc¢ni, predobro izurjeni in bilo jih je preved
(Adelsberger 1956: 112; Zahajevska 1968: 4; F. Miller 1979: 151; Langbein 1994:
182; Bernardac 1981: 240).

Tistikrat so pripadniki Sonderkommanda lahko opazovali $e en ne-
navaden prizor, ki ga v tej predsobi smrti dotlej e niso videli: “Stevilni

141



B 0] R E C

moski so drzali svoje Zene v tesnem objemu, se krcevito stiskali k njim,
kot bi se e zadnji¢ spojili v strastno, a brezupno ljubezensko igro” (F.
Mller 1979: 151).

V bloku 29 se je Ciganki in dvema otrokoma uspelo skriti. Naslednje
jutro, ko so jih nasli, so jih takoj ubili. V taboriS¢u so nasli tudi Cigana,
ki je zatrjeval, da je Nemec. Po likvidaciji taborid¢a so ga poslali skupaj
s celotnim osebjem v nekdanje Cigansko taboris¢e v kazenski blok.
Toda ko je 2. avgusta ta Ceta odhajala na delo, ga je komandant
taborisca poklical nazaj, preveril njegove dokumente, in ko se je prepri-
¢al, da je Cigan, ga je poslal v plinsko celico (Ficowski 1989: 48).

Ker so bili Cigani oznaceni s Stevilkami, je politicni oddelek izdal
navodilo, da je treba kot dan smrti vseh Ciganov registrirati 1. avgust
1944. “Ta primer idiotskega reda je zbudil gnus in ogorcenje. Nihce na
svetu ne bi verjel, da je 5.000 Ciganov umrlo naravne smrti v enem
veceru. Ampak ‘Red’ je bil sveta beseda” (Zywulska 1946: 215). Kakorkoli
ze, Cigani vsekakor niso mogli narediti nicesar glede tega. Za alibi so
zdravnike iz Ciganskega taboris¢a obtozili, da so S§irili skrivnosten virus
med jetniki, in trije med njimi so bili poslani v kazenski blok zato, ker
naj bi bili krivi, da so Cigani zboleli zaradi njihove malomarnosti. Virus
naj bi povzrogil simptome, podobne simptomom é&rne kuge (Zywulska
1946: 216; Lingens-Reiner 1948: 67, Kraus in Kulka 1966: 204).

Seveda nihce ni verjel v zgodbo. Vse taborisce je vedelo, da so “sli
skozi dimnik”. Kadar je bruhal iz dimnikov krematorija velik ogenj, so
otroci govorili, da “Cigani letijo v nebo” (Bartnikowski 1989: 55). Ali z
besedami ciganske pesmi:

“Prignali so nas skoz vrata,
spustili so nas skoz dimnik”
(Ficowski, 1989: 48.)

Esesovcem, ki niso imeli pomislekov ob unic¢evanju Zidov, njihovo
ubijanje je bilo zanje dnevna rutina, je bilo vendarle neprijetno in mucno
pokoncevati ljudi, s katerimi so bili do tedaj v precej dobrih odnosih.
Ceprav v koncentracijskih taboris¢ih ni bilo prostora za sentimental-
nost, je leta 1944 prvi komandandt zascitnega taboriS¢a Birkenau Sch-
warzenhuber izpovedal Ho6ssu, da mu je bilo tedaj teZje kot ob vseh
mnozi¢nih uni¢evanjih Zidov, saj je osebno poznal skoraj vse zaplinjene
Cigane in je bil v dobrih odnosih z njimi (Hoess 1959: 127; F. Miller 1979:
149).

Cigansko taborisce je bilo na zacetku avgusta 1944 popolnoma
prazno in taboris¢ne oblasti naj bi celo prepovedale uporabljati za ta
sektor “najbolj vsakdanjo oznako Cigansko tabori§ce” (Adelsberger 1956:
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111, 114; Hoess 1959: 128; Svalbova 1964: 127 Kraus in Kulka 1966: 204; Miinzel in
Streck 1981: 110; Ramati 1985: 222; Miller-Hili 1988: 60).

Ker so v Ciganskem taboriscu ziveli skupaj moski, Zenske in otroci,
je razumljivo, da je bilo spolno Zivljenje tam pestrejSe kot v drugih
sektorjih. Ali kot je opisal nekdanji interniranec: “Tukaj velja nacelo:
‘Kar lahko uzijes danes, ne odla3aj na jutri.” Vsakdo hoce uziti Zivljenje.
Kaj potem, ¢e se 3Sirijo spolne bolezni! V Zaru krematorija bojda vse
ugasne” (Blank 1945: 81). Interniranci iz drugih delov taboris¢a so v
Cigansko taborisce kljub prepovedi lahko prisli s podkupnino. Za zavoj-
¢ek cigaret so jim esesovci dovolili prebiti no¢ v njem. Tisti, ki so si to
lahko privoscili, so rade volje placali, saj so za vrati Cigani prodajali
héere in Zene po nacelu, kaj bos s krepostjo, bolje je izgubiti jo kot
stradati. Mladoletna dekleta naj bi s prostituiranjem vzdrzevala cele
druzine (Mare§ 1963: 186; Bezwinska 1973: 59; Minzel in Streck 1981: 92; Kielar
1982: 255). “lz nasega bloka se je opotekla vitka Ciganka in se moc¢no
opita jokajoé vrgla v mozevo naro¢je. Cakal je tu na svojo Zeno, da se
vrne iz ‘sluzbe’, da bi zasluzila otrokom kosc¢ek kruha. Od lakote shuj-
$ani moz Ze ni bil ve¢ ljubosumen. Zagrizel se je v beli kruh, dokler Zena
ni zacela kricati nanj, naj misli na otroke...” (Blank 1945: 88).

Ceprav prestopki te vrste niso bili v skladu s taboris&im redom, niso
nikoli sprozili ostrih reakcij taboris¢nih oblasti. Ko je neke noci, na
primer, nekaj “zelenih” kapojev iz sosednjega sektorja skopalo rov pod
bodeco zZico v Cigansko taboris¢e, kjer so vdrli v bivalne bloke in
posiljevali Zenske vprico otrok, so dobili le “najbolj povrsno kazen”
(Kraus in Kulka 1966: 247).

Vpliv lakote je bil znaten tudi v Ciganskem taboris¢u, vendar za
spolnost ni bil zgolj zaviralen, temvec¢ je lakota delovala tudi kot spod-
buda. Ciganke so se zapeljivo smejale vsakomur, ki bi jim mogel dati
kos kruha ali cigareto (Blank 1945: 78). “Ciganske Zenske, ki so Zivele tu,
v bloku z nami, niso omahovale. Da bi dobile cigareto, so se pustile
ljubkovati, vtem ko smo mimo njih hodili po stopnicah. Obsipavale so
nas tudi s plamenecimi zaljubljenimi pogledi.

Spocetka je to obrodilo uspeh, tu in tam so dobile kak ¢ik, vcasih
celo cigareto. Cez ¢as pa so se tudi najbolj zaljubljeni navelicali, saj so
te dame delale pod ustrezljivim in dobrohotnim pogledom svojih moz in
z njimi delile zasluZzeno kot postene Zene, vredne spostovanja” (Montegut
1973: 304).

Prav v Ciganskem taborisc¢u so se esesovci in interniranci najbolj
zblizali in v glavnem pozabili na strogo disciplino. Mnoge Ciganke so
imele zveze s taboriS¢niki iz drugih taboris¢ in celo z esesovci. Nekateri
med njimi so jih namre¢ redno obiskovali in menda se je pogosto
dogajalo, da so hcere straZile, da matere in esesovca ne bi kdo presene-
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til (Bernardac 1981: 150). V taksnih razmerah je postala nacisti¢cna rasna
politika v Birkenavu neke vrste tragikomedija. Ljubka ciganska dekleta
so zmesSale glavo nekaterim esesovcem. Eden izmed njih je bil rap-
portfihrer Gerhard Palitzsch, veckratni morilec in notori¢ni rabelj iz
Auschwitza. Navzlic strogi prepovedi odnosov z jetnicami je zacel raz-
merje z Zidinjo s Slovaske Katjo Singer in Ciganko Wero Larca. Pa-
litzscha so ujeli in flagranti in njegove kariere je bilo nenadoma konec.
Bil je zaprt in postavljen pred vojasko sodisce. Junija 1944 so ga poslali
v esesovsko bojno enoto, ki se je borila na Madzarskem; ubit je bil blizu
Budimpeste decembra 1944 (Kraus in Kulka 1966: 163; Joachimowski 1970:
192; Garlinski 1976: 207; Kozaczka 1977: 66; Treece 1982: 146; Langbein 1987:
458, Friedrich 1994: 63).

Ceprav so bile nacisti¢ne oblasti brez nacel, so se trdno drzale rasne
teorije. Prostitutke so zaposlili v javnih hiSah zato, da bi jih “prevzgojili”,
toda niso jih smeli obiskovati vsi taboris¢niki. Pravico do obiska so
imeli pripadniki tako imenovanega herrenvolka, medtem ko so tabo-
ris¢niki drugih narodnosti imeli le omejen dostop. Zidom, Ciganom in
Rusom je bil obisk javne hise popolnoma prepovedan (Prosen 1945: 5;
Svata 1945: 86; Faltus 1946: 94; Nansen 1949: 392; Geve 1958: 130; Grzesiuk 1987:
255; Langbein 1987: 455).

Od 15. septembra 1935 je za Cigane veljala omejitev nliirenberskega
zakona o za3citi nemske Krvi in Casti, ki je prepovedoval porocanje ali
spolne odnose med arijci in nearijci. Prestopniki so bili brutalno kazno-
vani: vsak tuji delavec, ki je imel razmerje z Nemko, je bil steriliziran,
Zidi in Cigani so bili kastrirani. Od 1941 so Poljaki in drugi delavci z
Vzhoda dobesedno tvegali glavo, Ce so se zapletli v ljubezensko razmer-
je z Nemko: nekateri so bili zaradi tega obeseni; Nemci, ki so zagresili
taksen zlocin, so bili zaprti in/ali poslani v koncentracijsko taborisc¢e
(Siewert 1945: 14; Schiotterbeck 1947: 105-107; Buchmann 1959: 18; Gellhorn
1986: 174).

Vendar v koncentracijskih taboris¢ih rasne zakonodaje niso vedno
tako absolutno upostevali. V taboris¢nih javnih hisah so ¢akale na obi-
skovalce Zenske vseh narodnosti, s Cigankami vred. Tabori¢ni zdravnik
v Ravensbriicku dr. Schiedlausky je na primer navedel, da je med svojim
sluZzbovanjem od sredine decembra 1941 do avgusta 1943 aktivno sode-
loval pri izbiri 42 Zensk za javne hiSe v koncentracijskih taboris¢ih, v
glavnem poklicnih nemskih prostitutk, nekaj Poljakinj in nekaj nemskih
Cigank “meSane krvi”. Po drugi strani pa so bili v istih ustanovah spolni
odnosi med Nemkami in tujci vsaj do dolo¢ene mere institucionalizirani
(Internationales Lagerkommitee Buchenwald: 83; Blank 1945: 112; Siewert 1945: 14;
Svata 1945: 86; Kalmar 1946: 175; Szmaglewska 1946: 201; Zivkovi¢ 1946: 149-150;
HajSman 1947: 287; Amdt 1970: 113; Kozaczka 1977: 55; Linton 1986: 271).
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Naslednja zgodba je iz Ravensbriicka, kjer so bile po navedbah nek-
danje interniranke cednejse Ciganke poslane v taboris¢no javno hiso in
jih je tam taboris¢no osebje vsako no¢ posiljevalo (ali pa so se vdajale
prostovoljno). Deklice naj bi veljale za poslastico in so bile prisiljene
zadovoljevati najbolj prostaske spolne sprevrienosti moskih, ki so bili
zaposleni v taboris¢u bodisi kot strazarji, v administrativnih poslopjih ali
v uni¢evalnih delih. Zrtve, ki so zanosile, so poslali k “zdravnikom”. V
kazenskem bloku so smele ostati skupaj z otrokom. Mnoge so imele
splav v prvih petih ali Sestih mesecih nosec¢nosti. Z drugimi so ravnali
dobro in so smele Ziveti, dokler se ni priblizal ¢as poroda. Potem so
zdravniki opravili splav. Le redko je mati prezivela operacijo. Tiste, ki so
preZivele in niso umrle pred osvoboditvijo Ravensbriicka, so preostanek
zivljenja prebile v noriSnicah (Izbicki 1965: 137).

Ce so nacisti¢ni oblastniki gledali na Cigane kot na asocialne, so na
Ciganke gledali kot na prostitutke. Zato so po letu 1939 Cigani (z otroki
vred) morali nositi prisite ¢rne trikotnike, kar jih je uvr§calo v kategorijo
asocialnih, kamor so spadali klatezi, beraci, zvodniki, tisti, ki so se
izmikali redni zaposlitvi, prostitutke in tisti, ki so bili zaprti zaradi spol-
nih odnosov s pripadniki manjvrednih ras (Heilig 1941: 110; Wallner 1941:
53; Louda 1945: 60; Wiechert 1946: 102; Beccaria Rolfi in Bruzzone 1978: 76).

Ce je v koncentracijskih taboriiéih za moske ¢érni trikotnik oznaceval
najnizjo kategorijo internirancev, so bile v Zenskih taboris¢ih prostitutke
pogosto imenovane na najvisje poloZaje v taboris¢ni hierarhiji. Tako so
od samega zacetka zZenskih koncentracijskih taborisc¢ in vse do njihove-
ga konca Zenske s <rnimi trikotniki prevladovale med prominentkami
(Lewinska 1945: 131, 133, 147, Dobaczewska 1946: 111; Ravensbriicker Haftlingen
1946: 13). Januarja 1945 je bila javna hisa v Mauthausnu zaprta in
prostitutke iz nje so postale nadzornice v Zenskem taboris¢u. Dobile so
posebne esesovske uniforme, medtem ko so druge jetnice nosile “piZa-
me” (Gostner 1945: 174; Hruban 1945: 91; Berdych 1959: 213; Boulanger 1960: 94).

Vecina internirancev ni imela veliko tezav sprejeti misel, da so Ci-
ganke prostitutke, upiralo se jim je edinole sprejeti jih kot nadrejene. To
je razlo¢no videti iz zgodbe iz Mauthausna: “Z internirankami so bile
(prostitutke, op. B. J.) 8e posebej grobe, med njimi zlasti nemska
Ciganka, ki je veljala za najlep$o in najbolj vabljivo prostitutko med
esesovskimi oficirji. Ko je zdaj oblekla uniformo in si obula skornje, je
bila prava podoba pobesnelega esesovca iz prvih zmagovitih dni tretje-
ga rajha. Njeno grobost so v komandi taboris¢a takoj zaznali, dali so ji

......

......

taboris¢u pozdravljati predstavnico nizje rase — Ciganko. To je bila
svojevrstna komedija propadajocega ‘Herenvolka’. Ciganka je kot po-
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klicna prostitutka in delomrznica nagonsko sovrazila politi¢cne zaporni-
ce, zato so obcutile njeno grobost na vsakem koraku. Ironija je bila Se v
tem, da je Ciganka sovraZila tudi esesovce, ker so ji pa¢ vzeli svobodo.
Zato jim je zvesto sluZila in si prizadevala, da si Se poveca privilegije, ki
jih je imela Ze poprej v javni hisi” (Utovi¢ 1981/82: st. 10).

Seksualnost Ciganov je Ze dolgo vznemirjala in strasila strokovnjake
in mnogi psihiatri v Nemciji so zagovarjali in izvajali sterilizacije. Toda
sterilizirani Cigani niso bili spu3€eni na prostost, ampak naj bi bili zbrani
v enospolnih taboris¢ih. Ameriski zdravnik, ki je prisel v Dachau nepo-
sredno po osvoboditvi tabori$¢a, se na primer spominja, da so tam nasli
Cigana, ki je pred leti prostovoljno zaprosil za sterilizacijo, ker se je
zelel porociti z arijko, a je bilo meSanje njegove krvi z arijsko uradno
prepovedano (Smith 1972: 207).

Z nacisti¢nega vidika nikakor ni bilo zazZeleno, da bi se nearijci razmno-
zevali, saj bi se s tem samo povecevalo Stevilo sovraznikov arijske rase.
Zaradi tega so v koncentracijskih taboris¢ih opravljali mnozi¢ne sterilizaci-
je, v glavhem na Zidovskih in ciganskih Zenskah in moskih. Ciganke in
Cigane so sterilizirali tudi zunaj taboris¢ in jim vc¢asih dali na “izbiro”
taboridce ali sterilizacijo. Sterilizacije Zidov in Ciganov v taboris¢ih in zunaj
njih so izvajali zaradi medicinskih poskusov in kontrole rojstev in zato, da
bi preprecili razmnoZevanje manjvredne rase (Bock 1984: 286).

Poskuse z mnozZi¢no sterilizacijo je v Auschwitzu opravljal profesor
Carl Clauberg, ki je v enem letu steriliziral 2.863 zZensk, mlajsih od
osemnajst let, in 882 starejsih od osemnajst, zveéine Zidinj in Cigank.
Svoje poskuse je opravljal do evakuacije taborisca, 18. januarja 1945.
Pozneje je uredil, da so bile nekatere izmed njegovih poskusnih oseb
poslane v Ravensbriick, kjer je nadaljeval svoje poskuse navzlic ek-
stremnemu kaosu (Sterpellone 1978: 52; Linton 1986: 277).

V vecjem obsegu so poskuse s sterilizacijo s pomoc¢jo rentgenskih
zarkov izvajali v Auschwitzu pod vodstvom profesorja Horsta Schuman-
na med novembrom 1942 in aprilom 1944. Schumanna je zanimal
vpliv rentgenskih Zarkov na zZenske in moske spolne Zleze. S poskusi je
nadaljeval v Ravensbriicku: vse Ciganke v taboris¢u od 10. do 45. leta
so bile sterilizirane. V Casu od 4. do 7. januarja 1945 je Schumann
kirursko steriliziral nad 120 ciganskih Zensk in otrok. Najmlajsa je bila
stara osem let (Central commission 1946: 72-73; Tillon 1946: 36, 70; Salvesen
1958: 149-150; Hajkova 1960: 102; Kierdzynska 1961: 113; Massariello Arata 1979:
103; Zilch 1979: 119; Bernardac 1981: 278; Laska 1983: 224; Linton 1986: 283).

Po vojni je nekdanji komandant koncentracijskega tabori$¢a Ra-
vensbrick Suhren pred sodis¢em izpovedal, da so tam sterilizirali tako
Zenske kot tudi moske in otroke, “vendar so to bili Cigani”; to naj bi bila
po njegovem olajSevalna okolis¢ina. Priznal je tudi, da je ukazal sterili-
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zacijo mladoletnih Cigank, ker so “niZja rasa”. Esesovski zdravnik Trei-
te pa je prical, da so mladoletne Ciganke sterilizirali zato, ker imajo
Ciganke otroke Ze v tej starosti (Kiedrzyfiska 1961: 113; Bernardac 1981: 278).

Junija 1944 so bili v Auschwitzu nemski vojaki in njihove druZine
premesceni v bloka Stevilka 9 in 10. Obljubili so jim, da bodo tiste, ki se
bodo “prostovoljno” sterilizirali, izpustili “na prostost”, druge pa poslali
v koncentracijska taboris¢a. Toda v sterilizacijo ni privolil skoraj nihce,
saj so se bali metod, ki jih je pri tem uporabljal Institut za higieno
(kastracija) (Holuj 1966: 311; Bernardac 1981: 199). V Ravensbriicku so
ciganskim internirancem ponudili isto izbiro. “Po zelo glasni diskusiji se
je vecina od njih odlocila, da se ne dajo sterilizirati in da bodo ostali v
taboris¢u. Ko smo pretresali, kaj bi storili na njihovem mestu, smo se
brez izjeme strinjali, da bi mi z obema rokama pograbili priloZznost”
(Orenstein 1978: 222).

V Ravensbriicku so na zacetku 1945 obljubili prostost Cigankam in
otrokom, ce privolijo v sterilizacijo. Podpisati so morale, vecina s tremi
krizci, da se strinjajo s “prostovoljno” sterilizacijo oziroma sterilizacijo
mladoletne hcere. “Vendar ti otroci narave (Naturkinder) niso imeli
pojma, kaj pomeni beseda ‘sterilizirati’. Njihova usesa so slisala samo
eno: Odpuséena bom, la bom na prostost, ¢e podpisem!” Stevilne so
sprejele ponudbo, c¢e§, “Ce Se tako boli in ¢e ne bom nikoli ve¢ imela
otrok, se splaca pretrpeti za prostost” (Bruha 1984: 118-119).

Diderotova Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des
artes et des métiers definira Cigane kot klateZe, ki zatrjujejo, da znajo
napovedati usodo iz dlani. Talentirani so za petje, ples in krajo. Domala
dvesto let pozneje je bilo to v Ciganskem taboris¢u na planetu Ausch-
witz empiricno dokazano za bodoce generacije, denimo v muzejih,
ustanovljenih v koncentracijskih taboriscih. Prvi med njimi je bil odprt v
Dachavu in je vseboval vse vrste statistik in dokumentov o taboriscu.
Med eksponati so bile lobanje “kriminalnih tipov”: Ciganov in Zidov. Bili
so tudi mavcni kipi taboris¢nikov s telesnimi hibami ali taki, ki so bili
videti kot karikature, na primer Cigan z nagaceno kuro pod pazduho, ki
naj bi jo seveda ukradel (Vouk 1946: 91; Domagala 1957: 12; Neuhausler 1960:
11; Konobelj 1964: 389; Linton 1986: 271).

Obiskovalci muzejev so bili pripadniki vseh stopenj in plasti nacistic-
nega sveta. V dahavski muzej so na primer prihajali ministri in gaulaj-
terji, generali in policijski predstojniki, politic¢ni in kulturni voditelji, iz
NSDAP in oficirskih Sol, iz razli¢nih organizacij in zdruzenj ter kajpada iz
znanstvenih ustanov. Da bi taboris¢ne oblasti popestrile oglede, so na
poti k tabori§¢nemu bunkerju razkazovali tudi pomembne osebnosti iz
vrst internirancev, na primer viSje duhovnike razli¢cnih veroizpovedi,
drzavnike podjarmljenih drzav, znane umetnike so predstavili skupaj z
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morilci, posiljevalci in Ciganom, “ki ni maral delati” (Bléha 1946: 48;
Domagala 1957: 12; Neuh&usler 1960: 11).

Ta proces konstrukcije Cigana je Se razlo¢neje viden v sodobnem
filmu. V Ciganskem taboris¢u so poleti 1943 posneli “dokumentarni
film”, v katerem so nastopili internirani Cigani vseh starosti. Za to priloz-
nost so uredili “pravi ciganski tabor”. Zakurili so ogenj, nad njim obesili
kotel, razmestili stole, vlaZili in obesali perilo; asistent je skrbno brisal
sledove avtomobilskih gum, da je bilo posneto gradivo kar se da “avten-
ticno”: “Tabor se je prebudil. Neka starka mesa juho. Neka druga umiva
deklico v kovinskem lavorju. Moski plete kosaro. Ded popravlja obuva-
lo... Okrog drugega ognja, v blizini drevja, je zbor (sredi belega dne, kar
je prakti¢no za snemanje). Muzika, petje, ples” (Bernardac 1981: 323-324).

Po drugi strani pa je ta konstrukt s pigmalionsko moc¢jo privlacil tudi
Nemce; toliko bolj, ker je bil dejansko samo podoba lastne potlacene
narave. Vendar, kot smo videli, druga¢nost Ciganov v mnogih primerih ni
bila ni¢ ve¢ kot socialna mimikrija. Cigani, ki so se desetletja dolgo udili,
da najlaze najdejo svoj prostor pod soncem tako, da se prilagodijo
zahtevam okolja, so prevzeli podobo, ki so jim jo vsilili od zunaj, kot
nekaksno varovalno masko (Jezernik 1997: 46). Ce je priel na obisk kak
taboris¢ni oblastnik, so pogosto pritekli iz barak in zaceli igrati ali izvajati
svoje obicajne trike. Nikoli se niso navelicali kazati se vesele, v prvi vrsti
zato, ker so si s tem zasluzili priloZnostno dodatno skledo juhe. Taboris¢-
ni oblastniki so jih spodbujali, naj nadaljujejo svoje tradicije: “Kaksno
cigansko taborisce pa bi bili brez orkestra?” Nastal je ciganski orkester in
njegovi ¢lani so prejemali posebne obroke hrane, celo Zganje; in vse je
plesalo (Geve 1958: 142; Hoess 1959: 127; Ramati 1985: 188, 196).

Za Hitlerjev rojstni dan je bila v Ciganskem taboriscu vojaska para-
da. Zastave s svastiko so plapolale vsepovsod. Vsi so bili oprosceni
dela in dobili so obrok kruha in juhe ter celo nekaj prazni¢nih rezin
salame. Ciganski godci so ves cas igrali: opoldne se je nekaj esesov-
skih oficirjev pojavilo v taboris¢u, orkester je udaril kora¢nico in zacela
se je parada. Kaksnih dvesto moskih je korakalo v vojaski formaciji, v
Cetverostopih, cela ceta v progastih taboris¢nih uniformah, z vojnimi
odlikovanji, celo nekaj Zeleznih krizcev je bilo pripetih na prsih nekda-
njih vojakov. To so bili nemski Cigani, ki so jih z vzhodne fronte poslali
v Auschwitz. Peli so nemsko korac¢nico. Esesovski oficirji so dvignili
roke v pozdrav, enako ciganski veterani Wehrmachta, z o¢mi na desno
proti odru, korakali in peli so na ves glas o svoji pokors¢ini firerju:

“Wir standen fir Deutschland auf Posten and hielten die heilige Wacht.
Fiihrer, befiehlt, wir folen dir!”
(Ramati 1985: 194-195).
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Glasba in ples sta torej igrala pomembno viogo v Ciganskem tabo-
riS¢u. Ob vecerih so glasbeniki igrali po barakah v drugih delih taboris-
¢a in si tako sluzili dodaten kos kruha. Bilo je, kot da bi glasba pricarala
drugacno Zivljenje dale¢ pro¢ od Auschwitza in od vojne. Glasba je
igrala, Zganje je teklo in cvetela je ljubezen. V pijaci in orgijah so se
izgubljale tudi rasne razlike: poleg taboris¢nih funkcionarjev iz vrst
internirancev so v teh zabavah sodelovali tudi esesovci (Blank 1945: 75;
Geve 1958: 84; Fryd 1959: 298; Montegut 1973: 171, Starcevi¢ 1974: 30; Bernardac
1981: 172; Kielar 1982: 180, 252). Vsak nems3ki sobni staresina v Ciganskem
taboriscu je vzdrzeval svojo “mlado zelo lepo Ciganko” in jo oskrboval s
hrano, ki jo je odtrgal svojim tovariSem na bloku. Bile so dobro oblece-
ne, imele so dovolj jesti in se prijetno zabavale na vecernih zabavah ob
pijaci in plesu (Heimler 1959: 51; Bernardac 1981: 161-162; Kielar, 1982: 180).

Vendar je bilo taksnih le malo: ogromna vecina prebivalcev Cigan-
skega taborisca je stradala, bila umazana in razcapana. Mlade Ciganke,
ki jih niso opazili vplivni pripadniki taboriséne elite in jih niso najeli, so
se razkazovale prebivalcem sosednjega moSkega taboris¢a in plesale
za nekaj cigaret, ki so jim jih metali ¢ez Zico v znak priznanja za njihov
talent. Moski so radi gledali dekleta, ki so plesala na drazljiv nacin. Bolj
drazljiv ko je bil ples, bolj radodarno so jih nagrajevali s cigaretami
(Kielar 1982: 181).

Zgodovinski viri navajajo naslednje nacine, kako so se prezivljali
Cigani: prosjacenje in vedeZevanje sta najpogosteje omenjana elemen-
ta, drugi so trgovanje s konji, kovastvo, godc¢evstvo in ples. Kraja je
tudi vecna tema, dasi njihovi zlo¢ini, kot kaze, zvecCine niso presegali
izmikanja hrane, obleke in denarja, kadar se je ponudila priloZznost
(Fraser 1995: 125).

Cigani so se tudi v koncentracijskem taboris¢u prezivljali s svojo
tradicionalno spretnostjo “po cigansko”. Trgovati s konji in opravljati
kovastva niso mogli, lahko pa so brali iz dlani ali kart in za kos kruha je
bila vedno sre¢na prihodnost celo za bodeco Zico koncentracijskega
taborisca: takojSnja svoboda. Poleg tega so, kot se je izrazila nekdanja
taborid¢nica, “kradli kot srake in vsega tega ucili tudi svoje otroke”
(Vermehren 1979: 80). Kadar je bilo dovolj toplo, pozimi pac¢ nihc¢e ni
postopal zunaj blokov po veCernem zboru, so ob vecerih hodili po
taborisCu in prodajali stvari, ki so jih izmaknili tu ali tam, od garderobe
do kuhinje. PribliZali so se taboris¢nikom, ki so pohajkovali naokrog, in
na hitrico odprli obleko, da so pokazali, kaj ponujajo. Za vse je bila
enotna cena: dnevni obrok kruha (Buber-Neumann 1949: 213; Delbo 1995:
187, 200; Vermehren 1979: 80).

Obcasno so celo prodajali cigarete, ki so jih sunili iz Zepov esesov-
cev. Narahlo odprt zep, in trik je bil izveden: “Glej, zdaj nimam nicesar v
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roki, vidis, zdaj imam cigareto in zdaj se je spremenila v kos kruha.” Da
ne bi bili videti sumljivi, ko so se pribliZali esesovcem, so plesali zanje
ali jim peli. Celo otroci so se naucili peti popularno nacisticno pesem
“Mars na Anglijo”; leta 1944 je bila sicer ze nekoliko iz mode, toda
nacisti so jo ocitno Se vedno radi poslusali (Buber-Neumann 1949: 246).
V<¢asih so dobicek podvojili s prodajanjem cigaret, iz katerih so spretno
izbrskali polovico tobaka (Geve 1958: 159).

Vse to ni moglo uiti budnim o¢em komandanta HoéBa: “Kraja in
potepustvo sta v njihovi krvi in ju ni mogoce izkoreniniti. Njihova
moralna stalis¢a so popolnoma drugacna kot pri drugih ljudeh. Kraje
ne Stejejo za kaznivo dejanje in ne morejo razumeti, zakaj naj bi bil kdo
kaznovan zaradi nje. Mislim na vecino od interniranih, pravih popotujo-
¢ih Ciganov, pa tudi na tiste mesane krvi, ki so jim postali sorodni. Ne
mislim na tiste, ki so se naselili v mestih. Ti so se naudili Ze preve¢ o
civilizaciji, in kar so se naucili, na Zalost, ni bilo najboljse” (Hoess 1959:
128).

V krutem svetu koncentracijskih taboris¢ ni bilo lahko preziveti, saj
redni obroki hrane niso zadoscali za prezZivetje in celo tradicionalno
preizkusene spretnosti, s katerimi so si pomagali, kadar so bili stinjeni v
kot, niso imele obi¢ajnega ucinka. V Ravensbriicku, denimo, so se
taboriscnice previdno izogibale nekaterim ciganskim deklicam, ker so
bile “tako zelo umazane in kradle tako premeteno” (Boom 1954: 90). Zato
so se zatekale k roparskim napadom. V Ravensbriicku so se Ciganke
skrivale za bloki in napadale vozi¢ke s hrano, ki so jih pripeljali mimo
(Dufournier 1948: 129).

Kot smo videli, Cigani sploh niso obstajali, temve¢ so bili zgolj
konstrukcija, ki naj bi ponudila greSnega kozla v primeru potrebe in/ali
merilo, s pomocjo katerega so se definirali “kulturni ljudje”. Ciganom v
koncentracijskih tabori3¢ih so nasilno omejili svobodo gibanja, oblast-
niki pa so razlagali njihovo hrepenenje po svobodi kot dokaz njihovega
romanti¢nega in svobodoljubnega duha. PrikrajSani za zadostno hrano
za preZivetje, so si Cigani morali pomagati s tatvinami ali prostitucijo,
da so nahranili svoje druzine, in tako sta kraja in seksualna razuzdanost
postali del konstrukta. Ker so bili prikrajsani za vodo in druge potrebs-
¢ine, je tudi necistoca postala del tega konstrukta.

Ce so Cigani kdaj obstajali, so nacisti poskrbeli, da niso preziveli
Auschwitza. Toda Zahodnjaki so potrebovali nasprotje in Cigani so
plesali po njihovi melodiji. V skladu z zakonom, ki vlada v vseh hierar-
hi¢no strukturiranih druzbah, so tlaceni vedno na samem robu zakona
in so krivi, ker sploh obstajajo. Zakon je vedno natancen: kdor ne
uboga, ga kr3i in je torej zlo¢inec. Ce zakon koga razglasi za zlo¢inca, je
zloCinec; ¢e ni, je v navzkrizju z zakonom, torej je — zloCinec. Ali z
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besedami ciganskega rekla: “Kdor hoce preZiveti, mora biti hudic!”
(Tomasevi¢ in Duri¢ 1988: 21). Ni¢ presenetljivega torej, da je po koncu
vojne igrala ista melodija. Ce parafraziram Jana Kotta (Hrana bogov):
Svet, ljudje in celo bogovi se spreminjajo; samo Cigani so vec¢ni. V
Buchenwaldu so po osvoboditvi taboris¢a, 11. aprila 1945, nekateri
interniranci odcistili tla in prepricali dve ciganski dekleti, da sta plesali:
“Ti dekleti sta bili mladi in sta se obracali in zvijali ob zvokih sanjave
ciganske muzike. Bil sem tako ocaran, da se niti premakniti nisem
mogel. Verjetno sta mislili o istem kot jaz: — o ciganskem ljudstvu, tem
svojskem ljudstvu, ki ne pozna domovine, pa vendar strastno ljubi svoje
druZine; ljudstvu, ki ostaja skrivhost ne glede na to, kako dobro ga
poznas. Bilo je prvi¢, da sem videl ciganska dekleta tako od blizu.
Samo strmel sem” (Geve 1958: 244).

OPOMBE

! Besedilo je bilo predstavljeno na rednem letnem zasedanju Gypsy Lore Society, ki je
potekalo na Boston University od 25. do 27. aprila 1997.

2 Celotno besedilo ukaza, z dne 16. decembra 1942, je objavila Selma Steinmetz,
Osterreichs Zigeuner im NS-Staat, Wien - Frankfurt 1966, pp. 53-55.

3 Cigani v Auschwitzu so namre¢ imeli pred Stevilko vtetovirano ¢rko Z (=Zigeuner).

4 Ciganske otroke so prizadevale iste bolezni kot Ceske, poljske ali Zidovske, a le
ciganski otroki so trpeli zaradi nome. Zato so nekateri sklepali, da je bolezen nekako
povezana s prisotnostjo dednega sifilisa (Nyiszli 1973: 35).
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