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Taboriscna samouprava

Taboris¢ni red je dolocal internirancev urnik domala za ves dan in mu
puscal le malo mozZnosti za samostojno odloc¢anje o njegovih lastnih
potrebah. Ker je taboris¢ne oblastnike skrbelo zlasti to, da bi jim kdo
ne pobegnil ali da ne bi prislo do (mnozi¢nega) upora, se v sploSnem v
njihove medsebojne odnose niso vtikali. S pusko in lakoto so vzdrzevali
disciplino, ki je bila celo za zunanjega opazovalca, pisca porocila
Razmere na Rabu, “le bolj navidezna in prisilna”, pod tem plas¢em pa je
bilo videti “Ziv nered”. Dobri odnosi med taboris¢niki nikakor niso
prispevali k vecjemu ugodju taboris¢nih oblastnikov. Nasprotno! Tem
je bilo toliko laze, kolikor bolj je bila mnozica taboris¢nikov razbita na
mnoZico posameznikov, ki jih je bilo strah puske in lakote in so jih
razdvajale medsebojne razprtije. NajlaZze je pa¢ obvladovati ljudi in jih
drzati v pokorscini, ¢e poznajo samo svojo lakoto in obcutijo zgolj
nagon slepe samoohranitve, ljudi, ki so jim vsa druga bitja, ki obcutijo
isto, zgolj groznja, nevarnost za njihov delez, to je ljudi, ki so ponizani
na stopnjo “brezglavih zivali” (Mohori¢ 1946: 33).

Znacilno je, da se nekdanjim taboris¢nikom zdi najnatancnej$a
oznaka za Zivljenje v tabori¢u — boj za obstanek. Zivljenje v taboris¢u
jih je namre¢ prisililo spoznati, kako ozko je bilo vse, kar so prej slisali,
mislili in verovali o ¢loveku, ustvarjenem po boZji podobi. Prisililo jih je,
da so spoznali neskladnost, ali kot so menili nekateri, zlo¢inskost pridig
o ljubezni do bliznjega: “Resnica je boj za obstanek. Resnica je boj za
oblast” (Mohori¢ 1946: 29-29). V kolikor slabsih razmerah so Ziveli, toliko
bolj so se “Zrli med seboj”. Na Rabu je na primer v ¢asu najhujse stiske
strah trgal iz ljudi “poslednje ostanke civiliziranega Zivljenja” (Mohori¢
1946: 33). Spoznavali so, da vzpostavitev dolo¢enega reda v njihovih
medsebojnih odnosih koristi njim samim, da je vc¢asih kar Zivljenjska
nujnost. A dokler se v dolo¢enem tabori$¢u Zivljenjske razmere niso
popravile, so le izjemoma ravnali v skladu s tem spoznanjem. Stiska je
premo¢no loc¢evala ljudi in onemogocala obcutek za skupnost in
tovarisStvo: “Vidis, spravili so nas v to dolino, kot spravi ribi¢ svoj plen v
kotel brez vode, in zdaj gledajo, kako se premetavamo in hlastamo... in
se Zremo med seboj” (Sustersic 1977: 49).

V taborisc¢ih so se mnogi enostavno prepustili toku “usode”. Prenehali
so misliti s svojo glavo in se odlocati celo o tistem, o ¢emer bi se lahko,
prepri¢ani, da je “brezpomembno in odve&” (Ster 1951). To je bil vzrok,

199



B O R E C

da so izgubile veljavo premnoge socialne norme in so zlasti prve dni po
prihodu v taboris¢e preZiveli “kot tolpa”, kakor je v dnevnik zapisal
Viktor Macek. Zlasti v govorjenju je vladala “strasna razbrzdanost”,
zanemarili so higieno, mnogi so bili pripravljeni za makaron ve¢ spopasti
se s tovarisi “kot Sakali”, tatvine in prepiri so se mnoZili. V medsebojnih
odnosih sta prevladovali pravica moc¢nejSega in samovolja. Po vecini si
niso pustili drug drugemu ni¢ reci, ubogali so samo (italijanske)
taboris¢ne oblastnike. Znacilno je, da kapoji niso radi sprejemali starih
taboris¢nikov, ki si vecinoma niso dovolili ukazovati (Kozak 1947: 282).
Kot je zapisal v dnevnik Viktor Macek, je prihod novih taboris¢nikov
povzrocil, da je v doloceni baraki “zavladal popolnoma nov duh”.

Z razvojem zavesti o pripadnosti skupnosti taborisénikov, ki je
nasprotna in celo sovrazna (italijanskim) taboris¢nim oblastnikom, se
je sCasoma vendarle zacel uvajati dolocen “red v tolpo”. Na oblikovanje
takSne zavesti sta najucinkoviteje vplivala trpljenje, ki so ga morali
prestajati, in vojasko-politi¢cno dogajanje v svetu in doma. Toda (pravne)
varnosti in gotovosti razvoj zavesti sam po sebi ni zagotavljal, posebej
ker so bile predstave in pojmovanja posameznikov o tem, kaj je
pravzaprav njihova skupnost, premnogokrat dale¢ vsak sebi. Pravica
mocnejSega in samovolja sta ostajali glavni znacilnosti medsebojnih
odnosov med njimi, dokler niso tako ali drugace vzpostavili
mehanizmov, ki so z zadostno mero verjetnosti sankcionirali krsitve
dolocenih socialnih norm. Nekaj ve¢ gotovosti v tem pogledu so mednje
vnesla 3ele razsodi$¢a; pa tudi spontano kaznovanje posameznih
druzbeno skodljivih dejanj je krepilo ob¢utek varnosti in gotovosti in s
tem tudi skupnost in tovaristvo med njimi.

RazsodiS¢a so nastala najprej v Gonarsu, in sicer poleti 1942, kot
institucije za urejanje odnosov med tabori§¢niki v posameznih barakah.
Po razselitvi taborisca jeseni 1942 so nekdanji gonarsovci organizirali
razsodi$c¢a v Trevisu in Renicciju. Zanimivo je, da ustanovitev razsodisca
za Sotor oziroma skupino Sotorov ne omenja noben vir. V dolo¢enem
smislu je bil po podatkih iz Mackovega dnevnika izjema en sam $otor v
Renicciju, katerega prebivalci so vpeljali “dostojno obnasanje” (kletvice,
surovosti in kvantanje so bili prepovedani).

Med vsemi krsilci socialnih norm so se jim zdeli najnevarnejsi tatovi,
vsaka kraja je zbudila velik “halo” (Bojc 1974: 187). Tatovom so o¢itali,
da s svojim pocetjem ogrozajo Zivljenje taboris¢nikov, kajti koscek
kruha je bil zagotovilo, da bodo preziveli (Martin¢i¢ 1978: 82). Tatvine so
se vrstile v vseh taboriscih, nekatere tabori§¢nike so Ze prve dni okradli
do golega; le redko pa so tatove izsledili. Odkrite tatove so ovajali
taboris¢nim oblastem ali jih kaznovali sami. Ovajali so jih zlasti prve
tedne po nastanku taboris¢, ves cas pa le v tistih, kjer se iz razli¢nih
razlogov zavest o skupnosti med taboris¢niki ni dovolj razvila (zlasti v
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taboris¢u na Rabu in v delih taboris¢, kjer so bile Zenske in otroci). V
vecini taboris¢ se je dokaj hitro razsirila misel, da Italijani nimajo pravice
kaznovati tatov: “Le kdo jim je dal to pravico, nam je ukradel, mi bi ga
morali soditi” (Kozak 1947: 372). Na to je vplivalo tudi dejstvo, da
taboris¢ne oblasti niso dovolj zavzeto iskale tatov; za to pac niso imele
kakSnega posebnega interesa. Na Rabu so desetarjem preprosto
naroc¢ili, da naj pogledajo za ukradenim. To je z drugimi besedami
pomenilo, da ukradeni ne bo vec¢ videl svojih stvari, ker je bilo taborisce
preveliko “brezdno”, da bi (desetarji) v njem mogli kaj najti. V Gonarsu,
kjer so bili ob ovadbi nedovoljene posesti prizadevnejsi, so karabinjerji
obi¢ajno preiskali barake in sumljive posameznike ali kar vse po vrsti.
Tudi ob taksnih priloznostih so navadno ves ¢as grozili s kaznimi vsem
in vsakomur, zaplenili nekaj lir, noZev in podobno, ukradenega pa niso
nasli (Planina 1978: 275).

Odkrite tatove so taboris¢niki kaznovali s tepezem in prezirom. V
vecini tabori3¢ se je kmalu uveljavil obi¢aj, da je bivalna enota sama
kaznovala tatu. Tatu so pokrili z odejo in ga druzno pretepli ali ga
obsodili na dolo¢eno Stevilo udarcev (s pasom) po zadnjici. V tak§nem
primeru so Stirje taboris¢niki obsojenca pripeljali k mizi in ga poloZili
nanjo, da je imel zadnjico na robu mize izbo¢eno in napeto. Ko so
padali udarci, so ga vsi Stirje drZali za roke in noge. Kaznovanju so
prisostvovali vsi stanovalci barake (Jurca 1945: 29-30; Kozak 1947: 334,
Martin¢i¢ 1978: 82).

Znacilnost te pravice je bila precejSnja odvisnost od nakljucja, saj
sankcije niso vedno in povsod zadevale posameznih storilcev. Tako je
bil po dnevniskih zapisih Franca Berc¢i¢a 17. avgusta 1942 v peti baraki
gonarske bete “spet cirkus”. Tistega dne se je namrec razvila v njej
debata, ker so Bogataja zasacili, da je Kolosi ukradel Sstiri kose
prepecenca. Nato so se razvile tudi “Ze zastarele razprave” od Opravila
zaradi tatvine vojaskih hlac, za kar je bil obsojen na deset batin in teden
dni pometanja okrog barake. Potem je bil obsojen na enako kazen $e
Cerni¢, ker je menda noz ukradel Zupanéi¢u. Tudi Logar in Podrzaj sta
jih dobila vsak po deset za “Ze star greh”. Podrzaj je pred ¢asom ukradel
Logarju prepecenec in Logar ga je javil. Ker je bil Podrzaj bolan, se je
stvar prelozila. Tistega dne je Logar povedal, da sta se Ze pobotala,
vendar sta jih vseeno dobila oba. Nazadnje je prisel na vrsto Bogataj, ki
jih je dobil za svoje dejanje petdeset. Razprava se je nadaljevala po
vecerji. Najprej je nastal prepir, ker je Sadar baje popolnoma po
nedolznem osumil Bunca, da je ukradel Rajnerju sto lir; zato ga je Bunc
oklofutal. Za namecek sta se stepla 3e Vilhar in Kasetnik, toda kapo
barake Ipavec je preprecil nadaljnji prepir.

Dogodek je zabelezil v svoj dnevnik tudi Albin Zupancic: “Torej sin
uglednega ljublj. trgovca, pa navaden tat. Ni¢ ne bi rekel, ¢e bi to
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napravil eden izmed teh, ki sploh ne dobijo paketa, ampak takle prasec
kot je to, vsak teden pakelc, pa hudi¢ 3e drugim krade. Tudi za
Rajnerjevih 200 lir so ga obdolzili, pa mu niso mogli dokazat, jih je pa
prav gotovo on sunil. Ko so ga zasliSevali in sodili, se ni hotel nihce
vmesavat kot po navadi, seveda 'Carsija’ drzi skupaj, Se potegovali so
se zanj. Jasno on ima elektr. kuhalnik, pa so se bali zamere. Vseeno so
ga obsodili na 50 batin. Tako cini¢no je priznal. 'Ja vzel sem, koliko jih
bom pa drzal?’ Kadar so preje koga sodili, je imel vedno najvecji gobec,
¢es, le dajte ga, bo vedel, kaj se pravi krast.”

Kazni so bile praviloma bolj surove in hujse, kot so jih v podobnih
primerih izvajale taboris¢ne oblasti. Kako surove so bile, lahko vidimo
iz dnevniSkega zapisa Albina Zupancica, z dne 11. maja 1942: “Pec¢nik
je zopet hilebCek ukradel, pravzaprav ga je vzel namesto Vercica, zdaj je
pa zasliSanje in tozba. 3 so si ga razdelili, zdaj se pa sliSijo vse mogoci
klici 'Tih bod’, na gobec ga dej’, na kol z njim. Kapo je vprasal, kdo je
vzel kruh, pa se ni nihce javil, pa so jih vseeno pogruntali. Sodba vsak
50 z dilco (Necimer, Pecnik, Verci¢). Tako so jih tepli kot vole, Nec¢imer
se je kar zvijal, prav je, prokleti prasci, torej eden bo 2 hlebc¢ka poirl,
drugi pa ni¢. (Krvniki so bili: Gajzar, Lile, Kramar) Kramar je nad
Pec¢nikom dve dilci zlomil. Prav je, hudici, Se premalo so vas.” Pa z dne
3. junija 1942: “Danes je bila zopet izreCena kazen nad Hutterjem. Ta
prokleti gangster je Volti hleb¢ek ukradel, saj ga je tudi najbrz on. Zopet
so ga tepli kot vola, ne vem, koliko jih je dobil, menda okoli 50, pri
vsakih 10 udarcih so se 'krvniki’ menjali. Tepli so ga pa kar z jermenom.”
Pa spet z dne 16. junija 1942: “Vidmar je kos Speha ukradel. 'Preki sud’
ga je obsodil na 100 batin z voj. opasaCem. Sicer je bilo Se preje
zaslisanje pri¢ itd., potem pa sodba. Hudo je bilo, tepla sta pa Zagar in
Kohar. Na koncu je pa kar oblezal, ali je simuliral ali ne, ne vem, vrgli
so ga na posteljo, Se preje so ga pa z vodo polili, da bi k sebi prisel.
Torej ta bo pomnil, kdaj je kradel.”

V isti baraki je bil po dnevniskem zapisu Franca Bercica 3. oktobra
1942 obsojen na sto udarcev s pasom Volta zaradi prisvojitve
prepecenca, namenjeneda predavatelju Kozincu. Slabe tri tedne pozneje,
ko so ugotovili, da naj bi Celar zZe dalj ¢asa kradel (Kolniku je izmaknil
bone v vrednosti petdeset do Sestdeset lir in Schieldenfeldu deset kosov
prepecenca in tobak), je storilec za svoja dejanja dobil tristo udarcev s
pasom.

Ce so zenske v Gonarsu pri kraji zalotile otroke, so zagnale vik in
krik: “Sodrga! Vidite to ¢abransko sodrgo! Kradejo, ljudje boZji, kradejo!”
Storilce so nato ucile reda tako, da so jim s Cevlji stopale na noge ali jim
kazale, “kje rastejo sladkice” in “kje Sivajo zaplate”. Vcasih so obrcale,
zlasale, ozmerjale in opljuvale tudi vse “zelene paglavce”, ki so pac bili
v blizini (Jurca 1945: 29-30).
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Kaznovanje tatov se je ravnalo po nacelu: “Moralni zakon ne trpi
nobenih izjem. Ce je reéeno 'ne kradi’, ne smes krasti ne v malem ne v
velikem, ne temu ne onemu,” kakor je ostalo zabelezeno v zapisniku
protikomunisti¢nega krozka na klasi¢ni gimnaziji v Ljubljani, z dne 21.
decembra 1941 (Saje 1952: 119). Kaznovanje tatov, ki ni v ni¢emer
odpravljalo vzrokov za kraje in je nekaterim omogocalo zadovoljevanje
hudo sprevrzenih strasti, je imelo predvsem eno funkcijo in pomen v
zivljenju taboris¢nikov: varovalo je razlike med njimi. Temu ustrezna je
bila tudi posledica sankcioniranja taksnih norm: razdelitev taboris¢nikov
na “sito, naduto gospodo” na eni strani in “moralne slabice” oziroma
“Cabransko sodrgo” na drugi ter sovraien odnos enih do drugih (Jurca
1945: 29).

Napeta razprava se je po dnevniski zabelezki Marjana Bizilja, z dne
6. julija 1942, razvila tudi v dvanajstici gonarske bete, in sicer zaradi
nezadovoljstva z odnosom in ravnanjem kapoja Boleta. Ker so menili,
da jim taboriS¢ne oblasti ne bi dovolile zamenjati kapoja, so se odlocili
ustanoviti za svojo barako razsodisce, ki bo razsojalo o vseh sporih in
krivicah in jih tudi kaznovalo. Dogovorili so se tudi, da se je moral kapo
poslej o vseh stvareh, ki so zadevale barako, posvetovati s triclanskim
razsodis¢em; sam ni smel nicesar ukreniti niti poroc¢ati Macchiju. Ker so
¢lani razsodisca 27. avgusta 1942 odsli iz Gonarsa, so Se istega dne
zvecer izvolili nove.

RazsodiscCe se je “postavilo na plan” Ze prvi vecer po izvolitvi, ko je
razsodilo o jutranji tatvini. (“Ukraden je bil nam - pod¢rtal B. J. -
kozarec masti, hlebcek in pol in jajce.”) VeCino ukradenega so nasli ze
pri jutranji preiskavi pri bolniku Straziarju. Stanovalci dvanajstice so
ga hoteli zato kar napasti in pretepsti. Vendar je Jusu Kozaku,
predsedniku razsodiSc¢a, uspelo prepricati jih, da morajo stvar
obravnavati zvecer na zboru barake. Do vecera so se potem v baraki
veliko pogovarjali o tatvini in se ob tem z naslado pripravljali, da bodo
storilca pretepli do krvi: “Tako ga bomo zbili, da bo kri brizgala od
njega.” — “Ubiti ga je treba. Hudi¢ ne zasluzi drugega. - Interniranca je
okradel, pes.” - “Zahtevali bomo, da ga prepuste baraki. Potem ga
poloZimo na mizo. Ko bo patrulja odsla, ga bomo zbili do nezavesti”
(Kozak 1947: 336).

Razsodisce je zaupalo svojemu predsedniku, da pred zborom barake
razloZi sklep razsodiica. V svojem govoru je naslikal fantovo preteklost,
njegovo tedanje Zivljenje in njegovo spoved, zakaj je kradel. Ocital je
fantu, da njegovo ravnanje ni vredno taboris¢nika, ki ga preganja
fasizem kakor vse druge, da ni razlike med njimi, ¢esar bi se morali
zavedati vsi in ustvariti druzino. Opominjal je storilca, da je njegova
tatvina umazano pocetje, ki bi se ga moral sramovati. Potem je govoril
vsem, ki se niso odzvali fantovim prosnjam, ko se je lacen obracal
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nanje in jih prosil pomoci. Barake so sicer sklenile, da ne bodo Zivele v
kolektivu, a vsaj toliko bi morali vsi ob¢utiti clovesko skupnost, da ne bi
pustili fanta stradati. Pristavil je, da je ta egoizem ravno tako obsojanja
vreden kakor tatvina. Nazadnje je omenil, da so ga presenetile sodbe o
potrebi telesne kazni, ki jih je slisal ¢ez dan. Ne da bi se kdo zanimal,
kako je s fantom in kaj ga je privedlo do tatvine, je vecina, predvsem
mladina, kricala, da ga je treba pretepsti. Pozval jih je, naj si po vesti
odgovorijo, ali niso takSna nagnjenja in zahteve prav tako fasisticni,
kakor jih je tedaj doZivijal ves slovenski narod.

Zboru je predlozil mnenje razsodis¢a, da naj se fant poudi o
nizkotnosti dejanja in se kaznuje s tem, da teden dni ne bo prejemal
priboljska v siru. Ko je kapo pozval zbor, da se izrece, ali sprejema
sklep razsodis¢a ali mu ugovarja, se nihée ni upal oglasiti; sklep je bil
tako potrjen. Vendar ni bil tudi sprejet, kajti storilec je pozneje spet
zacel krasti in je Zivel v sovraznem odnosu s svojimi sostanovalci (Kozak
1947 336-337).

V tretji baraki gonarske bete so poleti 1942 Ziveli divje, anarhi¢no
kot v drugih barakah. Vrstile so se kraje in pretepi, “vladal je skrajen
razdor”. Po ustni informaciji Viktorja Macka je bilo takSno stanje
objektivno pogojeno, saj jih polovica ni prejemala paketov, baraka pa
se — podobno kot druge - ni hotela organizirati. Silna lakota, ki je
mucila nekatere posameznike, je bila razlog stalnih kraj. Ce so dobili
koga pri tatvini, so ga spravili pod odejo in ga vsi skupaj neusmiljeno
pretepli; to seveda ni vodilo k izboljsanju medsebojnih odnosov v baraki.
Zaradi taboris¢nikov samih je postalo nujno nekako urediti Zivljenje v
njej.

Na pobudo Viktorja Macka, odvetnika iz Ljubljane, je bila izrecena
“Carobna beseda”, da bodo vsi dobivali enako hrane, ¢e se bodo
podredili avtoriteti trojice doktorjev prava (Viktor Macek, Francek
Omladi¢ in Stojan Pretnar) kot “rediteljev” za urejanje nastalih razprtij.
Vsak stanovalec barake se je zavezal, da bo iz prejetih paketov dajal
hrano v fond, ki so ga upravljali reditelji; uvedli so tudi obvezno spanje
po kosilu. Reditelji so dobivali najve¢ paketov in so bili nekoliko starejsi
od povprecja, zato so lahko vplivali kot avtoritete. V baraki je nastopil
tako “lep red”, da so kapoji od drugod hodili ob¢udovat spremembo.

Razsodisce je bilo ustanovljeno konec julija 1942. Njegovo prvo
razsodbo je razglasil Viktor Macek 31. julija 1942 s predhodnim govorom
“drugarske vsebine, da se ustvari znosno stanje in da se eti¢no po Zrtvi
skupnega trpljenja dvignemo in ocistimo”. Kaksna je bila njegova
razsodba, Zal ni mogoce ugotoviti: vsekakor pa sta govor in razsodba,
kot je Macek zapisal v dnevnik konec julija 1942, “ugodno odjeknila”.

Po preselitvi iz Gonarsa v Renicci so taboris¢niki izgubili stik z
domacimi in so prenehali prejemati pakete, zato so spet nastopile “divje
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razmere”. Ker so bile izkusnje iz Gonarsa dobre, so se taboris¢niki v
prvem sektorju (pribliZzno tiso¢ petsto ljudi) odlogili ustanoviti trajno
razsodis¢e za obravnavanje spornih zadev iz celega sektorja. Pred
kapitulacijo ltalije je bilo to razsodis¢e edino, ki je razsojalo med sirSim
krogom taboris¢nikov, kot je bilo bara¢no. Glavni pobudnik in organiza-
tor razsodisca je bil Viktor Macek, ki je uzival avtoriteto Se iz Gonarsa in
je v Renicciju Ze 3. novembra 1942 bil razsodnik - tudi v zadevi Hrastar
— Vurnik. Po svoji dnevniski zabelezki je razsodil “v zadovoljstvo obeh
strank in barake”. Macek je v zacetku decembra 1942 sestavil “taborni
red”, organiziral razsodisCe in “taborno policijo”; vse to s privoljenjem
uprave taborisca. Ta je taboris¢nikom prepustila, da delajo, kar hocejo,
le da v taboris¢u vladata red in mir. Uprava je za potrebe razsodisca
dala na razpolago manjse leseno skladis¢e, da so ga uporabljali kot
zapor, in po vsej verjetnosti dajala tudi pri taborni policiji zaposlenim
internirancem hlebcek kruha ve¢ na dan.

Stalno razsodis¢e so sestavljali trije c¢lani: predsednik in dva
prisednika. Viktorja Macka so taboris¢niki izvolili za stalnega
predsednika, medtem ko sta bila prisednika voljena za dobo enega
meseca. NiZje sodne organe je imenoval predsednik razsodis¢a sam.
Taborna policija je imela nalogo vzdrzevati red v tabori§¢u in varovanje
lastnine taboris¢nikov ponoci. Sestavljena je bila iz prostovoljcev, enako
kot delovne skupine. Razsodisce je obravnavalo samo “causae maiores”
(tepeZe, kraje obleke ali zlatnine in tako naprej), manjse tatvine (na
primer krajo kosa kruha) je uredil kar predsednik razsodis¢a sam. Ker
je bil sektor majhen, je razsodisce hitro zvedelo za spor in interveniralo.
Njegovo delovanje je bilo uspesno, kajti taboris¢niki so se zelo bali
kazni. Sprva so kaznovali storilce s tremi do sedmimi dnevi zapora.
Postopek pred razsodis¢em je bil tak kot redni kazenski proces pred
sodis¢em v Ljubljani, le da je bila pravica do pritoZbe odloZena do
osvoboditve iz taboris€a, ker je bila ena sama instanca. Razsodbe so
bile izvrsljive takoj. Kdor se je upiral avtoriteti razsodisca, je bil izlocen
iz skupnosti. Razsodbe je javno razglasal predsednik, ki je priloznost
vCasih izkoristil za sploSen spodbudni govor, v katerem je poudaril
pomen trpljenja in Zrtve skupnosti ter tovarisije.

Prvo pravdo je razsodiic¢e prevzelo 15. novembra 1942 v zadevi
Kristan — Mikus. Istega dne je prvi¢ obravnavalo tudi “Zalostni slucaj
tatvine Perko”, ki se je koncal teden dni pozneje z drugo tatvino.
Storilec je namre¢ ves Cas trdovratno tajil, ¢e$ da je pulover ukradel
nekdo drug in da on ve, kdo. Zato je razsodiice izposlovalo pri upravi
taboris¢a mimohod vseh taboris¢nikov iz prvega sektorja, da bi
osumljenec mogel pokazati tatu. Ker ga prvi¢ “ni prepoznal”, so izvedli
Se mimohod osebe za osebo, kar je vse skupaj trajalo ve¢ ur, a spet
zaman. Potem so mu zagrozili, da bo hudo kaznovan, ¢e ne prizna, in
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mu obljubili milo kazen v nasprotnem primeru. Storilec je v joku priznal.
Kaznovan je bil z enotedensko “absenco”: nihée v Sotoru ni smel govoriti
z njim niti ni¢esar sprejeti od njega. Tega so se vsi v Sotoru res drzali,
celo cigarete, ki jih je ponujal naokrog, ni vzel nihce. Po Stirih dneh je
prosil za pomilostitev. Razsodis¢e je njegovo prosnjo zavrnilo. Bil je
premescen v drug Sotor. Zanimivo je, da je obsojenec postal velik
Mackov oboZevalec in se mu je po vojni pridel zahvalit, ker je tako lepo
ravnal z njim.

Med ukrepi razsodi$¢a je bila tudi prepoved menjavati kruh za
cigarete. Sprva so nepokorneZa najprej opomnili, potem zaprli. Nato so
kazen z zaporom ukinili, ker je bila prevec ostra, zato pa sta pripadnika
taborne policije stala pri potencialnih krsilcih te prepovedi, dokler niso
pojedli svojega obroka.

Vsaj ze 12. decembra 1942 je zacel Macek resno razmisljati, da bi
opustil razsodis¢e, ki mu je nakopalo “samo sovrastvo najslabsih
elementov in zapravlja(lo) ¢as”, ¢eprav bi to zanj pomenilo, da ne bi
imel ve¢ stika z informacijskim mestom in bi dopisovanje z domacimi
bilo odvisno le od naklju¢ja. Kot kaZe, svoje namere kljub groinjam
“kriminalnih tipov”, s katerimi je imel opraviti v tej funkciji, ni uresnicil
vse do izpustitve iz taboris¢a januarja 1943. Njegova izpustitev je
pomenila tudi konec razsodiSca, vtem ko je taborna policija skrbela za
“javni red” v prvem sektorju vse do kapitulacije ltalije.

Najvecje spremembe v pojmovanju in vsebini samouprave v
taboris¢ih so nastopile po 8. septembru 1943. Dokler so italijanski
straZarji obdrzali svoje poloZaje, so si taborid¢niki prizadevali pokazati
kar najbolj jasno, da se ne cCutijo vec ujetnike italijanske vojske. Prvi
zunanji izraz tega spremenjenega staliS¢a do svojega statusa so bile
straZe, ki so jih postavili poleg italijanskih strazarjev v Gonarsu in na
Rabu. V Renicciju, kjer so imeli taksne straze zZe prej, pa so jih takrat
“legalizirali” (Drasc¢ek 1943).

V taboriscih, kjer so italijanski straZarji zapustili poloZaje in prepustili
taboris¢nike samim sebi (to se je zgodilo v Viscu Ze v dveh oziroma treh
dneh, v Renicciju pa slab teden dni po kapitulaciji), si je vodstvo
samouprave po prevzemu oblasti v posameznih taboriscih prizadevalo
predvsem za to, da bi nekdanji interniranci ¢im hitreje in ¢im bolj
organizirano zapustili taborisce. Pri tem niso imeli povsod enako velikega
uspeha in prihajalo je do vec¢je ali manjSe zmede in nepovezanosti.
Poleg plenjenja italijanske lastnine so se dogajale tudi manjse tatvine
med taboris¢niki. V Gonarsu so tamkajsnji interniranci, takoj ko so
zvedeli za kapitulacijo ltalije, zahtevali od taboris¢nih oblasti, da jih
izpustijo domov, a so bili zavrnjeni, ¢e§ da od nadrejenih niso dobili
navodil, kaj naj storijo njimi. Dne 9. septembra 1943 so izpustili nekaj
sto ljudi, medtem ko so druge 3e naprej zadrzevali v ujetniStvu. Zato so
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naslednjega dne v vecji skupini “pritisnili” na glavna vrata. Ker jim ni
uspelo pregovoriti strazarjev, da bi jim odprli vrata, so se odlocili, da si
sami utrejo pot na prostost. Na dveh mestih so ve¢ deset slamnjac
zlozili eno vrh druge in splezali po njih ¢ez Zico. Slamnjace so nato
nametali tudi na drugo stran zice. Medtem so popustili tudi strazarji pri
glavnih vratih. Skusali so jih sicer ponovno zapreti, a se je Miro Pakiz
postavil med vrata in podboje. Ko so strazarji dokon¢no popustili, je
glavnina zapustila taboris¢e skozi vrata (Klanjscek 1980; Kotnik 1996). V
Viscu je vodstvo samouprave sklenilo, da ne sme nihCe zapustiti
taborisca, dokler ne bo znan zunanji poloZaj. Iz taboris¢a so poslali
posebne patrulje z nalogo ugotoviti, kaksne so razmere na prostosti.
Ker se nekaj patrulj ni vrnilo, ena pa je porocala, da so v Gonarsu Ze
zaceli odhajati proti domovini in da se priblizujejo nemske cete, so
Visco zapustili vsi taboris¢niki. Taboris¢e v Renicciju pa je po nenadnem
obisku manjse skupine nemskih vojakov tako hitro razpadlo, da se celo
¢lani vodstva taboris¢ne organizacije Osvobodilne fronte, ki so prevzeli
vodstvo samouprave po kapitulaciji Italije, niso utegnili sporazumeti o
smeri odhoda. V Gonarsu in Renicciju so nekateri ostali prostovoljno v
taboriScu tudi po njegovem razpadu.

V dneh od kapitulacije ltalije do razpada taboris¢a v Renicciju je
vodstvo tamkajsnje taboris¢ne organizacije Osvobodilne fronte delovalo
zelo razvejeno, v skladu s previado nekoliko dogmatskih in istosmernih
pojmovanj med clani vodstva pa je bilo to delovanje precej radikalno.
Po vesti o kapitulaciji je Se istega vecera zasedal plenum organizacije
Osvobodilne fronte v prvem sektorju. Po kratkem porocilu o delovanju
OF v taboris¢u Renicci Anghiari v zadnjih mesecih pred zlomom, ki ga
je napisal Stojan Drascek, je plenum sprejel naslednje sklepe:

“1. Preiti iz ilegale v pollegalo, tako da se forumi ne razkrivajo

2. Sklep o letaku, ki naj objavi prevzem vse oblasti po OF

3. Nujnost izpremembe uprave sektorja, ¢eprav na revolucionaren
nacin...

4. Sklep o mitingu, ki naj se izvrsi naslednji dan (9.)

5. Sklep o legalizaciji taborske zascite.”

Takoj po dolocitvi nove uprave je plenum na “demokrati¢nih volit-
vah” z ogromno vecino sprejel novi taboris¢ni svet Osvobodilne fronte,
deloma tudi nove stareSine barak, in sicer izmed dotedanjih zaupnikov
Osvobodilne fronte. Nova uprava je prevzela posle (delitev hrane, upravo
kantine, straZzo v notranjosti taboris¢a, kaznovanje za prekrske in tako
naprej), Ceprav je italijanska taboris¢na komanda ni hotela priznati.
Izvedla je vrsto “demokrati¢nih reform”: ukinjeni so bili vsi priboljski
funkcionarjem, opravljen je bil pregled knjiznice in iz nje odstranjen
“nepotreben in Skodljiv material”, uvedena je bila skupna naloga vseh
taboris¢nikov, da cistijo taborisce, in izdan je bil odlok o boju proti ¢rni
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borzi. S posebnim odobravanjem je bil sprejet sklep o obveScanju
taboris¢nikov z okroznicami o vseh zadevah, ki se ti¢ejo taborisc¢a; v
petih dneh so izdali dvanajst okroznic.

H komandantu taboris¢a polkovniku Pistoneju so poslali skupno
delegacijo, da mu je posredovala zahteve taboris¢nikov. Pistone je
privolil v to, da delegacija taboris¢nikov lahko veckrat na dan poslusa
na upravi radijska porocila in da se jim vrnejo odvzete stvari. Vendar se
ni strinjal z zahtevo, da jim dajo oroZje in da smejo prevzeti upravo nad
taboris¢em, ce$ da je odgovoren pred zavezniki za njihovo varnost ob
morebitnem nemskem napadu. “Da ne bomo dobili orozja, smo si bili
vsi na jasnem, vendar se nismo mogli sprijazniti z dejstvom, da bodo v
taboris¢e hodili Se naprej dezurni oficir z vojaki in karabinjerske pa-
trulje. Sklenili smo, da v tem slu¢aju ne bomo $li na apel” (Bukovac 1955:
59). Vprasanja orozja pa niso ve¢ nacenjali.

Uprava taboriscCa je zagrozila, da bo z vsemi silami, tudi s streljanjem,
ohranila red in mir v taboris¢u. Okrog tabori§Ca so postavili nove
mitraljeze. GroZnje taborisénikom niso vzele “morale”, saj so se do
italijanskih oblasti vedli izzivalno in v nekaj dneh se je zZivljenje v
taboriscu “bistveno izpremenilo”. Po posameznih barakah so prebirali
spise o kmeckem vpraSanju in o Sovjetski zvezi. Ko je 13. septembra
1943 prisel iz sosednjega sektorja v prvi Vincenzo Gigante, se ni mogel
nacuditi “tempu novega Zivljenja” in je priznal, da je nastala v taboriscu
v Renicciju “prava sovjetska republika v malem” (Dras¢ek 1943).

Potrti so bili samo tisti, ki bi bili raje videli zmago Italije, ker so se
bali medsebojnega obracunavanja. Do samosvoje oblike obracuna je
res prislo, in sicer 10. oziroma 12. septembra 1943, ko je bilo v osmi,
tedaj Se nenaseljeni baraki javno razkrinkavanje belogardistov in
plavogardistov. Govorili so predstavniki Osvobodilne fronte in nastevali,
kako so delovali proti narodnoosvobodilnemu gibanju. Po javnem
razkrinkanju je posebno “ljudsko sodis¢e” poslusalo zagovore vseh teh
“zbornih pticev, ki so se iz strahu pred novo ljudsko pravi¢nostjo trkali
na prsi in priznavali grehe in razkrinkavali mrezo svoje bedne
organizacije” (Drascek 1943). Predstavniki Osvobodilne fronte so koncali
obravnavo z obljubo, da bo opro3¢eno vsem, ki nimajo “umazanih rok”,
¢e bodo nehali sovrazno delovati proti narodnoosvobodilnemu gibanju
in ¢e bodo poslej sodelovali z Osvobodilno fronto. Tistim, ki tega
predloga ne bi sprejeli, so zagrozili, naj se ne vrnejo v domovino,
drugim pa so obljubili, da se jim ne bo ni¢ zgodilo. Prizadeti so predlog
sprejeli “z odkritim zadovoljstvom” in so obljubili svoje sodelovanje
(Marsic: 67-68).

Najrazvitejso stopnjo samouprave so pod vodstvom svoje organiza-
cije Osvobodilne fronte dosegli v dneh po kapitulaciji Italije taboriséniki
na Rabu. Ze 9. septembra 1943 se je v taboris¢u I zgodilo “nekaj, kar je
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simboli¢no izrazalo prehod oblasti v roke taboris¢ne osvobodilne
organizacije”. Karabinjerji so zaradi “neke malenkosti” privezali h kolu
taboris¢nika. Toda ni bil dolgo privezan. Njegovi tovarisi so ga sami
odvezali in zahtevali, da se karabinjerji odstranijo iz taborisca, kajti
poslej bodo v njem sami vzdrZevali red. Italijanske oblasti so pri tej
zahtevi popustile in kmalu je bila pri vseh Stirih vratih taborisca I
postavljena “interniranska straza” (Juran¢i¢ 1944: 48). Tega dne zjutraj je
izvr$ni odbor taboris¢ne organizacije Osvobodilne fronte naslovil na
taboris¢nike enega svojih prvih razglasov, s katerimi so pozneje sproti
obvescali ljudi o pomembnejsih dogodkih v taboriScu in javno razglasali
nova pravila vedenja. V rokopisnem osnutku prvega razglasa, ki je bil
naslovljen z “Bratje Slovencil” in katerega faksimile je priobcen v
Rabskem zborniku, je izvrsni odbor pozval taboriS¢nike k disciplini:
“...o€ilnem trenutku, Vas bratje Slovenci... OF vabi; bodite disciplinirani,
resni ...avestni, izogibajte pa se vsakemu izzi... medsebojnega
obracunavanja.”

Ze naslednjega dne ob 10. uri zjutraj je razglas naznanil Slovencem
in Hrvatom prevzem oblasti v taboridcu: “Za vedno so za nami leta
suZenjstva. Odpirajo se vrata v svobodo, ko si bomo sami pisali svoje
postave in pravice.

Ob tem slovesnem in velikem trenutku prevzema tukajsnji [OOF
upravo taboris¢a v svoje roke.

IOOF je edini zakoniti predstavnik nase narodne oblasti.”

V istem razglasu, izvirnik hrani arhiv Instituta za novejso zgodovino v
Ljubljani, je izvrsni odbor tudi javno zagrozil krSilcem zapovedi s kaznijo:
“... najstroZje je prepovedano vsako osebno obracunavanje in
mascevanje na lastno pest... o vseh prestopkih in krivicah bo na mestu

razsojalo posebno... s sodelovanjem zastopnikov iz naroda...
neizvrSevanje navodil se smatra za nepokors3¢ino IO in ima ...rne
posledice.”

Dne 10. septembra 1943 dopoldne je bil na tako imenovanem trgu
lakote miting, na katerem so taboris¢niki izvolili “svojo samoupravo”.
Zbrane je s krajsim govorom pozdravil sekretar izvrSnega odbora
Osvobodilne fronte Joze Jurancic. Prisotne je pozval k disciplini in
popolnemu zaupanju Osvobodilni fronti. Na “demokrati¢nih volitvah”
so nato prisotni z vzklikanjem pozdravili dotedanje delo izvrinega odbora
in potrdili osem dotedanjih ¢lanov odbora za naprej, poleg njih pa 3e
osem novih. Izvréni odbor je tako stopil iz ilegale in “prevzel oblast nad
bivéim taboris¢em” (Juranéi¢ 1979: 19). Na mitingu so potrdili tudi sklep o
ustanovitvi vojaske enote v moci ene brigade in izvolili njen Sstab,
komandanta in politi¢cnega komisarja. Med mitingom je potekal kulturni
program, ki ga je izvajal pevski zbor. Peli so v glavhem partizanske
pesmi, koncali pa z Zalostinko Zrtvam, v spomin na tovarise, ki so
omagali v boju z lakoto in bedo.
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Mitinga se je udeleZil tudi komandant taboris¢a polkovnik Cuiuli v
spremstvu nekaj oboroZenih oficirjev s ¢eladami na glavi. Juranci¢ ga
je z govorniskega odra pozdravil z dvignjeno pestjo; Cuiuli je vidno
presenecen nad tem pozdravom odzdravil po vojasko, za njim pa Se
njegovi oficirji. Nato je govornik izrazil zadovoljstvo, da je Italija
prestopila v krog zaveznikov v boju za cilje, za katere so interniranci
trpeli v taboris¢u. Njegove besede so sproti prevajali v italijans¢ino.
Cuiuli se je nato opravi€il, da gre v mesto Rab, kjer se bo s hrvaskim
partizanskim odborom in partizani, ki so prisli z Velebita, pogajal, kako
bi vzdrZevali red na otoku (Juranci¢ 1944: 48). Med zbrano mnozico pa je
pritajeno zasumelo: “Ali ga vidis, barabo? Boji se, drugace ne bi bil tako
prijazen!” (Sustersi¢ 1973: 550-551).

Miting je bil za taboris¢nike velikansko dozZivetje: na njem je dobilo
njihovo hrepenenje uradno potrditev, program mitinga, Se zlasti obisk
komandanta tabori§ca, po katerem ni bilo kazenskih ukrepov, je krepil
njihovo samozavest in navdu3enje; vsi skupaj so se Cutili kot pripadniki
enotne, zmagovite skupine. Tistega dne se je po podatkih iz
samostanske kronike z avtom pripeljal v taboris¢e tudi Dragan Bakota,
predstavnik rabskih partizanskih oblasti, in govoril taboris¢nikom “o
pomenu dogodkov”. Napovedal je, da bodo naslednjega dne odprli
taboriSce in sposobne oborozili za obrambo pred morebitnim napadom
Nemcev in ustasev.

Ko je delagacija taboris¢nikov na dan po kapitulaciji prisla h
komandantu taborisca, je prvic¢ zahtevala, da jim izrocCijo orozZje, in sicer
z utemeljitvijo, da je zdaj, ko je ltalija prestopila na stran zaveznikov,
logi¢no, da dobijo nekaj oroZja in se upravljajo sami. Cuiuli je dovolil
organizacijo mitinga, izrocitev oroZja pa je zacasno odklonil. Vendar je
kmalu popustil in jim izrocil nekaj oroZja za strazo v taboriscu. V
razglasu, ki ga je izvr$ni odbor izdal 9. septembra zvecer, je zapisano:
“Premagal je v sebi strah, ki ga je imel pred nami, in nam dejansko
dovolil vse, kar nam je dopoldne odbil. 'Saj ne vemo, kdo je nas$ prijatelj
in kdo sovraznik,” je obupno zaklical. Nasim strazam je dal Ze zdaj
puske v roke, da bi ga mi branili pred vsakim sovraznim napadom.
Priznal je, da je rec¢ s spiski za domov bila le mamilo za upanje 'na
boljse dni’. Dopovedoval nam je, da se ne bodo ltalijani nikoli borili ne
proti Slovencem ne proti Hrvatom, kaj Sele proti partizanom. Pa¢ pa se
bodo borili proti ustasem in Nemcem, nasim skupnim sovraznikom.
Kakor on, tako je proti veceru poudarjal tudi dezurni oficir, da so vse
moznosti za organizacijo proste. Nista se mogla nacuditi ne oficir ne
poveljnik nasi vzorni disciplini in samozavesti.” Vsebina tega sporocila
je mogla bralce v vecini samo razveseliti. Bilo je tudi tako spretno
napisano, da je njihov gnev in strah pred italijansko oborozeno silo
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usmerjalo zoper ustase in Nemce, pred katerimi so predvsem oni zmozni
braniti celo toliksno silo, kot je bila italijanska vojaska posadka, ki jih je
tako dolgo drzala v oblasti. Prav tako je mogoce iz tega porocila slutiti,
da je italijanska (legitimna) oblast prenesla svoje kompetence na izvr3ni
odbor tabori§¢ne organizacije Osvobodilne fronte.

Kmalu po kapitulaciji Italije je prisel s celine na Rab predstavnik
NOV in ZAVNOH Tomo Strizi¢, da bi se skupaj s krajevnim rabskim
narodnoosvobodilnim odborom pogodil z italijansko posadko o izrocitvi
orozja. Po njegovi prvotni zahtevi naj bi ta odlozZila orozje in potem z
jadrnico zapustila otok pod partizansko strazo. Strizi¢ je po prihodu
poslal pismo tudi “interniranim tovarisem v taboriscu”, s katerim jih je
obvestil, da so bili “sprejeti pod naso oblast in zas¢ito” in da se pogaja v
imenu ZAVNOH z italijansko posadko o predaji orozja, ki ga bodo
potem dali tudi njim (StriZi¢).

Italijanska vojaska komanda s Cuiulijem na c¢elu v taksno zahtevo ni
hotela privoliti, pri ¢emer so, verjetno po posvetu z nadrejeno komando
na SuSaku, zatrjevali, da smejo na Balkanu po odredbi generalnega
staba italijanski vojaki ohraniti oroZje, da se bodo branili pred
morebitnimi napadi nem3ke vojske. Do 10. septembra 1943 popoldne
so bili zaman vsi poskusi taborid¢nikov, da bi dobili se kaj orozja poleg
tistega, kar so ga imele straze. Zato so sklenili, da odidejo 11. septembra
1943 zjutraj njihovi predstavniki s tovornjakom iz taboris¢a v mesto
Rab in navezejo stike s pogajalci z italijansko posadko. Seznanili so jih s
polozajem v taboriscu in predlagali, da bi italijansko vojsko Se istega
dne razorozili. Kaze, da njihov predlog ni dozZivel posebnih ugovorov in
pomislekov. Clanom izvrinega odbora, ki so sestavljali delegacijo, je
bilo sporo¢eno, da je Strizi¢ prinesel strog ukaz, da je prepovedano
povracilno ukrepanje proti Italijjanom, kar je bilo zanje “precejsnje
presenecenje”. Ker tudi rabski narodnoosvobodilni odbor in predstavniki
partizanov niso imeli oroZja, so ¢lani izvrSnega odbora dobili od njih
samo dve puski in dvajset ofenzivnih bomb, s katerimi so se vrnili v
taborisce.

Vojaska komanda se je vdala na splo3en pritisk, in ker je spoznala,
da se na vojake ne more vec zanesti, saj so prepevali komunisti¢ne
pesmi in vzklikali Matteottiju, ter privolila, da poslej italijansko vojastvo
in nekdanji interniranci skupaj odgovarjajo za obrambo otoka pred
morebitnim napadom ustasev in Nemcev. Taboris¢niki naj bi po
dogovoru dobili polovico italijanskega orozja. Popoldne 11. septembra
1943 je poro¢nik Nanni poklical predstavnike nekdanjih internirancev,
da bi uradno prevzeli upravo taborisca. Na prevzem je Sel sekretar
izvrSnega odbora taboriS¢ne organizacije Osvobodilne fronte z
oborozenim spremstvom. Sprejelo jih je nekaj italijanskih oficirjev, ki so
jim izrocili dobropis pri Banco di Roma v visini skoraj stirih milijonov lir
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in arhiv uprave taborisca. Nato so zamenjali zastavo pred upravnim
poslopjem. Najprej je italijanski vojak zatrobil “mirno” in vsi navzoci so
v pozoru pozdravili spust italijanske zastave. Potem so enako cast
izkazali dviganju slovenske trobojnice s peterokrako zvezdo. Po
zamenjavi zastave so navzodi italijanski oficirji in strazarji odlozili oroZje
in zapustili tabori§¢e. Tako so nekdanji interniranci tudi uradno prevzeli
oblast v taboris¢u dokonéno v svoje roke. Poslej so ves cas, kar so Se
bili na Rabu, vsak dan slovesno dvigali in spuscali svojo zastavo. Ob
pogledu na slovensko zastavo je zavladalo v taboris¢u “nepopisno
veselje”. Ta simbolicni znak zamenjave oblasti je razoroZevanje
italijanske posadke, ki se je delno 3e zadrZevala v taboriscu, “zelo
olajsal in nedvomno preprecil marsikateri incident, ki bi se sicer brez
dvoma utegnil pripetiti” (Konjhodzi¢ 1963: 556; Poto¢nik 1975: 213). OrozZje
so tedaj izrocili celo karabinjerji, ki so bili prej najbolj nepopustljivi, in
ob njihovem razorozZevanju je prislo do nekaterih “kocljivih prizorov”.
Nekateri vojaki so Ze med manifestacijo miru in konca vojne izrocali
svoje orozje Zenskam v povorki.

Ob uradnem prevzemu oblasti v taboris¢u so se namrec¢ oddelki
taboris¢nikov napotili proti bunkerjem okrog taboris¢a in od posadke
zahtevali polovico orozja. Ko so ga dobili, so po podatkih kronista od
“prestrasenih in nepopisno zmedenih italijanskih vojakov” zahtevali vse
oroZje. Poleg posadke, ki je bila tedaj $e v taboris¢u, so pozneje povsem
razorozili celotno mostvo na otoku. ltalijanski vojaki so se namrec¢ 11.
septembra 1943 zaceli seliti v mesto Rab, da bi se tam vkrcali na ladje.
V taboris€u sta ostali samo ceti karabinjerjev in vojakov. Ko sta se
priceli tudi ti vzpenjati na tovornjake, so umaknili tudi straZe iz taborisca
in bunkerjev okoli njega. Enote so na poti prestregli oborozeni oddelki
taboris¢nikov in jih delno z zvijaco, delno s silo razorozili, zatem pa 3e
vse tiste, ki so se Ze bili vkrcali na ladje. Tako so popolnoma razorozili
italijansko vojasko posadko na otoku Rabu, ki naj bi $tela priblizno dva
tiso¢ dvesto vojakov. Nekdanji interniranci so s solzami v o¢eh objemali
in poljubljali zaplenjeno orozje. Med petjem in vriskanjem so vzklikali:
“Rajsi smrt, kot Se enkrat za Zico!” (Winkler 1953).

Nekdanji interniranci so postavili oborozene straze okrog taborisca
in zasedli vse Zivljenjsko pomembne tocke. Svoje straie so postavili
tudi v mestu Rabu, kamor so poslali bataljon za zascito skladis¢ s
hrano, ki je na “veliko Zalost nekaterih Rabcanov” preprecil plenjenje
zalog (Poto¢nik 1951: 51). Ko se je zmracilo, je komadant Rabske
brigade ukazal elektrikarjem, da priZgejo veliki reflektor in ga usmerijo
navpicno v zrak “kot prst, ki spominja in obtozuje za vse strahote, ki so
se v teh taboris¢ih dogodile”. Predvsem pa so si prizadevali, da so v
taboris¢nem obmod¢ju in tudi nasploh vzdrzevali strog red, kajti niti
tedaj se niso vsi taboris¢niki vkljuéili v “osvobodilni pokret”. Se vedno
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je obstajala “majhna skupina ljudi, ki je bila in ostala nedostopna za
vse” (Poto¢nik 1975: 215-217). Ti ljudje po oceni taboris¢nega vodstva
Osvobodilne fronte niso mogli $kodovati, saj jih je bilo premalo in
verjetno so se tudi bali, da bo organizacija proti njim ukrepala ali jih kar
pustila na Rabu. Pa¢ pa je bilo treba paziti nanje, ker so si zaceli
dovoljevati svoboscine, ki bi Skodovale ugledu organizacije. Prepo-
vedano je bilo namre¢ samovoljno zapuscati taborisce in tavati sem ter
tja. Odlo¢no je bilo treba preprecevati vsako samovoljo in razkrivati
nepravilnosti in krivce ter storilce klicati na odgovornost. V tem smislu
je bil 11. septembra 1943 ob 23. uri izdan naslednji razglas izvrsnega
odbora Osvobodilne fronte:

“Bratje! Ni peresa, da bi popisalo, kaj vse smo danes storili... vse je
dozivel danasnji dopoldan vsakdo izmed nas. Tudi ni... s katerim bi se
Vam lahko dovolj zahvalil za vase dan... napore in sodelovanje. Vasa
disciplina je bila vzor vsem... Rabu, vasa odlo¢nost dostojanstvena v
tolikdni meri, da... Cujuli brez besede, brez pameti in tudi brez moci.

Borci!

Ni bila brez podlage nasa sno¢nja obljuba, da... danasnji veliki
dogodki. Danes smo si priborili... nam je osnova za nadaljnje delo. Z
njim pa smo tu... veliko odgovornost, odgovornost borca za svobodo
sl ... da, in ta odgovornost je velika, vecja, kot pa smo mar...

Kakor moramo izraziti nase prisréno priznanj... storili svojo dolznost
s tako vestnostjo, tako moram... ... ni najstrozje obsoditi nepravilnosti
nediscipliniran... vina in ga prodajalo Rab¢anom. Drugi so si prisvajal...
so jih prisvajali. Tretji so kradli skupnosti prepec... polnili z njim lastne
zepe. Cetrti so na Rabu vdrli ... so si prisvajali kruh.

Prvi¢ in poslednji¢ opozarjamo vse take: n... ... povedano vsako
prisvajanje tuje lastnine na racun ...prosno kaznovan vsak tak prestopek,
tudi danasnj... vsakega vestnega borca pa je, da take skodljivce ta...
najresneje opozarjamo: kdor bi spravljal v nevarnost z neresnim
ravnanjem z oroZjem, bo kaznovan in bo os... Ni prav, da se tovarisi, ki
ne sodelujejo v nasih n... pred vhodna vrata v bliZini pisarne in bojnega
skla... ovirajo delo. Ze dopoldne se je vrnil v taborii¢e pobeg... No, ni
sam. Druzbo mu dela grobar Cujuli. Nad obe... ... vilo poslednjo sodbo,
naSe narodno razsodisce.

Smrt fasizmu - svoboda narodu!”

Ob dogodkih ob kapitulaciji ltalije so tabori§¢niki spoznali, da je
predvsem strah pred komandantom Vincenzom Cuiulijem - z ostrim
nastopom je med italijansko posadko spet vzpostavil disciplino - pri
straznem osebju vzdrzeval red in sovrastvo do njih. Zato je izvrsilni
odbor Osvobodilne fronte v rabskem taboris¢u sklenil, da je treba ¢im
prej ujeti Cuiulija in tako “odrezati glavo” vojski. Poleg te aretacije je
izvrsilni odbor zaukazal tudi aretacijo “vseh, ki so placani od LLahov med
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vso tezko dobo internacije izdajali svoje tovarise” (Poto¢nik 1946). Enote
policijskega voda so ukaz izvrsile e istega dne, razen aretacije Cuiulija
in “glavnega okupatorjevega vohuna” Moharja, ker sta bila tedaj v
mestu Rabu (Poto¢nik 1953: 153; Sustersi¢ 1973: 553). O tem je izvrsni odbor
Osvobodilne fronte 10. septembra 1943 ob 21. uri vse “taborjane”
obvestil s posebnim porocilom. V njem je bilo zapisano, da je izvrsni
odbor Osvobodilne fronte “odredil v poznih vecernih urah aretacijo
ovaduhov, ¢rnoborzijancev ter koristim skupnosti nevarnih elementov:
Jurce, Umeka, Wizingerja in Remeca ter Klepca. Povod je dal znani
fasisticni preganja¢ Jurca, ko je nameraval uteci pravi¢ni sodbi z
izgovorom, da pojde v bolnico. Uprava tabori$¢a... ga ni hotela pustiti
na cedilu. Hotela se mu je skazati hvaleZna za dragocene usluge, katere
je storil. A nasa volja je bila, da je ostal.” K tem je bila dodana 3e
pripomba: “... ne obsojajte nasih tovariSev, ki §e hodijo na delo. Noben
izmed njih namre¢ ne dela brez vednosti in odobrenja 1O. Vsi delajo le
za na$e koristi. — Nerodno nam je bilo ob obisku tovariSev z Raba, da je
bilo treba nekatere tovarise posebej opominjati, da vse ni za vsakogar.
IO opominja, naj se kaj takega ve¢ ne ponovi.”

Cuiulija in Moharja so aretirali dan pozneje. Samostanski kronist je
Cuiulijevo aretacijo opisal takole: “Ko je popoldne, malo po 12. uri,
sedel kolonelo v svoj avto, da bi Sel v mesto, ga je obkolila (partizanska)
straZa in ga prisilila izstopiti. Vodili so ga z revolverjem ob licu. In ni bilo
druge, on je izstopil in moral v mesto pes, logorasi in drugi pa se vozijo
vse popoldne v tem in drugih osebnih avtomobilih v mesto in nazaj...”
Ob aretaciji so ga razorozili, mu odvzeli vojasko kapo s srebrnimi nasivi
in pas. Cuiuli se je branil, ¢e§ da ne more biti aretiran, ker je zdaj ¢lan
zavezniske armade. Pojasnili so mu, da je to sicer res, vendar da bo
moral odgovarjati za zlocinsko vodstvo taboris¢ iz ¢asov, ko je bil se
¢lan fasisticne armade. Za to pa so ga Se istega dne na seji izvrSilnega
odbora obsodili na smrt (Juran¢i¢ 1975: 206-207; 1979: 21).

Cuiulija so “v dno du$e sovraiili prav vsi interniranci”. Med njimi je
veljal za uteleSenje zla, ki so ga morali prestajati. Tako slab sloves si je
pridobil s tem, ker jim je nenehno grozil s streljanjem in privezovanjem
na kol. Vedno je nosil s seboj bi¢ in ga rad uporabljal. Pisarno je imel
“okraseno” s povecanimi fotografijami in risbami “najhujsih zloCinov
nad interniranci” (Poto¢nik 1975: 101-102). Nekdanji taboris¢niki se vsi po
vrsti strinjajo, da je bil ta “stvaritelj rabskega taboris¢a” po svoje genialen
¢lovek: “Preracunal je do zadnje potankosti sredstva, s katerimi bo
zlomil ¢lovesko dostojanstvo ljudi, ki jih je dobil v taboris¢e — mimo
tega, da so bile zunanje okolis¢ine, ki so bile tudi izvriene po njegovem
nacrtu, naskok na Zivljenje internirancev. Vedel je, da mora tudi po
drugi strani obvladati tabori§ce, ne samo z gladom, z vlazno zemljo in s
pomanjkanjem strehe in odeje. Hotel ga je obvladati tudi duhovno,
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streti v ljudeh ponos in vse sile za odpor. Tetivo strahu je drzal
neprestano napeto” (Mohori¢ 1946: 19).

Tudi med italijanskimi vojaki je Cuiuli z ostrim in surovim nastopom
zbujal veliko sovrastvo in odpor; nadeli so mu ime Serpente. Ko ga je
patrulja policijskega voda pripeljala iz mesta Raba v taborisce, je ravno
to sovrastvo pripomoglo, da se je pri razoroZevanju odpor italijanske
posadke “enostavno sesul” (Potoénik 1975: 102).

Taboris¢niki so na veliko razpravljali o bivSem komandantu, ki je bil
zdaj njihov ujetnik. Nekaj jih je menilo, da bi bilo treba takoj obrac¢unati
z njim: obesili ali ustrelili bi ga na trgu lakote ali na grobisc¢u in v tem
smislu so tudi pritiskali na svoje vodstvo. Vendar je vecina sprejela
staliSce izvrSnega odbora Osvobodilne fronte, da ga je treba odpeljati v
Slovenijo in tam izvrsiti sodbo. Vsem pa se je ¢udno zdelo, da je “ta tip,
ki ni poznal milosti za ljudi”, menda prosil, da mu dovolijo posloviti se
od svojega konja (Sustersi¢ 1973: 553).

Po kapitulaciji Italije so nekdanji rabski interniranci ustanovili
posebno sodno telo. Imenovali so ga razlicno: taboris¢no, brigadno
oziroma ljudsko sodiSCe, narodno razsodis¢e ali Se drugace.
Ustanovljeno je bilo z nalogo obravnavati zlo¢ine komandanta rabskega
taboris¢a in kolaboracionistov; predsedoval mu je Silverij Pakiz. Sodisce
je dokazalo Cuiuliju “neizpodbitno krivdo zlo¢ina za Zrtve na Rabu” (to
je za smrt “najmanj §tiri tiso¢ ljudi”) in ga za njegove zloc¢ine obsodilo na
smrt. Tudi krivda “glavnega kolaboracionista” Ivana Moharja iz Ur$nih
sel “zaradi zloCinov doma in 'zaradi svinjarij, ki jih je pocenjal v
taboris¢u’ je bila takoj dokazana in tudi njega so obsodili na smrt
(Juran€i¢ 1944: 23; Poto¢nik 1975: 232; Pirkovi¢ 1982: 173). Smrtno kazen nad
Moharjem je izvrsil policijski vod 15. septembra 1943 pred pokopalis¢em
v Kamporju. Likvidacija Cuiulija je bila zaradi splosne negotovosti
prelozena.

Druge aretirane kolaboracioniste so obtozili njihovi sovascani,
sointerniranci in aktivisti iz taboris¢a; sodis¢e je njihovo krivdo
“natanc¢no raziskalo”. Policijski vod jih je odpeljal na celino in jih predal
lokalnim oblastem v Cabru, ker so bili doma s tega podro¢ja. Vsi so bili
obsojeni na smrt in usmréeni na zacetku nemske ofenzive v oktobru
1943 (Rogelj 1996). “Nekdanje interniranke, vdove postreljenih in po
taboris¢ih umrlih, so zahtevale izroCitev, da jih umorijo s Sivankami,
pocasi, kakor so oni morili pocasi, pred tem pa z Zivih snamejo koZo”
(Janez 1996). Vseh skupaj, ki jih je sodis¢e obsodilo na smrt, je bilo s
Cuiulijem vred sedem (Pakiz 1953: 67; Poto¢nik 1975: 232; Rogelj 1996).

Ujetega in na smrt obsojenega Cuiulija so odpeljali na celino. Po
izkrcanju v Crikvenici so jih me§¢ani navduseno pozdravili. Preobrat je
bil popoln: &e je civilno prebivalstvo takrat, ko so bili $e ujetniki, grozilo
njim, jih je zdaj navdusSeno pozdravljalo, pljuvalo pa na italijjanskega
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polkovnika, njihovega ujetnika, mu grozilo s stisnjenimi pestmi in
kri¢alo: “Smrt tiranu!”, “Ubijte to svinjo!” in podobno (Sustersic 1952).

S svojim ujetnikom, o katerem nobeden od nekdanjih rabskih tabo-
ris¢nikov ni dvomil, da si je zasluzil smrtno kazen, so ravnali pred
nameravano likvidacijo “odlo¢no, vendar humano”. Zaprt je bil v
nekdanjem skladi3¢u slame, kjer je moral stanovati v podobnih
razmerah, kot so morali Ziveti prej taboris¢niki. Zanj so pekli hlebcke
posebne velikosti in mu odmerjali hrano “po tabeli, ki jo je postavil on
za internirance”, prejemal pa jo je iz skupnega kotla, in to kot zadnji v
vrsti (“Naj tako obc&uti na$ prezir, naj ve, kaj se pravi biti zadnji in dobiti
tisto, kar ostane”) (Jurandi¢ 1944: 50; 1979: 21; Sustersi¢ 1973: 556; Poto¢nik
1975: 221).

Kazen nad njim bi morala biti izvrSena 18. septembra 1943, vendar
si je prej “sodil sam”: z britvico si je v noci od 17. na 18. september
1943 prerezal Zile na vratu. Pokopali so ga, a po ukazu izvrSnega
odbora Osvobodilne fronte odkopali in prepeljali na Rab. Tam so ga 18.
septembra 1943 znova pokopali, in to brez duhovnika in zunaj
pokopalisc¢a v krsti iz golih desk poleg “njegovega $pijona” Moharja.
Mohar je bil pokopan zunaj pokopali§¢a, na poti h grobovom, da bi 3el
vsak obiskovalec tega Zalostnega kraja ¢ezenj in ga pohodil. Njun grob
naj bi bil “malenkostno zadoS$¢enje” svojcem Zrtev Cuiulijevega
“zivinskega rezima” (Juran¢i¢ 1944: 23; Poto¢nik 1951: 54; KonjhodZi¢ 1963:
554; Sustersi¢ 1973: 556; Prasnikar 1996; Rogelj 1996). Mahmud Konjhodzi¢ je
prisel na Rab prav tistega dne, ko je Cuiuli naredil samomor. Po ulicah
letoviskega mesta je lahko opazoval kolone navdusenih ljudi, vmes so
stopala dekleta, slovesno oble¢ena v narodne nose, ki so prepevali
novo pesem:

“Mitraljeza cika stade,
Kolonelo mrtav pade.” (Konjhodzi¢ 1945: 33; 1963: 554-555).

Po razpadu koncentracijskih taboris¢ so nekdanji taboris¢niki usmirtili
tudi Stefana Scheina, ucitelja iz vasi Jezero. Schein se je po italijanski
ofenzivi skupaj s celotno partizansko Ceto (okrog dvajset oseb) predal
okupacijskim oblastem; vsi so bili odpeljani na Rab s prvo skupino
internirancev. Leta 1943 je bil Schein premesc¢en v Visco. Ko se je po
kapitulaciji ltalije vracal domov, so ga sreCali nekdanji rabski
taboriscniki, ki so ga Steli za italijanskega zaupnika (na Rabu je bil za
tolmaca pri taboris¢nih oblasteh), in ga ustrelili (Kirn 1996a).
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Delo 1in prosti Cas

Italijanska koncentracijska taboris¢a za prebivalce Ljubljanske in Reske
province niso bila delovna. Ogromni vecini med njimi ni bilo treba
delati, zaposleni so bili v glavnem le nekateri roc¢ni delavci in obrtniki
(krojaci, ¢evljarji, brivci in drugi). Preostali so bili po besedah pisca
poro¢ila o razmerah v koncentracijskem taboris¢u na Rabu “izpostavljeni
dolgocasju, domotoZju in brezplodnemu c¢akanju, ne da bi imeli na
razpolago kako razvedrilo”. Velika vecina taboris¢nikov je imela
prostega Casa dosti veC, kot ga je znala in zmogla zapolniti. Tako
brezposelni so se cutili Se bolj nemoc¢ne, Zivljenje se jim je zdelo e bolj
nesmiselno. Albin Zupandic¢ je julija 1942 zapisal v dnevnik: “Rad bi
delal, vseeno kaj, samo da bi imel kako zaposlitev, ta prokleta vecna
brezdelnost tako ubija, morda Se bolj kot vse drugo.” Ju§ Kozak pa se je
spraseval: “Kaj mores cloveku hujSega prizadeti, kakor da ga iztrga$ od
dela?” (Kozak 1947: 330). V tej vlogi so se pocutili tako neprijetno, da so v
Gonarsu internirani druZinski ocetje decembra 1942 celo prosili
neznaneda cerkvenega obiskovalca, naj posreduje za njihovo izpustitev
domov, Ce pa to ni mogoce, vsaj za delo, in to kakrsno koli in kjer koli,
tudi v Nem¢iji, samo da bi se resili pomanjkanja in dolgocasja.

Dolge “suinje dneve” so prestajali na razlicne nacine. Vsak je po
svoje skusal najti “samotolazbo ob delu” oziroma “ubiti ¢as” in pozabiti
na tegobe taboris¢nega vsakdanjika, zlasti pa na lakoto, “to gajzlo, ki
nas je gvrkala iz dneva v dan” (AZman 1974: 14). Najvec so se pogovarjali,
prepevali, kartali, $ahirali, se sprehajali ali se ukvarjali z raznimi Sporti,
izdelovali razlicne manjSe predmete, pisali ali risali. Kljub razmeroma
Stevilnim dejavnostim, s katerimi so si krajsali Cas, je v taborisc¢ih
prevladovalo lenobno ozracje, dolg¢as. Novinci so prinasali v taborisca
nekaj Zivahnosti, a so Ze po nekaj dneh odnehali “kot utrujeni ptici”
(Zupanci¢ 1980: 254).

Pri prezivljanju prostega casa so bile med taboris¢niki precejsnje
razlike glede na njihov socialni izvor. Mescani so se ukvarjali z vec
dejavnostmi kot vascani in so se na splosno tudi manj dolgocasili od
njih; seveda so bile med mesc¢ani spet razlike, pac¢ glede na to, ali so bili
izobrazenci, Studentje ali delavci. TaboriS¢niki z visjo izobrazbeno ravnijo
so se praviloma ukvarjali z ve¢ dejavnostmi, medtem ko so kmecki
ljudje po nekaterih virih samo kolestrali okoli in gledali ¢ez ograjo, kar
naj bi bil izraz strasne trudnosti, naveli¢anosti in jeze. Brez mod¢i so bili
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proti usodi, ki jo je nekdo pletel namesto njih, in v svoji zagrenjenosti so
divje sekali proti mes¢anom, ki so se zbirali v kroge in politizirali, ¢es:
“lz mesta prihaja vse hudo...” (Mauser 1963: 162). Toda Ce so kmetje
dolzili mescane, da so oni krivi njihove usode, so se mescani jezili, da
se s tem “nespametnim ljudstvom ne da Ziveti” (Cerne 1943).

Tako taboris¢ni oblastniki kot taboris¢éniki so svoje Zivljenje v
taboris¢u radi primerjali s predstavo o Zivljenju v nemskih taboriscih,
kjer so ujetniki morali hoditi na prisilno delo. Prvi so ob tem radi
poudarjali humanost italijanskih taboriS¢ nasproti nemskim, ¢etudi dano
stanje ni bilo posledica humanosti italijanskih oblasti, saj so te v resnici
Se kako racunale na delovno silo internirancev. Delovna obveznost
internirancev je bila, denimo, izrecno predpisana v drugem clenu
osnutka dekreta o disciplini internirancev v italijanskih koncentracijskih
taboriscih, ki ga je podpisal kralj Vittorio Emanuele Ill., vendar je dekret
ostal v fazi osnutka (Muzzioli 1943). General Roatta je 7. julija 1942 na
sestanku v Ljubljani obvestil prisotne o sekretariatu za notranje
preseljevanje pod vodstvom Lombrasse, ki “bi mogel izkoristiti Slovence,
ki bodo internirani, za javna dela (naprava re¢nih nasipov), kar pa bi
zahtevalo mnogo strainega mostva, ¢emur ne bi bilo lahko ugoditi”.
Zato je predlagal, da “vsi interniranci delajo v taboris¢ih; v notranjosti
dezele (to je ltalije, op. B. J.) morejo delati samo oni, za katere bi to
imeli za prikladno...” (Komisija za ugotavljanje zlo¢inov 1946: §t. 35b). Istega
dne je komandant divizije Macerata general Orlando Quarra Sito poslal
nadrejeni komandi Xl. armadnega zbora dopis s predlogom, da v
koncentracijska tabori$¢a posljejo Zenske, otroke in za delo nesposobne
moske, v Kocevju in Ribnici pa naj zberejo za delo sposobne moske in
jih uporabijo za prisilno izsekavanje gozdov ob Zelezniskih progah v
Ljubljanski provinci (Komisija za ugotavljanje zlo¢inov 1946: 31). V tem pogledu
so si bili italijanski vojadki in civilni oblastniki povsem edini. Ko se je
24. avgusta 1942 Grazioli v svojem porocilu notranjemu ministrstvu
zavzemal za zacasno mnoZi¢no interniranje na vsem slovenskem
ozemlju, je hkrati predlagal, da bi bilo treba ob tem misliti na delovna in
ne na internacijska taboris¢a (Juvanci¢ 1962: 126).

Delovno taborisce za internirance iz Ljubljanske province so potem
tudi res odprli v provinci Peruggia. Razdeljeno je bilo na tri sektorje s
priblizno dvesto osebami v vsakem, in sicer v Elleri, Pietrafitti in Castel
Sereniju. Ob teh naseljih je namre¢ potekala trasa bodoce Zeleznice.
Najve¢ delavcev so pripeljali iz Gonarsa, nekaj tudi z Raba in iz Reniccija.
Prvi transport je prispel iz Gonarsa oktobra 1942. Spomladi 1943 so
delavce iz tega transporta odpeljali v druga taboris¢a in namesto njih
pripeljali nove, tudi iz Reniccija (Brezovar 1960: 52; Martin¢i¢ 1978: 154;
1979).
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Na Rabu in v Renicciju so taboris¢niki na lastno Zeljo sodelovali tudi
pri gradnji taboris¢a. Konec 1942 in na zacetku 1943 je tako na Rabu
pri raznih delih sodelovalo okrog stiristo petdset taboris¢nikov. Dnevno
so delali deset ur, od sedmih zjutraj do petih popoldne, z enournim
opoldanskim odmorom (Kovacevi¢ 1983: 64). Delali so tudi pri notranjem
vzdrZzevanju taboris¢, nekaj je bilo zaposlenih v cevljarskih in krojaskih
delavnicah, kuhinjah, pisarnah, ambulantah, vodovodu in tako dalje.
Osnovno nacelo italijanskih osvajalcev je bilo, da ne smejo imeti dela s
taboriS¢niki oziroma ga naj imajo ¢im manj. StraZarjem je v sploSnem
pristajalo zgolj s pusko na rami strazZiti ujetnike in jih nadzorovati. Pri
vzdrZzevanju cistocCe v taboriscih so se vsak dan menjavali po barakah,
sobah ali Sotorih. Bivalis¢a, dvoris¢a in latrine so ¢istili dezurni
taboris¢niki, ki so jih vsak dan sproti imenovali kapoji. Prebivalci
dezurnih bivalnih enot so imeli pravico do dodatka, prednost v vrsti za
kopanje, pri Spezi so dobili ve¢ sadja od drugih enot in podobno.

Zaradi dodatnega hlebCka oziroma dvojnega obroka hrane so se
mnogi radi sami prijavljali k delu in navadno je bilo prostovoljcev
toliko, da so jih morali odklanjati. Na Rabu in v Renicciju se jih je precej
prijavljalo k delu tudi s tihotapskimi nameni, da bi lahko v taborisc¢e
prinesli hrano, vino in cigarete. Na Rabu je bilo najve¢ prostovoljcev za
dela v zenskem taborisc¢u, ko so zaceli graditi taborisce II, pozneje
imenovano Zidovsko. Za obcasna dela izbrani “srecnezi” so se zdeli
sami sebi imenitni, drugi pa so jim zavidali. Taboris¢niki s stalno
zaposlitvijo so uzivali tudi vedji druzbeni ugled. Ko so sredi poletja 1942
iz Gonarsa odpeljali v Monte Male vecjo skupino visokih oficirjev
jugoslovanske vojske, se jim je pridruZilo za kuharje in sluzincad kakih
deset taboris¢nikov “nizjega sloja”, ki so se za to javili prostovoljno.
Upali so, da si bodo tako izboljsali polozaj pri hrani, saj so bili prepric¢ani,
da bodo italijanske oblasti pri tej “privilegirani skupini” spostovale
mednarodne konvencije. Ceprav so ta dela veljala za manj c¢astna, so
taboris¢niki menili, da prostovoljcem njihove odloc¢itve “ni vzeti in Steti
za necastno potezo”, Ker so jo sprejeli pod vplivom tezkih razmer v
tedanjem taboris¢u (Aiman 1974: 13).

Najve¢ kandidatov za vsakr$na (fizicna) dela je bilo tedaj med tistimi,
ki so prejemali manj paketov ali pa sploh ne. Ti so bili prisiljeni delati,
saj jim je to omogocilo prepotreben dodatek k vsakdanji hrani. Nekateri
so celo sami prosili za kak3no delo, da bi si izboljsali hrano. Italijanska
podjetja, ki so gradila v tabori$¢ih Rab in Renicci, so izkoris¢ala stisko
taboris¢nikov z akordnim delom za kruh. Napor je bil v velikem nasprotju
s koristjo in tisti, ki so delo jemali resno, so pogosto omagali. ltalijanska
podjetja so bila po prepri¢anju nekdanjih rabskih taboris¢nikov sploh
eden izmed glavnih krivcev, da je bilo tam toliko smrtnih Zrtev (Crne
bukve 1944: 226; Pakiz 1953: 69). Vendar po drugi strani nekdanji interniranci
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z Raba navajajo, da je bilo delo kljub izkoris¢evalskim pogojem
delavcem v korist, saj so se gibali, misli so se jim preusmerile drugam
in prisli so v stik z ljudmi zunaj taboris¢a (Sustersi¢ 1969: 397; Poto¢nik 1975:
152). Kot je zabelezZil v samostanski kroniki fra Odoriko, so italijanski
straZarji leta 1943 obcasno dovolili posameznikom, da so stopili v hiSo
rabskih domacinov in kaj pojedli.

Najsiromasnejsi taboris¢niki so se morali zaradi pomanjkanja udinjati
tudi pri svojih premoznejsih tovariSih. Za dnevni obrok mesa so jim
pazili obleko med su$enjem, jo Sivali in ¢istili, popravljali pizame (za to
so racunali “samo 5 lir"), izdelovali copate, kape (po deset lir), prali
(kar je bilo “precej drago”: dve liri za srajco, liro za brisaco), krpali
nogavice, izdelovali razne drobne predmete in spominke, celo predavali
ali prirejali zabavne nastope in podobno. Zaradi hude stiske so bili
nekateri pripravljeni dobesedno do vratu zabresti v blato. Tako je na
Rabu konec oktobra 1942 nekdo za sto lir poiskal mosko zlato uro, ki je
nekemu internirancu padla v latrino. Odmaknili so deske na latrini,
najeti delavec se je slekel do golega in se spustil v ¢lovesko blato.
Sklonil se je, da mu je segalo do vratu, in z roko brodil po dnu. Ker se
pri vodovodu ni mogel umiti, se je oplaknil v potoc¢ku in se za silo
obrisal s krpo.

Taboris¢niki so pri vseh delih skusali delati ¢im manj. Krepkeje so
poprijeli le ob priganjanju. Ce za delo niso bili pladani, so ga vzeli kot
“zafrkancijo”, kajti zdelo se jim je preved ponizujoCe kar tako klece
puliti travo, ribati bivalis¢a, pomivati strani§¢a in opravljati druga
podobna dela pod nadzorom italijanskih vojakov. Da je $lo pri tem za
tezave v odnosu do dela in ne za delo samo, najbolje potrjuje dolzina
rovov, ki so ju v najteZjih razmerah izkopali v Gonarsu spomladi in
poleti 1942. Nobeno delo ni bilo pretezko ali premalo ¢astno, Ce si je
delavec obetal korist zase. A ko so konec septembra 1942 na Rabu za
delo zunaj taboris¢a ukinili dvojni obrok, so se delavci zaceli “puntati”
in se izmikati. Zato so jih morali na delo poslej voditi s silo po desetnijah.
Ceprav so od novembra 1942 delavci spet dobivali dvojni obrok hrane,
jih je primanjkovalo, saj so bili prepricani, da italijanska podjetja nimajo
resnih namenov izplacati jim obljubljeni zasluzek.

Na Rabu in v Renicciju so pri opravljanju raznih del prihajali v stik z
italijanskimi vojaki in italijanskimi in hrvaskimi civilisti. Delavci so imeli
tako stalno priloZznost spoznavati, da je njihov strazar “prava mila jera in
zna komaj drzati pusko”, da puske pravzaprav sploh nima “nabasane”,
da niti tega ne ve, ali lezi Rab na vzhodni ali zahodni obali Jadranskega
morja (Sustersi¢ 1977: 92). Nekateri so pri delu navezali prijateljske stike
celo z italijanskimi oficirji in tako preseneceni spoznali, da znak fasisti¢ne
stranke na uniformi Se ne pomeni nujno slepega sovrastva do njih.
Pomembni so bili zlasti stiki z italijanskimi in hrvaskimi civilisti. Ti v
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splodnem niso kazali kakega posebnega sovrastva do taboriscnikov,
¢esar so se slednji bali. Celo pogovarjali so se z njimi “o navadnih
stvareh (nenevarno za rezim)”, to je o vremenu in vsakdanjem dogajanju
v taboris¢u (Aiman 1974: 26). Precej jih je tudi trgovalo z njimi in nekateri
so se celo spoprijateljili. Na Rabu je taboris¢na organizacija Osvobodilne
fronte na delu zunaj taboris¢a vzpostavila stike =z rabskim
narodnoosvobodilnim odborom. Nekateri civilni delavci so bili
“napredno, internacionalisti¢no usmerjeni” in so marsikomu storili tudi
kaksno uslugo, ne da bi za to terjali posebno placilo (Poto¢nik 1975: 149).
Na Rabu so delavci s¢asoma spoznali, da so italijanski civilni delavci
(bilo jih je kak3nih dvajset) fasizma in vojne “do grla siti”, saj so svoje
nezadovoljstvo — na zacudenje taboris¢nikov - odkrito izrazali tudi vprico
njih (Sustersi¢ 1977: 251). Med njimi so spoznali tudi taksne, ki so zase
poudarjali, da so fasisti. S strahom so pri¢akovali od njih najslab3e, a se
to ni zmeraj uresnic¢ilo. Miami, vodja pisarne pri gradbenem podjetju
Isastia & Pardi, jih je celo branil in jim vecCkrat pomagal do dodatne
hrane iz menze podjetja (ZdeSar 1975: 150). Zato se je Stevilo tistih, ki so
zeleli delati na Rabu s€asoma spet povecalo. Poleg tega so spoznali, da
je zanje bolje, da vsaj ob&asno delajo, kot da ves ¢as ¢emijo v brezdelju.
Pri tem je zanimiv podatek, ki ga navaja neki nekdanji rabski taboris¢nik,
zol¢ni nasprotnik narodnoosvobodilnega gibanja, da so bili med delavci
zlasti “partizani”, ki so tako mogli priti na drugo stran Zi¢ne ograje,
¢etudi pod strazo (Rabi¢ 1969: 73).

Ce so taboris¢ni oblastniki v primerjavah o Zivljenju tabori¢nikov v
italijanskih in nemskih koncentracijskih taboris¢ih poudarjali “huma-
nost” prvih, so slednji to obcutili takole: “Nacisti so surovi zlocinci,
ubijajo brez maske, gonijo te na delo, da krepnes od izérpanosti. Toda
strada se tam, strada se tu. Preprican sem, da bi veliko ljudi, ¢e bi
mogli, rajsi trdo delali, kakor Ziveli iz dneva v dan brez dela. ltalijanski
rezim je le navidezno bolj human. V resnici ti gre na duso. Je zavraten,
da niti ne ¢utis, kako te pri¢ne unicevati. V nemskih taboris¢ih poginjas
od zunanjega pritiska, tu crkavas, gnijes od znotraj. Le poglejte te ljudi,
kako jim pocasi pije duso in kri. Recimo, da bo§ dve leti tako Zivel. Saj
mora$ poblazneti. Veliko dusevno mo¢ mora$s imeti, da ne bo$ Ziv zgnil”
(Kozak 1947: 324-325).

Taksno umovanje je seveda mozno le ob dolo¢enem poenostavljanju:
v nemskih koncentracijskih taboriscih je bilo notranje unic¢evanje ljudi
vsaj toliko hudo kot zunanje, saj ne more funkcionirati noben sistem, ki
vsaj do neke mere ne zleze ljudem tako reko¢ pod kozo. Niti nemska
koncentracijska tabori§¢a ne bi mogla obstajati, ¢e bi ogromna vecina
njihovih prebivalcev ne sprejela stalis¢a, da je nor na primer tisti, ki
hoce na prostost bodisi skozi vrata bodisi prek Zice, in ne tisti, ki vztraja
za njo. Toda na drugi strani je spet res, da je bila na primer umrljivost
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med tistimi taboris¢niki iz Reniccija, ki so jih po kapitulaciji ltalije
odgnali v nemska taboris¢a (Flossenburg in Buchenwald), v odstotkih
manjsa kakor v Renicciju, ¢eprav so bili v nem3kih taboriscih dalj ¢asa
in so Ze imeli za seboj vsaj dvoje italijanskih taborisc.

Kartanje je bilo med taboris¢niki najbolj priljubljena oblika razvedrila.
Po vseh taboris¢ih so za “preganjanje Casa” pridno tarokirali, “ajncali”,
“Snopcali”, preferancili ali odigrali kak “majhen pokréek” ali “mavsel”.
Kartali so v bolj ali manj stalnih postavah z boljSimi znanci ali prijatelji.
Sprva so se pri tem nekateri skuSali brzdati, da bi mogli Studirati ali
delati “kaj koristnega”. Ze kmalu pa so zaceli kartati Ze zjutraj in so
potem nadaljevali ves dan do vecera oziroma do zgodnjih jutranjih ur.
Kvartopirci so ves €as imeli tudi kibice. Med igro so vsi skupaj ponavljali
vedno enake vzklike in domislice. Tak$no druzbo “stirih veselih fantov,
dobrih prijateljev in Se marsikaj” v Renicciju je Janez Vidic narisal, Bozo
Podkrajsek pa je h karikaturi napisal pesmico:

“Lojze, Milan in Janez,

to so Stirje brumni tici

vse ljubljanske so vam srajce
internirane v Renicci.

Kuharji so, kvartopirci
in paketozrci vneti

in, pomislite, v kvartetu
znajo lepe pesmi peti.

Vse tegobe tega kampa
druzba ta prenasa vdano

s sréno Zeljo, da bi v kratkem
jo poslali tja v Ljubljano.

Kajti tam v Ljubljani beli

Cakajo vas ljube zveste,

bog daj, da odpro vam Zice,

da doma se spet najeste” (Podkrajsek 1979: §t. 42).

Igrali so za to, kdo bo komu 3el po kavo, pa tudi za denar, cigarete,
sir oziroma meso in drugo. V igri so bili le malenkostni zneski. Tako so
pri igri za denar veliki srecnezi v enem veceru zasluzili petdeset lir, kar
pa je bil Ze tako redek dogodek, da se je Franc Slajpah, ko je imel
neko¢ tako sreCo, kar prestrasil: “Karta mi dobro tece - pa ja ni v
ljubezni kaj narobe.” Kadar so igrali za sir oziroma meso, je zmagovalec
dobil za partijo dnevni obrok, pri igri za cigarete je bila “bunka” vredna
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éetrtino cigarete. Med kvartopirci so na veliko krozile tudi zgodbe, kako
je nekdo z goljufijami pri kartah obiral milijonarje ali kako taboris¢ni
oblastniki vsako noc¢ igrajo za ogromne vsote denarja, ko je po dvajset,
trideset tiso¢ lir naenkrat v blagajni (Kozak 1947: 281; Bratko 1975: 43).
Lahko re¢emo, da primerjava teh Stevilk na svoj nacin kaze, kaj so si
taboris¢niki Zeleli in kako so cenili sami sebe.

Kvartopirci so svoje obveznosti obi¢ajno korektno poravnavali. A
zgodilo se je, da se je kdo “spuntal” in odklonil placilo dolga. Upniki
tega seveda niso mogli odobravati, niso pa si mogli pomagati, Ce je slo
za fizi€no mocnejse dolznike. Podobno je bilo tudi v primerih, ko je kdo
samovoljno na hitro prenehal igrati, ko je bil v razmeroma ugodnem
poloZaju. Goljufije pri igri so bile redke in so jih vsi zelo obsojali. V
Gonarsu so leta 1942 nekega goljufa “hitro pogruntali”. ObdolzZili so ga,
da je italijanski vohun, in ga kaznovali: pokrili so ga z odejo in ga
pretepli, ne da bi vedel, kdo je udrihal po njem (Podkrajsek 1979: §t. 41).

Kljub veliki priljubljenosti kart so nekateri imeli pomisleke zoper
kvartopirce in so jih opominjali, da ne bodo videli nebeskega kraljestva
(Bratko 1975: 42). Pa tudi vecina kvartopircev je imela zaradi svojega
pocetja bolj ali manj slabo vest, saj je tudi med njimi kartanje veljalo za
“nekoristno delo” oziroma za “zapravljanje ¢asa”. Cutili so se doline
opravicevati se. Najpriro¢nejsi izgovor je bila v vecini primerov pac
lakota. Zanimivo pa je, da so zaradi svojega pocetja imeli nekaj slabe
vesti celo komunisti, ki so z igranjem kart prikrivali politicne sestanke
(Sustersic 1977: 175).

Poleg kartanja je bilo med moskimi najbolj priljubljeno razvedrilo
$ahiranje. TaboriS¢niki so si sami izdelovali 3ahovske figure iz lesa
(predvsem iz metli§¢), kosti ali posuSenega kruha, ki so ga sproti slinili
in gnetli (AZman 1974: 14; Martin¢i¢ 1978: 100). (Boljsega dokaza, da tudi
taboris¢niki niso Ziveli samo od kruha, kot je ta, zlepa ni mogoce najti.
Torej ni res, da bi bilo mogoce filozofirati Sele potem, ko je Clovek sit,
oble¢en in ima streho nad glavo; pri ljudeh gre vedno samo eno z
drugim!) Tisti, ki sami niso bili dovolj spretni, so za Sahovske figure
placali visoko ceno: Franc Berci¢ je 20. oktobra 1942 v Gonarsu placal
samo za les za Sahovske figure dva hlebckal

Sahirali so obiajno za prestiz, le iziemoma za sir ali kaj drugega.
Zelo priljubljeni so bili turnirji po bivalid¢ih, na katerih nikoli ni manjkalo
udeleZencev. V petici gonarske bete s priblizno sto stanovalci razlicnega
druzbenega porekla in starosti se je julija 1942 prijavilo na turnir
dvaintrideset oseb, v Padovi pa se ga je v sobi s Stiridesetimi izobraZenci
septembra 1942 udeleZilo dvajset oseb. Kako velik pomen so
posamezniki pripisovali udelezbi na teh turnirjih, kaze po svoje dejstvo,
da je Franc Ber¢i¢ v dnevniku vsaki svoji partiji namenil ve¢ prostora
kot pobegu osmerice “teleskopovcev”. Sahisti so veckrat priredili tudi
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dvoboj med posameznimi bivali§¢i. V Gonarsu so septembra 1942
nameravali prirediti celo turnir med vsemi barakami in so ga v sploSnem
nestrpno pri¢akovali. Kandidatov za nastop na turnirjih je bilo ve¢ kot
obicajno, kaijti ¢lanstvo v reprezentancni ekipi so Steli za stvar osebnega
prestiza. V Gonarsu je to pojmovanje dobilo tudi uradno potrditev, ko so
taboris¢ne oblasti dovolile ekipama pete in devetnajste barake v beti,
da sta 1. septembra 1942 odigrali $ahovski “dvomec¢” navzlic sicersnji
prepovedi izhoda iz barak zaradi pobega osmerice. Turnirji so
pomembno prispevali k razvijanju stikov med taboris¢niki tudi zunaj
njihovih bivali§¢ in h krepitvi zavesti o pripadnosti dolo¢eni skupini. In
to ne le pri ¢lanih reprezentanc, ampak tudi pri gledalcih, ki so mnozi¢no
spremljali take dvoboje in bu¢no navijali za svoje sosede.

Taboris¢ni vsakdanjik je bil bolj ali manj enoli¢en. Mo3ki so v lepem
vremenu pogosto lezali ali sedeli na prostem goli do pasu ali v kopalkah,
nekateri tudi cisto nagi, in se sondili; tako so prebili vecino casa.
Najbolj vneti za sonc¢enje so bili izobraZenci, ki so vztrajali v Renicciju
na primer goli do pasu Se novembra 1942 in si vmes trebili usi. V
taboris¢ih so se navadili sonciti se tudi drugi, ki pred internacijo tega
niso bili vajeni, ¢e§ da je to “za Studente”. Zenske so se dosti manj
soncile in se nasploh ve¢ zadrZevale v barakah kakor moski. Ob slabem
vremenu pa so bili vsi nagneteni v barakah in cepeli ali polezavali po
pogradih, zaviti v odeje. Topo so strmeli predse in premisljevali, kaj bi
jedli in kdaj bodo §li domov.

Moski so se poleg kartanja, Sahiranja in drugih iger ukvarjali za
razvedrilo in kratek ¢as tudi s Sportom, ¢e§: “Dokler se gibljes, Zivis...”
(Zupanci¢ 1980: 258). Zenske niso ne kartale ne 3ahirale niti se niso
ukvarjale s Sportom razen sprehajanja. Izjema je bilo v tem pogledu
rabsko taborisCe leta 1942, ko je bilo tam v veliki vecini kmecko
prebivalstvo. Tedaj je bilo tam v moskem taboris¢u manj Zivahno kot v
Zenskem, saj so moski samo poleZavali ali posedali ¢isto brez dela. Prve
dni po prihodu v taboris¢e so vecinoma “ubijali ¢as” z vecdurnim
postopanjem, pozneje pa so se za sprehode odlocali samo, ce jim je
bilo “posebno dolgcas”. V vseh taboris¢ih so nastale kar nekaksne
sprehajalne poti, “promenade”. Na njih je bilo najbolj Zivahno ob poletnih
vecerih, ko so se ustavljali v majhnih gru¢ah in posedali. Zjutraj so bili
zaposleni s ¢is¢enjem prostorov in oblacil, v popoldanski vroc¢ini so se
zatekli v bivalis¢a, na vecer pa so oZiveli in si izmenjavali novice iz
taboris¢a, od doma in z bojis¢. V deZevnih ali hladnih dnevih je bila
podoba taboris¢ povsem drugacna, saj so tedaj hodili le, ¢e je bilo
“nujno potrebno”. Le redki posamezniki so se odlocali za daljse
sprehode, ki so veljali za “zapravljanje kalorij”. Norcevali so se, da
hodijo na sprehod zaradi apetita.
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V Renicciju so internirancem “po padcu Mussolinija” oziroma “ko je
prisla pomlad” dovolili vsak teden enkrat sprehod do Tibere, ki je tekla
nekaj kilometrov od taboris¢a. Obicajno so kandidate za sprehod v
popoldanskih urah sklicali v zboru, nato so pod strogim nadzorstvom in
Stevilno straZzo (na deset moZ en strazar) odkorakali do reke. Govoriti s
strazarji je bilo strogo prepovedano. Se strozje je bilo prepovedano
govoriti s civilisti, ki so jih sreCevali na poti — “kakor da smo poosebljena
kuga!”, se je utrnila primerjava Francu Novaku. Ob Tiberi so se v uri
odmora nekoliko osvezili: posedeli so po kamenju in gruséu, nekateri
so se tudi okopali.

Od iger z Zogo sta bila najbolj priljubljena odbojka in nogomet.
Najbolj Zivahno je bilo v tem smislu spomladi in poleti 1942 v Gonarsu,
ko so igrali odbojko tudi v najvecji vrocini, da so se nekoliko “raztresli”.
To aktivnost je omogocala in tudi spodbujala uprava taborisca, dala je
urediti igriS¢a in prispevala Zogo. Veliko taboris¢nikov ni imelo smisla
za tako pocetje in so se po dnevniSkem zapisu iz Gonarsa, katerega
odlomki so bili objavljeni v Slovenskem porocevalcu, ¢udili igralcem:
“Vrag vedi, kje dobe voljo in kalorije za to delo.” V sektorju beta so 26.
julija 1942 priredili odbojkarski turnir med posameznimi barakami, 9.
avgusta pa so se pricele tekme med reprezentancami posameznih
sektorjev. Uprava taboriS¢a je prispevala po hleb¢ek kruha za igralce
zmagovite ekipe in pol hlebcka za sodnike. Od spomladi 1943 so
odbojko precej igrali tudi v Renicciju in Padovi.

V Padovi in Viscu je bil najbolj priljubljen nogomet. V Padovi so si
zacrtali igris¢e na dvoris€u sredi taboris¢a. Ko je pritisnil mraz, so
igralci opazali, da so pri igri hitro opeSali. Pri tem so se nekaterim
misice tako razbolele, da se “niso mogli ve¢ premakniti”. Vecina je
nogomet Se bolj kot sprehajanje stela za “zapravljanje kalorij”, zato so
ga po podatkih iz dnevnika JoZeta Taj¢mana nekako decembra 1942
opustili in ga ponovno zaceli igrati Sele spomladi 1943. Poleg odbojke
in nogometa so v taboris¢ih tekmovali tudi v lahki atletiki, balinanju,
skokih ¢ez kozo, telovadbi na krogih in bradli; v Gonarsu so konec
pomladi 1942 dobili od uprave taborisc¢a tudi kopja, krogle in disk.

Ce so odbojko in nogomet igrali predvsem zaradi prestiza, so balinali
praviloma za stavo (dve cigareti partija). Stavili so tudi pri tekmah v
lahki atletiki. Ko so na primer v Gonarsu 26. maja 1942 priredili dvoboj
med Buncem in Vilharjem, je “po pri¢akovanjih” zmagal Bunc s Stiri
proti ena, kot je zabelezil v svojem dnevniku Franc Berci¢. Za zmago je
dobil lovorjev venec in diplomo, poleg tega pa $e sir in hlebcek (kar se
je gledalcem zdelo “najvaznejse”). Gledalci so stavili tudi med seboj na
enega ali drugega tekmovalca.

Med borilnimi Sporti je bilo med moskimi najbolj razsirjeno nekaksno
ruvanje: borca sta si stisnila roki, poloZila desni nogi drugo ob drugo in
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sku$ala tekmeca spraviti iz ravnotezja. Pogosto so tudi “zbijali rihtarja”.
Ob vecerih je bilo na ta rac¢un precej “Crnih riti”, tako so udrihali.
Vendar jih je igra toliko privlacevala, kot je zabelezil v dnevnik Franc
Slajpah, da jih ni zadrZalo, €eprav so Ze bili v piZami in v postelji.
Redkeje so priredili tekmo v boksu in rokoborbi. Po dnevniski zabelezki
Franca Bercica so v petici gonarske bete imeli 27. julija 1942 boksarski
turnir, na katerem so se najprej pomerili manjsi, za konec pa sta
nastopila Se Drnovsek iz “domace” barake in Schvaiger iz enaindvajsete.
Podobne turnirje so potem imeli spet 11. in 12. septembra 1942,
obakrat s precej nastopajo¢imi. Dne 12. septembra sta se nastopajo¢im
pridruZila Vrani¢ in Magister s stiriminutno tekmo v rokoborbi. Zaradi
slabe kondicije so bili borci mo¢no upehani; po koncu prve runde so bili
vsi popolnoma izCrpani. To je bil po vsej verjetnosti glavni vzrok, da
borilni Sporti niso bili bolj razsirjeni.

Otroci so se najveckrat igrali v pesku pred bivalis¢i. Igrac niso imeli
in pri igri so si morali pomagati, kakor so pac¢ vedeli in znali, dokler in
kateri so sploh Se ohranili voljo do igranja. Na Rabu so po dnevniskih
zapiskih Rezke Brodari¢ imeli na primer za igraco neko siroto s
pokvecenimi rokami, s stalno odprtimi usti, s strle¢imi zobmi in debelimi
o¢mi, ki so bile zmeraj vlazne. Skakali so okrog nje, jo klicali in cukali;
Ce se je koga dotaknila, so zagnali silen vik in krik. Otroci so sicer
vecinoma mirno posedali in pohajkovali po taboris¢u, da bi nasli kaj za
pod zob. V Viscu so se zbrali na prostem, kjer jih ni nihée videl, stezali
rocCice za pSenico in trgali klasje. Ker se je pSenica na drugi strani Zice
vedno hitreje umikala, so se najpogumnejsi zaceli plaziti pod zico,
medtem ko so drugi pazili, da jih ne bi kdo zalotil. Drugace pa so bili
otroci v vseh taboris¢ih najbolj marljivi nabiralci po smetiscih.

Poleti 1942 je taboris¢na komanda na Rabu odredila, da so otroke
vsak dan odpeljali k morski obali. Za te sprehode so vsaki¢ sproti
dolo¢ili nekaj varuhinj. Na sprehodih so se otroci lahko na drugi strani
zice bolj razigrali, obCasno se jim je ponudila tudi priloznost spotoma
najti kaj za pod zob. Nekaterim se je posrecilo prinesti v taboris¢e nekaj
prosenih bilk, da so matere obrale z njih zrna in jih skuhale. Jeseni, ko
je bilo na poljih Ze vse obrano in je temperatura padla, pa so se upirali
hoditi k obali. Taboris¢ne oblasti niso dovolile, da bi v taboris¢u ostal
kak otrok, zato so morali tisti, ki so se skrivali, ves dan precemeti v
Sotoru, dokler se kolona ni vrnila s kopanja (Janez 1996).

Po prvem pretresu, ki je navadno trajal teden ali dva po prihodu v
taborisce, so se interniranci zvecine privadili na tabori$¢ni red in si bolj
ali manj prostovoljno izoblikovali svoj vsakdanjik. Taboris¢no zivljenje
je zanje teklo brez posebnih pretresov in izredni ali slovesni dogodki so
le redko pretrgali vsakdanjo enoli¢nost. Vsakdanjik je bil videti docela
predvidljiv in nespremenljiv (Ceprav je sc¢asoma v vseh taboriscih
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dozivljal precejsnje spremembe). Nepredvidljivi dogodki, ki so od casa
do casa razgibali enoli¢nost vsakdanjika, so najpozneje v tednu dni
postali del vsakdanjosti. Ce so bili izredni oziroma nenavadni dogodki
pogostejsi, potem niso bili ve¢ izredni oziroma nenavadni.
Taboris¢nikom se je Zivljenje brez “sprememb ali posebnosti” zdelo po
besedah iz dnevnika Marjana Bizilja “vedno bolj odvratno in dolgocasno”.
Vse, kar je bilo v preteklosti grdega, je v taboriscu izginilo iz spomina,
kar je ostalo, je bil “en sam opojen spomin, kot pesem, ki jo ¢lovek
vedno rad slisi”. Misel na preteklost je bila zategadelj Se hujsa. Spomini
so jih kar “dusili”, “ubijali”.

Enolicnost taboris¢nega vsakdanjika so najteze prenasali ob nedeljah
in praznikih, to je v dela prostih dnevih, Ceprav so zvecine vse dni
prezivljali v brezdelju: “Danes je nedelja,” je zapisal v dnevnik Albin
Zupancic¢ 14. junija 1942. “Dop. sem bil pri masi, kar nekam rad, sam
ne vem, kako to... Tako sem slabe volje, Zalosten. Ah, saj ne morem
povedat. Tukaj ni prav nobene vidne razlike med nedeljo in delavnikom,
pa vendar danes tako Zivo obc¢utim, da je nedelja. Ne morem popisati
teh obcutkov, ki jih danes prezivljam. Lezal sem na postelji in premisljal
vse mogoce, spominjal se na nekdanje c¢ase, ah, kako lepo je bilo
vCasih. Jokal sem, ne jokal, ampak solze so mi prisle v oci, tako hudo
mi je bilo. Kaj je vsega tega treba, ali ne bi mogli Ziveti lepo v miru in
zadovoljstvu.”

Najverjetneje je vzrok za to treba iskati v tem, da so bili od doma
navajeni ob nedeljah in praznikih preseliti se iz kraljestva nujnosti v
kraljestvo svobode. Tezji in daljsi ko je bil delavnik, slajse so bile
nedeljske in prazni¢ne radosti, vec¢ja in obcutnejsa je bila sprememba.
Ob nedeljah in praznikih je bilo Zivljenje v taboris¢u 3e toliko bolj
zoprno, kolikor manj je bila ob&utna razlika. Ce so delavnike $e nekako
pretrpeli, so vsaj ob nedeljah in praznikih hoteli obcutiti spremembo.
Na nedelje in praznike so resda smeli spati pol ure dlje kot navadno, ali
pa so dobili priboljsek pri hrani. Vendar med petkom in svetkom ni bilo
prave razlike: Cas od spanja do obroka, od obroka do obroka, od
obroka do spanja je zapolnilo polezavanje, pogovarjanje, kartanje,
prepiranje in kreganje ali pohajkovanje po taboris¢u ne glede na to,
kateri dan je bil. Ob nedeljah in praznikih skoraj ni bilo obcutiti tistega
nedeljskega oziroma prazni¢nega razpolozenja, ki jim je ostal v tako
prijetnem spominu od doma.

Primerjava med tu in zdaj in domac¢im Zivljenjem je bila glavna
podlaga za razpolozZenje taboriS¢nikov; ta se je najslabse iztekla prav ob
nedeljah in praznikih. Doma so si na te dni privoscili kolikor le mogoce
lepega, vsekakor pa dosti ve¢ kakor v taboris¢u. Spominjali so se, kako
je doma lepo in kako imajo domaci vsega zadosti, in premisljevali, kot
je zapisal v dnevnik Joze Tajéman, “Ce bo Se gdaj tako”. V taboriscih je
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bilo ob teh dnevih $e dosti bolj turobno. Ali kot je zapisala Zlata Drobnic
v svoj dnevnik v taboris¢u na Rabu: “Martinova nedelja! Krasen son¢en
dan, ki nas ob mislih na dom spravlja v Zalost. NaSe misli so doma pri
dobri jedi in pijaci... Koliko lepega je bilo tam, koliko lepih sprehodov...
koliko dobrega je 3lo mimo nas!” Zalost, ki so jo povzrocala taksna
premisljevanja, je po eni strani krepila hrepenenje po domu, po drugi
pa je lahko pripeljala do pravega brezupa, saj je bilo videti vse brez
smisla in izhoda. Vec¢ina nekdanjih rabskih internirancev se spominja,
da je najve¢ ljudi umrlo na bozi¢ni in novoletni dan. Ceprav zapiski
samostanske kronike teh navedb ne potrjujejo povsem, pa iz njih
vendarle lahko razberemo, da so bila obcutja osamljenosti, iz-
koreninjenosti in iztrganosti od doma ter vrzenosti v tuji, neprijazni svet
najhujsa prav ob teh dnevih.

Taboris¢niki so po svojih moceh proslavljali vse cerkvene in nekatere
drZavne praznike, ki so jih bili praznovali tudi doma. Ob tem so nastale
dokaj trdne skupnosti manjSega Stevila ljudi. Vsaka jih je skusSala
proslaviti ¢im bolj slovesno. To je med njimi krepilo ob¢utek pripadnosti
doloceni skupini, zbujalo optimizem, samozavest in voljo do Zivljenja.
Najbolj slovesno in razsirjeno med slovenskimi interniranci je bilo
proslavljanje cerkvenih praznikov, zlasti velike noci in bozi¢a. Cerkvene
praznike, tudi manjse, so v primerjavi z drzavnimi prazniki Jugoslavije
proslavljali vsi, s komunisti vred. Delavskih praznikov, na primer prvega
maja, niso proslavljali, ker so menili, da bi tabori§¢ne komande lahko
odgovorile z represalijami. Za taboris¢no Zivljenje so bili znacilni tudi
praznovanje jubilejnih dni “tukaj$njega dopusta”, zlasti prvega meseca,
in “poslovilni veceri” pred odhodom predcasno izpu$cenih internirancev.

Ce so bili navadni dnevi dnevi odrekanja, so hoteli, da bi bili prazniki
nekaj posebnega: priredili so si v skladu s svojimi moznostmi ¢im bolj
“pravo poirtijo”. Manjse skupine so si v kak3nem kotu bivalisca
napravile na prazni¢en vecer “piknik”. Vsak je kaj prispeval iz svojega
paketa. Sir in drobtine (naribane skorje kruha) so nekatere skupine
zbirale Ze teden dni pred praznikom; iz tega so si naredili “torto”, ki se je
vsem zdela nebeska. Kadilci so “pod roko” kupili cigarete Se za zadnje
bone, da jim potem “ni skoraj ni¢ manjkalo”. Dobrote so si postregli
praznicno: mizico so pogrnili s papirjem in prtiCem. Po moznosti so
praznovanja koncali z godbo in petjem. V posteljo so odsli kmalu, ker
sta jih preganjala lakota in urnik. V ¢asih najhujse stiske pa so pazili, da
je bilo, kot je zabelezil v dnevnik Franc Slajpah, “vse v pravih mejah,
ker se ne spodobi, da bi razgrajali, ko ljudje umirajo”.

Ob praznikih, zlasti najvecjih, so si obi¢ajno voscili zdravja, sre€e in
vesele praznike. “Ali tu v taboriscu,” ni $lo v racun Francu Novaku,
“kako si vosciti vesele praznike, ki za nas niso in ne morejo biti veseli -
nismo doma!” Zategadelj so bolj obujali spomine, kako veseli so bili
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“lepi prazniki”, ko so bili Se doma, v krogu svojih dragih in velikono¢nih
dobrot, in si pripovedovali “krajevne navade ob praznikih”. Otozni so
hodili po taboris¢u in se tolazili, da bodo prihodnje leto prazniki bolj
veseli. '

Taborisénikom v gonarski beti je 23. junija 1942 uspelo, da so jim
taboris¢ne oblasti dovolile zakuriti kres, s katerim so proslavili prvo
obletnico, “od kar smo pod veliko in mogo¢no Italijo v borbi proti
gigantski komunisti¢ni Rusiji”. Milan Hre$cak, njihov predstavnik pri
komandantu sektorja, je pregovoril kapetana Macchija, ¢e$ da gre za
ljudski obic¢aj Slovencev brez politicnega pomena. Macchi je ukazal, da
iz kuhinje prispevajo nekaj klaftrskih polen, tistega dne so dobili v beti
boljSo hrano, na kresovanju so bili tudi taboris¢ni oblastniki. Na
predvecer SentjanZevega so se zbrali na nevtralnem prostoru, kjer je zZe
stala pripravljena velika grmada. Po besedah Franca Novaka so se
zbrali okrog nje “ko pastirji na pasi”. Kres je veselo gorel, veselo je bilo
tudi okrog ognja. Vendar je bilo pri mnogih veselje zgolj “navidezno”,
kajti “v srcih je bila otoZnost”. Na govorniski oder je stopil Ante Blaj in v
govoru, ki je bil po dnevniski zabelezki Albina Zupancica “zelo ognjevit
in borben”, obudil spomin na kresovanje starih Slovanov. Ozrl se je
proti Krnu, izginjajo¢em v mrakovih, in govoril o domovini tam zadaj.
Morda bi se poslusalcem ob drugi priloZznosti govornikove besede zdele
obrabljene fraze, toda tistega vecera so se vse oci obrnile proti vzhodu.
Govoril je o kresovih, ki jih priZigajo sovrazne roke, in kresovih, ki bodo
to noC zagoreli po gozdovih (Kozak 1947: 325). Za njim so nastopili
recitatorji Murnovih in PreSernovih pesmi, pevski zbor je zapel Od
Urala do Triglava in svoj repertoar narodnih pesmi, Stirje muzikantje
(harmonika, kitara in dvoje gosli) so udarili. Ko je bil program kon¢an,
so vsi skupaj, to je priblizno tiso¢ petsto ljudi, zapeli Hej, Slovani. Nato
so plesali kolo, vriskali in prepevali vse po vrsti od Trzinke naprej, “kot
da je Ze svoboda” (Bukovac 1955: 26).

Po koncu kulturnega sporeda so zakurili kres in ogenj je §inil v mrak.
Pricelo se je rajanje okrog ognja in preskakovanje gorece grmade; pri
tem je Mehle padel v ogenj in se opekel po levi nogi. Ampak veselega
razpoloZenja ta nezgoda ni pokvarila: okrog kresa je bilo Zivljenje,
kakor da niso v taboris¢u. Dobro razpoloZenje se ni poleglo niti Se
potem, ko je Macchi zaukazal koncati slavje. Po celem sektorju so se
oglasale pesmi na c¢ast Janezom.

Simpatizerji narodnoosvobodilnega boja so cutili ob tem nekaksno
demonstracijo, ki je sicer minila brez incidenta, a je slehernega ude-
leZenca napravila “bolj samozavestnega”. Menili so, da je bilo kresovanje
“prava narodna manifestacija, ki je dobila obelezje pripadnosti osvobo-
dilnemu gibanju slovenskega naroda” (Martin¢ic 1978: 98). Nekaterim
med njimi se je celo zdelo, da se je po taboriscu razlila “rdeca svetloba”,
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najbolj vneti pa so pred barako ujetih pripadnikov Rdece armade videli
mladega vojaka, ki je od dale¢ opazoval kresovanje, kako se je vzravnal
v pozor in nepremi¢no drzal desnico v pozdrav (Kozak 1947: 325). Medtem
ko so nasprotniki narodnoosvobodilnega boja celotno dogajanje pove-
zovali z obletnico vidovdanske ustave (Martin¢i¢c 1978: 98).

Za slovenske internirance je bil poleg velike noci najvecji praznik
bozi¢. Vsi so ga hoteli proslaviti s tem, da bi se vsaj na bozZi¢ni vecer
¢im bolje pogostili, ¢e Ze ne “resni¢no posteno” najedli. Na praznovanje
so se intenzivno pripravljali Ze nekaj dni pred boZicem, tako da so
zbirali hrano in iskali vino. Franc Slajpah si je moral vse od 22. decembra
prizadevati, da je za svojo skupino priskrbel dovolj vina. Po vseh
taborisc¢ih so se veselili bozi¢nih paketov in nakaznic z denarjem. Tisti,
ki jim je kazalo, da bodo med manjsino, ki ne bo dobila paketa, so se
tolazili, ces, saj ni vazno, “da gre le na frontah dobro, pa bo razpolozenje
odli¢no”. Okrog 20. decembra so “sentimentalnejsi” zaceli postavljati
po kotih bivalis¢ jaslice. Delali so jih sami, in to “domace slovenske
jaslice: Marija - izgnanka, JozZef — izgnanec, bozje detece - sirota brez
strehe” (Podkrajsek 1946). Taboris¢nikom so se zdele skromne, a prisréne,
saj so jih “ubogi ljudje” sami naredili. Ob vecerih so jih hodili gledat po
bivalis¢ih in izrekat voscila: “Pa vesele bozi¢ne praznike! Daj Bog, da bi
jih prihodnje leto praznovali doma!” (Peter 1950: 11). Nato se je povsod
razvil pogovor o tem, koliko taksnih bozicev bodo $e docakali, kdaj bo
napocil njihov bozi¢ in kaj bo prihodnje leto z njimi (Podkrajsek 1946).

Zelo redki so si postavili boZi¢no drevesce. Tako na primer Viktor
Macek, ki mu ga je v Renicci poslala Zena iz Ljubljane. Na njem je na
Stefanji dan in na sveti vecCer prizgal svecko, poleg drevesca pa je
gorela “vec¢na lucka, o kateri so izprijeni sosedje takoj razsirili glas, da
je olje zanjo prizicano iz kuhinje”.

O bozicu so k boljSemu razpolozenju prispevale tudi taboris¢ne
oblasti. Predvsem strazno osebje je bilo manj strogo in taboris¢niki so
dobili priboljsek pri hrani. Izjema je bilo samo taboris¢e na Rabu, kjer se
je tudi tega dne bila okrog umazanih kotlov borba za dodatek. V Padovi
je uprava taborisca hotela prispevati k ugodnejSemu razpoloZenju s
tem, da bi bila za uvod v sveti vecer v kotlu samo gosta hrana. Gostejsa
pa je bila zato, ker so dobivali nekaj dni prej redkejSo, kot bi jim $la po
predpisih, saj so ostanek hranili za praznicni vecer. Tako so ves teden
na ta racun dobivali “samo vodo”, na prazni¢ni dan pa za kosilo veliko
soje in makaronov in za vecerjo veliko soje in riza in k temu $e meso od
prejSnjega dne, redni obrok sira in vsak dve pomaranci. Tako so se
dvakrat najedli do bolecin. Ljudje “brez vsega”, to so bili tisti, ki niso
dobivali paketov ali denarnih nakazil, so zboleli oziroma jih je resno
napenjalo od te nagle spremembe. Ker so po tej “uspesni predpripravi”
na boZi¢ni vecer mnogi bruhali, so po dnevniS§kem zapisu Franca
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élajpaha spoznali, “da je bila velika neumnost pritrgovati toliko ¢asa za
ta dan. Posebno ker se je veliko prihrankov verjetno kuhalo drugod
kakor v nasih kotlih.”

Na bozi¢ni vecCer so se pogostili e sami po svojih najboljsih moceh,
in sicer v skupinah, ki so 3tele okrog pet oseb. Druibe so sestavile
dobrote iz prihrankov vsakega posameznika in pile vino. V Padovi je
ena taksnih druzb najprej pojedla Cirilov golaz v konzervi s
prepecencem, nato Ludvikovo slanino s kruhom, ki so ga kupili vsak
po en hlebcek od italijanskih vojakov, nato so zlozili s kruhom malo
Cirilove slanine, potem pa so v druzbo povabili e petega, ki je k
prazni¢nemu razpolozenju dodal Se nekaj orehov in jabolko za vsakogar,
vmes so si skuhali ¢aj in pojedli vsak po dva piskota, ki sta jih Franc in
Ludvik prihranila za ta vecer, ter popili tri litre vina. Sem ter tja se jim je
kdo pridruzil in kaj povedal, vse skupaj pa je duhovito zabaval Miskot.
“Tako da je bil veéer,” po dnevniskem zapisu Franca Slajpaha, “kolikor
se je v teh prilikah dalo izvesti, na visini materijalno in duhovno.”

Navadno je bilo v taboris¢ih slisati bolj ali manj glasno prerekanje in
zmerjanje, bile so tatvine in prerivanja. Na bozi¢ni dan pa se je nekaterim
zdelo vse povsem drugacne, kot da je okrog njih zavladal “boZji mir”.
Marsikje je brlela svecka, slisati je bilo bozZi¢ne pesmi, mnogi so molili
rozni venec in druge molitve: “Bila je sama velika prosnja do boZjega
Deteta, naj resi nas in nase domace” (Peter 1950: 11). V Renicciju je bila
tega dne masa na prostem. Poleg oltarne mize so stale “lepe jaslice”, ki
sta jih napravila dva moska iz ribniske doline. Med taboris¢niki sta bila
tudi dva organista, ki sta zaigrala, prisotni so zapeli “brez vsake vaje”
Sveto noc¢, Glej, zvezdice bozje, Kaj se vam zdi, pastircki vi in Vecerni
zvon. Pri masi zbranim taboris¢nikom se je tedaj zdelo, da so bili “res
kot ubogi pastircki na prvi vecer pri Betlehemu”.

Zvecer dolgo niso mogli zaspati: zajelo jih je “boZi¢no hrepenenje”.
Kljub vsej revscini in bedi, temi in mrazu jim je v srcih “gorela lucka,
misel na svoje drage”. Hrepenenje po domu so najsilneje obcutili prav
na bozi¢ni dan; nekatere je tega dne po besedah Franca Slajpaha celo
“od domotoiZja bolela glava”. Vsem je bilo hudo, da svetega vecera niso
mogli praznovati doma, na svobodi. V tolazbo jim je bilo samo upanje,
da bo novo leto 1943 zanje srecnejSe in veselejSe. Tudi tiste, ki niso bili
verni, je zajelo moc¢no religiozno obarvano custvovanje, utemeljeno na
prepric¢anju, da bo dobro neko¢ poplac¢ano in zlo kaznovano. Zagotovo
je mnogim prav to verovanje pomagdalo, da so laze prenasali breme
internacije, zagotovo pa so bili tudi mnogi, ki so bili v tej veri
nickolikokrat razocarani in zato Se bolj zagrenjeni.

Silvestrovalo se je v sploSnem skromneje, kot se je boZi¢evalo, toda
Se zmerom razmeroma prijetno in izdatno. Stevilni so dobili paket ali
nakaznico, €e ju niso dobili Ze o boZi¢u. Tudi ravnanje oblasti je bilo
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obzirnejse. Zadnje prihranke v lirah so porabili za nakup “novoletnega
priboljska”. Po taboris¢ih se je spet zacel lov za hlebcki; zaradi
povecanega povprasevanja je njihova cena e bolj poskocila. Moske je
tezila skrb, ali bodo na silvestrovo imeli dovolj cigaret in vina. Vsakdo:
se je pogostil po svojih najboljsih moznostih v manjsi druzbi najboljsih
prijateljev in znancev. Da bi proti veceru mogli ¢im vec¢ popiti, so si
nekateri naredili rZene Zgance z ocvirki ali kaj podobnega. Po nekaterih
bivalis¢ih so za prijetnejSe vzdusje pripravili tudi novoletni program.
Franc Slajpah si je v svoj padovanski dnevnik zabelezil, da so imeli
izobrazenci po porocilih o vojasko-politi¢ni situaciji v svetu Se literarni
vecer z recitacijo ASkerceve pesmi v ruscini, Plestenjak je prebral svoje
Jaslice in nato je Se Cene Vipotnik “sijajno predvajal enako sijajne tri
svoje pesmice”. Dobre novice o dogajanjih na frontah so zZe tako dobro
razpolozenje Se okrepile. Nekateri so prepevali Se dolgo v no¢. Vsi so si
namre¢ kar nekako oddahnili, da je bilo za njimi nesre¢no leto 1942.
Bilo je, kot da Ze sam pojem “novo leto” zbuja upanje na boljse ¢ase in
svobodo. Ker so pri tem popili vina, kolikor so ga le zmogli kupiti v
kantini ali ga vtihotapiti v taborisce, je prvega dne leta 1943 vladal med
moskimi vsesploSen macek, saj le malokateri ni bil “prestreljen”. Voscila
z “nekoliko neobic¢ajnimi frazami” pa so se vrstila Se ves dan.

Velika noc¢ je bila med najvecjimi prazniki edini, ki so ga tabori§¢niki
iz Ljubljanske province praznovali dvakrat. V Gonarsu so jim na
velikonocno nedeljo 1942 priredili slovesno maso, ki je bila za vecino
velik dogodek, saj zanje ni bilo rednih mas. Iz oficirskega sektorja so
prisle kolone interniranih oficirjev jugoslovanske vojske. Masa je bila na
prostem, taboriscniki iz sektorja beta so bili od oltarja in duhovnika
“boga so zastrazili”. Oficirski zbor je pel velikono¢ne pesmi: “Slovenska
pesem je mogocno kakor prosnja zadonela po velikem taborisc¢u; za
trenutek smo pozabili, da smo zaprti na tujih tleh” (Frelih 1990: 318).

RazpoloZenje za veliko no¢ leta 1943 je bilo dosti bolj optimisti¢no,
¢eprav se vecini ni izpolnila zelja, da bi jo pricakali doma. Posebno
dozZivetje je bil ta praznik menda na Rabu, toda “ne kot verski praznik,
‘marveC kot nadebudno razpolozenje”, in veselili so se, “kot se veseli
bolnik, ki je za las usel smrti” (Sustersic 1973: 546). Tedaj so namre¢ Ze
bili prepricani, da ¢e so prestali najhujse in ostali Zivi, bodo docakali
tudi konec fasisti¢ne vladavine in se vmili domov. Tu in tam so v
manjsih skupinah prepevali ob steklenici vina.

Po svoje je proslavila veliko no¢ tudi manjsa skupina karabinjerjev.
V pisnem poro¢ilu izvrSnega odbora organizacije Osvobodilne fronte,
poslanem OK KPH na Rabu, je bilo njihovo divjanje na velikono¢no
nedeljo leta 1943 opisano takole: “Karabinjerji so pijani vrsili sluzbo v
taboris¢u ter so ocividno izgubili Zivce. Na velikono¢no nedeljo zvecer
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so uprizorili splodno pretepanje mirnih internirancev. Tako so nekatere
ze spece vlacili iz barak, jih pretepali, suvali, brcali, pikali z bajoneti,
tolkli z revolverji itd. Nekatere internirance so z revolverjem prisilili, da
so morali klicati 'Zivel duce’ in 'Zivela Italija’. Mnogo internirancev so
ponoci privezali za ve¢ ur na kol. Kraljevi karabinjerji so kricali, da je
treba vse Slovence spraviti v peti sektor, to je pod zemljo. Vsem
internirancem so zapretili z najstrozZjimi represalijami, ¢e se pritozijo.”
Vendar se je kapo najbolj prizadetega Sotora naslednjega dne kljub
groznjam pritozil komandantu taboris¢a | kapetanu Mozziju. Ta na
pritozbe ni odgovoril, zato je kapo pricakoval, da si jih bodo karabinjerji
zdaj privoscili. Pa ni bilo hudega - naslednjega dne so opazili, da tistih
karabinjerjev ni bilo ve¢ v taboris¢u [; menda so bili prestavljeni na Rab
(Poto¢nik 1951: 74; 1975: 164).
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KULTURA IN IZOBRAZEVANJE

Vsakdanje polezavanje in brezciljno tavanje po taboris¢u je mocno
najedalo duha vseh taboris¢nikov. Zavest, “da bi se z moralnim
propadom neizbezno blizal tudi telesni propad”, je v nekaterih spodbudila
razmisljanje o potrebi “kulturnega zZivijenja” (K. lll. 1953). To se je najprej
razvilo v Gonarsu, kjer je spomladi 1942 nastal pevski kvintet, iz
katerega se je pozneje razvil pevski zbor. Delovati so zaceli recitatorji
(najbolj znan je bil Joze Tiran, ki je zaslovel z interpretacijo Gospoda
stotnika), nastopali so pevci “Slagerjev” (med njimi sta izstopala Joze
Tiran in Zoran Krzisnik). V Gonarsu so Ze 13. maja 1942 priredili
literarni vecer. Po Tiranovi uvodni besedi je prvi nastopil Joze Udovic in
prebral svoje pesmi: Vsakdanji sonet, Zalostinka, Polno¢ne besede in
Izpoved tisini. Za njim je Emil Frelih prebral ¢rtico Zivljenje je lepo. Nato
je Nikolaj Pirnat prebral svoje sonete: Baraka [, Baraka Il in Pomladna.
Dusan Ludvik je prebral Potepusko pesem, Njeno pesem, Jesensko in
Ozejano srce. Nato so spet nastopili Frelih s ¢rtico Gospa Olga, Udovi¢
s pesmimi Donece jutro, Svetla pesem, Novi blagri in Pomladna, Pirnat
s Pijansko in Ludvik s §tirimi villonskimi baladami: O prodajalki vijolic,
O pocasnosti, O beguncih in O ¢asu. V drugem delu sporeda sta Frelih
in Tiran recitirala Gregorcicevo Zjasni zvezde mu temne, Tiran PreSernov
Uvod in Krst pri Savici, Frelih Zupancicevo Z vlakom. Poslusalci so z
burnim navdusenjem pozdravili nastopajoce, da so italijanski strazarji
prisli pogledat, kaj se dogaja (Frelih 1973; Planina 1978: 273-274). Nastop
so nato ponovili po vseh barakah, poslusat pa so jih prisli tudi iz barak,
kjer so Ze nastopili. Z literarnim vecCerom so nato z dovoljenjem
taboris¢ne komande nastopili tudi pred oficirji jugoslovanske vojske.

Za kulturno dejavnost taboris¢nikov so taboris¢ne oblasti pokazale
dovolj razumevanja. Ce pa so nanjo gledale z nezaupanjem, so bili za to
najve¢ krivi konfidenti iz vrst taborisénikov. Po prireditvah so namrec¢
pogosto obvescali taboris¢ne oblastnike, da zlasti pri recitacijah in
skecih letijo pikre na racun ltalijanov. Organizatorji prireditev so morali
zato veckrat na zagovor. Kmalu so morali v Gonarsu pred vsakim
nastopom prijaviti program tudi v italijanscini, Sele nato so jim prireditev
odobrili ali prepovedali. Na te prireditve so dostikrat prisli tudi italijan-
ski oficirji in vojaki, ¢eprav v glavnem niso razumeli niti besede
slovensko. Ce so se taboris¢niki smejali kak$ni posreceni $ali, so hoteli
takoj vedeti, kaj “vic” pomeni; pac zato, da bi se lahko nasmejali tudi
sami (Frelih 1973; 1976).
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V gonarski beti, kjer je bilo leta 1942 najbolj razgibano kulturno
Zivljenje, so bile tudi prireditve “zelo zabavnega znacaja”. Tako je
hipnotizer Ipavec “eksperimentiral” s tistimi, ki so to Zeleli. Kot sta
zabelezila v svoja dnevnika Franc Berci¢ in Albin Zupancic, je bil
“pravcati svengali” in je “s svojimi Zrtvami” dosegel, da so pele, veslale,
plavale, z metlo lovile ribe in tako dalje. Prenekateri so ponoci uganjali
spiritizem in klicali duhove, “da bi od njih izvedeli, kdaj bo konec vojne”
(Martin¢i¢ 1978: 64, 101). V neki baraki se je veCernih seans udeleZeval
tudi italijanski oficir (Drinovc 1980). Po barakah gonarSke bete je proti
koncu pomladi 1942 krozilo vabilo, naj se zainteresirani prijavijo k
sodelovanju v raznih kulturnih skupinah. Vodstvo filozofske je prevzel
Dusan Hrescak, socialno-ekonomske Branko Berger, literarne Bojan
Stih, umetnostne Joze Tiran, tehni¢no-prirodoslovne Marko Bajuk in
$portne Zmago Kosir. Najuspesnejsi je bil slikarski krozek, ki je priredil
vec razstav. Kot je zabelezil Albin Zupandcic¢ 26. junija 1942, je bil odziv
velik: “Skoro vsak vecer, in to v vecini barak, je kaksno predavanje,
kaki zabavni veceri, recitacijski, muzika, tako da clovek Ze ne ve, kam
bi Sel. Res smo se precej udomacili in razziveli. Tudi u¢nih tecajev je
toliko, da ze ne vem, kaj bi si izbral. Zato ni ¢udno, da govorijo tisti, ki
pridejo domov, kako nam je fletno, da imamo dobro hrano itd.”

Najbolj priljubljene so bile zabavne prireditve, ki so jih povsod razme-
roma pogosto prirejali: slovesno so odpirali nova stranis¢a, tekmovali,
kdo bo imel daljsi prdec, in podobno. Ponekod so imeli tudi “humo-
risticne vecere”. Eden takih je bil 24. junija v petici gonarske bete s
pricetkom ob devetih zvecer. Na sporedu so bile stiri tocke: 1. Na
rotovzu, 2. Stric Tom is¢e Boba, 3. Pogovor o politi¢ni radosti in 4.
Pogovor dveh tovariSev po vojni. Glavni vlogi sta imela Dornik in Bunc,
in kot je zapisal v dnevnik Franc Berci¢, je bilo “zelo komicno in
veselo”. Se posebej priljubljen je bil v Gonarsu in pozneje v Renicciju
Toti teater, s katerim je BoZo Podkrajsek gostoval po posameznih
barakah skupaj s kitaristom Leom Ponikvarjem. Povedal je precej smes-
nic in Gonarsko kroniko. Nastop je trajal priblizno tri ¢etrt ure, po njem
pa je Podkrajsku kapo izrocil lire in cigarete, ki jih je v baraki nabral
zanj. V Gonarski kroniki, ki je bila med taboris¢niki zelo priljubljena in
se je ohranila v ve¢ prepisih (v Muzeju novejSe zgodovine v Ljubljani
hranijo pismo z zapisom besedila kronike in spremnim dopisom, v
katerem njegov pisec zatrjuje, da je avtor besedila), je Podkrajsek
opisal na nekoliko 3aljiv nacin taboris¢ni vsakdanjik:

“Tale pesem vam pokaZe,
kak’ Zivi se v tistem kraj,

s katerga sleherni Slovenec
si Zeli ¢imprej nazaj.
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Zjutraj prvo ko ustanes,
Caka figou te kafe.

Tisti, ki so bolj podjetni,
ga duve porciji dobe.

Po kafetu interniranc
spet na pograd se zvali,
mal pomisli na Ljubljano
in lepo nazaj zaspi.

Koj po osmih pa zaslisi
se trobente glas, tra-ra,
v zbor nas klice na prestelje,
¢e se kdo ni vdrl v tla.

Da 3e [ustno in prijetno

Jje na tem pregreShem svet,
konstatiras enkrat v mescu,
takrat, ko dobis paket.

Ce si pameten, ga suni,
izogibaj se kontrol,

sicer mora med gospodo,
teb’ namenjen alkohol.

Suha hrana je v paketih
strogo prepovedan sad
od tedaj, ko narod lacen
tok je speljal na svoj drat.

Ob desetih po barakah
skrbna roka kruh deli,
koj nato brlizg piscali
te na Zupco zapodi.

Zadnje ¢ase gres h kosilu
v novem red tri po tri,
kakor da bi makaroni
b’li zato kaj bolj gosti.

Duvakrat dnevno Zupco fases,
da nis’ la¢en in ne sit,

ene Zene na latrino

drugim pa zabije rit.
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Na latrino prejsnji mesec
bil grozanski ja naval,
driskarji so v celih masah,
se okrog lukenj prerival’.

Po apelu vsak po svoje
pohiti zapravljat cas,
krog kantine koj zbero se
reflektanti antipast.

Gonarsu dolzan bo hvalo,
marsikdo za nouv poklic,
ko ga v ¢lanstuo izvolilo
drustvo lblanskih bo peric.

Tam v baraki dvaindvajset
en frizerski je salon,

ki za liro brije, striZe,

Ce si suh pa tud’ zastonj.

Nekdo v prvi A baraki
industrijo srékov ‘ma,

v dober kraj se je naselil,
tu jih dost’ je brez srca.

Najrazlicnejse nacine

Jje pogruntal narod nas,
da preganja dolge ure
zdaj, ko se nahaja v kas’.

Iz centezimouv ti riba
potrpljencev na mil’jon
tam ob pumpi cifro, glavo
za dekletov medaljon.

Eden rise ti najraje,
drugi spet je portretist,
Pirnat ves dan modelira,
Levcek je pa kitarist.

Ce pa kdo korupcionira
ali ce je dolZan ostal,

je z barake ekspediran,
za Sest ur gre on na kol.
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Po vecerji zanimivo
promenada oZivi,
bataljone moskih vidis,
frajlic pa nikjer nic¢ ni.

Na ljubljanski promenadi
pa obraten je slucaj,
same dame, fant edini

je pred posto policaj.

Ko deseta ura mine,

na slamnjaco se zvali$
v upanju na boljse case
vse pozabis in zaspis.

Taksen-le, tovaris dragi,
nas vsakdanji je program,
do tedaj ko bodo rekli:
'Fantje, jutri greste dam!!l?'”

Za nastope Totega teatra je bilo 3e vecje zanimanje v Renicciju, kjer
so v velikem Sotoru izkopali zemljo in napravili na tleh sedeze “kar za
600 obiskovalcev”. Taboris¢ne oblasti so bile nezaupljive, zato je Pod-
krajsek pred nastopom dajal v pregled skece, ki jih potem niso igrali.
Prireditve so taboriS¢nike pritegovale, saj so ob njih pozabili na vsak-
danje tegobe (PodkrajSek 1979: &t. 42). Vendar so se nekateri zaradi njih
tudi razburjali, kot si je zabelezil Albin Zupancig, in jih kritizirali, Ces da
narodne pesmi ne sodijo vmes, pa “kavbojski” prizori, smesni kupleti in
nekatere pesmi tudi ne, in le kak vtis morajo imeti o Slovencih zaradi
tega taboris¢ni oficirji.

Dobra priloZznost za smeh in razvedrilo je bil tudi pust. V Gonarsu so
oficirji jugoslovanske vojske za pusta leta 1942 priredili veliko mask-
arado z obhodom po taboris¢u. Maske so predstavljale razne skupine
oroZja v nor¢avem smislu. Nekateri so se napravili tudi v abesinske
domorodce s sulicami. “Ob tisti maskaradi so Lahi zelo uzivali, kar
rjoveli so od zadovoljstva, nas pa je bilo sram tega nedostojnega ve-
denja” (Poto¢nik 1951: 30).

Peta pesem je bila tista “duSevna hrana”, ki je taboris¢nike morda
najbolj zdruzevala: “Ce ne bi bili Slovenci, bi tudi ne peli” (Frelih 1973).
Bila je “upor proti solzam” in je naredila internacijo “znosnej$o”, kaijti
pevci in poslusalci so se “popeljali z lepo slovensko pesmijo domov
med naSe drage — v domovino”. V vseh taboris¢ih so tako prej ali slej
nastali manjsi pevski zbori, odvisno pa¢ od tega, ali je bil med njimi
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dovolj sposoben organizator in pevovodja. Tako sta v Gonarsu spomladi
1942 nastala dva pevska zbora, in sicer v beti in v oficirskem sektorju.
Pozneje, ko so tam naselili Zenske in otroke, je ustanovila pevski zbor
Vilma Bukovceva v devetnajsti baraki. V Padovi je bil pred prihodom
oficirjev iz Gonarsa dusa pevskega Zivljenja Lupsa. Ob popoldnevih je
prirejal nastope, na katerih je pel slovenske narodne in operne arije.
Imeli pa so tudi pevski zbor. Podobno je bilo tudi v drugih taboris¢ih. Ob
redni in prizadevni vadbi so nekateri zbori kmalu obvladali precejsen
repertoar. Njihova kakovost v glavnem ni bila “najbolj na visini”, Ceprav
so bile tudi izjeme: zbor in oktet, ki sta nastala med interniranimi oficirji
v Gonarsu in sta delovala tudi po preselitvi v Padovo, sta bila po
dnevniski zabelezki Franca Slajpaha “res na umetniski vigini”.

Koliksen vpliv so imeli pevski zbori na celotno kulturno Zivljenje
taboris¢nikov, nazorno kaZe razvoj in delovanje pevskega zbora v
gonarski beti. Emil Frelih je spomladi 1942 ustanovil vokalni kvintet z
redno vadbo. Na njegovih vajah na prostem se je iz dneva v dan zbiralo
ve¢ poslusalcev, Zeljnih slovenskih “narodnih in umetnih pesmi”. To je
pevce spodbudilo, da so zaceli prirejati “javne nastope” v zgodnjih
vecernih urah po posameznih barakah ali na prostem. Kmalu nato so
zaradi velikega zanimanja ustanovili zbor PP (politi¢nih pripornikov), ki
je v kratkem pridobil ve¢ kot petdeset Clanov. Zbor je vadil vsak dan
pod vodstvom JoZeta Hanca. Hanc je bil po prepricanju kr§canski
socialist, kar se je kazalo tudi v programu zbora. Organizacija Osvo-
bodilne fronte je bila povezana z njim prek Antona Vratuse, ki je imel
dosti dela, da ga je preprical, kaksne pesmi naj pojejo. Hanc se je
vcéasih “malo upiral, konéno pa le pristal na VratuSeve 'zahteve’, ki so
bile v bistvu direktive taboris¢nega komiteja” (Bukovac 1955: 24). Zbor je
prvi¢ nastopil v nedeljo, 31. maja 1942. Zapel je naslednje slovenske
“narodne pesmi”: Vinski brat, Dve let’ in pol, Oj, kod bova vandrala,
Vojaska, Plenicke je prala, Oblaki so rudeci, Odpiraj, dekle, kamrico in
Kje je moj mili dom. Poleg tega so zapeli $e Lipo Davorina Jenka in
recitirali PreSernovo Lepo Vido, Zupanéiéevo Z vlakom, PreSernovega
Povodnega mozZa ter Roslina in Verjanka. Za konec so kot dodatno,
namerno nenapovedano pesem zapeli Hej, Slovani, ki so jo navduseno
povzeli vsi navzodi. Po tem nastopu se je zanimanje za zbor tako
povecalo, da se je Stevilo pevcev povzpelo nad sto. Vrstili so se nastopi,
repertoar se je $iril. Zivahen kulturni utrip je bil prekinjen jeseni 1942,
ko so zaceli seliti taboris¢nike iz Gonarsa v druga taborisca. Tedaj je
bilo razbito jedro kulturnega delovanja, ki je bilo prav takrat na vrhuncu
in je Ze prehajalo v mnozi¢no zavest. Nasprotno pa je preselitev oficirjev
jugoslovanske vojske v Padovo pomenila obcutno pozivitev tamkajs-
njega vsakdanjika: tja so namre¢ prinesli “nekaj Zivljenja” (Cerne 1943).
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Na veckratno pros$njo interniranih oficirjev in ¢lanov kvinteta je
uprava tabori$¢a v Gonarsu dovolila pevski nastop v oficirskem sektorju.
Gostovanje je bilo velik dogodek: nekdaniji oficirji so ¢lanom kvinteta zZe
od dale¢ mahali v pozdrav in jim zapeli pesem Od Urala do Triglava.
Med nastopom so poslusalci tako navduseno ploskali, da so morali
marsikatero pesem ponoviti. V zacetku junija 1942 so jim nekdanji
oficirji vrnili obisk in nastopili v beti s parodijo na ASkercevega Mejnika,
s skeci in odlomki iz proze, zbor pa je zapel nekaj “narodnih pesmi”.
Program sta spremljala tudi komandant taboris¢a in komandant sektorja
beta. Nekateri poslusalci so bili nad nastopom dokaj nezadovoljni, ces:
“Vsebina je bila apoliti¢na in defetisticna. Osnovna poanta je bila znana:
Rom-pom-pom $e ne gremo domov” (Zagar 1959). (Verjetno je s tem
misljen refren pesmi, ki jo je zlozil internirani oficir jugoslovanske vojske
Gregorc in se je po spominjanju Kostja Konvalinke v celoti glasila
takole:

“Rom-pom-pom, Se ne gremo domou,
rom-pom-pom, pa paket bo prsou,
rom-pom-pom, pa bom Ziv in pa zdrouv,
rom-pom-pom, Ziviooo

jaz pa ti, oba sva zdej ribela,
jaz pa ti, Se bova tu sedela,
Jjaz pa ti, pa vseglih sva vesela,
jaz pa ti, pa vsi, kar nas je.”

Pevski zbori so obi¢ajno prirejali koncerte ob nedeljah in prazni¢nih
priloZznostih. S pesmijo so pospremili pokojnike in obeleZevali pomemb-
nejSe dogodke in proslave. Najbolj aktivni so bili pevski zbori pri verskih
obredih. Redno so jih spremljali s petjem slovenskih ali latinskih na-
boznih pesmi. Nastopi zborov so zbujali precej zanimanja tudi med
taboriS¢nimi oblastniki. Italijanskim straZarjem je bilo petje vse¢, zato
so pevce nagovarjali, naj §e pojejo, Ceprav niso razumeli besedil. Po-
gosto so se tudi udelezevali nastopov. Prisotnost italijanskih strazarjev,
zlasti oficirjev in karabinjerjev, je vsem taboris¢nikom, ne le pevcem,
precej godila in laskala. Taboris¢nim oblastnikom so namenili prva,
¢astna mesta pred odrom. Pesem je zblizevala strazarje in ujetnike in
slednjim dvigala samozavest in ponos na “bogato slovensko kulturo iz
preteklosti in sedanjosti, ki se je ohranjevala in razvijala kljub najhujsemu
raznarodovanju po krivdi sosednjih narodov” (Martinci¢ 1978: 94). Dobri
pevci so uzZivali velik ugled tako med tovarisi kot med taboris¢nimi
oblastniki. Lupsa, ki je zaradi svojih pevskih zmoznosti uZival najvecji
sloves, je zato celo dobil delo v kuhinji (AZzman 1979).
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Za pevsko kulturo pa so bili zbori premalo. Poleg njih so spontano
nastajale Stevilne pevske skupine ob praznikih in raznih proslavah.
Posebej ob vecerih se je zbiralo “po nevidnem dogovoru” veckrat dosti
pevcev. Prepevali so vse vrste pesmi, odvisno pac¢ od priloZnosti:
zalostinke, verske pesmi in druge. Za zabavo so prepevali narodne
pesmi, “Slagerje” in pesmi, ki so se jih naucili od ltalijanov, med drugim
nekaksno poskoc¢nico po taktu znane popevke s prikrojenim besedilom:

“Impresa Pardi
paga tropo tardi,
olala, olala...” (Sustersi¢ 1977: 256).

Ob praznikih in slovesnostih so spocetka prepevali samo narodne
pesmi, med katere so pristevali tudi Hej, Slovani; z njo so obicajno
koncali nastope. Kadar so jo zapeli, so vsi poslusalci slovesno vstali in
vztrajali v strumni drzi do konca pesmi. Hoce$, no¢es so morali vstati
tudi taborid¢ni oblastniki, kar je v o¢eh taboris¢nikov pomenilo, da so
“omadezevali Cast italijanskega kraljevega orozja”, zato so se bali, da
bodo kaznovani z zaporom ali celo premestitvijo na Rab (Zuiek 1959).
V¢casih so nastop koncali s pesmijo Hej, Slovenci ali Jenkovo Domovini,
od pomladi 1943 pa tudi s partizanskimi pesmimi. Te pesmi so sprva
prepevali plaho in tiho, v pricakovanju burne reakcije karabinjerjev. Ker
pa ti zaradi petja praviloma niso nikogar preganjali (Poto¢nik 1975: 168;
Sustersi¢ 1977: 69), je postajala partizanska pesem vedno glasnejsa. Poleti
1943 je postala v Renicciju in na Rabu Ze “povsem obicajna stvar” in se
ob njo niso obregali niti konfidenti niti “razni previdni elementi” (Bukovac
1955: 57; Sustersi¢ 1973: 547). Najbolj priljubljene so bile: Bile¢anka, Nabru-
simo kose, Kosec koso brusi, Kje je tista dezZela, ki toliko svobode ima,
ki po nji teCe silnaja reka Volga in druge. Mnogi so partizanske pesmi
sliali prvic¢ Sele v taboris¢u spomladi ali poleti 1943, pozneje pa so jih
prepevali poleg “narodnih” in “Slagerjev” vse pogosteje. Polagoma so
partizanske pesmi skoraj povsem nadomestile “neokusne tuje popevke”;
prepevanje teh je postalo kar simbol izdaje.

Po razpolozljivih virih so taboris¢ne oblasti zaradi glasnega pre-
pevanja partizanskih pesmi intervenirale samo enkrat, in sicer poleti
1943 na Rabu, ko je velika delovna skupina taboris¢nikov prikorakala v
taborisc¢e 1 po vojasko poravnana in pojo¢ udarno partizansko pesem.
Pa 3e takrat se je reakcija omejila na spraSevanje, kaj pravzaprav
pojejo. Poslej se je partizanska pesem oglasala stalno (Poto¢nik 1975: 165-
166). Na dan kapitulacije Italije je taboris¢e I dobilo novega komandanta.
Proslavil se je s tem, da je nemudoma sklical taboris¢nike in jim
prepovedal peti slovenske pesmi, ¢e§ da prepevajo samo partizanske.
Vendar njegove prepovedi nihée ni spostoval (Juran¢i¢ 1944: 47).
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Prosti cas je veliko taboris¢nikov izkoristilo tudi za to, da so si
zapisovali razne zanimivosti iz taboris¢nega Zivljenja in nove izraze.
Precej jih je vsak dan pisalo dnevnik; po eni strani so si tako krajsali
¢as, po drugi pa ohranjali spomin na nenavaden nacin Zivljenja. Aktivno
literarno ustvarjanje ni ostalo samo pri dokumentiranju dejanja in ne-
hanja v taboris¢u, ampak so imeli nekateri tudi ve¢je ambicije. Predvsem
so pesnikovali; Tone Cufar pa je Ze spomladi 1942 v Gonarsu pisal
dramo iz taboris¢nega Zivljenja. France Balantic si je zamislil sonetni
venec sonetnih vencev. Ker so imeli ¢asa dovolj;, so “res iz srca in z
ljubeznijo” pisali pesmi za spominske knjige svojih bliznjih in dragih, za
godovne dni in podobne priloZnosti.

Za vecino teh izdelkov so znadilni jezikovna okornost, majhen besedni
zaklad in nekriti¢no obnavljanje miti¢nih obrazcev in njihovih vrednot.
To ustvarjanje je bilo z izjemo izdelkov Manice Koman omejeno le na
ozek krog sorodnikov in prijateljev ustvarjalcev. Pesmi so se Sirile in
ohranjale v glavnem s prepisovanjem v zvezke, le v¢asih so jih njihovi
avtorji recitirali pred (malostevilnimi) poslusalci. V $ir§ih krogih so se
uveljavili le jezikovno spretnejsi in globlji pesniki, kot so bili Joze
Udovi¢, Dusan Ludvik, Cene Vipotnik, Igo Gruden, Nikolaj Pirnat in Se
kdo. Ti so svoja dela prispevali za obcasne literarne vecere po po-
sameznih taboriscih in razne slovesne priloznosti, kot je bila na primer
komemoracija za zrtve rabskega taborisca, na kateri je svoje pesmi bral
Igo Gruden. Tudi te pesmi so se v glavnem ohranjale s prepisovanjem v
zvezke, medtem ko so se pesmi Boia Podkrajska, Milana Ceboklija,
Gregorca in drugih 3aljivih avtorjev mnogi naucili na pamet in jih
nekateri tudi zapisali. Zlasti dobro so si zapomnili Gregorceva besedila,
ker so bila kratka in jedrnata. Prepevalo jih je “celo taborisce”. Nekateri
so se 3e desetletja po internaciji spominjali verzov, ki jih je naredil, ko
so jim taboris¢ne oblasti dale brosuro z Mussolinijevo sliko, na kateri je
gledala iz vode samo njegova glava:

“Po morju plava od kurca glava,
za njim pa plaka od picke dlaka.”

Dobri in uveljavljeni pesniki in pisatelji so uzivali v taborisc¢ih raz-
meroma velik ugled med svojimi tovarisi in pri taboris¢nih oblastnikih,
kakor vsi drugi “kulturniki’. Toda zaradi jezikovne pregrade so bili
njihovi izdelki med taboris¢nimi oblastniki manj zanimivi, kot so bili na
primer izdelki likovnih umetnikov. Ko je spomladi 1942 prisel v Gonars
Jus Kozak, je stopil k njemu sam Macchi z vpraSanjem, ali je on tisti
pisatelj; tega prej ni storil e nikoli (Kozak 1947: 282). Ker pesniki in
pisatelji s svojim ustvarjanjem niso dosegli posebnih materialnih ugod-
nosti, saj je bilo njihovo delovanje tesno povezano s slovenscino, so
uzivali poseben ugled in avtoriteto med tovarisi. Ti so v njih gledali
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nekaksno poosebljenje slovenstva. V Gonarsu je bil najslovesnejsi kul-
turni dogodek 25. junija 1942, ko so Kozaku ob njegovi petdesetletnici
pripravili manjso prireditev. Pred njegovo barako se je zbrala mnozica
ljudi. Nekdo je imel slavnostni govor, zbrani pevci so mu zapeli za
podoknico nekaj narodnih pesmi. Nekdo je zavpil: “Zivjo, pisatelj Ko-
zak!”, drugi pa so po besedah Albina Zupanci¢a povzeli za njim “kot
jesharji”. Slavljenec se je za izkazano pozornost zahvalil, reko¢, da si
“lepSe obletnice ne more zamisliti”. Nato je v krajSem govoru o trpljenju
slovenskega naroda pozval vse prisotne, naj vztrajajo v boju za narodni
obstanek (Kozak 1947: 33). V Viscu so slovesno proslavili petdesetletnico
Iga Grudna, vendar so pesnika po tej proslavi “pregnali na Rab” (Brenk
1980).

Marsikdo, ki je bil nadarjen, je risal in v tem iskal pozabe; nekateri so
za koscek kruha ali cigareto portretirali tovariSe. Solidni in cenjeni
odjemalci so bili tudi italijanski vojaki in karabinjerji. K slikarjem so
prihajali “v trumah” in jim prinasali barve, papir in druge potrebscine,
da so jih narisali “za spomin” v takrat moderni “ducejevski pozi” (Pavlin
1968). Po ugotovitvah Vere Visoc¢nik je iz italijanskih koncentracijskih
taboris¢ ohranjenih skupno tiso¢ sedemsto likovnih del, vendar je to
zanesljivo prenizka Stevilka. Vecina ohranjenih del je iz Gonarsa, Kjer je
bilo “pravo slikarsko sredisc¢e” (Bassin 1970: 9). Tamkajsnji tabori§¢ni
zdravnik Mario Cordaro je s slikarskimi potrebs¢inami podpiral inter-
nirane slikarje. V ambulanti so z njegovo pomocjo ustvarjali vsi po-
membnejsi gonarski slikarji. Po Stevilu pomembnih ohranjenih del in
avtorjev je za Gonarsom taborisce Treviso. V Padovi je Vitu Globo¢niku
in drugim priskrbel atelje in oskrboval svoje “uc¢ence” poro¢nik Tino
Rossi, pred vojno slikar in ucitelj na padovanski akademiji. Pomagal jim
je pri postavitvi razstave leta 1943 in na njej tudi sam sodeloval s
svojimi deli (Bassin 1970: 10). Taboris¢nikom se je zdelo to sodelovanje
“zanimivo in pohvalno” in so vrednotili Rossijev delez kot “zelo pozitivno,
dobro gesto SirSega pomena” (Azman 1974: 43). Taboris¢niki so razstavljali
svoja dela tudi v drugih taborisc¢ih, v Gonarsu so priredili celo vec
razstav. Razstave so zbujale precejSnje zanimanje in so Se bolj utrjevale
poseben druzbeni poloZaj interniranih slikarjev.

Risali in slikali so najvec¢ portrete, taboris¢a (od strazarskih stolpov
do pogledov na celotno taborisce), prizore iz tabori$¢nega vsakdanjika
(obiranje usi, bolnike na pogradih, kvartopirce in podobno), z ilu-
stracijami so sodelovali v Dopodomaniju, Novicah izza Zice in drugih
taboris¢nih listih. Po mnenju bratov Vidmar je najvec likovnih del nastalo
“zaradi moralne sile in politicne zavesti umetnikov, nemajhno vlogo pa
je ponekod imela Se pomo¢ italijanskih protifasistov” (Bassin 1970: 17).
Dela so bila predvsem realisticna, dokumentarna: “Fotografirati ne
moremo, ker smo brez aparata, ¢e bi ga imeli, bi ga tezko skrili. Ce pa
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rises, ti nihce ni¢ ne more, vendar bodo risbe zalegle toliko kot foto-
grafije: zgovorno bodo pricale, kaj se je tu dogajalo” (Sustersi¢ 1977: 96).

V gonarski ambulanti je poleti 1942 kratek c¢as delovala “slikarska
sola”. Nikolaj Pirnat je predaval akt, brata Drago in Nande Vidmar
portret in perspektivo, Mirko Lebez pa umetnostno zgodovino. Solo je
obiskovalo vec kot dvajset uc¢encev, njen namen pa ni bil samo ucenje;
uciteljem se je zdelo najpomembneje dvigati moralo in skupno prikazati
italijanskim oblastnikom “slovensko samozavest, nadarjenost in kulturo”
(Bassin 1970: 17). Spomladi 1942 so ucitelji in u¢enci priredili skupno
razstavo. Na njej so poleg Pirnata in Vidmarjev predstavili svoja dela se
JoZe Kranjc, Boris Wester, Marjan Kersi¢, Otmar Drelse, Milan Batista,
Tine Horvat. Prevladovale so risbe iz taboriS¢nega Zivljenja: barake,
pogradi, strazni stolpi, taboris¢niki med postopanjem, leZanjem in po-
sedanjem, karikature taboris¢nih veli¢in (polkovnika, kapetana in ku-
rata). Med razstavljenimi deli se je zdela nekaterim najduhovitejSa in
najbolj prepricljiva karikatura kapetana Macchija, zalitega, z velikim
trebuhom in kolobarji na obrazu, tilniku in €ez Zivot; pokrit s klobukom
alpinov stoji na stopnici, v stegnjeni roki drzi bi¢, s katerim bo zdaj zdaj
zamahnil, pred njim kleci sestradana Slovenija in ga z menazko v roki
prosi ZiveZa. Macchijev tolsti obraz izraza naslado nad trpljenjem deklice,
ki jo¢e pod njegovimi nogami (Bratko 1975: 86; Planina 1978: 274). Ka-
rikaturi, ki je uCinkovito zdruzila kopico predsodkov in mitov (oblast je
zgoraj, je imenitna, ima mo¢ in bogastvo, da hrani podrejene, ¢e so
ponizni, drugace uporabi bi¢), hkrati pa je zelo natan¢no prikazala vso
sprevrienost uzivanja v odnosih hierarhi¢no urejenega druzbenega sveta,
sta se Eugenio Vicedomini in Arturo Macchi “zadovoljno nasmejala”,
medtem ko so taboris¢niki “njeno resni¢no vsebino obcutili v zelodcih”
(Planina 1978: 274).

Uspesni slikarji so si s slikanjem prisluzili razmeroma precejsnje
vsote denarja in uzivali precejSen ugled. Nikolaj Pirnat je zaradi svojega
izjemnega talenta in osebnega Cara uzival Se posebne prednosti. Tabo-
ris¢ni oblastniki v Gonarsu so mu prepustili v skladi§¢u prostor za atelje
in mu dovolili, da je nakopal ilovico zunaj taborisCa. V beti je bil vodja
bolnikov in za to dobival dvojno porcijo hrane. Poleg tega je prejemal
dodaten hlebcek v skladis¢u in poldrugega v ambulanti, da je “nagnal”
na $tiri in pol hlebcke dnevno, kakor so natanéno prestele zavistne oci
taboris¢nikov in je zabeleZil v dnevnik Viktor Macek: “... pa ni ¢uda, da
ima humorja dovolj na zalogi.” Dobro so 3li v promet njegovi portreti
straZarjev in taboris¢nikov, za katere so ga odskodovali z lirami in
hrano. Vojaki so mu placevali tudi z vinom in cigaretami. Tabori$¢niki
so mu bili pripravljeni plac¢ati za portret do tristo lir, medtem ko je na
primer Vito Globo¢nik v Padovi portretiral za dvajset lir.
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Pirnat je dobil junija 1942 od taboris¢ne uprave narocilo za izdelavo
kipa Madone, ki naj bi stal sredi taboris¢a kot trden dokaz krs¢anskega
humanizma (italijanskih) taboris¢nih oblastnikov, in zato mu je bilo Se
marsikaj spregledano. Narocilo je sprejel, saj se je bal, da bi mu
drugace vzeli atelje in risbe. Vendar kipa nikoli ni dokoncal. Naredil je
osnutke za spomenike Cankarju, Jakopicu in ASkercu in narisal veliko
mapo risb iz tabori§¢nega zivljenja. Ves ¢as je upal, da bo smel razstaviti
svoja dela, in se hkrati bal, da upa zaman. Zato se je norceval iz
moznosti, da mu to ne bi uspelo: “Kaj meni§, ¢e bi poslal svoje risbe
razstavit v Ljubljano in predlagal, da bi Grazioli odprl razstavo?... Imel bi
lahko prav lep govor. — Gospoda, ta razstava vam je dokaz, da fasizem
ne zanemarja kulture, tudi ne v tabori§¢ih, kamor smo prvenstveno
poslali ljudi, ki opasno motijo nase kulturno poslanstvo. Toda fasizem
ni mascevalen, celo v taboris¢ih vsestransko -~ dobra beseda, ne?
podpira udejstvovanje duha. S temi besedami in ugotovitvami odpiram
razstavo.” Bojazen, da ne bo mogel razstavljati, je bila utemelijena
predvsem z njegovim pojmovanjem vloge in pomena umetnosti v ¢asu,
“ko je vsa narodova cast na kocki”. Umetniki bi namre¢ morali po
njegovem mnenju brez izjeme delovati za to, da se ta ¢as ne poniza:
“Umetnost podjarmljenega naroda, katero bi fadizem jemal v okrilje,
nima za narod kakor tudi ne za ¢love¢anstvo nobene vrednosti. Tudi ¢e
slika umetnik pokrajino, ki ne predstavlja nobene druge ideje kakor
umetniske, ne bo nikoli umetnine ustvaril, ker sem preprican, da ga
prav na skrivaj grize vest in mu jemlje polet” (Kozak 1947. 288). Izkazalo
se je, da je bil njegov strah odvec. Na vpraSanje, ali bodo razstavljena
dela cenzurirali, ga je polkovnik Eugenio Vicedomini zviska zavrnil:
“Karikatura je v ltaliji zazelena!” (Bratko 1975: 87).

Pirnatov izjemni status je med taboris¢niki zbujal veliko zavisti in
nejevolje. Nekateri so mu naravnost ocitali, da dela Madono za fasiste,
da pozdravija “z dvignjeno taco”, da je vec pijan ko trezen. Zavist se je
najveckrat izrazala v ocCitkih zaradi pijace. “O¢itajo mi pijaco! In kdo mi
jo ocita! Lej, meni Lahi vse povedo: so med nami izobrazeni ljudje, ki se
zagrinjajo v ‘kulturni molk’ in se drZijo kakor svetniki v okvirih, po
nevidnih poteh pa romajo pisma na Visoki komisariat, na Corpo d’'Ar-
mata in k ‘uglednim’ belckom. In ti vrazji moledovalci za izpust vpijejo:
‘Glejte Nika, ki pije lasko vino!’” (Bratko 1975: 86).

Tisti, ki Pirnata niso gledali postrani, so bili v manjsini. Zvecine mu
niso mogli odpustiti, da v taboris¢u ni trpel tolikSne bede kot drugi.
Vecina je bila namre¢ pripravljena trpeti med seboj koga, ki je bil
preveC¢ drugacen od povprecja, le ¢e je bil cudak, norec. Bohemstvo
nikakor ni bilo dovolj za tak polozaj, Ceprav je sicer moglo odtehtati
marsikaj. Skupnost taboris¢nikov se je utemeljevala predvsem v zavesti
o nasprotju med njenimi ¢lani in skupnostjo italijanskih strazarjev. Kdor
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se je tedaj zblizal s pripadniki sovrazne skupnosti, je ogrozal skupnost
taboris¢nikov v njenih temeljih. Zato so tudi pisma na razne “visoke”
naslove romala na skrivaj. Ce je 3lo zblizanje vtric z ugodnejim so-
cialno-ekonomskim polozajem, je zbujalo med drugimi prav neprijazna
custva. Tako so nekateri videli Pirnata zgolj skozi precej ¢rna ocala:
“Pirnat je samo gledal, kako bi prisel do vin in cigaret in pri tem ni
izbiral sredstev. Bili so primeri, ko so internirani oficirji (ki so imeli
seveda vecje svoboscine in precej drugacen polozaj kot mi, civilni
interniranci) dajali Pirnatu cigarete za svoje znance v civilnem taboris¢u
- in to v velikih mnoZinah - in so ostale pri Pirnatu. To je bil za tiste
razmere hud kriminal, ki ga ne odtehta nobeno bohemstvo. Poleg tega
je bil v taboris¢u veckrat pijan. Sprva je imel zveze z italijanskimi vojaki,
kasneje pa, ko je delal logorsko Madono, je popival v delavnici skupno
z oficirji, ki so mu prinasali vino kot darilo za narejene slike in karikature.
Nocem se spuscati v to, ali je bilo pravilno ali ne, da je delal logorsko
Madono. To mu je bilo verjetno naro¢eno od Marka (Borisa Kraigherja),
da je bil ¢imbolj v stiku z ltalijani in prinasal za Marka in gibanje v
taboriS¢u vazne vesti in novice. Vendar bi moral pri tem obvladati sebe.
Bojim se, da je vsak preprost ¢lovek prevec gledal Pirnata - ¢loveka, ki
v taboriS€u objektivno ni prevec trpel - in nato Sele Pirnata — aktivista in
umetnika” (Bukovac 1955: 16-17).

Nekateri taboris¢niki so si krajsali ¢as z izrezljavanjem in obliko-
vanjem razli¢nih predmetov iz lesa, plocevine, kamna, kosti, breskvinih
kos¢ic, vrvi in drugih materialov. Zlasti med moskimi se je izdelovanje
“spominkov” moc¢no razmahnilo. Dneve in tedne so brusili iz kovancev,
kosti, ploCevine ali kamna in gravirali vanje po svojem okusu ali pletli
mreze iz vrvic paketov. Zelo priljubljeni so bili zlasti sr¢ki iz kovancev za
pet ali deset centesimov ali iz kamna “za spomin na Gonars” ali katero
drugo taboris¢e, kamniti krizci in prstani iz konzerv ali iz kamna. Izd-
elovalci spominkov so spomladi 1943 v Renicciju priredili “lepo raz-
stavo” okraskov in emblemov. Nekaj teh izdelkov je zbral Odilio Goretti
in so zdaj razstavljeni v Museo della resistenza v Sansepolcru.

S tol€enjem so si oblikovali preprosto orodje iz Zebljev, konzervnih
kljucev (noze, dletca, svedrce in podobno). Glavno orodje pa je bilo
potrpezljivost. Nekateri so se razvili v prave mojstre v rezbarjenju,
bruSenju in graviranju. Njihova slava se je razsirila po celem taboriscu.
Na Rabu je 3e posebej slovel “nekdo, doma nekje iz Skofljice”, ki je iz
kosti izdeloval veriZice za ure, ki so bile “posebna umetnina”; mojster je
bil tudi v graviranju posode. Njegovi izdelki so bili “krasni spomincki, ki
si jih je vsak Zelel odnesti domov” (Springer 1961: §t. 11). Nastale so prave
majhne delavnice, kjer je bilo mogoc€e narociti ustnik, pipo, noz za
rezanje papirja, celo Sahovske figure. Precej izdelkov je kroZilo med
taboris¢niki po razmeroma nizkih cenah; najdrazji so dosegli ceno dveh
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hleb¢kov. Perpar je na primer oktobra 1942 v Gonarsu izrezoval Sahov-
ske konjicke za hlebéek kruha. Na Rabu so tisti, ki so hodili na delo
zunaj tabori$¢a, zamenjavali predmete iz brusenih govejih kosti in po-
dobnega materiala “za pest hrane”. “Tudi ta drobna aktivnost je imela v
hudi krizi leta 1942, ko politi¢na organizacija v taboris¢u e ni zaZivela,
svoj pozitiven pomen” (Potoénik 1975: 150).

Fotografiranje taboris¢nikom uradno ni bilo dovoljeno: aparate so
morali tisti, ki so jih prinesli s seboj, ob prihodu v taboris¢e oddati.
Vendar jim je kljub strogim preiskavam uspelo vtihotapiti nekaj foto-
aparatov. Tako na primer Ivanu Marincku poleti 1942 v Trevisu. S
fotoaparatom je posnel dva filma, vendar njuna usoda ni znana. Ko so
ga aprila 1943 poslali v Gonars, mu je uprava taboriS¢a v Trevisu vrnila
fotoparat in potem ga je vtihotapil tudi v Gonars. Tam si je na podstresju
barake napravil zasilni laboratorij. Potrebne kemikalije za razvijanje slik
je prejemal v paketih (Tersek 1971).

Iz vseh taboriS¢ je ohranjenih razmeroma veliko fotografij. Prevla-
dujejo skupinski portreti in prizori iz vsakdanjega Zivljenja. Posneli so jih
delno taboris¢niki, ve¢inoma pa italijanski vojaki za manjse placilo.

Sprva italijanske oblasti tabori3¢nikom iz Ljubljanske province niso
dovolile imeti knjig. Civilnim internirancem so jih ob prihodu v taborisce
odvzeli. Zaplenili so tudi knjige, ki so bile priloZene v paketih. V Gonarsu
je bila pri tem izjema samo italijanska vadnica (Cerne 1943; Mohori¢ 1946:
88; Bukovac 1955: 17). Stanje se ni bistveno spremenilo niti po 15. juliju
1942, ko je Domoljub objavil, da so italijanske vojaske oblasti v Ljub-
ljanski provinci dovolile posiljati knjige v koncentracijska taboris¢a
prek salezijanskega samostana na Rakovniku. Po podatkih porocila o
razmerah na Rabu tamkajsnje taboriS¢ne oblasti niso dovoljevale no-
benih knjig niti Se v prvi polovici oktobra 1942; prepoved se je nanasala
tudi na knjige “prosvetno-izobrazevalne” vsebine, razen verskih in jeziko-
slovnih. Kakor druge stvari so taboris¢niki vtihotapljali tudi knjige,
bodisi da so jih prinesli s seboj, bodisi da so jih prejemali v paketih.

Posamezne uprave taboris¢ so zacele urejati knjiznice Sele proti
koncu leta 1942. Le v gonarski alfi je kurat videmskega nadskofa
ustanovil italijansko knjiznico Ze poleti 1942, ker je bil zelo zadovoljen z
obiskom pri masah v tem sektorju. Knjige so bile v vseh tabori§¢nih
knjiznicah ve¢inoma v italijanskem jeziku in zato vecini nedostopne. Na
Rabu so pomladi 1943 ustanovili knjiznico s knjigami, ki so jih prinesli v
taborisce Zidje. V njej so si obcasno sposojali knjige tudi slovenski in
hrvaski taboris¢niki.

Za tako veliko ljudi, med katerimi jih je bilo precej vajenih branja, v
brezdelju knjig domala nikoli ni bilo dovolj. Prenekateremu se je zdel
taboris¢ni vsakdanjik zategadelj Se bolj pust. Posebej med izobrazenci
je bilo hrepenenje po “dusevni hrani” veliko, ¢eprav so nekateri menili,
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kakor si je bil v dnevnik zabelezil Franc Slajpah, da pri slabi fizi¢ni
kondiciji, v kakr$ni so bili, bralcem “baje ocli zelo opeSajo”. Viktor
Macek pa je v pismu svojcem iz Reniccija pisal, da si najbolj Zeli
kaksnega “lahkega cCtiva kot pravljice, avanturne romane”. Kdaj pa
kdaj je bilo mogoce s teZavo iztakniti kako povest in potem so si jo
dobesedno pulili iz rok. Dijaki in Studenti so si Se posebej Zeleli Solskih
knjig, saj jih je skrbelo, kako bo z nadaljevanjem Solanja. V taboriscih
so krozile v vecjem Stevilu kriminalke in ljubezenske zgodbe, nekaj
leposlovja in knjig o slovenski zgodovini. Ker taboris¢niki niso imeli
veliko izbire, so se zadovoljili z vsem, kar jim je prislo v roke. V Padovi
so si zeleli celo molitvenikov, in to “tudi mozje, od katerih tega ne bi
pricakoval”, je porocal neznani pisec Kratkega porocila o taboriscu
internirancev v Chiesanuovi. Med najbolj iskanimi knjigami je bila V
znamenju Osvobodilne fronte. Vecina bralcev jo je hotela na vsak nacin
“izgubiti”, a se jim to ni posrecilo. Njen lastnik v Renicciju je bil menda
tako premeten, da jih vecina ni izvedela, kdo je, niti ni prisel ob njo.
Kako tudi ne, saj je dobival zanjo cigarete, prepecenec in drugo (Bukovac
1955: 17).

Taboris¢niki so si pojasnjevali svoje nezanimanje za zahtevnejSe
branje s tem, da jih je beda, v kateri so Ziveli, krojila tako telesno kot
dusevno. Skladno z nacelom, da v vojni muze molcijo — razen Mel-
pomene - so ugotavljali: “Samo za kruhom se pehamo, $e brati bomo
kmalu pozabili...” (Sustersi¢ 1977: 168).

Z izboljsanimi Zivljenjskimi razmerami naj bi se tudi zanimanje za
zahtevnejSe branje moc¢no povecalo. Po zapaZanjih Milene Mohori¢ so
tedaj vsi in povsod sprasevali po slovenski knjigi, “kakor da jim bo
prinesla odresenje”. Po njenem mnenju je bil ta “zdravilni glad” “zna-
menje okrevanja po tezki bolezni duse”, kajti “glad po besedi, Zelja po
znanju sta bila vedno tako znacilna za naSega cloveka”. Veliko hre-
penenje po (slovenski) knjigi naj bi po njenem mnenju izrazalo &isto
posebno, slovensko kvaliteto, namrec¢ tisto hrepenenje slovenskega
¢loveka, “ki nas je stoletja ohranilo, ki nam je vlivalo vero in nas
navdajalo s pogumom, ki nas je ohranilo na tej zemlji kljub germanizaciji
in italijanizaciji, ki nam je vlivalo voljo do dela in zaupanje v konéno
zmago” (Mohori¢ 1946: 87).

Konstitutivni in narodnoobrambni znacaj slovenske literature je od-
igral svojo vlogo tudi v taboriscih. Prav literatura je formulirala politi¢ne
programe, ki so bili dovolj jasni in sprejemljivi za Siroke mnozice, in
krepila samozavest taboris¢nikov za upor zoper italijanske “kulturo-
nosce”. Razumljivo je, da je sla pri tem posebej izjemna vloga Francetu
PreSernu, pesniku, ki je “spisal drobceno knjigo poezij in postal velikan”
(kar so mu javno priznavali v tedanjem slovenskem casopisju tudi
italijanski strokovnjaki, saj so ga primerjali s Petrarco). Taboris¢niki v
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rabskem okrevalis¢u so si, da bi imeli njegovo poezijo vedno pri sebi,
prepisovali njegove pesmi na pisemski papir, stara pisma, ovojni papir,
kamor koli. Prepisi so potem romali iz roke v roko, iz Sotora v Sotor, po
celem taborid¢u (Mohori¢ 1946: 87). S PreSernom so se ponasali, njegovi
verzi so jim dajali poguma in upanja. Zlasti verza “Manj strasna noc je v
érne zemlje krili, kot so pod svetlim soncem suznji dnovi” sta se jim
zdela posebno pomenljiva. Sivi dnevi so bili manj sivi, boleCine in
ponizanja lazja, zakaj pesnikova misel je Ze zdavnaj osmislila njihovo
trpljenje in dala celo smrti dale¢ od doma smisel upora. Smrt ni bila vec
samo izraz nemodi in popolnega obupa, bila je tudi upor zoper ne-
¢loveske razmere, v katere so bili vrzeni.

Najupornejsi so pri PreSernu nasli se vec: “Najvec sveta otrokom
slisi Slave!” Misel torej, ki je dajala druga¢no upanje, upanje na uspeh
zoper nemsko in italijansko velesilo, kajti Slovenci nismo bili sami in
majhni, z nami so bili tudi drugi Slovani z veliko Rusijo, najvecjo drzavo
na svetu. Na letaku, izdanem 7. februarja 1942, je Izvrsni odbor Osvo-
bodilne fronte slovenskega naroda obetal, da obletnico PreSernove
smrti resda praznujemo “v najhujsi suznosti”, toda v letu, ki naj uresnici
tudi njegovo “nesmrtno napoved”, da “najvec sveta otrokom slisi Slave”.
Tone Cufar je na primer v zadnjem pismu svojemu dekletu iz Gonarsa
pisal: “Vstaja nov slovenski rod, ki bo ustvaril PreSernovo Zdravljico. Ti
ves, kako bi se rad v tej smeri razpisal. Pa za vsak primer ne morem
spregovoriti” (Vidic 1982). Ko je iz Gonarsa pobegnila osmerica, so se
dogovorili, da bodo sporocili v taborisce, kak3na je situacija na prostosti;
kot razpoznavni znak je bil dogovorjen prav navedeni verz. Ta je v njih
budil obcutek pripadnosti slovanstvu kot veliki sili, ki je sposobna
uspesno postaviti se po robu silam osi. To obcutje je bilo v ¢asih bolj ali
manj brezobzirnega etnocida, ki so mu bili izpostavljeni Slovenci, eden
izmed glavnih temeljev njihove zavesti o nacionalni samobitnosti.

Prosti ¢as so za nacrtno izobrazevanje izkoristili le redki, tudi dijaki in
Studenti se niso prav vneto pripravljali na izpite. V splosnem je bilo
nekoliko ve¢ zanimanja samo za ucenje tujih jezikov, kajti to je veljalo
za “koristno uporabljen ¢as” (Martin¢i¢ 1978: 99). Ucili so se razlicnih
jezikov, pac¢ odvisno od vojaSko-politicne situacije v svetu in doma in
politicnega prepricanja posameznikov. Tako so se leta 1942 v veliki
vecini ucili italijanscine. Pozneje je zanimanje zanjo upadlo, okrepilo pa
se je zanimanje za angles¢ino in ruscino. Ucili so se sami, iz jezikovnih
vadnic oziroma slovarjev, in to praviloma v manjsih skupinah, ker niso
imeli “nobene priloznosti za konverzacijo, ker so (bili) samo med Slo-
venci”. Ob ucenju in spoznavanju italijaniCine so jo imeli nekateri, kot
se je izrazil na primer Viktor Macek, “¢im raje, ¢im bolj jo Studiram”,
zato so seveda iskali stik z italijanskimi strazarji, to pa jih je po svoje
odtujevalo od drugih taboris¢nikov.
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Na mnoZi¢no ucenje italijansCine v prvem letu internacije je poleg
politicnega prepricanja taboris¢nikov vplivalo tudi vec drugih dejav-
nikov. Prav gotovo si je najvec¢ u¢encev obetalo od tega pouka dolocene
koristi ze v taboriScu, pa tudi pozneje. Tisti, ki so vsaj za silo obvladali
italijansko, so lahko kandidirali za boljsa delovna mesta (kapojev, pisar-
niskih delavcev in podobno). Tisti, ki so znali italijansko, so imeli vedno
dovolj narocil za pisanje prosenj za izpust iz taboris¢a in nekateri so s
tem tudi razmeroma dobro zasluzili ter si povecali ugled. Okrog njih se
je vedno zbiralo precej ljudi, ki so zeleli vedeti, kaj je novega. Prevajali
so novice iz italijanskega ¢asopisja, “seveda s komentarjem, ki smo ga
radi poslusali” (Marsi¢: 32). Cim bolj se je krepil njihov ugled, tem vedja
je bila motivacija za ucenje italijanicine. Od taboris¢nih oblastnikov pa
se je ucil slovensc¢ine samo zdravnik v gonarski ambulanti Mario Cordaro
(Martin¢ic 1978: 48).

Razen tujih jezikov so se nacrtno in redno ucili samo nekateri po-
samezniki, in sicer najvec za izpite na srednjih in visokih $olah. Nasploh
pa je bilo izobrazevanje tako reko¢ spontano. V koncentracijskih tabo-
ris¢ih so namrec vsi bolj ali manj prizadeto opazovali, kako okolis¢ine
spreminjajo ¢loveka: “Clovek je kakor ilovica, ki jo gnete gospodar ¢as.
Njegov obraz se spreminja, kakor se spreminjajo okolis¢ine. Kakor
preoblikujejo kaplje, ki padajo enakomerno in vztrajno na kamen, obliko
in bistvo kamna, kakor si utirajo hudourniki pot skozi skalovje in
preustvarjajo obli¢je pokrajine, tako spreminjajo Zivljenjski pogoji in
zgodovinski tokovi obli¢je druzbe, mnozZic in posameznikov v malem in
velikem.” Seveda ni ¢udno, da so kar po pravilu spregledovali, da
okolis¢ine ustvarjajo predvsem ljudje sami. Zaradi velikih razlik v njiho-
vem Zivljenju, ki jih je povzrocila internacija, so toliko bolj jasno spoz-
navali, da je bilo veliko tistega, kar je bila neko¢ sama po sebi umevna
sestavina vsakdanjega Zivljenja, dejansko del njihove opredelitve samih
sebe. “V mirnem ¢asu pozabljajo ljudje na to, da je ¢lovek odvisen od
svojega bivalis¢a, od prehrane, od svoje obleke, od tiso¢ stvari, ki
tvorijo njegovo vsakdanjo okolico in ki postanejo skoraj sestavina njega
samegda, ki se odrazajo v nacinu njegovega Zivljenja, v njegovem zna-
¢aju, v njegovi miselnosti, v njegovih navadah” (Mohori¢ 1946: 32). Tabo-
riS¢ni vsakdanjik jih je s svojo drugacnostjo opozoril, da “v Zivljenju
vladajo zakoni, ki jih Se ne poznas, zato pa ¢utis. Nad njimi se zamisli$
samo tedaj, kadar te prizadenejo, kadar zajecis od bolecine ali kriknes
od razoCaranja” (Zupanci¢ 1980: 282). Z drugimi besedami to pomeni, da
vladajo v vsakdanjem Zivljenju zakonitosti, ki se jih ljudje ne zavedajo:
vsakdanjik je nekaj neproblemati¢nega, jasnega. Te zakonitosti po-
stanejo problemati¢ne Sele, ko nastane vecja sprememba, ko udari
strela z jasnega.
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Ker jim je tabori3¢no Zivljenje s svojo drugacnostjo omogocalo po-
vsem drugacen pogled na njihovo prejSnje vsakdanje Zivljenje, so menili,
da so v tabori§¢u spoznali Zivljenje do tolik3nih globin, kot bi ga drugace
ne mogli. V dnevnik, katerega odlomki so bili objavljeni v Slovenskem
porocevalcu 1946, si je neznani taboris¢nik zapisal: “Tu se bom navadil
v enem mesecu brez knjig mnogo vec, kot sem to mogel narediti na
univerzi v enem letu z vsemi knjigami, ki so mi bile na razpolago. Vse
drugace bom usmeril svoje Zivljenje. In ko3¢ek kruha, kozaréek vina in
prijazno besedo bom znal ceniti vse drugace kot do seda;j...”

V Gonarsu je leta 1942 krajsi ¢as delovala 3ola za mladoletnike, v
Trevisu je bil organiziran tecaj za maturo, v Renicciju pa tecaj za
nepismene Dalmatince, ki so jih prignali tja po izkrcanju zaveznikov na
Sicilijo. Za izobraZevanje ¢lanov so redno in nacrtno skrbele tudi orga-
nizacije komunisti¢ne partije in Osvobodilne fronte v posameznih tabo-
riscih.

Se preden je 28. junija 1942 prispel v Gonars prvi transport studentov
in dijakov od Sestnajstega do dvaindvajsetega leta, je uprava taborisca
namenila sedmico v beti izklju¢no za mladostnike. Za kapoja barake je
Macchi postavil Franceta Planino in mu velel organizirati “taborno Solo”.
Planina se je dogovoril z ucitelji, ki jih je bilo med taboris¢niki ve¢ in so
bili pripravljeni prevzeti pouk. Sporazumno so pripravili u¢ni nacrt,
ceprav so dvomili, da se bodo fantje pripravljeni uciti v danih razmerah.
V predmetnik so vstavili tudi italijans¢ino, “saj je bila v tem potrebna”.
Ob pregledu predmetnika pa jo je Macchi ¢értal, reko¢: “To mora biti
vasa 3ola. Ce se hoce kdo italijansko uciti, se lahko sam uci. No¢em, da
bi rekli, da sem vam kaj vsiljeval.” Na prvi konferenci so ucitelji nato
sklenili, da privatnega tecaja italijanscine ne bo.

Sola je bila odprta v nedeljo, 17. maja 1942. Najprej je Planina
poklical ucence po imenih, nato je imel govor Macchi. V njem je
opozoril, da morajo tudi tukaj uporabiti Cas v svojo korist, in jim obljubil
pomoc. Izpolnil jo je Ze naslednjega dne in Planini izrocil za Solo zemljevid
Evrope in revijo Maestrale, ki je prisla v poStev pri prakticnem pouku.
Za Macchijem je spet spregovoril Planina in svoje misli navezal na
Zupangic¢ev verz iz Cicibana: “Vse je mragno, duh nam seva.” Tako je
bila odprta “slovenska $ola sredi Furlanije”. Solo so morali obiskovati
vsi, ki e niso dopolnili devetnajst let in niso imeli dokonéane nizje,
srednje ali meScanske Sole. Ucitelji so bili Drago Kodmirl, Viktor Vidmar
in Anton Vratusa za slovenscino, Grega Novak in Anton Ursi¢ za ra-
¢unstvo, Franc Klemenc in Tavcar za prakti¢ni pouk, Planina za zem-
ljepis ter Drago Vidmar in Mirko Lebez za risanje. Sola je kmalu razpadla
(Planina 1978: 276-277).

V Trevisu je poro¢nik Morelli uredil, da je priblizno trideset osm-
osolcev lahko opravilo veliko maturo. Proti koncu februarja 1943 so
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prisli v Treviso profesorji iz Ljubljane in jih izprasali iz matematike,
zgodovine in italijans¢ine; maturo so uspesno opravili vsi (Zuiek 1974;
Kurent 1996).

Med oblike organiziranega nacina izobrazevanja in prezivljanja pros-
tega Casa so sodila tudi predavanja. Privilacna so bila predvsem za
izobrazence, zato “Se izdaleka niso bila tako obiskana kakor pevski
koncerti” (Bukovac 1955: 24). NajpogostejSa in najbolj priljubljena so bila
v Gonarsu, kjer so v “oficirskem sektorju” organizirali celo “lagersko
univerzo”. Predavanja v njenem okviru so se vrstila v serijah in so jih
pripravljali nekateri vidni strokovnjaki za posamezna podroc¢ja. Najdaljsa
je bila serija predavanj enkrat tedensko iz matematike Antona Molke in
je obsegala funkcije, koordinatne sisteme, binomski stavek, Sstevila,
mnozice in zaporedja. Ta predavanja so se vrstila od zacetka avgusta
do konca oktobra 1942. Bogo Grafenauer je imel trinajst predavanj iz
slovenske zgodovine; zadnje predavanje je bilo podlaga za njegov pri-
spevek v Slovenskem zborniku 1945 pod naslovom Osvobodilna fronta
v slovenskem narodnem razvoju. Vsa predavanja na “lagerski univerzi”
so bila “Cisto znanstvena” in so jih “vsi z zanimanjem poslusali”. Po
preselitvi v Padovo je “lagerska univerza” zamrla (Grafenauer 1982).

Poleti 1942 so predavanja pogosto prirejali tudi v gonarski beti, in
sicer vsaj enkrat na teden, vcasih jih je spremljal raznovrsten program.
Ker so taboris¢ne oblasti dovoljevale izobrazevalna predavanja “brez
vmesSavanja politike”, so prirejali v glavhem “kmetijska predavanja”,
predavanja o slovenski zgodovini, medicini in podobno. O predavanjih
so obvescali z letaki po barakah in vedno jih je spremljalo precej
poslusalcev, ¢eprav so bila na prostem in so morali sedeti na deskah in
zabojih. Radi so se jih udeleZevali, ker so jih vsaj nekoliko odvracala od
morece misli na lakoto in vsakdanje tezave. Po barakah pa so nastopali
in predavali tudi posamezniki; Kozinc je na primer predaval o Ljubljani
in njenih zanimivostih. Poslu8alci so jim v zahvalo dali lire, prepecenec
ali cigarete. Skupina pravnikov v sektorju alfa je skoraj vsak vecer
prirejala diskusije o snovi, ki so jo predelali za izpite, in so bile namenjene
zlasti mlajsim in bodocim pravnikom, a so jih obiskovali tudi drugi.
Razpravljali so o nacionalni ekonomiji, vrednostnih papirjih, zgodovini
slovenskega prava, poglavjih iz kazenskega zakona, mladoletnikih in
tako dalje. Poleg te skupine so imele debatne krozke tudi druge, snovi,
ki so jih obdelovale, so navadno bile namenjene le oZjemu krogu
zainteresiranih; tako so govorili o betonu, glasbi, snovi za 3oferske
izpite in podobno. Podobna predavanja so imeli tudi izobraZenci v
Padovi. Po dnevniskih zabelezkah Franca Slajpaha so na njih govorili o
trikratni revoluciji v slovenski literaturi, o nasi slikarski umetnosti, o
nasih mladih likovnih umetnikih, sadjarstvu in drugem. Najredkeje so
prirejali predavanja na Rabu. Sele po novem letu 1943 so se v nekem

259



B 0O R E Cc

veéjem 3Sotoru iz vecernih pogovorov razvila “prava predavanja’ iz
gospodarstva in raznih panog kmetijstva: delali so pa¢ “visokoletece
nacrte, kako si bodo doma vse lepo uredili” (Springer 1961: §t. 9).

O vsebini predavanj je danes tezko soditi, saj od njih zvecine ni
ostalo drugega kot naslovi tem. Zaradi prepovedi vmesavanja politike
in iz strahu pred konfidenti seveda zlasti v letu 1942 niso bila agitacija
za narodnoosvobodilno gibanje in so predavatelji najve¢ snovi “s so-
cialisticno vsebino” zajemali iz kmeckega gospodarstva (Kozak 1947:
341). Nekateri predavatelji se spominjajo, da je bilo “treba vcasih kaksno
besedo postaviti tudi narobe”. Lojze Bukovac pa celo meni, da so
predavatelji verjetno vcasih “idejno zavozili”, saj mu je neko¢ Franc
Ravbar-Vitez dejal: “S temi prekletimi intelektualci je najveéji hudi¢. Ce
je Ze po srcu na$, pa $e vedno po nase ne misli in ne govori” (Bukovac
1955: 25). O tocnosti oziroma netocnosti te misli lahko sklepamo le iz
sila skopega dnevniskega zapiska Viktorja Macka, enega izmed udele-
zencev pravniskih vecerov v gonarski alfi: “Predaval o izvoru nase
inteligence. Pobijal nacelo ‘iz naroda z narodom’ - ‘nazaj med narod’.”

Za nasprotnike narodnoosvobodilnega gibanja omejitev “vmesavanja
politike” v predavanja seveda ni veljala in v “oficirskem sektorju” Go-
narsa je imel poleti 1942 major jugoslovanske vojske Andre vec “Cet-
nisko usmerjenih” predavanj (Poto¢nik 1951: 30).




Mati z otrokom, skvarel; 285 x 175 cm; sign. d. sp. Nikolaj Dirnat, I sp: Conars
1942.
Lastnice: Nada Kraigher.



Zaljublienca, akvarel; 22,8 x 223 cm; sign. d. sp.: Nikolaj Dirnat, | sp.. Gonars 1942.
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P r u I I n a

Internacija ni prizadela le taboris¢nikov, ampak tudi njihove druzine in
premozZenje. DruZine interniranih moZ so pogosto ostale brez rednih
dohodkov, razen druzine oficirjev in podoficirjev jugoslovanske vojske
in javnih namescencev. Se teZje je bilo za tiste, ki so navkljub vsej bedi
skusali pomagati interniranim svojcem vsaj s kaksno posiljko hrane, saj
so si morali za to dobesedno odtrgovati od ust: “(M)i smo si dostikrat
pritrgali, da smo jim (ocetu, op. B. J.) lahko poslali. Kadar smo jedli
sam krompir, smo vedno mislili: ‘Moka mora biti za la¢nega ata’
(Gerlanc 1953: 37).

Za del druzin, katerih ¢lani so bili internirani po odredbi kvesture, je
v letu 1943 nastopilo delno izboljSanje. Z dopisom visokega komisarja
- za Ljubljansko provinco, z dne 19. februarja 1943, jim je bila s 1.
februarjem 1943 priznana dnevna podpora po sedem lir za Zeno ali dela
nezmozno mater in po dve liri za otroke do petnajstega leta starosti ali
otroke, ki niso bili zmozni dela. Vendar je bilo Stevilo oseb, ki jih je
internirala kvestura, v primerjavi s Stevilom tistih, ki so jih internirale
vojaske oblasti, prav majhno. A Se ti redki primeri podpor vojaskim
oblastem niso bili pogodu. Polkovnik Lucini, ki je vodil internacijske
zadeve, je ob novici zapisal: “Agueci, zdi se mi, da je ta postopek v
korist internirancem kvesture. Zakaj ga uvajajo? Kaj niso vsi nam
nasprotni elementi?” (Komisija za ugotavljanje zlo¢inov 1946: 66-67).

DruzZine javnih names$cencev so prejemale polovico osebnega prejem-
ka druzinskega hranilca, ki mu je pripadal pred 6. aprilom 1941;
prisilna zamenjava dinarjev v lire je to polovico e stanjSala. DruZinam
interniranih oficirjev in podoficirjev jugoslovanske vojske je bila z do-
pisom komandanta XI. armadnega zbora, z dne 4. septembra 1942,
priznana mesecna podpora v znesku sto petdeset lir, medtem ko je
interniranec sam imel brezpla¢no hrano in streho v taboris§¢u (po dolo-
¢ilih mednarodnega prava priticejo ujetim staresinam prejemki po ¢inu
enakih iz sovraine vojske, ki jih je ujela) (Komisija za ugotavljanje zloCinov
1946: 67; cf. Zlobec 1981: 245).

Vendar materialna stiska ni bilo edino gorje, ki je prizadelo internirane
in njihove druzine. Ze sama locitev je bila hud udarec, saj je to pomenilo
pretrganje Custvenih vezi. Bolj kot pomanjkanje hrane, usi, trdo leZisce,
bajoneti jih je mucila “duSevna lakota” — hrepenenje po domu in do-
macih. V ujetnistvu so tako reko¢ vsi poglobili svoja domovinska ¢ustva
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in jasneje spoznali vrednote domacije. “Zase pa sem sklenil,” je zapisal
nekdanji taboris¢nik, “da se bom poslej kréevito drzal doma in druzine;
raje bom umrl na domacem pragu, kot da me Se kdaj odvedejo proc.
Saj je samotna odrezanost od doma in svojcev najhujse poleg usodne
negotovosti o razvoju vojnih dogodkov” (Bojc 1974: 190).

Druzine, ki so jih cele prignali v taboriSce, so bile tu locene. Edino na
Rabu so bili nekaj ¢asa vsi skupaj, pomesani “brez reda”. Potem so jih
tudi tam locili: oCetje in sinovi, starejsi od Sestnajst let, so ostali skupaj,
Zenske in otroci pod $estnajst let pa skupaj. MoZje in sinovi so lahko
prisli na obisk v Zenski del taboris¢a le ob nedeljah in s posebnim
dovoljenjem. Vsi so se obiskov zelo veselili, ¢etudi so jim zbujali veliko
skrbi: “Ni¢ ni rekel in nas je vedno tolazil. Vsak dan je imel bolj suh
obraz. Ko je odsel od nas, sva se z mamo jokali. Bali sva se, da ne bi
umrl kot toliko drugih” (Gerlanc 1953: 60). V nobenem taboris¢u pa
zenskam in otrokom niso dovolili hoditi na obisk v moski del taborisca.
V porocilu o taborid¢u v Trevisu je opisan primer, ko Zeni niso dovolili
obiskati umirajo¢ega moza oktobra 1942, Ceprav je bila prav blizu. V
taboriscih je marsikatera druzZina izgubila kaksSnega c¢lana; ali so starsi
ostali brez otroka ali otroci brez obeh roditeljev. JoSko Mikli¢ je v
partizanski Soli takole opisal dneve svojega trpljenja: “Najbolj pa mi je
bilo hudo, ko sem na Rabu izgubil o¢eta in mater, ki sta umrla od glada.
Najprej so oceta odpeljali v bolnico, iz katere so ga mrtvega nesli v
jamo v tuji zemlji. Meni je bilo tako hudo, da nisem vedel, kaj bi naredil
od hudine. Cez nekaj mesecev nam je zbolela §¢ mama. Tudi njo so
odnesli v bolnico. Rad bi jo el pogledat, pa nisem smel. Sele ko je
umirala, so me peljali k njej, a nas ni poznala in mi ni besede spre-
govorila. Rad bi 3el na njen pogreb, pa me niso pustili. Ne vem, kje je
njen grob. Ostali smo trije bratje sami” (Gerlanc 1953: 62).

Prevladujoci tip slovenske druzine je bil bolj ali manj strogo pa-
triarhalen, vloge in pomen posameznih ¢lanov so bili dokaj natanc¢no
doloceni. Moski je bil glavni hranilec in gospodar druzine, medtem ko je
Zenska skrbela za vzgojo otrok in vzdrievanje doma. Zenske so imele
svoj prostor v hisi, zunaj doma so bile moske zadeve (gospodarstvo in
politika). Taksni odnosi med spoloma so bili v podezelskih druzinah
doslednejsi in ocitnejsi; podaljSevali so se sicer tudi v mesta, vendar jih
je mes$canska ekonomija tam mocneje krhala. Dokaj natanc¢no je bil
odmerjen tudi prostor otrok v druzini, ki so bili bolj ali manj strogo
podrejeni svojim starSem. Seveda to ne velja za vse druzine, prav
nasprotno. Bili so tudi primeri, ko sta se oce in sin razumela kot
prijatelja. Vendar so bili bolj izjeme kot pravilo; Jus Kozak na primer
navaja, da sta se s sinom Miklaviem razumela “drugace kot oce in sin”
(Kozak 1947: 378). V podezelskih druzinah je bila hierarhi¢na nadrejenost
starSev doslednejsa in ocitnejSa: kmecki otroci so svoje starSe vikali.
Podrejenost otrok ni prenehala, dokler se niso gospodarsko osamosvojili.

264




REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

Kakor vse druge oblike Zivljenja pred internacije je tudi ta odnos med
otroki in starsi segal v taboris¢a in sooblikoval vsakdanjik. Tako se je
na primer neka Stiridesetletna Francka pri kajenju skrivala pred svojo
materjo “kakor Solar¢ek pred uciteljem” (Koman 1953: 82).

Najbolj tragi¢na posledica takSnega odnosa je bila, da so nekateri
starSi pod hudim pritiskom razmer v taboriScu jemali hrano svojim
otrokom. Poleti 1942 je na primer v dvanajstici gonarSke bete stari
“Ferjan” opazil, da si je sin prihranil koséek pogace iz paketa. Ker je
svoj kos Ze pojedel, je sinovega terjal zase: “Smrkavec neumni, meni
bos branil?” se je jezil nanj. Vmes so padale klofute in zamolkli udarci
po telesu, ker mu sin ni hotel odstopiti svojega prihranka (Kozak 1947:
320). Ce je bil ta dogodek med ocetom in sinom izjemen, je bil vzrok za
to po vsej verjetnosti tudi to, da so bili otroci le poredko skupaj z oceti,
kar pa jih je bilo, so bili Ze odrasli. Ko so v Gonars preselili druzine z
Raba, se je veckrat dogajalo, da so la¢ni moZje Cez ograjo z groZnjami
pripravili lastne otroke in Zene, da so jim dali svoj delez kruha. Nez-
nanemu obiskovalcu taboris¢a so tamkajs$nji oblastniki pripovedovali,
da so jih do konca decembra 1942 zaradi takih dejanj ze vec kaznovali.

Se vec taksnih prizorov je bilo mogoce videti v Zenskih taboriscih.
Seveda tudi tu velja, da so bile med materami zelo razlicne Zzenske,
razlicnih usod, stopenj kulture in zavesti. Joze Juranci¢ v svojih spominih
na rabsko taboris¢e celo navaja, da se je v Zenskem delu taboris¢a
pogosto dogajalo, da so matere odstopale svoje porcije otrokom in pri tem
tako oslabele, da so umrle (Juran¢i¢ 1979: 10). Iz razpolozljivih virov resda ni
mogoce dokazati nobenega taksnega primera, vendar ga zato ne kaie
povsem izkljuciti. Vsekakor so bile besede: “Mama, lacen!” za mnoge
matere, ki so v taboriscih ostale praznih rok, hudo bolece. Obicajno so
skrbno pazile, da so otroci dobivali svoj to¢no odmerjeni kos kruha ali sira
oziroma mesa, marsikatera mati je zase obdrzala najtanjsi kos in otroku 3e
primaknila drobtino od svojega. Vendar se je tako v Gonarsu kot tudi v
Trevisu razmeroma pogosto dogajalo, da so matere jemale otrokom njihov
obrok kruha ali sira oziroma mesa, bodisi da so ga pojedle same ali
prodale. Menda v Gonarsu niso bili redki prizori, ko sta se mati in otrok
ruvala za malico. Taboris¢nice so se ob taksnih prizorih sicer na glas
zgrazale: “To, da bi bila mati!” ali, “Taka matil” vendar je ni bilo, ki bi
otroku priborila njegov obrok. To je tiste, ki so jemale hrano svojim
otrokom, le opogumiljalo, tako da so jim ob tem celo ocitale, ces: “Tako se
vedes do svoje matere!” (Jurca 1945: 25; 1970: 344; Rus 1970: 368).

V Gonarsu je bilo primerov, ko so matere jemale otrokom hrano,
toliko, da so nekatere taboris¢nice pri upravi taboris¢a viozile zahtevo,
“naj bi otroci (da bi jim matere ne pojedle njihovih obrokov) posebej
sami jedli”. Zahtevi so taboriS¢ni oblastniki ugodili in poslej so vse
otroke vsak dan vodili v poseben, z Zico ograjen prostor, kjer so dobili
jesti, in ko so odhajali, so jih pregledali, ali so res vse pojedli. Ta
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sprememba je menda povzrodila, da so otroci postali “neverjetno Zzi-
vahni” in kateri si je celo upal Ze malo ponagajati, poprej pa so bili tako
mirni, da zanje skoraj vedeli niso (Jurca 1970: 347; Rus 1970: 368; Ponikvar
1982; Janei 1996).

Kot se spominja Herman JaneZ, so spomladi 1943 v Gonarsu otro-
kom lo¢eno delili hrano le kratek ¢as, morda samo v mesecu aprilu,
potem so jo spet dobivali skupaj s starsi v nevtralnem prostoru. Ceprav je
bil ukrep sprejet iz nacel humanosti, te v njem ni bilo veliko. Ce bi
italijanske okupacijske oblasti Zelele biti humane, bi ne posiljale v
internacijo civilnega prebivalstva, predvsem pa ne mater z otroki. Naj-
ved, kar so lahko dosegle s takim “humanizmom?”, je bilo, da so zvalile
krivdo za okrutno usodo otrok na njihove matere, ¢e$, kako necivilizirano
in nekulturno ljudstvo so, ¢e Se celo matere kradejo svojim otrokom, in
da je morda zato prav, da so posiljali v koncentracijska taboris¢a kar cele
druZine; vendar to ni v ni¢emer spremenilo dejstva, da nobena od mater
tega ni pocela doma. Ce je katera to storila pod prehudim bremenom
negotovosti in stiske v koncentracijskem taboris¢u, so nosili odgovornost
za to tisti, ki so ljudi iztrgali iz njihovega vsakdanjega sveta in jih prisilno
pahnili v razmere, ki niso bile vredne ¢loveskega zivljenja. Samo strinjamo
se lahko s Stanenom Kirnom, nekdanjim taboris¢nikom z Raba, da ni
moc¢ navesti hujSe obtozbe zoper fasizem od prizora, ki mi ga je opisal v
pismu: “Nihce, ki ni imel prilike videti 8- do 10-letnega cabranskega
otroka; oziroma le okostje istega, kako od Sotora do Sotora s 'Kiipeste
kreh!” ponuja hleb¢ek kruha, ki ga stiska v mali rocici, boje¢ se, da mu
ga bo kdo vzel in ne bo mogel prinesti o€etu 10 lir, s katerimi bo potem
oce kupil 3 cigarete, on pa bo tisti dan brez kruha, si ne more predstavljati
bede, v katero nas je pahnil italijanski fasizem.”

In ¢e so nekateri otroci v koncentracijskih taboris¢ih imeli tezave z
lastnimi starsi, je bilo taboriséno Zivljenje Se hujse za tiste, ki so ostali
sami v “boju za obstanek” brez skrbnika, “in ni bilo ¢udno, da so jim
sostanovalci kradli Ze itak pic¢lo hrano” (K. lll. 1953). Na Rabu so leta
1942 taboris¢nice nekoc¢ zasliSale jok v Sotoru. Pogledale so vanj in
osupnile od prizora, ki ga je Rezka Brodari¢ v svojem dnevniku opisala
takole: “Oce in mati sta jima umrla, kruh so jima pozrli drugi, za ostalo
pa ni bilo nikomur mar. Eden od otrok je bil popolnoma nag, od
drugega pa je viselo nekaj cunj. Bila sta do kosti ogrizena od usi in vse
noci sta prejecala v bolecinah. Usmiljeni ljudje so jima prinesli koscek
kruha. Ce je Clovek pogledal otroka, ki sta jedla, se mu je zdelo, da vidi
na pokopalis¢u lobanji, ki majeta s ¢eljustmi.”

O spolnem Zivljenju taboris¢nikov pripoveduje le malo virov. Vitomil
Zupan je v svojem avtobiografsko obarvanem romanu zapisal, da so v
Ciginju kljub slabi hrani redno onanirali. En sam informator je izjavil, da
so moski v Padovi onanirali, vendar ni o tem nihce govoril, niti ni kdo
kaj takSnega komu ocital. Tudi homoseksualnosti nihCe ne omenja.
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Glavna oblika spolnega zZivljenja moskih taboris¢nikov so bili po naved-
bah pogovori o Zenskah (kako bi kak$no “nategnili” oziroma “pokavsali”
in podobno) in sanjarjenje o njih, saj jih nekateri niso videli ozirom niso
prisli v stik z njimi tudi po ve¢ mesecev. Nekateri so se izzivljali s
pisanjem ljubezenskih pesmi, risanjem prsatih Zensk z razkrecenimi
nogami in podobnim (Sustersi¢ 1977: 155-156; Zupanci¢ 1980: 225, 262, 265).
Vendar je bilo pogovorov o tem in dejanj razmeroma malo; po ustni
informaciji JoZeta Jurancica je moSke bolj zanimala cigareta kakor
spolnost.

Manj enoli¢no je bilo spolno Zivljenje mo3kih tam, kjer so bile inter-
nirane tudi Zenske. V skupinah so postavali pred Zi¢no ograjo in pogle-
dovali za lepimi dekleti, ¢e so bile predale¢, da bi se lahko z njimi
pogovarjali. Kadar so se jim mogli dovolj priblizati, so jim dvorili. Kjer je
zZica loCevala moze od Zena, je ob njej vsak dan bilo videti “v srce
segajoce prizore snidenj: fantje in dekleta, moZje in Zene so si veckrat
razkrivali svojo bol... in kajkrat tudi ljubezen, ki so jo, kruto loceni,
morali zatajevati” (Zuiek 1974: §. 5). V Trevisu v prvi polovici oktobra
1942 zaradi strogega nadzora ni bilo sliSati niesar “o neredih in nemo-
ralnostih”, kakor je z zadovoljstvom porocal neznani cerkveni obisko-
valec tega taborisca. Iz pesmi Milana Ceboklija Na Zici, nastali spomladi
1943 v Viscu in ohranjeni v dnevniku Sava Kamenska, lahko razberemo,
da so tamkajsnje oblasti strogo nadzorovale stike med moskimi in
Zenskami Se 1943:

“Kdor od nas se tu zaljubi,
Ta zares hudo trpi,

ker se tukaj ni¢ ne snubi
s solzo na oceh trpi.

Na vse nacine tak poskusa,
da z dekletom gouvori,

potem se pa v przon pridusa
in od jeze not nori.”

Kljub strogemu nadzoru pa je kdaj pa kdaj vendarle prislo do kakega
“ekscesa”. Karabinjerji v Trevisu in v Viscu so menda zalotili nekaj
ljubimcev, ko so se tihotapili k izvolijenkam (Zuiek 1974: it 6). Ce
smemo verjeti besedilu navedene pesmi, je namrec najbolj podjetnim
vsemu navkljub le uspelo potesiti svojo slo, v precejSnjo zavist drugih:

“Med nami razparac podjeten
je seviljski brivec Stevo;
obcutek je imel prijeten
z nedolZzno mlado devo.
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Ne zamerim jaz deklicu,

ker 3e spada med otroke,
pac pa taksnemu hudicu,
ki je dvignil nanjo roke.”

Taboris¢no Zivljenje je pri moskih moc¢no vplivalo na zmanjSevanje
potence in jih prikrajSalo celo za hrepenenje po nasprotnem spolu, saj
so vec¢inoma Ze po nekaj tednih internacije fantazirali samo Se o hrani.
Vendar niti silna lakota ni povsem zatrla hrepenenja po Zenski, po njeni
druzbi: “Saj ne gre za to, da bi se z njo onegavil. Gre za nekaj drugega:
¢e imas$ v blizini dekle in ¢e z njo govoris vsaj enkrat na teden, ti je man;j
dolgcas in bolj se pocutis§ cloveka” (Sustersi¢ 1977: 328). Toda kadar se je
na Rabu kdo zjutraj zbudil z nabreklim udom, je bil ves vzhi¢en in
nekateri so se ob taksnih priloznostih celo postavljali pred sostanovalci,
ces, glejte, fantje, danes pa je!

Upad potence je v sploSnem prizadel moske v vseh taboriscih,
podobno kot je prizadela Zenske izguba menstruacije. Oboje je zbujalo
med njimi nemalo skrbi in zanj so iskali razlicna pojasnila. V Trevisu in
Padovi so bili prepricani, da v kuhinjah primesajo hrani dodatke za
zmanjsanje spolne sle taboris¢nikov. V Trevisu so zaradi tega nekoc
celo odklonili obrok hrane in zahtevali, da doze broma “normalizirajo”,
Ce$ da brom v manjsih koli¢inah pomirja (to je preprecuje “ekscese”, ki
naj bi jih povzrocala spolna sla), v vecjih pa “seje smrt” (Zuzek 1974: &t. 6;
Aiman 1974: 32). Blize dejanskemu stanju so bili na Rabu, saj so upad
potence pripisovali nezadostni prehrani, ki je bila tako huda, da jim je
“tisto oné tamle doli Ze ovenelo” (Sustersi¢ 1977: 156). Toda izgubo men-
struacije so Zenske tudi tam vsaj delno pripisovale “kemic¢nim do-
datkom” (Janei 1985: 55).

Mnogim moskim je Zivljenje grenilo Se ljubosumje. Nekateri so bili z
njim obsedeni ves cCas internacije. No¢ in dan so mislili na to, kaj se je
dogaja v njihovi odsotnosti. Med moskimi v Gonarsu je krozila zgodba o
zastrupljeni potici, ki naj bi jo nekemu internirancu poslala Zena iz
Ljubljane, potem ko je nalla ljubimca. Moz je prav tedaj odhajal iz
taborisc¢a in je potico podaril prijatelju... (Zupanci¢ 1980: 289). Tovarisi so
jih zaman tolazili, da bo njihova Zena ali dekle vendarle vzdrzala sama
leto dni, “saj ni zival”. Zato so se nekateri sploh raje izogibali podobnim
pogovorom o domu, saj so jim zbujali prevec skrbi. Ni nakljucje, da je
na Rabu imel neki internirani sodnik vedno dovolj poslusalcev, kadar je
iz svoje prakse pripovedoval zgodbe o razvezah.

V taboriscih, kjer so bile internirane tudi zene in dekleta tabori§¢nikov,
so samozavest moskih nacenjali in jim povzrocali skrbi taboris¢ni oblast-
niki, ki so s svojim “agresivnim vedenjem poniZevali mlajSe Zene in
dekleta, kjer so le mogli” (Poto¢nik 1975: 153). Znacilno je, da v taboris¢ih
mita o Italijanu, zavrnjenem zapeljivcu slovenskega dekleta, ki je bil
tako razsirjen v Ljubljanski provinci, skorajda poznali niso. Zato pa so
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toliko ve¢ vedeli povedati o ovci, ki tezko ostane nedotaknjena med
volkovi. Sirile so se namre¢ vsakrsne govorice o tem, kako italijanski
oblastniki zlepa ali zgrda zapeljujejo slovenske Zenske in o prostituciji
med taboris¢nicami (Sustersi¢ 1977: 158-165). Najvec¢ je bilo govoric o
mladih Zenah in dekletih, ki so delale kot bolni¢arke v ambulanti rab-
skega taborisca, Ces da so italijanski oficirji vzeli tja najlepse, zdaj pa se
z njimi “kurbajo”. Po neobjavljenem spominskem zapisu Franca Poto¢-
nika z naslovom Novi dom naj bi celo italijanski duhovnik prina$al
bolni¢arkam svileno perilo in obc¢eval z njimi. “Gorje postenemu dekletu,
ki se mu ni vdalal” Drugi so o tem govorili nekoliko drugace, namrec,
da se je neka “avsa” med njimi celo hvalila, da izmed vseh obiskovalcev
prav on najve¢ zmore (Sustersi¢ 1977: 159). O prostituiranju v Trevisu so
marsikaj vedeli povedati celo tam internirani otroci (Molek 1981).

Stevilne govorice o bogatem ljubezenskem zZivljenju internirank - ki
so bile zagotovo bolj sublimacija (nepoteSenega) spolnega nagona
taboris¢nikov kot dejansko stanje — so med moskimi zbujale neprijetna
obcutja, posebej med tistimi, ki so imeli v taborisCu Zeno ali dekle.
Postrani in obupano so gledali tako taboris¢ne oblastnike kot tabo-
ris¢nike, ki so hodili na obisk v Zenski del taboris¢a. Po zapisu Franca
Potoc¢nika Rab in slovenski izdajalci so slednje dostikrat obdolzili, da so
“izdajalci”, ki si kupujejo dekleta in lepe mlade Zene. Kot je razvidno iz
prav tako neobjavljenega spominskega zapisa nepodpisanega avtorja z
naslovom Slovenski interniranci, pa so se jezili tudi na Zenske: “Res je,
da je bila stiska velika, toda vseeno bi se morale zavedati, kdo in kje so.
Ponosa niso imele popolnoma nobenega, in to Se nekatere inteligentke.
Brez dvoma spada to poglavje med najtemnejSe tocke nase internacije.”

V spolnem Zivljenju taboris¢nic so imeli namisljeno ali dejansko
vlogo tudi “necivilni obiskovalci”. Na te stike so postrani gledale tudi
taboris¢nice. Po besedah iz dnevnika Rezke Brodari¢ so jih imele za
“ticice”, ki so dobro Zivele na racun vojakov, kuharjev in oficirjev. Po
njihovem mnenju ljubezenski stiki s taborisénimi oblastniki niso bili
¢astni, ¢astno je bilo, da te je okupator preganjal in sovrazil, tiste pa, ki
so se z njim poljubljale, bi se morale sramovati (Rus 1970: 369). Politi¢no
bolj ozaveScene taboris¢nice so trdile, da so ljubezenske stike z ltalijani
gojile “zascitenke”. Na Rabu so Sotor, v katerem so Zivele, imenovale
“javna hisa”. Okrog njega naj bi namre¢ bilo Zivahno tudi ob urah, ko je
drugod ze vse spalo. Tu in tam je husknila senca italijanskega vojaka in
naokoli je Sepetalo nekaj parov (Mohori¢ 1946: 5). Vcasih je menda kak
oficir tudi cele ure preleZal v 3otoru. Kadar je katera od teh Zensk 3la s
skodelico v kuhinjo, se je tam, kot je zapisala Rezka Brodari¢, “pri
vojaku naZrla in Se v Sotor je prinesla. Take pti¢ice so Zivele tudi po
ambulantah in so kradle bolnim revezem kruh, zvecer pa so se sprehajale
z oficirji ali pa se med Sotori poljubovale z vojaki.”

._.__7.,4____,~7,/, e L ol
Ve ~ ’




Nikolaj Pirnat: Kapucin bruno; Gonars 1942.
Iz knjige Ivana Bratka Teleskop, Ljubljana 196.
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Lakota, stanovanjska stiska, pomanjkljiva obleka, nesnaga, surovosti
in ponizanja ter Se vse druge nadloge, ki so jim bili izpostavljeni tabo-
ris¢niki, so bili vzrok za njihovo dokaj slabo zdravstveno stanje. Njihova
telesa je lakota izsusila, z njihovih obrazov je sCasoma izginilo domala
zadnje upanje. Po taboris¢ih so se v splosnem vlacili zamisljeni in
sklonjenih glav. Telesno kondicijo so ohranili dlje casa le tisti, ki so bili
delezni posebnih ugodnosti, kakor na primer internirani oficirji jugoslo-
vanske vojske. Bili so materialno bolje preskrbljeni, imeli so dovolj
vode za umivanje, se ve¢ ukvarjali s Sportom in se vec soncili kot drugi.
Zdravstveno stanje drugih taboris¢nikov je bilo dosti slab3e, posebej
otrok in ostarelih na Rabu, v Trevisu in Gonarsu. Taboris¢nega vsak-
danjika niso nikjer prenasali vsi enako: nekateri so pesali hitreje, drugi
pocasneje. Telesna odpornost je bila namrec¢ v veliki meri odvisna tudi
od kljubovalnosti posameznika, njegove dobre, trdne vere v boljsi jutri.

Po oceni nekdanjih taboris¢nikov so kmecki ljudje pesali hitreje kot
tisti iz mest in industrijskih krajev. To posredno potrjuje dejstvo, da je
bila velika vecina Zrtev med taboris¢niki na Rabu prav vasc¢anov. Vzrok
za to so najveckrat pripisovali nac¢inu prehranjevanja, ¢e§ da so bili
mes§cani “Ze prej navajeni na bolj umerjeno hrano”. Vendar je bilo veliko
drugih vzrokov pomembnejsih od tega. Zivljenje v taboriu se je za
vascane bolj spremenilo kot za mescane. Kmetje so bili vezani na dom
kot nekaj prostorsko nespremenljivega in povezanega s podedovano
posestjo. To, da so jih iztrgali iz njihovega okolja je prizadelo njihove
temelje, korenine njihove samoopredelitve, njihove samozavesti. Za
mescane dom ni bil prostorsko fiksiran pojem; doma so bili pac¢ tam,
kjer so trenutno Ziveli (s svojo druZino). Poleg tega so bili prostorske
stiske vajeni drugace kot vascani, bolj so bili vajeni vzdrzevati higieno,
bolje so si znali popestriti prosti ¢as in laze so vzpostavljali stike s
svojci. Ne nazadnje je bil pomemben tudi uporniski duh, ki ga je
rimskokatoliska cerkev z vecjim uspehom dusila med kmeti. Znacilno
je tudi, da se je zdravstveno stanje taboris¢nikov v splosnem slabsalo
nekako do konca leta 1942. Poznejse spremembe reZima v taboriscih,
pricakovanje pomladi, pogostejsi stiki s svojci, razvoj vojasko-politic-
nega dogajanja v svetu in drugi taki dejavniki so ugodno vplivali tudi na
njihovo telesno in dusevno zdravje.
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Ce sodimo po dopisu visokega komisarja za Ljubljansko provinco, z
dne 15. decembra 1942, so taboris¢nike najhuje prizadevale bolezni, ki
jih je povzrocalo stradanje. Provincijski zdravnik, ki je imel do tedaj
Stirinajstkrat priloZnost pregledati skupine ljudi, ki so se v tistih dneh
vracale iz tabori$¢, posebej z Raba, je ugotovil, “da vsi brez izjeme
kaZejo znake najhujSe iz¢rpanosti od lakote, in sicer: patolosko shuj-
Sanost, popolno splahnitev mas¢obnega tkiva v o€esnih duplinah, znizan
krvni pritisk, hudo upadlost misicevja, zatekle noge, v katerih se nabira
voda, poslabsanje vida (to je kurja slepota), nesposobnost obdrZanja
hrane v sebi, bruhanje, griZzo in hudo zaprtje, funkcijske motnje, samo-
zastrupljanje z mrzlico”. In potem Se, da bi takSno stanje utegnilo
povzrociti hude posledice v zdravstvenih razmerah province: “utegnilo
bi biti tudi vir kuznih bolezni, ki bi ogrozale ne le posameznike, marvec
bi lahko zajele prav epidemicen znacaj” (Komisija za ugotavljanje zlo¢inov
1946: §t. 78).

Natancnejsih podatkov o Stevil¢nosti posameznih obolenj in zdravljen;j
po posameznih taboris¢ih ni. Za Treviso so tamkajsnji taborscniki,
zaposleni v pisarnah, zabelezili samo za september 1942 kar 2.225
zdravniskih pregledov, vseh taborii¢nikov pa je bilo tedaj 3.325. Se bolj
skopi so podatki za Gonars. Tam je med 25. decembrom 1942 in 25.
marcem 1943 imelo bolezni prebavil 80 moskih in 121 Zensk, izhiranih
je bilo 269 moskih in 464 Zensk, garjavih 20 moskih in 92 Zensk,
obolenja dihal je imelo 29 moskih in 43 Zensk, kozne bolezni (rane) 13
moskih in 39 Zensk, druge bolezni pa 54 moskih in 118 Zensk; skupaj je
tedaj bolehalo kar 1.324 oseb (Komisija za ugotavljanje zloc¢inov 1946: 89).

Z zdravjem taboris¢nikov si italijanske oblasti niso dajale prevec
opravka in skrbi, pa¢ v skladu z nacelom, da “bolni miruje”. Ce se
taboris¢ni oblastniki niso brigali za zdravstveno stanje ujetnikov, so si
prihranili nekaj dela in skrbi. Ce so bili bolni, pa je bilo z njimi spet manj
dela in skrbi. Vendar so, da bi imeli mirno vest, novince ob prihodu v
taborisCe “sistematsko pregledali”. Na Rabu so denimo ti pregledi po-
tekali takole: “Med vrati ograjenega prostora sta stala dva ltalijana:
eden je imel vedro, drugi pa pleskarski Copi¢. Vsakogar, ki je vstopil,
sta namazala s petrolejem po glavi in po dlakah med nogami” (Lekan-
Lauseger 1973: &t. 38). Za bolnike so v vseh italijanskih koncentracijskih
taboriscih prej ali slej uredili boljse ali slabse opremljene ambulante,
tako imenovane infermerie, v katerih so delali vojaski zdravniki. Kdor je
hotel na zdravniski pregled, se je moral zjutraj prijaviti svojemu kapoju,
ta je javil prijavo naprej. Ko so bile zbrane prijave iz celega sektorja, je
posebni vodja odpeljal vse prijavljence na pregled.

Ambulanta v Gonarsu je imela okrog sto osemdeset leZis¢, v njej se
je poleti 1942 “zdravilo” dnevno od sto dvajset do sto Sestdeset pa-
cientov. V Padovi je bila ambulanta manjSa, a bolje opremljena, v
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Renicciju in na Rabu so bili tudi v tem na slabsem kot drugje. V
je bila, kot je zapisal zbor staresin v spomenici taboris¢ni upravi, Se
novembra 1942 brez zastekljenih oken in peci. Na Rabu so za ambulanto
izpraznili hiso Maricevih, v kateri je bilo nekaj sob in klet. Vendar ti
prostori niso dolgo zadoscali, tako da so v zacetku 1943 morali zgraditi

Zaradi pomanjkanja prostora v ambulantah so uvedli za sprejem
razne administrativne omejitve. V Renicciju so na primer sprejemali
samo bolnike z visoko temperaturo. NajhujSsa “taborna bolezen” pa je
imela ravno obratne znake: predznak smrti je bil padec temperature
pod najniZjo stopinjo, ko je telo v boju z mrazom dobesedno pouzilo
samo sebe. Zato se je dogajalo, da se je kdo, ki je bil e vceraj
navidezno zdrav in je hodil naokrog, naslednjega dne med zborom
zgrudil od iz€rpanosti. V ambulanti so mu potem dali injekcijo kafre in
ga vmili pod 3otor, ker ni imel temperature. Se isto no¢ ali naslednji dan
je izdihnil. Taksnih primerov je bilo po navedbah omenjene spomenice
samo novembra 1942 sedem.

NajteZje bolnike so zaradi pomanjkanja ustreznih pripomockov v
ambulantah posiljali na zdravljenje v bolnisnice v bliznjih mestih: Palma-
novo, Padovo, Reko, Arezzo, iz Reniccija pa tudi v bolniSnico taborisc¢a
v Castiglion Fiorentino, kjer je bilo interniranih precej Slovencev in
Hrvatov. Svoje “bolnice” je imelo samo taboris¢e na Rabu. Tam so
italijanske oblasti zaradi skokovitega narasc¢anja hudih bolnikov spre-
menile v zasilne bolnidnice rabske hotele. Najprej hotel Adria v porod-
nisnico, in to prav kmalu po ustanovitvi taboris¢a. Zaradi posledic
poplave v Mihelovi noci so po zabelezki samostanskega kronista 12.
oktobra 1942 odprli v hotelu Park drugo bolnisnico. Pozneje so v
bolnisnice spremenili §e hotele Praga, Continental in Imperial, skupaj s
Seststo posteljami.

Tudi bolnisnice v nekdanjih hotelih niso mogle prikriti bistva fasizma.
Najlepsi del nekdanjih hotelov so namrec zasedli italijanski oficirji,
medtem ko je bolnikom pripadlo, kar je ostalo. Tega ni bilo veliko, saj
je bil po spominu nekdanjih taboris¢nikov “pravi ¢udez”, Ce je bil kdo
sprejet v bolnisnico in ga niso odpravili le s kakim praskom. V nepod-
pisanem poroc¢ilu Razmere na Rabu beremo: “Navadno je moralo biti Ze
hudo z njim, tako hudo, da sosedje niso mogli vec strpeti poleg njega
pod Sotorom, da je bil tako slab in ni mogel vec hoditi, da je bil sum o
kaki kuzni bolezni ali da je bil prevec¢ zabuhel v obraz.” Ob tem so Se
“zelo pogresali ljubega miru”, kajti italijanski oblastniki so podnevi
spali, ponoc¢i pa razgrajali, poleg tega naj bi vojaki iz garderobe kradli
obleko in druge predmete, ki so bili last taboriS¢nikov. Prostore za
taboris¢nike so slabo ogrevali. Sprva sta morala lezati tudi po dva
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odrasla v eni postelji, otroke pa so nagnetli kar po tri ali stiri v eno
posteljo ali jim postlali kar na tleh. Ker je bilo najve¢ otrok grizavih in
jim perila niso dovolj hitro menjavali, so se pod njimi zaredili ¢rvi. Za
skupino dvajsetih otrok je bila na voljo ena sama steklenica in en
cucelj. Kopanje je bilo pomanjkljivo, tople vode dostikrat sploh ni bilo.
Martina Kosak ni mogla ve¢ gledati tega umiranja otrok, ki jim ni mogla
pomagati, ker jim ni imela s ¢im. Zato je prosila, da so jo premestili k
starckom, kjer pa tudi ni bilo dosti bolje.

Poleg teh “obicajnih nadlog” je bolnike rabskih bolnidnic mucila 3e
ena, ki jo je Milena Mohori¢ poimenovala “organizatorna manija”. V
bolnisnicah so bile namre¢ neprestane spremembe: zdaj so prenasali
postelje bolnikov iz sobe v sobo, zdaj praznili in ponovno naseljevali
cela nadstropja, zdaj spet razmescali bolnike po raznih vidikih. Pri tem
so morali bolniki iz sorazmerno toplih postelj samo v kratki srajci na
hodnik, od tam pod prho, kjer so dobili svezo srajco in odejo, da so se
lahko ogrnili. Nato so ¢akali, toda nikoli manj kot uro dolgo, da so jih
preselili. “Tako se je po nekaki notranji logiki stvari vse, prav vse v tem
taboris¢u spreminjalo v morilno orodje. Na videz $e tako ¢lovekoljubna
ustanova, kakor je bolnisnica, se je razblinila v prazno deklamacijo, v
prazno frazo, v nasprotje Clovekoljubnosti po nujnosti notranjih proti-
slovij” (Mohori¢ 1946: 58).

V taboris¢nih ambulantah so zaradi pomanjkanja zdravil in uspo-
sobljenega osebja kljub najboljsi volji bolezni samo ugotavljali. Bolnikom
razen aspirina, purge, joda in podobnega niso imeli veliko ponuditi.
Glavno zdravilo je bil tako pocitek za nekaj dni ali za stalno, za griZo Se
post. Taboris¢nikom razen v Padovi ni bilo dovoljeno niti to, da bi si
sami kupovali zdravila, ¢eprav je dokaj njihovega denarja lezalo v
upravah taboris¢. Pri laZjih obolenjih (prehladi, izpuscaji in podobno) so
si pomagali sami, bodisi ker jim je bilo sitno prijavljati se “na lekarsko”,
bodisi zato, ker so jih iz ambulante napodili in jim zagrozili, da jih bodo
privezali ob kol, ¢e bodo Se kdaj prisli za taksno malenkost. Nekateri pa
preprosto niso zaupali zdravilom, ki so jih lahko dobili. Sami so si
zdravili prehlad, v glavnem z aspirinom in €aji ali vinom oziroma drugimi
alkoholnimi pijacami, zoper drisko so si poleg postenja pomagali tudi s
suhim sadjem, ogljem ali kavno usedlino.

Vojaski zdravniki v ambulantah so veljali med taboris¢niki kot “Se
dokaj dobri in ¢lovec¢anski ljudje”. Izmed italijanskih zdravnikov so, kot
kaZe, najbolj cenili in spoStovali Maria Cordara iz Gonarsa, ki je Studiral
na Ceskem in je razumel tudi slovens¢ino. Seveda pa so bili tudi
zdravniki krvavi pod koZo in so v ambulanto ali bolniSnico sprejemali
najraje mlajse Zenske. Nekateri med njimi so bili do taboris¢nikov
sovrazno razpoloZeni in so jih zmerjali z “animali” (Pakiz 1953: 55; Potoc¢nik
1975: 143). Izmed taboris¢nih zdravnikov je nekdanjim bolnikom ostal v
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posebej lepem spominu Franci Arko iz Padove, ki je paciente pre-
gledoval “s skrbno pozornostjo”, pri c¢emer “ni gledal na uro, da bi meril
svoje storitve” (Aiman 1974: 2, 5, 36). “Dr. Arko je bil marsikomu v
taboris¢u edina uteha. Ta ¢lovek je s svojim delom pokazal mnogo ve¢
kot samo to, da se zaveda svoje poklicne dolznosti. Humano je pomagal
vsakemu. Nekatere je celo s palico v roki pridrzal pri Zivljenju” (Jereb
1963: 10). Ko so po kapitulaciji Italije Nemci nalozili taboris¢nike na
vlak, si je poleg osebne prtljage oprtal tudi tovor zdravil, da bi mogel
pomagati bolnikom.

V Padovi so bili v ambulanti zaposleni kot zdravniki tabori§¢niki.
Imeli so velik ugled in veliko vpliva na celotno druzbeno Zivljenje in
nikomur se ni zdelo ¢udno, da so uzivali tudi dolo¢ene “privilegije”. Prav
zaradi svojega velikega druzbenega ugleda jim je uspelo organizirati
tako obsezno in dolgotrajno “socialno akcijo”, kot je ni bilo v nobenem
drugem taboriscu.

V drugih taboris¢ih internirani zdravniki niso ambulantno zdravili, so
pa nekateri pomagali italijanskim zdravnikom kot bolnic¢arji oziroma
bolni¢arke. A so drugace kot zdravniki ostali svojim nekdanjim pa-
cientom veckrat v “slabem spominu”, saj so pogosto zlorabljali svoj
poloZaj in pacientom redcili “Ze tako posneto mleko” in si prilagcali
njihove obroke hrane. Med bolnic¢arji v rabski ambulanti se je menda
poleg tega razpasla tudi navada, da so mrlice oropali vsega, kar so
imeli pri sebi kolickaj vrednega. Izbijali so jim zlate zobe in dogajalo se
je menda celo, da je tak “gangster” pospesil prenos umirajoc¢ega bolnika
v klet ambulante, ker je ta imel nove dolge usnjene golenice (Pakiz 1953:
56-57; Potocnik 1975: 145). Povsem drugace pa se nekdanji tabori§¢niki
spominjajo bolnicark, ki so jim “Sle na roko, kolikor so pa¢ mogle in
smele”. Eno izmed njih so imenovali kar “stara mama”. Z njihovo
pomocjo naj bi se namre¢ nekateri v bolnisnici zredili za deset ali ve¢
kilogramov, poleg tega so jih tudi udile, kako naj simulirajo, da jih na
zdravniskem pregledu ne bodo potrdili; zdravniske preglede so imenovali
“nabore”, saj so na njih vsakogar, ki se je “le nekoliko popravil”, potrdili
za sposobnega in je moral nazaj v taborisCe. Zato so bolnicarke med
pacienti veljale za “zavedne Slovenke, ki so sovraZile okupatorja in so
bile predane in zveste pristasinje naSega osvobodilnega gibanja”. Na-
sprotno pa so italijanske sestre, taboris¢niki so jim pravili “Corele”, po
njihovem bile “odurne, stare babure”. Italijansko sestro Lucio iz Adrie
so kar naravnost dolzili, da je kriva smrti otrok, ker naj bi jim branila
dajati vecjo koli¢ino hrane (Koman 1946: 134; Pakiz 1953: 49; Springer 1961:
§t. 6, §t. 7).

Pogosta posledica internacije je bila edema ali vodenica, bolezen, ki
velja za domala neizogibnega spremljevalca podhranjenosti in ki je bila
prava “taboris¢na bolezen”. Zaradi nje ledvice niso izloCale soli v urin,
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marvec v telesno tkivo, ki je vezalo vodo. Bolezen je najprej povzrodila,
da je bolnik zabuhnil v obraz, ¢ez dan pa se je voda zaradi teZnosti
preselila v trebuh in noge. Bolezen se je moc¢no razsirila proti koncu
1942. Prvi so oboleli tisti, ki jim je najbolj primanjkovalo “kalorij”,
polagoma so prihajali na vrsto tudi drugi, tako da so bili domala vsi
nekoliko napihnjeni. Najbolj prizadeti so bili starejsi in ljudje socialno
“slabsih poloZajev”. V Padovi so internirani zdravniki v zacetku 1943
ugotovili, da je sprico nezadostne hrane, vec kot tiso¢ petsto tabo-
risénikov ni prejemalo nobene podpore, sto en taboris¢nik tako oslabel,
da niso mogli ve¢ na noge, tristo devetintrideset jih je kazalo znake
sestradanosti, petsto devetindvajset laZje znake sestradanosti, vtem ko
jih je do tedaj Sestintrideset Ze umrlo zaradi lakote. V prvi polovici
januarja 1943 so ponovno pregledali vse taborid¢nike in dolocili stevilo
podpor za najpotrebnejSe; teh je bilo petsto petdeset. Kmalu se jim je
pridruZilo Se tristo novih, ki so prisli z Raba in so bili prav vsi izCrpani
“do skrajnosti”. Najve¢ primerov vodenice je bilo na Rabu in v Renicciju.
Drugod so bile razmere sicer nekoliko boljSe, a Se zmeraj klavrne. Dne
18. januarja 1943 je bilo v Padovi “zapisano smrti nad 300" tabo-
ris¢nikov (J. G. 1943).

Pojav te, za taboris¢nike povsem nenavadne bolezni je zbudil med
njimi veliko skrbi in ugibanj. Doloénega odgovora na vprasanje, kaj to
pomeni, vecinoma niso poznali. Ker je bilo med zabuhlimi precej smrtnih
primerov, je bilo kmalu vsakomur jasno le to, da to ni od dobrega
zivljenja. Pojav so si najpogosteje razlagali kot posledico dodajanja
arzena oziroma arzenika ali broma dnevnim obrokom hrane. Dodajanje
strupa hrani naj bi bil neke vrste kozmeticni poseg “za umetni izgled
rejenosti (¢e$ dobre in izdatne hrane)” in zato, da bi zmanj$ali njihovo
spolno slo (Mauser 1963: 164; Lekan-Lauseger 1973: §t. 39; Aiman 1974: 32:
Zuiek 1974: &. 6). To prepri¢anje je bilo tako zakoreninjeno, da ga ni
moglo opraviti niti pojasnilo o pravih vzrokih bolezni, ki ga je v Padovi
napisal internirani zdravnik Derganc (J. G. 1943). Saj so v Gonarsu na
svoje oc€i videvali, da so “zaradi arzenskega privarka” ljudje postali
“zabuhli, kakor da jih pitajo” (Lekan-Lauseger 1973: §t. 39). V Trevisu pa so
se na svoje o¢i prepric¢ali, da sta bili trupli Cabrancev, ki sta lezali v
kapelici, nabuhli in posinjeli v obraz kot trupli dveh utopljencev in vse
preve¢ napihnjeni, da bi se komu zdelo verjetno, da sta umrla samo
zaradi lakote (Zuiek 1974: &. 6).

V vecini primerov nastopa vodenica v povezavi z diarejo, praviloma
se najprej pojavi diareja in nato vodenica. Medtem ko so nekateri imeli
drisko, je druge mucila zapeka. Albin Zupandic je v zvezi s to nadlogo
zapisal v dnevnik besede nekega sojetnika, ki je menil: “Ce Zenska
toliko trpi, kadar rodi, kakor jaz trpim kadar ser... si dam raje prec p...
odrezat.” Poleg teh bolezni so bili pogosti tudi prehladi in glavoboli,
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garje in srbecica, mudili so jih zoboboli in revmatizem, jetika in skorbut
in druge. Kot Damoklejev me¢ so nad posameznimi taborisci visele Se
nevarnosti razlicnih epidemij.

Mnozi¢no obolevanje je zbujalo veliko groze in strahu in 3e vec
sovrastva do tistih, o katerih so menili, da so krivi njihovega gorja. Na
bolezni so se posamezniki razli¢no odzivali. Toda ¢e so se spomladi
1942 v Gonarsu, ko je vedno ve¢ ljudi Cepelo na latrinah, 3alili, ¢es da
jim je Vicedomini zavdal, da bi mu dobro gnojili (Kozak 1947: 367), so se
na Rabu jeseni 1942 ob novicah o vedno novih bolnikih plasno spo-
gledovali in se otipavali po obrazih, posebej pod o¢mi. Zabuhli so lahko
ze na obrazih in o¢eh sosedov videli, da “nekaj ni v redu” in da so
“dokonc¢no posveceni smrti”. Vedno vec jih je bilo, ki so se plasno
zavlekli v Sotor in se ulegli. Po drugi strani pa je gorje, ki so ga trpeli,
nekaterim dajalo tudi upanje, pa¢ v skladu s kri¢anskim naukom, da
bodo trpeci neko< poplacani: “Stradno je trpljenje v tej vojni za slovensko
ljudstvo. Posledice bodo velike. Obolenja na ledvicah, Zelodcu, revma-
tizmi itd. Tudi za nas bodo prisli boljsi ¢asi, s tem se tolaZimo. Zopet
nam bo zasijala zarja svobode, ceniti bomo znali domovino, dom.
Dobra 30la je to za slovensko ljudstvo, ki bo iz neizkusenosti in nezrelosti
postalo izkuseno in samozavestno” (Cerne 1943).

Pogubne posledice taboris¢nega Zivljenja za zdravje irtev so od-
mevale tudi med prebivalstvom Ljubljanske province. Komanda 209.
sekcije karabinjerjev je v svojem dopisu, z dne 3. januarja 1943, poro-
¢ala, da je med Slovenci na splo$no vladal obcutek strahu pred repre-
salijami in pred moznostjo, da jih odvedejo v koncentracijsko taborisce,
“kjer je Zivljenje v resnici Zalostno, ker ubija telo in duha”. Kaijti ljudje, ki
so se konec 1942 vracali zlasti iz taboriS¢a na Rabu, so bili “v zelo
bednem stanju in strtega duha” (Komisija za ugotavljanje zlocinov 1946: st
79).

Povsem drugace so na bolezni in trpljenje taboris¢nikov gledali
italijanski vojaski oblastniki. General Gastone Gambara je na list, na
katerem je sestavil odgovor na dopis visokega komisarja, z dne 15.
decembra 1942, zapisal: “Umevno in pravilno je, da koncentracijsko
taborisce ni taborisc¢e za debeljenje. Bolni ¢lovek - to je ¢lovek, ki da
mir” (Komisija za ugotavljanje zloc¢inov 1946: §t. 78).

Taborid¢no Zivljenje je tedaj internirance krojilo tako telesno kot
dusevno. Ljudje, ki so jim nasilno vzeli svobodo in jih grobo stlacili za
Zico, sestradane, umazane, grde in bolne, so bili ostudna in surova
podoba poniZane in razzaljene ¢lovecnosti, podoba poteptanega clo-
veskega dostojanstva. Nihce, ki ga je sovrazna sila iztrgala iz njegovega
okolja in ga postavila v tabori§¢ne razmere, se ni mogel pocutiti ugodno.
Nasprotno, Se najkrepkejs$e in najodpornejse je v novem okolju kmalu
tako spremenilo, da Se sami sebe niso mogli ve¢ prepoznati: “Brez-
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domstvo ¢loveka ubije in krivice mu zlomijo vrat, da ga ne vzravna
ved!” (Andrej 1950: 193).

Najslabse je bilo za tiste, ki so se zaprli vase, se vdali malodusju in se
prenehali zanimati za okolico. Pri teh utopljencih v otopelosti so imele
bolezni in druge tezZave, ki so jih pestile, Se laZje delo. Taboris¢niki so na
splosno veliko casa prelezali, ¢e$ da tako porabijo najmanj kalorij.
LeZanje pa ni pomagalo. Nasprotno, po besedah Franca Potoc¢nika iz
njegovedga spominskega zapisa o dnevu v koncentracijskem taboriscu
na Rabu, je bilo to “Se slabse — v Sotoru ga ¢aka samo smrt, tu ni¢ ne
pomaga”.

Mnogi so internacijo prenasali najlaZje, kadar so spali: takrat jih ni
mucila ne lakota ne skrb ne strah. Spanje jim je prinasalo pozabljenje in
jim tudi vsaj delno vracalo mo¢i. Vendar so ravno tisti, ki so najbolj
mirovali, najhitreje izgubljali telesno in psihi¢no kondicijo. Med njimi je
bilo najvec takih, ki so zanemarili telesno higieno in se prepustili mréesu.
Za obupance, ki jih je zlomil pritisk, da so se popolnoma predali usodi,
praviloma ni bilo pomoc¢i: smrtnost med njmi je bila najvec¢ja. PreZiveli
so tisti, ki so bili kakor koli aktivni, ki so ohranili smisel za $alo, skratka
tisti, ki niso izgubili volje do Zivljenja (“morale”).

Bolj siti in topleje obleceni so nasli v lezanju in spanju ve¢ pozabljenja
od drugih. Ko so zaspali, je vse naokoli utonilo neznano kam. Iznenada
so stopili v nov svet, na katerega so Ze skoraj pozabili: pisan, ljub, poln
neizrekljive lepote, tudi ¢e je bila kdaj bridka. V sanjah so se jim
nasmihali ljubi obrazi, kakor da bi jih hoteli od dale¢ ohrabriti in jim dati
upanja. Nasprotno pa so la¢ni in prezebli pogosto slabo sanjali: veckrat
so se jim prikazovali koruzni storzi kakor ljubezenska doZivetja. Kajti
niso mogli ve¢ “normalno” misliti, hrepeneti, pricakovati in se veseliti.
Sanjali so samo Se o hrani in pozabljali na vse, kar jim je bilo 8e pred
kratkim “pri srcu”. Ce so na primer sanjali o domu, o materi, so jo, “kot
zakleto”, lahko videli samo ob 3stedilniku, na mizi pa skledo krompirja
ali fizola. Sele kadar so se nekoliko bolj najedli, se jim je vrnilo vsaj
malo “ljubezenskih sanj” (Zupanci¢ 1980: 252, 253, 262, 285). Noci so bile
za vecino tako Se daljSe: cele ure brez spanja, ker so jih tiscale trde
deske in jih je zeblo; tja, kamor je neko¢ silila topla zaljubljena roka, so
se naselile usi, sanje pa so zapolnjevale “sanjske more s podobami
mesanice dobrega in zla, neresnice z resnico” (Aiman 1974: 6).

Noci so si pogosto skusali skrajsati, a s tem so motili svoje sosede.
Takole je konec leta 1942 opisal tak$no no¢ v pismih iz Reniccija Viktor
Macek: “Ob petih zjutraj za¢ne eden, ki mu je dolgcas in ne spi, ker se
cel dan valja po pogradu, cepiti hlode v baraki, kaj zato, ¢e se jih 200
zbudi in bulji nato v temo, samo da se on zabava pri peci. Ali:... 14 ur
imas cCasa za pogovor med dnevom... Pogovoriti se itak kaj nimas.
Toda ne: ob 2. uri zjutraj za¢ne lepo s sosedom 'razgovor ugodni’... tj.
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ali je menaZzka polna do rokavic ali ne; nato kaj najraje jes in nato sledi
krasen jedilni list; ali pa se spravi§ na prijetno obrekovanje. Ce zbudis s
tem sosede, prava figa: 'jebi gal’, po tukajSnjem geslu. Tako ti prijazni
sosedje daljSajo pregnanstvo Se za peklenske ure strmenja v temo na
trdem pogradu, namesto da bi sanjal kaj lepega o svojih in si tako
prikrajsal muko.”

Taboris¢no Zivljenje je vplivalo tudi na vsebino sanj internirancev,
oblikovalo je dolo¢ene splosne poteze v njihovi podzavesti. Skoraj
vsakomur se je kdaj sanjalo tako Zivo o svojih dragih, da je mislil, da je
doma, ko se je zbudil. Nekaterim se je pogosto sanjalo tudi o odhodu
domov. Pogosto so Zivo sanjali pojedino in v spanju cmokali izdaten
kos sveZega kruha, palacinke, cesSpljeve cmoke ali podobne dobrote.
Nekateri so zvecer komaj zatisnili o¢i, Ze so bile pred njimi polne mize
jedi. Albin Zupancic je na zacetku maja 1942 zapisal v dnevnik: “Da-
nasnje sanje pa moram zapisat. Vso no¢, ampak prav vso, sem mater
spraseval in naganjal, zakaj mi ne poslje paketa. Tudi ko sem vstal in
Sel spet spat, so se mi iste sanje ponovile. Ni ni¢ Cudnega, saj so vse
nasSe misli hote ali nehote namerjene samo v to, kdaj bos spet po
krs¢ansko jedel. Tudi Tone se je pohvalil, da je imel krasne sanje, da je
jedel palacinke itd., da bo to nekaj pomenilo, nekaj da bova zvedela. Ja
pa je res pomenilo, jaz sem dobil telegram, da mi posiljajo paket, Tone
je pa zvedel, da gre njegov kolega Milan za 5 dni domov.”

Z mizice pogrni se so v sanjah zajemali z velikim uZitkom in slastjo,
ne da bi se mogli nasititi. A ko so se zbudili, so lahko le Zalostno
ugotavljali, da so bile vse skupaj zgolj sanje. Tisti, ki se nikakor niso
mogli sprijazniti z resni¢nostjo, so se tudi “trgali od ihte, bojevali brez
oroZja v viziji” (Aiman 1974: 6).

Taboris¢nikom se je zdelo “Cisto normalno” in “logi¢no”, da so sanje
izpolnitev Zelja. V tem smislu so jih tudi razlagali. Vsake sanje so
pomenile, da je bil na poti paket. “Zadnje ¢ase smo se spravili na
razlago sanj,” je zapisal v Renicciju konec leta 1942 v dnevnik Albin
Zupandi¢. “Vsako jutro povemo, kaj je kdo sanjal, potem sledi pa
razlaga. V<¢asih kaj uganemo, najveckrat pa kolnemo sanje in vse
skupaj. Sildenfeld kar fantazira, da mora in mora biti pakelc, pakelca
pa od nikoder.”

Sanje kot spolnitev Zelja so nekateri skusali tolmaciti tudi znanstveno.
Milena Mohoric¢ je v svojih feljtonih z Raba opisala, kako so se v nekem
obdobju vsi bolniki enako pritoZevali nad ¢udno otrplostjo rok, nog in
lasi¢a in mravljin¢avostjo udov. Zdravniki in vsi drugi so zmajevali z
glavo, konc¢no pa je nasel nekdo razlago za njihove teZave, ¢e$ da so
posledica pomanjkanja doloCene snovi v telesu. Tedaj je eden izmed
bolnikov pripovedoval bolni¢arki “Natasi” (verjetno je bila to kar pi-
sateljica feljtonov) naslednje sanje: “Sanjalo se mi je. Tako ¢udno. Bila
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je velika tovarna. Velika kolesa in stroji na vse strani. Stroji so z
velikansko naglico rezali zelje, ki ga je bilo toliko, da je bilo zalozeno do
stropa. Tam naprej so bile velike kadi in sodi kislega zelja. Bilo ga je
toliko, da bi ga bilo za ves svet dovolj... Zajel sem ga, kolikor sem
mogel, jedel, jedel — in potem, ne vem niCesar vec. Zbudil sem se.”
Sanje so zapisali v bolnisni¢ni dnevnik, ker bi jih bil po mnenju zapi-
sovalcev Se Freud “vesel kot gradiva, ki potrjuje njegovo hipotezo o
nastanku sanj, ki da so izpolnitev Zelja. Cloveski organizem, ki je v
resnicnem svetu tolikokrat prikrajsan, si najde sprostitve in odresitve v
sanjah. Tako je na$ bolnik sanjal o velikanskih zalogah prav tistega
hraniva, ki je v resnici vsebovalo snovi, katere je njegov organizem
najbolj pogresal” (Mohori¢ 1946: 61).

Vendar sanje niso odsevale samo Zelja taboris¢nikov, temvec tudi
njihove strahove, saj so poleg “lepih” sanj pogosto sanjali tudi “blodne”
in “neprijetne”. Zanimivo je, da teh niso razlagali ne kot izpolnitev Zelja
ne kako drugace; vsaj uporabljeni viri o tem ne porocajo. Mnogim je
namre¢ bilo hudo, tudi ko so spali. Sanjali so intenzivne sanje o domacih,
v katerih je bilo “vse pomeSano in narobe”. Viktor Macek si je 5.
novembra 1942 zabelezil v dnevnik, kako je predsino¢njim bridko sanjal
o svojih malckih: “Zlezel sem na nek hrib, strm kakor Osolnik ali sv.
Jakob. Na vrhu je bila koca. Prisel je strahoten vihar, dan se je zaradi
besnenja vihre spremenil v no¢, koca je napol plesala. Kon¢no je vdrlo
ena vrata. Imel sem pri sebi JoZka, ga stisnil k sebi, da mi ga ne bi
odneslo, in na cudovit nacin se mi je posrecilo zapreti vrata, skozi
katera sta no¢ in grmenje kar drla. — Kasneje sem sanjal o Matjazku se
huje, menda, da mi je umrl, tako da sem se zbudil sredi krcevitega joka
in ves moker od solz.” Franc Slajpah pa si je 22. novembra 1942 o
sanjah zapisal v dnevnik naslednje: “Sanje so bile danes obupne. Z Zeno
sva se na neki prireditvi skregala in sem jo v jezi za lase potegnil.
Nastopali so tudi Tone, JoZe in bratranec. Veliko sem jedel razli¢cnih
tort. V bifeju te prireditve sta bili teta in sestra. Na Zeno sem ajfral, ker je
nekaj prevec gledala po par znanih osebah... Najbrz sem preve¢ jedel in
zato sem slabo spal.”

Tudi Joze Tajcman je v svojem dnevniku veckrat zabelezil “tezke
sanje”. Tako je Ze prvo noc¢ v koncentracijskem taboris€u sanjal o boju
v domacem kraju in v sanjah ubil nekega neznanega ¢loveka, ker mu je
grozil s smrtjo. Pozneje je sanjal “o velikanskih kacah, ki so bile zelo
strupene, a njega ni hotela nobena”. Neki P. pa je sanjal, da je bil doma
in da so ga partizani zajeli. Ce so jim lepe sanje tedaj dajale poguma in
moci, so jim neprijetne Se oteZevale Cas internacije, saj so bili zaradi
njih dostikrat Ze zjutraj “zbiti”, slabe volje in obupani.

Voljo do zZivljenja so najlaze ohranili tisti, ki so znali sovraziti svoje
zatiralce: taboris¢nik je moral sovraziti, ¢e je hotel ostati clovek. V
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taboris¢u se ni smel zapreti vase, vsaj prepirati se je moral z bliznjimi,
¢e drugega ne. Vase zaprte je taboris¢no Zivljenje hitro izglodalo. France
Planina se spominja, da je bil njegov posteljni tovari§ Ze od aretacije
dusevno ves razrvan, vedno zatopljen v otozne misli, ves odsoten.
Vedno je ponavljal, da “nekaj ni v redu, da je on odvec, da bo zaradi
njega kdo drugi prikrajSan”. Zmeden je taval naokrog, pozabil je priti h
kotlu po hrano, ¢e ni Planina pazil nanj in ga klical. Ponoc¢i je venomer
vstajal, lezel iz postelje, se oblacil in odhajal ven. Skusal si je prerezati
zile s kos¢kom stekla. Mama mu je pisala, naj sporoci, kaj potrebuje, da
mu poslje, a tega ni storil. Nekaj dni je ves Cas skrivaj pisaril, potem pa
je Planini pustil na odeji list s pesmijo, v kateri je napisal slutnjo smrti in
koncal z mislijo: “Duh mrtvaski Cez grob se vije, srce Zalostno v grob se
skrije” (Planina 1978: 273).

Zaradi taboris¢nega zivljenja nakopic¢ena agresija se je praviloma
obracala zoper bliznje tovarise. Ali kot je pisal svojcem konec 1942 iz
Reniccija Viktor Macek: “Na vsakega takoj bevskam in se usajam, od
same togote radi nemoc¢i pomoci, od navelicanosti, od razdraZenosti.
Nikogar ve¢ Ze ne morem prena3ati; vedno isti obrazi okoli tebe, dan in
no¢, dan in no¢! Vedno iste, Ze pristudene ¢encarije ali geste.” Vse to je
$e bolj obremenjevalo Ze tako skromne moci in razbijalo taboris¢nike
na mnoZico osamljenih posameznikov. Zato je bil toliko pomembnejsi
uspeh organizacij Osvobodilne fronte v posameznih taborisc¢ih, ¢e so
znale v ljudeh nakopic¢eno agresijo usmeriti zoper skupnega sovraznika;
to je med njimi krepilo ob¢utja skupnosti in tovaristva in jim dajalo
novih psihi¢nih mo¢i (“morale”) za boj za obstanek.

Napetost se je v casu najhujse stiske, ki je nastopila nekako v
novembru in decembru 1942 in januarju 1943, pogosto izrazala “v
izbruhih histerije in prave blaznosti”. V Renicciju je Viktor Macek 16.
januarja 1943 zapisal v dnevnik, da je paznik Gorican, ki je bil “tipicen
nergac in defetist”, ocital vodstvu samouprave vse mogoce grehe in
korupcije, “ki bi jih sam rad delal”, in tako prisel v konflikt z njim. Da bi
se “ohladil”, so ga “vtaknili malo v celico, nakar je dobil histericen
napad”. Priblizno v istem casu je neki mlad taboris¢nik podnevi zlezel
¢ez Zico pred olmi strazarja. Imel je izredno sreco, da je naletel na
“usmiljenega cloveka”, ki ni streljal in je bil nad tem novim dejanjem
tako presenecen, da jo je fant popihal do prvega jarka. Tam so ga
vojaki odkrili pol ure pozneje. Za kazen so ga zaprli, ponoci pa si je “v
napadu seksualne blaznosti” razmesaril spolovilo, tako da si je koZico
pretrgal “kot je bil Jezek operiran”. Zjutraj so ga nasli vsega okrvav-
ljenega, krvava je bila tudi slamnjaca in vse drugo. Samo molil je in
molil.

V vseh taboriscih pa tudi v tem pogledu ni bilo enako hudo. Neznani
obiskovalec padovanskega taboris¢a je oktobra 1942 zvedel za osem
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“slaboumnih” med tamkaj$njimi taboris¢niki. Na Rabu je zlasti novembra
in decembra 1942 vladala v celem taboris¢u “Cudna psihoza” (Pakiz
1953: 38). Psihi¢no stanje, v kakrsnem je bil tedaj skoraj sleherni rabski
taboris¢nik, bi po merilih mirne dobe tezko imenovali normalno. Proti
koncu novembra so v bolnisnice ¢edalje pogosteje prihajali blazni bol-
niki, mlajsi in starejsi ljudje, ki niso mogli kljubovati naporom. Ker so
jim na ramena naloZili pretezko breme in jim obtezZili duso s prevec
neusmiljenostmi, so po besedah Milene Mohori¢ izgubljali “majhno me-
rilo za sorazmerje”, “Crto lo¢nico med resnico in sanjami”.

Taboris¢na blaznost je imela podobno kot sanje precej znacilne
oblike. Blazni so predvsem poskusali beZati iz taboris¢a ali so glasno in
javno izrazali svoje bojazni in nezadovoljstvo. Albin Zupanci¢ je na
primer v Renicciju 10. decembra 1942 zabelezil naslednji pripetljaj: “Ko
smo $li dop. na zbor jo priseka Pustov Janez s kovékom in porcijo,
sandale je imel pa v Zepu. Hotel je na vsak nacin domov, 'No, zdaj pa
grem’ in je hotel kar skozi vrata. Ja, kakor je hudo, ampak jaz sem se
mu od srca nasmejal. To je dobro, da ga Ze poznajo, da so ga kmalu
potolazili, ¢e$ naj malo pocaka, da gredo skupaj.” Podoben primer iz
rabskega taboris¢a je opisala Milena Mohoric. Tam se je neke noci
bolnik Ton¢ek nameril na prostost strazarju pred o€mi; sedemnajstletni
Francek je sredi belega dne splezal na streho in na skrajnem robu cepe
premisljeval, kam bi bilo bolje sko¢iti, “na desno ali na levo”. Neki Joze
se je smejal na ves glas, da se mu je celo telo treslo, in drZal roke
iztegnjene predse, kot da hoce koga zadaviti; Mihael Bator ni nikoli
vedel, ali je Ze jedel ali ne, ob tem pa zdaj krical zdaj prepeval; Boris
Arni¢ je ¢util pred smrtjo, kako ga pet prstov drZi za glavo; bogat kmet
je zamenjal soseda — bolnika z bratom, ki je ostal na njegovem posestvu,
in ga napadel (Mohori¢ 1946: 48-52); neka starejSa taboris¢nica je sosta-
novalke posiljala domov in jim narocala, naj ji prinesejo krilo in obleko,
klju¢ pa da je nad vrati (K. lll. 1953). Znacilen primer je bil tudi neki
podoficir jugoslovanske vojske, ki se je v gonarSki ambulanti izdajal
zdaj za generala Drazo Mihailovica, zdaj spet za “cisto nekaj nasprot-
nega”. VZasih je vpil in kric¢al, se za nekaj ¢asa pomiril in potem spet
cepetal z nogami, dokler ga niso bolnicarji, ki so se prej rezali, zaceli
miriti. Vendar se ni dal, uklonil se je Sele italijanskemu bolni¢arju (AZman
1974: 19).

Taboris¢no Zivljenje je v vseh pogledih najbolj prizadelo otroke. Ti
niso bili le najbolj nemoc¢ni in najmanj odporni, tudi njihove norme in
vrednote so bile najmanj trdne, zato je novo kulturno okolje najbolj
ucinkovalo nanje. Lahko re¢emo, da so po vecini po nekaj mesecih
internacije mislili, da razen hrane ni $e kaj zanimivega na svetu. Pri tem
niso poznali nobenega obzira, nobeno ponizanje ni bilo prebolece, da bi
jih zaustavilo. Dec¢ek Nace je hodil po Viscu stalno brez srajce in ves
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umazan. Govorili so, da je bolan in da hoce neprestano jesti. Ko mu je
umrl oc¢e, se mu je “malo omracil um”. Hodil je po taborisc¢u, in kar je
nasel na tleh uzitnega, je pobral in hlastno pojedel. Mati ga je venomer
pretepala, on pa se je smejal. Smejal se je tudi, kadar ga je udaril
kaksen dosti Sibkejsi otrok, samo da je obdrzal, kar je nasel. Zato so ga
otroci tepli s kolom tudi kar tako, kadar jih je pa¢ obsla “zloba in
nekaksna Zelja po sprostitvi” (Levec 1957: 1980).
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V seznamih taboris¢nikov in obveScanju nadrejenih komand je vladal
toliksen nered, da je intendanca Superslode 13. julija 1943 v dopisu
podrejeni komandi Xl. armadnega zbora sporocila, da se posamezna
taboriséa pritoZujejo, ker dobivajo odlo¢be za izpust Ze umrlih ali zZe
izpuscenih ali pa so imena istih oseb v dokumentih navedena veckrat
(Komisija za ugotavljanje zloCinov 1946: st. 74). Glede na to je jasno, da
italijanske oblasti niso natan¢no vedele, ne koliko ujetnikov so imele po
taboris¢ih ne koliko jih je tam ostalo za zmerom ali so umrli po vrnitvi
domov zaradi posledic internacije. Komanda Xl. armadnega zbora je
29. novembra 1942 z dopisom vprasala komando rabskega taborisca,
ali je res, da tam umira povprecno petnajst taboris¢nikov na dan. Na ta
dopis je 13. decembra 1942 intendanca Superslode izmikajoce se od-
govorila, da je bila umrljivost tam res znatna, vendar pa ni dosegla
navedene Stevilke (Komisija za ugotavljanje zlo¢inov 1946: st. 62).

Druga taborisca, kjer je bila umrljivost manjsa, niso zbudila niti
tolikSne pozornosti, ¢eprav so taboris¢niki umirali povsod. Tako je
ostalo na pokopaliséu v Gonarsu Stiristo deset taboriS¢nikov, med
njimi je bilo tudi nekaj otrok, rojenih na Rabu ali v Gonarsu (Runko 1959b;
Pahor 1973). Na pokopalis¢u v Viscu je bilo pokopanih Stiriindvajset
tabori§¢nikov iz bliznjega koncentracijskega taboris¢a (Runko 1959b).
Komisija za bivse politicne zapornike, internirance in druge Zrtve naci-
fasizma pri republiSkem odboru Zveze zdruZenj borcev in drugih udele-
Zzencev NOV Slovenije je ugotovila sto devetinosemdeset imen Zrtev
taboris¢a v Trevisu in sedeminpetdeset zrtev taboris¢a v Padovi (Runko
1959b). Brosura, izdana ob odkritju kostnice v Sansepolcru leta 1973,
navaja sto sedem Zrtev taboriS¢a Renicci, triinstirideset manj, kot je
navedeno v seznamu umrlih v Renicciju za obdobje od 12. oktobra
1942 do 7. februarja 1943. Toliksno razhajanje je posledica tega, da so
prenesli v kostnico samo posmrtne ostanke tistih, ki so bili pokopani na
pokopalis¢ih v Renicciju in v Anghiariju (Mari 1963), iz taboris¢a so
namre¢ najhujSe bolnike vozili na zdravljenje v Arezzo in Castiglion
Fiorentino in jih tam tudi pokopavali.

Nekdanji taboris¢niki domala vsi do zadnjega dvomijo o to¢nosti
navedenih Stevilk, ¢e$§ da so prenizke. Menijo, da je bilo Zrtev v resnici
dosti ve¢. Bozo Podkraj$ek je na primer leta 1946 v Ljudskem tedniku
zatrjeval, da so samo v Renicciju v mesecu in pol zvozili “pod ciprese”
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Stiristo petdeset ljudi; dobrih trideset let pozneje je te svoje navedbe
nekoliko popravil in zapisal, da je bilo tam vseh Zrtev “okoli 400”
(Podkrajsek 1979). Podobnih navedb je mogoce prebrati veC. Nekateri na
primer trdijo, da je samo v Gonarsu “na dan umrlo do sto internirancev”
(Nikolajev 1950: &t. 6-7). Vendar gre v teh primerih za pretiravanja, nastala
med zgroZenimi in prestraSenimi taboris¢niki.

Najvec Zrtev je bilo med taboriséniki na Rabu. Seznamov rabskih
zrtev je vec in vsak navaja drugac¢ne Stevilke. Samostanski kronist je
zabelezil, da naj bi po italijanskih “uradnih” zapisnikih v tabori3¢u umrlo
1.267 oseb, toda vsi ohranjeni zapisniki navajajo manj imen. Tako je
bilo v italijanski uradni knjigi od septembra 1942 do spomladi 1943
vpisano 928 imen. Eden izmed seznamov je priSel konec leta 1943 v
nadzupnijski urad na Rabu; po navedbah samostanske kronike naj bi
bil napisan malo pred kapitulacijo Italije. Pisal ga je verjetno Slovenec,
zaposlen v pisarni rabskega taboris¢a. Na seznam se ni podpisal, a je
pri ¢rki “Z” zapisal na vogalu: “Teski so dnevi — Ce sonce ne sveti.” V
seznamu je po abecednem redu vpisanih 967 imen Zrtev. Vendar pa
seznam ni popoln, saj od devetnajstih taboris¢nikov, ki so bili pokopani
na samostanskem pokopalis¢u, ni vpisanih Sest imen. Drugi seznam
hranijo v krski Skofiji. Navaja vec kot tiso¢ imen. V arhivu ljubljanske
nadskofije sta ohranjena dva seznama: v seznamu umrlih internirancev
z Raba za obdobje od 8. avgusta 1942 do 20. maja 1943 je vpisanih
tiso¢ deset imen, v seznamu umrlih internirancev v bolnisnici Savoia na
Reki pa so navedena za obdobje od 6. januarja do 5. avgusta 1943
imena petintridesetih Zrtev.

Pred odkritjem spomenika zrtvam rabskega taboris¢a sta Slovenski
porocevalec in Kmecki glas februarja 1953 objavila imena vseh Zrtev,
za katera je zvedel odbor za postavitev spomenika zZrtvam taboris¢a na
Rabu pri glavnem odboru Zveze borcev, s prosnjo bralcem, da preverijo,
ali je na seznamu naveden njihov sorodnik ali znanec, ki bi umrl na
Rabu, kajti spisek naj bi bil “zelo nepopoln”. Podatkov o novih Zrtvah na
podlagi tega poziva ni bilo mogoce zbrati, tako da France Potocnik v
svoji monografiji navaja seznam tiso¢ devetih Zrtev taboris¢a z ozna-
¢enim grobom na pokopali§¢u na Kamporu (Poto¢nik 1975: 330-355); torej
to¢no toliko, kot je bilo navedeno ze v Slovenskem porocevalcu in
Kmeckem glasu. Danes je na rabskem pokopali§cu tiso¢ SestinSestdeset
oznacenih grobov slovenskih in hrvaskih internirancev, sto dva med
njimi nimata vpisanih imen.

Ti podatki kazZejo, da je na Rabu umrlo ve¢ kot tiso¢ ljudi, kar je
naravnost grozljiva Stevilka, saj zajema vec kot vsakega desetega tabori-
s¢nika! Poleg tega to zanesljivo niso vse Zrtve, saj je veliko nekdanjih
rabskih taboris¢nikov umrlo po preselitvi v druga taboris¢a. Tako je na
primer v treh mesecih obstoja Reniccija tam umrlo priblizno Sestdeset
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ljudi, po vecini zaradi oslabelosti, ki je bila posledica bivanja na Rabu.
Komandant taborisca je konec januarja 1943 menda izjavil, da so vsi
“rabovci” tako slabotni, da jim bo tezko pomagati. Nadalje, skoraj vsi
bolniki, ki so v gonarski ambulanti decembra 1942 cakali na smrt
zaradi oslabelosti, so prisli z Raba. V Padovi pa je pomrlo toliko “rabov-
cev”, da so drugi taboriS¢niki pravili njihovemu bivalis¢u “fila smrti”
(Majzelj 1970: 380).

Nekaj Zrtev rabskega tabori§c¢a je bilo tudi med tistimi, ki so bili
odpusceni domov. Poro¢nik Magguglioni je navedel, da je neki sedem-
desetletnik, ki se je 28. novembra 1942 vrnil v Ljubljano, izdihnil takoj
po prihodu v kasarno. Tragiko tega nesrecneza je opisal na kratko, da
je bilo “njegovo zdravstveno stanje taksno, da mu je izpustitev naklonila
le to ugodnost, da je 3e poslednji¢ zadihal zrak svoje rodne zemlje”
(Komisija za ugotavljanje zlo¢inov 1946: 88-89). Poleg teh zZrtev so bili na neki
nacin Zrtve rabskega taboris¢a tudi njegov nekdanji komandant in
taboris¢niki, ki so bili po kapitulaciji Italije pred “narodnim razsodis¢em”
obsojeni na smrt.

Kakor se vsi nekdanji taboris¢niki strinjajo, da uradne Stevilke Zrtev
italijanskih koncentracijskih tabori$¢ niso tocne, so si $e bolj edini, da je
bilo mrtvih veé. Se zlasti velja to za Zrtve rabskega taboriica. Ze v
taborisC€u se je med taboris¢niki $iril podatek o $tiri tiso¢ mrtvih. Pozneje
so nekateri navajali Se vi§je Stevilke: samostanski kronist je zabelezil
govorico o 4.641 mrtvih in isto Stevilko je navedel Herman JaneZ v
svojem govoru ob komemoraciji na rabskem pokopalis¢u septembra
1995, v procesu proti vojnim zlo¢incem in izdajalcem (1946: 68) je bila
navedena Stevilka “4680 zavednih Slovencev”, v emigrantskem casopi-
sju se je dvakrat pojavila celo stevilka 4.842 (najprej v ¢lanku z naslov-
om Otok Rab - slovensko pokopalis¢e in potem $e v ¢lanku Desetletnica
irtev na Rabu; avtor(ja) zatrjuje(ta), da je tako “razvidno iz Stevila
grobov”).

Srhljive govorice o Stevilu mrtvih so se kmalu razsirile tudi zunaj
rabskega taboriS¢a. Najprej so jih raznesli transporti nekdanjih rabskih
taboris¢nikov po drugih taborisc¢ih. Pripovedovali so strahotne vesti “o
kalvariji nasega naroda”, da so Zivljenjske razmere na Rabu skan-
dalozne” in da jih zato tam umira po vec deset dnevno in vcasih (na
silvestrovo) Se vec. Po teh vesteh naj bi bilo na Rabu Ze konec oktobra
1942 mrtvih dva tiso¢ taboris¢nikov! V porocilih londonski vladi o
polozaju v Sloveniji so njeni porocevalci iz Ljubljanske province v
dopisu z naslovom Jugoslovanska koncentracijska taborisc¢a v Italiji
leta 1943 zatrjevali, da na Rabu umira ve¢ deset ljudi dnevno in da je
bilo Se pred koncem mnoZi¢nega umiranja Ze tri tiso¢ Zrtev. Ko je bil
avgusta 1943 v Vatikanu krski skof Srebrnic¢, je po navedbah ¢lanka
Skrb za trpece povedal, da je bilo v taboris¢u na Rabu uradno zabele-
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Zenih tiso¢ dvesto smrti, da pa so mu pogrebci povedali, da so jih
pokopali Ze najmanj tri tiso¢ petsto, Se verjetneje pa kar $tiri tisoc
petsto.

Po podatkih iz teh govoric je bilo najve¢ mrtvih na bozZicni in novoletni
dan, ko naj bi umrlo po sto ali $e ve¢ ljudi v enem dnevu. Po nekaterih
navedbah naj bi bilo na bozi¢ osemdeset mrtvih (Pakiz 1953: 52; Rabi¢
1970: 76), po drugih Sestindevetdeset (Springer 1963), najpogosteje pa
navajajo Stevilko devetinosemdeset (Mohori¢ 1946: 84; Samsa 1951; Potocnik
1975: 133; Sustersi¢ 1977: 122; Janei 1985: 66). Za novoletni dan navajajo
posamezni viri naslednje Stevilke: osemdeset (Poto¢nik 1975: 133; Janez
1985: 66), devetinosemdeset (Pakii 1953: 52), sto Stirinajst (Springer 1963),
sto tiriindvajset (Rabi¢ 1970: 76), sto oseminstirideset (Crne bukve 1944:
224; Otok Rab 1946; Desetletnica irtev 1952) ali celo “okoli 200" (Mohori¢ 1946:
84). Iz teh Stevilk naj bi bilo mogoce sklepati tudi na skupno stevilo vseh
zrtev: kajti, ¢e je umiralo vsak dan po sto ali Se vec ljudi, “potem po
nekajmesecnem umiranju enostavno ni mogoce, da bi bilo samo (sic!)
1009 irtev” (Potocnik 1975: 133). Te navedbe se nekoliko razhajajo z
navedbami samostanske kronike, v kateri je Odoriko Badurina zabelezil,
da je 24. decembra 1942 slisal od Kamporcev, da je bilo na pokopali§cu
razpostavljenih devetdeset krst s trupli (najvi§ja dnevna Stevilka, ki jo je
zabeleZil kronist).

Podnebne, stanovanjske, prehrambene in zdravstvene razmere so
povzroCale, da so se taboris¢a zacela spreminjati v “Zive grobnice”,
kakor je porocal v London neznani porocevalec iz Ljubljane 1943 v
porocilu z naslovom Jugoslovanska koncentracijska taborisca v ltaliji.
Umrljivost na Rabu je bila tako velika, da so bili poznavalci tamkajsnjih
razmer konec 1942 prepricani, da nihée ne bo prezivel zime. Zlasti
hudo so bili prizadeti otroci in starejsi, ki so zaceli umirati Ze avgusta
1942. Po podatkih iz samostanske kronike je bila prva Zrtev “mali
Andjeo” Viliem Malner, rojen 22. maja 1942, v vasi Zurge pri Cabru.
Umrl je 5. avgusta 1942. Sledili so mu drugi otroci in starci. Umiranje v
vecjem Stevilu se je nadaljevalo do konca januarja 1943. Ko se je 11.
februarja 1943 skof RoZman sestal z generalom Robottijem, ga je opo-
zoril na govorice 0 mnoZicnem umiranju na Rabu. Robotti mu je zato
dva dneva pozneje poslal tabelo, iz katere je razvidno, da je v prvih
desetih dneh januarja 1943 od 4.330 taboris¢nikov umrlo sto Sestin-
trideset oseb, naslednjih deset dni jih je od 3.261 taboris¢nikov umrlo
stiriinsedemdeset in pozneje Se nekaj manj (Saje 1952: 527).

V drugih taborisc¢ih je bilo Zrtev manj, ze zato, ker so odrasli bolje
prenasali Zivljenje v taborisc¢u od otrok in starcev. V Gonarsu je od
ustanovitve taboris¢a do 20. oktobra 1942 po podatkih iz dnevnika
Albina Zupanc¢ica umrlo devet ljudi. Taboris¢niki so zvecine prejemali
pakete, vmes ni bilo zime in ves ¢as so vladale “za taboris¢e 3e kolikor
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toliko urejene higienske prilike”. Stevilo mrtvih se je silovito povecalo,
ko so prisle tja Zenske in otroci z Raba: med njimi so bile v vecini
Cabranke, ki niso imele od kod dobivati paketov, nastopila je zima in
otroci niso bili zadosti odporni. Po drugi strani pa so bile po nekaterih
virih Zenske “bolj trdne” in so umirale dosti manj od moskih.

Intendanca Superslode je 13. decembra 1942 navedla kot glavne
vzroke velike umrljivosti na Rabu: slabo telesno stanje internirancev, v
katerem so bili pripeljani v taborisce, veliko Stevilo starcev, strah, ki so
ga otroci in matere prestali ob odgonu z doma, napori transporta in
nezadostna koli¢ina hrane (Komisija za ugotavljanje zlo¢inov 1946: §t. 62).
Cis¢enje posameznih predelov Ljubljanske in Reske province so italijan-
ski vojaki izvajali na “nepopisno surov” nacin, ki je preZivelim Ze sam
po sebi zbujal najhujse slutnje. Nepodpisani pisec porocila o stanju v
Starem trgu, LoZu, Grahovem je zapisal, da je v zaCetku “roske” ofenzive
neka Zenska od Zalosti in strahu umrla. Strah se je na poti v taborisce Se
poveceval in ko so bodoce taboris¢nike na Reki vkrcali na ladjo, so
mnogi med njimi dokon¢no obupali nad svojo usodo: vecina med njimi
Se ni videla morja, niti se Se niso vozili z ladjo, sumili so, da jih
nameravajo preprosto potopiti. Po navedbah vloge slovenskih Zena, z
dne 13. januarja 1943, in soglasnem mnenju taboriS¢nikov je bilo
precej bolezni in smrti tudi zato, ker so po vecini nosili poletne obleke in
bivali pod Sotori tudi v najhujsi zimi (Komisija za ugotavljanje zlo¢inov 1946:
87). Svoj davek so terjale tudi epidemije grize, ustrahovanja in poniZanja,
ki so jih morali prenasati v taboriscih. Po ugotovitvah taboris¢nikov je
bila umrljivost odvisna tudi od vremena: kadar je pihal sever, naj bi bila
manj$a, kadar pa je pritisnil jug, naj bi se Stevilo mrli¢ev zelo pomnozilo.

Za Treviso so zaposleni v taboriS¢ni pisarni izpisali vzroke smrti za
triinsedemdeset primerov. Med njimi se najveckrat, Stirindvajsetkrat,
ponavlja telesna in trinajstkrat starostna iz¢rpanost. Drugi vzroki so:
meningitis, vnetje bronhijev, tuberkuloza, sréna kap, vnetje sr¢ne misice,
plju¢nica, vnetje trebusne mrene, krvava griZza, gnojno vnetje sklepov,
zastrupitev s hrano, zlom stegnenice in rak v nosu (Komisija za ugotavljanje
zlo¢inov 1946: 89). O drugih taboris¢ih ustreznih podatkov ni, verjetno pa
lahko posplodimo tako podobo tudi nanja, seveda z upoStevanjem
razlicnih razmer.

Dva nacina umiranja sta bila najpogostejsa. Konec oktobra 1942 se
je zlasti na Rabu pojavilo umiranje v “Cudni obliki”. Na videz povsem
zdravi ljudje so zvecer legli brez posebnih znakov obolenja in bolecin,
zjutraj pa so jih nasli mrtve. V takih primerih so zdravniki zapisali kot
vzrok smrti colasso cardiaco, insuffienza cardiaca (sréna slabost). Ljudje
so “odhajali v peti sektor” povsem brez bolecin in brez ve¢jega smrtnega
boja. Umirali so “kar na lepem”, “kar mimogrede”, ta na latrini, oni
sredi dela, ta je odgriznil kos kruha. Drugi nacin umiranja je bil veliko
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hujsi za bolnika in njegovo okolico. Bolnika je zacela zalivati voda.
Najprej so mu otekle noge, postal je zabuhel v lice, nato mu je zacel
rasti trebuh ¢edalje bolj grozece. Jemali so jim “cela vedra vode”, se
spominjajo nekdanji taboris¢niki, a v kratkem je bil ¢clovek spet tako
teZzak, da se ni mogel premakniti in da so ga drugi komaj dvignili. Bilo
je strasno umiranje (Mohori¢ 1946: 60; Pakiz 1953: 50; Springer 1961; Rabi¢
1969).

Uporabljeni viri navajajo med taboris¢niki samo dva primera (uspes-
nega) samomora. Prvega je storil sredi novembra 1942 Stanko Karpe,
ki se je v gonarski ambulanti obesil na okno, tako da so ga nasli
mrtvega v sedeCem poloZaju. Karpe naj bi venomer zaman prosil zdra-
vnike, da ga posljejo domov na zdravljenje. To naj bi poskusal izsiliti
tudi s “fingiranim poskusom samomora”. Potem naj bi se pomiril, a so
ga bolnicarji vznemirili “z opolzkimi in zvija¢nimi vprasanji, ki so cikala
na seks s priklicevanjem misli prizadetega, kaj morda pocenja njegova
Zena z drugimi, ko je on tu, odsoten, kako v tem uziva itd.” Ponovno si
je prerezal zZile, tokrat mocneje. Zato so mu bolnicarji nasilno oblekli
“srajco za zmesance”, kar po prepricanju bolnikov “res ni bilo potrebno”,
marvec naj bi Slo le za njihovo izZivljanje. Karpe je namrec¢ Sele potem,
“izprovociran s ponizevalnim pocetjem povzrociteljev” postal razburjen
do zariplosti. Solzen jih je rotil, naj tega ne poc¢nejo, naj ga odvezejo, da
je in da bo miren. Ustregli so mu 3ele tretjega dne, bolj na pritisk drugih
bolnikov: “Sramota, ¢e je ¢lovek do socloveka zver. Zvrha pa $e Slove-
nec (Pogacar) do Slovenca” (Aiman 1974: 18-21). PoniZanja s strani
bolni¢arjev naj bi bila vzrok za njegov samomor.

Drugi samomor je bil storjen na Rabu. Omenja ga samostanska
kronika 5. avgusta 1943; tega dne je iz drugega nadstropja bolnisnice
skocil neki Slovenec. “Iz obupa, ker so mu Ze prej ubili vso druzino.”

Toda neke vrste samomora so storili tudi tisti, ki so se poniZani in
obupani popolnoma predali usodi, ¢akajo¢, da pride smrt (negacija
necloveskega Zivljenja) in jih odresi preganjalcev in trpljenja. Resda
niso dvignili roke nadse, a so se bolj ali manj zavestno zapustili, kot se
je temu reklo, oziroma se odrekli sleherni aktivnosti (zZivljenju) in si prav
z do skrajnosti pasivnim zadrZzanjem skrajsali pot do tja, koder jim moci
preganjalcev niso mogle ve¢ slediti (Jezernik 1983). Menim, da je prav v
tem iskati odgovor na vprasanje, zakaj mnozi¢no umiranje na Rabu ni
prenehalo niti potem, ko so italijanske oblasti taboris¢nike namestile v
hotele in jim dale bolj$o hrano.

Prvi smrtni primeri kot posledica internacije so “zelo vplivali” na
okolico. Pogovori so dobili nov predmet, ob katerem se je vse pogosteje
sukala utesnjena cCloveska misel. Prve smrti so med taboris¢niki silno
vplivale na razvoj zavesti o pripadnosti ogrozeni skupini. Ko so umrli
prvi stanovalci dolo¢ene bivalne enote, so se zbrali okrog njih “zgneteni
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v gru¢o” vsi njeni prebivalci (Mauser 1963: 165). V grozi pred ¢rno prihod-
nostjo so pomislili tudi na upor, po premisleku pa so vendarle ugotovili,
da je premoc¢ na strani straZarjev. Ponekod so se zato odlocili za mirno
manifestiranje nezadovoljstva. V Trevisu so bili zaradi dvojice zabuhlih
trupel v kapeli tako vznemirjeni in nejevoljni, da so se odlocili odpovedati
se hrani, “dokler jih Italijani ne bodo ve¢ pitali z bromom” (Zuzek 1974: &t.
6).

Najbolj mnozi¢en in najbolj organiziran je bil protest v Gonarsu ob
ustrelitvi Rudolfa Kovaca. Strazar na stolpu v Gonarsu je 24. avgusta
1942, kot so zabelezili v svojih dnevnikih Franc Berci¢, Bogdan Cerne,
Dusan Prasnikar in Albin Zupanci¢, iz neznanega vzroka ustrelil Rudolfa
Kovaca, ki se je v sektorju beta leZe soncil. Zadel ga je v zelodec in
kmalu potem, ko so ga prenesli v ambulanto, je podlegel rani. Uboj je
povzrocil med taboriS¢niki veliko ogor¢enje in “strahotno vznemirjenje,
ki je mejilo Ze na upor”. Ko je karabinjerska patrulja razoroZila storilca
in ga vklenjenega odpeljala v zasilni zapor, so mu ZzviZgali in nekateri
tudi Zugali s pestmi; spet drugi pa so v paniki razsirjali novice, da
Italijani pripravljajo pokol nad taboris¢niki. Na veliko so ugibali, zakaj
je strazar streljal. Menili so, da je zblaznel ali da ga je fant izzival s svojo
goloto ali s svojo brado. Drugi so domnevali, da se je hotel izmazati iz
vojske: bil naj bi Ze v Abesiniji, Albaniji in severni Afriki, deset let vojske
ima za seboj, pa mu je vseeno, so govorili. Tretji so bili prepri¢ani, da je
bil strel v resnici namenjen Nikolaju Pirnatu, ker $e ni napravil Madone.
Vecina pa se je strinjala, da je bil zloc¢in storjen naklepno, da bi jih
prestrasili. TaboriS¢ne oblasti naj bi zanalaS¢ poslale norca v stolp in
mu namignile, naj koga ubije, vseeno koga, samo da jih prestrasijo
(Bratko 1975: 88; Martin¢i¢ 1978: 106; Marsic: 35).

Po tragic¢ni smrti sotovarisa so ogorceni in vznemirjeni taboriscniki v
protest zoper strazarjev zloc¢in priredili “najbolj mogoc¢no politiéno mani-
festacijo” (Bukovac 1955: 28). V znamenje Zalovanja so Se istega dne
sklicali zbor vseh taboriS¢nikov. Kadar so kapoji klicali ljudi na zbor, so
se ti odzivali po polzje. Pol ure so jih morali bobnati skupaj, kricati in jim
zlepa dopovedovati, da je njim sicer vseeno, da pa je disciplina v korist
vsem. Pri raportiranju dezurnemu oficirju vec¢inoma nikoli niso bili pre-
pricani, ali so stevilke o prisotnih in bolnih to¢ne, saj je bilo tezko
presteti neurejene vrste naveliCanih mlaé¢nezev. Ko pa je JoZe Kelbe
tistega dne po dogovoru ob osmih zatrobil jugoslovanski vojaski “zbor”,
so se zbrali v nevtralnem prostoru z “neverjetno naglico”. Ko je trobentac
zatrobil jugoslovanski vojaski “mirno”, so se postavili v cetverostope;
drugace so morali na zborih stati v trostopih. Vrste so bile ravne “kakor
rezila” in v njih so stali tudi tisti, ki so imeli “riposo”. Po triminutnem
molku je trobenta¢ odtrobil “razhod”. Vsi so odsli v barake in tam ostali
Se Cetrt ure, nato je bilo spet “voljno”. Vendar vsi taboris¢niki niso 3li na
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zbor. Nekateri so ostali pod $otori, bodisi iz strahu bodisi iz politi¢nih
razlogov, ker so zbor organizirali aktivisti Osvobodilne fronte. “Seveda
ni bilo konca fraz o nesolidarnosti, pieteti. Celo grozili so prikrito.
Locitev je bila popolna,” je zapisal avtor tipkopisa Gonars, ohranjenega
v fondih Skofijske dobrodelne pisarne. Toda vsi “COF” (“contra oefovci”,
kot so se sami imenovali) niso bili tako dosledni in nekateri so vendarle
§li na zbor. V znamenje Zalovanja so organizatorji protesta ukazali
osemdnevno Zalovanje brez prireditev, ki pa ni imelo toliko odziva kot
protestni zbor. Pravniki so kar nadaljevali svoja predavanja, in ko so jih
“prijeli”, so jih zavrnili, ¢e§ da predavanja niso zabava in da naj raje
sami nehajo kvantati. Peti dan Zalovanja je bila pevska vaja za Gregor-
¢icev vecer. Pevce so v znak protesta obmetavali s peskom.

Po Zalnem zborovanju je komandant sektorja beta zbral svoj stab in
tekal po barakah, da bi izgnal taboris¢nike iz njih. Nato je komandant
taborisca sklical vse kapoje. Rekel jim je, da je bil njihov zbor protest, ki
nikakor ni dovoljen. Ker pa je bil izveden mirno in disciplinirano, jim je
odpusceno. Le trobento je moral lastnik takoj izro€iti upravi. Taboris¢na
uprava je od kapojev zahtevala, da pomirjajoce vplivajo na taboris¢nike,
in izrazila globoko obzalovanje zaradi incidenta. Obljubila je, da bo
storilca doletela zasluZena kazen in da bo pokojnik imel dostojen pogreb.
Vojaka so zagovarjali s tem, da se mu je trenutno zmesalo. “Saj je moral
biti hudi¢ res nor,” je zabelezil v dnevnik Albin Zupancic, “ko je potem
ko je ze streljal skocil k mitraljezu in vpil Zvia’.”

Taboris¢niki iz barake ustreljenega so na mestu nesrece postavili
majhen kriZ in kamenje, prizgali sveco in imeli ¢astno straZo. S cvetjem
so okrasili tudi pograd in lezis¢e pokojnika ter prizgali svece. Kovacev
pogreb je bil 27. avgusta 1942. Za njim je $lo blizu dvesto oseb, med
njimi tudi pokojnikova vdova. Krsto so nosili pokojnikovi najblizji tovarisi
iz barake. Na njej sta bila dva venca, ki ju je dala uprava taboris¢a. Po
pogrebnih obredih kurata je pevski zbor zapel Gozdi¢ je Ze zelen, po
vzkliku “slava” pa Se Lipa zelenela je.

Z naraScanjem Sstevila umrlih je narascala tudi vznemirjenost, “da bi
od gneva tulili ob vsaki novi smrti”, kot je zabelezil v dnevnik Franc
Slajpah. Toda svoje nezadovoljstvo so vse manj izrazali skupno in
organizirano. Vse bolj so mislili zgolj nase, zgolj na to, kako bi preziveli,
in vse manj na skupnost. Menili so, da morajo “radi samoobrambe dati
sentimentalnost na stran in razumsko skuSati pomagati, kjer se da in
ima smisel, ter paziti na sebe”. Mnogi so se zaceli utapljati v brezbriznosti,
ce§, saj vojne ne bo nikdar konec in bodo tako ali tako poginili v
taborisc¢u. V tem je bilo izrazeno veliko trpkosti, obupa in strtega do-
stojanstva, ponizanja prek najvisje tolerancne meje. Kljub vsemu pa je
na dnu najhujsih razocaranj Zivelo upanje, da se bo “mogoce le 3e dalo
izmuzniti” (Jurca 1945: 55). Nekatere je zagrabil panicen strah pred smrtjo,

292




REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

kakor blazni so skusSali ubeZati: podnevi so stikali po smetiscih, i§¢o¢
ostanke hrane, ponoci so se otepali spanca, da jih ne bi presenetila
“ko3c¢ena roka”. Ljudje so z grozo gledali v prihodnost: ali bodo zmogli
pretrpeti vse tezave in se $e kdaj vrniti domov? Se oktobra 1942 je bila
med rabskimi taboris¢niki najpogostejsa beseda “vrnitev”, Ze v nasle-
dnjih dveh mesecih pa so govorili samo Se o smrti. Vsako jutro so se
pozanimali, koliko jih je pono¢i umrlo, kateri znanec je med njimi. Ce je
kdo govoril o ¢em drugem, je vsakdo mislil, da je Ze v agoniji. Na
podlagi pogovorov o preminulih so nekateri delali grafikone umrljivosti,
ki so se dvigali “sunkovito, kakor glava kobre pred piscaljo brez¢utnega
fakirja” (Sustersi¢ 1973b: 541).

Ni cudno, da se je v takSnem vzdusju uveljavilo prepricanje, da
namerava okupator fizicno uniciti vse Slovence, zlasti pa tiste v tabori-
§¢ih. MnoZi¢ne internacije v Ljubljanski provinci so sprozZile Stevilne
govorice, da nameravajo ltalijani izseliti vse njeno prebivalstvo. Nekateri
so vedeli povedati, da bodo Ljubljano izselili v Kalabrijo in Sicilijo in da
bodo naseljevali samo po deset druzin na razdalji petindvajsetih kilo-
metrov. Drugi so zatrjevali, da bodo izselili kar vse, in to na Madagaskar.
Seveda so takSne govorice nastajale pretezino iz strahu in negotovosti,
ki so jo sprozili italijanski represivni ukrepi v provinci, delno pa tudi kot
posledica belogardisti¢ne propagande, ki je razglasala, da so nameravali
Italijani izseliti vse Slovence, pa je 8kof to preprecil z ustanovitvijo bele
garde. V koncentracijskih taboriscih je strah dobil Se vecje odi.

Velika umrljivost je neugodno odmevala tudi med prebivalstvom
Ljubljanske province. Poro¢nik Maggugliani je zZe 28. novembra 1942 v
porocilu nadrejenim opozarjal, da posebno umrljivost starcev, otrok in
Zzena zelo neugodno odmeva med Slovenci in Skoduje italijanskemu
ugledu. Zato je predlagal, naj pohitijo z izpuS¢anjem Slovencev, da bi
bila drzava obvarovana pred neugodnostmi zaradi tolikSnega Stevila
smrti; te bi po njegovem mnenju utegnile imeti “zelo neugoden politicen
odmev ne le v notranjosti, ampak tudi v mednarodnem svetu” (Komisija
za ugotavljanje zlo¢inov 1946: §t. 81).

Ceprav sta bila bes in gnev do zatiralcev zaradi smrti sosedov skupna
vsem tabori§¢nikom, so se iz istega razloga krepila medsebojna na-
sprotja, pogojena predvsem z razli¢nimi politicnimi nazori. PrivrZzenci
narodnoosvobodilnega gibanja so namre¢ dolzili za mnoZi¢no umiranje
v taboris¢ih nasploh in Se posebej v rabskem “fasisticne krvnike in
domace izdajalce” in skusali trpljenje taboris¢nikov uporabiti za pove-
zovanje in mobilizacijo zoper italijanske okupatorje in kolaborante:
“Vemo pa tudi, prav to¢no vemo, da je kriv tisocerih smrti nasih bratov
in ocetov, Zena in otrok na tem otoku tudi belogardisti¢ni Juda.”

To pa ni bilo prav nasprotnikom narodnoosvobodilnega gibanja: “Da
je bilo trpljenje Se teije, so komunisti trpljenje izrabljali v propagando”
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(Peter 1950: 11). Vsekakor jim niso ostali dolzni. Za gorje so krivili “lasko
vojsko in komuniste”, ¢e§ da je bila na Rabu umrljivost tako strasna
zaradi sodelovanje med njimi. Po besedah pisca nepodpisanega ¢lanka
Otok Rab - slovensko pokopalis¢e naj bi se to sodelovanje “kricece
kazalo v taboris¢u samem, kjer so komunisti imeli vso oblast, da so
lahko uganjali nasilje nad nekomunisti¢nimi interniranci ter jih izkori-
§cali”. Medsebojne obtozbe so bile tako hude, tako da v mnogih
primerih ni bilo nikoli ve¢ mogo¢e mimo njih.

Za odnos taboris¢nikov do umrlih sta bila znacilna predvsem strah in
groza. Po svojih moceh so se v danih moZnostih trudili izraziti pokojni-
kom svoje spostovanje s primernim pogrebom in vedenjem ob njihovi
smrti. Med posameznimi taboris¢i so bile precej$nje razlike v nacinu
pokopavanja in izkazovanja drugih ¢asti pokojnikom. V tem se je kazala
skupnost zivih in pokojnika na eni strani, na drugi pa je to utrjevalo
skupnost prezivelih. Lahko re¢emo, da je bila Sirina izkazovanja Casti
pokojnikom v najvecji meri odvisna od zavesti skupnosti in tovaristva
med interniranci v taboris¢u. Edinole na Rabu in v Gonarsu je postala
smrt v ¢asu najhujSega umiranja “nekaj vsakdanjega” in taboris¢nike
umirajoc¢i v njihovi bliZini niso ve¢ spravljali v posebno stanje razmislj-
anja. Dogajali so se stradni prizori, tudi taki, ko se je kdo nenadoma
zgrudil mrtev, drugi pa so nemoteno opravljali naprej svoje delo. Name-
sto na to, kaksSno cast naj izkaZejo pokojniku, so nekateri najprej
pomislili na njegove obroke hrane in na to, kdo si je prilastil njegove
odeje: “Bili smo sebicni zato, ker smo bili la¢ni in prepusc¢eni na milost
in nemilost kruti usodi” (Kaplan 1953). Mrtvim sosedom so jemali ¢evlje,
srajce, prstane, ure, vse, kar je komu utegnilo priti prav. Se ve¢: celo ob
umirajoc¢ih se jih je nabralo veliko, ki so se med seboj prepirali, kaj bo
kdo dobil. Tisti, ki so pravocasno opazili, da je sosed umrl, so vzeli, kar
bi po njihovem mnenju vzel kdo drug, morda celo Italijani. V zvezi s tem
so rabski taboris¢niki imeli veliko povedati na racun “Lahov”, ki naj bi
kradli pokojnikom obleko in obutev, jim pulili zlate zobe in jih potem
prodajali (Mohori¢ 1946: 41, 79, 83). Nekateri pa se spominjajo, da so se
nasle “tudi med nasimi ljudmi hijene, ki so opravljale tak posel” (Poto¢nik
1951: 44).

Cas smrti je med preZivelimi zbujal hud bes in gnev do zatiralcev.
Odpor do italijanskih oblastnikov je bil v najvecji meri posledica nji-
hovega premalo spostljivega odnosa do pokojnikov. Bili so tudi glasni
ocitki, ¢es, mi pokleknemo in molimo pri pokojniku, vi pa takole. Na
Rabu so se namrec Sirile Stevilne govorice o tem, kako zanicljivo ravnajo
ltalijani s pokojnimi taboris¢niki: da jih mecejo v morje, da jim Se krst
ne privoscijo, da jih pokopavajo gole, po dva v eni krsti in podobno.
Pokojniki so tako kljub vsemu bili pomemben dejavnik v razvoju zavesti
o pripadnosti skupnosti, ki je bila nasprotna skupnosti italijanskih tabori-
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s¢nih oblastnikov. Preden so zapustili otok Rab, so 13. septembra 1943
priredili slavnostno komemoracijo v spomin tovarisem, ki so morali za
vedno ostati tam. Po programu naj bi tabori§¢ni pevski zbor zapel
Zrtvam, nato naj bi sledil nagovor Jozeta Juranéci¢a, potem naj bi Igo
Gruden recitiral svojo pesem Otok Rab, Anton VratuSa naj bi obudil
spomine na trpljenje v taboridcih in Zrtve, od katerih so se poslavijali,
ter spregovoril o perspektivah prihodnosti. Za njim naj bi Vera Hrescak
recitirala pesmi Bor in Zrtvam, Drago Blan¢a Kajuhove pesmi Skozi dez
in Vihar, potem naj bi spet nastopil taboris¢ni pevski zbor in zapel Lipa
zelenela je, nato pa naj bi JoZe Juranci¢ prisegel v imenu nekdanjih
internirancev na spomin Zrtev. Za konec naj bi zapel zalostinko Zrtvam
Se Zidovski pevski zbor. Med vracanjem v taborisce naj bi vsi skupaj
peli Se Hej, Slovani.

Pokojniki so povezovalno vplivali na nekdanje taboris¢nike se dolgo
po vojni, saj se jih je veliko zbralo na raznih spominskih slovesnostih,
na katerih so obujali spomine na trpljenje v tabori3¢ih in se poklonili
zrtvam. Prva taksna slovesnost je bila na Rabu 13. septembra 1953, ko
so slovesno odkrili spomenik Zrtvam tega koncentracijskega tabori3ca.
Veliki slovesnosti sta bili nato Se leta 1973 ob odprtju kostnic v Gonarsu
in Sansepolcru.

Mrli¢ je bil zlasti na Rabu in pozneje tudi v Gonarsu, ko so tja prisli
“rabovci”, svoje vrste kapital: pokojnikovi bliznji so namre¢ kar nekajkrat
zatajili truplo za vec¢ dni, da so ta ¢as dobivali njegove obroke. Tabori-
s¢ne oblasti so zadrZevanje trupel sicer prepovedale in naloga kapojev
je bila skrbeti tudi za to, da so bili posmrtni ostanki pono¢i umrlih takoj
odneseni iz bivalis¢. O tem, da bi bivali skupaj z mrlicem, je imela hude
pomisleke tudi vecina taboris¢nikov. Posebej so obsojali matere, ki so
skrivale trupla svojih otrok. Ko je na Rabu neka taboris¢nica iz Gerova
pod slamo v Sotoru nekaj dni skrivala truplo otroka, da je dobivala ta
Cas zase in za druga dva otroka njegove obroke, sta jo Zenski, ki sta
bivali z njo pod istim Sotorom, prijavili. Trupelce je morala takoj odstra-
niti in se javiti v upravi taboris¢a na zaslisanje. Kaj so ji rekli in kaj so ji
zagrozili, tega nikomur ni povedala. V vsem taboris¢u takrat ni bilo
Sotora, pod katerim ne bi govorili o tem primeru in si ga skusali
razjasniti. Nekatere Zenske so menile, da se, reva, ni mogla lociti od
mrtvega otroka, ker je bil najbrz edincek. Druge so zatrjevale, da ima Se
pet Zivih ob sebi in da se ji je zmesalo. Taksna je bila na koncu splosna
sodba (Mohori¢ 1946: 38).

Edinole na Rabu so pokopavali pokojnike na posebnem pokopaliscu,
zgrajenem samo zanje, in to od 27. avgusta 1942 naprej. Pred tem so
pokopali posmrtne ostanke devetnajstih taboris¢nikov na vaskem poko-
paliscu v zalivu Sv. Evfemije. Druga italijanska koncentracijska taboris¢a
niso imela posebnih pokopali$¢; pokojne taboris¢nike so pokopavali na
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bliznjih pokopalis¢ih. Najbolj slovesni so bili pogrebi v Gonarsu spomladi
in poleti 1942. Ko je 16. aprila 1942 v podoficirskem sektorju devetnajst-
letnega JoZeta Zupancica zadela kap, so naslednjega dne taboris¢niki v
beti vstali ob pol Sestih, da so lahko dostojno pocastili umrlega sotrpina.
Razvrstili so se v dolg sprevod. Takoj pri ambulanti so mu zapeli Vigred
se povrne. Karl Hazler je na ¢elu nosil kriz, za njim so 8li duhovnik, dva
vojaka kot ministranta, za krsto pa pokojnikovi oZji znanci, komandant
taborisca, kapetan in dva oficirja in na koncu pevci. Nekdo je ukazal:
“Mirmo! - Kape skini! — Pozdrav!” Pri kantini je bila maSa, kateri so
prisostvovali vsi taboris¢niki iz bete in vsi podoficirji jugoslovanske
vojske. Pevci so pri masi zapeli Vigred, Blagor mu, Lipa zelenela je in
Gozdi¢ je Ze zelen. Ob krsti je stala Castna straza, bil je pokopan s
castmi vojnega ujetnika. Nazaj grede se je zvrstil spet isti sprevod,
samo da je bil Se trobenta¢ zraven in nekdo je nosil majhen grmicev
Sopek. Pogreb je potekal brez vencev in napisov, toda marsikako oko
se je orosilo, saj je bil tako turoben, pa vendar velicasten, kajti prvo
zrtev koncentracijskega taboris¢a so pozdravili na njegovi zadnji poti
prav vsi tovarisi najdostojneje in z najvecjim spostovanjem. Pri izhodu
so mu pevci spet zapeli Lipa zelenela je, vendar se niso razsli. Ostali so
po barakah Se cetrt ure, da bi pocastili spomin na rajnkega tovarisa.

Potem ko so razselili prvotne prebivalce tabori§¢a, so bili pogrebi
veliko preprostejsi. Novi taboris¢niki so se le neradi udeleZevali pogreb-
ov, o krstah pa so govorili, da je najbrz vedno ena in ista in da trupla v
resnici pokopavajo brez njih, ¢eznje pa vriejo le nekaj lopat prsti.

Veliko preprostejsi so bili pogrebi tudi tam, kjer jih je bilo najve¢, na
Rabu. Med tamkajsnjimi taboris¢niki je bilo za opravila vedno lahko
zbrati delavce, le kadar je bilo treba nesti krsto na pokopalisce, so se
razbezali na vse strani in se skrili. [zgovarjali so se, da so preslabotni.
Toda pravi vzrok so bili bolj verjetno strah in predsodki pred mrlici in
delom z njimi. Imeti kaksen opravek z mrlicem je namrec veljalo za
nekaj “skrajno odvratnega”, nedostojanstvenega in ponizujocega. Gro-
barska dela je tako opravljala ves Cas bolj ali manj ista skupina, ki jo je
dolocila taboris¢na oblast, vendar ni imela stikov z drugimi (Poto¢nik
1975: 130-131; Kupljenik 1975; Sustersi¢ 1977: 140, 282). Pri pogrebih na Rabu
so sodelovali le tisti, ki so morali nositi krsto, in kurat, ki je opravil vse
pogrebne slovesnosti. Od drugih taboris¢nikov so smeli pokojnika po-
spremiti na njegovi zadnji poti samo najblizji sorodniki.




OTROKE, ZINE, 8TARCE 8O GO 12 DOMA
Linorez iz mape Nikolaja Pirnata: Domovi jede gozdovi, izdal Gé NOV in PO Slovenije, 1944.
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Iz knjige Ivana Bratka Teleskop, Liubljana 19%.




REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

v E R A

Ogromna vecina taboris¢nikov iz Ljubljanske in Re3ke province je bila
katoliske vere, bili pa so se med njimi tudi pripadniki drugih ver, ¢eprav
zelo redki. Tako so bili na primer v Renicciju konec januarja 1943
musliman, pravoslavca in protestanta. Kr§¢anstvo je moc¢no vplivalo na
nacin misljenja in Custvovanja tudi pri tistih, ki so bili Ze vzgajani v
ateisticnem duhu; zlasti velja to za odnos slovenskih taboris¢nikov do
trpljenja. Internacijo so dozivljali kot “¢as nase golgote” (Sustersic 1973
552) oziroma “kalvarije nasega ubogega naroda” (Macek 1942). Na dolo-
¢en nacin so torej tudi sami pristajali na trpljenje v tabori$c¢u, toda za
ceno (upanje), da bodo za to neko¢ poplacani: “Po trpljenju, po tej mrki
suzenjski sedanjosti bo prisla tudi za nas boljsa bodo¢nost. Bodo¢nost,
ki nam bo prinesla toliko zaZeleno svobodo, mir in svidenje z domacimi,
za Cemer najbolj hrepenimo. Internacija bo za nas dobra 3ola, ki je ne
bomo nikdar pozabili. Bili so Zalostni in veseli trenutki, veliko ve¢ pa je
bilo zalostnih, ki nam bodo ostali v neizbrisnem spominu.” Upali so in si
vrocCe Zeleli, da bo njihovo trpljenje masc¢evano: “Veliko je bilo trpljenje
slovenskega ljudstva v tej grozni vojni. Z zlatimi ¢rkami bi bilo lahko
vpisano v zgodovino Slovencev, ker takega trpljenja slovenski narod se
ni dozivel. Lakota, pretepanja, mucenja, vse to je bilo na dnevnem
redu. Stotine in stotine slovenskih Zrtev vpije po mascevanju, ki bo
prislo in prineslo mir, blagostanje in zadoscenje slovenskemu narodu”
(Cerne 1943).

Po drugi strani pa so se nekateri verniki drzali dolo¢enih verskih
zapovedi zgolj “po stari navadi babic in dedov” (Jurca 1945: 8).

V koncentracijskih taboris¢ih so mnogi prenasali svojo usodo z vdan-
ostjo, kot nekaksno pokoro, in Se bolj vneto molili. Precej jih je bilo, ki
so vsak dan molili roZzni venec in upali, da bodo uslisani v svojih
molitvah in odpusceni domov ter da bo boZja kazen zadela krivce
njihove nesrece. Ker se to ni zgodilo, se jim je s¢asoma marsikaj, kar so
pred internacijo mislili o ¢loveku in druzbi, “na glavo postavilo”. Menda
vsakdo od nekdanjih taboris¢nikov oznacuje Zivljenje v taboriscu s
sintagmo “boj za obstanek”, torej izrazito materialisti¢no. V vsakdanji
stiski se je tedaj pred njimi odpirala prava temna stran meseca: “V
kolikor toliko udobnem Zzivljenju, ki ima nek cilj, se ¢loveski nagoni,
njegova narava pritaje. Sedaj so se razgubili do dna” (Kozak 1947 358).
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Zivljenja v ujetni3tvu je vplivalo na oblikovanje novih norm in vrednot
o Cloveku, njegovem dostojanstvu in sreCi. Resda je na istih normah in
vrednotah temeljil egoizem, ki se je pogosto razrastel prek vsake razum-
ne mere. Toda kakor koli Ze je bila ta nova antropologija enostranska,
je bila vendarle mocan udarec za stare mite o ¢loveku, ustvarjenem po
bozji podobi, in o ljubezni do bliznjega. Albin Zupancic si je 9. oktobra
1942 v dnevniku o tem zabelezil naslednje: “Danes smo imeli maso.
Prigel je dr. Fajdiga, menda je profesor na 2. drZavni. Da je mogel priti
sem, je moral dobiti od samega papeza dovoljenje. Imel je tudi pridigo.
Nikdar v Zivljenju si nisem Zelel in najbrz si tudi nikdar ne bom, da bi
bila pridiga ¢im daljsa, ¢e bi govoril cel dan, jaz bi ga poslusal. Lepo je
govoril in nas tolazil. Veliko nam je govoril 0 medsebojni ljubezni, naj se
ljubimo kot bratje, naj pomagamo drug drugemu itd. Kaj bos§ govoril o
ljubezni, ¢e pa ne pozna$ naSega Zivljenja, ¢e ne pozna$s nasih razmer.
Tu o kaki ljubezni ne more biti govora, ker vlada hinavs¢ina, zahrbtnost,
laz, vse, prav vse lastnosti, katerih se posten ¢lovek najbolj boji.”

Znacilno je, da je med taboris¢niki sCasoma upadlo zanimanje za
verske obrede in celo v Zenskih taboriScih je prej ali slej prevladalo
“brezversko razpolozenje” (Jurca 1945: 57). Velja pa, da so bili moski
manj prizadevni udeleZenci verskih obredov od Zensk, starke in starci
bolj prizadevni od mladine (Rus 1970: 369; Sustersi¢ 1977: 32-33). Takih, “ki
so Cutili s Cerkvijo, ki so stalno pri Bogu iskali tolazbe, ki se niso bali
javno izpricevati vere v Boga”, je bilo konec leta 1942 najve¢ za dobro
desetino. Na Rabu je na primer Lojze Bozi¢, ko je “skoro umiral” od
lakote, zavrnil obisk duhovnika, ¢eprav je bil veren, z besedami: “Dajte
mi kruha!” Vendar se zanimanje za verske obrede ni zmanjsalo zato, ker
bi ljudje prenehali verovati v boga in posmrtno Zivljenje. Potrdilo za to je
tudi dejstvo, da je 24. septembra, ko je prisegla Rabska brigada, zapri-
sego opravil po verskem obredu JoZze Lampret, verski referent XIV.
divizije. V krajSem govoru ob tej priloznosti je poudaril, da je boj
slovenskega naroda za osvoboditev v najgloblji in najtesnejsi zvezi s
krs¢anskimi naceli, ki so nacela bratstva, svobode in ljubezni. Do
verskih obredov so taboris¢niki posta(ja)li brezbrizni, ker so bili “Clove-
¢anski nauki kricanstva v strahotnem nasprotju z divjanjem fasisti¢nih
strahovalcev” (Poto¢nik 1975: 268).

Po oceni nepodpisanega pisca kratkega porocila o razmerah v Padovi
je bil med tamkajsnjimi taboris¢niki odpor zoper katoliSko cerkev in
njene sluzabnike tako globok, da je bilo potrebnih “50 izvezbanih fantov”,
da bi “sproti pobijali veckrat umetno povzrocene predsodke, ki nastajajo
v taboriscu proti duhovniku”. Svoje nezadovoljstvo je vecina izrazala z
odsotnostjo pri verskih obredih, manjsina pa tudi bolj demonstrativno.
Mase na praznik Kristusa kralja, ki jo je imel v Padovi na prostem
franciSkan iz Ljubljane, se je po njegovi oceni udelezila priblizno tretjina
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taboris¢nikov. Nekaj preostalih je ta cas cakalo na pakete, veliko jih je
bilo kak3nih dvesto korakov od oltarja “na ¢rni borzi”, nekaj pa se jih je
med obredom, tudi med povzdigovanjem (“protestno, drugace si ne
morem razlagati”) sprehajalo s kapami na glavi najve¢ petdeset korakov
od oltarja.

Taboris¢niki namre¢ niso sprejemali vere samo kot nekaksne glo-
binske (metafizicne) razlage zgodovinskega dogajanja, to je praviloma
kot apologije obstoje¢ega stanja. Skof Rozman je na primer v Slovencu
2. decembra 1942 takole odvracal Slovence od narodnoosvobodilnega
boja: “Vsi oni, ki so se predali tem krivim veram (to je narodno-
osvobodilnemu boju, op. B. J.), in vsi oni, ki z njimi sodelujejo, grese iz
dneva v dan in ponovno izzivajo jezo boZjo nad nas narod.” Vecina
taboris¢nikov taksnega tolmacenja po notranji logiki taborisénega Zivlje-
nja ni mogla sprejeti in je, prav nasprotno, iskala v veri izhod iz stisk
obstojeCega stanja, to je utopijo. Ali kakor je porocal nepodpisani
franc¢iskan v porocilu o svojem obisku v Padovi: taboris¢niki niso imeli
po vecini “nobenega smisla za nadnaravno in so (bili) do duhovnika
sovrazno razpolozeni”. Tiste, ki so molili na glas, so sosedje posmehljivo
imenovali roZenkrancarji, zlobudravci in podobno. Taboris¢nikom iz
gonarske alfe, ki so poleti 1942 veckrat peli pesem Je angel gospodov,
so sosedje iz bete dali vzdevek angelci. Toda Ce je neskladje med
vsakdanjikom in obljubami vecino odvracalo od poslusnosti “boZjim
sluzabnikom”, je po drugi strani manjsina zapadla v pravi fanatizem.

Verske razmere niso bile v vseh taboris¢ih enake. Iz porocil nepod-
pisanih cerkvenih obiskovalcev posameznih taboris¢ konec 1942 in v
zaCetku 1943 je razvidno, da so bile dokajsnje razlike celo med posa-
meznimi sektorji v istem taboris¢u. Iz gonarske bete, kjer so do novem-
bra 1942 prevladovali delavci in privrzenci Osvobodilne fronte, jih je “le
malo” hodilo k masi, medtem ko jih je iz alfe, kjer so prevladovali dijaki
in Studenti in so bili privizenci Osvobodilne fronte v manjsini, hodila
“Cetrtina”. Po nepodpisanem porodilu je bila konec decembra 1942 v
Gonarsu v tem pogledu precejsnja razlika med taboriséniki iz Ljubljanske
in Reske province. Med slednjimi naj bi tedaj bili v veliki vecini “preprosti,
verni” ljudje; nasprotno naj bi bili Slovenci, ki so jih prignali tja iz
Ljubljane ali iz Trevisa, najsi so bili posamezniki ali druZine, zvecine
“prijatelji partizanov”. “So pa vmes tudi nasi ljudje, ki te pokore ne
zasluZijo. Vendar pa so mnogi teh komunistov in partizanov precej
dostopni in mehki, ostali pa napram duhovniku hladni, skoraj sovrazni,
med temi zlasti dekleta.”

Verske razmere so bile najslabse med moskimi na Rabu. O njih je
nepodpisani obiskovalec, pisec porocila o razmerah na Rabu, v zacetku
oktobra 1942 porocal: “Tak kraj more moralno okuZiti vse tiste, ki niso
mocno vzgojeni, zlasti mladoletno mladez od 16. leta dalje, med katero
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je mnogo dijakov, ki morajo tu poslusati brezverske in protiverske
pogovore in najpodlej$a kvantanja materialisti¢nih razvratnezev, ki se v
svojem gnevu in neugodju, ki so mu izpostavljeni tu, ne znajo premago-
vati.”

Verska Custva taboris¢nikov so pomembno vplivala tudi na razvoj
ob¢utij skupnosti in tovaristva. Praviloma so razlike med njimi vplivale
razdruzevalno. V Gonarsu so bile poleti 1942 prav razlike povod, da so
taboris¢niki iz alfe in bete drugi druge imeli “precej v Zelodcu”. Nekaterim
se je “duhovna oskrba” v taboris¢ih zdela “morda Se bolj” nezadostna
kot materialna in so veckrat prosili uprave taboris¢, da bi jim bilo na
kak$en nac¢in omogoceno izpolnjevati verske dolznosti. Drugi so menili,
da bi tudi v tem morali paziti na svoje ¢lovesko dostojanstvo. V zacetku
julija 1942 so morali po masi, ki je bila v sektorju alfa, obhajanci iz bete
poklekniti ob Ziéni ograji in se z obrazi dotakniti bodece zice, da jih je
duhovnik lahko obhajal. Vecini iz bete se je zdel ta prizor “zelo ponizu-
jo¢”. Za hrbti obhajancev je bilo slisati negodovanje: “Prekleti kleCeplazi,
da bi si vsaj popraskali nosove.” O dogodku so na Siroko razpravljali se
nekaj dni, najve¢ zaradi pomislekov do udelezbe verskih obredov na
tak nacin. “Verske fanatike, ki so se pustili obhajati na tako ponizujo¢
nacin, so odkrito kritizirali. Da so napravili sramoto sebi in nam vsem,
da je to narodna sramota.” Nekateri obhajanci so kritiko sprejeli, ces:
“Pa smo ga res polomili. Nisem racunal, da bo to tako izpadlo” (Marsic:
38-39).

Versko vprasanje je postalo politicno par excellence, saj je duhov-
§¢ina v Ljubljanski provinci zlorabljala verska custva v politicne namene.
V Gonarsu in pozneje v Renicciju je taboris¢na organizacija Osvobodilne
fronte spodbujala taboris¢nike, “naj ne nasedajo takim komedijam”
(Marsic: 26) in naj bojkotirajo mase. “Direktive” so po spominih Lojzeta
Bukovca “v glavnem tudi pravilno razumeli in so hodili k masi le najbolj
zaostali ljudje”. Nasprotno naj bi se tako imenovani zasciteni verskih
obredov “zelo vneto udelezevali” (Bukovac 1955: 46).

Moznosti za opravljanje verskih obredov niso imeli prve mesece
samo v Gonarsu. Internirani “strazarji” so zato prosili upravo taborisca,
da bi jim dovolila opraviti spoved. Neke junijske sobote 1942 je prisel v
taborisce pater in spovedoval po barakah. Ker je bil pater italijanski
kurat, so v tabori$éni pisarni predhodno pripravili listke, ki so jih med
taboris¢nike razdelili kapoji, na katerih so bili navedeni grehi s prevo-
dom, da bi vsakdo lahko po italijansko povedal, kako je gresil. Grehov
je bilo za Stiri strani. Poleg obicajnih so bila tudi vprasanja o pokors¢ini
do oblasti in nadrejenih. Videti je bilo, da so kar na slepo prevedli
italijanske vojaske predpise za izpraSevanje vesti, zato so mnoga vprasa-
nja zvenela smes$no in neumestno: “Si bil pozresen? -~ Si v postnih
dnevih uZival meso? - Ali si se pregresil z neizmernim uzivanjem? — Si
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se vdajal pijanc¢evanju in ponocevanju? — Si necistoval sam s seboj ali z
drugimi? — Si pozelel svojega bliznjega Zeno, v mislih, v dejanju? - Si na
nespodoben nacin obceval z Zeno? - Si spolno izrabljal Zivali? - Si
necistoval s svojimi otroki ali z bliznjimi sorodniki?” (Kozak 1947: 360).
Spovedi se po dnevniski zabelezki Marjana Bizilja ni udelezilo veliko;
kar pa se jih je, jih je ta “kar potolazila”.

Sc¢asoma so oblasti po vseh obravnavanih koncentracijskih taboriscih
poskrbele tudi za du3ni blagor svojih ujetnikov. Tako je samostanski
kronist zabelezZil, da ga je 29. julija 1942 obiskal kurat don Livio Simon-
etti. Povedal mu je, da bo imel v nedeljo dve masi: eno v mestu v
vojaski bolnisnici za vojake in drugo v Kamporju na polju, sub divo, za
vojake in tabori§¢nike. Don Livio ni znal ne hrvasko ne slovensko. Dne
20. avgusta 1942 je prevzel dudebriznistvo nad rabskim taboris¢em don
Luigi Stefani, ki je znal hrvasko. V prvi polovici novembra 1942 je prisel
v taboris¢e Se tretji kurat, ki je znal slovensko in so ga poslali z
namenom, da bi maseval za taboris¢nike. V taboris¢u je moral tudi
prenocCevati. Sredi januarja 1943 je zacel maSevati don Aurelio, ki je
prav tako znal slovensko. Dokler ni zacel masevati v taboriscu, je
prenoceval v mestu, potem se je tudi on preselil v taborisce.

V nekaterih taboriscih so imeli mase vsako nedeljo in na vse verske
praznike. V Padovi in Trevisu so imeli v eni izmed zgradb celo nekaksno
kapelo, v kateri je kurat bral maso vsako jutro. Pozneje so postavili
manj$o kapelo tudi na Rabu, kamor je ob nedeljah prihajal masevat
hrvaski duhovnik. Oltar¢ek z vsemi pritiklinami je pripeljal kar s seboj
na vozi¢ku (Bojc 1974: 186). Mase so bile vecinoma na prostem. Za oltar
je rabila pogrnjena miza, okrasena s papirnatimi rozami in svecami,
v€asih so nanjo postavili e kaksno naboZno sliko. Kdor je Zelel, je
lahko prejel tudi obhajilo. Mase so bile bodisi skupne za italijanske
vojake in taboris¢nike, bodisi lo¢ene. Pri skupnih masah so se italijanski
vojaki postavili na sredo nasproti oltarja, ob straneh pa so se jim
pridruzili taboris¢niki. Zlasti starejsi ljudje so se oblekli v “zakmasne”
obleke, Ceprav so bile zmeckane in osmojene zaradi parjenja pri razuse-
vanju, da so se jim “kaj slabo podale”. Toda te “nedeljske navade” niso
opustili, Cetudi jih je ¢edalje manj hodilo k masi (Sustersi¢ 1977: 180).

Udelezba pri masi je bila za taboris¢nike obvezna, tako s stalisca
verskega kakor taborid¢nega reda. Duhovniki so jih redno opozarjali na
izpolnjevanje verskih dolznosti, h katerim je sodilo tudi obiskovanje
mase: kdor ne gre v nedeljo k masi, stori smrtni greh. Vabili so jih tudi
na druge nacine. V Renicciju je menda nekoc¢ zaradi slabe udelezbe pri
masi kurat v hrvaskem jeziku rekel in pokazal z roko: “Kdor bo hodil k
masi, bo dobil prihodnjo nedeljo vino, kdor ne bo Sel, pa kurac” (Komat:
2). V Gonarsu so oblasti taboris¢nike naravnost silile k masi. Kapetan
Macchi je spomladi 1942 velikokrat z bi¢em v roki okrog barak preganjal
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tiste, ki niso bili pri masi. Preganjanje se je navadno sprevrglo v “smesno
tekanje”, v katerem so najveckrat zmagali preganjanci. Da bi mu ne
usli, jih je Macchi postrojil v vrsto in morali so v skupini odkorakati k
masi. Toda zaman, postavil je premalo straz in ljudje so mu usli. Tudi v
drugih koncentracijskih taboris¢ih so vojaki priganjali taboris¢nike k
masi. Vendar se jih je kljub temu vedno dosti izmuznilo: eni so bili bolni,
drugi so se naredili bolne, mnogi so navidezno ubogali in jo potem
kmalu popihali. Taboris¢nike so vabili k masi tako, da so poudarjali
izjemnost dogodka. Mize so bile pogrnjene z italijanskimi zastavami,
vojaki so asistirali s trobento in strazili med obredom v paradni drii z
bajoneti na puskah. Izjemnost dogodka so poudarjali tudi z zahtevo po
“spodobni obleki”, ¢e§: “Oblecite suknji¢, saj greste vendar pred Boga”
(V. J. 1951). V Gonarsu so spocetka po masi delili pakete, mlado-
letnikom pa so 1942 po prazni¢nih masah razdelili dodatno sadje.

Vojaski asistenti pri masi so na taboriscnike delovali bolj ali manj
odbijajoce. Albin Zupanci¢ je, na primer, v dnevniku 21. junija 1942
takole opisal nedeljsko maso: “Danes je nedelja. Imeli smo spet maso.
Ja nasega fajmostra so nekaj pogruntali, da ni vse v redu, zato je stalno
vojak z njim z ’'bajonet auf. Res c¢udno to zgleda. Danes so nas kar
nagnali, da moramo vsi k masi, malo ¢udno je to, prisiliena masa.
Fajmoster je maseval, kapetan je pa vpil kot jesihar.” Nekateri tabori-
§¢niki so se norcevali iz vojakov, ki sta stala ob duhovniku, ¢es da
nadomescata manjkajoca svetnika, in izrazali tudi druga¢ne pomisleke:
“Poglej, kaksna komedija je to. Duhovnik v masnem oblacilu oznanja
mir na zemlji v imenu Kristusovem. Njemu ob strani pa stoje ubijalci z
nasajenimi bajoneti. Zdi se mi, da vidim na bajonetih kri nasih talcev in
drugih, ki so jih pobili. Oznanjevalec miru in ubijalci pa sluzijo istemu
bogu. Da bi bila komedija Se bolj zabeljena, sli3iS pesmi, pa ceprav
nabozne, da jih pojejo Slovenci, rojaki tistih, katerih kri se drZi teh
bajonetov” (Marsi¢: 26). Taboris¢niki so se torej v sploSnem - izjeme so
bili le nekateri verniki, na primer “strazarji” — prej ali slej ¢utili pripadnike
skupnosti, ki je nasprotna italijanski v vseh pogledih, in motilo jih je
celo to, da imajo skupnega boga.

Nekateri so hodili k masi iz verskih razlogov, drugi iz poslusnosti,
tretji so izkoristili priloZznost, da so lahko prisli v stik z osebami nasprot-
nega spola. Precej jih je hodilo tudi iz preracunljivosti: “Svetohlinci pri
nedeljski masi so kleCeplazili pred oltarckom in sklenjenih rok zrli v
boZjega sluzabnika, misle¢, da bodo zato spusceni domov; dokazati so
hoteli, da se pozvizgajo na komunizem in partizanstvo” (Sustersi¢ 1977
98-99).

Pri vsaki masi je bila obi¢ajno tudi pridiga, v kateri je duhovnik
praviloma spodbujal taboris¢nike, naj vztrajajo, ¢e§ da bodo prihodnje
leto ta dan sre¢no pricakali na svojih domovih, pogosto pa je bila
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izrazena tudi Zelja, da bi kmalu nastopil mir med izmucenimi narodi;
taboris¢niki so seveda gorece molili, da bi se njihove pro$nje ¢im prej
uresnicile.

Krski $kof Josip Srebrni¢ je med svojim obiskom v rabskem taboris¢u
11. septembra 1942 zbranim priporocal, naj svoje trpljenje darujejo
Bogu in naj v duhu spokornosti mislijo na “prve petke”. Zagotavljal jim
je, da jim bo prvih devet petkov gotovo prineslo resitev, da je treba
trpljenje vzeti kot pokoro od Boga, ki je tudi trpel. Svetoval jim je, naj
molijo Se rozni venec, materam pa narocil, naj molijo njihovi otrocici,
saj bodo ti v svoji nedolZnosti zagotovo uslisani. Taboriséniki so bili nad
njegovimi besedami silno razocarani, saj so od 3kofovega obiska pri-
¢akovali veliko. Upali so, da jih bodo spustili domov, ko bo §kof videl, v
kaksni bedi Zivijo, ali da se jim bo izboljsala vsaj hrana, pa da bo, ¢e ze
zahtevajo od njih spostovanje oblasti, opozoril tudi oblastnike, da je
oblast od boga. Medtem ko je Skof podeljeval blagoslov, je bilo sli3ati
jok in mrmranje. Zenske so dvigovale otroc¢i¢e nad glavo, kricale,
zmerjale (Springer 1961: §t. 8; Rabi¢ 1970: 73; Sustersi¢ 1977: 137; Juranci¢ 1979:
13).

Pri pridigi so morali pogosto poslusati, da je oblast od Boga in da ji
morajo biti zato pokorni. Pokor3¢ina, poniznost je bila predstavijena kot
ena najlepsih cednosti, nepokorscina pa kot greh, ki terja kazen. Trplje-
nje v taboris¢u bi morali sprejeti kot kazen za greh, za vse svoje grehe,
se zlasti za nepokorscino. Tako pridiganje je zbujalo v vernikih moc¢na
obcutja slabe vesti. Zato so mnogi verniki krivdo za svoj bedni polozaj
iskali sami v sebi, ali kot je na zacetku julija 1942 zapisal v dnevnik
Marjan Bizilj, da naj bi si bili “usode slovenskega naroda” taborisc¢niki
“Cisto sami krivi”. Toda stiska je bila prevelika, in taksne pridige so vse
vec¢ ljudi in vse bolj odvracale od cerkvenih obredov. Kajti vera za
vecino ni bila samo izraz nemoci, ni bila opij za ljudstvo. Bila je tudi
upor zoper bedo in ponizanje. To se je pokazalo ob obisku papezevega
nuncija Borgoncinija v nekaterih taboris¢ih. Borgoncini je zbranim nava-
dno govoril, da ga posilja sveti o¢e, ¢e§ da se posebej zanima za
slovenske ujetnike in da bi jim rad dal po njem svoj blagoslov. Pozival
jih je k vdanosti sveti veri in zaupanju v Boga, ki je neskon¢no pravicen
in usmiljen, in jim priporocal, da ¢astijo mater bozjo, devico Marijo, ki je
Bogu najbliZja priprosnjica trpec¢ih. Molitev in vera v Boga, tako je
obljubljal, jim bosta lajsala trpljenje, ki ga bo kmalu konec: sam sveti
oce se bo zavzel za to, da se ¢im prej vrnejo na svoje domove, saj so mu
Slovenci Se posebej pri srcu, kajti slovenski narod sodi med najvernejse
na svetu. Na koncu je prosil, da mu zapojejo kak3no Marijino pesem,
¢es da ve, kako so te pesmi priljubljene pri Slovencih.

V Gonarsu mu je pevski zbor ob prvem obisku, 11. avgusta 1942,
zapel Lepa si, lepa si. Na to je Borgoncini navzoce pri masi pozval, naj
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trikrat vzkliknejo Zivijo Bogu in Mariji. Po dnevniSskem zapisu Albina
Zupancica je temu sledilo nekaj nepricakovanega: “Kako bos pa molil,
¢e smo pa pravkar kleli kot tolminci.” Pevci so namrec zapeli V boj in za
konec $e Hej Slovani. Kapetan je Ze prej opozoril kapoje barak, da se ne
bi kak komunist spomnil pripraviti demonstracij. To je vecino samo 3e
bolj vznejevoljilo: “Ja hudic¢a, kaj nas imajo e vedno za komuniste, saj
so imeli vendar dovolj prilike, da so spoznali, kaj in kako smo, da smo
le navadna sestradana raja. Do fajmostrov mi Zze itak ni, zdaj pa 3e
posebno ne.”

Pridigarji so vcasih skusali premagati predsodke, ki so jih imeli
italijanski vojaki do taborisénikov. Neke nedelje je kurat na Rabu italijan-
skim vojakom “kar naravnost povedal”, da niso vsi ti tisoCi “banditi iz
gozdov”, Ces: “Vecina je postena, verna, pridna, pa tudi inteligentna.
Mi, Italijani, smo katoli¢ani in kulturen narod, zato pazite, kako ravnate
s temi ljudmi, da ne boste jemali ugleda sebi, nasi vojski in svojemu
narodu” (Rabi¢ 1970: 73). Njegove besede so seveda dosti bolj godile
uSesom zbranih taboris¢nikov, kot da bi se zato spremenil odnos itali-
janskih strazarjev do njih.

Za versko Zivljenje v taboris¢ih so pretezno skrbeli italijanski kurati.
Zvecine so bili italijanski oficirji; od drugih so se razlikovali le po krizu,
nasitem na rokavu, zato so se mnogi taboris¢niki odvracali od njih ze
zaradi tega. “Ne, do takega fajmostra mi pa ni dosti”, je zapisal v
dnevnik Albin Zupancic¢, “saj mi Se do drugih ni.” Kurati so morali imeti
po besedah neznanega pisca porocila o obisku tabori§c¢a za civilne in
vojaske internirance v Gonarsu oktobra 1942 “polno ozirov na vodstvo
taboris¢”, vendar so se do jetnikov vedli razli¢no. Tisti, ki so jih njihove
stiske ganile, so imeli dela na pretek. Zlasti velikega spostovanja so bili
delezni tisti, ki so znali slovensko in so imeli “dovolj srca za nesrece
slovenskih ljudi”, da so se zanje potrudili e kako drugace kot z golim
opravljanjem verskih obredov. Nekateri so svojo sluzbo opravljali vestno,
drugi bolj z levo roko. Bili pa so tako kot vsi krvavi pod koZo: don Renzo
Mondini naj bi si leta 1942 v Gonarsu prilastil denar, ki so ga poslali z
Rakovnika, da bi ga razdelil najpotrebnejsim taboris¢nikom.

Vsekakor pa so imeli na verske razmere v taboris¢ih velik, morda
celo odlocilen vpliv. Neznani obiskovalci so opazali, da je versko Zivljenje
“zadovoljivo”, kjer duhovnik dobro razume slovensko in hrvasko, opra-
vlja za taboris¢nike sluzbo bozjo, jih spoveduje in tolazi v Zalosti. “Duhov-
nik more storiti v taboris¢u izredno veliko dobrega v vsakem oziru, ako
se ubogim jetnikom le hoce posvetiti. Njegovo dusnopastirsko delo bo
odstranilo iz pSenice mnogo ljulike,” je zapisal neznani avtor Porocila o
taborisc¢u v Trevisu. Na Rabu, kjer je bilo najbolj “ob¢utno pomanjkanje
slovenskega dusnega pastirja”, bi moral biti zato po mnenju pisca
porocila o tamkajsnjih razmerah v taboriscu tudi eden izmed treh doma-
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¢ih dusnih pastirjev, ¢e je zapustilo faro s tiso¢ petsto dusami kak3nih
petsto moskih. “Ponizanje se potem ne bi tako cutilo in tudi oblastvo bi
¢utilo, da nima opravka s samimi gredniki. Ni¢ ni c¢udnega, ¢e so
povprecnezi padli med neverneze, povprecni pa se mocno k njim nagnili,
in da so mogli vztrajati le mo¢no versko vzgojeni farani. Tako sliSi§ v
Sotoru morda na desnici e vsak dan molitev, ¢e so se mogli dobri
farani med seboj zdruziti, na levi pa le preklinjanje, zabavijanje, kvanta-
nje. Ce bi bilo med temi zastraZenci tudi kaj duhovnikov, bi se z vsemi
postopalo in tudi bolj zanimalo zanje, predvsem bi se po njih, ki imajo
edino moznost obcCevanja z vis§jim pastirjem in cerkv. stolico, toliko
zboljsal splosen, materialen polozaj v taboris¢ih, da bi bilo to znosno in
¢loveka dostojno, kar je tudi za pravi odnos do Boga nujno. Clovek
namre¢ cuti, da tudi javno zdruzevanje z Bogom zahteva — zlasti v
katoliski drzavi kateksohen — nekega primarnega reda, dostojnosti in
eksistomina, nikar pa da je ¢lovek tam vrien iz najlepse urejenega
doma in druzZinskega Zivljenja v prepuscajocCe Sotore, razpete na zemlji
v prahu, postlane le s slamo in izpostavljene vetru in nalivom.”

Zelo nepriljubljeni med taboris¢niki so bili tisti kurati, ki so pridigali v
tujem, italijanskem jeziku, ki so razglaSali, da so najprej fasisti in Sele
potem duhovniki, ki so bili “gizdalini” ali “surovi ljudje brez srca” (Pakiz
1953: 62). Od duhovnikov so namre¢ pricakovali, da bodo potegnili z
njimi, da bodo za njihovo stvar, in ne z Italijani. Tako naj bi, denimo, na
Rabu poleti 1942 Francisek Boltezar, ko je videl don Fernardina in
internirane otroke, ki so jih vojaki s puSkami vodili na kopanje v
Kamporski zaliv, vzrojil: “Kaj tebe ne spremlja straza, kakor nase otroke?
Si njihov, kaj, in zanje Zebras tod okoli? Fej te bodi! Ce bi bila ena sama
tvoja beseda resnica, bi bil na strani punta, bi vodil punt. Ne bi bil na
strani teh, ki morijo, in ne bi nasih otrok samo pokopaval! — Pri pric¢i naj
me ubije strela, ¢e bom Se kdaj dal en sam sold za to rec!” Ker se je
okrog njega zacelo zbirati ¢edalje vec ljudi in se zacudeno ozirati vanj,
ga je soseda Marija potegnila v Sotor, ¢e$ da se mu je zmeSalo. Pod
Sotorom je nadaljeval svojo pridigo do kraja: “Samo punt je resnica in
pravica in drugega ni¢, vam pravim!” (Mohori¢ 1946: 25).

Vecina taboris¢nikov po besedah pisca nepodpisanega porocila o
razmerah na Rabu od duhovnikov ni pricakovala duhovne tolazbe, “pac
pa materialne pomoci, kar je nekoliko umljivo radi njihovih razmer”.
Pricakovali so, da jim bodo duhovniki, ki so navadno prihajali v taborisce
brez strogega nadzorstva, prenasali pisma in denar, poizvedovali po
svojcih, prinasali cigarete. V Gonarsu je, na primer, don Antonio uZival
velik ugled in zaupanje, ker je neprestano tekal med barakami in
komando, se ustavljal med taboris¢niki in jim govoril o narodu, ki je
suzenj, a bo zmagovit, ker zna trpeti. K njemu so hodili tudi tisti, ki niso
bili verni, saj je pri spovedi sprejemal listke z naslovi svojcev in jih
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vestno odposiljal. Poleg tega je v okoliskih vaseh organiziral zbiranje
sadja, ki so ga brezpla¢no razdelili taboris¢nikom (Bratko 1975: 54; Martinci¢
1978: 85). Niko Pirnat ga je narisal, kako kle¢i ves zamaknjen v molitvi z
otroc¢ickom v narocju. K sliki je pripisal besede: “Beguncem daj spet
priti v rojstni kraj” (Bratko 1975: 54). Na Rabu so imeli tabori$¢niki
“dobrega zascitnika” v kuratu Pucchii. Tudi on je pridno skrbel za njihov
materialni blagor: “Vrsil je veliko socialno delo: utihotapljal je v taborisce
denar, posredoval dopisovanje, poizvedoval o umrlih Slovencih...” (Rabi¢
1970: 73). Svojci taboris¢nikov so na njegov naslov posiljali denar,
pakete, obleko, casopise; tudi od Rdecega kriza je vedno kaj izposloval
za tabori$¢nike brez svojcev in doma (Springer 1961: $t. 8). Razumljivo je,
da so si tak8nih duhovnikov Zeleli vec, kot so jih imeli.

Fra Odoriko je v svoji kroniki zabelezil, da je don Luigi Stefani opazal
globoko vero med tabori$¢niki in bil presene¢en nad njihovo poboznostjo
ter nad tem, da so se pred smrtjo vsi radi spovedali. Pricakoval je
namrec¢, da bodo pred smrtjo preklinjali in psovali, a so pozabljali na
vse in se skruSeno spovedovali.

Obravnavana koncentracijska taboris¢a so razmeroma pogosto obis-
kovali tudi drugi predstavniki rimskokatoliSske cerkve. Lambert Erlich je
7. maja 1942 pisno zaprosil italijanske oblasti za dovoljenje, da dva
zanesljiva duhovnika, ki ju bo doloc¢il $kof RoZzman, obiskujeta Gonars.
Taboris¢nikom naj bi prinaSala verske knjige, hrano in skrbela za njihove
verske potrebe. ltalijanske oblasti so, kot kaze, ugodile predlogu, saj so
posamezna taboris¢a razmeroma pogosto obiskovali, kot je razvidno iz
zapisa Kako je v taboris¢u v Renicciju, salezijanci z Rakovnika in
franciSkani iz Ljubljane, med njimi Blatnik, Tomc, Knific, pater Kartezij
in drugi. Obiskal jih je tudi papeski nuncij Borgoncini, ki je po 11.
avgustu 1942 obSel vsa koncentracijska taboris¢a za Slovence v ltaliji,
v Gonarsu je bil celo dvakrat. Koncentracijsko taboris¢e Rab je obiskal
skof Srebrnic.

Taboris¢niki so od teh obiskov zelo veliko pricakovali. Ko je nepod-
pisani avtor porocila Taboris¢e v Gonarsu konec decembra 1942 hodil
po taboris¢u, so ga je iz barake v barako spremljali klici: “Gospodin,
domu, domu!” Borgoncinija pa so Zenske tu sprejele z vzkliki: “Pane!
Pane!” (Kruha!) (Jurca 1945: 60). Ko je Borgoncini po kon¢anem govoru
taboris¢nikom podeljeval papeski blagoslov, je to povsod povzrocilo
hudo nejevoljo, ¢e$§ da hocejo kruha, da hocejo domov, blagoslov pa
naj nuncij kar sam poje. Pred njim je klecalo “komaj nekaj desetin
glav”, medtem ko so drugi “trdovratno stali” (Jurca 1945: 62; Kuinik 1980:
24). Nezadovoljni so bili tudi s Srebrni¢em na Rabu, ki jih je ob slovesu
nagovoril podobno kot Borgoncini druge taborisénike in jim razdelil
podobice. Taboris¢nice so mu po dnevniSskem zapisu Zlate Drobnic
obrnile hrbet, c¢eS “¢e bi imel srce, bi nam prinesel kruha, ne pa
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blagoslov”. Skofov obisk, katerega namen je bil oZiviti in poZiviti vero v
la¢nih ljudeh, ki naj bi imeli na jeziku skoraj samo Se kletev, je povzrocil
med njimi samo razburjenje. SliSati je bilo obtozbe, da Skof ni obsodil
fasisticnega nasilja, ker se je skupaj s taboris¢nimi oblastniki mastil v
rabskih hotelih. Se teden dni po njegovem obisku se je med taborigéniki
sliSalo preklinjanje na njegov racun in dispenzirani Zupnik Filip Marjesic,
ki je bil edini internirani duhovnik, si je v svoji pridigi dal duska “s svojo
duhovito besedo iz duse interniranca, da je vse navdusil”, saj je “mos§ko”
povedal:

“Otok Arbe - letovisCe, kras Jadranskega morja,

zdaj postalo si grobisc¢e naroda slovenskega.

Tu so zbrani vsi stanovi: radnik, kmet in advokat,

tu so nasi Ze groboui - kje je nasa blagodat?

Sveta Cerkev, mati nasa, ki zamorcke oskrbis,

kaj pa nam bos mogla dati? Zdaj podobice delis...” (Bojc 1974: 189).

Vendar je bil za taboris¢nike obisk cerkvenih dostojanstvenikov,
zlasti papeZevega nuncija in krskega Skofa, velik dogodek, vsekakor
neprimerno vecji od vojaskih ali civilnih obiskov, pa ¢eprav samega
generala Robottija, ki je kot komandant Superslode obiskal Rab, ali
generala Giglia, ki je bil nacelnik oddelka za vojne ujetnike in interniran-
ce pri komandi Superslode. Pricakovali so namre¢, da bodo prav obiski
cerkvenih dostojanstvenikov ugodno vplivali na njihov polozaj. Ob novi-
ci, da bo taboris¢e obiskal sam papeZev nuncij, zvecine kar verjeti niso
mogli. Novici je sledila ploha vprasanj in odgovorov. Najprej so se
oglasili neverni: “Mislite, da bo res prisel? Kje pal Mar smo mu mi!”
(Bratko 1975: 64). Nekateri so dodali Se: “Tu je past. Bezi, bezi! Italijanom
kaj verjetil” Tisti, ki so vedno gledali na vse s hudim nezaupanjem, so
tudi tokrat potegnili mnozico za seboj. Zaupali so le redki: “Mogoce se
bo prav on zavzel za nas. Seveda, saj je velik gospod” (Jurca 1945: 56-57).
Obetali so si, da bo nuncij opazil, kako trpijo, in da bo vplival na
izboljsanje njihovega polozaja. Gorece so si Zeleli, da si bo temeljito
ogledal celo taboris¢e in videl, da ni vse tako, kakor kaZe na prvi
pogled, s Cimer ga je hotela uprava taboriS¢na preslepiti. Bali so se, da
ne bo videl, kako hudo jim je, ko bo videl tako (nevsakdanje) lepo
urejeno taboris¢e. Bali so se celo zabuhlih taborisénikov, ¢es da si bo
mislil, kako lepo so rejeni. Nekdanji taboris¢nik iz Trevisa se je skoraj
pol stoletja po tem dogodku takole spominjal tistih casov: “V tem
taborisc¢u, spominjam se, so nam pred obiskom papeskega nuncija
kuharji v hrano stresali arzen, tako da smo to jutro vsi vstali napihnjenih
obrazov. ltalijani so s tem hoteli dokazati, da imamo dobro hrano”
(Budkovi¢ 1985: 99).
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Obiski so resda potrdili govorice o straSnem stanju v koncentra-
cijskih taboriscih in slabih Zivljenjskih razmerah glede prehrane, obleke,
bivalis¢; skratka, da so taboris¢niki v njih Ziveli po besedah pisca
¢lanka Strasno stanje slovenskih izgnancev, objavljenega v Duhovnem
Zivljenju 1943, “popolnoma Zivalsko Zivljenje”. Niso pa prav veliko
vplivali na izboljsanje razmer. Borgonciniju je papez Pij XIl. po podatkih
iz ¢lanka Skrb za trpece, objavljenega v Druzini 1976 izrocil za slovenske
tabori$¢nike, trideset tiso¢ lir za nakup sadja, podobic in roZnih vencev.
V spremnem pismu je §kof Montini (poznejsi papez Pavel VI.) v zvezi s
tem zapisal: “Ceprav je vsota premajhna, da bi vsem olajsala bedo,
vam bo vsaj pomagala, da boste pomagali najpotrebnejsim med temi
nesrecniki.” Tako je, na primer, Borgoncini med obiskom v Padovi, 14.
februarja 1943, po dnevniski zabelezki Jozeta Taj¢mana podaril Stiri-
deset tisoC lir za vse taboris¢nike in vsakemu po eno podobico ter
papezev blagoslov.

Zaradi te nezadostne pomoci je v imenu Vatikana kardinal Maglione
prosil jezuitskega patra Tacchia Venturinija, ki je imel dobre zveze s
fasisticnimi vrhovi, da posreduje za internirane Slovence. Venturini je
13. februarja 1943 porocal o uspehih svojega posredovanja. Pri tem je
potrdil, da je stanje nekaterih slovenskih taboris¢nikov izredno tezavno.
Uspelo mu je sicer izposlovati nekaj olajsav, Ceprav je moral priznati, da
je bilo vse skupaj bore malo in da bodo morali imeti taboris¢niki Se
veliko potrpezljivosti pri prenasanju nadlog in trpljenja. Ko je dobil to
porocilo, mu je po podatkih iz omenjenega ¢lanka o skrbi za trpece
kardinal Maglione spet pisal, pater Venturini pa mu je odgovoril 2.
marca 1943: “Prejsnjo nedeljo sem obiskal drzavnega podsekretarja v
vojnem ministrstvu. Razumel je nujnost moje prosnje. Zagotovil mi je,
da bo dal vse preiskati in urediti. Seveda bo trajalo Se nekaj casa,
preden bodo jetniki ¢utili izboljSave, vendar se je vsaj zacelo premikati,
Ceprav po polZevo. Menim namre¢, da se doslej nikomur ni zdelo, da bi
moral odgovarjati za silno teZzak polozaj celega ljudstva internirancev, ki
so v veliki vecini nedolzni.”
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Povezovanje In medsebojna pomoc

Medsebojni odnosi med taboris¢niki so bili zlasti v prvih mesecih v
sploSnem slabi, niso se veliko brigali in se zanimali drug za drugega :
“hodili (so) po kampu molceci, vsak zaprt v svoje misli in razmisljanje,
da je bil zunanji videz (vcasih), kot da si mimoidocega ~ bogsigavedi
zakaj — prezrl” (Aiman 1974: 16). Taboris¢no Zivljenje je tako surovo
poudarilo boj za samoohranitev, da so se stari odnosi in prijateljstva
hitro skrhali. Nekako do konca februarja 1943 so bile po besedah
Viktorja Macka prevladujoce znacilnosti odnosov med tabori§¢niki “pso-
vanje, kraja, spopadi, odZiranja, ¢rna borza”. Fizi¢ni in psihi¢ni pritisk
nanje je vplival razdiralno na obcutek za skupnost in tovaristvo, kaijti
svoje nezadovoljstvo so lahko v splosnem stresali le drug na drugega.
Od vseh koncev in krajev zgnani na pretesnem prostoru so tako sestavl-
jali “Cudovit, teman sejem” medsebojnega nezaupanja (Mauser 1963:
162). Ali kot je 11. avgusta 1942 v Gonarsu zapisal v svoj dnevnik Albin
Zupancic¢: “Rad bi se resil te proklete druscine, tudi ¢e me porinejo Se
na slabSe, samo da bi ne bil med to prokleto sodrgo. Saj to niso ljudje,
to so hudic¢i. Nikdar ni miru, ne ponoc¢i ne podnevi, pa tako si Zelim
miru in samote, tega pa ni in ni. Prokleta golazen, naj jo le hudi¢ vzame.
Raje bi bil med samimi Italijani kot pa med temi hudici.”

Po spominih nekdanjih taboris¢nikov iz neobjavljenega zapisa Sloven-
ski interniranci na Rabu je bilo med njimi le malo takih, “ki so se
zavedali, kje so in kako se je treba v takih primerih obnasati”, oziroma
so se zavedali, da so jih italijanske oblasti zgnale v taboriS¢a zato, da bi
zatrle uporniskega in svobodomiselnega duha med Slovenci in razvnele
med njimi razprtije: “Vecina ni vedela, kaj je tovaris, niti kaj je clovek.
Skoraj vsak je hotel ociganiti drugega, ¢eprav svojega prijatelja. Celo
ko je 8lo mogoce za Zivljenje bliznjega. Bilo mu je prav vseeno, Ce je bil
njegov sosed lacen, glavno, da se on nazre. V tem pogledu zasluzijo vso
pohvalo nasi kuharji.”

Seveda so bile ves ¢as v taboris¢ih tudi izjeme. Bili so taki, ki so se
veliko Zrtvovali, a na splosno razpoloZenje so mogli le malo vplivati.
Zato ni ¢udno, da so se taboris¢niki sredi mnozice pogosto pocutili kot
sredi “najstrasnej$e samote, ki jo zmore clovek cutiti” (Mauser 1963: 179).
Odnosi med njimi so postali “bolj znosni” 3ele spomladi 1943, ko so
prisli lepsi dnevi in ve¢ paketov (Slak 1963: 5t. 3).
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Neugodje zaradi slabih medsebojnih odnosov v novem okolju je
budilo zavest o potrebi po vzpostavitvi skupnosti in tovaristva: “Seveda
je najbolj Zalostno pri tej stvari dejstvo, da smo itak mali narod, ki je v
preteklosti prestal preveliko mero zatiranja, potuj¢evanja in tlacanstva;
moral bi se zdramiti, v viharnih dneh pozabiti medsebojne razprtije in se
strnjeno, enotno ter zdruZeno upreti proti unicevanju, ki nam ga je
snoval in izpeljeval” (Aiman 1974: 50). Toda taksno spoznanje je bilo
tezko uveljaviti v praksi, dokler se niso bistveno izboljsale Zivljenjske
razmere in se vojasko-politicno dogajanje v svetu ni zacelo razpletati v
prid zaveznikov. Do tega je tako prislo Sele po kapitulaciji ltalije, a
takrat toliko bolj silovito: “Redkokdaj je mogoce doseci tako prisr¢ne
manifestacije iskrenega bratstva in enotnosti med Slovenci in Hrvati in
tudi Zidi, kot se je to zgodilo v &asu skupnega trpljenja v rabskih
tabori§cih...” (Potoénik 1975: 252).

V taborisc¢u je vsakdo iskal prijatelja, da bi vsaj z nekom mogel deliti
grenkobe tujega kruha in dolge noci brez sna. Kdor je imel prijatelje,
mu je bilo laze: zbirali so se v skupinah, si tako ali drugace krajsali cas
in si pomagali. Prijatelji so dajali pogum in krepili optimizem. Najti
prijatelja je pomenilo, da se je zacelo “novo dusevno Zivljenje”. Hrepene-
¢e so cCakali (“ko dva zaljubljena”), da so se lahko pogovarjali, kajti
tedaj je bil po besedah iz spominskega zapisa Franca Novaka tudi pri
njih “kosc¢ek doma, koScek ljubezni, kajti te bozje deklice pogresajo po
celem svetu in tudi tu v taboriscull!l”

Najhitreje so se nasli sorodniki in znanci iz ¢asov pred internacijo,
zato so bili na primer spomladi in poleti 1942 v Gonarsu “Stajerci” (to je
pribezniki iz nemske okupacijske cone) najbolj osamljeni. Na vzpo-
stavljanje novih stikov je najbolj vplivala telesna bliZina. Ta jih je tako
reko¢ prisilila, da so zaceli opazovati drug drugega in se med seboj
pogovarjati, saj jim ¢asa za to ni primanjkovalo. Taboris¢niki so bili
hitro dokaj zaupljivi drug do drugega glede splosnih vprasanj, medtem
ko so bili zlasti pripadniki in simpatizerji narodnoosvobodilnega gibanja
bolj zadrZani pri razodevanju svoje politi¢ne pripadnosti. Seveda so bile
tudi v tem pogledu precejsnje razlike, tako med taboris¢i kot med
posameznimi obdobiji.

V bivalnih enotah so najprej navezali stike sorodniki, stari znanci,
sosedje, somisljeniki. Povezovali so se po simpatijah, pokrajinski in tudi
nacionalni ter druzbeni pripadnosti, izobrazenci med seboj, kmetje med
seboj in tako dalje. Najbolj zaprte naj bi bile navzven skupine kmetov;
¢e so bili v eni baraki nekdanji sovascani, so po ustni informaciji Bojana
Stiha sploh bili republika zase. Najbolj na $iroko in odprto naj bi se
povezovali izobrazenci, ki so si iskali prijatelje tudi v drugih barakah in
ne le v svoji. Vendar so se tudi oni zapirali v ozji krog in se niso druzili “z
narodom, torej tistimi, katerim bi morali biti ne samo moralisti, ampak
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tudi vodniki” (Slak 1963: §t. 3). Oficirji jugoslovanske vojske so se druZili
med seboj po cCinih in nacionalni pripadnosti; izjema so bili mornariski
oficirji, pri katerih ¢ini niso povzrocali “prepadov in vrzeli” (AZman 1974:
71).

Velikega, morda celo odloc¢ilnega pomena za povezovanje je bilo
bogastvo partnerja, kajti imovitejsi so jim vlivali ve¢ poguma in upanja.
Tako je na primer Viktor Macek opogumljal in dajal upanje Francu
Novaku, ta pa je spodbujal prijatelja Borstnika, suhega, la¢nega, brez
cigaret, s strgano obleko. S¢asoma so se izoblikovale med posameznimi
bliznjimi taboris¢niki trdnejse vezi. V vedjih bivalnih enotah so se druzili
taboriscniki sosednjih lezis¢, v manjsih Sotorih pa praviloma vsi.

Navadno so se sestajali v manjsih skupinah, ki pa niso bile stalne,
ampak so se spreminjale kakor je naneslo. Bolj ali manj stalen razpored
odnosov sta taboris¢nikom dajala ob¢utek nekaksne domacnosti. Kako
moc¢no so se navadili na blizZino nekaterih, kaze dnevniski zapis Franca
Bercica iz sredine oktobra 1942, po katerem je bil prenekateri prebivalec
petice v gonarski beti “ves popoldan zelo zmeden”, ker je zaradi raz-
seljevanja Gonarsa prislo v “njihovo barako precej novih”: “Vsi, ki smo
Se ostali iz V. barake, smo §li na spodnji konec barake.” Ko so se
novembra 1942 v Padovi internirani izobrazenci morali preseliti v drugo
sobo, ki je bila po dnevniskem zapisu Franca Slajpaha, z dne 12.
novembra 1942, “popolnoma ista” kot prejsnja, so v njej “obdrzali tudi
ista lezisca”. Izoblikovali so se bolj ali manj Siroki krogi “bliznjih” tabori-
$¢nikov, med njimi se je razvil obCutek pripadnosti bivalni enoti kot
“svoji” skupini (“mi”), ki ima svoje norme in navade. V druga bivalis¢a
so zahajali le poredko; kadar je kdo $el v drugo barako, so rekli, da je
Sel “na izlet” ali celo “v inozemstvo” (Aiman 1974: 13).

Med taboris¢niki so se kmalu razvile razlicne oblike medsebojne
pomoci, predvsem pri hrani. Najbolj razsirjene so bile manj$e zadruge,
razmeroma veliko je bilo “socialnih akcij”, to je zbiranja hrane, oblacil
in podobnega za najbolj prizadete. V letu 1942 so zdruZevale svoje
zaloge samo manjse skupine, imenovali so jih Spanovije, zadruge, gos-
podarstvo v dvoje ali kolektiv; pet prijateljev v Gonarsu je po dnevniskem
zapisu Sava Kamenska, z dne 22. julija 1942, ustanovilo celo delnisko
druzbo “Kantinska nabava BDMLS” s sto deset lirami zacetnega kapitala.
Taksne zdruZbe so ustanavljali preteZno prejemniki paketov na povsem
prostovoljni osnovi. V njih je vladalo pravilo, da so si ¢lani nesebi¢no
delili vsebino prejetih paketov. V zdruzbi so navadno bili trije, stirje
bliznji taboris¢niki, ki so prejemali priblizno enako stevilo paketov. Manj
ko so taksSne zveze Stele ¢lanov, trdnejSe so bile. Nekateri so si delili
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pospravljala, se umivala in lovila usi. Taksne zveze so bile kar nekaksno
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nadomestilo za zakonsko Zivljenje in nekateri so po besedah iz dnevnika
Marjana Bizilja tako Ziveli “skoraj ¢isto sami zase”. Praviloma so se, kot
smo Ze videli, zdruZevali sorodniki ali prijatelji in znanci iz ¢asov pred
internacijo in le izjemoma taks$ni, ki so se seznanili Sele v taboris¢u. V
slednjih primerih lahko o veliko takih skupnostih recemo, da so bile
nekaksne poroke iz preracunljivosti, kajti ¢lanstvo v njih je zagotavljalo
v vsakem primeru smotrnejSo porazdelitev morebitnih zalog hrane.
Nezaupanje, ki ga je taboris¢nikom vcepljalo taboriséno Zivljenje in od
doma prineSene norme in vrednote so pogosto posegale tudi v naj-
trdnejSe skupnosti. “Kruh sva dela v Poldetov kovcek, ostalo pa v
mojega. Polde je zaklepal, jaz sem imel pa kljuce shranjene,” se spomin-
ja Franc Novak.

Nekako do februarja 1943 v glavnem ni bilo moZnosti za 3irSo
organizacijo. Sirse zadruge se leta 1942 z eno samo izjemo sploh niso
organizirale, marve¢ so posamezniki, ki so imeli kaj, pomagali svojim
bliznjim. V mnogih primerih so darovali Zivila tistim, ki niso imeli ni¢,
najvec za otroke. Poleg hrane so zbirali tudi odeje in krpe za dojencke in
denar za vence. Medsebojna pomo¢ v posameznih taboris¢ih je bila
razlicna po obsegu. V Gonarsu je bila na primer vecja kot na Rabu, a
tudi tisto, kar se je nabralo, po koli¢ini ni bilo kaj dosti ve¢ kot “kaplja v
morje lakote, pomanjkanja in trpljenja”. Ker je bila ta pomo¢ drago-
cenejSa zaradi svoje moralne teze kot zaradi koliCine, je imela izredno
pomembno viogo pri oblikovanju razmer v posameznih taboriscih.

NajsirSo in najucinkovitejSo socialno pomo¢ so organizirali v sode-
lovanju s 3kofijsko dobrodelno pisarno proti koncu leta 1942 v Padovi
internirani zdravniki. Kdor je dobil paket ali nakaznico, je odstopil del za
“socijalno akcijo”. Prispevke zanjo so po podatkih iz dnevnika Franca
Slajpaha in JoZeta Tajémana zbirali tudi tako, da so vino prodajali po
visji ceni, kot so ga dobili iz kantine (deset do dvanajst lir za liter). Poleg
tega so prejemniki paketov dajali fizol, koruzno moko, po eno jajce in
Zemljico oziroma “dekelc” fig za bolj potrebne. Ker so bili vsi “ve¢ ali
manj na istem”, je bil u¢inek samopomoci seveda omejen. Zato so
pritisnili na upravo taboris¢a, da so najbolj ogrozenim povecali obrok za
dvojno porcijo sira in hleb¢ek kruha dnevno. Poseben odbor socialne
akcije je zbiral darila za petkilogramske pakete, ki so jih delili “najbolj
potrebnim”. Dne 13. januarja 1943 je bilo razdeljenih med padovanske
taboriS¢nike kar tristo podpor, okrog sto petinsedemdeset pa jih je
dobivalo podporo vsak drugi dan. Vse oslabele so premestili v posebne
sobe, kjer so bili pod zdravniskim nadzorom; otekline od edema so
izginevale in umiranje je prenehalo. V nekak$nem sodelovanju s 3kofij-
sko dobrodelno pisarno iz Ljubljane so poleti 1943 posiljali pomo¢ v
paketih tudi taboris¢nikom v Viscu, Trevisu, Gonarsu, Renicciju, Rabu
in drugih italijanskih koncentracijskih taboris¢ih. Po dnevniskih zapisih
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JoZeta Tajcmana je samopomo¢ v Padovi delovala vse do razpada
taborisca.

Padovanski primer je bil izjemen tako po Sirini kot po trajnosti
delovanja. Drugod taksne akcije zlepa niso presegle okvirov ene bivalne
enote niti niso potekale tako kontinuirano. Veckrat so socialne akcije
povzrocCale celo veC prepirov in razdorov kot skupnosti in tovaristva.
Zelo pogosto se je namre¢ nasel kdo, ki je pod pogradom imel “kup”
konzerv in jih je jedel ponodi, pa se je delal, kot da nima ni¢. Bili so tudi
taki, ki so si sami “rezali Speh na debelo”, medtem ko so drugi okrog
njih medleli od lakote. Ne eni ne drugi pa se niso sramovali priglasiti se
za socialno pomog¢, ki so jo organizirali v njihovem bivalis¢u. V zenskih
taboriscih so v zbiralnih akcijah za otroke pogosto prispevale Zenske, ki
so bile brez njih, medtem ko so bile nekatere matere “prevec la¢ne”, da
bi pomagale na tak nacin. “Ni opravicljivo, vendar je po nekem ¢udnem
egoizmu, ki pa je bil splosno pogojen s hotenjem boja za samoohranitev.
Vsak si je stiskal svoje zaloge drobiZa Zivil, ker pac¢ ni vedel, kaj mu
prinasa jutrisnji dan in naslednji” (Aiman 1974: 32).

Po spominih nekaterih taboris¢nikov naj bi bili mescani, zlasti $tu-
dentje, bolj pripravljeni sodelovati pri socialnih akcijah SirSega znacaja
od vascanov. Poleti 1942 so Studenti pod gonarskimi Sotori poleti 1942
vsak dan odstopili iz svoje menaze makaron tistemu, ki je priSel dolo¢en-
ega dne na vrsto. Odstopiti en makaron “ni ni¢ pomenilo”, kdor je
prejel od vseh sostanovalcev po eneda, pa se je vsaj enkrat na osemnajst
dni do sita najedel. Niso pa se v letu 1942 povsod organizirale manjse
zadruge. V casih najhujse krize se je namre¢ zlasti na Rabu razpasel
“Zivalski egoizem”, ko o kak3sni medsebojni pomoci ni bilo niti govora.
Lakota je povzrocila, da so padle premnoge moralne ovire, kradli in
goljufali so celo ljudje, ki so bili sicer postenjaki. Na eni strani je to
utrjevalo mo¢ taboris¢nih oblastnikov, na drugi ob¢utek osamljenosti in
negotovosti med taboris¢niki. Na Rabu pa so ostali “individualisti” tudi
leta 1943 in niso pokazali veliko smisla za zadruge, ¢eprav najmanjse
(Pakiz 1953: 66).

Organiziranje socialnih akcij, predvsem zbiranja hrane, je sodilo
med glavne naloge taboris¢nih organizacij Osvobodilne fronte. Njeni
aktivisti so po vseh taboris¢ih skusali organizirati pomo¢, da bi resili
“pogina najzavednejSe Slovence, ki so Ziveli brez vsake podpore od
doma” (Drasc¢ek 1943). V Viscu so slovenski taboris¢niki veckrat zbirali
prostovoljne prispevke za pomo¢ Cabrancem, ki niso prejemali paketov
(Malnar 1982: 64). Poleti 1943 so Slovenci s “skromnimi prispevki” po-
magali tovariSem iz Bosne in Hercegovine, ki so jih tja prignali iz
Mamule in Prevlake in prav tako niso dobivali paketov (Parijez 1961: 94).

Pri organiziranju taksnih akcij so imeli ve¢ uspeha v taboriscih, kjer
so sicer bile boljse razmere. Organizaciji Osvobodilne fronte v gonarski
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beti in pozneje v Renicciju je uspelo organizirati razmeroma velike
kolektive. Komite komunisti¢ne partije v gonarski beti je Ze spomladi
1942 osnoval kolektiv ve¢ kot tridesetih komunistov in simpatizerjev
Osvobodilne fronte. Ekonom kolektiva je bil Viktor llovar, njegov pomoc-
nik Miro Lustek. Lustkova prva naloga je bila od “nasih” kapojev
pobirati dodaten hlebcek in nadzirati prihajanje paketov, tako da je
vsak ¢lan kolektiva dobil enako koli¢ino Ziveza. Vse konzerve, salame,
slanino in suho meso so morali sproti oddati llovarju. Clani kolektiva so
bili zelo disciplinirani. Nobenih pritozb ni bilo zaradi razdeljevanja revnih
in bogatih paketov med vse, Ceprav je vecino skrbelo, kam gre boljsi
del paketa. Dajali so pac¢, ne da bi vedeli, za kaj, in niso sprasevali,
¢eprav jih je vcasih najedal sum, da krog ljudi bolje jé od drugih.
Potolazeni so bili Sele, ko so izvedeli, da so dobrote $le “v rov”. Delovne
izmene v rovu so namre¢ redno dobivale obrok prepecenca, kruha,
sveZega ali suhega sadja, ribje konzerve in drugo. Poleg tega so zbrali
za ubeinike Se za najmanj dva dni zaloge.

Leta 1942 je bil ta kolektiv velika izjema. Naslednje leto pa so v
Renicciju “dodatno preskrbo” Ze organizirali tako na Siroko, kot si Se v
Gonarsu niso mogli “niti misliti”. Spomladi 1943 je organizacija Osvobo-
dilne fronte v Renicciju zbrala Ze toliko lastnih sredstev iz paketov in
toliko “zrelih” ljudi, da so imeli kolektivho prehrano in so lahko pomagali
tudi na novo prispelim hrvaskim taboris¢nikom, ki z domom $e niso
imeli nobenih stikov. Zaradi streljanja na tabori§¢nike se ti 9. septembra
1943 niso hoteli udeleziti apela. Uprava taboriS¢a jim je zagrozila z
odvzemom hrane, a so vseeno vztrajali. Kuhinja tako ni ve¢ dobivala
hrane, organizacija Osvobodilne fronte pa je zacela zbirati rezerve med
taboriscniki. “Verjetno je bila to najbolj kocljiva akcija, saj je bil sleherni
moralno prisiljen izprazniti vse svoje rezerve, ki jih je zbiral za najhujse
¢ase.” Zbrali so precejsnjo koli¢ino prepecenca in slanine in za kosilo
so kuharji pripravili zelo gosto “poparo”. Dva dneva so vztrajali ob svoji
hrani, potem pa jim je je zmanjkalo. Vodstvo taboris¢ne organizacije
Osvobodilne fronte je sicer mislilo na gladovno stavko, “vendar z njo pri
vectisoCglavi mnoZici ne bi uspeli” (Bukovac 1955: 49).

Poleti 1942 je tabori$¢na organizacija Osvobodilne fronte v Renicciju
organizirala nov na¢in pomod¢i v hrani. Ustanovili so skupine, imenovali
so jih kolektivi, s priblizno deset ¢lanov, ki so prejemali razli¢ne koli¢ine
paketov, med njimi pa je bil tudi kaksen, ki ni prejemal od doma
nobene pomo¢i. Skupine sta vodila predsednik in ekonom. Clani so se
prostovoljno zavezali, da bodo svoje pakete s hrano dajali na razpolago
kolektivu. Vso kolektivno zalogo so si delili po enakih delezih. Skupine
se niso omejevale le na pomo¢ slabotnejsim, marvec so imele tudi
precejSen politicen pomen. V kolektivih so se namre¢ seznanjali z

.....
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komunisti¢ne partije (boljSevikov) v vec izvodih, ro¢no prepisanih v
Solskih zvezkih, ki so jo prestudirali vsi ¢lani kolektivov in bili izpraSani.
V kolektivih so se nekateri prvikrat poglabljali v vpraSanja, kaj je
kapitalizem in kaj komunizem, kdo je povzrocitelj vojne in podobno. V
manjsih skupinah so posedli v krog in poslusali tovarisa, ki jim je
“Sepetaje” predaval o politiki, zadruznistvu in naprednem kmetijstvu.
Tako so v kolektivih zaceli Ziveti “novo Zivljenje”, ki ga doslej niso
poznali, v njih so bili zaposleni vsi in ¢as ni vec tekel tako pocasi (Marsic:
60).

Zbiralne akcije za pomoc taboris¢nikom so organizirali tudi v Ljubljan-
ski provinci, zlasti so bili pri tem dejavni katoliski duhovniki. Ob razli¢nih
priloZnostih so zbrali precej Zivil in denarja “za pomo¢ najpotrebnejsim”,
kar so potem razdeljevali po politicnih kriterijih: “Klerikalci skrbe in so
skrbeli v prvi vrsti samo za svoje ljudi. Samo v Ljubljani so za zelo tec¢en
in fin prepecenec porabili skoro 1 vagon moke. To so posiljali potom
svojih zaupnikov, ponajve¢ duhovnikov in redovnikov. Dosedaj so resili
iz tega pekla domala vse svoje ljudi, kolikor jih je pa Se v raznih
taboriscih, se bodo vrnili domov do boZi¢a” (Mackoviek 1942).

————-—-n-l.l ~/ 4“/ J AL/
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. . W . . W . e
Politicha in vojaska organizacija
Italijanske okupacijske oblasti v Ljubljanski provinci so nameravale
sprva internirati predvsem aktiviste in simpatizerje narodnoosvobodil-
nega gibanja, zato so bili med prvimi civilnimi interniranci ti v vecini. Po
navedbah iz Robottijevega porocila nadrejeni komandi na Susaku so
februarja in marca 1942 v Ljubljani izmed aretiranih pridrzali 878 oseb;
od tega sedeminpetdeset vodij, triindvajset politi¢nih komisarjev, sto
devetindevetdeset ¢lanov kominterne in tako naprej. Taksne so pac bile
njegove informacije, ki jih je za svoje potrebe Se sam nekoliko priredil
okusu nadrejenih. V resnici so bili namrec¢ zajeti v tem Stevilu mnogi, ki
so z uporniskim gibanjem komaj simpatizirali ali e to ne (Juvanci¢ 1962:
109; 1967: 108).

Pozneje, v mnozi¢nih racijah v Ljubljani junija 1942 in med rosko
ofenzivo, je bilo med taboris¢niki vedno vec takih, “ki niso imeli s
komunizmom nobene zveze” (Seskar 1942). Neznani pisec porodila za
pisarno vaskih straz na Miklosicevi ulici v Ljubljani je o dogodkih v
Ljubljani zadnje dni junija 1942 v svojem porocilu zapisal, da so italijan-
ske oblasti pobrale “najmanj 2/3 katoliSkega dijastva in akademske
miadine, ravno tako tudi izredno mnogo ostalih nasih moz in fantov”.
Po njegovi oceni naj bi to z drugimi besedami pomenilo, da so bili
internirani taki, “ki so se odli¢no udejstvovali v boju proti komunizmu in
Osvobaodilni fronti, do¢im so ostali na svobodi premnogi zlocinski tipi in
nesporni pristasi komunizma in Osvob. fronte”. Po navedbah Crnih
bukev o delu komunisticne Osvobodilne fronte proti slovenskemu naro-
du (1944: 220) naj bi bila ogromna vecina med petindvajset tisoc
taboris¢niki v raznih koncentracijskih taboris¢ih “nedolzna”, saj naj bi
bilo med njimi le kakih tri tiso¢ komunistov. Predstavniki rimskokatoliske
cerkve v Ljubljanski provinci so si zato prizadevali, da bi taboris¢nikom
“lajali bedo in preprecevali krivice” (Saje 1952: 495). Po besedah nezna-
nega pisca porocila Razmere na Rabu je to predvsem pomenilo, da so si
prizadevali doseci, da “naj se interniranci preberejo po krivdi in stanovih
in naj se izlo¢ijo in nemudoma posljejo domov tisti, ki niso ni¢ zakrivili,
pa so njih kraji ze kolikor toliko ocisc¢eni (teh bo blizu polovica) ostali
pa naj se opredelijo in posljejo drugam v boljse razmere (urejene
barake) odn. v konfinacijo, ¢e so res kaj zakrivili”. Pa niso ostajali smo
pri zavzemanju za “nedolzne” in kaznovanje tistih, ki so “res kaj zakrivi-
li” zoper italijanske okupacijske oblasti, temvec¢ so slednje (“komuniste”)
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dolzili celo tega, da so krivi za obstoj italijanskih koncentracijskih
taboris¢: “Najstrahotnejsi dokaz za izdajalsko zaroto, ki jo je komunisti-
¢na Osvobodilna fronta sklenila s savojsko cesarsko vojsko proti lastne-
mu narodu, so koncentracijska taborisca, v katera so leta 1942 cesarski
vojaki odvlekli kakih 25.000 Slovencev” (Crne bukve 1944: 220).

Kaksno je bilo politi¢no razpoloZenje med zajetimi v junijskih racijah
v Ljubljani, ko je bilo ljudstvo “vse zbegano in trepece v strahu, ne
vedo¢, kaj ga Se vse Caka od strani italijanskih okupatorjev, ki sedaj
postopajo po nemskih metodah”, dovolj zgovorno kazejo dogodki ob
partizanskem napadu na viak 28. junija 1942 na Verdu pri Borovnici.
Od 598 ujetnikov, namenjenih v Gonars, so partizani osvobodili 352
oseb. V napadu so bili trije ujetniki ubiti in sedem ranjenih. Partizani so
odprli zapahnjene vagone in vzeli s seboj vsakogar, ki je hotel z njimi.
Vendar z nepri¢akovano svobodo niso bili vsi zadovoljni. Nekateri niso
Zeleli s partizani in so se raje skrili za vagone: bilo jim je ljubSe, da bi jih
odpeljali v koncentracijsko taborisc¢e, kot da bi sli v partizane. S partizani
jih je odslo okrog tristo, drugi so se bodisi razbezali v temi bodisi
pocakali na ltalijane (Kozak 1947: 351; Lustek 1969: 414; Ferenc 1981: 213).

Tiste, ki so odsli s partizani, so posamic¢ zaslisali in jim prepustili na
voljo, ali ostanejo z njimi ali odidejo domov. Za partizane se jih je
odlo¢ilo priblizno Sestdeset. Nekateri med njimi so se pozneje v bojih
dobro izkazali, bili pa so tudi taksni, ki jim ni bilo prevec ljubo, da so se
tako odlocili; med slednjimi naj bi bil tudi Ernest Sencar, izdajalec
partizanske bolnisnice Ogenjca (Gala 1977: 36). Priblizno Stirideset jih je
na lastno Zeljo odslo domov in zvecine so se takoj javili italijanskim
oblastem. Priblizno dvajset so jih prepoznali za nasprotnike narodno-
osvobodilnega gibanja in jih ustrelili. Priblizno dvesto tistih, ki so se bali
izraziti Zeljo, da bi odsli domov, a jim tudi puska ni disala, so odpeljali
na Kocevsko, kjer so v Starem logu postavili zanje taborisce. Z njimi so
ustanovili delovne cete, ki so potem kmetovale po Kocevskem (Fajfar
1949: 125; Nikolajev 1950: st. 5; Ferenc 1981: 213). Osvobojenci pri tem v
sploSnem “niso kazali niti najmanjSe volje, da bi se vziveli v delo,
nasprotno, kjer so le mogli, so delo ovirali, in popustili takoj, ako niso
bili nadzorovani, pokvarili so orodje ali stroj, samo da ni bilo treba
delati itd.” Uc¢inki njihovega dela zato nikakor niso mogli biti veliki.
Zanimivo pa je, da so krivdo za majhno ucinkovitost pripisovali kolektiv-
nemu nacinu dela, ki so ga partizani skuSali uvesti na osvobojenem
ozemlju, ¢e$ da tako delo povzroca vec¢ skode kot koristi (Nikolajev 1950:
§t. 5). Ob roski ofenzivi so se ¢lani delovnih cet dali vecCinoma zajeti
italijanski vojski. Vecino so jih ponovno poslali v internacijo, nekaj so
jih spustili na svobodo, najmanj osem pa so jih 17. in 18. avgusta 1942
ustrelili kot talce, navaja v dnevniskih zabelezkah italijanski spovednik
na smrt obsojenih (Kobal 1977: 446).
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Da bi bila podoba teh “zelo zmedenih casov” popolnejsa, je treba
navesti e odmeyv, ki ga je dogodek pri Verdu zbudil med taboriséniki v
Gonarsu. Ob prihodu okrnjenega transporta v taboris¢e so o napadu na
vlak na mah zvedeli vsi, Ceprav so taboris¢ne oblasti strogo prepovedale
vsak stik med starimi in novimi taboris¢niki. Govorice, da so partizani
resili “vec kot polovico” ujetnikov, so spremljali vzkliki: “Zakaj nisem bil
v transportu!l” “Hudic¢a, mene res ni nikoli zraven, kadar bi bilo treba!”
(Kozak 1947: 348).

Med zajetimi v mnozi¢nih racijah ob roski ofenzivi pa so sploh
prevladovali nasprotniki “komunizma”. Strahotni prizori, kakrdnim so
bili prica ob veliki ofenzivi, so namrec¢ ljudem “zabili strah in trepet v
mozed in kri, obenem pa zbudili prepricanje, da je narodnoosvobodilni
boj zatrt”. Med njimi je imela najugodnejsi odmev propaganda, da so
partizani glavni krivci za poZiganje vasi, streljanja in izgon v taborisca.
Tako se na primer Milan Finc spominja, da sta ga ob prihodu na Rab
Avgustin Volkar in Janez Koscak “prav napadla”, ¢es: “No, kaj si prisel
tudi Ti za nami. Ti si kriv vsega gorja v nasi vasi, da smo vsi moski v
internaciji, ker si stalno izzival ltalijane z oroZjem.” Po drugih virih naj bi
v taboris¢ih kmecki ljudje zlasti prve mesece radi ocitali mes¢anom, da
so “v mestih skotili komunizem in bi ga zdaj radi pasli po dezeli”
(Juranci¢ 1979: 11).

V politicnem razpoloZenju so bile pomembne razlike po posameznih
taboriscih, sektorjih in celo bivalnih enotah. Te so se kazale tudi ob
spremembah na vojaskem in politi¢nem prizoris¢u po svetu in v domovi-
ni. Vplivale so na to, da je bilo sC¢asoma vse manj “klerikalno” in
“nacionalno” usmerjenih in vse ve¢ privrZiencev narodnoosvobodilnega
boja. Tak3no spremenjeno stalis¢e je bilo tudi posledica izpuscanja
taboris¢nikov od jeseni 1942, saj so poleg najslabotnejsih odhajali
pretezno tisti, ki so jih priporocili duhovniki in Graziolijevi Zupani. Ti so
si prizadevali pri okupacijskih oblasteh doseci predvsem izpust “nedo-
IZnih”, ¢e§ da je po vecini znano, kateri so se udejstvovali pri “komu-
nisticnem gibanju”.

RazpolozZenje velike vecine taboris¢nikov je prej ali slej postalo proti-
italijansko po logiki stvari same, toda zaradi velike premoci italijanske
oboroZene sile se ni moglo vedno javno uveljaviti. Pod premoc¢nim
pritiskom so mnogi raje sprejeli videz, slepilo kot resni¢nost. Eden
taksnih je bil Stanko Kociper, ki je svojo zablodo skusal racionalizirati
Se veC kot pol stoletja pozneje: “Posebno, ker sem se zaradi miselnega
razvoja dokopal do spoznanja, da sem s tisoCi nesrecnezev okoli sebe,
vsaj predvsem, ¢e ne Ze edino in izklju¢no, samo Zrtev komunisticnega
pocetja” (Kociper 1996: 38). Nekateri so pac laZe sprejeli utvaro, da so
glavni krivci njihovega gorja partizani, saj je kazalo, da jih bo silna
italijanska vojska povsem iztrebila iz slovenskih gozdov. Poznejsi razvoj
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dogodkov je pokazal, da ne bo tako, ampak da bodo partizani ostali in
okupatorji odsli, zato so se taboris¢niki poslej toliko laZe identificirali z
nosilci narodnoosvobodilnega boja, zmagovalci, ne pa s porazenci.

Zlasti prve mesece med njimi ni bilo “neprevidnega politiziranja”:
“Zavedal si se, kje se nahajas, kako moras ravnati. Kaj zaupnejsega si s
katerim premleval zunaj, na samem” (Aiman 1974: 34). Dvanajstica v
gonarski beti je bila spomladi 1942 ena izmed redkih izjem, kjer je bil v
debatah “o politicnem poloZaju sedaj in preje” klerikalno usmerjeni
Marijan Bizilj “popolnoma sam”. Po porazih sil osi v Afriki in Sovjetski
zvezi se je “politicna morala” med taboris¢niki hitro dvigala in vedno
pogosteje je bilo sliSati besedo tovaris. Vesti o zmagah zaveznikov, ki so
prihajale v koncentracijska taboris¢a, so za internirance “pomenile pol
zivljenja” (Marsi¢: 57). Ali z drugimi besedami: “Potrtost in brezciljnost sta
v taboris¢u popolnoma padli, vsak je odprl pogled v bodo¢nost.” V tem
procesu se je diferenciacija med privrienci Osvobodilne fronte in njihovi-
mi nasprotniki tako zaostrila, da naj bi zaradi tega slednji “prav bolestno
doZzivljali svojo osamitev” (Juran¢i¢ 1979: 14). Po padcu fasizma v Italiji so
se v taboris¢ne organizacije zacele vkljucevati tudi “manj zavedne mnoZi-
ce”, ker je tedaj “postajalo vsakomur jasno, da se bliza konec” (Juranci¢
1944: 47).

Seveda ni Slo za brezpogojne opredelitve in ostre locitve za narodno-
osvobodilno gibanje ali proti njemu, marvec¢ so bile razlike celo med
somisljeniki in Se leta 1943 je dostikrat prislo do prepira, zlasti med
komunisti in drugimi privrzenci Osvobodilne fronte. Dosti usodnej$a za
razvoj skupnosti in tovaristva so bila nasprotja med privrZenci in naspro-
tniki narodnoosvobodilnega gibanja, saj so povzrocala razdore in sovra-
znosti. Zunanji vplivi so jih Se poglabljali, tako da je med taboris¢niki
nasprotnih naziranj vladala ponekod kar “vojska v malem” (Mauser 1963:
172). Zlasti “ofarji” in “belcki” so grozili drugi drugim, da bi morali ostati
“za vselej v taboris¢u klaftro globoko pod zemljo” (Mauser 1963: 200).
Unicenje politiénih nasprotnikov je bila ena glavnih to¢k v programih
politi¢nih organizacij taboris¢nikov. Tako je na primer glasilo izvrinega
odbora taboris¢ne organizacije Osvobodilne fronte v taboris¢u | na
Rabu julija 1943 povsem nedvoumno zapisalo: “Z izgonom okupatorja
bo izZgan tudi ta smrdljivi tvor na slovenskem narodnem telesu.”

Za politi¢ne nazore somisljenikov in nasprotnikov Osvobodilne fronte,
z izjemo “straZarjev”, je znacilno, da so se vsi sklicevali na narod, na
slovenstvo kot nekaj neitalijanskega, celo protiitalijanskega. V skladu s
tem so veljali za prave Slovence politi¢ni somisljeniki, medtem ko naj bi
bili njihovi nasprotniki “Cudni Slovenci” (cf. npr. Brenk 1980: 107). Prav
tako so oboji prisli do sklepa, da je glavni sovraznik italijanskih oblast-
nikov slovenski narod: “Lahi mesto, da bi §li v gozdove za tolpami, so
lepo po vaseh pobrali vse moske stare 14 ali vec¢ let in jih vozili na Rab,
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kot partizanske ujetnike. Lahom je bilo pa¢ vseeno, ali dobe Slovenca
doma v hisi ali pa z oroZjem v rokah v hribih. Zanje ni bil sovraznik
stevilka 1 komunist, ampak Slovenec, katerega je treba iztrebiti iz
zemlje, na kateri Zivi” (Rabi¢ 1952). Toda ceprav so tudi nasprotniki
narodnoosvobodilnega gibanja prisli v tem do istega sklepa, so se
vklju¢evali v oddelke MVAC in v njih “popravljali italijanske napake” pri
zatiranju narodnoosvobodilnega boja v prepri¢anju, da najbolje sluzijo
svojemu narodu, ¢e se borijo za “narod, vero in boga proti najve¢jemu
sovrazniku, komunizmu” (Martin¢i¢ 1978: 92).

Nacionalisti¢ni temelji njihove politicne zavesti pa niso onemogocali
sodelovanja med taboris¢niki razlicnih narodnosti, ki je nastajalo povsod,
kjer so bili poleg Slovencev tudi Hrvati: “Morda so se bolj lo¢ili Ribni¢ani
in Notranjci kakor pa Slovenci in Hrvati” (Drenovec 1953: 122). Francek
Drenovec se spominja, da vecje enotnosti pri delu, kot je bila med
tabori$¢niki razlicnih narodnosti v rabskem tabori$cu, ni doZivel nikdar
vec, saj je veljala tam ena sama locitev, “antifasisti¢ni jugoslovanski
patrioti na eni in okupatorjevi ovaduhi na drugi strani”. Imeli so namrec¢
skupnega sovraznika — “faSisti€nega okupatorja”, in skupen cilj - osvo-
boditev; zato so imeli tudi enotno politi¢no in vojasko organizacijo.

Razmerje med privrzenci narodnoosvobodilnega boja in njihovimi
nasprotniki bele ali plave barve je bilo v vsakem taboris¢u drugacno, se
je spreminjalo tudi v ¢asu. Poleti 1942 je bilo v gonarski alfi po oceni
neznanega taboris¢nika, nasprotnika Osvobodilne fronte, “zelo okroglo”
Sestdeset odstotkov nasprotnikov Osvobodilne fronte (“morda celo ve¢,
toda so prebojeci”), v beti naj bi jih bilo le deset do petnajst odstotkov
in v gami trideset odstotkov. Po oceni Borisa Kraigherja v njegovem
porocilu Francu Leskosku pa so bili tabori§¢niki v Gonarsu tedaj zvecine
“precej zavedni Slovenci”, to je simpatizerji narodnoosvobodilnega boja.
Izjema naj bi bili oficirji jugoslovanske vojske, ki so bili po vecini
belogardisti in mihailovi¢evci. Dokaj Stevilna naj bi bila tudi “organizacija
straZarske bele garde” med civilnimi interniranci iz junijskih in julijskih
transportov, medtem ko je bilo med civilisti mihailovicevcev le malo,
bili so tudi manj povezani, vendar naj bi bili zaradi blizine “oficirskega
taboris¢a” stalna, grozeca nevarnost, da se ob ugodni priloZznosti razma-
hnejo bolj, kot so bili organizirani (Kraigher 1942).

Podobno velja tudi za druga taboris¢a. Med nasprotniki Osvobodilne
fronte so prevladovali klerikalci (“belogardisti”), mihailovicevci (“plavo-
gardisti”) pa so prevladovali med oficirji in podoficirji. “Mnogi od njih so
se drzali kot pijan plota in zagamano svojih odmrlih zaobljub zvestobe
nezvestim glavarjem stare drZave” (Aiman 1974: 53) Zlasti po zmagah
britanske in ameriSke vojske leta 1943 so postajali “vedno bolj agilni
pristasi kralja Petra”. To naj bi veljalo predvsem za oficirje iz bivse
ribnis§ke garnizije, na primer podpolkovnika DezZmana in podporocnika
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Sajeta, ki sta z zani¢evanjem govorila, da se motijo vsi, ki mislijo, da
bodo zmagali partizani (KuZnik).

O organiziranosti “belogardistov” in “plavogardistov” v italijanskih
koncentracijskih tabori§¢ih ni nobenih zanesljivejsih podatkov razen
bolj ali manj splosnih trditev o njihovi organiziranosti. Po vsej verjetnosti
med njimi tudi ni bila nikjer vzpostavljena kak3na trajnejsa in trdnejsa
organizacija, ki bi jo lahko primerjali s taboriS¢nimi organizacijami
Osvobodilne fronte. Kaze, da je bila povezava med “COF” (kakor so se
nekateri sami imenovali) nekoliko trdnejsa le poleti 1942 v Gonarsu,
kjer so “strazarji” o mnogih vprasanjih odloc¢ali organizirano, in leta
1943 v Padovi, kjer naj bi pod vodstvom Stanka Kocipra, poznejsega
Rupnikovega zeta, po prihodu oficirjev jugoslovanske vojske osnovali
“belo gardo”. Kociper naj bi si med taboris¢niki pridobil precejsen ugled
kot kapo, ker je kar pogumno nastopal pred taborisénimi oblastniki.
Priljubljen naj bi bil tudi med dijaki. Ko se je zacelo v taboris¢u Susljati,
da hodi pono¢i na skrivaj z ltalijani v Padovo, je zacel izgubljati prijatelje
(Tratar 1963; Kuinik; Rade). V Padovi je “klerofasisticnim ideologom” uspelo
organizirati z oficirji jugoslovanske vojske cetnisko organizacijo Draze
Mihailovica pod vodstvom poroc¢nika bojne ladje Blagoja Us¢umlica, ki
je taboris¢nikom, ki se jim niso hoteli pridruziti, grozil, da bodo “vsi do
enega preko noci poklani” (MaSanovic).

Prve mesece se je taboris¢no zZivljenje tako moc¢no osredotocalo na
boj za obstanek, da je bila s tem zaposlena misel ogromne vecine.
Mnozica taboris¢nikov je bila zaradi tega razbita na mnozico posame-
znikov, ki so se ¢utili ogrozene v vsem in od vsakogar, tako da politicno
delo, to je povezovanje v skupnost, niti ni bilo mogoce. Taboris¢niki so
morali najprej spoznati, kako potrebno je medsebojno zaupanje in
tovaristvo. Za to so morali v mnogih primerih spremeniti svoje temeljne
norme in vrednote. “Prikazovala se mi je resnica,” je zapisal Jus Kozak,
“da je posameznikovo Zivljenje, ki se je vrtelo le okrog lastne osi,
anarhija v Zivljenjskem redu. Cloveska skupnost zahteva, da ji vsak
daje vse svoje sile; nad samoljubjem v kakrsni koli obliki, se narava
vedno mascuje” (1947: 333). Po Kozakovem mnenju naj bi bilo merilo
vrednosti ¢lovekovega Zivljenja prav v veliCini zatajevanega samoljubja
in spoznanja svoje vrednosti, v moralni zavesti do ¢loveske skupnosti.
In prav po tej zavesti so se komunisti, ki so bili naklonjeni kolektivhemu
nacinu zivljenja, najbolj razlikovali od drugih, bolj individualno usmerje-
nih taboris¢nikov.

Poleti 1942 so le redki taboris¢niki ohranili zavest upora. Po Kozakovi
oceni so bili med njimi komunisti, nekaj organiziranih delavcev, nekaj
kmetov, ki so zaradi zemlje ostali Slovenci, poglavitni del pa naj bi
sestavljali izobraZzenci (1947: 331). Toda prav med izobrazenci je bilo tisti
¢as najvec taksnih, ki so se najbolj pridno uéili italijan¢ine. Ceprav so
bili komunisti glavni nosilci ideje odpora in so po vseh italijanskih
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taborisc¢ih z vecjim ali manjsim uspehom organizirali Osvobodilno fronto,
je bilo tudi med njimi nekaj takih, ki so se prestrasili lastne politi¢ne
preteklosti. Nekateri so sploh prenehali politicno delovati, spet drugi so
podlegli propagandi, da je upor prenagljen, da so voditelji Osvobodilne
fronte krivi za pozigane slovenske vasi, za pobite kmete in delavce.
Eden takih naj bi bil Rudolf Zupanc, ki je bil §e pred vojno kandidat CK
KPS, v Renicciju pa je “padel tako dale¢”, da je hodil z zborom tabori-
s¢nikov pet k nedeljskim masam za italijanske vojake zunaj taborisca.
“Ti ljudje so se celo tako dale¢ ponizali, da so Sli pet podoknico
komandantu taborisca, ko je praznoval svoj rojstni dan” (Bukovac 1955:
47-48). Taksno vedenje je precej prispevalo k temu, da so ljudje izgubljali
zavest odpora in sprejemali italijansko oblast v Ljubljanski provinci kot
izvrseno dejstvo. Ko so Sirili po taboris¢u taksne trditve, so jih nekateri
poslusali “kakor boga” (Kozak 1947: 331). V ¢asu najhujse stiske v tabori-
§¢ih, to je od novembra 1942 do februarja 1943, vecina komunistov ni
pokazala “posebne aktivnosti’. Skusali so predvsem “moralno vplivati
na tovarise, da ostanejo pri Zivljenju”.

Zavest taboris¢nikov v Gonarsu je kriti¢no obravnaval Nikolaj Pirnat
v dveh sonetih, ki se v prepisu Sava Kamenska glasita takole:

SLABICU

“Cemu se cmeris venomer, sirota,
moledujes s treso¢imi rokami
prosec za dar s hinavskimi solzami
ves slinast kakor potepena krota?

Kaj grbis se za staro skorjo kruha,
jecis za plehke corbe Zlico?

Mar strah ti razmehcal je hrbtenico
v smrdljivi sluz? Kaj res so gluha

uSesa dolga? Ti je vid upesal?
Ne ves, da kdor nicesar ni pogresal
nikoli in nikjer — ne sme, ne more

v teh dneh gorja in tihe bolecine
Ziveti vec, da prej ko jutro sine
omahne v grob, — med Sleve in pokore.’

>

OGLEDALO 1943

“Hudic¢ bi ponorel od slike te:
spocele so nas tja v en dan lenobe,
ogabna kepa smo smradu, gnilobe,
da drugi z nami njivo pognoje.
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Sramotni Zig — to je na$ talisman!
Idiotsko plazenje in pet lizanje,
kretenski smeh, ovajanje, laganje,
to siguren nas je od hudica dan.

Obup in gnus! Kdor ni ponosne glave
upognil brz - ta ve¢ ne tlaci trave!
Nas prapor davno vec ne plapola!

Kot psi po kotih plazimo cmeravo
in silni Zrebec k tlom pouvesa glavo,
ko nevede ¢ez naso pot dirja...”

V splodnem so se najprej povezovali komunisti in skusali ustanoviti
taboris¢ne organizacije Osvobodilne fronte. Skupina komunistov v Go-
narsu je na primer Ze aprila 1942 naloZila Ivanu Bratku, naj ustanovi
taboris¢ni odbor. Komunisti so bili v vseh taboris¢ih jedro organizacij
Osvobodilne fronte in njihov najbolj aktivni del. Ustanavljanje taboris¢nih
organizacij Osvobodilne fronte je praviloma potekalo tako, da je manj$a
skupina komunistov oblikovala odbor Osvobodilne fronte kot osrednje
politi¢no vodstvo. Potem so po bivaliscih izbirali ljudi in jih vkljucevali v
“frontno delo”. MreZa sodelavcev po bivalis¢ih je skrbela predvsem za
obvescanje taboris¢nikov o dogajanjih po svetu in v domovini, za dobro
organizacijo obve3cevalne sluzbe in konspiracije, zaposlitev ljudi in
podobno. Ko je bila organizacija Osvobodilne fronte dovolj stevil¢na in
razvejena, so ustanovili pododbore in imenovali zaupnike za posamezne
sektorje in bivalis¢a. Clane odborov in pododborov so izbirali zelo
strogo, in sicer vse po osebnem znanstvu. Najpomembnej$a naloga
zaupnikov je bila opazovanje ljudi v njihovi neposredni okolici; o svojih
opazanjih so porocali odborom in pododborom. Zaupniki so tudi izbirali
ljudi, ki so jih poznali, in kakor vsi drugi aktivisti Osvobodilne fronte
prek njih navezovali stike naprej. Nadaljnje Sirjenje in delovanje organi-
zacij je potekalo po sistemu trojk. Vsak na novo pridobljeni ¢lan je bil
uvricen v trojko, ki je imela svojega vodjo. Vodje trojk so spet sestavljali
nove trojke. Z vodji trojk je vzdrievala stike posebna skupina tako
imenovanih instruktorjev.

Taksna organiziranost ¢lanov Osvobodilne fronte je omogocala vod-
stvu, da je lahko v vsakem trenutku obvestilo taboris¢nike “o vsem
potrebnem”. S tem so si zagotavljali vpliv na oblikovanje javnega mnenja
o slehernem dogodku ali pojavu, ki je vznemiril taborisée. Ce je vodstvo
organizacije ocenilo, da gre za pomemben dogodek ali pojav sploSnega
pomena, je izdalo navodilo, da po celicah organizirajo razpravo, in
narocilo, kaj je treba pojasniti ¢lanstvu. O dogodkih lokalnega pomena
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so razpravljali le sektorski oziroma lokalni pododbori Osvobodilne fronte.
Sprotna informiranost vodstva in njegovo sprotno reagiranje na proble-
me sta zelo krepila avtoriteto vodstva in organizacije Osvobodilne fronte.

Vodstva taboris¢nih organizacij Osvobodilne fronte so ocenjevala
razmere v taboris¢ih in zunaj njih, dajala navodila za ravnanje v dolo-
¢enih situacijah, opozarjala pred konfidenti in po svojih moceh skrbela
za psihi¢no in fizi€no stanje tabori§¢nikov. Pri slednjem so delovala po
nacelu, da ni toliko pomembno, kaj ljudje delajo, kakor to, da so
zaposleni, organizirani. Predvsem so skusali organizirati pevske zbore,
da so s petjem narodnih in partizanskih pesmi krepili zavest upora.
Poleg pevskih zborov in raznih prireditev so si prizadevali organizirati
zbiranje hrane. Podarjen hlebcek je lahko veliko pomenil, ne toliko sam
po sebi, kot glede na to, da se obdarjenci niso ve¢ cutili zapusceni.
Poleg vsakdanjega delovanja so organizirali tudi mnozi¢ne akcije, kot
so bile na primer v gonarski beti demonstracije ob ustrelitvi Rudoifa
Kovaca. Ko so se posamezne taboriS¢ne organizacije Osvobodilne fronte
organizacijsko in kadrovsko dovolj okrepile, se je zacelo tudi “pravo
politi¢no Zivljenje” med tabori3¢niki: zaceli so vplivati na to, kdo naj bo
kapo sektorja ali dolocene bivalne enote, kdo vodja kuhinje in tako
dalje. Prizadevali so si za zamenjavo tistih na navedenih polozajih, “ki
taboris¢nemu vodstvu (komunisti¢ne partije in Osvobodilne fronte, op.
B. J.) niso ugajali, ker so bili italijanski lizuni ali pa mla¢nezi”, s tistimi,
ki so bili “dobri ljudje” (Bukovac 1955: 22, 45).

Temeljno nacelo vsega politicnega delovanja je bilo varovanje kon-
spiracije. Zakon konspiracije je dovoljeval, da je vsakdo vedel samo
tisto, kar je bilo nujno potrebno za izvedbo naloge. Organizacije Osvo-
bodilne fronte v Gonarsu in pozneje v Renicciju ter na Rabu so bile
zgrajene tako konspirativno, da celo ¢lani njihovih obvescevalnih sluzb
niso poznali vodij svoje organizacije. Tako se denimo JoZe Jurancic
spominja, da je neko¢ skuSal odvrniti nekega mladeni¢a “od plavo-
gardizma in njegovega kralja Petra”. Kar trije zaupniki so nato vodji
obvescevalne sluzbe javili, da se je druzil s plavogardistom in z njim
skrivnostno govoril o kralju Petru, londonski viadi in drugem (1979: 14-
15). V Gonarsu pa je Lojze Bukovac za kopanje rova zvedel Sele v
zaCetku avgusta 1942, ko mu je bilo sporoceno, da bo moral ostati v
taboris€u in voditi partijsko organizacijo (Bukovac 1955: 23).

Ker so komunisti prenesli izku$nje svojega ilegalnega delovanja v
koncentracijska taborisca, taboris¢nim oblastem kljub pomo¢i konfi-
dentov ni uspelo razkriti nobenega voditelja taboris¢ne organizacije
Osvobodilne fronte. Konspiracija je bila tako popolna, da komunisti in
aktivisti Osvobodilne fronte dolgo ¢asa sploh niso uporabljali besed
“partija”, “OF”, “obvescevalna sluzba”, ampak samo konspirativne izra-
ze: partija je bila “Francija”, partijci “Franclji”, OF “kuhinja”, obve-
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3¢evalna sluzba “umivalnica”, vojaski referenti “hlebckarji”. Bukovac si
je zapomnil pogovor z Ivanom Bratkom spomladi 1942 v Gonarsu. Bila
sta popolnoma sama, tako da ju nihce ni mogel slisati, a ko je Bukovac
po neprevidnosti izrekel besedo “partija”, se je “sicer mirni” Bratko tako
razburil, da “enostavno ni priSel do sape”. Odpel mu je lekcijo o kon-
piraciji in teZkih ilegalcih (Bukovac 1955: 24).

Posebno velik pomen v delovanju taboris¢nih organizacij Osvobo-
dilne fronte so pripisovali obvescevalni sluzbi. Vsi organizirani aktivisti
so ugotavljali, kdo je privrZenec narodnoosvobodilnega gibanja in kdo
nasprotnik. Vsaka bivalna enota je imela svojega obve3cevalca, ki je
nenehno oprezoval za raznimi “tipi”. V prvem sektorju v Renicciju je
obvescevalna sluzba razdelila ljudi po skupinah in Stevilkah: “Pod 3tevil-
ko 1-2 je bil dober, nas ¢lovek, pod stevilko 3 je bil srednje zanesljiv in
ne prav dober, pod Stevilko 4 je bil slab in pod stevilko 5 je bil
konfident” (Bukovac 1955: 53). Aktivisti so ocenjavali sointernirance glede
na svoje simpatije ali antipatije in celo animoznosti, zato je jasno, da je
bila podoba stanja po teh ocenah precej subjektivna.

Poglavitno delo aktivistov Osvobodilne fronte v taboriscih je bilo
“dviganje morale”. Zato so se spoprijemali predvsem “z laino in zlo-
¢insko propagando, inspirirano od italijanskega okupatorja, ki so jo
med internirance trosili slovenski izdajalci in sovrazne agenture” (Martin-
¢i¢ 1978: 73). Vsako zmago zaveznikov so izkoristili za dokazovanje, da je
“naSa zmaga” neogibna. Znacilno je, da o zmagi zvecine niso nikdar
dvomiili, le prestavljali so jo od datuma do datuma: leta 1942 so najprej
napovedovali konec vojne spomladi in ga potem odlozili na pozno
jesen, potem na januar 1943 in naprej. Vedno pa so jemali vsak datum
“popolnoma resno”, ¢eprav je vCasih bilo slisati (osamljene) glasove,
da bo vojna dolga (Kozak 1947: 260; Bratko 1975: 141). Tiste, ki so govorili,
da bo vojna dolga, so Steli za “defetiste” in jih prepricevali, da morajo o
tem — Ce Ze tako mislijo — molcati, da ljudje ne bi izgubili upanja in
postali malodusni. Jus Kozak je to stalis¢e zavracal, ¢es da bo neresnica,
ko jo bodo spoznali, bolj skodovala kot odkrita resnica, in se pri tem
skliceval na Stalina, “ki ne govori nikoli propagandisti¢no, temvec
vedno zelo stvarno”. A tudi ta argument jih ni preprical, saj so menili,
da ima njihov boj “Cisto drugacen znacaj in da je treba z vsemi sredstvi
krepiti moralo” (Kozak 1947: 260).

Pri tem so si pomagali tudi z izmisljotinami, kakrsna je bila na primer
vest, ki so jo &irili novembra in decembra 1942 o vstopu Turcije v
vojno. “Ce je bilo zaradi obupnega stanja treba lagati, smo to tudi
poceli, da so se le ljudje prebujali. Sami taki brezupneZi so kasneje
pripovedovali: 'Saj smo vedeli, da ni res, ampak lepo je le bilo!’ Kasneje
takih umetnih zdravil ni bilo treba, prisel je Stalingrad, prisla je Afrika...”
(Winkler 1975: 187). Posledica je bila, da so vojasko-politicno situacijo v

328



REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

svetu in domovini ocenjevali “preve¢ korajzno”, to je bolj na podlagi
Zelja kot na realni podlagi.

Delovanje aktivistov Osvobodilne fronte v taboriscih je bilo tesno
povezano z bojem “proti reakciji”. Predvsem so si prizadevali utisati
nasprotno propagando in odvracati “omahljivce” od pisanja prosenj za
izpust, saj so se bali, da bi se po vrnitvi domov priklju¢ili MVAC (Bukovac
1955: 52). V casu Stevil¢nejsih izpustov so tiste, ki so se pripravljali na
pot domov, prepricevali, naj se ne vkljucijo v belo gardo. Na Rabu so
imeli celo strokovnjake, ki so znali nazorno razloziti, kako je treba
“Svindlati”, da ostanes doma in da ti ni¢ ne morejo. Pojasnjevali so jim
stanje na bojis¢ih v Afriki in Sovjetski zvezi in jih opozarjali na proti-
narodno delovanje nekaterih duhovnikov. “Da pri tem ni manjkalo
namigovanj, da se kmalu vrnemo in uredimo vse, kakor je treba, je
jasno...” (Winkler 1987: 186-187).

Poleg teh vsakdanjih oblik boja proti politicnim nasprotnikom so
vCasih prirejali tudi vecje akcije. Tako je na primer organizacija Osvo-
bodilne fronte na Rabu v taboris¢u | marca 1943 izvedla “referendum
posebne vrste”. Clani Osvobodilne fronte, ki so bili zaposleni v tabori-
§¢nih pisarnah, so objavili “povelje komandanta taboris¢a”, da gre
lahko takoj domov vsak, ki se bo prijavil v oboroZene belogardisti¢ne
enote. Rok za prijavo je bil zelo kratek. Vse taborisce je razpravljalo o
tem “razpisu”, prijavil pa se je poldrugi odstotek vseh internirancev v
taboris¢u I. “Tako je bilo vodstvu popolnoma jasno, da je ogromna
vecdina internirancev na strani OF, koga se je treba varovati, kdo utegne
biti vohun” (Drenovec 1953: 126; Sustersi¢ 1973: 544; Poto¢nik 1975: 187).

Obvesc¢anje o razvoju vojasko-politicnega dogajanja tedaj “ni bilo le
informativnega, ampak predvsem politicno-vzgojnega znacaja” (Drascek
1943). Vodstva posameznih taboris¢nih organizacij Osvobodilne fronte
so se zavedala, da politi¢no izobraZevanje zgolj v obliki obvescanja in
prepri¢evanja ne more zadostovati, zato so ponekod organizirala Studij
osnovnih nacel marksizma-leninizma. V Padovi so proti koncu leta
1942 pripravili Studijske krozke s petimi do osmimi ¢lani. Najagilnejsi
vodja krozkov je bil Ciril Rus, ki je bil pozneje premescen v Renicci.
Udelezenci krozkov so pridno prepisovali literaturo, zlasti zgodovino
Vsezvezne komunisti¢ne partije boljsevikov, ki je potem v vec izvodih
krozila po taboris¢u (Poto¢nik 1951: 33; Kunik).

V Renicciju je tabori§¢na organizacija Osvobodilne fronte organi-
zirala poleg Studija zgodovine VKPb tudi Studij nacionalnega in kme-
¢kega vprasanja. Peter Peterlin je pripravil izvlecke iz zgodovine VKPb,
Ciril Rus pa o nacionalnem in kmeckem vpraSanju. Snov so najprej
prestudirali vodilni ¢lani komunisti¢ne partije in inStruktorji in jo potem
posredovali drugim. Instruktor se je sestal z dvema tovariSema in ju
med sprehodom po taboris¢u pouceval. Tecaje, ki so se priceli junija
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1943 in so trajali po Stirinajst dni, je samo v prvem sektorju opravilo
priblizno petdeset aktivistov, medtem ko je vec desetin povezanih ¢lanov
zgodovino samo bralo. Pozneje so Studirali tudi v skupinah z ve¢ ljudmi.
“Na najbolj osamljenem” prostoru so posedli v krog z instruktorjem v
sredini. Ko se konfidentov niso ve¢ tako bali, so uvedli tudi mnozi¢na
predavanja. Poseben uspeh je imelo tecaj o kmeckem vprasanju. Vec
kot tristo strani zvezka so instruktorji deloma spredavali na tecajih, ob
koncu pa so ga v vecernih urah Ze tudi javno brali po sobah. Precejsnje
zanimanje je bilo tudi za obseZen spis o Sovjetski zvezi (priblizno dvesto
strani), ki je iz§el malo pred kapitulacijo Italije. Tako zgodovino VKPb
kakor kmecko vprasanje in spis o Sovjetski zvezi je “tehnika” deloma
prepisala in deloma celo pretipkala v najmanj sedmih izvodih, to je za
vsako barako enega (Drasc¢ek 1943; Bukovac 1955: 50).

Podobno je bilo organizirano izobrazevanje pripadnikov Osvobodilne
fronte na Rabu v tabori§¢u 1. Maja 1943 so zaceli preucevati agrarno
vprasanje. Stiri mesece so trajali te¢aji, na katerih so studirali gradivo,
ki so ga razmnoZevali tabori¢niki, zaposleni v taboris¢nih pisarnah. Po
prihodu Zidov v juniju 1943 so obravnavali nacionalno vprasanje, v
juliju in avgustu pa religijo (Drenovec 1953: 123; Poto¢nik 1975: 183).

Taboris¢ne organizacije Osvobodilne fronte so tedaj sprejele stalisce,
da ni dovolj pojasnjevati zgodovino, ampak da jo je treba spreminjati,
¢es: “Ce je okupator strpal 15.000 ljudi pod $otore (v koncentracijsko
taborisce na Rabu, op. B. J.), ni storil tega zato, ker ta provizorij ne bo
trajal dolgo, marvec¢ predvsem zaradi tega, da bi jim gola zemlja ¢imprej
izpila ¢im ve¢ krvi. Da pa lahko izpije kri vseh petnajst tisocev, o tem je
bilo ve¢ ljudi istega mnenja. Prav tako pa o tem, da na$ ¢lovek ne sme
cakati samo na smrt, marve¢ se mora upreti prav njej, sicer bo tujec
slavil uspeh” (Drenovec 1953: 116). Vpliv aktivistov Osvobodilne fronte je
bil prve mesece majhen, kajti “fasisticna vojna sreca” je bila tedaj na
vrhuncu, “neizprosen boj za golo Zivljenje”, ki se je stopnjeval nekako
do konca 1942, pa je “odvracal od Clovec¢nosti”, ljudje so iskali samo
“vodo, hrano in krivca za vso to bedo” (Juran¢i¢ 1975: 177). Toda z
vztrajnim prizadevanjem jim je pocasi uspelo pridobiti pod svoj vpliv
veliko vecino taboris¢nikov.

Temeljno nacelo politi¢nega delovanja taborisénih organizacij Osvo-
bodilne fronte je bilo: “Brez zloma fasizma in zmage NOV ni vrnitve v
domovino, ni svobode za Jugoslavijo, pa tudi za internirance ne” (Dreno-
vec 1953: 120; Poto¢nik 1975: 181). Tak program je na eni strani Ze sam po
sebi suponiral spreminjanje zgodovine, na drugi pa je bil za mnozice
tembolj privlacen, ¢imbolj uresnicljiv se je zdel. To je razlog, da je
Stevilo pripadnikov taborisénih organizacij Osvobodilne fronte skokovito
narascalo, s tem pa tudi njihov vpliv na spreminjanje razmer. Na Rabu
na primer je izvr$ni odbor Osvobodilne fronte ob ustanovitvi Stel osem
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lanov, s€asoma pa se je pridruzil organizaciji kar sedemsto novih
lanov.

Ko so zaceli komunisti v taboris¢ih tajno politicno delovali, so si
predvsem prizadevali zbuditi odporniskega duha. Po besedah Franca
Potoc¢nika iz njegovega neobjavljenega spominskega zapisa z naslovom
Nasa politi¢na in vojaska organizacija je bil njihov namen takle: “Hoteli
smo iz neorganzirane, potrte mase stvoriti bojno linijo fanati¢no zavednih
ljudi, ki vedo, zakaj trpe, in ki se pripravljajo, da ob prvi priliki strejo
kruti reZim okupatorja — v kratko, da stvorimo Osvobodilno fronto!”
Morda se zdi nekoliko paradoksno, da je njihovo politicno delovanje
izhajalo prav iz razlage, zakaj trpijo taboris¢niki in da bodo nekoc¢ dobili
za svoje trpljenje pravicno zadoScenje, saj ta vec kot oditno spominja
na kricanske nauke o tem, da bo dobrota neko¢ popla¢ana in zlo
kaznovano. Vendar - kakor kaze isti zapis Franca Poto¢nika — to ni bilo
nakljuéno: “Bolj kot hrana la¢nega, celo bolj kot prostost zaprtega,
dvigne zatiranega ¢loveka zavest, da trpi in se bori za pravico, za svetle
ideale boljSe bodocnosti svojega naroda. S spoznanjem pravice se
ojekleni njegov odnos in ta jekleni odpor vnosi v izmozgano telo neslute-
no telesno in dusevno energijo.”

Namesto heterogene gmote ljudi se je tam, kjer je delovala dobro
organizirana organizacija Osvobodilne fronte, oblikovala povezana sku-
pina, ki je imela svoje cilje in je bila pripravljena tudi na odpor. Ko je
med taboris¢niki prevladalo prepri¢anje, da bodo zmagovalci oni in da
bo nekoc “vsak za svoje delo polagal racune pred narodom ter da bo
zloCinec za svoje prestopke prejel zasluzeno kazen”, so po Poto¢nikovih
besedah “iz gomile la¢nih in bednih internirancev nastali zopet ljudje”.
Ta zavest jim je dajala mo¢, da niso vec bili “upognjenih glav in hrbtov
v obupani poniznosti”. Sprememba, ki se je dogodila v njihovi zavesti,
pa je pomembno ucinkovala tudi na njihove odnose s taboris¢nimi
oblastniki: “Ljudje so dvignili glave in avtomatic¢no je postal Italijan
manjsi in neodlo¢nejsi.” Ob tem so opazali tudi, da jih Italijani “gledajo z
drugac¢nimi oémi”, da se jih celo bojijo (Poto¢nik 1951: 48).

Na Rabu se je vseh potencialnih posledic te spremembe dovolj
zavedalo le vodstvo tabori§¢ne organizacije Osvobodilne fronte in je v
skladu s tem na dan kapitulacije Italije zaukazalo popoln red in mir v
taboriscu, saj bi iz najmanjSega agresivhega dejanja lahko nastal inci-
dent z nepredvidljivimi posledicami. Dne 11. septembra 1943 pa so
priredili veliko manifestacijo “miru in konca vojne” za vse internirane v
rabskih taboris¢ih. Z Zenskami na celu so se razdelili v ve¢ skupin in
odsli iz taboris¢. Vzklikali so gesla ¢im vec v italijanscini: Naj Zivi mir!
Badoglio! Matteotti! Konec vojne! In podobno. Ko so italijanski vojaki in
karabinjerji spoznali prijateljski znacaj manifestacije, je bil takoj vzpo-
stavljen “nekak3en kontakt”. Vojaki in karabinjeriji, ki jim je “silen hrus¢

¢
¢

331



B O R E C

in trus¢ zelo ugajal”, so se pomesali s taboris¢niki in skupaj z njimi
prepevali “vesele”, “revolucionarne” in druge pesmi.

V Renicciju, kjer se vodstvo Osvobodilne fronte ni dovolj dobro
zavedalo strahu taboris¢nih oblastnikov pred nekontrolirano mnozico
taboris¢nikov, je 9. septembra 1943 prislo do tragi¢nega incidenta.
Tega dne so namre¢ v drugem sektorju priredili miting, na katerem je
Vinko Méderndorfer tako navdusil zbrane poslusalce, da so §li v ¢etvero-
stopih naokrog po taboriscu in prepevali “partizanske in narodne pesmi”:
Hej, Slovenci, Bratje, le k soncu svobodi, Nabrusimo kose, med njimi
tudi Avanti popolo. V zrak so se dvigale stisnjene pesti in raziegali so se
navduseni vzkliki Sovjetski zvezi, zaveznikom, partizanom, marsalu Stali-
nu. Po njihovem zgledu so skusali organizirati miting tudi v prvem in
“politicnem” sektorju. Ker se je taboris¢na uprava prestrasila, da name-
ravajo vdreti iz taborisca, je namestnik komandanta polkovnik Firen-
zuola ukazal ceti vojakov, s katero je prisel v taborisce delat red, naj
streljajo. Po prvih strelih so zaceli streljati tudi strazarji s stolpov. V
kratkotrajnem streljanju so bili trije taboris¢niki laZe ranjeni in eden
huje, barake pa so bile vse opraskane od izstrelkov. Taboris¢nike je
zajelo silno razocCaranje in preplah in vse do 14. septembra 1943 so
hodili po taboris¢u “kot poparjeni in vsi bolni” (Novak 1943; Bukovac 1955:
60). Med njimi so se S$irile “razne nekontrolirane, vcasih fantasti¢ne
vesti” (Drascek 1943). Vodstvu Osvobodilne fronte ni ve¢ uspelo obnoviti
svoje avtoritete med njimi.

V strahu pred mnozi¢nim pokolom, ki bi ga po mnenju organizacij
Osvobodilne fronte utegnile izvesti taboriS¢ne oblasti, so v taborisc¢ih
zaceli ustanavljati tudi vojaske enote. Prva organizacija vojaskega zna-
¢aja je bila “logorska zascita”, ustanovljena poleti 1942 v gonarski beti.
Organizirana je bila za obrambo taboris¢nikov v primeru mnozi¢nega
pokola, v praksi pa je opravljala predvsem varnostno in obvesc¢evalno
sluzbo pri kopanju rova. Vzpostavljena je bila “skrajno konspirativno”,
njene Clane so izbirali izmed tistih, na katere se je bilo mogoce “popolno-
ma zanesti” (Kraigher 1943; Martin¢i¢ 1978: 71, 139). Po uspesnem pobegu
“teleskopovcev” je prenehala delovati in s tem je bilo nekako do padca
fasizma v ltaliji konec tovrstnih prizadevanj med slovenskimi interniranci.
Izjema je bila samo ustanovitev “udarnega bataljona” na Rabu v tabori-
§¢u I, ki so ga zaceli ustanavljati Ze v zaCetku 1943.

Po 25. juliju 1943 so zaceli organizirati vojaske enote tudi v Gonarsu,
Padovi in Renicciju, po kapitulaciji Italije pa tudi v Viscu. V Gonarsu so
imeli od julija 1943 organizirano “udarno ¢eto”, oboroZeno s krepelci.
Njene naloge so bile po ustni informaciji Zdravka Klajnscka zlasti eksem-
plaricno kaznovanje “Spekulantov”, ki so zamenjavali cigarete za kruh
in podobno. Obsojenca je zagrabila skupina pripadnikov udarne cete,
mu vrgla odejo ¢ez glavo in ga pretepla s krepelci. Zagrozili so mu, da

332



REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

bo drugi¢ “oblezal”, ¢e bo e nadaljeval taksno pocetje. Njegovo premo-
Zenje so zaplenili v korist kolektiva. V akciji so sodelovali taboris¢niki iz
drugih barak, da jih kaznovani ne bi mogel prepoznati in prijaviti tabori-
§¢nim oblastem. Menda so izvedli dve tak3ni akciji. Po kapitulaciji ltalije
so nekateri pobrali oroZje, ki so ga odvrgli straZarji. Vodstvo taboris¢ne
organizacije Osvobodilne fronte je za varen odhod iz taboris¢a name-
ravalo organizirati vse taboriS¢nike v enote, ki bi jim nacelovali koma-
ndirji, tudi v Zenskem taboris¢u. Dne 10. septembra 1943 je udarna
Ceta kot prva zapustila taborisce, nato pa so odhajali v manjsih skupinah
na vsake cetrt ure, da nemska vojska ne bi zajela vseh ubeinikov.
Vendar se mu je posrecilo organizirati le malo tistih, ki niso bili njeni
¢lani. Vec¢ina moskih je odSla na lastno pest. Nemocne in oslabele
Zenske in otroci brez starSev so ostali v taboris¢u. Po podatkih Hermana
JaneZa so zapustili taborisc¢e konec septembra in v zacetku oktobra
pod vodstvom Mednarodnega RdecCega kriza. Med njimi je bila Matejka
Kec, ki je odpotovala najprej na Svedsko in od tam preko Zagreba v
Ljubljano.

V Padovi je bila po padcu Mussolinija ustanovljena “udarna edinica”
s priblizno $tirideset moZmi, ki naj bi po nekaterih virih imela nalogo v
ugodnem trenutku prevzeti orozje in strazo okrog taborisca. Nasprotniki
Osvobodilne fronte, na primer pisec ¢lanka Strahote tabori3¢, objav-
lienega 1955 v Vestniku, pa so trdili, da je bila ustanovljena samo zato,
da bi varovala voditelja taboris¢ne organizacije Osvobodilne fronte.

Po padcu Mussolinija so tudi v Renicciju menili, da bo kmalu konec
vojne. Zato so se intenzivno pripravljali na odhod domov. Ker so pri-
¢akovali prihod zaveznikov, so pospeseno nadaljevali vojaske priprave
in ustanavljanje “vojaskih” enot. Vojaski in obves&evaini zaupniki Osvo-
bodilne fronte so popisali vse taboris¢nike in jih razdelili po Cetah, ¢ete
po bataljonih in bataljone po brigadah. Vsak sektor je sestavil svojo
brigado. Po 25. juliju 1943 je bila v prvem sektorju podnevi in ponoci
organizirana straza. Njena naloga je bila budno opazovati dogajanje
zunaj tabori§c¢a, da jih “ne bi eventualno kaj presenetilo”. Tri dni po
kapitulaciji ltalije je straZa postala legalna “taborska zascita” in njeni
pripadniki so s triglavkami na glavi hodili po taboris¢u. Ceprav je bil
popis opravijen v “najvedji tajnosti”, saj “nihce ni smel vedeti, za kaj
gre”, so po besedah Lojzeta Bukovca v vodstvu taborid¢ne organizacije
Osvobodilne fronte “veckrat pozabili, da smo za Zico”. “Ce bi imeli v
Renicciju toliko konfidentov, kot jih je bilo v Gonarsu, in ¢e bi bila
politi¢na situacija v svetu taka, kot je bila leta 1942, bi nas ltalijani
gotovo Ze vse polovili in pobesili” (1955: 54-55).

Zvecer 10. septembra 1943 je plenum izvrinega odbora organizacije
Osvobodilne fronte v Renicciju “posvetil vso painjo vojaskemu sektorju”.
Sklenili so izvesti splosno mobilizacijo in mobilizacijski popis ter dologili
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najniZje poveljnike in politicne komisarje. Za vrhovnega poveljnika je
bil dolo¢en Vozel, za politicnega komisarja Ciril Rus. Poziv k prostovoljni
oddaji blaga, sukanca, plascev in bluz, Sivank, skarij, rdecega blaga,
nalivnikov in pisarniskega materiala je imel ogromen odziv. Mobilizirali
so krojace in ti so v naslednjih dneh izdelali po sto triglavk dnevno.
Sestali so se vsi odredni, brigadni, bataljonski in cetni poveljniki in
politi¢ni komisarji in Rus jim je pojasnil njihove naloge. Pripravili so tudi
mobilizacijski razpored. Prihod nemskih vojakov jim je prekrizal vse
racune, tako da po besedah Franca Novaka “v vecih primerih nista oce
in sin ali brata hodila skupaj domov”. Sele ko so nemski vojaki odsli, je
vodstvo Osvobodilne fronte skuSalo organizirati odhod iz taboris¢a. V
hribih okrog taboris¢a se je zbralo priblizno stiristo petdeset ljudi. Neka-
teri med njimi so imeli orozje, ki so ga odvrgli pobegli taboris¢ni
strazarji. Organizirali so se “v tri bataljone v sklopu druge prekomorske
brigade”. Toda Ze po nekaj urah so jih v iznenadnem napadu vecino
polovili nemski vojaki in jih odvedli nazaj v taborisce; le manjse sku-
pinice so se izognile in nadaljevale pot proti severu (Dras¢ek 1943; Marsic:
70-73).

V Viscu je po kapitulaciji Italije delegacija taboris¢nikov odsla h
komandantu taboris¢a z zahtevo, da razpustijo taborisce ali vsaj izbo-
liSajo hrano. Komandant ni sprejel ne enega ne drugega (Malnar 1982:
69). Toda Ze v noc¢i na 9. september 1943 je nekaj strazarjev zapustilo
strazarnice in naslednje popoldne Ze ni bilo nobenega strazarja vec.
Razbezali so se in odvrgli orozje; tega so pobrali taboris¢niki. Dva
dneva po kapitulaciji ltalije so taboris¢e zapustili tudi njegov komandant
in karabinjerji, tako da so taboriS¢niki ostali sami. Po prvotnem nacrtu
so nameravali zapustiti taboris¢e oborozeni, vendar so iz strahu pred
nemskimi vojaki odvrgli oroZje. Iz taboris¢a so odhajali v nekajminutnih
presledkih, organizirani v “Cete”. Vsaki Ceti se je pridruzilo tudi nekaj
Dalmatincev. Vendar so se Ze nedale¢ od taboris¢a cete vecinoma
razsle, lacni ubezniki so se razkropili po vinogradih in za drugimi jesen-
skimi dobrotami. Nekaj taboris¢nikov so zajeli nemski vojaki in jih
odpeljali v Nem¢éijo, SibkejSe (bolne, starce in otroke) so pustili, da se
znajdejo po svoje (Parijez 1961: 97-98; Huba¢ in Cejovi¢ 1968: 83-84; Malnar
1982: 70).

Na Rabu je izvr$ni odbor taboris¢ne organizacije Osvobodilne fronte
v taborisc¢u | Ze leta 1942 in tudi pozneje menil, “da se prav lahko zgodi,
da nas Lahi napadejo ter bomo morali braniti svoje golo Zivljenje, pa
cetudi v prvem momentu samo s koli in kamenjem, dokler ne pridemo
do orozja” (Potocnik 1977: 192). Podlaga za take bojazni so bile zlasti
izjave komandanta taborisca, zgovorna pa so bila tudi nekatera dejanja.
Tako so italijanski vojaki 3. aprila 1943 ob petih popoldne nepri-
cakovano blokirali mesto Rab in omejili svobodo gibanja. V taboriscu
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so zbrali vse internirance in obrnili proti njim strelno orozje. Dogodek je
zabelezil tudi samostanski kronist: “Niso streljali, a smo vsi razumeli.
Italijani se bojijo nekak3ne partizanske akcije, od katere za zdaj ni nic.
Italijani imajo velike oc¢i. Logorasem so hoteli povedati, evo, kaj vas
¢aka, ¢e navalijo partizani.”

Izvrsni odbor Osvobodilne fronte je racunal tudi na moznost ugodne
priloZznosti, da bi se osvobodili sami. Zato so Ze v februarju 1943 sklenili
ustanoviti vojasko enoto, udarno jedro upora, okrog katerega bi se ob
morebitni nevarnosti ali akciji zbrali tudi drugi taboris¢niki. Osnovno
zamisel o organizaciji enote je dala upravna razdelitev moskega tabori-
§¢a na Stiri sektorje. Dejstvo, da taboris¢ne oblasti navadno niso selile
ljudi iz sektorja v sektor, je bilo zelo pomembno: ljudje iz istega sektorja
so bili bolj ali manj vedno skupaj ali so vsaj stanovali drug blizu
drugega, se med seboj pogovarjali in si pomagali po svojih moceh. Ta
delitev je ostala pomembna Se dolgo po razpadu taborisca, saj je bilo
ob srec¢anju dveh nekdanjih taboris¢nikov eno izmed prvih vprasanj: “V
katerem sektorju si bil?” Zato so v vsakem sektorju ustanovili po eno
¢eto. Najprej so v vsakem sektorju izbrali komandirja Cete, najza-
neslivejSega, odlo¢nega, zavednega in krepkega izmed tovarisev. Preden
so bili izbranci obveséeni o svoji funkciji, je njihova imenovanja “raz-
motril in osvojil” izvrdni odbor; Sele potem so prevzeli nalogo in prisegli.
Zaupniki so nato pretehtali tiste svoje sosede, ki so se spoznali na
oroZje, ki so 3e bili pri moceh in zanesljivi, in izbrali borce udarnega
bataljona. Tudi ti so nato dali skrivho prisego. Enako so dolo¢ili tudi
vodje patrulj. Borci udarnega bataljona niso vedeli, ne kdo je komandir
njihove cete ne kdo komandant bataljona. Poznali so le vodjo svoje
patrulje.

Udarni bataljon je imel S§tiri Cete s po Stirideset borci. Da bi bil
ucinkovitejsi v akciji, je bil razdeljen na $tirideset patrulj s po Stirimi
borci (vodja in trije borci). Ko je politicno delo v taboris¢u napredovalo
in se je Stevilo ¢lanov Osvobodilne fronte vse bolj vecalo, bi lahko
vojasko enoto Se povecali, vendar tega niso storili, saj so menili, da
takSna enota povsem ustreza svojemu namenu. Preostali tovarisi so bili
rezerva. Poleg Stirih Cet so oblikovali tudi poseben policijski vod s
trideset clani, da vojaskih nalog udarnega bataljona ne bi mesali z
nalogami obve3cevalne narave. Ta locitev se je pokazala kot posebej
pomembna pri aretaciji “sovraznih elementov” in pozneje, ko so jih
zastrazili. Italijanska vojska je imela na otoku Rabu dokaj mocan avto-
park, zgradila je elektri¢no centralo, vodovod, razne delavnice, Zaromet.
Zato so v taboriscu ustanovili tudi tehni¢ni vod, katerega naloga naj bi
bila onemogoditi morebitno sabotazo in zagotoviti nemoteno obratovanje
vseh objektov. Izdelali so nacrt vsega taboris¢nega obmocja in zadrtali
vanj vse vojaske objekte, dolocili so vsa strazarska mesta, da bi v
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trenutku akcije takoj zascitili skladis¢a in druge Zivljenjsko pomembne
objekte pred sabotazo in ropanjem. Vsaki patrulji so dolocili konkretno
nalogo.

Temeljno nacelo, po katerem so snovali vojaske nacrte, je bilo, da
mora biti vsak nacrt izdelan ¢im natanc¢neje. S tem so se Zeleli izogniti
zmedi v kriti¢nih trenutkih, da bi drug drugemu ne delali napote in da se
ljudje ne bi neorganizirno polascali orozja, saj bi to lahko privedlo do
individualnih mascevanj in uni¢evanja materiala. Skratka, zavedali so
se, da z improvizacijo ne bi mogli obvladati poloZaja in da bi lahko
prislo do “kaosa, ki ga ne bi mogel nihce krotiti” (Poto¢nik 1975: 198), celo
do pokola italijanskih vojakov.

Ustanovitev udarnega bataljona je med njegovimi pripadniki zbujala
zavest splosne odlocnosti in organiziranosti, kar jim je dajalo samozavest
in ob&utek moci, ceprav so bili brez orozja. Spomladi 1943 jih je na
Rabu v taboris¢u [ vedno ve¢ trdno verjelo v osvoboditev in Zeleli so jo
doseci aktivno in organizirano. Ozracje v taboris¢u se je vse bolj spre-
minjalo in ljudje so se zaceli gibati po njem “z zarotniskimi obrazi”.
Strah pred oborozenimi strazarji je vse bolj izginjal, ljudje so spoznavali,
da ne bi bilo “prav ni¢ tezko” razorofziti jih z golimi rokami, saj se jim je
videlo, da so vojne Ze do gria siti. Kako globoko so se zavedali svoje
moci, prica razglas, z dne 17. aprila 1943, pod naslovom “Nas cilj”, ki
ga je podpisala O.1.S. (Organizacija interniranih Slovencev?), v katerem
so zagotovljali italijanskim vojakom “sigurnost zivljenja in slobodo, ce
oni garantirajo, da ne bo nikdo strelal”.

Na otoku Rabu je bilo priblizno dva tiso¢ dvesto italijanskih vojakov
in karabinjerjev, ali z drugimi besedami, domala na vsakega taboris§¢nika
po eden. Brez krepke podpore oziroma vecje akcije partizanov, v katero
bi se vkljucili tudi taboris¢niki, so bila vsa ugibanja “le prazne besede”,
saj je udarni bataljon imel oborozitve “morda za dva borca”. Zato so
prve dni avgusta 1943 po svojih zvezah sporo¢ili na celino predlog, da
partizani napadejo otok in pritegnejo vecji del sovraznikovih sil, tabori-
s¢niki pa bi se dvignili k uporu. Ker niso dobili odgovora, so predlog
ponovili Se dvakrat.

Izvrsni odbor Osvobodilne fronte na Rabu je predvideval, da utegne
italijanska vojska zaradi velikega strahu ob razsulu izgubiti Zivce in
razsodnost ter se znesti nad taboris¢niki, da bi tako zabrisala svoje
zloCine. Zato so na seji 9. septembra 1943 sklenili ustanoviti vecjo
vojasko enoto s prostovoljci, jo oboroziti in opremiti. Na prvem javnem
mitingu, 10. septembra 1943, so zbrani potrdili sklep, da bodo ustanovili
vojasko enoto z mocjo brigade, ki naj bi se takoj po vrnitvi v.domovino
vkljugila v narodnoosvobodilno vojsko. Izvoljena sta bila tudi komandant
in politicni komisar brigade, in sicer za prvega France Poto¢nik in z
drugega Joze Juranci¢. Jedro brigade so sestavljali borci udarnega
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bataljona. Po razorozitvi italijanske posadke se je brigada razmeroma
dobro opremila in oborozila z orozjem iz skladisc.

Novince so sprejemali od 12. septembra 1943 naprej. Tedaj sta
zacCeli delovati dve naborni komisiji z zdravnikom na celu, ki sta pre-
gledali vse prijavljence. Zaradi slabega zdravstvenega stanja tabori-
g¢nikov je Stab brigade pricakoval velik osip, vendar si je Stel za
dolznost omogociti vsem, ki bi na zdravniSskem pregledu pokazali vsaj
toliko kondicije, da bi vzdrzali pohod v Slovenijo, postati borec. Bodoci
borci pa naj bi se ob krepkejsi hrani in v novem vzdusju tudi okrepili.
Komisiji se je javilo precej hudo bolnih in te je zavrnila. Njihova nevolja
se je polegla Sele, ko je bil ustanovljen poseben za3¢itni vod z nalogo
spraviti vse bolne in bolehne na celino in naprej domov v Slovenijo.
Ceprav so septembra 1943 zabeleZili osemsto povezanih ¢lanov Osvobo-
dilne fronte, se je v Rabsko brigado prijavilo kar tiso¢ sedemsto Sestdeset
oseb.

Do 15. septembra 1943 je bilo formiranih pet bataljonov. Najste-
vilnejSa sta bila prvi in drugi; vanju so bili vkljuceni fizicno najbolj
vzdrzljivi borci udarnega bataljona in policijskega voda. Oba sta imela
po §tiri Cete, v vsaki so bili stirje vodi in v vsakem vodu trideset borcev.
Tretji in Cetrti bataljon sta imela priblizno po dvesto petdeset borcev. Ko
je bila pozneje Ceta sto Sestdeset kastavskih Hrvatov iz tretjega bataljona
prikljuéena 3tabu v Cavlih, sta se bataljona zdruzila v tretji bataljon.
Veliko zanimanje za vstop v Rabsko brigado je bilo tudi med Zidi, zato
se je njen Stab odlocil ustanoviti §e eno enoto z mocjo bataljona. Izvr3ni
odbor je dne 10. septembra 1943 ob 21.00 uri o tem porocal takole: Na
popoldansko sejo izvrsnega odbora so prisli tudi predstavniki Zidovskih
internirancev in se na lastno pobudo podredili vojaskemu poveljstvu
Rabske brigade: “Mi vidimo, da brez vas ne pomenimo ni¢. Ho¢emo
popolnega sodelovanja z Vami” (Potoc¢nik 1953: 148).

Borci, ki jih je potrdila naborna komisija, so prejeli perilo, Cevlje,
obleko, kapo, menazko in drugo opremo. Puske in municijo so zvecine
7e imeli, ¢e ne, so dobili tudi to. Zidovska dekleta so v tabori§¢ni
Sivalnici prekrojevala italijanske kape v triglavke in Sivala nanje rdece
peterokrake. Uvedli so tudi urjenje v ravnanju z oroZjem in kmalu so
mnogi Sklepetali z zapiraci, merili v prazne strazarnice in metali puske
“na desno rame” (Konjhodzi¢ 1963: 553; Sustersi¢ 1973: 552; Potoénik 1975:
230). Za borce so prirejali tudi politicna predavanja in redna porocila o

Kmalu po ustanovitvi brigade je bil v mestu Rabu posvet z rabskim
narodnoosvobodilnim odborom, na katerem so sklenili, da bo sto dvajset
borcev pod vodstvom JozZeta Jurancica, Franceta Poto¢nika in Henrika
Zde3arja Se pred izkrcanjem na celino izvedlo samostojno akcijo. Zvecer
13. septembra 1943 so s tremi jadrnicami odpluli proti Cresu in tam
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razorozili italijansko vojasko posadko ter zaplenili veliko novega orozja
(Poto¢nik 1951: 51-53; 1975: 232-234; Juranci¢ 1979: 23-24).

Hrvaski stab partizanskih odredov jim je dal na voljo ladje za prevoz
na celino. Odlocili so se, da se bo najprej izkrcala Rabska brigada, in
sicer prvi bataljon v Senju, drugi v Crikvenici, tretji in Cetrti v Bakru,
peti v Novem Vinodolskem. Za njimi naj bi se izkrcalo 3e priblizno
osemsto neborcev. Po 21. septembru je ostalo na Rabu le Se sto dvajset
bolnikov. Na otoku so bili do 12. oktobra 1943, ko so jih z ladjo
prepeljali v Crikvenico (Crne bukve 1944: 227). Zbor brigade je bil v Bakru,
od koder je nadaljevala pot proti MaSunu. Tam so borci 24. septembra
prisegli. Vmes je bil iz brigade izlocen “Zidovski bataljon” in poslan v
Bosno, saj so bili ti Zidi preteino doma iz Sarajeva, Mostarja in Dubro-
vnika. Triintrideset Zidovskih bolnicark je nadaljevalo pot z Rabsko
brigado v Slovenijo. Po razpustu brigade so odsle v druge slovenske
partizanske enote (Potocnik 1975: 247; Petelin 1996b).

Navzlic velikemu navdusenju za vstop v Rabsko brigado, ki se je Se
stopnjevalo po velikem uspehu pri razorozitvi italijanske posadke na
Rabu in na Cresu, njena bojna vrednost ni bila velika. Njen $tab si po
besedah komandanta brigade glede tega tudi “ni delal nobenih utvar”
(Potocnik 1975: 262). Vzrokov za to je bilo vec: od slabega zdravstvenega
stanja borcev do njihove zaskrbljenosti za usodo svojcev. Odlo¢ilno pa
je bilo vendarle, da so borci izhajali iz skupnega okolja, v katerem so
bili kot pripadniki iste skupnosti “popolnoma enaki”. Zavest o pripadno-
sti skupnosti taboris¢nikov je bila v najvecji meri utemeljena z zavestjo
o njihovi medsebojni enakosti in drugacnosti v primerjavi z “Lahi”.
Notranja strukturiranost taboris¢nikov je bila velika ovira za oblikovanje
te zavesti, zato se je tudi oblikovala s toliksnimi tezavami. Za uspesno
delovanje vojaSke organizacije je doloc¢ena oblika notranje strukturi-
ranosti njenih pripadnikov nujen pogoj. Toda ker je bila najmocnejsi
mobilizacijski motiv taboriS¢nikov prav zavest o njihovi enakosti, je ta
zacela ucCinkovati razdiralno takoj, ko ni bilo ve¢ primerjave navzven, to
je, ko so italijanski vojaki in karabinjerji odpluli z Raba.

Poslej se je vedno jasneje izrazala raznolikost njihovih interesov, ki je
bila ob navdusenju ob dogodkih po kapitulaciji ltalije nekaj casa prikrita.
Vsi, od komandanta do zadnjega borca, so prisli iz okolja, kjer so bili
“popolnoma enaki”. Tega ni spremenilo niti dejstvo, da sta bila koman-
dant brigade in politicni komisar, ki pa je Ze od3el, javno izvoljena,
medtem ko vsi drugi niso bili ne postavljeni ne izvoljeni, temve¢ izbrani
iz vrst sebi enakih. V brigadi je bilo veliko “zelo discipliniranih in
zavednih”, pa tudi nekaj “manj discipliniranih”. To se je obcutilo Ze na
pohodu od Bakra do Masuna, saj so bili vsi zelo zaskrbljeni za usodo
svojcev in so se na vsak nacin zeleli prepricati, kako jim je (Poto¢nik
1975: 262). Do velikega osipa je prislo tudi zaradi slabega zdravstvenega
stanja borcev.
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Skoraj vsi pripadniki Rabske brigade so si Zeleli, da bi sli po prihodu
v Slovenijo najprej za nekaj dni na dopust. Zato je Stab brigade pri
politicnem in vojaskem vodstvu skuSal doseci, da bi jih premestili v
Belo krajino, od koder bi borci lahko odsli z orozjem na desetdnevni
dopust. Predlog staba je visje poveljstvo zavrnilo in ukazalo, da se
brigada premakne z Ma3una na Primorsko, najprej do KneZaka in
potem do ZelezniSke proge Ljubljana - Trst. Ko se je brigada v mo¢nem
jesenskem dezevju podala na pohod proti Knezaku, je spet omagalo
nekaj njenih borcev, bilo je tudi nekaj primerov “omajane discipline”.
Se preden je brigada krenila na pot, so po ukazu nadrejenega poveljstva
premestili iz nje veliko borcev in bolni¢ark za dopolnitev Stevilcnega
stanja drugih enot. Tako je brigada ostala brez ve¢ komandirjev in
politi¢nih komisarjev, tudi tistih, ki so jih borci sprejeli za svoj “komandni
kader” Ze ob njenem nastanku, njihovih mest pa niso izpopolnili. Tako
se je morala brigada pred pohodom proti Knezaku najprej reorganizirati.
Ker ni bilo druge mozZnosti, so imenovali nove poveljnike in politi¢ne
komisarje iz vrst borcev: “Razume se, da ta postopek ni ugajal. Ce bi
bila to stara brigada, preizkuSena v bojih, bi vrzeli, ki so nastale s
premestitvami, lahko izpolnili tako, da bi bili na komandne polozaje
postavljeni tisti borci, ki so se v prejsnjih bojih izredno odlikovali in ki so
pri svojih soborcih uzivali posebno spostovanje in zaupanje. Rabska
brigada pa je bila nova brigada, brez vojnih izkuSenj, in - kar je Se
posebej pomembno - sestavljena iz vrst ljudi, ki so se v taboris¢u dobro
poznali in so bili vsi enaki. V takem primeru pa je teZko izbirati poveljnike
in komisarje med enakimi, ki bi imeli pravico terjati od borcev pravo
vojasko disciplino in od katerih sposobnosti neposredno zavisi Zivijenje
in smrt, zmaga ali poraz” (Poto¢nik 1975: 282-284).

Stab XIV. divizije Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov
Slovenije je 28. septembra 1943 sporodil glavnemu $tabu NOV in POS,
da se je pokazalo, da Rabska brigada ni bila “posebno posrecena”:
“Prvi¢ ni v njej potrebne discipline, ker se pac vsi borci te brigade 3e iz
internacijskega logorja lo¢ijo med seboj po simpatijah in antipatijah.
Tako noce del mostva razumeti, da bi jim komandirali tovarisi, ki so
Ziveli z njimi pod istimi pogoji v logorju in je zaradi tega med njimi
precej needinosti...” (Potocnik 1975: 289). Zato je predlagal razformiranje
brigade in do njega je res prislo 3. oktobra 1943.
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PriloZeni izbor dokumentov, ki jih hranijo v Archivio centrale dello stato
v Rimu, sem zbral med $tirinajstdnevnim bivanjem v Rimu julija 1996, ki
mi ga je omogocilo Ministrstvo za znanost in tehnologijo Republike
Slovenije. lzbrani dokumenti so iz zapusc¢ine ministrskega sveta
italijanske vlade ter ministrstva za notranje zadeve. Glede na to, da so
po vecini dela opravile vojaske enote, ki so tudi neposredno upravljale
imenovana koncentracijska taboris¢a vse do spomladi 1943, je
utemeljeno pricakovati, da je dokumentov, ki se nanasajo na to tragi¢no
poglavje zgodovine, v zapuscini vojnega ministrstva dosti vec¢. Zaradi
zakonskega dolocila o 75-letni klavzuri tega gradiva »zaradi varovanja
osebnih podatkov« (sic!) pa so bili ti dokumenti, Zal, zame nedostopni in
bodo pocakali na prihodnje raziskovalce.

BoZidar Jezernik
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OSNUTEK (KRALJEVEGA) DEKRETNEGA ZAKONA
O DISCIPLINI INTERNIRANCEV

Vittorio Emanuele [l
V imenu bozje milosti in volje ljudstva
Kralj Italije in Albanije
Cesar Etiopije

Glede na 18. ¢len zakona z dne 19. januarja 1939, 5t. 129;

glede na nujnost in potrebo po ukrepanjy;

na podlagi posvetovanja s Svetom ministrov;

na podlagi predloga ministra za notranje zadeve in vojnega ministra, v dogovoru
z ministri za zunanje zadeve, za pravosodje in za industrijo, trgovino in delo,
izdajamo naslednji dekret:

1. ¢len

Osebe, ki so bile internirane pod nadzorom policije zaradi vojnih razlogov, morajo
slediti predpisom teh istih organov, pod nadzorom katerih so.

Prestopniki bodo kaznovani na podlagi 17. ¢lena edinega konsolidiranega zakona
o javni varnosti, ki je bil sprejet z dekretom 18. junija 1931, st. 718.

2. Clen

Interniranci morajo opravljati obvezno delo v skladu z dolocili in kazenskimi
sankcijami, ki jih dolo¢ajo konsolidirani zakoni o drzavljanski disciplini v ¢asu
vojne, sprejeti z dekretom 31. oktobra 1942, §t. 1611, zanje pa tudi velja, da so
za delo mobilizirani od trenutka, ko so nanj poslani.

Za internirance, dodeljene drzavnim ustanovam, ki se ukvarjajo z vojno industrijo,
oziroma pomoZnim ustanovam, veljajo tudi dolodila vojaskega kazenskega
zakonika v ¢asu miru, ki se nanasajo na civilne mobilizirance.

3. ¢len

Upostevati je treba podrejeno vlogo internirancev do vojakov, do funkcionarjev
ali zaposlenih, ki so odgovorni za upravljanje, disciplino, varovanje in nadzor v
koncentracijskih taboris¢ih.

4, ¢len

Interniranec, ki zbezi ali skusa zbezati iz koncentracijskega taborisca, kateremu je -
bil dodeljen, je kaznovan z zaporom do pet let.

Ce do tovrstnega poskusa pride s pomocjo vloma ali groZenj osebam, se ga
kaznuje z zaporom od enega do deset let.

5. clen
Dolocila 336., 337. in 341. ¢lena kazenskega zakonika se uveljavljajo tudi v
primerih, ko so zgoraj omenjene krsitve internirancev uperjene proti katerikoli
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osebi, odgovorni za upravljanje, disciplino, varovanje in nadzor koncentracijskih
taboris¢.

6. Clen

Interniranec, ki ukaza vodstva in ostalih oseb, odgovornih za disciplino, varovanje
in nadzor koncentracijskih taboris¢, noce izvrsiti, ga namenoma ne uposteva ali
pa ga uposteva z zamudo, je kaznovan z zaporom do dveh let.

Ce do zgoraj omenjenega prekrska pride med delom ali v prisotnosti ve¢ oseb, se
kazen povisa.

7. Elen

Razen v primerih, omenjenih v prejSnjem ¢lenu, se z zaporom od enega do pet let
kaznujejo interniranci, zaprti v enem izmed koncentracijskih taboris¢, ki ve¢ kot
petkrat:

1 - zavralajo, ne upostevajo ali pa z zamudo upostevajo ukaze osebe, ki je
zadolZena za upravljanje, disciplino, varovanje in nadzor koncentracijskega
taborisca;

2 - vztrajajo pri ustnem ali pisnem postavljanju vprasanj, dajanju izjav ali izraZanju
pritozb.

Kazen se povida za vse tiste, ki so organizirali, vodili ali izvajali take krsitve.

8. ¢len

Z zaporom od treh do deset let se kaznuje internirance v koncentracijskem
tabori$¢u, ki so petkrat ali veckrat zagresili dejanja nasilja, ki nocejo izvrsiti ukaza
katerekoli osebe, odgovorne za upravljanje, disciplino ali varovanje tabori$ca, o
razhodu ali postrojitvi, ali pa tega ukaza ne upostevajo oziroma ga upostevajo z
zamudo.

Osebe, ki so organizirale, vodile ali izvajale take krsitve, se kaznuje z najmanj
petimi leti zapora.

9. ¢len

Ce doloila tega dekreta niso zdruiljiva z veljavnimi mednarodnimi dogovori, se
ta ne izvajajo pri tujih drzavljanih.

10. ¢len

Pricujoci dekret zacne veljati dan po objavi v Uradnem listu Kraljevine in bo
predloZen zakonodajnim skup$¢inam za preoblikovanje v zakon.

Ministri, ki dekret predlagajo, so pooblasCeni za predstavitev zakonodajnega
osnutka zakona.

Urejujemo, da se pricujoci dekret, ki je opremljen z drzavnim pecatom, vmesti v
Zbornik zakonov in dekretov Kraljevine ltalije ter da se ga poslie vsem pravnim
osebam v preucitev.
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VOJNO MINISTRSTVO
KABINET
Urad za zakone in dekrete

St. protokola: 420.6.65
Rim, 3. septembra 1943
24574.3463 - 1.1.29

ZADEVA: DISCIPLINA INTERNIRANCEV

SVETOVALNI KOMISIJI ZA VOJNO PRAVO
in v vednost:
Predsedstvu Sveta ministrov — kabinet
Ministrstvu za zunanje zadeve - kabinet
Ministrstvu za zunanje zadeve - glavna uprava za javno varnost
Ministrstvu za pravosodje — kabinet
Ministrstvu za industrijo, trgovino in delo — kabinet
Vrhovnemu poveljstvu — Oddelek Il
GeneralStabu vojske — Urad za vojne ujetnike
Vojno ministrstvo sporo¢a, da je sprejelo shemo kraljevega
dekretnega zakona, ki naj bi wuravnaval disciplinski rezim
internirancev v koncentracijskih taboriscih, prav tako pa je vzelo
na znanje kazenske sankcije za najtezje oblike krsitve dolZnosti, ki
izhajajo iz statusa internirancev.

MINISTER

Sorice

VODJA KABINETA

UNICENO




.
immf" &f,ij & Decatl

{’@ apasli f:fér:/:/[ [
mmpmg éagli internetl -

- B
OesErras. . R e 2 B BT j ;

g/& &2}%:%%15% STO¥E CONSULTIVA PIR IL DINITTC DY GUERIA
:!' w@sc&%gz SR

: /&1‘ A netho ~ o
A1 MINTSTIRO DEILINTE srale 44 P.S.
AL BINISTERD DI GRAZTA inetis
A ;as’:t TERD DELL1: 10 F LAVCRO - 3&&&:’@’;&&
Lo e m
A Q@eﬁ%}}{? SUpEE0 .~ 171 Reper g&w B
 Allo  STATO BICOTORE R ESTROITO . Ll
i ﬁ?ﬁxzﬁa yz'igim;iem 81 zuorvs : ‘gggg, ~§

o 44 gussto Mnisters alls sehess 81
5 11 regine Qiseiplinare desli
£} InSersati in eempl 44 conscendremenin nonchd a stabilire pansio=

ni pengli por le plh gepvi foro 41 infrazions al dovert é%xix
\/ﬁw@ﬁ dnlla Mféigﬁm@ 41 imiw who,

&&é&%%&w inteso a ve

I KINISTR
¥F/ios Sorien




Zig:
PREDSEDSTVO SVETA MINISTROV
29. avgusta 1943 - XXI
23896.3463-40
Rim, 28. avgusta 1943
PREDSEDSTVO SVETA MINISTROV
Svetovalna komisija za vojno pravo
Trg Costanzo Ciano §t. 133
Telefon: 683-061

St. protokola: 1113/dg.
Priloga: 1

Ministrstvu za zunanje zadeve - kabinet

Ministrstvu za zunanje zadeve ~ glavni urad generala P. S.
Ministrstvu za pravosodje - kabinet

Vojnemu ministrstvu - kabinet

Ministrstvu za industrijo, trgovino in delo - kabinet

in v vednost:

Predsedstvu Sveta ministrov -~ kabinet
Vrhovnemu poveljstvu - 3. oddelek - P.M. 21
GeneralStabu vojske - urad za vojne ujetnike P.M. 9

ZADEVA: DISCIPLINA INTERNIRANCEV

Svetovalna komisija za vojno pravo je po ukazu Ministrstva za notranje zadeve (Glavni urad
za javno varmnost) preucila problem discipline internirancev v koncentracijskih taboriséih, in
sicer na podlagi razli¢nih kategorij internirancev. Te kategorije pa so lahko klasificirane tako:
- ujetniki vojne policije, ki prihajajo vecinoma iz dezel, prikljucenih Kraljevini;

- krsitelji javnega reda;

- tuji drzavljani na obmodju bivie Jugoslavije pod okupacijo italijanske vojske;

- drzavljani sovraznih drzav, internirani po vojnih zakonih.

Zakonska dolocila, ki bi uravnavala disciplinski rezim za internirance v koncentracijskih ali
delovnih taboriscih, za zdaj niso znana. Prav tako niso doloc¢ene kazenske sankcije za
najhujSe oblike krsitev dolZnosti internirancev ter za pobeg. Do tega trenutka so glede
kazenskih sankcij, ki bi jih bilo treba uvesti, obstajali veliki dvomi in nihanja.

Zato je bila v sodelovanju predstavnikov ministrstev in drugih zainteresiranih pravnih oseb
predstavljena shema dekretnega zakona, ki bi urejal zadevo.

Glede na podobnost med pogoji internirancev in vojnih ujetnikov so se, kolikor je bilo le
mogoce, pri vojnih ujetnikih upostevala dolocila vojaskega kazenskega zakonika v ¢asu
vojne. Poleg tega je bila za internirance dolocena tudi kazenska sankcija za beg iz taboriica
ter za obvezno delo.

Do izjeme je prislo pri driavljanih sovraznih driav, za katere je bil (kot nam je znano) sprejet
posebni mednarodni dogovor, ki enaci njihovo obravnavanje z obravnavanjem ostalih vojnih
ujetnikov. Menimo, da smo tako zapolnili precej$njo vrzel v naSem vojnem zakoniku.

Vsem zainteresiranim ministrstvom posiljamo kopijo sheme dekretnega zakona s prosnjo, da
se nam, kjer je to potrebno, dostavi potrditev njegovega nadaljnjega uresnicevanja.

PREDSEDNIK KOMISIJE
podrejeni

glavni sekretar

{general brigade A. Muggioli)




Zig:

PREDSEDSTVO SVETA MINISTROV
3. septembra 1943 - 1l
24211-3463-1.1.29

Varuh pecata

pravosodni minister

St. protokola: 1223

Oddelek za zakonodajo Rim, 2. septembra 1943

SVETOVALNI KOMISIJI ZA VOJNO PRAVO
in v vednost:
PREDSEDSTVU SVETA MINISTROV
RIM

Odgovor na dokument z dne 28. avgusta prejSnjega meseca, 5t.
1113/Dg.

ZADEVA: DISCIPLINA INTERNIRANCEV
Nase ministrstvo nima posebnih pripomb v zvezi s sprejeto shemo
o izvajanju discipline internirancev in jo potemtakem sprejema.
S formalnega vidika pa bi radi opozorili, da bi bilo v drugem
odstavku 2. ¢lena treba obdrzati dikcijo »mobilizirani za delog,
izraz, ki je tudi v drugih ¢lenih vojnega kazenskega zakonika
zamenjal prejSnji izraz »mobilizirani civilisti«, in sicer v izvedbi 44.
¢lena (op. prev.: R.D. = Regio Decreto) Kraljevega odloka §t. 1611
iz leta 1942.

MINISTER

UNICENO
(rokopis nejasen — op. prev.)
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P.M.21,li 30. januarja 1943 - XXI
VRHOVNO POVELJSTVO
ODDELEK III

Pisarna: Generali
St. protokola: 251/A.g.

PREDSEDSTVU SVETA MINISTROV

Zig:

PREDSEDSTVO SVETA MINISTROV
3. februarja 1943 XXI

7368 = G. 30/1

ZADEVA: NAMESTITEV SLOVENSKIH CIVILNIH INTERNIRANCEV

Glede na potrebo po ureditvi namestitve interniranih slovenskih civilistov v
taboris¢ih v Arbah, Padovi, Trevisu, Gonarsu in Reniccih, katerih tevilo se giblje
okrog 20.000, so bila s pismom z 31. oktobra 1942 - XXI Ministrstvu za notranje
zadeve sporocena vrhovno odobrena merila, na podlagi katerih naj bi ministrstvo
prevzelo nalogo organizacije namestitve in pomoci vseh interniranih civilistov v
omenjenih tabori§¢ih, razen mladoletnih oseb med 6. in 15. letom starosti, ki so
bile zaupane G.I.L. (op. prev.: Gioventu ltaliana del Littorio - ltalijanska fasisti¢na
mladina).

Vojno ministrstvo bi moralo priskrbeti oziroma ponuditi pomo¢ in podporo pri
zgoraj omenjeni namestitvi.

Do zdaj Ministrstvo za notranje zadeve ni storilo nicesar, da bi omogocilo postopen
prenos upravljanja zadevnih taboris¢.

Na zahtevo Vojnega ministrstva po to¢nem datumu dejanske izvrSitve omenjenega
prenosa je Ministrstvo za notranje zadeve odgovorilo, da v province Kraljevine ne
more sprejeti zadevnih internirancev ter da ne more prevzeti upravljanja
koncentracijskih taboris¢ zaradi dodatno nastale potrebe po namestitvi (v okviru
Kraljevine) $tevilnih izseljenih oseb iz priklju¢enih obmodij in mest, ki so bila
tara sovrainih letalskih napadov.

Glede na to, da je treba vojasko upravo razbremeniti nalog, za katere ni pristojna,
zahteva dokonéna namestitev vseh internirancev ter postopno izbolj$anje bivalnih
pogojev internirancev takoj$njo resitev s konkretnimi dogovori o izvajanju zadeve.
Po drugi strani pa gre tukaj tudi za zadevo z jasnim politiénim ozadjem, saj se
nanasa na civiliste iz Kraljevini pred kratkim priklju¢enih dezel, zato se mi zdi
ukrepanje predsedstva primerno, saj bi se tako spodbudila konkretna izvrsitev
vi§jih dolocil ter dokonéno dolo€il datum prenosa upravljanja taboris¢ za omenjene
internirance na pristojno civilno upravo.

POVELJNIK GENERALSTABA




Zig:
PREDSEDSTVO SVETA MINISTROV
11. oktobra 1941/XIX
28303/G.30/1
Rim, 10. oktobra 1941/XIX

VOJNEMU MINISTRSTVU - kabinet v Rimu
in v vednost:
PREDSEDSTVU SVETA MINISTROV - kabinet na sedeZu

glava:

MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE
Kabinet njegove ekscelence ministra
Pisarna Il

St. protokola: 6881/31 ......... Priloge: ....... Odgovor na noto z dne

DiV.: veeene... Odd.: ..... St
ZADEVA: BIVSE JUGOSLOVANSKO VOJASKO OSEBJE IN
NJIHOVE DRUZINE -~ DENARNA POMOC

Z zadnjim poslanim pismom z dne 8. septembra, §t. 27/Ris., ki je
bil poslan v vednost tudi vaS§emu ministrstvu, je Visoki komisariat
iz Ljubljane znova opozoril na neugodne ekonomske razmere
bivsega jugoslovanskega vojaskega osebja, ki se nahaja na
obmoc¢ju njihove pristojnosti (tj. Ljubljana in okolica), in druzin
bivsih jugoslovanskih oficirjev, ki so pogreSane, razprsene ali se
nahajajo v ujetnistvu. Prvim je trenutno dodeljeno zacasno izplacilo,
medtem ko je ostalim dodeljena zacasna negotova podpora.
Sklicujo¢ se na dodatno obvestilo, poslano 20. avgusta z isto
zaporedno Stevilko, ministrstvo naprosamo, da pospesi sprejetje
dokonc¢ne odlocitve glede denarne pomoci zgoraj omenjenim
kategorijam.

Za ministra
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VOJNO MINISTRSTVO
Kabinet

St. protokola: 154308  .......... Priloge: Rim, 10. september 1941/XIX
Odgovor na dok. z dne............cceunene. Div.: ........ Odd......... St

ZADEVA: DRUZINE BIVSIH JUGOSLOVANSKIH OFICIRJEV - VOINIH UJETNIKOV

MINISTRSTVU ZA ZUNANJE ZADEVE - A.G.I. /RIM

in v vednost:

MINISTRSTVU ZA NOTRANJE ZADEVE - kabinet - pisarna Il /RIM
(odgovor na pismo §t. 6861/31, poslano dne 20. 8.) 3
VRHOVNEMU VOJNEMU POVELJSTVU - pisarna Il /VOJNA POSTA 9

Ministrstvo za notranje zadeve s pismom in njegovo kopijo odgovarja na zahtevo
po nujni oskrbi druzin bivsih jugoslovanskih oficirjev, nasih ujetnikov. Zahtevo je
sprozil Visoki komisariat iz Ljubljane, ki opozarja na nemogoce ekonomske
razmere mnogih druzin vojnih ujetnikov, Zive¢ih na tem obmocju $e pred naso
okupacijo.

Gre za sorodnike oficirjev jugoslovanske vojske, ki so trenutno v ujetnistvu, delno
v okviru Kraljevine, ker so srbske narodnosti, delno pa v Nemciji ali v drugih
dezelah.

Po mnenju Ministrstva za notranje zadeve italijanska vlada po zakonu ni dolina
izplacati podpore tem druzinam, vsaj dokler ne bodo doloceni pogoji za pridobitev
italijanskega drZavljanstva, to pa je Ze zunaj pristojnosti piSocega.

Zadevo bi bilo mogoce obravnavati s humanitarnega stalis¢a, izhajajo¢ iz Ze
sprejetih ukrepov nemskih organov za blaginjo sorodnikov tistih oficirjev, ki so v
vojnem ujetnistvu na njihovem ozemlju.

lzhajajo¢ iz zgoraj povedanega podajamo vasemu ministrstvu 3e dodatne
informacije, ki bi jih bilo treba posredovati vladi v Beogradu. Slednja bi se morala
zavzeti za izvrSevanje podpore druzinam svojih oficirjev srbske narodnosti, Zivec¢im
na njihovem ozemlju, ki pa je pod naso upravo.

Sporoc¢amo, da italijanska vlada izplacuje biv§im jugoslovanskim oficirjem, svojim
vojnim ujetnikom, naslednje zneske:

- poveljnik armade 1.700 lir
- poveljnik korpusa 1.500 lir
- poveljinik divizije 1.357 lir
- brigadir 1.171 lir
- polkovnik 1.028 lir
- podpolkovnik 928 lir
~ major 842 lir
- stotnik 750 lir
- poro¢nik 650 lir

~ podporo¢nik in aspiranti 600 lir
Drzavni podsekretar
A. Scuero




glava:

MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE Rim, 20. avgusta 1941/XIX
Kabinet njegove ekscelence ministra

Pisarna IlI

fig:

PREDSEDSTVO SVETA MINISTROV
22. avgusta 1941/XIX
23842/G.30/1

St. protokola: 6881/31.............. Priloge:

VOJNEMU MINISTRSTVU - kabinet v Rimu
in v vednost:
Predsedstvu Sveta ministrov - kabinet/sedez

ZADEVA: DRUZINE BIVSIH JUGOSLOVANSKIH OFICIRJEV, SEDANJIH VOJNIH
UJETNIKOV

Visoki komisariat iz Ljubljane je sporocil naslednje:

»Na ozemlju ljubljanske province imajo stalno bivalisCe Stevilne druZine bivsih
jugoslovanskih oficirjev, ki so bili aktivno vpoklicani v jugoslovansko vojsko in so
trenutno v ujetnistvu - deloma v okviru Kraljevine (ti niso slovenske narodnosti)
deloma v Nemciji ali v drugih dezelah.

»Ekonomski poloZaj teh druzin, ki od padca jugoslovanske driave niso prejele
nikakrsne finan¢ne podpore, ne v obliki obvezne pripadajoce place ne v obliki
doklad, je iz dneva v dan tezji. Razmere so vse slabse in zahtevajo nujno resitev.
»Prizadete druZine, Se posebej stbske ali slovenske narodnosti, katerih glava
druZine je srbske narodnosti, trdijo, da je na srbskem ozemlju, ki je trenutno pod
nemsSko oblastjo, vsaki druzini dodeljeno le 50 % pripadajoce place za oficirja v
vojnem ujetnistvu.

Zelel bi, da me vase ministrstvo obvesti o morebitnih sprejetih odlo¢itvah glede
omenjenih druzin s stalnim bivalis¢em na ozemlju, na katerem so Ziveli e pred
naso okupacijo in je zdaj pod nao upravo, torej o druzinah, ki zaradi odsotnosti
glavnega ¢lana druiine ne vedo, kam naj se obrnejo, in ki so brez sredstev za
prezivetje.

Se posebej naproSamo ministrstvo, da pozorno obravnava neugodni polozaj
omenjenih druZin ter da kar najhitreje (glede na nujnost posameznega primera)
poskrbi za ustrezne reitve oziroma da Visokemu komisariatu v Ljubljani posreduje
zacasna navodila za ravnanje v tovrstnih okolis¢inah.

V pri¢akovanju vasega odgovora
za ministra




zig:
PREDSEDSTVO SVETA MINISTROV
10. februarja 1943
KOPIRANO
13. februarja 1943 leto XXI

MINISTRSTVU ZA NOTRANJE ZADEVE
kabinet
RIM

7368/G.30.1
ZADEVA: NAMESTITEV SLOVENSKIH CIVILNIH INTERNIRANCEV

Vrhovno poveljstvo je opozorilo nase predsedstvo na to, da naj
zgoraj omenjeno ministrstvo, v skladu z viSjimi dolocili ter s
pomoc¢jo in s podporo Vojnega ministrstva, nujno prevzame
odgovornost in dokon¢no odlocitev o namestitvi 20.000 slovenskih
civilnih internirancev v koncentracijska taboriS¢a v krajih Arbe,
Padova, Treviso, Gonars in Renicci, saj se mora vojaska uprava
zaradi svojih potreb in Se posebno v sedanjih razmerah odreci
nalogi, ki zanjo ni specifi¢na.

Poleg tega Zeli Vrhovno poveljstvo poudariti, da bi morala biti
celotna zadeva ¢im prej reSena, saj je z dokonc¢no ureditvijo taboris¢
povezano tudi postopno izboljsevanje pogojev internirancev, vse
to pa ima tudi jasno politicno veljavo.

Nase predsedstvo se zaveda tezav, s katerimi bi se lahko srecala
tudi omenjena uprava, vendar se strinja z mnenjem Vrhovnega
poveljstva, Se posebej z upostevanjem visjih dolo¢b, in zato prosi,
da se ministrstvo obveze, da bo znova pretehtalo zadevo in
sporoCilo kon¢ni datum, s katerim bi upravljanje namestitve
slovenskih civilnih internirancev preslo v roke omenjenega
ministrstva.

DRZAVNI PODSEKRETAR
A. Rossi

UNICENO
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MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE

Glavna uprava za vojne zadeve

Div. 2091/327/31

nanasajo¢ se na dokument 7363/G/30.1 z dne 14.2.-C.A.

Zig:

PREDSEDSTVO SVETA MINISTROV
24. marca 1943 XXI

11261/7368 G. 30/1

Rim, 21. marca 1943/XXl
PREDSEDSTVU SVETA MINISTROV - kabinet — sedez
ZADEVA: NAMESTITEV SLOVENSKIH CIVILNIH INTERNIRANCEV

Na podlagi omenjenega dokumenta sporoamo, da ministrstvo v
dogovoru z Oddelkom za vojne ujetnike pri Vojnem ministrstvu
meni, da bi bilo smiselno opraviti natancen pregled koncentracijskih
taboriS¢ za internirane slovenske civiliste v krajihn ARBE, PADOVA,
TREVISO, GONARS in RENICCI, katerih vodstvo bo preslo v roke
te uprave.

Pregled, s katerim bi se ugotovilo splosno stanje taborisc¢, tako z
organizacijskega kot tudi administrativhega, rac¢unovodskega in
sanitarnega vidika, se je zakljucil v minulih dneh.

Hkrati so se zaceli tudi pogovori z vodstvom Oddelka za vojne
ujetnike za ureditev formalnega prenosa vodstva taboriSc¢.

S tem pismom sporoc¢amo vaSemu predsedstvu okvirne datume
prenosa vodstva koncentracijskih taboris¢ na omenjeno ministrstvo.

ZA MINISTRA
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Zig:
KOPIRANO
3. aprila 1943, leto XXI
VRHOVNEMU POVELJSTVU
oddelek III
VOJNA POSTA 21

11261/7368/G. 30-1
nanasajoc se na §t. 251 z dne 30-1-XXI

ZADEVA: Namestitev slovenskih civilnih internirancev

Na podlagi sprejetih dejstev iz dopisa z dne 30. januarja (prej$nje-
ga meseca) sporo¢amo, da Ministrstvo za notranje zadeve v dogo-
voru z Oddelkom za vojne ujetnike pri Vojnem ministrstvu meni,
da bi bilo smiselno organizirati in opraviti natancen pregled -
preureditev koncentracijskih taboris¢ slovenskih civilnih interni-
rancev v krajih Arbe, Padova, Treviso, Gonars in Renicci, katerih
uprava bo presla v njegovo pristojnost.

Pregled, s katerim se je preverilo splosno stanje taboris¢ - tako z
organizacijskega, administrativnega, racunovodskega in sanitarne-
ga vidika, je bil zakljucen v teh dneh, konkretni postopki za prenos
upravljanja taboris¢ pa so bili Ze sprozeni.

Zgoraj omenjeno ministrstvo je sporocilo okvirne datume, ko bo
prevzelo upravljanje posameznih taborisc.

DRZAVNI PODSEKRETAR
A. Rossi

prepis se ujema z izvirnikom
POLKOVNIK - VODJA ODDELKA
(S. Bartiromo)

UNICENO
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VRHOVNO POVELJSTVO 20. aprila 1943-XXI
. oddelek

Pisarna: General
St. protokola: 2114/a.g.

zig:

PREDSEDSTVO SVETA MINISTROV
22. aprila 1943/XXI

13846/7368 G. 30/1

PREDSEDSTVU SVETA MINISTROV - kabinet
(nanasajo¢ se na dokument $t. M261/7868/63A)
MINISTRSTVU ZA NOTRANJE ZADEVE - kabinet
(nanasajo¢ se na 115-S-3/6 z dne 23. 2. 43)

ZADEVA: INTERNACIJA SLOVENSKIH CIVILISTOV

Na podlagi dopisov, prejetih z zgoraj omenjenimi dokumenti, vas obves¢amo, da

je Duce sprejel naslednja merila v zvezi s predmetom tega dopisa:

- kot posledica ukrepov za zagotavljanje javnega reda in miru lahko nevarne
osebe s polno pristojnostjo internirajo tako vojaske kot civilne oblasti;

- dokler je uprava koncentracijskih taboriS¢ v rokah vojaskih oblasti, pripada
odlo¢anje o osvoboditvi (izpustitvi) internirancev le njim, razen v primeru, da
interniranci prejmejo dovoljenje za izpustitev od civilnih oblasti, ¢e so jih
slednje tudi internirale;

- ko bo vodstvo koncentracijskih taboris¢ preslo v roke Ministrstva za notranje
zadeve, bo odloCanje o osvoboditvi internirancev prevzela civilna oblast, razen
v primeru, da interniranci prejmejo dovoljenje o izpustitvi od vojaskih oblasti,
Ce so jih slednje tudi internirale;

— vrhovno poveljstvo oboroZenih sil v Sloveniji in Dalmaciji bo obdrzalo vodstvo
nad dislociranimi koncentracijskimi taboris¢i na aneksiranih ozemljih in nad
taboris§Cem na Visu; vsa ostala koncentracijska taboris¢a bodo presla pod
upravo Ministrstva za notranje zadeve.

O tem se obvesti Generalstab vojske, ki uravnava direktive glede pristojnosti

vrhovnega poveljstva za Slovenijo in Dalmacijo.

Namestnik vrhovnega poveljnika generalStaba
F. Rossi

Zig:

naSe ministrstvo prosi vase predsedstvo, da Ministrstvu za notranje zadeve poda
realne razseinosti omenjenega ukrepa, ki bi na podlagi viSjega sporazuma in
predstavljenih razlogov prav gotovo vplival tudi na morebiten nadaljnji razvoj te
organizacije. 3

DRZAVNI PODSEKRETAR
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VOJNO MINISTRSTVO - kabinet Rim, 1. maja 1943, leto XXI

Zig:

PREDSEDSTVO SVETA MINISTROV
3. maja 1943, XXI

14758/7368 G. 30/1

ZADEVA: IZPUSTITEV SLOVENSKIH CIVILNIH INTERNIRANCEV
PREDSEDSTVU SVETA MINISTROV - kabinet/Rim

Vase predsedstvo je v skladu z visjimi dolo¢bami in s pismom
§t. 7368/G.30 z dne 13. februarja (prejsnji mesec) odlocilo, da
Ministrstvo za notranje zadeve prevzame upravljanje taboris¢ s
slovenskimi civilnimi interniranci.

Na seji, ki je bila sklicana z namenom, da se doloc¢ijo najosnovnej-
i elementi za prenos pristojnosti za upravljanje tabori$¢ z General-
staba vojske/Oddelka za vojne ujetnike na Ministrstvo za notranje
zadeve, so se pojavila razhajanja pri tolmacenju odgovornosti
oskrbe.

Zaradi teh razhajanj je vojaska uprava zadevo $e enkrat dolocila v
temeljih, saj je bilo izrazeno mnenje, da je treba popolno ukinitev
koncentracijskih taboris¢ obravnavati tudi z vidika predvidljivega
nadaljnjega razvoja obstojeCe organizacije.

Dejstvo pa je, da je predstavnik Ministrstva za notranje zadeve
izjavil:

a) da uprava Ministrstva za notranje zadeve ne more poskrbeti za
nadaljnji razvoj, ki bi ga povzrocila popolna ukinitev zdaj$nje orga-
nizacije internacijskih taboris¢, saj nima moznosti vzpostawtve
novih taboris¢;

b) da je isto ministrstvo pripravljeno prevzeti le upravljanje Ze
delujocih taboris¢ in taboris¢, ki bodo zgrajena v prihodnosti pod
pristojnostjo vojnih organov.

Upostevajoc¢ navedena dejstva sledi:

a) pri sprejetju predloga Ministrstva za notranje zadeve bi prislo do
razkola internacijskih taboris¢, in sicer na dva bloka, med kateri-
ma ne bi bilo koordinacije;

b) morebitne omejitve celostne oskrbe bi precej vplivale na moz-
nosti in smotrnosti izvajanja te oskrbe;

c) na predlog o ukinitvi tabori¢ so vezana pomembna vprasanja
politicnih, dobrodelnih in propagandnih razseznosti, katerih resitev
je, po drugi strani, v celoti znotraj pristojnosti civilnih oblasti.
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MINISTRSTVU ZA NOTRANJE ZADEVE
Glavna uprava vojnih sluzb

in v vednost:

VOJNEMU MINISTRSTVU / kabinet

18. maja 1943 / Leto XXI RIM

14758/7368/G.30.1.
25.3.XXI
2091

ZADEVA: NAMESTITEV SLOVENSKIH CIVILNIH INTERNIRANCEV

S pricujocim obvestilom in pripadajo¢o kopijo je Vojno ministrstvo
opozorilo na tezave, s katerimi se je srecalo pri nedavnih pogajanjih
s predstavniki vase uprave pri razreSevanju vprasanj prevzema
pristojnosti za upravljanje taboris¢ slovenskih interniranih civilistov
od Ministrstva za notranje zadeve.

Te tezave so nastale zaradi izjave vaSega ministrstva, da ne bo
moglo samostojno upravljati nacrtovanih novih taboris¢.

Nase predsedstvo na podlagi porocila Vojnega ministrstva z dne 1.
maja ni moglo dognati, zaradi katerih razlogov vase ministrstvo ne
more sprejeti omenjenih odgovornosti in kaj onemogoca morebitne
dogovore v zvezi s to zadevo.

Med drugim tudi ugotavlja, da so splo$ni argumenti, ki jih navaja
Vojno ministrstvo, utemeljeni, ko se nanasajo na nujnost dokon¢ne
reSitve te zadeve, ki bi v skladu z visjimi dolo¢bami ustrezala
merilom predaje upravljanja vseh taboris¢ civilnim oblastem, Se
posebej ¢e upostevamo udinke politicnega znacaja, s katerimi je
ta predaja povezana.

Na podlagi navedenega napro$amo vaSe ministrstvo, da znova
preuci vse argumente Vojnega ministrstva in ga natanc¢no obvesti
o tezavah, s katerimi se sooca, ter hkrati navede Cisto konkretne
predloge za odpravo teh tezav v ¢im krajsem casu.

DRZAVNI PODSEKRETAR
3 Amiliare Rossi
UNICENO
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MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE Rim, 1. julija 1943/XXI
Glavna uprava vojaskih sluzb

Div.: Pisarna pomocnika
St. protokola: 9290/327-31 ..oveviviniiniicninn, Priloge:
nanasajo¢ se na dokument 14758/7368-9-30-2 z dne 18. 5. (prej$nji mesec)

zig:

PREDSEDSTVO SVETA MINISTROV
7. julija 1943

20004/7368 G.30-1

PREDSEDSTVU SVETA MINISTROV - kabinet - sedez
- kabinet ministra - sedez

ZADEVA: NAMESTITEV INTERNIRANIH SLOVENSKIH CIVILISTOV

Nalog Vojnega ministrstva, ki Ministrstvo za notranje zadeve prosi, da ta prevzame
ne le upravo taboris¢ za slovenske civiliste v Padovi, Trevisu, Gonarsu, Reniccih,
Tavernelli, Pietrafitti in v Colfioritu, temve¢ tudi prihodnji razvoj obstojece
organizacije, posledi¢no zahteva takojsnjo izgradnjo novih taboris¢, ki bi lahko
sprejela nove slovenske civilne internirance, ki jih je aretirala policija in drugi
vojni organi.

Kot je Ze bilo poudarjeno na sestanku Generalstaba vojske — oziroma Oddelka za
vojne ujetnike — o uresni¢evanju prenosa pristojnosti za upravljanje omenjenih
taboris¢, naSe ministrstvo ne more prevzeti materialne odgovornosti za izgradnjo
novih taboris¢ iz Stevilnih razlogov ter Se posebej zaradi tezav, ki bi jih (v tem
trenutku) imelo s pridobivanjem potrebnega gradbenega materiala (les, opeka,
cement, Zelezo, medenina, oskrba in ureditev vojasnice, kuhinjski pripomocki,
kuhinjska oprema, sanitarne napeljave, prevozna sredstva, gorivo itd.).

Poleg tega bi bilo zelo tezko zagotoviti delovanje novih taboris¢, saj je celotno
osebje, s katerim ministrstvo razpolaga, Ze obremenjeno z drugimi nalogami.
Poleg tega je treba poudariti, da je bilo treba zaradi izostrenih protinapadov
sovraznih sil v zadnjem casu zgraditi zacasna bivali§¢a za druzine z obmocij,
prizadetih zaradi letalskih napadov, namre¢ iz Sicilije, juzne ltalije, Neaplja in
Livorna.

Zaradi navedenih razlogov predstavlja to precejSnje tezave, saj je treba prizadetim
nujno zagotoviti primerno zacasno bivalisCe, oddaljeno od centrov, ki so
najpogostejsa tarca sovrainih napadov.

Zato Se enkrat potrjujemo, kar smo Ze sporocili GeneralStabu vojske, in sicer, da
bo nae ministrstvo po tem, ko bo dobilo ustrezna financna sredstva, zacelo
postopno prevzemati upravljanje omenjenih taboris¢, ki so za zdaj v pristojnosti
vojaskih organov, ter drugih taboris¢, ki jih bodo ti organi vzpostavili v namen
preselitve drugih kontingentov slovenskih civilistov na druga obmocja.

ZA MINISTRA
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MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE Rim 1. septembra 1943
Glavna uprava sluzb za javno varnost

zZig:

PREDSEDSTVO SVETA MINISTROV
3. septembra 1943 -1l
24258.7368.G.Jo/1

PREDSEDSTVU SVETA MINISTROV - kabinet v Rimu
Div.: A.G.R. Odd.: 2
St. protokola: 451/Priloge:

ZADEVA: Cistka slovenskih civilistov na zasedenem ozemlju in
njihova internacija v vojaska koncentracijska taborisca

Na podlagi note st. 20004/7363=G. 30=I z dne 16. 7. (prejsnji
mesec) sporo¢amo, da so bili slovenski civilisti, deloma tudi celotne
druzine (Zenske in otroci), v ¢istki, ki so jo izvedle vojaske oblasti,
internirani v vojaSka koncentracijska taboriSca iz preventivnih ali
zasc¢itnih razlogov v okviru izvedenih operacij na okupiranem
ozemlju Slovenije in Hrvaske in v drugih novih provincah.
Tovrstne operacije so bile izvedene na podlagi meril, ki zagotavljajo
Siroko preventivo, torej operacije, ki so bile izvajane v obliki
dokon¢nih in radikalnih izselitev centrov, za katere se je
domnevalo, da so sredi$¢a najbolj intenzivnega razvoja uporniskih
aktivnosti. Na tak nacin je bil prekinjen morebitni pretok pomoci
med druzinskimi ¢lani in prijatelji, vpletenimi v omenjene uporniske
akcije.

Po teh merilih so elementi, za katere ne velja, da so civilni
interniranci iz policijskih razlogov, tisti elementi, ki so bili razseljeni
in evakuirani iz preventivnih ali zascitnih razlogov, zato upravljanje
zadevnih koncentracijskih tabori§¢ ni v pristojnosti te Splo3ne
uprave, temvel kvecjemu SploSne uprave Vojaskega oddelka
naSega ministrstva.

Glede na dane razmere pa menimo, da v tem trenutku ne bi bilo
primerno prenasati pristojnosti za upravljanje omenjenih taboris¢ z
vojaskih organov na druge sluzbe, saj bi to privedlo do razli¢nih
administrativnih in organizacijskih operacij, ki bi zase zahtevale
drugje nepogreslijivo osebje ter hkrati predstavljale izgubo casa.
Vas oddelek zato naprosamo, da zadevo znova preuci in nas o tem
obvesti.

ZA MINISTRA
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ITALIJANSKO MINISTRSTVO -~ AFRIKA
ZELO NUJNO/TRAJNO kopija
Vojaski oddelek Rim, 6. julija 1940 XVIII

VRHOVNEMU POVELJSTVU GENERALﬁTPV\BA
st.: 973659/b VOJNA POSTA

(ref. 8t.: 223/A z dne 21. 6. 1940)

MINISTRSTVU ZA FINANCE - generalnemu
drZavnemu racunovodstvu

in v vednost:

MINISTRSTVU ZA ZUNANJE ZADEVE - kabinet
VOJNEMU MINISTRSTVU -~ kabinet
MINISTRSTVU MORNARICE - kabinet
MINISTRSTVU ZRAKOPLOVSTVA ~ kabinet

ZADEVA: Ekonomska podpora sovraznikovim vojnim ujetnikom

Glavna vlada A.O.l. je zaprosila za informacijo o ekonomski
podpori, ki pripada sovraznikovim vojnim ujetnikom.

Glede na 101. ¢len vojnega zakona, ki je bil sprejet s kraljevim
dekretom z dne 8. julija 1938-XVI, 3t. 1415, morajo biti zgoraj
omenjeni ujetniki obravnavani v skladu z mednarodnimi
konvencijami.

Zenevska konvencija z dne 27. julija 1929 glede vojnih ujetnikov v
23. ¢lenu poglavja VII doloca (glej prilogo), da smejo razen v
posebej sprejetih dogovorih med vojskujo¢imi se stranmi le oficirji
in njim enakovredni ujetniki od okupatorja prejemati placo (la
meme solde), ki je enaka pladi oficirjev okupatorske vojske, vendar
le pod pogojem, da ta vsota ni vija od vsote, do katere so jetniki
upraviceni v lastni domovini.

Za odgovor na vpraSanja Glavne vlade A.O.l. bi bilo treba preveriti
$e naslednje podatke:

1) Ali so bili sprejeti posebni dogovori (in kaksni) z Anglijo in s
Francijo glede ekonomske podpore vojnim ujetnikom.

2) Ce do teh dogovorov ni prislo, je treba izvedeti, kak3en je tocen
znesek (»la meme solde«), ki ga doloCa zgoraj omenjena
mednarodna konvencija o ekonomski podpori oficirjem in njim
enakovrednim ujetnikom v ¢asu njihovega ujetnistva.

Se posebej za ujetnike, ki jih je ujela nasa vojska, bi bilo treba
ugotoviti, ali se za izhodis¢no vsoto vzame le osnovno placo, ki se
ujema z izplacilom enakovrednih ¢inov v nasi vojski, ali pa tisto, ki
zajema izplacilo vseh ostalih dodatkov (osnovna placa, dodatek za
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aktivno sluzenje, druzZinski dodatek, vojna odSkodnina in dodatek
za morebitno druzinsko skrbnistvo, in - za ujetnike v Afriki - tudi
kolonialno odskodnino), razen seveda za vse posebne pristojnosti,
kot so operativne doklade, zivilski obroki itd.

Poleg tega je treba poudariti, da se izplacila italijanskim oficirjem
razlikujejo ne samo glede na njihov ¢in, temvec tudi glede na
njihovo starost, delovho dobo in na njihove druzinske razmere
(dodatek za vojno odSkodnino in druzinske doklade).

Za primer, ko bi bilo za oficirje in njim enakovredne ¢lane sovrazne
vojske, ki so padli v ujetnistvu, treba placati vsoto z izplacilom
vseh ostalih dodatkov, ki se ujema z vsoto izplacil za enakovredne
¢ine v nasi vojski, se za vsak ¢in dolo¢i srednja in fiksna vsota, pri
¢emer je treba razlikovati med padlimi ujetniki, ki so bili zajeti v
Kraljevini, in tistimi, ki so bili zajeti v kolonijah. Ti zadnji bi vsekakor
morali biti delezni dodatnega kolonialnega izplacila.

Nazadnje bi bilo treba dolociti e kriterije za razvrstitev in primerjavo
¢inov, pri ¢emer je treba prav tako upostevati obstojece tuje
kolonialne cCete oficirjev ¢rnske rase.

3) Zaradi $e vedno manjkajoc¢ih dogovorov, ki izhajajo iz prve
tocke ter se nanaSajo na omejitev iz prvega odstavka 23. c¢lena
mednarodne Zenevske konvencije z dne 27. julija 1929, bi bilo
treba dognati, ali so izplacila italijanskim oficirjem res nizja - kot
se domneva - od izplacil francoskim in angleskim oficirjem
enakega ¢ina. Ce to ne drzi, bi bilo treba prejeti toéne podatke o
izplacilih lastnim oficirjem in njim enakovrednim vojakom od zgoraj
omenjenih drzav in izvedeti, ali so bili sprejeti dogovori - na
podlagi drugega odstavka 23. ¢lena omenjene konvencije - o
posebnih davénih provizijah pri menjavi italijanske valute v tujo
valuto in obratno.

NaproSamo vas, da nam kar najhitreje posredujete podatke, ki so
predmet te note, in morebitna druga navodila za izvajanje omenjene
konvencije ter navedete, ali bi bilo v skladu s 101. ¢lenom vojnega
zakona treba sprejeti poseben kraljevi dekret za ratifikacijo norm
za uresni¢evanje zadevne konvencije glede zgoraj omenjenih zadev
ter ustanoviti organ, ki bi bil pristojen za te zadeve.

Naprosamo ministrstvo za finance, da nam posreduje navodila
glede obracuna izplacil, do katerih so upraviceni vojni ujetniki.

MINISTER
TERUZZI
(prepis se ujema z izvirnikom)
Vodja Vojnega oddelka
(podpolkovnik Vojne sluzbe Arturo Ferrara)
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ZRTVE ITALIJANSKEGA KONCENTRACIJSKEGA TABORISCA NA RABU

VIRI PRIMEK IME OCE MATI ROJEN KRAJ DATUM SMRTI
ABCDE AGRIC (AGNIC) Joze Kure Marija 2121906 | TuSevdol 1.12.1942
JOZE

ACDE AHLIN SRECKO JozZe 1914 | Jezica 27.12.1942

D ANZUR ANTON Matija Elen Angela 1923 Cabar 23.2.1943

ABCDE ANZUR FRANC France 4.11.1898 | Zgomji Kaselj 1.1.1943
(Sostro)

ABCDEF | ANZELJCJOZE France 8.3.1905 Velike Bloke 24.3.1943

ACDE ARH FRANCISKa Vekoslav Malnar Francidka 1.2.1941 Cabar 30.7.1942

ABE ARKOJOZE Jakob 1.3.1896 Zamostec 8.6.1943
(Sodrazica)

ACDE ARNIC BORIS Maks Erzen Antonija 1905 Staritrg 4.12.1942

F AVSEC ANDREJ Andrej Ohali¢ Ana 14.2.1920 Ljubljana 9.2.1943

F AVSEC FRANC 12.8.1923 KneZja njiva 12.4.1943

CDEF BADEC JAKOB Matevz 21.4.1904 Vrhnika - Loz 18.12.1942

ACDE BAHOR MIHAEL Janez Grahek Neza 1894 Duga Resa 7.12.1942
Ljubljana

ABCDEF | BAJCFRANC Franc Pintar Tereza 14.5.1904 Babno polie 16.11.1942

CDE BAJUK FRANCE Martin Bajuk BarBara 1896 Radovica 16.11.1942

ABCDEF | BAJUKJANEZ Marko Bajuk Marija 1.3.1908 Radovica 23.11.1942

ABCDE BAJUKSTANISLAV | Martin Bajuk Marija 3.1909 Radovica 24.2.1943

ABCDE | BALKOVECFRANC | Joze Kadunié Ana 521925 | Ljubljana (Zilje) 3.1.1943

ABCDE BALKOVECJANEZ | Janez Paviakovi¢ Marija 22.11,1889 Balkovci 23.11.1942

ABCDE | BALKOVECJANEZ | Peter 14.11,1908 | Vinica (Zilie) 17.1.1943

AE BALKOVECPETER | Peter Preloka

ACDEF BAN STANISLAV Jullj HateZi¢ Marija 1940 Reka 22.11.1942

ABCDE BARAGA ANDREJ Tomaz Mramoze Marija 11.12.1886 Cerknica 16.12.1942
(Reber)

ABCDE BARLE JANEZ Janez Sirk Katarina 21.3.1912 Gomje 5.1.1943
Kamenje

ABCDEF | BAVEC FRANCE Jurj Bavec Helena 10.10.1887 Iga vas 20.11.1942

ABF BAVEC JAKOB 21.4.1904 | Vrhnika 18.12.1942
pri LoZzu

A BEDE JOZE

ACDEF BELKOJANEZ Ivan Lesar Apolonija 1888 Doblice 6.11.1942

A BENAT FRANC

ACD BENDE JANEZ Janez Krajcer Franci$ka 1904 Kotlica-Reka 14.11.1942

ACDEF BENCINAJANEZ Primoz Turk Jera 1878 Novi kot 5.12.1942

ABCDEF | BENCINAJANEZ France 15.7.1907 Novi kot 7.1.1943

ACDEF BENGINAJOZE Janez Troha Amalija 1918 Ravnice 26.12.1942

(JAKOB)
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VIR PRIMEK IME OoCE MATI ROJEN KRAJ DATUM SMRTI

ACDE BENCINA ZVONKO | Anton Lipovac Mitka 1940 Prezid 18.9.1942

CDE BERLEC FRANCE Matej Homar Marija 1894 Brezovica 7.11.1942
Ljubljana

BCDE BERNIKJOZE Bermik Marija 8.2.1887 Hrusevo 30.11.1942
Dobrova
(Skofja Loka)

ACDE BERTONCELJ Janez Uresic Ana 1895 Bizovik 27.11.1942

FRANCE (KrosAna)

{Skofja Loka)

ABCDE BERCAN LUDVIK Jakob 29.1921 Smarje Sap 18.1.1943
(Gor.Slivnica)

AB BEVKA JANEZ 27.10.1881 Breg 5.11.1942

BCDEF BECAJALOJZ France Intihar Marija 17.11.1914 Becaje 16.12.1942

15.12.1942
ABCDEF | BECAJFRANC Anton Rudolf Marija 412.1907 | HruSkarje 26.11.1942
28.11.1942

A BINCIC MARIJA

BCDE BLATNIKJOZE Joze Zagar Marija 87.1893 | Vrhpolie ~ Ljubljana 26.11.1942

ABCD BOZIC MIHAEL Mihael Tomc Marija 24.8.1888 Dobrava ~ Ljubljana 20.5.1943

ABCDE BOBNAR ANTON Anton NuZa Neza 6.2.1902 Gomji Globodol 10.1.1943

ABCDE BOBNAR JOZE JoZe Hrovat Marija 1894 Vel Lipovac 3.12,1942

ABCDE BOBNARMARTIN Janez Zupanti¢ Tereza 9.9.1924 Novo mesto 20.10.1942

ABCDE BOGATAJFRANC Anton Pohavnik Usula 1.2.1915 Rakitna 8.1.1943

ACDE BOHJANEZ Janez Skerjanec Marija 23.2.1891 Smarje 24.2.1943

ABCDEF | BOHJERNEJ Bartol Sadkovic Gertruda 15.5.1904 Gobniste 6.11.1942

ACDE BOHAMATEJ Leopold Skrabelj Marija 1897 | Sladka gora- 20.12.1942
Ljubljana

ABCDEF | BOHTEFRANC Joze SaSek Marija 16.7.1895 Travni Dol (Husica) 2512.1942

ABCDE BOLDANFRANC Pavel Kocjan Marija 1.2.1924 Gradenc (Gredevc) 6.2.1943

ABCDE BOLKA VALENTIN Valentin Lukezi¢ Marija 2191914 | Semié 26.11.1942

Ccb BOLNARMARTIN Janez Zupanéit Tereza 1924 Novo mesto 20.10.1942

BCDE BOLTEANTON Janez Vidergar JoZefina 5.12.1903 Mirna ~ Ljubljana 21.1.1943
(Selska gora)

AB BOVHAMATEJ 9.9.1897 Kot — Semié 20.12.1942

ABCDEF | BOZGA JAKOB Janez 15.7.1890 Trsoglav, 10.1.1943
Mali Lipoglav

ABCDE BRADESKOFRANC | Franc 2.2.1891 Horjul, Podolnica 26.12.1942

ABCDE BRANCELJFRANC | JoZe 15.10.1925 Gomja Brezovica §.1.1943

ACDE BRAVARIC JANEZ Joze Jegas FranciSka 1923 Stanica ~ Karlovac 7.1.1943

ABCDEF | BREJCJANEZ Janez Senk Ursula 1885 Predoslje 19.12.1942
Ljubljana

ABCD BRENCEJANEZ Matej Simi¢ Marija 24.4.1860 Ustje — Ljubljana 26.3.1943
(Rakitna)

D BREZOVARJANEZ | Janez Hiene Helena 1907 Zagradisce 31.1.1943

A BRIMSEK JANEZ

ABCDEF | BRKOPECPETER Jurij Cvar Ana 23.3.1908 Vinice 4.11.1942

F BRKOPEC PETER Gregor Cvar Ana Vinica 4.11.1942

AB BRLECFRANC 2.10.1894 Bizovik 7.11.1942

AB BRTONCELJFRANC 9.1.1895 @()deéié 26.11.1942
Skofja Lioka

BCDE BRUNCEKJANEZ | Janez Arh Marija 233.1900 | Ljubljana 24.10.1942

ACDEF BUKOVAC JANEZ Jakob 1874 Krizmani 9.12.1942
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VIR PRIIMEK IME OCE MATI ROJEN KRAJ DATUM SMRT!
ACDE BURA ANTON Matevz Janéar Marija 1888 Podkilavac 18.11,1942
ACDE BUTALA ANTON Janez 1910 Ljubljana 30.10.1942
ABCDE BUTALAJANEZ Janez Stipani¢ Ana 8.12.1897 Gradac 24.12.1942
ABCEF CANKAR ANTON Gregor Kozuh lvana 1912 Dolenja vas 16.12.1942
BCDE CANKARJANEZ Matej Cankar Franciska 23.2.1894 Babna gora 4.4.1943
D CANKAR JOZE Gregor Kozuh JozZefina 1912 Dolenja vas 16.12.1942
BCE CANKARJOZEF Janez/Fran | Zupan€i¢ Rozalija 5.2.1891 Dobrunje 1.12.1942
2.12.1942
ABCDE CENTA EDVARD Janez Strazidar Marija 13.12.1914 Rob —) Velike LasCe 27.12.1942
{Selo
ABCDE CESARANTON Janez Glavan Franciska 3.6.1898 Vrbovec ~ Ljubljana 10.3.1943
ABCDEF | CIBERJAKOB Matija Kapelj Marija 16.7.1898 Kot 13.12.1942
ABCDF CIMPERMANALOJZ | Lojze Zupanti¢ Marija 21.3.1902 Lipoglav 21,11.1942
(Brezje)
CDE CIMPRIC JAKOB Jakob Turk Marija 1880 Novi kot 30.11.1942
ACDE CIMPRIC JUR Jurij Mikli¢ Helena 1870 Novi kot 22.11.1942
ACD CIMPRIC LOJZE Valentin Kodmrij Antonija 1941 Novi kot 30.9.1942
ACDEF | CIMPRIC MARIA Jakob Zagar Helena 1865 | Goradi 22.8.1942
BCDE CIUHAJANEZ Jakob Strekelj Marija 15.7.1889 Dobrova 19.11.1942
18.11,1942
CDE COZANTON Anton Skubic Katarina 1900 Ljubljana 27.12.1942
CDE COZJOZE Anton Okoren Ana 1894 | Smarje Sap 24.11.1942
CDE COLNAR BLAZ France Kii¢ Marija 1926 Podlipovec 5.11.1942
(Podpihovec -Reka)
ACDE COLNARFRANC Joze Ridmac Fran¢iska 1897 Priejlova - Reka 18.11.1942
D CUNDER FRANCE Gregor Smorga Marija 1890 Jarse 16.1.1943
A DADES ROZIKA
ABCDF | CADANIC(CADONIC) | Marko Erdeljec Frantiska 119.1919 | Balkovci 20.11.1942
FRANCE
ACDE CADEZ Anton Stefan Malnar Efizabeta 1871 | Resmani 3.11.1942
ACDEF | CADEZANTONA | France Ozbald Jozefina 1938 | Resmani 22.11.1942
ACDEF | CADEZROZIKA Joe Malner FranGiska 1941 | Resmani 13.9.1942
AB CADONIC JOZEF 7.3.1917 | Balkovai 2.12.1942
ABCDEF | CAMPALUDVIK Primoz Zadnik Marija 18.10.1852 Gora ~ SodraZica 19.12.1942
BCDF CELARC FRANC Franc Malovrh Marija 29.10.1922 Brezje - Ddobrova 14.12.1942
ABCDE CEMAS FRANCE Matej Kurgi¢ Katarina 26.1.1896 Ziljie 7.12.1942
CDE CEREDNJAK JANEZ Vasilj Gruden Ana 1923 Preloka 4.12.1942
ABCDE | CERNEALOJZI Joze 6.3.1892 | Reka 31.12.1942
Trebeljevo
ACBDEF | CERNEPAVEL Janez Ceme Marija 6.1.1875 | Gréarice 16.11.1942
AB €0Z Anton 20.10.1900 | Pance 27.12.1942
B €0ZJOZEF 13.12.1894 | Smare Sap 24.11.1942
ACDE COLMAR FRANCE Joze Rindac Francigka 1897 Priejlova 18.11.1942
{Preilova) - SuSak
ACDE COP ANTON Nikolaj Klepec Apolonija 1850 | Smredje 511.1942
ACDE COP EMANUEL Miroslav Klepec Matilda 1904 Sokoli 16.11.1942
ACDE COP FRANC Franc Malnar Dragica 1941 Sokoli 4.10.1942
ACDE COP FRANCE Joze Lautar Tereza 1874 Sokolfi 28.11.1942
ACDE COP FRANCE Mirosiav Klepac Matilda 1909 Sokoli 18.12.1942
ACDE COP IGNACH Joze 1865 Sokoli 25111942
A CoP JOZE
ACDE COPJOZE Jurij Zurga Marija 1911 | Zurge 5.11.1942
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VIRI PRIMEK IME OCE MATI ROJEN KRAJ DATUM SMRTI
ACDE COP JOZE Bogdan Poje Franciska 1941 | Sokoli 8.11.1942
CDE COP VALENTIN Anton Malnar Marija 1883 Brinjeva Draga 30.11.1942
ACDE COP VALENTIN Valentin Zagar 28.8.1922 Brinjeva Draga 10.2.1943
ACDE COP VALENTIN {zidor Cop Julija 1896 | Trice 28.10.1942
ACDE COP STEFAN Albert Malnar ivanka 1882 | Sokoli 6.11.1942
ABCDEF | GRNICMIKO Miko Kal¢i¢ Katarina 11.6.1909 Bedenj 28.11.1942
27.11.1942
AECD CUK VILIBALD Jakob Benko Justina 1922 | St.Pavel - Celie 29.12.1942
ACDE DECECOANTON Basilij Miakar NeZa 1900 Gorenja (Gomnja) 18.11.1942
Vas - Ljubljana
ABCDF DEZELIAN MILAN Franc Propavi¢ Ana 1916 Polane ~ Ljubljana 30.1.1943
ABCDEF | DEBELJAKALOJZ Janez Troha NeZa 7.7.1888 Babno Polje 8.1.1943
Lo8ki Potok
ABCDEF | DEBELJAKFRANC Anton Struna Frandiska 13.12.1902 Podgora 2.11.1942
11.11,1942
BCDE DEBELJAK FRANC Anton Mesojedec Frandigka 28.1.1904 éK.Rupen 26.12.1942
(Velike Lasce)
ABCDEF |} DEBELJAKJANEZ | Janez Car Marija 7.12.1924 Lo&ki Potok 12.11.1942
11.10.1942
ABCDEF | DEBELJAK JOZE Anton Slane Franciska 15.8.1909 Podgora 24.12.1942
A DEBEVC FRANC
ABCDEF | DEBEVEC FRANCE | Tomaz Suhadolnik Marija 28.1.1892 Preserje (Rakitna) 25.11.1942
24.11.1942
ABCDEF | DEBEVEC JOZE Lovrenc GabroSek Margareta 18.2.1893 Kot 9.11.1942
ABCDE DEJAK JANEZ Anton BenCina UrSula 30.4.1888 Ribnica 26.10.1942
ABCDE DERGANC ALOJZ Juti Gnidovec Ana 46.1902 Podgora - Ljubljana 1.1.1943
31.12.1942
ABCDE DERMASTJAJANEZ | Anton 16.6.1908 Zadvor 13.1.1943
ABCDE DIMNIK VALENTIN Mihael Jer§e Ana 421897 JarSe 9.1,1943
8.1.1943
ACDE DJURIC JOZE Janez Susan Marija 1892 | Kudeli~Reka 10.12.1942
ABCDE DOBOVICNIKMARTIN| Joze Kams&ak Tereza 1883 Lioka — Dobma 23.12.1942
ABCDEF | DOBRAVEC JOZE Jakob Hribar Marija 1.4.1921 Mramorovo — Bloke 4.1.1943
3.1.1943
BCDEF DOBREN GASPER Peter Li¢ Tereza 3.1.1887 Preserje 10.12.1942
ABCDEF | DOLENCJAKOB Anton Skopec Marija 3.5.1893 Babna gora 25.11.1942
24.11.1942
ABCDEF | DOLESANTON Janez Petri¢ Margareta 13.5.1898 Ponikve 23.10.1942
19.12.1942
ABCDE DOLINARANTON Matej Suhadolc Marija 20.10.1914 Dobrova 1.1.1943
31.12.1942
BCDE DRAGOVANMARTIN | Janez 24.10.1898 Gabrovec 17.1.1943
(Grahovec) Metiika
ABCDEF | DRAGOSMIHAEL Mihael 1900 Zugovidi 2.12.1942
Bela Krajina 12.2.1943
A DRENIKFRANC
ACDE DRMEC JANEZ Joze Drmec Marija 1902 Mandii 16.11.1942
ABCDE DROBNIC FRANC Jakob Grebenc FranciSka 6.7.1900 Visoko ~ Ljubljana 15.11.1942
ABCDEF | DROBNICJOZE Peter Debeljak Tereza 11.7.1810 BloCice 4.1.1943
3.1.1943
ABCDE DROBNIC KAREL Gregor Drobni¢ Gertruda 16.7.1900 Luzar 10.1.1943
ABCDE DROBNIC MILAN Anton Drobni¢ Marija 1925 Zalog ~ Ljubljana 20.10.1942
CcD DUBAR JOZE Janez 1913 Srebmice - Crnomelj 15.1.1943
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VIR PRIMEK IME OCE MATI ROJEN KRAJ DATUM SMRTI
BCDEF DUH JOZE Albert Jordan Marija 1893 Dolenja vas 31.12.1942
BE DULAR JOZEF Janez 281918 | Potok 14.1.1943
(Srebmice Cmomelj)
ACD ERZEN FILIP Lovrenc Pantar Apolonija 1893 Prezid 5.11.1942
ACDEF ERZEN FRANC Valentin Troha lvanka 1932 Goradi 22111942
ACDE ERZEN FRANCE Erzen Angela 1867 Gorai 9.9.1942
ACDE ERZEN MARIJA Valentin Troha lvanka 1940 GoracCi 27.8.1942
ACDE ERZEN VALENTIN Filip Zbasnik lvanka 1911 Goradi 31.12.1942
BCDE ERBIDA JOZE Srecko Riznar Marija 9.3.1896 Veliki Lipovec 10.12.1942
{Ajdovec)
ABCDE ERBIDA SRECKO Sredko Riznar Marija 14.5.1890 Veliki Lipovec 5.1.1943
(FELIKS) (Ajdovec) 4,1.1943
ACDF ERENT JANEZ Mihael 1882 Pledce 5.1.1943
ABCDE ERJAVEC FRANC Janez Rankar Jozefina 6.9.1899 Visnja gora 2.12.1942
11.12.1942
D FANCE ANGELA Matej Zbadnik Ana 1890 Goradi 23.8.1942
DE FERBEZARANTON | Rudolf 1896 | Petridi~Cabar 27.11.1942
ABDEF FINKFRANC Janez 16.10.1903 Kot - Semit 25.1.1943
AB FLIS RUDOLF 1896 Veliki Lipovec 10.1.1943
BDE FLORJANCIC ANTON | Stefan 1021923 | Semig, Vavpta vas 17.1.1943
ABDE FOJKARJOZE Tomaz Fojkar Marija 16.9.1922 Polje - Ljubljana 15.12.1942
{Gabrska gora)
ADE FRANCETIC EMILIJA | France Miladeni¢ Helena 1876 Sasoni — Kastav 25111942
A FRANTE JOZE
DE FRBEZAR STEFAN | Filip 24.12.1896 | Vrhovd 19.1.1943
AB FRICELJ LEOPOLD 25.5.1909 Velika Lahinja 23.11.1942
ABDEF FURLAN VAN Joze Krivar lvanka 10.6.1905 Ljubljana 4.11.1942
3.11.1942
ACDE GABINAC JOZE Nikolaj Gabinac Barbara 1895 Gabinac — Karlovac 8.11.1942
ABCDE GABROVEC AVGUST | Joze Antongi¢ Marija 4.12.1891 Vrhnika (Mavhinje) 21.3.1943
A GALJANEZ
ABCDE GALIC JOZE Valentin Babnik Marija 20.2.1891 Sujica 17.12.1942
18.12.1942
ACDE GALIC PETER Valentin 9.3.1897 Lavrica 15.1.1943
A GATE RUDI
A GASPARIC JANEZ
BCDEF GASPERIC PAVEL Janez Zidar JoZefina 9.2.18%4 Zadvor 29.11.1942
ABCDE GAévPERIéV 5 Anton Erjavec Rozalija 28.8.1905 Podlipa 4.1,1943
(GASPARIC) SRECKO Novo mesto
(FELIKS)
ABCDEF | GACNIKJANEZ Anton 26.3.1905 Videm ~ Krka 8.1.1943
Krsko
AB GERL JANEZ 28.8.1900 Podgora - Loz 7.1.1943
CDE GERSIN JOZE Martin Sever Jera 1889 RoZnik - Ljubljana 5.1.1943
ABCDE GESELJ (GESELJ) Joze Gorse Katarina 17.6.1898 Zapudje 10.1.1943
JOZE 9.1.1943
ABCDE GLAVAN JANEZ France Roben Ana 19.8.1911 Dolenje Kamenje 9.1.1943
8.1.1943
ABCDE GLAVAN JOZE Andrej Mavec Marijana 3.2.1887 Skrilje 5.1.1943
4.1.1943
AB GLAVIC JANEZ 6.7.1918 BoZic Vrh 12.4.1943
12.1.1943
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ABCDEF | GLASICJANEZ Jakob Svigelj Marija 135.1896 | Iskavas 18.10.1942
ABCDE GLOBOKAR FRANCE 249.1893 Podbukovie 13.3.1943
Ljubljana
ABCDE GNIDOVEC ANTON | Lojze Koren Tereza 1919 Veliki Lipovec 21.12.1942
{Ajdovec)
BCD GOLAZ JANEZ Danilo 21.11.1904 Metlika 31.12.1942
(Mali Lesc-Crnomelj) 30.12.1942
A GOLAR JOZE
ABCDE GOLE RUDOLF Rudolf Langer Ana 14.4.1898 Gomii Globodol 8.1.1943
7.1.1943
ABCDE GOLOB FLORJAN JoZe Golob Jozefina 8.5.1894 Trska Gora 41,1943
ABCDE GOLOBIC ANTON Jakob Muren Marija 11.9.1903 Dolnja Hrusica 17.11.1942
ABCDE GORENJC JANEZ Jemej Brada¢ lvanka 29.5.1942 Ajdovec 15.9.1942
ABCDE GORJANCALOJZ France PleSec Ana 16.10.1894 Toplice - Ljubljana 8.2,1943
A GORNIK ANDICA
ABCDE GORNIK ANDREJ Andrej Miheli¢ Marija 13.10.1891 SodraZica 1.1.1943
ABCDE GORNIK KAREL Luka Miheli¢ Marija 21.4.1899 Zimarice 21.1.1943
ABCDE GORSE ANTON Edmund Gralut Katarina 1915 Lokve 4.1.1943
ABCDE GORSE STANISLAV | France 12.4.1904 Podhosta 17.1.1943
AE GOVEDNIKJANEZ Anton Rosalice
ABCDEF | GRADISARALOJZ Joze Zgonc Amaija 1915 Mramorovo 2.1.1943
Pri Pajkovem
ABCDE GRADISAR JANEZ Lojze Mikus Jozefina 18.9.1937 Rakitna 3.12.1942
ABCDE GRAHEK JOZE Grahek Katarina 19.9.1893 Mihelja vas 28.12.1942
(Petrova vas)
Cmomelj
ABCDE GRAHEK JOZE Jakob 1893 Petrova vas 26,1.1943
ACDEF GRAJS MILKA Janez Kali¢ Marija 6.1942 Novi Kot 6.9.1942
ACDE GRBACANA Anton Grbac Ana 1878 Prezid 2.10.1942
ACDE GRBAC MATEJ Matej Per¢ic Tereza 1879 Kastav 25.11.1942
ABCDEF | GREGORICALBIN | Martin Fricetj Marija 12.10.1909 | Rodnié 6.1.1943
5.1.1943
ABCDEF | GREGORIC ANTON | Anton 30.11.1920 Podzemelj 18.1.1943
ABCDEF | GREGORIC JANEZ | Janez Turk Neza 27.12.1820 Blotice 9.12,1942
AE GREGORCIC MIHAEL | Anton Smihel ~ Stopice
ACDE GRILJANEZ Joze Urbiha Marija 1900 Podgora ~ Stari trg 8.1.1943
ACDE GRLANTON 1918 Milanov Vih 22121942
ABCDEF | GRUBARFRANC France Penko JoZefina 5.8.1895 Veliki Ban 3.11.1942
(Polhovica)
ACDEF GRCMAN MIHAEL France Gréman Marija 1877 Stari Log - Kogevie 18.11.1942
ABCDE GUSTIN MARKO Marko 11.2.1922 Drasici 21.1.1943
AB HABIC FRANC 1.8.1913 Selle 7.1.1943
ABCDE | HABICFRANC France Zagar Jera 2171885 | Zadvor 1.12.1942
30.11.1942
AB HABJAN ANTON 1918 Babna polica 8.12.1942
CDE HABJAN LOJZE Habjan Tereza 1919 Babna Gorica 8.12.1942
Lavrica
ACDE HAUPTMAN MIHAEL | Lojze Hren Antonija 29.9.1886 Stitna 25.11.1942
ABCDE HENIGMAN Janez Stalcer Lojzka 15.5.1915 Semid 5.2.1943
(HENIGSMAN) ALOJZ (Vavpta vas)
D HENIGMANANTON | Anton Trdan FranCiska 1907 Rakitnica 421943
ACDE HINNIGAR LUDVIK Anton Kriznik Franciska 1909 Plevsko 9.1.1943
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ABCDE HITIALOJZ Janez Zakrajsek Marija 22.10.1889 Visoko ~ 2elim|je 25.11.1942
24.11,1942
ABCDE HITIFRANC Janez 13.4.1892 Velike Lasce, Strietje 1.1.1943
31.12.1942
CDE HODOROVIC FRANCE! Pavel Hodorovi¢ Katarina 1891 Brod Na Kolpi 16.12,1942
A HORVAT JANEZ
BCDE HORVAT JOZE Jurif Konéan Ana 21.2.1907 Tanca Gora 3.11.1942
A HOCEVARFRANC
ACDE HOCEVAR JANEZ Janez 1902 Rakitnica 23.1.1943
ACDE HOCEVAR LOJZE Damijan Zavodnik Patricija 1907 Trebnja Gora 14.1.1943
Jezero
ABCDE HRIBARJAKOB Janez Ivanc Helena 13.7.1892 Besnica - Dobrunje 25.11.1942
24.11.1942
AE HROVAT FRANC Jelka Dobrmit
ABCDE HROVAT JANEZ Janez Jarko Marija 25.12.1921 Urdna sela- Toplice 25.12.1942
ABCDE HROVATIC ANTON Anton Hribar Cecifija 8.1.1899 KoroSka vas 18.11.1842
(Moravska vas) 17.11.1942
ABCDE HUDNIK FRANC Anton Ciuha Ivanka 8.1.1906 Lavrica (Sujica) 4.2.1943
ACDEF HUDOLIN GASPER Anton Janes Ivanka 1871 Prkotova Draga 25.11.1942
ACDE HUDOLIN JOZE Milan Turk Zorka 1940 Goradi 16.10.1942
ACE HUDOLIN JURWJ Matej 1899 | Sokoli 18.10.1942
ACDE HUDOLIN MATEJ Jurij Zagar vanka 24.4.1863 Goradi 1.2.1943
ACDE HUDOLIN VIKTOR Milan Turk lvanka 3.1942 Goradi 2.9.1942
AE HUDOROVIC FRANC | Franc
ACDE HUDOROVIC FRANCE]| France 8.1942 Rab 17.11.1942
ACDE HUDOROVIC MATEJ Hudorovi¢ Margareta 1924 Crmomelj 4.1.1943
ACDE ILIS RUDOLF France 1896 Veliki Lipovec 10.1.1943
(Ajdovec)
AB ILNIKAR ALOJZIJ 15.11.1907 | Dolenje Kamenje 9.1.1943
ABCDE INTIHAR FRANC Janez Stritar FrandiSka 1911 Ljubfjana (Rasica) 21.12.1942
ABCDEF | INTIHARJOZE Franc Becaj Marija 2.9.1923 Strukljeva vas 19.11.1942
18.11.1942
CDE IVANUSIC JOZE Matej Ivanusic Marija 1931 | Vinica 20.11.1942
ABCDEF | IVANCIC JANEZ Janez Mavrin Barbara 14.3.1904 | Stropovec 21.11.1942
Ljubljana
(CreSnjevca)
ABCDEF | IVANCIC JOZE Janez Zgonc Helena 391911 | HudiVih 21.1.1943
ABCDEF | JAKETICFRANC Anton Kadovi¢ Ana 1902 Zilie 9.12.1942
ABCDE JAKIC JANEZ Janez Umik Lojzka 26.1918 Zapotok 12.12.1942
Velike LaCe
ABCDEF | JAKIC JOZE Janez Smole Margareta 2031888 | TomiSelj 16.11.1942
ABCDE JAKLIC ANTON Karel/Drag | Kalar Amalija 1.6.1913 Radatovi¢i 23.12.1942
ABCDEF | JAKLIC MARTIN Nikolaj Stublar Marija 1.6.1882 Podzemelj 25.11.1942
ABCDEF | JAKOPINALOJZ Janez Hiti Frangiska 1451924 | Studenec 19.11.1942
ABCDEF | JAKOPINANTON Matej Maringek Marija 18.1.1914 | Zavth-Novavas 411943
3.1.1943
BCDEF JAKOVAC PAVEL Joze Staindolne Pavia 1905 Gomje Kamenje 18.12.1942
BCDE JALOVEC NIKOLAJ | Janez Blazicek Neza 15.9.1892 | St.Jemej~ St. Kriz 30.11.1942
(Sv. Kriz) 23.11.1942
ACDEF JANEZ ANTONIJA Anton Kovac FranciSka 1940 Stari Kot 27.9.1942
ACDE JANEZ ANTON Juti Zer$ek Marija 1882 Belica 22.12.1942
ACDEF JANEZ IVANA Gadper Frbezar Lucija 1867 Stari Kot 22.10.1942
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ACDE JANEZ JAKOB France Turk Lojzka 1938 Novi Kot 29.1942
ACDE JANEZ JAKOB Anton Poje Neza 1.7.1872 Stari Kot 15.2.1943
ABCDE JANEZ JANEZ Janez Kandare Marija 20.10.1890 Babno polje 22.11.1942
F JANEZ JANEZ 20.10.1890 Babno polie 22.11.1942
CDEF JANEZ JANEZ Valentin Qzbolt Franciska 1855 Stari Kot 11.11.1942
ACDF JANEZ JANEZ Janez Poje Apolonija 1858 Stari Kot 5.10.1942
ACDEF JANEZ JANEZ Janez Cimpri€ Helena 2.7.1888 Stari Kot 27.1.1943
6.2.1943
ACDEF JANEZ PETER Jurij Sever Marija 1882 Osilnica 6.1.1943
AD JANEZ VLADIMIR Anton Turk Marija 1921 Cabar 9.1.1943
BCDF JANEZ VLADIMIR Ludvik Muha Elena 27.7.1923 Babno polie 27.12.1942
(VLADISLAV)
ABCDE JaneziC ANTON Joze Ciber Katarina 14.8.1913 Klada 25.11.1942
ABCDEF | Janezi€ FRANCISka | Franc Hren Marija 5.8.1906 Veliki Mato 28.10.1942
Ljubljana 27.10.1942
ACDE Jane#iC JAKOB Anton Zbasnik Marija 1892 Majer 20.11.1942
ACDEF JANES ANTON Anton Tomac Margareta 1892 Goradi 23.12,1942
ACDE JANES FiLIP Anton 1895 Cabar 10.1.1943
ACDE JANES FRANCE France Rede Antonija 1912 Arkovci (Orkovci) 29.12.1942
ACDE JANES FRANCE Joze Turk Violeta 51942 | Cabar 24.8.1942
ACDE JANES JAKOB Matej Janes Marija 1866 Prezid 21.10.1942
ACDE JANES JANEZ Anton Arh Slavica 1865 Vode 30.10.1942
ACDE JANES JOZE Joze 1872 Smretje 14.1.1943
ABCDEF | JANES JOZE Joze 8.10.1919 | Plesce 711943
ACD JANES JURI Mihael Klepac Marila 1881 Smredje §.1.1943
ACDE JANES MARICA Matej Kadja Marija 1941 Goraci 2.9.1942
ACDE JANES MARWA France 1865 Goradi 24.8.1942
ACD JANES MARWA JoZe Muhvi¢ Marija 1865 Smrecje 28.9.1942
ACDE JANES MARIJA Anton Kali¢ Marija 1920 Cabar 20.11.1942
BCDE JANES OLGA Anton Jane$ Marija 4.2.1842 Babno polie 14.10.1942
13.10.1942
D JANKOS JANEZ Jakob Tancer Orsola 1893 Visnja gora 7.1.1943
ABCDE JANCARALOJZ Janez 21.5.1893 Hinje - Videm 20.1.1943
(HoCevie)
ABCDE JARCFRANC France 1925 Orle 11.1.1943
ABCDE JARC HENRIK Franc Grivec Marija 26.3.1908 Veliki Lipovec 1.1.1943
31.12.1942
ABCDE JARC JANEZ Janez Setnikar Apolonija 8.7.1892 Stranska vas 25.11.1942
Ljubljana 24.11.1942
ABCDE JARC MIHAEL Janez Rogelj Neza 27.9.1902 Veliki Lipovec 4.1.1943
3.1.1943
ABCDE JELENFRANC Jakob 22.1.1894 Lasce, Vel.Osolnik 10.1.1943
ACDE JELEN JANEZ Andrej Matali¢ Marija 1913 Parg 19.11.1942
ABCDE | JELENCJOZE Lojze Potokar Amalija 10.3.1918 | Lipovec—Cmomelj 6.1.1943
(Nunski log)
ACDE JELENC JOZE Vinko Turk Marija 1903 Pozamica 18.11.1842
cD JELENC JURIJ Rudolf Reljac FranCiska 1924 Sokoli 4.1.1943
A JELENC MARIJA
CD JEMC JOZE Franc 1892 | Pristav - Brusnice 31.12.1942
JANEZ
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ABCDE JERELC (JERELE) France Gorenc JoZefa 28.8.1905 Brezovica 24.3.1943
JANEZ Novo mesto
ABCDE JERMAN JAKOB Jakob Butala Marija 30.4.1805 Lokve 19.11.1942
ACDE JERMAN JOZE Janez Mainar Katarina 1866 Prezid 3.11.1942
ABCDEF | JERSEIGNACH Anton Krasovec Ana 14.5.1897 ZakaliSec 16.12.1942
ABCDE JERSIN FRANC Janez 21.12.1900 Struge - Dobropolje 16.12.1942
AB JERSIN JOZE 15.1.1899 Mali Loénik 5.1.1943
ACDE JESELJFRANC Franc Zabjek Franciska 1895 Sadinja vas 19.11.1942
ABCDEF | JESENOVECJANEZ | France Fram Katarina 1901 Dolenja vas 21.1.1943
ABCDE JESIH ANTON Marko Skerjanc Frantiska 7.8.1810 Pance - Dobrunje 4.1.1943
3.1.1943
ACDE JESELNIK ALBIN Jakob Cimpri¢ Ana 1.6.1942 Novi Kot 4.10.1942
ACDE JESELNIK ANA Jakob Markic Helena 1940 Novi Kot 16.10.1942
CcD JESELNIKFRANCE | Valentin Mikiic Magdalena 1900 Draga 30.10.1942
ACDE JESELNIK MARIJA Jakob Marki¢ Helena 1876 Novi Kot 23.11.1942
CDEF JESELNIK Franc Samsa Matilda 10.10.1932 Stari Kot 7.10.1942
VENCESLAV
B JOZELJFRANC 25.10.1895 Sadinjavas 19.11.1942
7.11.1942
AB JUNC JOZE 25.2.1891 Brusnice 30.12.1942
ACDE JURETIC JAKOB Matej Marsanic¢ Marija 1874 MartinOVO Selo 7.11.1942
ACDE JURISINIC MIRKO Franc Cemas Franciska 1.8.1942 Rab 25,11.1942
ABCDE | JURJEVCIC Nikolaj Mi8i¢ Ana 22121902 | Prmostek 51.1943
(JUREVCIC) MARTIN 4.1.1943
ACDE KABIC FRANCE Janez 1913 | Selo-Ljubljana 7.1.1943
ACDF KACINPETER Janez Hudolin Magdalena 1864 Goraci 7.11.1942
6.11.1942
CE KACINPETER Anton Mrak Marija 1911 Mozelj 6.11.1942
CDEF KADOVIC JOZE Marko Zumec Ana 1917 | Balkovoi 2121942
ACDEF | KALICJANEZ Juri 65.1803 | NoviKot 13.1.1943
ACDE KALIC NEZA Tomaz Miklic Jera 1875 Stari Kot 10.10.1942
BCDEF KAMNARALOJZ Lojze Becar lvanka 2.7.1924 Sadinja vas 29.12.1942
9.12.1942
ABCDE KAPLAN ALOJZ Joze Perpar Marija 6.4.1900 Vrbovec ~ Dobrni¢ 31.12.1942
30.12.1942
ABCDEF | KAPS HENRIK Anton Mandel JoZefa 14.11.1905 Gaber - Cmomelj 11.11.1942
10.11.1942
ABCDEF | KAPS Anton Kap$ Neza 9.3.1913 Starihov vrh 1.5.1943
ACDE KASTELIC ANTON Anton Nemani¢ Ana 1919 Drazica — Cmomelj 26.12.1942
ABCDE KASTELIC FRANC France Bacar Marija 30.7.1897 Dobrunje 9.11.1942
D KASTELIC JOZE France Glotnik Lojzka 1912 Budnja vas 12.1,1943
ABCDEF | KASTELIC JOZE Matej Kocen Ana 26.2.1894 Sarsko 15.11.1942
ABCDE KASTELIC PETER JoZe Kastelic Marija 9.4.1893 Hrib - erome[j 20.11.1942
19.11.1942
ACDE KASTELIN ANTON Anton 1919 Praj8i (Praii) 10.1.1943
Ljubljana
ACDEF | KAVCIEMARTIN Anton Ursic Elena 3.11.1908 | Vrbliene~Ig 9.12.1942
CDEF KAZIN ANTON Janez Mazi Helena 1901 lg 1.12.1942
CDEF KAZOGLAV France Burger Marija 7.5.1908 Dolenja teZka voda 3.1.1943
STANISLAV Stopite
BCDE KEBER JANEZ Methior Gerbajs Marija 19.7.1894 Podmoinik 30.11.1942
29.11.1942
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ABCDE KEBER MIHAEL Janez Jankovi¢ Ursula 1896 Mlaka (Zaka) 17.12.1942
Ljubljana
ACDEF KEC HELENA Janez Hudolin NeZa 1865 Stari Kot 22.9.1942
ACDEF KENDA VIJEKOSLAV | Jurij Surk Frantiska 1884 Kozji vih 26.10.1942
ABF KEPEC VALENTIN 14.2.1911 Zgomji Kaselj 8.1.1943
AB KERZAN VALENTIN 1.2.1900 Ljubljana 30.11.1942
ACDEF | KERZICANTON France Kranjc Marijana 1919 | Rakitna 7.1.1943
ABCDEF | KERZIC JOZE Anton Rozman Elena 19.3.1893 | Iskavas 7.1.1943
6.1.1943
ABCDE KLANCAR ANTON Janez ZakrjaSek lvanka 5.9.1913 Mohorje 28.12.1942
F KLANCAR JANEZ Matena
ABCDE | KLARIC JOZE Joze Padovec Marija 2541903 | Novasela 16.12.1942
ABCDEF | KLAVS FRANC Franc Ponikvar Marija 7.1.1897 Mali Osolnik 18.11.1942
ABCDE KLEMENCIC MATIJA | Jakob Lovsin Karolina 8.9.1916 Praprot - Ljubljana 30.12.1942
(Brezovica)
A KLENARMIRKO
ACDE KLEPAC Lojze Troha Marija 1900 Goradi 26.11.1942
(FRANCISKA)
CDE KLEPAC ANTON France Resman Katarina 1941 Majer 17.10.1942
ACDE KLEPAC FERDINAND | Albert Janes Pavia 1926 Sokoli 6.1.1943
ACDE KLEPAC FRANC 1892 29.10.1942
ACDE KLEPAC JANEZ Stefan 1885 | Sokoli 29.10.1942
ACDE KLEPAC JELKA Mirko Kovaé Marija 1940 | Cabar 29.8.1942
CDEF KLEPAC JOZE Jurij Poje Frangiska 1904 | Zagarji 28.11.1942
ACD KLEPAC JOZE Joze Lipovac Marija 1928 Rab 16.11.1942
ACDE KLEPAC JOZE Srecko Turk Stefanija 1926 Sokoli 5.1.1943
ACDE KLEPAC LOJZE Abbert Klepac Marija 1917 Goraci 1.12.1942
CDE KLEPAC LOJZE Anton Jane$ Marija 1861 Majer 11.12.1942
ACDE KLEPAC LOJZE Gregor 2.3.1907 Cabar 19.1.1943
F KLEPAC MARIJA van Hudolin Magdalena Gorati 7.11.1942
ACDE KLEPAC MARIJA Gregor 1869 | Cabar 18.8.1942
ACDEF KLEPAC MILJENKA | Sretko Turk Stefanija 1940 Sokoli 5.9.1942
CDE KLEPACMIRKO Anton Sostaric Jera 1892 Sokoli 18.12.1942
CDEF KLEPACMIRKO Stefan Hudolin Apolonija 1894 Sokoli 22.11.1942
ACDE KLEPAC VALENTIN | Janez 1926 Zgranje - Ljubljana 8.1.1943
CDE KLEPAC VIJEKOSLAV Fabijan Klepac Neza 1912 Sokoli 3.12.1942
(VEKOSLAV)
D KLEPAC VJEKOSLAV| Mikko Cop Ljubica 1927 | Sokoli 21.1.1943
ACDEF KLUC JAKOB Pavel Bura Franciska 20.7.1883 Podkilavac 27.3.1943
ABCDE KLOBUCGARFRANC Apolonija 19.5.1914 Vinji vrh (hrib) 31.12.1942
Bela cerkev 30.12.1942
ABCE KLOBUCARJOZE | Franc Kump Tereza 11.2.1908 | Toplice (Ursna sela) 1.1.1943
30.12.1942
ABCDE KMET FRANC Anton Glavan Neza 6.7.1902 Podlipa - Ajdovec 29.3.1943
20.3.1943
ABCDEF | KNAFELJANDREJ Janez Rupar Ana 6.10.1913 Ulaka- Velike Bloke 7.1.1943
6.1.1943
ACDEF KNAVS ANTON Janez Jane$ Ana 1917 Mandlji- Plesce 10.12.1942
ACDF KOBLARPETER Janez Sustar vana 19.10.1888 Sorica 21.3.1943
20.3.1943
ACDE KOCELACFRANCE | France Kocelac Marija 1878 Gorali 17.11.1942
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ABCEF KOCJAN JOZE Anton Kocjan Mariia 27.4.1905 Vibliene 28.12.1942
BCDEF KOENIG ANTON Sredko Robida Marija 22.1.1919 Kle¢ — Zuzemberk 1.1.1943
31.12.1943
ACDF KOENNIG JOZE Jakob Anderfal Magdalena 16.2.1873 Gotenica 7.1.1943
AGD KOLARCIC Anton Skufj vanka 1893 | Gorica 9.1.1943
(KOLAVCIC) RUDOLF
ABCDE KOLENC ALOJZ Anton Makoc Ana 26.2.1904 Dobmic 20.11.1942
BCDE KOLENC FRANC France Zagar Marija 25.11.1899 Globodol, 29.11.1942
Gor Karteljevo 28.11.1942
ABCDE KOLENC FRANC Anton Jakde Ana 6.3.1906 Dobmic 23.11.1942
(Kal pri Dobrnicu)
ABCDE KOLENC HENRIK Peter 29.5.1921 Vih pri Rogu 19.1.1943
A KOLMAN BLAZ
BCDE KOLOVIC ALOJZ Janez Tanci¢ Ana 26.5.1901 LanisCe 5.1.1943
ABCDEF | KOMIDAR JOZE Joze 1.12.1906 Dane 26.12.1942
ABCDEF | KONCALOJZ Janez 24.5.1903 Babno polie 25.1.1943
ABCD KONCAN FRANC Franc Sega Frangiska 14.11.1900 Horjul 21.12.1942
ABCDEF | KOROSEC ALOJZ Janez 15.8.1919 Jer§anovo 21.1.1943
BCDEF KOROSEC FRANC France Tekavec Ana 29.8.1904 Zavrh 30.11.1942
BCDEF | KOROSECJOZE France Tihanek Ivanka 991906 | Zavh 410.1942
(JOSIP)
ABCDEF | KOROSEC KAREL Janez Kolenc Lojzka 31.5.1922 Rovte - KocCevje 22.11.1942
ABCDEF | KORUZAR MARTIN | Jurij Malnar Marija 1906 Kotevie 16.12.1942
AB KOSTELEC ANTON 19.9.1909 Drasici 10.1.1943
B KOSTELEC ANTON 23.8.1919 Drasici 26.12.1942
ABCDE KOTNIK JOZE Andrej Tamude Margareta 1899 Urh ~ Ljubljana 29.12.1942
(Vrh pri Lozu)
ACDE KOVAC ANTON Anton Kriz Antonija 1873 Sokoli 27.10.1942
ACDE KOVAC BOZIDAR Miroslav 1910 | Smregje 30.12.1942
ACDE KOVAC DUSAN Janez Volf Frangiska 1941 | Gorati 9.9.1042
CDE KOVAC FRANCE Janez Poje Marija 1876 | Vrhpolie - §t. Vid 30.11.1942
ACDE KOVAC GABRIJEL Anton Zbasnik Franciska 1878 Virhovdi 4,11.1942
ACDE KOVAC JAKOB Jakob Kovat Angela 9.1942 Rab 25.11.1942
ACDE KOVAC JAKOB Anton Knavs Neza 1891 Stari Kot 24,10.1942
24.11.1942
ACDE KOVAC JOZE Gaber Frbezar Matilda 1918 Vrhovci 7.1.1943
ACDE KOVAG JOZE Janez Poje Filipa 1902 Vrhovci 6.12.1942
ACDE KOVAC MILKA Janez Volf Frantiska 4,1942 Goradi 24.8.1942
ABCDE KOVACIC ANDREJ Janez 29.10.1909 Rakitna 31.12.1942
30.12.1942
ABCDEF | KOVACIC KAREL Stefan Kovati¢ lvanka 3.11.1906 | Sv. Trojica 512.1942
Cerknica
ABCDEF | KOVACICMATIJA Matej 10.1.1909 | Ravne na Blokah 23.12.1942
ACDE KOVIC ZAIM (HASAN){ Hasan 1901 Videgrad - Bosna 23.12.1942
ABCDEF | KOZJANMARTIN Jurif Kradevec Bara 26.9.1901 BoZakovo 2.12.1942
1.12.1942
ABCDE KOSIRANTON Anton 13.3.1921 Businja vas 17.1.1943
D KOSMRLJ LOJZE France Zbasnik Lojzka 1902 gora - SodraZica 11.1.1943
15.11.1942
ACDE KOSMRLJ MATEJ Anton Kriz Julijana 1895 | Cmipotok 15.12.1942
2.1.1943
ABCD KOCEVAR ANTON Mihael Sopec Tereza 25.12.1899 Podioz 16.11.1942
15.11.1942
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BCDEF KOGEVARFRANC France Ule Neza 19.1.1921 | Podioz 3.1.1943
2.1.1943
AB KOCEVAR JANEZ 721902 | Rakitnica 23.1.1943
ABCDEF | KOCEVARJANEZ Anton Baraga FranCiSka 15.4.1893 Podloz 28.11.1942
23.12.1942
BCDE KOCEVAR JOZE Matej 1021922 | Ljubljana, 9.1.1943
Mali Lesé-Suhor
CD KRZAN VALENTIN Valentin Lipovec Marija 1900 Ljubljana 30.11.1942
ABC KRZE FRANCE Anton Zajc Magdalena 26.4.1904 Krzeti — Sodrazica 23.12.1942
AB KRZIC ANTON 1571919 | Rakitna 7.1.1943
6.1.1943
ABCDF KRZIC VAN France Grozi¢ Marija 19.1923 | Iskavas 27.12.1942
6.1.1943
F KRZIC IVAN 1886 | lskavas 27.12.1942
F KRZIC JOZE 10.6.1903 | 1skavas 6.1.1943
ABCDE KRAJEC ANTON Anton Dejak lvanka 5.12.1800 Zapuze - Ljubljana 10.12.1942
ABCDE | KRAJSEKJOZE Joze 26.7.1900 | Kocevie 13.1.1943
12.1.1943
ABCDE KRALJ ANTON Peter Jurjevic Ana 25111906 | Okijuka 22.11.1942
ABCDEF | KRALJJANEZ Matej Maticic Ana 13.11.1903 | Tribuce - Adlesici 15.11.1942
ABCDEF | KRALJJOZE Jurij Tekavec Margareta 13.1.1905 Mala vas 23.11.1942
Daobrepolie 22.11.1942
ACDEF KRALJIC STANISLAV Kralji¢ Elena 1909 | Okrug—Gerovo 14.1.1943
ABCDE KRAMAR CECILIJA | Janez Novak Zorka 1471941 | Ambrus 11.10.1942
ABCDEF | KRAMARJOZE Joze Dunsié Elena 1926 | PleSce 16.11.1942
ABCDE KRAMARIC JANEZ Marko Cungelj Marija 29.8.1910 Gabrovec — Metlika 28.12.1942
BCDE KRAMARIC JOZE Janez 1894 | Dolenja Paka 19.2.1943
Cmomelj
ABCDE KRANJC JAKOB 171890 | Vrhnika (Verd) 26.12.1942
ABCDE KRANJC STANISLAV | Janez Kovi¢ ivanka 10.2.1922 Kocevie 1411943
13.1.1943
BCDEF KRASEVEC France 26.7.1906 | Ulaka - Bloke 16.11.1942
(KRASOVEC)
DOMINIK
ABF KRASEVEC ANTON 19.1.1907 | Dane 28.11.1942
23.11.1942
ABCDEF | KRASEVECIGNAC Janez Truden Marija 5.8.1802 Dane 27.12.1942
ABCDEF | KRASOVEC FRANC | Joze Zlogar Antonija 306.1923 | BuSinjavas 16.12.1942
17.12.1942
ABCDEF | KRASOVECANTON | Martin Simenc Marija 2491909 | Bereca vas-Suhor 28.12.1942
ACDE KRASOVECANTON | Janez Truden Marija 1907 | Staritrg-Dane 28.11.1942
CcD KRASOVEC DOMINIK| France KraSovec Elena 27.6.1906 Ulaka 16.11.1942
ABCDEF | KRASOVECJANEZ | Janez Kovacic Marija 11121905 | Selo (Sela) 4.1.1943
Pri Brodu (Robu)
ABCDEF | KRASOVEC JOZE France 471908 | Ulaka 19.1.1943
BCDE KRASOVECMATIWA | Matej Petrovi¢ Marija 4.3.1904 Businja vas 13.1.1943
12.1.1943
ABCDEF | KRACMAN JOZE Franc Abemi¢ Helena 231888 | Zagorie ob Savi 10.12.1942
Smarje
CDEF KRIZ ANTON Joze Kniz Marija 1873 | Perkotova Draga 24.11,1942
ACDEF KRIZ ANTON Gaber Poje Helena 1894 Tropeti ~ Cabar 30.12.1942
A KRIZ ANTONIJA
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ACE KRIZ FILIP Anton Lipovac Franciska 1877 Perkotova Draga 2.1.1943
ACDEF KRIZFRANC Jakob Zagar Julijana 1901 Podplanina 13.12.1942
ACDEF KRIZ GABRIJELA Anton Hudoklin Frangika 1941 Cabar 15.9.1942
ACDE KRIZJAKOB Janez Zagar Klara 1867 Tropeti 19.11.1942
ACDEF | KRIZJOZE Slavko Ozbolt Antonija 1897 | Zgomiji Zagarji 8.1.1943
ACDE KRIZLOJZE Jakob Zagar Lojzka 1912 Bezgarji 1.1.1943
A KROPEC MARIJA
ACDE KRULIC JAKOB Peter Malnar Ana 1.7.1881 Okrivie 23.1.1943
ACDE KRULIC JANEZ Jakob Krulic Marja 1876 Prezid 27.10.1942
D KUMER JANEZ Janez Ali¢ Antonija 1890 Gorica 22.6.1943
ABCEF KUMSE JOZEF Martin 12.2.1897 Brest (Tomiselj) 31.12.1942
1.1.1943
BCDE KUTNAR JOZE Janez Kutnar Ana 19.3.1885 Potok Krka 6.5.1943
ABCDEF | KUZNIK ALBIN France Bobnar Rozalija 1898 Veliki Lipovec 18.12.1942
ACDE KVATERNIK Joze Pajni¢ Tereza Vode 13.12.1942
VALENTIN
ABCDE LAHMIROSLAV Matej Knap Franciska 18.9.1924 Bloke 27.3.1943
ACDEF LAKOTA ANTON France 1892 Kozjivih 27.12.1942
ACDE LAKOTA JOZE Anton Sostarié Marija 1902 Ravnice 27.11.1942
ABCDE LAMUT LOJZE Janez Panjan Ana 2151917 Sela - Crnomel; 3.5.1943
9.5.1943
ABCDEF | LAPAJNEJAKOB Stefan 1914 ldrija 20.1.1943
ABCDEF | LAVRIC ALOJZ France Gregori¢ Marija 25.5.1876 Vrhpolje - $t. Vid, 30.11.1942
St. Pavel 29.11.1942
BCDEF LAVRIC ALOJZ Jemej Baraga Agata 13.6.1904 Segova vas — 3.12.1942
Praproce Retje
CDEF LAVTIZAR ANTON Matej 1.6.1891 Lanisce 25.11.1942
ABCDE LAZARJANEZ Urban 14.1.1890 Rovte ~ Horjul 27.11.1942
(Zavratec) 26.11.1942
ABCDE LEGAN FRANC Franc 9.1.1901 Dobmic¢ 20.1.1943
(Artmanja
(Armanja) vas)
ACDE LEGISA VENCESLAV | Janez Cvetreznik Lucija 1901 Novo Hinje 18.11.1942
ABCDE LEVSTEK ANTON Ludvik Lavri€ JoZefina 19.6.1901 Travnik ~ Loki potok 14.1.1943
13.1.1943
ABCDEF | LEVSTIK FRANC Matej Mavec Franciska 25.10.1887 | Zadniki - Ljubljana 16.12.1942
24121942
ABCDE LIKOVIC JAKOB Jakob Tancek Helena 12.7.1891 Gornjilg 21.12.1942
21.11.1942
ABCDE LIKOVIC JANEZ Anton Likovi€ Lojzka 24.6.1910 Visoko - Ljubljana 16.12.1942
ACDEF LIPOVAC ANGELA | Janez Turk Marija 1878 Brinjeva Draga 31.10.1942
ACDE LIPOVAC ANTON Valentin Rede Antonija 1903 Goradi 4.11.1942
ACDE LIPOVAC ANTON Rudolf Zagar Ljubica 1901 Ferbezarji 10.1.1943
ACDE LIPOVAC ANTON France Macenera 1903 Trice 3.1.1943
(Mecenera) Tereza
CDE LIPOVAC ANTON Joze Jelenc Julijana 1879 Srednja Draga 25.11.1942
CDE LIPOVAC JAKOB Mare$ Cimperi€ Slava 1873 Prezid 25.9.1942
ACDE LIPOVAC JOZE Lojze Maver Antonija 1896 Trice 24121942
CDE LIPOVAC JULIJANA | Stefan Turk Marija 1868 Kamenski hrib 24.11.1942
A LIPOVAC JURLJ
ACDF LIPOVAC JURW Mainar Julijana 31.3.1901 PleSce 18.1.1943
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ACDE LIPOVAC LOJZE Rudolf Zagar Ljubica 1888 FerbeZarji 13.11.1942
D LIPOVAC MIROSLAV | Valentin Reta Antonifa 1904 Cabar 7.1.1943
ACD LIPOVAC NEZA Janez Malnar Neza 1908 Sokoli 31.10.1942
ACDEF LIPOVEC HELENA Anton JeSelnik NeZa 1857 Novi Kot 11.12.1942
CDE LISAC ANTON Mihael Olanovi¢ Neza 1909 Uzeli¢ - Ljubljana 28.11.1942
ACDE LOKNAR BRANKO Joze Miheli¢ Amalija 41941 Cabar 13.9.1942
AB LOVSIN JOZE 1131904 | Jurjevica 18.12.1942
BCDE LOVSIN JOZE Janez Marija 43.188% | Ribnica 10.1.1943
6.1.1943
ACDE LOVSIN JOZE Anton Marija 1904 Turjak - Ljubljana 18.12.1942
ABCDEF | LUZARJANEZ Lucar Marija 20.5.1889 1zanska 27.11.1942
(i8ka,Stranska) vas
CDE LUCIE RUDOLF Janez Luci¢ Marija 30.9.1906 Marcelje (Mar3elje) 11.12.1942
Kastav
CDE LUKEZIC ANTONIJA Jurij Malnar Julijana 1886 Selo 30.9.1942
ACDEF LUKEZIC JAKOB Martin Pecar Marija 1872 Dolenje Jelenje 9.11.1942
ACDE MAGAJNAHELENA | Simon Benuti¢ Slava 1941 Podkitavac 3.10.1942
ACE MAGAJNA SLAVA Jurfj 1901 Jelenje 6.12.1942
CDE MAGLEN LOJZE Joze Papez JoZefa 7.7.1906 Struge - KoCevie 23.1.1943
CDE MAGUSARMATEJ Urban 1909 Ravnice 15.11.1942
15.1.1943
ABCDEF | MAHNEIGNACH Ignacij Prijatelj Margareta 22.4.1897 Krzeli - Sodrazica 25.12.1942
ABF MAHNE JOZEF 1900 Ig 26.12.1942
A MAHNIC JOZE
BCDF MAJERLE JANEZ France Zugelj Barbara 31.10.1923 Podzemelj 27.11.1942
ABCDE MAJERLE MATIJA Matej Simongi¢ Ana 18.4.1895 Cmome!j 15.11.1942
ABCDE MAJETIC ANTON Anton Balan Neza 1.2.1894 Ljubljana (Fara) 17.11.1942
ABCDEF | MAJETIC JOZE Anton 233.1923 Kocevie (Metlika) 7.1.1943
ABCDE MAJZEL ALOJZ Jakob Pahar JoZefa 24.4.1887 Metlika 15.12.1942
(Antonija)
ACDE MALELIC NIKOLAJ Nikolaj Malefig Jelka 1906 Ljubljana 28.10.1942
(NIKOLA)
ACD MALNAR (MOLNAR) | Jurj Miakar Helena 1880 Vode 6.11.1942
STANKO
ACDEF MALNAR ALBERT France Vesel Amalija 1908 Trava 31.12.1942
ACD MALNAR ANTON Jakob 1908 Gomji Zagarji 16.12.1942
CD MALNARANTON Janez 1885 Selo 10.1.1943
ACD MALNAR ANTON Joze Pajnic¢ Veronika 20.1.1893 Papezi 9.2.1943
ACDE MALNAR ANTON Joze Miheli¢ Marija 1924 | Trdce 24.12.1942
ACDEF MALNARANTONWA | JoZe Jesenik Antonija 1872 Novi Kot 23.8.1942
ACD MALNAR DANICA Srecko Resnam Slavica 6.1942 Selo 23.8.1942
ACDE MALNARDRAGUTIN | Viadimir Malnar Fran¢iSka 1.10.1941 Cabar 29.8.1942
ACDE MALNARDRAGUTIN | Valentin Pavii¢ Marija 1914 Razloge 23.10.1942
(DRAGO) 23.11.1942
CDE MALNARFRANCE Jakob 1886 Parg 17.1.1943
ACDE MALNARFRANCE Janez Rede lvana 1900 Ravnice 25.11.1942
CDE MALNAR GENOVEFA | Jakob 1868 Trsce 4.12.1942
ACDE MALNAR IGNACH France Lipovac Ausilija 1876 Selo 21111942
CDE MALNARJAKOB Anton 1869 Selo 26.12,1942
ACDE MALNARJAKOB Gregor Malnar Marija 1876 Novi Kot 29.9.1942
CDE MALNAR JAKOB Joze Zagar Apolonija 1872 Verniki 16.12.1942
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ACDEF MALNAR JANEZ Joze Kodmlj Marija 1924 Ravnice 8.1.1943
CDEF MALNARJANEZ Joze Malnar Jozefa 1893 Ravnice 26.12.1942
ACDEF MALNAR JOZE JoZe Princ Frantiska 1900 Ljubljana 27.12.1942
ACDE MALNAR JOZE Jakob Volf Helena 1917 PoZzamica 13.12.1942
ACDE MALNAR JOZE Matej Jane§ Marija 1869 Ravnice 4.12.1942
ACDEF MALNAR JOZE Janez 1869 Ravnice 1.10.1942
ACD MALNAR JOZE Matej 1901 Prezid 6.10.1942
ACDE MALNAR JOZE 1923 Cabar 16.1.1943
CDE MALNAR JULLJ Anton Lipovac Zinka 1912 Trice 30.11.1942
ACD MALNAR LADISLAV | JoZe Poje Helena 20.6.1885 Selo 29.4.1943
CDE MALNAR LOJZE Rudolf Malnar Stanka 1926 Ferbezarji 3.12.1942
ACDE MALNAR LOJZE Janez Jedelnik Ana 1911 Novi Kot 17.12.1942
ACDE MALNAR MARIJA Janez Malnar Slavica 17.7.1942 10.8.1942
ACDE MALNAR MILAN France Ozbolt Jozefa 1910 Brinjeva Draga 30.11.1942
ABCDE MALNAR MILICA Srecko Resman Slavica 19.8.1940 Selo 8.9.1942
9.9.1942
ACDE MALNAR MLADEN JoZe Ko8ak Franciska 2.1942 Cabar 19,1942
ACDE MALNAR SRECKO Jurij Klepac Angela 1914 Sokoli 4,1.1943
ACDE MALNAR STANISLAV{ Anton Cadez Marija 1866 Trice 21.10,1942
ACDE MALNAR VALENTIN | Janez Turk Marija 1894 Brinjeva Draga 5.1.1943
CDE MALNAR VALENTIN | Janez Nagli¢ Veronika 1905 Vrhovel 2.1.1943
AF MALNAR VILJEM 2251942 | Zurge 58.1942
ACDE MALNAR VJEKOSLAY Rudolf Kovaé Dragica 1940 Cabar 9.9.1942
{SLAVKO)
CDE MALNAR VLADIMIR | Anton Resman Frangiska 1918 Trice 16.12.1942
ACDE MALNAR STEFAN Janez Veronika 1907 Selo 11.11.1942
CDE MALNER JULIJ Franc Volf lvarka 61942 | Zurge 7.8.1942
A MALNER SLAVICA
ACDE MALNER VALENTIN | Stefan Malner Marija 1863 Smredje 15.12.1942
ACD MANHAR JOZE Anton Mehle Angela 8.1941 Razloge 16.9.1942
ABCDE MAR!Né}EK France Zupandi¢ Ana 17.1.1888 Cerklje ob Krki, 7.11.1942
(MARINCEK) ANTON Ljubljana
ABCDE | MARING JOZE Jurij Mihelgi Valerija 224.1908 | Colnarji 4.1.1943
3.1.1943
ABCDE MARINCIC FRANC JoZe Smole Marija 29.1.1903 Gomje Kamenje 21.4.1943
{Dobmic)
ACDE MARKOVIC ANTON Djuro 1873 Postena . 31.12.1942
{Postenc) Cabar
ACDE MARKOVIC URBAN | Miro Helena 1890 Kastav 24.11.1942
ABCDE MAROLTANTON Janez BozZi¢ Marija 17.2.1904 Stranska vas 24.11.1942
Smihel
ABCDEF | MARTINKOVIC FRANG France 16.9.1909 Grasici 15.1.1943
ACDE MARTOVCIC JANEZ | Andrej Ausilja 1892 | Sokoli 8.11.1942
ABCDE MASTEK PETER Valentin Gradidar Franciska 26.6.1895 Novo mesto 27.10.1942
A MATALE JANEZ
ABCDE | MATJASIC STANKO | Anton Vivoda Bara 10121922 | Rakovec - Metiika 14.12.1942
15.12.1942
ABCDE MATKOVIC ALOJZ Anton Stefanic Ana 3.8.1917 Gornja Lokvica 7.1.1943
D MAURETIC NIKOLAJ | Blaz Vikar Jozefina 1894 Drasici 14.1.1943
ACDEF MAVRIN JOZE Aleksander | OZbolt Helena 1874 Novi Kot 17.12.1942
ACDE MAVRIN JURJ Jurij QOzbolt Helena 1877 Novi Kot 12.11.1942
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ABCDEF | MAVSARALOJZ Janez Troje Ana 19.7.1908 Semi¢ 20.4.1943
ACDEF MAZIFRANC Marija 19.12.1905 i8ka vas 4.1.1943
AB MAZIFRANC 19.12.1805 ig 3.1.1943
ABCDE MAZI KAREL ANDREJ! Anton Debevec Marija 24.11.1921 Gorifica ~ Preserje 7.12.1942
BCDEF MACEK JANEZ Janez Tancek Elizabeta 22.7.1896 Gormiji g 22.11.1942
21,11.1942
ABCDE MACEK LOJZE Anton Maren Franciska 16.6.1912 Spodnja 13.12.1942
Zadobrova,
Polje-Devica Mar.
AB MEGLEN ALOJZIJ 7.7.1906 Cete? 23.1.1943
ABCDE MEGLEN JOZEF Janez Vidic Marija 9.3.1894 Podkilavac 26.11.1942
F MEGLIC MARTIN 6.2.1891 Ig 24.10.1942
F MENCEJ STANKO 28.7.1914 Ig 1.8.1943
ABCDE METELKO FRANC France Cvetan vanka 25.11.1903 Brezovica 8.1.1943
Ljubljana (Trebelno) 4.1.1943
A MEVRU (MOVRU) Janez Kotevar Marija 1902 Semi¢ 31.12.1942
JANEZ
F MESE FRANC 21893 | Staje 14.2.1943
ACDEF MIHELIC JANEZ Anton 1887 Parg 2.12.1942
ACDEF | MHELIC JOZE Anton Jane? Slavka 1941 | PleSce 11.9.1942
ACDE MIHELIC MLADEN Janez Poje Marija 1922 Parg 2.12.1942
ACDE MIHELIC VALENTIN | Anton Volf Franciska 1911 Parg 13.11.1942
ACDEF | MIHELCICFRANCE | Jemej Ozbold Marija 821866 | Babno Polie 26.10.1942
BCDEF | MIHELCICJANEZ France Levec Helena 451858 | Babna polica 289.1942
ABCDEF | MIHELCIC JANEZ Anton Hribar Tereza 12.7.1885 | Babnapolica 421943
ABCDEF | MHELGIC JOZE Janez Medel JoZefina 86.1941 | Babnapolica 17.10.1942
CDE MIKLIC ANTON Anton Kali¢ Marija 1902 Stari Kot 25.11.1942
A MIKLIC ANTONIJA
ACDEF MIKLIC JANEZ Jakob Knavs Marija 2.12.1898 Novi Kot 17.1.1943
ACDE MIKLIC MARGARETA | France Ozbolt Marija 1857 | Stari Kot 27.11.1942
ACDEF MIKULINIC KAREL Joze Cvar Helena 1914 Cavlje — Kastav 12.1.1943
(DRAGO)
ACDE MILIC RUDOLF Janez Per¢i¢ Antonija 1884 Hosti 25.10.1942
ABCDE MIRTIC (MINTIC) Anton 1893 | VelikiLipovec 3.2.1943
JANEZ (Ajdovec)
CDEF MLAKAR FRANCISka| Jakob ZagarHelena 1906 Goradi 16.9.1942
CDEF MLAKAR FRANCISka| Joze Zagar Frangiska 1937 Goradi 18.9.1942
ABCD MLAKAR ALOJZ France Jerin Marija 27.2.1903 Srednja vas 8.2.1943
ACDEF MLAKAR ANDREJ Jakob Marija 18.11.1873 Babna polica 16.10.1942
15.10.1942
ABCDEF | MLAKARANTON France Petric Marija 30.4.1886 Babna polica 6.11.1942
5.11.1942
F MLAKAR ANTON France JeSelnik Marija 1942 Stari Kot 1942
ACDEF MLAKARFRANCE Janez Kec Ana 1867 Stari Kot 25.11.1942
ACDE MLAKARFRANCE Janez Klepac Neza 1896 Sokoli 27.10.1942
ACDE MLAKAR JANEZ Anton Gruden Tereza 1899 | Sokoli 17.12.1942
ACDEF MLAKARJANEZ France JeSelnik Marija 1941 Stari Kot 12.9.1942
BCDEF MLAKAR JOZE Anton Kandare Neza 31.3.1900 Dane 1.1.1943
ACDEF MLAKAR JOZE Anton TuSek Helena 1896 Ravnice 30.10.1942
F MLAKAR JOZEF Franc Zagar Katarina 1896 Stari Kot 29.9.1942
BCDEF MLAKAR JOZEFA JoZe HocCevar Marija 4.10.1940 Babna polica 30.8.1942
29.8.1942
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ABCDE MLAKAR LOJZE Jakob Kosovec Margareta 16.6.1913 Vrg - Logatec 17.11.1942
(ALOJZI)
ABCDEF | MLAKARMATEVZ Janez 17.9.1897 lgavas 29.12.1942
ABCDEF | MLAKARTEREZA Joze Truden Marija 16.3.1870 Babno polie 22,11.1942
BCD MOZEK FRANCE France Gradisar lvanka 31912 Turjak 3.4.1943
F MODIC FRANC 18ka Lioka
ABCDF MODIC FRANC France Pritavec Marija 7.12.1915 Matena 2.1.1943
1.1.1943
ABCDEF | MODICIVAN Joze Modic Frandiska 235.1924 Matena 12.12.1942
12.1.1942
ABCDE MODIC JANEZ Jakob ZakrajSek Jozefina 24.10.1904 Topol ~ Ljubljana 28.12.1942
BCDEF MODIC JOZE JoZe Frandiska 12.10.1914 Matena 29.11.1942
28.11.1942
AEF MODIC KAREL Tomaz 30.10.1924 Velike Bloke 31.3.1943
ACDE MOHARPETER Joze Pavii¢ Tereza 1900 Razloge 1.12.1942
ABCDEF | MOHORIC JANEZ Janez Pezdirc Ana 18.2.1906 Dra8ici 25.12.1942
A MOLE FRANC
ABCDEF | MORAVEC Mihael Staresini¢ Ana 9.8.1923 Podzemel 9.3.1943
STANISLAV Gradec
BCD MOVERN (MOURU) | Janez KoCevar Marija 14.2.1902 Kot - Semit 30.12.1942
JANEZ
ABCDE | MOCILAR Janez 99.1909 | Zaina 14.10.1942
MAKSIMILIJAN 13.10.1942
ABCDE MRAVLJA (MRAVLJE)Y Matej Cinka Marija 6.2.1889 Dobrova 28.12.1942
FRANC (Ljubljana — SiSka)
ACDE MRLE ANTON Pavel Kruni¢ Helena 1910 KraSicevica 18.11.1942
ACDE MRLE ANTON Jurij Paniji¢ Marija 1891 Krasicevica 6.1.1943
ACDE MRLE JANEZ Juri} Papri¢ Frantiska 1901 KraSi¢evica 8.11.1942
CDE MRLE JOZE Janez Volf Slavica 41941 Gerovo 17.10.1942
CDE MRLE JURWJ Jurij 1909 Gerovo 1.1.1943
ACD MRLE JURMW Andrej Volf Neza 1876 Krasigevica 11.12.1942
CDE MRVAR AZEF (AZEl) Pempa Lucija 1911 Jaca ~ Sarajevo 31.1.1943
ABCDE MUC JANEZ Nikolaj Badovec Katarina 18.5.1910 TuSev Dol 25.4.1943
ABCDE MUC LEOPOLD Janez Klepec Katarina 6.11.1903 Krivoglavice 15.1.1943
Cmomelj
CDEF MUHVIC JOZE Anton Valf Apolonija 1894 | Zurge 22.11.1942
ACDE MULAC MARIJA Anton Zorman Marija 1899 Muici 13.11.1942
ABCDEF | MUSICFRANCE Martin Velusi¢ Marija 1913 Metiika - Cmomelj 1.1.1943
{Trnovec) 31.12.1942
ACDE NAGLIC ANTON Blaz 1898 Srednja Draga 4.1.1943
ACDE NAGLIC ANTON France Troha Viadica 1941 Srednja Draga 1.10.1942
ACDE NAGLIC BLAZ Joze Malnar Marija 1877 | SrednjaDraga 16.11.1942
ACDEF NAGLIC FRANCE Stefan Volf Frangiska 1903 Parg 7.1.1943
ACDE NAGLIC FRANCE Karel 1924 Srednja Draga 4.12.1942
ACDE NAGLIC JOZE France Kovaé Ausilija 9.1941 | Parg 8.8.1942
ACDE NAGLIC MARIJA Gregor Malnar Genovefa 1941 Srednja Draga 12.9.1942
CDE NAGLIC VJEKOSLAV Polikarp 6.10.1942
ABCDEF | NELECJANEZ Janez Bavec Neza 29.6.1888 lgavas 6.11.1942
5.11.1942
DF NEMANIC ANTON Martin Vrbove Marija 1914 BoZakovo 2.3.1943
ACDE NOVAK FRANCE JoZe Obran Elizabeta 1890 Ormoz 28.12.1942
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ABCDE NOVAK LOJZE Janez 29.8.1908 Bruhanja vas 31.1.1943
(ALOJZ1J) Ljubljana
ABCDE NOVAKMIHAEL Mihael Marija 2261913 Gradenc 21.11.1942
Novo mesto
CDEF OZBALDFRANCE Janez Lon¢ar Marija 1940 Gerovo 14.10.1942
ACDE OZBALD MARIJA Anton Tomac Marija 3.1942 Brod 29.8.1942
ACDEF OZBALD MARIJA France Likovac Tereza 1869 Ravnice 27.8.1942
ACDE OZBALTVALENTIN | Anton Lipovac Marija 1897 Ravnice 17.12.1942
ABCDEF | OZBOLTALOJZ Andrej Kandare Marija 2.11.1908 Babno polie 25.11.1942
24.11.1942
BCDEF OZBOLTANTON Andrej Kandare Marija 6.2.1901 Babno polie 7.12.1942
ACDEF OZBOLT ANTON Rudolf 1918 Pungert 29.12.1942
AF 0ZBOLTFRANC 20.9.1891 Babno polie 22.11.1942
ACD 0ZBOLTFRANCE Matej Resman Marija 1921 | Zagarji 5.1,1943
ABCDEF | OZBOLYFRANCE Andrej Kandare Marija 12.11.1894 Babno polje 15.1.1943
ABCDEF | OZBOLTIVAN Franc Venda Marija 20.7.1891 Babno polie 22.11.1942
ABCDEF | OZBOLTJANEZ Andrej Kandare Marija 14.8.1904 Babno polie 8.11.1942
7.11.1942
ACDE 0ZBOLT JOZE Joze Zagar Grtruda 1885 | NoviKot 7.12.1942
ABCDE OBERSTAR LEOPOLY JoZe Hodevar Marija 30.1.1923 Rakitnica 21.12.1942
ACDEF OBERSTAR RUDOLF | Janez Katarina 1896 Zamostec 24121942
BCDE OGRIN LUDVIK France Zadnik 19.8.1908 Bohinjska Bistrica 13.11.1942
ABCDE | OGRINC JOZE France 1913 | Podkogelj 27.1.1943
ABCDE OGULINFRANC Janez 11.1903 Ljubljana (KasCa) 16.1.1943
ABCDE OGULIN MARTIN Matej 14.10.1913 BoZitji vih 30.12.1942
(Gerovac-Metiika)
ABCDE OMAHEN FRANCE Ivan Pedi¢ Ana 23.3.1897 Dolenja vas 7.1.1943
ABCDEF | ORAZEMJANEZ Lojze 23.3.1897 Globel - SodraZica 91,1943
ACDE OSMAK ROMAN Tomo Krulec Apolonija 3.1941 Podloge - Hrvaska 24.9.1942
ABCDEF | OVSECANDREJ Andrej Ohali¢ Ana 14.2.1920 KneZja njiva 9.2.1943
ABCDEF | OZANIC(OZANIC) | Juri Mavrovic Neza 93.1910 | Mozej 25.11.1942
JOZE 24.11.1942
ABCDEF | PAHARFRANCE France 16.9.1904 Mali Korinj 8.1.1943
Zagradec
BDEF PAINIC (PAPUC) Joze Klepac Tereza 1884 Hrib — Gerovo 29.12.1942
ANTON
A PAJNIC JURI
AB PAJSELJ VALENTIN 1893 Kotevie 9.11.1942
ACDE PANJIC BLAZ Joze Presitevica Marija 1875 | Presicevica 12.11,1942
{ProsiCevica)
CDEF PANTAR ANTON Peter 1921 Kranici - Prezid 30.11.1942
ADEF PANTAR DANICA Valentin KaliC Marfja 1937 Novi Kot 13.11.1942
ACDEF PANTARPETER Gregor Turk Antonija 1891 Kranjci — Prezid 25.11.1942
ADEF PANTAR VALENTIN | Jakob Jane? Karolina 1893 Novi Kot 25121942
ABCDE PAPIC FRANC Matej 12.2.1904 Gersici 16.1,1943
DEF PAPIC JURI Anton 1923 | Pledce 26.11.1942
CDE PAULOVIC JOZE
BCDEF | PAVLENIC JOZE Marija 29.1.1912 | Dol.Prekupa 9.11.1942
(Prekopi, Prekopa)
AB PAVLENC JOZEF 31912 | Dolenji Prekopi 9.11.1942
ABDE PAVLIN FRANC Martin 20.4.1892 Brusnice (Ratez) 22.11.1942
ACDE PAVLIN GASPER Anton Zagar Marija 1883 Prezid 17.11.1942
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ACDEF PAVLIC FRANCE France Miakar Marija 11.2.1903 Iga vas 8.1.1943
7.1.1943
ACDE PAVLIC JOZE Ausilij ? Zagar Barbara 1896 | Gerovo 10.11.1942
ABCDE PEKOLJ ALOJZ Janez Miklic Marija 2.10.1801 Artmanja vas 85.1943
Dobmic
AB PERIC JOZEF 521883 | Zaha 24.10.1942
ACDE PERNISEK ANTON Jakob Zupan Marija 1897 Ljubljana 7.1.1943
ABCDE PERUSIC JANEZ Anton Klobu¢ar Ana 27.1925 | Velika Lahinja 15.4.1943
16.4.1943
ABCDEF | PETANALOJZ Janez Krese Marija 13.4.1898 Petane- Podtum 3.12.1942
BCDE PETANFRANC Mihael Rus Franéiska 7.7.1918 Podborst 30.1.1943
St. vid Stiéna
BCDEF PETEKJANEZ Janez Skube Marija 2341900 | Adlesidi 2.12.1942
BE PETELIN JANEZ France Krzi¢ Jozefina 31921 Rakitna 23.12.1942
A PETELJ FRANC
CDE PETRIC JOZE Joe Legisa Antonija 1883 | Smare 24.10.1942
ABCDEF | PETRICMATWA France Avsec Marija 18.2.1894 Markovec 1.1.1943
D PETRIC MIHAEL Janez 1.9.1896 Gumnidle 14.1.1943
BCDEF PECAVER JOZE Janez Zefran Ana 23.10.1906 Podhosta 17.12.1942
ABCDE | PECNIKJOZE Janez Tauselj Jera 23.12.1892 | Skofljica, Laniste 26.11.1942
25.11.1942
ABDEF PIKOLNIK (PIKOLIK) | Janez Matevzi¢ Marija 7.10.1903 Podzaga 26.11.1942
JOZE Velike LasCe 25.11.1942
ABCDEF | PIRCJANEZ Lovro Marija 19.6.1894 Brest-lg 5.1.1943
4.1.1943
F PIRMAN ALOJZ 14.10.1919 Bockovo 7.12.1942
A PISLJE PETER
ABDE PLANINC ANTON France Perdit Marija 10.6.1893 | Svibnik 5.12.1942
ABDEF PLANTAN JOZE Janez Kem Marija 18.11.1923 Stranska vas 2.12.1942
ABCDE PLUT ALOJZ Joze Kukmanc Ana 11.1921 Rutetna vas 24.11.1942
ABDEF PLUTANTON Martin Kocjan Ana 11.6.1907 Stranska vas 4.12.1942
ABCDE PODLOGAR JANEZ | France Zeleznikar Helena 15.11.1892 Gomja gora 27.12.1942
Zelimije,Golo
ACDE POGACAR MILAN JoZe Pogacar Mihaela 7.1942 Rab 28.11.1942
ADE POJE (ZAGAR)ANA | Zagarval. | Mura Marija 1872 | Prezid 21.11.1942
ACDE POJE ANTON Matej Zbadnik Marija 1913 Makov hrib 31.10.1942
ACDE POJE ANTON Joze Qzbolt Ivanka 1897 | Osilnica 2,12,1942
ACDE POJE ANTON Joze Sustarsic Marija 1877 Parg 31.12.1942
ACD POJE ANTON Janez Malnar Marija 1924 Trice 29.12.1942
ADE POJE FERDINAND France Turk Ana 1869 Goradi 23.11.1942
ADE POJE FRANCE France Zlahnik Marija 1902 | Zagarji 24.12.1942
ACDE POJE FRANCE Janez Neza 1871 Stari Kot 10.11.1942
ACDE POJE JAKOB Joze Lipovec Helena 28.4.1888 Novi Kot 28.1.1943
ADE POJE JANEZ Urban Poje Jozefa 1830 | Cabar 16.9.1942
ADE POJE JOZE Lojze TuSek Helena 1942 Novi Kot 11.9.1842
ACDF POJE SRECKO Izidor Miheli¢ Veronika 1892 | Crmilazi-Cabar 26.12.1942
ACDE POJE VALENTIN France Zbadnik Franciska 13.2.1911 Gomiji Zagarji 19.1.1943
19.1.1942
ADE POJE VERONIKA JoZe Trope Helena 1872 Makov hrib 21.11.1942
ABDE POKORNKATARINA | Matej Pokorn Nina 19.4.1942 Ljubljana 5.10.1942
ACDE POMPE (PUMPE) Valentin 1894 | Zabukovje 13.1.1943
VALENTIN Ljubljana
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F PONIKVARIVAN lvan Stankelic Margareta Dobropolie 23.12.1942
ABCDE PONIKVAR JANEZ Janez Zalar Ana 21.12.1924 Obrebehak, 17.12.1942
Merebach Francija
D PORENTA LEOPOLD | Leopold Plut Ana 1897 Celovec 1.2,1943
ABCDF POROK JOZE Janez 3.3.1916 Dane - Stari trg 25.12.1942
ABCDEF | POSETA JANEZ Janez Makovec Frantiska 1901 Borovnica (Preserje) 18.12.1942
ABCDE POTOKARFRANC Martin Adami¢ FrangiSka 12.1.1900 Mala Stara vas 16.11.1942
ABDE POTOCARMARIJA | Anton BentUriula 3.6.1928 Muhaber 20.10.1942
Novo mesto
ABDE PRAZNIK MIHAEL Mihael Dejak Marija 1898 Veliki Lipovec 5.12.1942
A PREDOVIC MIHA
ABCDEF | PREDOVIC NIKOLAJ | Stanko Popovi¢ Helena 1890 Velike LasCe 8.1.1943
(NIKOLA)
B PRIJANOVIC MATIA 28.1.1896 Tribute 12.11.1942
ABCDE PRIJATELJANTON Luka Malnar Antonija 31881 SodraZica 18.11.1942
(Zamostec)
ABCDEF | PRIMAC JERNEJ Janez 7.8.1504 Velike Laée 7.1.1943
D PRKIC JURIJ Vincenc Kordun Ana 1904 | Mug 57.1943
D PROSEN FRANCE France Strmole Frandiska 1913 $t. Vid 13.5.1943
ADE PRSLE VALENTIN Vincenc Malnar Veronika 1897 Kraljev vrh 14.1.1943
ABCDE PRUS JANEZ Janez Malnar Helena 22.7.1916 Metiika (Krmacina) 29.12.1942
ABCDEF | PUCIHARANTON Pucihar Margareta 27.12.1888 Ig 27.11.1942
F PULILIVAN Ivan 3.4.1922 Buljuje -Ljubljana 17.1.1943
CDE RABIELO IGNACIJ Ignacij 7.3.1896 Novo mesto 20.1.1943
ABCDEF | RADATOVIC MARKO | Mile Vuksi¢ Angela 1922 Radatovigi 27.11.1942
ABCDE | RADOVIC JOZE Joze Ivani¢ Frangiska 286.1924 | Preloka 3.1.1943
ABCDE | RADOVIC JOZE Janez Zunié Ana 421925 | Preloka 2.1.1943
ABCDE RAJER FRANC Janez Spirjer Neza 11.10.1902 Mirna Peg {Vrhpet) 25.11.1942
BCDE RAJKJANEZ Joze Skof Margareta 2.8.1898 Gorenjavas 8.11.1942
{FRANC) (Bojanja vas-Metlika) 7.11.1942
ABCDEF | RAJSELJ VALENTIN | Joze Avgustina 1893 Kotevie 9.11,1942
CDE RAUSELJ MILENKA | Janez Jelenc Pavla 1941 Vode 24.10.1942
ABCDEF | RAZDRIHDANWEL | France 28.9.1910 Dobrava — Dobmié 7.2.1943
BE REZEK JOZE Martin 17.9.1910 Radovica 28.11.1942
BE REZEK JOZE Martin Raink Katarina 1909 Radovica 28,11.1942
ACDEF REDE JOZE Jakob Resman Franfidka 1897 Vrhovci 24.10.1942
ACDEF REDE MARIJA Vincenc Lipovac Marija 1941 Srednja Draga 13.8.1942
CDEF REDE ADAM Rudolf Mrle Antonija 1897 Tride 6.10.1942
ACDE REDE FRANCE Joze Resman Frantiska 1903 Vrhovei 18.12.1942
ACDE REDE GABRIJEL Mihael 1884 Lazi 27.12.1942
ACDE REDE JANEZ Rudolf Arh Antonija 1807 Trige 24.11.1942
ACDEF REDE JURIJ Fabijan Lipovac Tereza 1865 Vrhovci 1.11.1942
CDE REDE LOJZE Viekoslav | Cop Marja 1923 | Tride 6.12.1942
ACDEF REDE STANISLAV Joze JaneZz Antonija 1890 Cmi Lazi 22.12.1942
ABCDE REDEK FRANCE France Bele Ana 15.8.1897 Malkovec 9.1.1943
CDEF REJAC ANTON Janez Marija 1878 Podhum 2.11.1942
CDE RELJAC JANEZ Joze 1869 Grobnik 25.9.1942
CDE REPAR FRANCE Joze Perdi¢ Lojzka 1907 Dobrova — Ljubljana 20.10.1942
ABF REPARIGNAC 2.10.1907 Dobravica 20.10.1942
ABCDF REPAR JOZE Janez PerSic Lojzka 23.10.1909 Dobrova-Ljubljana 19.11.1942
18.11.1942
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ABCDE REPAR JOZE Jakob 8.9.1904 Strletic-Podhosta 1.1.1943
(Soteska-Toplice) 31.12.1942
ACDE RESMAN ANA JoZe Frbezar Mafija 11.1942 Rab 6.12.1942
ACDE RESMAN ANTON Joze Zagar Marija Gomiji Zagarji 26.11.1942
A RESMANIVAN
CDE RESMANJURIJ France Zagar Polona 1865 Vrhovci 4.11.1942
BCDE RESNIK JANEZ Janez Horvat Marija 16.5.1942 18ka vas (Bircna vas) 3.12.1942
ABCDE RETELJ MATEJ Matej linikar Marija 1906 Malnice 31.12.1942
Kostanjevica 30.12.1942
CDEF RINDIC MARIJA Martin Katarina 1882 Milaci 20.10.1942
A ROZMAN JURW
ABCDE ROBIDA MARTIN Ignacij Pecjak Magdalena 10.11.1909 Lopata - Kocevje 27.12.1942
ABCDE ROGALEMIHAEL Martin Speladic Urska 1899 Rajsila 30.12.1942
(Rojsile-Ljubljana;
Dren)
ABCDE ROGELJALOJZ Joze 15.7.1906 Kal, Podlipa 14.1.1943
(Dobmic)
ABCDE ROGELJ JANEZ Janez Draksler Marija 18.11.1924 Breg — Ljubljana 8.1.1943
(Gornja Brezovica)
ABCDE ROGELJ STANISLAV | France 4.3.1923 Ljubljana (Vrbovec) 13.1.1843
ABCDEF | ROPRETRUDOLF Andrej 20.10.1904 Tomacevo 26.12.1942
ABCDE ROZMAN ANTON Nikolaj 8.1.1911 Gomji Suhor 13.1.1943
BCDE ROZMAN JANEZ Nikolaj Kump Marija 471904 | Gomiji Suhor 18.11.1942
ABCDE | ROZMANMATIA Matej Krump Marija 12.12.1908 | Gomji Suhor 18.1.1943
DF RUDOLF ANTON Joze Birman Neza 30.12.1903 Koro&ce 8.1.1943
9.1.1943
ABCDEF | RUDOLFANTON Anton Zalar lvanka 18.2.1909 KoroSce 21.11.1942
ABCDEF | RUDOLFFRANCE France Lah Franciska 24.11.1905 Kremenca 23.11.1942
22.11.1942
BCDEF RUPNIK FRANC Anton 23.11.1888 Dobrova-Ljubljana 14.1.1943
ABCDE RUPNIK FRANC Andrej 23.10.1887 | Veliki vih ~ Smarje 1.12.1942
30.11.1942
BCDEF RUSFRANC Franc 19.7.1904 | Tomiselj 1.1.1943
31.12.1942
ABCDE SELANC (SELAN) Martin Mikiavz Marija 1892 Dobrunje 9.1.1943
ANTON
BCD SERNEL FRANCE France Semel Ana 8.9.1909 Logatec 20.11.1942
19.11.1942
BCDE SETNIKARFRANCE | France Kosir Ana 1890 Polhov Gradec 20.11.1942
ABCDE | SEVERJANEZ Avgust Novak Marija 1894 | Retje, Hinje 15.12.1942
(Prekopa)
CDE SHODAR JOZE Joze 10.10.1906 Prekopa (Retje) 18.1.1943
ACDE SILEZ FRANCE France Kranjc lvanka 1914 Blotice 28.11.1942
A SILNIKARFRANC
ABCDE SIMONIC ANTON Marko Kramari¢ Katarina 12.8.1905 Dradici (Drazice) 20.12.1942
ABCDE SIMONIC JOZE Nikolaj Kastelic Marija 18.8.1905 Drasici (Drazice) 6.12.1942
BCDE SIRKFRANC Lojze Marini¢ Katarina 21.2.1910 Gorenja Seica 3.1.1943
Dobrnié 411943
D SIRKKATARINA Lojze Maringi¢ Katarina 1910 Gorenja Selca 4.1.1943
Dobmi¢
CE SIROLA JANEZ Matej 1901 Prezid 6.10.1942
cD SKROBONJA Anton Delesi¢ Antonija 1940 Kastav 15.10.1942
ANTONWA
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BCDE SKUBIC JANEZ France Gerovit Neza 22.6.1925 Litija, St. Lambert 21.1.1943
ABCDE SKUBIC SIMON Janez 24.10.1904 Polica 13.1.1943
B SLADIC ANDREJ 20.1.1942 Pusti Gradac 30.5.1943
ABCDE SLAJKOFRANC Slajko Franciska 4.10.1907 Ljubljana 9.1.1943
ACDE SLAK ELIZABETA Ignacij Miakar Marija 9.1942 Rab 30.11.1942
ACDE SLAPSAK MIHAEL Mihael Miekuz Ana 1922 Stavna (Slavnica- 27.11.1942
Prestranek-Trst)
A SLATNIK JOZE
F SMOLE ALOJZ 1898 Vrbljene
ACDE SMOLE ANTON Anton Kiepac Marija 1921 Mali Lug ~ Gerovo 12.12.1942
AB SMOLE FRANC 1891 Kot-1lg 7.12.1942
CDE SMOLEFRANCE Matej Urdi¢ Elizabeta 1891 Kot 7.12.1942
ABCD SMRDEJ Janez 4.2.1891 Brezica, BreZice 19.1.1943
(SMERDELJ) JANEZ
ABCDE SMRDELJ ANTON Jakob Strle Marija 1898 Klenik 7.12.1942
ABCDE SMREKAR (SMREKA)} Joze Ana 1904 Cmomelj (Naklo) 9.11.1942
FRANJO (FRANC)
ABCDE SMREKARALOJZ Joze Lov3in Marija 3.6.1901 Kot ~ Semic 11.12.1942
CDE SNOJ KAREL Karel Paviek Neza 1920 Bloke 15.12.1942
ABCDE SOJER ANTON Jemej 3.1.1904 Pledivica 20.12.1942
AB SPREIZER ANA 18.10.1856 Cmomelj 8.10.1942
ABCDE SRAKAR JERNEJ Janez Dové Marija 21.8.1891 Tomalevo 5.1.1943
F SRNEL FRANC 8.9.1909 Hruskarje 19.11.1942
ABCDE SRNJAKJANEZ France 24.11.1909 Podlipoglav 11.1.1943
ABCDE SRNJAK JOZE Joze Zgonc Marija 21897 Skrilie, Golo 16.4.1943
DF SRPAN LUDVIK Joze Korodec FranciSka 14.8.1924 Nadlesk 17.1.1943
CDE SRSLJE GREGOR Joze Veber Magdalena 1865 Goragi 24.11.1942
CDE SRSLJEPETER Peter Malnar Veronika 1892 Kraljev vih 3.10.1942
ABCDEF | STANOVNIK JOZE Anton Novak Marija 13.9.1901 Vnanje Gorice 27.11.1942
(JANEZ)
BE STARC FRANC Joze 23.4.1897 Babna Gorica 30.12,1942
ABCDE STARE (STARC) Janez Kradevec Katarina 16.8.1896 Rosalnice 10.12.1942
MARTIN
CD STARE FRANCE Joze 1897 Babna Gorica 31.12.1942
BCDE STARE FRANCE Stare Marija 1896 Ljubljana (Bled) 25.11.1942
D STARESINIC MIHAEL | France Gordul Ana 1913 | Preloka 30.1.1943
ACDE STIPIC (STIPIC) Joze Rejac Faustina 1888 Podhum 13.11.1942
GRGA
ACDEF STOPARJANEZ Janez 1904 Veliki Lipovec 18.2.1943
(Ajdovec)
ABCDE | STRAZISARJAKOB | Janez 274.1889 | Dobrava 31.12.1942
Lj., Jezero-Preserje
ABCDE | STRAZISARJOZE | Janez Cimperman NeZa 3.11.1805 | Krvava Pe¢ 18.1.1943
AB STRAZISAR JOZE 1221920 | Pako 28.11,1942
A STRADAR JANEZ
ABCDE STRAH JOZE Joze 1882 Zalna 31,12,1942
ABCDEF | STRLE JERNEJ Janez Marja 1.8.1915 Podloz 23.11,1942
22.11.1942
BCDEF STRLEALOJZ Anton Mihel¢ic Tereza 12.1896 Babno polie 17.11.1942
Poljane 16.11.1942
F STRLE JOZE 20.10.1923 | Matena 20.11.1942
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ABCDF STRLE JOZE JoZe Strle Marija 521910 Krvava PeC 28.12.1942
A STRLE JURLJ
BCF STRLELOJZE Matej 1892 | Bukovica 10.1.1943
(ALOJZI)
A STROJ KAREL
ABCDE STROJINC JANEZ Jakob Tomazi¢ Marija 9.5.1897 Vidnja gora 6.1.1943
(Gorenja vas)
ACDE STUPNIK LOJZE Anton Videm - Dobrepolje 22.11.1942
ABCDE SUHADOLNIK JOZE | France Umek Helena 27.3.1900 Zimarice 3.1.1943
2.1.1943
ABCDE | SUVAJANEZ Vojteh Streban Ana 108.1912 | Ljubljana 31.12.1942
30.12.1942
CDF SVASNIK JOZE Joze Duce Gertruda 1912 | Srednjavas 21.12.1942
ABCD SAFARJOZE Peter 10.3.1891 Mozelj 2.12.1942
1.12.1942
ACD SAFAR SLAVKO Gasper Malnar Marija 1893 Gerovo 6.12.1942
CDE SEBALJ-ZAGAR | Anton Zagar Polona 1883 | Prezid 22.11,1942
AGATA
A SEBALJ Ziga
ch SEBALJ JANEZ Sostaric vanka 41942 Cabar 5.9.1942
CDE SEBALJVINCENC | Anton Knavs Marija 1887 | Prezid 2.12.1942
A $EBOJ JANEZ
ABCDF | S3EGAJANEZ France Levstik Marija 6.8.1914 | Fara 22.11.1942
DF SEGA LOJZE Joze Mlakar Marija 19.6.1921 Grahovo 27.3.1943
ABCD SENICA FRANCE Janez Tomc Ana 21.8.1900 Dobri Dol, Dobinj Dol 18.11.1942
ABCD SEPEC EMIL Janez Sepec Marija 9.4.1922 Staritrg, Iga vas 9.12.1942
COF SERCER JOZE Anton Poje Marija 1900 | Zurge 29.12.1942
A SERCER GUSTI
ACD SERCERJURIJ Peter Poje Marija 1860 | Zurge 6.1.1943
ACD SERCER MARIJA Anton Volf Marija 41942 | Zurge 29.1942
ACD SERCER PETER Anton Kvatemik Marija 1879 | Zurge 27.12.1942
CDF SERCERPETER Joze Muhvié Polona 1877 | Zurge 19.12.1942
A SERCER SLAVKO
CcD $ERCER ZDENKA Joze Ozbolt Dragica Zurge 29.8.1942
cD SERCER STEFKA Peter Vol Julka 1942 | Zurge 2.9.1942
D SERJAK JANEZ France Rejec Jozefina 1907 Pijava Gorica 25.1.1843
ABF SILCFRANC 9.4.1914 | Bogice 28.11.1942
ABCDF SILC RUDOLF France Kranjc lvanka 194.1919 Bodice 21.11.1942
20.11.1942
ACDE SiMac Stefan Hlacer Antonija 1887 | Podkilavac 18.12.1942
BONAVENTURA (Kilavac)
ACDE SIMAC JANEZ Janez Skauni¢ (Skauni) 27121901 | GERSICI 27.11.1942
Katarina
CDE SIMAC JANEZ Martin Rindi¢ Marija 1902 | Podhovac 7.11.1942
F SIRAJ KAREL 251920 | Metule 15.12,1942
ch SIRCER STANKO Peter Poje Filipa 1940 | Osilnica 19.9.1942
BCD SKERLJ JOZE Joze Jakopin Marija 5111906 | Begunje 24.11.1942
AB SKODA JOZE 10.11.1906 | Gomja Prekopa 18.1.1943
ABCD SKOF ALOJZ Joze Bara 24.11.1916 Dragomlja vas 18.12,1942
ABCD SKOF ANTON Janez Horvat Ana 12.1.1915 Gornja Lokvica 26.12.1942
ABCD SKOF FRANCE Joze 29.10.1911 Dragomlja vas 14,12.1942
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BCD SKOF JOAHIM France Taurij Marija 17111907 | St Pavel - Zaklanec 16.12.1942
ABCD SKRABAJOZE Anton Strzignik Frandiska 1900 | Cmavas 20.11.1942
ABCDF SKRABA MIHAEL Matej Kocjan Elizabeta 29.9.1803 Tomiselj 7.1.1943
6.1.1943
BCD SKRJIANCMIHAEL | Matej Marija 1871 | Kocevije 17.11.1942
F SKRLJJOZE 511.1906 | Begunje 23.11.1942
ACDEF | SKROBANJAFRANCH Joze 1876 | Kastav 6.1.1943
ABCDF SKUFCA ANTON France JaneZi¢ 1.12.1899 Vel. Dobrava-Sticna 24121942
ABCD SKUFCAJOZE Ludvik 1914 | Klopec-Dvor 7.1.1943
ABCD SKUFCAJOZE Anton Blatnik Angela 2431924 | Malo Lipje 19.12.1942
ABCD SKULJ JANEZ Andrej 12.11.1888 | Sarsko 23.11.1942
22.11.1942
ABCDF $KULJJOZE Andrej Stembalj Marija 27.4.1878 15ka vas 10.1.1943
ACDF SOSTARIC ZELJKA | Anton Turk Danica 41942 | Cabar 12.9.1942
ACDF SOSTARICANTON | Valentin Prsle Franciska 1891 | Lazi-Cabar 15.12.1942
ACD SOSTARICANTON | Anton Cop Marija 51942 | Smregje 239.1942
ACD SOSTARIC Joze Turk Frangiska 51942 | Gerovo 59.1942
FRANCISKA
ACDF S03TARIC Joze Vollf (Wolf) Marija 1121941 | Lazi-Cabar 228.1942
FRANCISKA
cD SOSTARIC JOZE Joze Turk Frangiska 1940 | Gerovo 39.1942
AD S05TARIC JOZE Joze Klepac Marija 1913 | Cabar 9.1.1943
ACD SOSTARICPETER | Janez 1880 | Lazi-Cabar 7.1.1943
CD SOSTARIC VALENTIN] Filip Malnar Elizabeta 1885 | Lazi—Cabar 13.11.1942
ACD SOSTARIC VLADIMIR| Anton 1924 | Trige 11.1,1943
ABCD SPEHAR MIHAEL Mihael Miheli¢ Ana 29,11.1920 | Vinica, Dolnji Suhor 5.1.1943
D SPINCIC ANTON Anton Milié Rozalija 1863 | Spingici 2451943
ABCDF | SRAJFRANCE Matej Sraj Marija 2021915 | Metulje 17.12.1942
BF SRAJ KAREL 251920 | Metulje 15.12.1942
CDE STANFARJULIJANA | Blaz Selcer Helena 1866 | Zurge 26.10.1942
A STANFERJURI
ABCD STEBLAJ ANTON Lojze Dolsek Franciska 304.1914 Grahovo, 25,12.1942
Veliki Osolnik
ABCD STEBLAJANTON Anton PeterLIN tvanka 11891 | Skofljica, Lanisée 28.12.1942
A STEBLAJ FRANC
BCDF STEMBALFRANCE | Anton Zagar Marija 9.10.1899 | ISkavas 12.1.1943
ABCD STEMBALJ JOZE Mihael Pristovec Marija 441900 | I8kavas 6.1.1943
ABCD STIGLIC ALOJZ Matej Poreber Marija 8.6.1902 Kot - Semic¢ 15.1.1943
(CermoSnjice) 14.1.1943
cD STIMAC-OSMAK Pavel Bukovac Franciska 1881 Razloge 2.12.1942
HELENA
ACD STIMAC ANA Joze Margareta 1852 | Zurge 2121942
ACD STIMAC ANTON Janez Mohorié Marija 1878 | Malilug 27.12.1942
ACD STIMACEVA France Zbasdnik Ana 1940 | Cabar 30.8.1942
ACD STIMAC FRANCE Joze Hudolin Antonija 1926 | Trice 7.1.1943
co STIMAC GASPER Peter Kralji¢ Helena 1896 Krasievica 13.12.1942
A STIMAC HELENA
ACD STIMAC JANEZ Anton 1890 | Zurge 23.11.1942
ACD STIMAC JANEZ JoZe Tomac Marija 1451942 Gerovo 1.10.1942
ACD STIMAC JANEZ Jurij Malnar Ana 1874 KrasiCevica 3.11.1942
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ACD STIMAC MARIJA Anton Stimac Julija 1924 | Razoge 18.7.1942
ACD STIMAC MATEJ Martin Abramovi¢ Ana 1878 Grbaje ~ Hrvaska 11.10.1942
ACD STIMAC PETER France Mainar Marija 1900 Parg 2.11.1942
ACD STIMAC SLAVKO Joze Hudolin Antonija 1941 | Cabar 13.9.1942
A STIMAC FRANC
ABCDF | STRUMBELJ FRANCE| Janez Oblak Marija 1171907 | Sarsko 28,11.1942
ABCDF | STRUMBELJ FRANCE] Joze Matjaz Elizabeta 25.9.1893 | Vrbliene - Tomiselj 14.11,1942
11.11.1942
ABCD STRUMBELJJAKOB | Joze 224.1886 | Tomiselj 24.11.1942
19.12.1942
ABCD STRUS JANEZ Joze Stefic Tereza 29.1.1909 | Ig-Duplica, 6.12.1942
Srednja vas
D STUBLERMARTIN | Marko Stubler Julija 1906 | AdieSici 521943
ABCD STUKELJ PAVEL Anton Stukelj Ana 15.1.1885 | Semi¢ 4.1,1943
3.1.1943
AB STUPARJANEZ 1902 Veliki Lipovec 18.11.1942
8 STUPNIK ALOJZIJ 16.10.1920 | Dobrepolje 21.11.1942
ACDF STURMJANEZ Peter Veber Marija 1882 | Prezid 25.11.1942
F SUMRADA JOZEF 9.3.1882 Babna polica 8.12.1942
ABCDF SUMRADANEZA Janez 15.5.1865 Babno polie 23.11.1942
A SUSTARIC VALENTIN
BF SUSTARSIC FRANC 221901 | Tomiselj 17.11.1942
ACD SUSTERSIC FRANCE | Janez Modic Helena 1941 | Tomiselj 18.11.1942
D SUSTERSICTOMAZ | Janez Vrhovec 1894 | Sodrazica 30.1.1943
A SVAJNIK JOZE
ABCDEF | TEKAVCLJUDMILA | Anton Mavrin Margareta 20.4.1941 Jelenja vas 1.10.1942
Crnomelj 30.9.1942
7F TEKAVECIVANKA | Matej 1922 | Cerknica 5.1.1943
ABCDE | TEKAVECJANEZ Matej 1922 | Zahrib {Jelari; 5.1,1943
Zalart — Cerkovica)
ABCDEF | TEKAVEC JOZE Janez KraSevec Marija 2221923 Strugovo 8.12.1942
BCDE TEPINA ANTON France 11.6.1888 | Koseze (Straziste) 5.1.1943
B TERNOVSEK ANTON 8.8.1911 | Podborst 24.2.1943
BCDE TIHEK (TIHELJ) JOZE | Matej 13.10.1910 | Kiece - Gomji Kadelj 20.11.1942
B TOMAZIN JANEZ 22.10.1900 | Rupa 18.11.1942
ACDE TOMAC ANDREJ Anton Manhar Marija 1874 | Razloge 6.12.1942
ACDE TOMAC ANTON Tomaz Struli¢ Neza 1892 Razloge 7.12.1942
ABCDE | TOMACJOZE Peter Pavi¢ Milka 3.1941 | Brod na Kolpi 18.10.1942
CDEF TOMAC ROMANA Dragutin Manhar Marija 1937 Razloge 22.11.1942
ACE TOMAC TOMO Anton Turk Helena 1864 Razloge 8.9.1942
ACDE TOMAC VEKOSLAV | Anton Tomac Apolonija 1941 Razloge 12.9.1942
ACD TOMAZIN JOZE Joze Petri¢c Ana 1880 Repe 18.11.1942
ABCDE | TOMCALOJZ Mihael Tomc Ana 9.9.1893 | Graditi 24.12.1942
ABCDE | TOMCALOJZ Janez 12121921 | Krivoglavice 30.12.1942
BCDE TOMC JANEZ Mirko Brkopec Katarina 621902 | Primostek 6.1.1943
BCDE TOMSE ALOJZ Joze Glavan Marija 1900 | Krdkavas 21.11.1942
18.11.1942
A TOMSE VJEKO
BCDE TOMSIC FRANC Joze Avsenik Frandiska 10.12.1903 | Rogatec? 27.12,1942
ABCDE | TOMSIC FRANC Janez Podrzaj Marija 17.11.1898 | Pijava Gorica 19.12.1942
(Slov.gora) 18.12.1942
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CDE TRAMTE FRANCE France Kosec Marija 1914 Ratez 2.12.1942
AB TRAMTE JOZE 13.2.1907 Rate? 2.12.1942
ABCDE TRDANIGNAC Janez 16.6.1893 Kotevie, 19.1.1943
Dolenja vas
Ribnica
CDE TRDIC ANA Andrej Sprajcar Ana 1858 | Cmomelj 8.10.1942
CDE TRDNIK VINCENC Janez KoSir Antonija 1903 Zadvor 6.11.1942
ACDE TRIJANOVIC MATEJ | Nikolaj Zakovi¢ Marija 1896 | Tribuce 12.11.1942
BCDE TRLEP ALOJZ France 15.10.1913 Novo mesto 8.1.1943
{Dobmit)
ABCDE TRLEP FRANC France Javc Ana 8.11.1909 Dobrnic 20.1.1943
ACDE TRNOVSEKANTON | Peter PlaviSek Marija 9.8.1911 Ljubljana 24.2.1943
ABCDE TROBIS ANDREJ Stefan Vajevac Draga 11.8.1941 Kotevje, Stari log 13.9.1942
Ccb TROHA ANTON Anton Knafeljc Marija 1896 Vrhovc 31.12.1942
ACD TROHA ANTON Janez Kriz Francika 1941 Cabar 9.9.1942
A TROHA ANTONIJA
ACD TROHA FRANCE Troha Marija 10.1942 Rab 27.11.1942
D TROHA JANEZ Andrej Malnar Fran¢iska 1926 Goradi 23.5.1943
ABCDEF | TROHAJOZE France Grah Marija 7.10.1903 Babno polie 4.1.1943
3.1.1943
ACDE TROHA LUDVIK Albert MihelCic Antonija 1913 | Cabar 2.12.1942
ABCF TROHAMARIJA France Poje Marija 23.3.1942 Babna polica 4.9.1942
ACE TROHAMARIJA Jurij Hudolin Ivanka 1865 Gorai 26.9.1942
ABCE TROHA MARIJA Anton 26.12.1867 Babno polie 18.8.1942
ACDEF TROHA MARIJA France Tusek Apolonija 1942 Majer 22.8.1942
A TROHAMIHA
CE TROHA MILKA Valentin Jane$ Stefanija 1941 Kozji vih 18.10.1942
CE TROHA SLAVICA Joze Volf FrantiSka 1941 Kozji vih 15.10.1942
AE TROHAVEKOSLAV | Vekoslav Perkotova Draga
A TROPE LOJZE
ACD TROPEMARIJA JoZe Hudolin Helena 1871 Perkotova Draga 20.10.1942
CcD TROPE MARIO Vijekoslav Veber Francidka 1900 Perkotova Draga 2.12.1942
C TROPE VJEKOSLAV | Vjekoslav Nagli¢ Marija 6.1941 Perkotova Draga 21.9.1942
ABF TRTNIK VINCENCHJ 21.9.1903 Zadvor 5.11.1942
ABCEF TRUDEN ANTON Anton 12.8.1912 | Podgora 10.1.1943
9.1.1943
AB TRUDEN FRANC 9.10.1897 Mramorovo 19.11.1942
ACEF TRUDEN FRANCE Anton Koro3ec Helena 1897 iga vas 20.11.1942
ABCEF | TRUDENFRANCISEK| Lojze 2931914 | Podcerkev 23.1.1943
(FRANC)
ABCEF TRUDEN JANEZ France 6.11.1909 Podgora 1.1.1943
1.2.1943
CDF TRCEK LEOPOLD Matej Svajger Marija 1909 Ljubljana 23.11.1942
ACE TURKANA 1856 Menovci 30.9.1942
ACE TURKANTON Blaz 1882 Belica 2.1.1943
ACE TURKANTON Anton Ozbolt lvanka 1922 Papezi 11.1.1943
ACEF TURKANTON JoZe 1900 Ravnice 26.12.1942
CDE TURKANTONIJA Peter Volf Marija 1941 Vode 20.9.1942
A TURK BENO
ACDE TURK BOZENKA Anton Volf Veronika 1939 Milanov vrh 27.8.1942
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ACDE TURK DANIEL Janez 1920 | Sokoli 31.12.1942
BCDE TURK EDVARD France Bartol Ivanka 31.3.1899 Novi Kot 5.1.1943
A TURK FELIKS
ACDE TURK FRANC Franc Zagar Katarina 1911 Gorati 18.12.1942
CDE TURK FRANC Matej Marija 1852 Goraci 24.11.1942
ABCDE TURKFRANCE Anton Prijatelj Helena 1911 Kalisce 312.1942
ABCDE TURKFRANCE France Pajne Marija 17.1.1873 Selo—Vode 1.10.1942
31.10.1942
A TURK FRANCISKA
CDE TURK GENOVEFA Filip Vesel Marija 9.1942 Rab 4.11.1942
ABCDEF | TURKJANEZ Anton Truden Marija 7.2.1885 Knezja njiva 22.11.1942
21.11.1942
ACDE TURKJANEZ Mihael Cop Mihaela 1871 Sokoli 2.11.1942
CDE TURK JELICA Filip Turk Slavica 4.1942 Cabar 5.9.1942
ACDE TURKJOZE Anton Papezi 30.1.1943
ACDE TURKMARIJA Stefan Ozbolt Marija 1850 Gerovo 18.11.1942
CDE TURKMARIJA Joze Arh Marija 1876 Vode 19.10.1942
ACDE TURK MIROSLAV Matej Lakota Jera 1883 Goradi 15.12.1942
C TURK PETER Matej Lakota Gera 1890 Goradi 7.1.1943
CDE TURK VALENTIN Lovro Hudolin ivana 1876 Goraci 212.1942
CDE TURK VALENTIN Valentin Troha Marija 10.1942 Rab 26.11.1942
ACDE TUSEK ANTON Jakob Miheli¢ Marija 1862 Goral 27.11.1942
ACDE TUSEKANTON Joze 1909 Perkotova Draga 14.12.1942
ACDE TUSEKJAKOB Jakob Poje Ivanka 1874 Draga 15.12.1942
ACDE TUSEKJAKOB Joze 1901 Goratli 27.12.1942
ACDE TUSEK JAKOB Gasper Malnar Helena 1878 Vode 25.11.1942
ABCD TUSEK JANEZ Jakob Ozbolt Gertruda 1900 Gorati 27.12.1942
ACDE TUSEK Jera Lovro Poje Marija 1888 Srednja vas 12.10.1942
ACDE TUSEKMARIJA Jakob Zagar Marija 1940 | Cabar 21.9.1942
ACDE TUSEK SLAVA Janez Troha Slava 2.1942 Goradi 12.10.1942
AB UMPE VALENTIN 1894 | Zabukovie 13.1.1943
ABCDE | URBANCICANTON | Mihael Zalaznik Marjana 8.10.1899 | BREZJE 19,11.1942
. 18.11.1942
ABCDEF | URBIHA LUDVIK Janez 3.11.1912 Podgora 28.12.1942
ACDE Urh JANEZ Matej Volf Franciska 1910 Cmi potok 7.12.1942
ACDEF Urh MATEJ Matej Volf Franciska Pungent 31.12.1942
ACDEF Urh VALENTIN Matej Volf Francidka 1909 Pungert 20.12.1942
F URKOVC ANTON Anton Lov&in Marija Raseci-Ljubljana 18.11.1942
BCDE VAVTAR FRANC 2.1906 DOLGE NJIVE 4.12.1942
AB VAVTAR FRANCE Joze Grden Marija 2.1906 DOLGE NJIVE 4.12.1942
ACDE VESEL KAREL Vito Zagar Helena 1885 Prezid 22.11.1942
BCDE VESELIC ANTON Janez Cemit Ana 11.6.1926 | BEDENJ 2.12.1942
ABCDE VESELIC NIKOLAJ Janez Ana 10.9.1894 Adlesi¢i (Vrhovci) 17.11.1942
BCDE VESELIC NIKOLAJ Nikolaj Hutujec Marija 30.12.1924 BEDENJ 1.12.1942
D VIDETIC JANEZ Janez Plut Marija 1909 Metlika 6.1.1943
BCDE VIDIC FRANCE Matej Pirnat Marija 24.3.1894 SOSTRO, Polica 2.12.1942
Dobrunje 1.12.1942
BCDE VIDIC JANEZ Anton 1894 Gomji VEHOVCI, 11.1.1943
Kotarji,Vrhovci
A VIDIC MARLENA
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BCDE VIDIC MARTIN Martin Okom Helena 13.11.1896 Spodnja Duplica 6.1.1943
Cmomelj 5.1.1943
A VIDMAR FRANC
ABCDE VIDMAR JAKOB Janez Molek Cecilija 1911 VELIKO LIPJE 26.1.1943
BCDE VIDMARJANEZ Marija 6.1.1905 Novo mesto, Hinje 2.12.1942
BCDE VIDMAR JOZE Joze Papez Marija 741913 Malo Lipje 31.12.1942
30.12.1942
ABCDE VIDMAR JOZE Joze Bambic Jera 29.7.1908 Zagorica 5.1.1943
ABCDE VIDMAR JOZE Janez Brus Marija 1.11.1807 Zagorica 14.12.1942
ABCDE | VIDMARJOZE Joze Copar Marija 2321889 | Smartno (Slape) 8.12.1942
ABCDEF | VIDOS JANEZ Janez Grahek Marija 27.5.1905 Vidosi — Cmomelj 15.1.1943
ABCDE VIDRIH LOJZE Janez Pavli¢ Franciska 14.3.1900 Zdenska vas 15.1.1943
Dobrepolje 14.1,1943
ABCDE VIPAVEC JOZE Jurij Marija 12.8.1909 TribuCe ~ AdleSigi 5.1.1943
4.1.1943
ABCDE VIRANT FRANCE France Mehle Frantiska 21896 Gomje Golo 27.3.1943
Zelimlje
ABCDEF | VICIC JOZE Joze intihar Ana 17.1.1909 | Betaje 18.11.1942
D VOGEL EVSTAHIJ Joze Hogevar Jozefa 1908 Vaseli 31.1.1943
ACE VOLFANTON Jurdj Tomc Jera 1879 Zurge 11.12.1942
ACDE VOLFANTON Joze Erat Ana 1900 Zurge 2.12.1942
ACDE VOLFANTON Anton Lochener Matilda 1909 Vihovcl 16.12.1942
ACD VOLFANTON Gaber Zagar Berta 1903 Trice 3.1.1943
CDE VOLF BLAZ Anton Stimac Helena 1896 | Kraljevvrh 23.12.1942
ACDE VOLF BOZICA Joze Klepac Marija 1940 | Cabar 25.8,1942
A VOLF BOGO
A VOLFDRAGICA
CDE VOLF EMIL Emil Markovéic 1922 Donja KraSevica, 3.12.1942
DolnjaKresi¢evica
CDE VOLFFILIP Anton 1896 Cabar 1.12.1942
ACDE VOLFFRANCE Anton Stimac Helena 1890 PoZamica 22.12.1942
CDEF VOLFFRANCE Matej Lipovac Barica 1941 Smunkovica 6.10.1942
(Smunkovié) 6.10.1942
ACDE VOLFFRANCE Valentin Krni? Frangiska 1902 Cmi potok 25.11.1942
ACDEF VOLF-LIPOVAC Gregor Troha FranCiska 1879 Goraci 29.11.1942
FRANCISKA
ACDE VOLF JOZE Joze Beban Marija 1892 Goradi 1.11.1942
ACDE VOLF JOZE France Markovi¢ Polona 1923 PoZamica 7.1.1943
ACDEF VOLF JURW Juri Sercer Polona 1877 Bezgarji 20.11.1942
ACDE VOLF JUR Stefan TuSek Marija 1894 Selo 21.11.1942
ACDE VOLF MARIJA Gasper Ozbolt Marija 1885 Prezid 29.8.1942
ACDE VOLFMATEJ Anton Kriz Marija 1864 Parg 16.11,1942
D VOLF MILOVAN Stanisiav Malnar Zora 1927 Selo 1.6.1943
CDE VOLFMIROSLAV Jurjj Miakar vanka 1885 Trice 13.11.1942
CDE VOLF OLGICA Anton Kosmrej Franci$ka 2.1942 Zurge 22.9.1942
ACDE VOLFPETER Gregor Rede Julija 1883 Tride 20.12.1942
A VOLF RUDOLF
ACDE VOLF VALENTIN Joie Malnar Jelka 1905 Parg 23.11.1942
BCDE VOLH Franc Franc Sitar Ana 6.6.1891 Semit, Brezovica 6.4.1943
(VOLK RUDOLF)
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BCDEF | VRANESICJANEZ | Juri 1351902 | Tribude — Adiesii 12.1.1943
ABCDE VRECARANTON Anton Zlobec Frantiska 16.11.1904 Orle 2.12.1942
1.12.1942
ABCDE VRECAR Jakob Jakob Trskan Marjana 1.5.1891 ZagradiSCe 3.2.1943
{Sadinja vas) 30.1.1943
BF VRHOVC Anton Anton Lovsin Marija 11.7.1904 Razori 19.11.1942
18.11.1942
ABCDE VRLINIC RADE Jurij Stefanija 4.9.1918 Bojanci 30.12.1942
BCDEF VRTAR JANEZ Janez GorSe Marija 58.1911 Podtumn -Toplice 14.1.1943
13.1.1943
ABCDEF | VRVICAR MARKO Marko Prus Ana 5.2.1904 Radovica 24.11.1942
ABCDE | VRSCAJMATEJ Joze 721909 | Rodine 16.1.1943
ACDE WOLF CVETKA Matej Lipovac Barica 1939 Cabar 15.9.1942
ACDE WOLF FILIP Anton Marija 1874 Parg 27.10.1942
CDE WOLF JOZE Blaz Jane$ Marija 21.3.1924 Goradi 23.4.1943
ACDE WOLFJOZE Anton Kopola lvanka 1878 Goradi 8.10.1942
ACDE WOLF MARIO (MARIJY Joze Stimac Helena 3.1942 Razloge 22.8.1942
ACDE WOLF VLADIMIR Anton Sercer Julijana 1940 Zurge 7.9.1942
AD ZABUKOVEC ALOJZ | Janez Prijatelj Marija 1920 | Velike LasCe 31.1.1943
BCD ZABUKOVEC ALOJZ 7.4.1909 Kotevie 19.1.1943
D ZABUKOVEC ANTON | Anton Hoéevar Marija 1925 Korinje 25.1943
ABCDE ZABUKOVEC LOJZE | Anton 23.10.1908 Zamostec 17.1.1943
ABCDE ZADNIK FRANC Tomaz Zurga Terezija 9.10.1907 Cerknica 15.1.1943
F ZADNIKAR ALOJZ 1914 | Tomi3elj
ABCDEF | ZADNIKAR ALOJZ Jakob Zeq’al Marija 14.10.1902 Ljubljana 25.10.1942
F ZADNIKARJOZE 1910 | Tomisel]
ABCDEF | ZADRAVEC FRANCE| Jakob Lap Marija 12.11.1909 Ljubljana 1.1.1943
31.12.1942
ABCDE ZAGORJAN FRANC | Franc Marc Jera 255.1890 | Malo Lipje 20.11.1942
ACDE ZAGORJANFRANC | Franc Nagli¢ Marija 1922 | St vid 7.12.1942
ACDE ZAHARIJA ANA Fosolo Cavar Marija 1875 | Sokoli 27.10.1942
ABCDEF | ZAJC JOZE Matej Krakar Marija 22.12.1897 | Crmomelj 16.12.1942
Dolnja Reka 15.12.1942
ACDE ZAJC MIHAEL Anton GrmovSek Marija 1900 Velika PireSica 3.1.1943
BCDEF ZAJEC (ZAJC) Anton Trokon Katarina 2.5.1910 Knej — Ljubljana 17.12.1942
STANISLAV
BCDE ZAKRAJSEK ALOJZ | France Skulj Neza 1923 Podkogelj 12.12.1942
ABCDE ZAKRAJSEK EDVARD Anton Helena 11.10.1912 Ig ~ PurkarCe 23.11.1942
BCDEF ZAKRAJSEK FRANC | Franc Skulj Neza 1908 Krkovo 28.11.1942
ABCDE ZAKRAJSEK FRANCE] Zakraj$ek Marija 1911 Krkovo 6.12.1942
ABCDEF | ZAKRAJSEKJOZE | Matej Purkat Marija 19.3.1912 | Skufée-Bloke 26.3.1943
ABCDF ZALAR ANTON Janez Lah Marija 25.4.1905 Dobec - Otave 7.1.1943
6.1.1943
BCDF ZALAR ANTON Janez Marija 28.2.1925 Mramorovo 12.12.1942
pri Pajkovem
ABCDEF | ZALARANTON Jakob Molnik Neza 23.1.1900 Matena 8.10.1942
ABCDEF | ZALARJANEZ France Jakopin Jera 19.11.1897 Zalna 1.1.1943
6.1.1943
ABCDE ZALARJOZE Janez 10.3.1888 Ribnica, Jurjevica 4.3.1943
ABCDE ZALAR MATEJ Lovro Helena 16.10.1910 Preserje 8.1.1943
A ZARNIKEDO
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ACDEF ZAVRTNIK LOVRENC | Lovrenc Cimpri¢ Marija 1862 Janezi 14.11.1942
ACDE ZBASNIKANTON Janez Kriz vanka 1882 | Tride 5.11.1942
ACDE ZBASNIK ANTON Anton Antonija 1908 | Vrhova 22.11.1942
ACDE ZBASNIK FILIP Janez Malnar Franciska 1937 Goradi 26.11.1942
ACDE ZBASNIK FRANC Anton Frbezar Antonija 331917 | Prezid 19.1.1943
ACDE ZBASNIK IZIDOR Joze Turk Marija 1889 Parg 13.12.1942
ACDE ZBASNIK JOZE Anton Frbezar Antonija 1913 | Vihovi 12.12.1942
ACDEF | ZBASNIKMARIWA | Joze Sustaric Frantiska 71941 | Vrhovai 26.8.1942
CDE ZBASNIK VJEKOSLAY Stanislav Rede Angela 1919 | Vihovdi 2.1.1943
ACD ZBASNIK VJEKOSLAY France Soétarié Nada 21941 | Cabar 17.8.1942
BCDE ZDESARJAKOB Jakob Krvina Elizabeta 1901 Dolenja vas 6.1.1943
AB ZEBREKOVEC ALOJZ 1909 | KOCEVJE 19.1,1943
ABCDF | ZELKOJOZE Joze Staresini¢ Tereza 881923 | Gric—Cmomeljj 18.12.1942
(Chicago)
ABCDEF | ZORC FRANCE Janez Medved Frandiska 30.8.1881 Gradisce, Primskovo, 21.1.1943
Ljubljana
BCDEF | ZORE MIROSLAV Filip 1924 | Novo mesto 14.1.1943
ABCDE | ZRIMSEKMIHAEL | Mihael Setnik Marija 4.11.1913 | Rudnik (Orle) 28,12.1942
ACDEF | ZUPANGICBRUNO | Anton 1914 | Bizovik 28.12.1942
ABCDE | ZUPANGICJANEZ | France Ceme Ana 8.12.1801 | Kriska (Krizka) vas 20.1.1943
ABCDE | ZUPANCICJOZE Matej Buh Urdula 441905 | Dole pri Polici 2.1.1943
Grosuplie
ABCDE | ZUPANCICJOZE Lojze 33.1900 | Gabrovca 23.1.1943
(Gabrovica),
Gorenja vas
ACDE ZUPANGIC JOZE Janez Zagar Jozefa 1917 | Ograja—Morava 29.12.1942
D ZUPANCIC Lojzka Lojze Kaplan Marija 1900 | Vibovec 17.1.1943
ABCDE | ZUPANGICMATEJ | Jurij Marija 2121908 | Sela—Crnomelj 21.11.1942
AB ZUPET FRANC 1918 | Zabukovie 30.11.1942
ACDE ZAGAR ANTON Miroslav Préeje Helena 1891 PoZamica 19.11,1942
ACDE ZAGAR ANTON Peter Dibola Jera 1863 | Prezid 31.10.1942
ACDE ZAGAR ANTON Peter Marija 1876 | Kotar 17.12.1942
ACDE ZAGAR ANTON Joze Malnar Helena 1891 | Smredje 29.11.1942
CDE ZAGAR BLAZ Jurij 1902 | Bezgarji 15.1.1943
ACDEF | ZAGARFERDINAND | Jurij Volf Marija 1888 | Goradi 1.11.1942
ACDEF | ZAGARFRANCISka | France Malnar Julija 81942 | Rab 16.9.1942
CDE ZAGAR IVANKA Joze Janes Lucija 1888 | Selo 8.10.1942
ABCDEF | ZAGARJANEZ Janez Sustersi¢ Helena 30.11.1887 18ka vas 21.11.1942
3.12.1942
CDE ZAGAR JANEZ Pavel Tusek Helena 1876 | Goradi 25.11.1942
ACDE ZAGARJANEZ Anton Lipovac Katarina 1920 Radovica 28.11.1942
ACDE ZAGARJANEZ JoZe Malnar Antonija 1923 Ravnice 26.12.1942
ACDE ZAGARJANEZ Filip Mohorig 1941 | Cabar 12.9.1942
CDE ZAGAR JANEZ Joze Volf Veronika 1871 | Vihovei 29.11.1942
ACDE ZAGARJOZE France 1903 | Gomiji Zagarji 22.12,1942
A ZAGAR JOZE
ACDE ZAGAR JOZE Ferdinand 3.1903 | Cabar 31.1.1943
CDEF ZAGAR JOSIPINA Janez Kiepac Ana 7.1942 Rab 6.11.1942
ACDE ZAGARMARIJA Valentin Troha Marija 1942 Vrbica 17.9.1942
A ZAGARMARIJAN
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ABCDEF | ZAGARMATEVZ Janez 169.1891 | I3kavas 3.12.1942
ACDE ZAGARMIRKO Janez Ozbolt Marija 41942 | Cabar 59.1942
ACDE ZAGARMIROSLAV | Janez Zagar Margareta 1862 Pozamica 27.10.1942
ACDE ZAGARPETER Filip Marija 1934 | Prezid 23,11.1942
ACDE ZAGARTEREZA Jakob Klepac Ana 10.1942 Rab 8.11.1942
ACDE ZAGAR VENCESLAV | Jurj Rede Julija 1896 | Selo 4111942
ACE ZAGAR VLADIMIR JoZe Malnar Anfonija 27.7.1927 Ravnice 20.5.1943
A ZAGARVLASTO
CDE ZAGAR ZORKA Ferdinand Zbasnik Franciska 1911 Parg 29.11.1942
ACDE ZAGAR STEFAN Anton Jazbedar Marija 1923 | Vode 11.12.1942
BCDE ZELEZNIKARMATEJ | Joze Margareta 31919 | Golo (Selnik) 27.10,1942
26.10.1942
ABCDEF | ZELEZNJAK STEFAN| Janez General Bara 12.12.1901 Veseli¢i (Preloka) 24.11.1942
ACDE ZERJAVIC FRIDERIK | Tomaz Mendek Magdalena 1892 | Vrhovai 5.1.1943
BCDF ZIDAN JANEZ Jakob 22.8.1887 | Bizovik 28.11.1942
BCD ZLOGAR (ZLOGAR) | Janez lvan Katarina 11.11.1911 Businja vas 1.1.1943
MARTIN 31.12.1942
ABCDEF | ZNIDARSICALOJZ | Janez 30.5.1923 | Blogice 10.1.1943
A ZNIDARSIC ANTON
DF ZNIDARSIC FRANCE | Joze Ponikvar Marija 12,11.1911 | Grahovo 7.1.1943
ABCDEF | ZNIDARSICJANEZ | France Kandare Marija 28111909 | Dane 13.12.1942
ABCDEF | ZNIDARSICJANEZ | Janez Baraga Frangiska 26.4.1894 | lgavas 29.11.1942
28.11.1942
ACDE ZNIDARSIC JOZE Anton 1905 | Hruste - St Vid 12.1.1943
ABCDEF | ZNIDARSICJOZE France Kordova Marija 1921913 | Dane 6.12.1942
F ZNIDARSIC JOZEF 11.3.1905 | Sv.Trojica 18.1.1943
F ZNIDARSIC MILAN 941922 | Igavas 9.12.1942
ACDE ZUZEK KAREL France Kovagi¢ Ivanka 1911 Silpok (Sipok), 30.12.1942
Trebeljno
ABCDEF | ZUMBERGERANTON| Anton Zagar Urdula 125.1908 | Smarje Laniste 30.11.1942
20.11.1942
CDE ZUPEC FRANC Karel Grasec Franciska 1921 | Velike Ladte 30.11.1942
ABCDEF | ZUPEC JANEZ Matej 24.12.1910 Matena, i8ka vas 18.12.1942
ABCDEF | ZURGAJOZE Luka 551900 | Kozarise - Ljubljana 3.10.1942
2.10.1942

o

Uredila: Valerija Povsnar-Kavéic
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Joze Deiman

PRIPOMBA K SEZNAMU ZRTEV -
ITALIJANSKEGA KONCENTRACIJSKEGA TABORISCA NA RABU

Dne 29. aprila 1997 je bila v dnevniku Delo objavljena notica, da je bil
Marco Pirini, »pordenonski pisec in zaloZznik knjig, v katerih obtoZuje
slovenske partizane za medvojne poboje fasisti¢nih kolaboracionistov,
jugoslovansko povojno ureditev pa za eksodus Istranov«, prisiljen umak-
niti iz prodaje svojo knjigo z naslovom Genocid. Zaradi te knjige so ga
trije nekdanji partizani na sodiscu obtoZili obrekovanja, skupina trzaskih
intelektualcev pa je preucila 1300 imen, ki jih je navedel v knjigi in
ugotovila, da je med njimi kar 64 odstotkov napacnih.

Vsakdo, ki skuSa zgodovinska dejstva potvarjati na tak nacin, vnasa
v Ze tako zapletene odnose med ltalijo in Slovenijo dodatno ¢ustveno
obremenitev, ki otezuje strpno komunikacijo.

V slovenskem prostoru je podobno nelagoden poloZaj s prestevanjem
Zrtev, ki jih je Slovencem prizadejal italijanski fasizem. Znacilen primer
tak3nega ravnanja so Zrtve italijanskih koncentracijskih taboris¢, posebej
rabskega. Se vedno je predvsem iz vrst nekdanjih taboridénikov slisati o
vec kot Stiri tiso¢ Zrtvah taboriS¢a na Rabu. In to kljub resnim opozorilom
raziskovalcev, da je ta Stevilka previsoka. Zato smo se odlocili, da
bomo skusali v okviru danih mozZnosti sestaviti seznam rabskih Zrtev.

Seznam, ki ga objavljamo, je sestavljen na podlagi podatkov s plosc
na pokopalis¢u na Rabu, ki jih je izpisal BoZo Jezernik (v rubriki Viri v
seznamu so ti podatki oznaceni z A), na podlagi objavljenih podatkov v
Crnih bukvah (B), na podlagi tipkopisnega in rokopisnega italijanskega
seznama (C, D) in seznama, ki ga je objavil Poto¢nik v Rabskem
zborniku (E). Sam sem pregledal podatke o umrlih na Rabu, ki sta jih
objavila Ferdo Gestrin v Svetu pod Krimom in Stane Okoli§ v svojem
popisu Zrtve druge svetovne vojne na oZjem Notranjskem, Stevilne
popravke je nato pri pregledu seznama vnesel tudi Herman Janez (F).
ltalijanski tipkopisni seznam je pretipkala Jelena Justin. Dopolnila in
preverila Valerija Povsnar.

Okolis¢ine, v katerih so umirali tabori3¢niki na Rabu, so dovolj
nazorno opisane. In kakor je bilo grozljivo umiranje na Rabu, tak3no je
bilo potem tudi ravnanje s spominom na mrtve. Italijanske oblasti so jih
zamolcale. Njihovi seznami so povrsni, posebej imena krajev, od koder
so prihajali umrli, so veckrat do nespoznavnosti popacena. ltalijani so
se resnice o Rabu otepali Ze med vojno. Ko je general Robotti porocal
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se resnice o Rabu otepali Ze med vojno. Ko je general Robotti porocal
skofu Rozmanu o Stevilu Zrtev na Rabu, je navedel, da je od 1. do 20.
januarja 1943 umrlo 210 oseb, dejansko pa imamo podatke o 249
umrlih.

Ceprav je ljubljanska $kofija zbirala podatke o Zrtvah, je bila vendarle
ujetnica svoje kolaboracije, saj so v Crnih bukvah, v seznamu Zrtev
rabskega taborisc¢a, objavljeni podatki o prebivalcih tedanje Ljubljanske
province, dasi je bilo med temi Zrtvami tudi veliko Slovencev, ki so
ziveli zunaj nje. Prav tako nepopolno je bilo tudi ravnanje komunisti¢nih
oblasti. Morda ga dovolj ilustrirata dejstvi, da so v Rabskem zborniku
leta 1953 pri objavi seznama zrtev izpustili vse priimke, ki se za¢enjajo
s ¢rko S, in da so na rabskem pokopalis¢u na nagrobnih plos¢ah
nekateri napisi verjetno napacni, in to predvsem zaradi malomarnosti.
Posebej bode v oci ravnanje arhitekta Ravnikarja, ki je s svojo ambien-
talno ureditvijo pokopalis¢a povzrocil, da je to danes videti precej
spremenjeno glede na prvotno stanje.

Popolnega seznama ne bomo mogli sestaviti, je pa bilo opravljeno
toliko dela, da lahko z zbranimi podatki zanesljivo zabeleZimo vso
kalvarijo rabskih zrtev.

Na seznamu, ki smo ga sestavili, je 1252 imen.

Izvirni italijanski seznami niso popolni. Ko sem preverjal podatke po
seznamih, ki sta jih objavila Ferdo Gestrin in Stane Okolis, sem pri
prvem med 52 Zrtvami (tri osebe so v seznamu navedene po dvakrat)
nasel 11 oseb, ki jih ni na italijanskih seznamih, pri drugem pa je med
102 osebama, ki jih navaja kot Zrtve italijanskih taboris¢, 10 novih.
Tudi Herman Janez je odkril nekaj oseb, ki jih ni na italijanskih seznamih.
Prav tako je nekaj zrtev, ki jih italijanski seznami ne navajajo, v Crnih
bukvah. Ceprav je mozno, da nekateri od teh, ki jih seznami navajajo
kot Zrtve rabskega taborisc¢a, niso umrli na Rabu, pa lahko re¢emo, da
verjetno Se manjka nekaj zrtev. Posebno vprasanje so ljudje, ki so umrli
za posledicami trpljenja na Rabu. Stane Okoli§ ob 102 osebah, pri
katerih je zapisan kot kraj smrti Rab, navaja Se pet oseb, ki so umrle za
posledicami trpljenja na Rabu v bolnisnici v Ljubljani. Zato je na$s
seznam predvsem podbuda za nadaljnje raziskave.

Med 1252 zrtvami je 125 Zensk in 1127 moskih. Razmerje ena proti
deset torej. To je razmerje, ki je znacilno za strukturo Zrtev druge
svetovne vojne. Smrt je kosila ne glede na spol le med najmlajSimi, saj
je med tistimi, ki so bili rojeni po letu 1935, skoraj enako Stevilo deklic
in deckov.

Kot prva Zrtev rabskega taboris¢a je omenjen Viljem Malnar, ki je
umrl 5. avgusta 1942. Po podatkih iz seznamov pa sta bili prvi Zrtvi
Marija Stimac, ki je umrla 28. julija 1942, in Franciska Arh, ki je umrla
30. julija 1942. Zrtve so bile stare od nekaj dni (priblizno 15 dojenékov,
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rojenih na Rabu) pa tja do devetdesetih let, saj je bilo na Rabu inter-
niranih ve¢ kot trideset ljudi, starih blizu osemdeset let ali ve¢ (glej
tabelo 1).

Najvec¢ Zrtev med taboris¢niki na Rabu je bilo med ljudmi, ki so bili
internirani iz krajev ob Kolpi. To dejstvo bodo 3e potrdile nadaljnje
raziskave. Herman Janez je zbral podatke o internirancih v italijanskih
koncentracijskih taboriscih iz vasi Stari in Novi kot. Od 340 jih je tam
umrlo kar 89 ali ve¢ kot 26 odstotkov. V Gestrinovi knjigi Svet pod
Krimom pa so podatki o 553 internirancih na Rabu, od katerih jih je
umrlo 50 ali devet odstotkov. Razliko lahko pojasnimo s tem, da so v
prvem primeru ltalijani internirali cele druzine, v drugem pa predvsem
moske. Poleg tega so decembra 1942 S3tevilne moske iz vasi pod
Krimom izpustili, da so jih vkljuéili v vaske straze.

Mrtvi so le vrh piramide vojne $kode, ki so jo povzrocili italijanski
okupatorji. Za interniranimi so ostajale vdove in sirote, poZgana po-
sestva. Tako so na Gornjem Igu stirje moski umrli v internaciji na Rabu.
Italijanska vojska je vsem poZgala posestva, tri vdove, ena s Stirimi,
druga s petimi in tretja z osmimi otroki, so se zatekle v Isko vas. Ze ta
primer dokazuje, da je internacija nekaj tiso¢ ljudi na Rab dejansko
neposredno prizadela desettisoce ljudi.

Zrtve Raba so bile doma od predmestij Ljubljane do krajev ob Kolpi.
Seznam krajev, kjer so prebivale Zrtve, obsega vec¢ kot Stiristo imen.
Tudi to prica o tem, kako brutalen drzavno-teroristi¢ni poseg je bilo
italijansko interniranje leta 1942. Skoraj iz dveh tretjin krajev sta eden
ali dva interniranca umrla, iz priblizno 45 krajev pa od tri do devet. V 15
krajih je bilo od deset in dvajset Zrtev. Iz petih krajev jih je na Rabu
umrlo ve¢ kot dvajset. Med temi je tudi Ljubljana, kjer pa je v seznamih
verjetno Slo veckrat le za priblizno poreklo irtve in ne natancen kraj
bivanja. Kraji z najve¢ Zrtvami so bili vsi po vrsti z juznega roba pri-
zadetega obmocja: Novi kot 24 Zrtev, Sokoli 26, Cabar 33 in Gora¢i 42.

Umiranje na Rabu, ki se je zacelo zadnje dni junija 1942, se je v
avgustu stopnjevalo, in je doseglo vrh v novembru in decembru 1942
ter januarju 1943. V teh treh mesecih je umrlo povpre¢no vec kot 300
ljudi na mesec. (Glej tabeli 2 in 3.)

Podatki, ki jih navajamo, so neke vrste obtoznica. ObtoZnica débi,
ki je mlela ljudi tako hudo, da niso bili ve¢ ljudje. Povampirjeni reZimi so
v njih videli le mnozico, ki so jo uporabljali za svoje namene. Bilo je
tako hudo, da mrtvi niso bili presteti...
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Tabela 1: STAROST RABSKIH ZRTEV

Rojeni Moski Zenske Vsi
Do 1899 422 43 465
1900-1920 464 10 474
1921-1935 112 3 115
Od 1936 58 55 113
Skupaj 1056 111 1167
Tabela 2: SMRTI RABSKIH ZRTEV PO MESECIH

Mesec smrti Moski Zenske Vsi

Leto 1942

neznan 1 0

julij 0 2 2
avgust 7 22 29
september 34 28 62
oktober 66 27 93
november 295 24 319
december 306 7 313

Leto 1943

januar 282 3 285
februar 26 0 26
marec 17 0 17
april 12 0 12
maj 11 0 11
junij 3 0 3
julij 1 0 1
avgust 1 0 1
Skupaj 1061 113 1175
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Tabela 3: UMIRANJE NA RABU V NOVEMBRU IN DECEMBRU 1942 IN
JANUARJA 1943

Dan smirti November December Januar
1. 3 9 19
2. 4 24 8
3. 5 10 10
4. 8 8 18
5. 7 4 21
0. 9 10 14
7. 7 12 28
8. 7 5 19
9. 8 6 12
10. 2 7 17
11. 3 7 6
12. 5 6 5
13. 8 8 9
14. 3 5 13
15. 5 12 10
16 14 17 5
17 10 11 12
18 20 15 8
19 14 5 10
20 15 6 6
21 13 6 9
22 22 5 0
23 17 10 7
24 14 8 0
25 28 7 3
26 12 15 2
27 14 18 2
28 17 13 1
29 8 11 0
30 17 11 5
31 22 6
Skupaj 319 313 285
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UDK 940.547.2(450)
JEZERNIK, Bozidar, dr. etnologije, dipl. pravnik, izredni profesor
Slovenija, 1000 Ljubljana, Plesiceva 8
ITALIJANSKA KONCENTRACIJSKA TABORISCA ZA SLOVENCE MED 2. SVETOVNO VOJNO

Borec, Ljubljana, XLIX, §t. 557-558, str. 424, slov. (angl.)

Druga dopolnjena in spremenjena izdaja knjige dr BoZidarja Jezernika obravnava
italijanska koncentracijska taborisca za Slovence v letih 1942-1943. Knjiga je bila ob
svoji prvi izdaji leta 1984 nagrajena s Kajuhovo nagrado. Druga izdaja z naslovom
Italijanska koncentracijska taboris¢a med 2. svetovno vojno je dopolnjena z novimi
viri, v glavnem neobjavljenimi, in je nastala na podlagi vecletnega skrbnega zbiranja
ohranjenih dokumentov in prievanj nekdanjih internirancev ter ob vsestranskem
sodelovanju taboris¢nih odborov Rab in Gonars, ki delujeta v okviru Komisije za bivse
politiéne zapornike, internirance in druge Zrtve nacifasizma pri RO ZZB NOV Slovenije.
Obravnava in podaja celovito podobo nacina Zivljenja internirancev v devetnajstih
poglavjih, in sicer: Interniranje civilnega prebivalstva, Koncentracijska taboris¢a, Ka-
tegorije internirancev, Tabori$cni oblastniki, Taboris¢ni red, Bivalisca, Nosa, Prehrana,
Dodatni pridobitni na¢ini, Odrezanost od sveta, Tabori§¢na samouprava, Delo in prosti
¢as, Kultura in izobrazevanje, Druzina, Zdravje, Zrtve, Vera, Povezovanje in medsebojna
pomo¢, Politicna in vojaska organizacija. Knjigi je priloen poimenski seznam irtev
koncentracijskega taborid¢a na Rabu in izbor 3e neobjavljenih dokumentov iz Archivio
centrale dello stato v Rimu. Spremno besedo (Tu se je smrt utrudila do smrti) je
prispevala Mojca Dréar-Murko.

Glede na to lahko zapiSemo, da gre za temeljito in celovito predstavitev italijanskih
koncentracijskih taboris¢ za Slovence nasploh, saj je za razliko od nemskih kon-
centracijskih taboris¢ o italijanskih le malo znanega (tako zelo malo, da jih enciklo-
pedije 2. svetovne vojne niti ne omenjajo!).

Seznam Zrtev italijanskega koncentracijskega taboris¢a na Rabu zajema 1252 oseb, ki
so umrle tam med julijem 1942 in julijem 1943. Verjetno je, da bodo nadaljnja
preverjanja in raziskave kaksno ime Se dodala in kaksno zbrisala. Med 1253 irtvami je
bilo 1127 moskih in 125 Zensk. Razmerje deset proti ena torej. To je razmerje, ki je
znacilno za strukturo Zrtev druge svetovne vojne. Smrt je kosila ne glede na spol le
med najmlajsimi, saj je med tistimi, ki so bili rojeni po letu 1935, skoraj enako stevilo
deklic in deckov. Kot prva irtev rabskega taboris¢a je omenjen Villem Malnar, ki je
umrl 5. avgusta 1942. Po podatkih s seznamov pa sta bili prvi zrtvi Marija Stimac, ki je
umrla 28. julija 1942, in Franciska Arh, ki je umrla 30. julija 1942. Zrtve so bile stare
od nekaj dni (pribliino 15 dojenckov, rojenih na Rabu) pa tja do ve¢ kot devetdeset
let, saj je bilo na Rabu interniranih ve¢ kot trideset ljudi, starih blizu osemdeset let ali
ve¢. VeCina Zrtev je bila rojenih med letoma 1890 in 1920. Najve¢ irtev je bilo med
ljudmi, ki so bili internirani iz krajev ob Kolpi na slovensko-hrvaski meji. Tako je
Herman JaneZ zbral podatke o internirancih v italijanskih koncentracijskih tabori§¢ih
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iz vasi Stari in Novi kot. Od 340 oseb jih je tam umrlo kar 89 ali ve¢ kot 26 odstotkov.
V Gestrinovi knjigi pa so podatki o 553 internirancih na Rabu, od katerih jih je umrlo
50 ali devet odstotkov. Razliko lahko pojasnimo s tem, da so v prvem primeru ltalijani
internirali cele druzine, v drugem pa predvsem moske. Poleg tega pa so decembra
1942 veliko moskih iz vasi pod Krimom izpustili, da so jih vkljucili v MVAC ali tako
imenovane vaske straie. Mrtvi so le vrh piramide vojne Skode, ki so jo povzro€ili
italijanski okupatorji. Za interniranimi so ostajale vdove in sirote, poigana posestva.
Tako so na Gornjem Igu Stirje moski umrli v internaciji na Rabu. ltalijanska vojska je
vsem poigala posestva, tri vdove, ena s §tirimi, druga s petimi in tretja z osmimi
otroki, so se zatekle v Isko vas. Zato je internacija nekaj tiso¢ ljudi na Rabu dejansko
neposredno prizadela desettisoée ljudi. Zrtve Raba so bile z domala celotnega obmogja
Ljubljanske province, od predmestij Ljubljane do krajev ob Kolpi. Seznam krajev, kjer
so irtve prebivale, obsega ve¢ kot Stiristo imen. Tudi to pria o tem, kako brutalen
drzavno-teroristiéni poseg je bilo italijansko interniranje leta 1942. Skoraj iz dveh
tretjin krajev sta umrla eden ali dva, iz priblizno 45 krajev od tri do devet. Iz 15 krajev
je bilo med deset in dvajset Zrtev. Iz petih krajev jih je na Rabu umrlo ve¢ kot dvajset.
Med temi je tudi Ljubljana, kjer pa je verjetno Slo veckrat le za priblizno poreklo Zrtve
in ne natancen kraj bivanja. Kraji z najve¢ Zrtvami so vsi po vrsti z juinega roba
prizadetega obmodja: Novi kot 24 Zrtev, Sokoli 26, Cabar 33 in Goraci 42. Umiranje
na Rabu, ki se je zacelo zadnje dni julija, se je v avgustu stopnjevalo in je doseglo vrh v
novembru in decembru 1942 ter januarju 1943. V teh treh mesecih je umrlo pov-
prec¢no ve¢ kot 300 ljudi na mesec.

Delo dr. BoZidarja Jezernika ltalijanska koncentracijska taboriS¢a za Slovence med 2.
svetovno vojno zaokroZa likovna priloga del nekdanjega interniranca Nikolaja Pirnata,
nastalih v Gonarsu v letih 1942 in 1943, ki jih hrani Muzej noveje zgodovine v
Ljubljani.
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JEZERNIK, Bozidar, PhD in Ethnology, Bachelor of Law, Professor
Plesi¢eva 8, 1000 Ljubljana, Slovenia

SLOVENES IN ITALIAN CONCENTRATION CAMPS DURING WORLD WAR TWO

Borec, Ljubljana, XLIX, no. 557-558, pp. 424, Slov. )

(Eng

This supplemented and revised second edition of Dr BoZidar Jezernik's book exam-
ines the life of Slovenes in ltalian concentration camps in 1942 and 1943. The first
edition of the book won The Kajuh Award immediately after its publication in 1984.
The second edition, entitled Italian Concentration Camps During World War Two
(Gonars, Padova, Rab, Treviso, Renicci and Visco), is supplemented with hitherto
mostly unpublished material from new sources, and based on preserved documents
and former internees’ testimonies carefully collected over several years. In addition,
the author worked extensively with the Rab and Gonars camp committees, which
operate within the Commission for Former Political Prisoners, Internees and Other
Victims of Nazi-Fascism at the Slovene RO ZZB NOV (Republic Committee of the
Union of Veterans of the National Liberation Struggle). The book provides the reader
with an overall picture of the life of internees, and is divided into nineteen chapters:
The Internment of the Civil Population; The Concentration Camp; Categories of Intern-
ees; The Camp Authorities; Camp Order; Accommodation; Clothes; Methods of Gain-
ing Extra Benefits; Isolation from the World; Camp Self-Management; Work and Spare
Time; Culture and Education; Family; Health; The Victims; Religion; Links and Mutual
Assistance; Political and Military Organisation. The book is also supplemented with a
list of individual victims, and with a selection of hitherto unpublished documents from
the Archivio Centrale dello Stato in Rome. The introduction to the book (‘Here Death
Got Tired of Death’) was written by Mojca Dréar-Murko. In view of the above it can be
said that the book is a detailed and comprehensive exposition of the life of Slovenes in
Italian concentration camps, particularly because, in contrast to German concentra-
tion camps, little is known about Italian camps (so little, in fact, that encyclopaedias
on World War Two do not even mention them!).

The list of victims of the Italian concentration camp at Rab (Supplement 1) consists of
the names of 1252 people who died there between July 1942 and July 1943. It is
possible, however, that further examination and investigation will result in the addition
or deletion of some names. Of the 1252 victims, 1127 were men and 125 women - a
ratio of 10 to 1. This ratio is characteristic of World War Two victims. Death did not
discriminate between the sexes, except in the case of children, as among the victims
born after 1935 there was an almost equal number of boys and girls. Viliem Malnar,
who died on 5 August 1942, is mentioned as the first victim of the Rab camp.
According to the lists, however, the first two victims were Marija Stimac (died 28 July
1942) and Franciska Arh (died 30 July 1942). The ages of the victims ranged from
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several days (about 15 babies born in Rab) to over 90 years old, with more than 30
people around the age of 80 interned in Rab. The majority of victims were born
between 1890 and 1920. The victims came mostly from regions around the Kolpa
river on the Slovene-Croatian border. Herman Janei collected information on intern-
ees in ltalian concentration camps from the villages of Stari Kot and Novi Kot . Of a
total of 340 persons, 89 (or 26 per cent) died in this camp. Gestrin's book, on the
other hand, talks about 553 internees in Rab, 50 of whom (or 9 per cent) died. The
difference can be explained by the fact that in the first case the ltalians interned entire
families, while in the second it was mostly men. In addition, in December 1942 many
men from the village under Krim were released and drafted into the MVAC as so-called
village sentries. The dead, however, were merely the tip of the iceberg as far as the
damage caused by the ltalian occupiers was concerned. Widows, orphans, and de-
stroyed property were left behind in the wake of the death of internees. So, for
example, four men from Gornji Ig died in internment in Rab. The ltalian army burnt
down their houses, and three widows - one with four, one with five and one with eight
children - looked for shelter in ISka Vas. All this means that the internment of several
thousand people in Rab in fact directly affected tens of thousands of people. The Rab
victims were practically from the entire Province of Ljubljana, from the suburbs to the
area around the Kolpa. There are more than 400 names on the list of the places of
origins of the victims. This is further proof of the brutality and terrorism of the ltalian
internment in 1942 at a national level. From almost two thirds of all places there were
either one or two Rab victims; from about 45 places there were three to nine victims;
and from 15 places there were between 10 and 20 victims. From five places there
were more than 20 Rab victims. Among these places is Ljubljana, in which case,
however, probably only the approximate rather than the exact place of origin of the
victim was identified. Places which suffered the highest number of victims are all
situated at the southern edge of the region affected: Novi Kot (24 victims), Sokoli
(26), Cabar (33), and Goraci (42). The level of death in Rab, which began in the last
days of July, intensified in August, and reached its peak in November and December
1942 and January 1943. During these three months the average death rate was more
than 300 people per month. It can be argued that during full operation the number of
fatalities in Rab as a percentage of the number of internees was one of the highest in
the world (at least as far as Slovenes are concerned).

Dr Botzidar Jezernik’s extensive work is brought to a close and enriched by an artistic
supplement by Nikolaj Pirnat, a former internee, which includes more than 50 works
created in Gonars between 1942 and 1943 and kept in the Ljubljana Museum of
Recent History.
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