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Revija Borec svoje petdeseto leto izhajanja zakljuCuje s Stevilko, ki je
nastajala v posebnih okoli§éinah, saj nas niso obsle ne bolezni ne
nesrece. Zato smo spri¢o zapletenih okoliS¢in na urednistvu cakali z
odlocitvijo, medtem pa vsebinsko oblikovali tako pricujoco Stevilko
kot novi letnik. Odloc¢ili smo se, da bomo v naslednjih Stevilkah
objavili po eno temeljno besedilo, ki mu bomo dodajali besedila, ki
kontekstualno ustrezajo osnovni vsebinski shemi Stevilke. Smo eni
redkih, ki smo v zadnjih letih v slovenskem prostoru posvecal
posebno pozornost balkanskim temam. V letodnjem letniku se k
slovensko-balkanskim razmerjermn vracamo z varnostno-vojaskimi
zapisi Marijana Kranjca, generalmajorja v pokoju. Njegovo besedilo
Balkanski vojaski poligon je dokument Casa, v katerem je avtor
ubesedil svoja sporocila v kontekstu poslanstva, ki ga je opravljal.
Da bi ohranili avtenti¢nost besedila, nismo urednisko posegli v
njegovo integriteto, saj bi vsaka dodatna redakcijska intervencija
spremenila njegov Zanr. Zato je pred nami dokument, eden od
redkih, ki nam ga posvecajo nasi sodobniki, ki so v vojaskih vrstah
zasedali najpomembnejse polozaje.

Drago AZman je svoja razmisljianja o zivijenju z razliko napisal ob
posvetu o upornitvu, ki smo ga prav tako organizirali ob svoji
petdesetletnici in prispevke s katerega bomo objavili predvidoma v
naslednji Stevilki. Drago Azman je slep, pianist. Kdor zeli z njim deliti
njegova razmi$ljanja, naj ga poklice po telefonu 064/864849.

S prispevkom Monike Kokalj Ko¢evar o domobranskih sirotah na-
povedujemo serijo objav o trpljenju otrok v vojnih ¢asih. O trpljenju,
kateremu je bilo posveteno premalo besed in ki ga je potrebno
izgovoriti, da bomo lazje razumeli, kako tudi rmi zivimo z njim.
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POZDRAVNI GOVOR MAKEDONSKEGA
PREDSEDNIKA

DIMITAR MIRCEV

Spostovani gospod predsednik Republike Slovenije Kucan, predsednik
Republike Makedonije Gligorov, spoStovane gospe in gospodje! Najprej
se zelim gospodu Dezmanu osebno in reviji Borec ter slovenskim av-
torjem, kakor tudi vsem avtorjem v tej tematski Stevilki, lepo in prisr¢no
zahvaliti ne samo za uspesen izid projekta in ideje, da se Makedonija na
ta nacin predstavi slovenski javnosti, ampak tudi za njihov resen pri-
spevek, ki so ga dali z zaokroZeno in globoko znanstveno obravnavo nase
sedanjosti in novejse zgodovine. Ceprav tako dale¢ — naj omenim, da nas
loCuje vec¢ drzav in geografskih mej — se resni¢no pocutimo kot soseda
Slovenije, Slovenijo pa imamo za prijateljsko drzavo.

To, kar se lahko ugotovi iz zbirke Studij v reviji Borec, je to, da sta
imeli Slovenija in Makedonija veliko podobnosti v zgodovinskem razvoju
in poloZaju, celo v najnovejdi zgodovini. Res pa je tudi ~ to je osa-
mosvojitev obeh drzav in narodov nedvomno pokazala - da neugodna
zgodovinska gibanja in izkusnje ne pomenijo nujno usode naroda. Cisto
nasprotno: usoda enega naroda je v njegovih rokah in v njegovi moci,
Ce se zavestno zoperstavi polozaju, ki mu ga je zgodovina vnaprej
dolocila in skoraj napisala na koZo, namre¢ zanikanju, asimilaciji in
izpodbijanju identitete. akor koli, Slovenci in Makedonci smo v zadnjih
sedmih letih zaceli uporabljati to mo¢ in to smo delali uspesno, ne na
Skodo drugih, ne z naravo nasilja, spopadom, netoleranco, nedemo-
kracijo in gospodarskim polomom. Cisto nasprotno je bilo. Ni osnove
za nevero, da tudi v prihodnosti ne bo tako. Morda je makedonska
znacilnost vseeno to, da ima Se vedno ne tako prijazno okolje - ne
mislim ekoloSko okolje, temvec¢ politicno obremenjeno z zavestjo pre-
teklosti, o cemer govori ta knjiga. Hkrati pa je v tem razlaga, zakaj si
tako mocno prizadevamo za cilje in politiko, ki jo potrebuje ne le nas
notranji razvoj, ampak tudi okolje, namre¢: stabilnost, mir, demokracija,
ljudske pravice, prosti trg in menjava, kulturno tekmovanje med narodi,
kakor je to napisal nas Goce Delcev.

Odnosi s Slovenijo so zaradi tega — kot primer, kot alternativa po-
membnim tendencam v obmodju, kot dosezek, ki ni zgodovinsko ali politicno
obremenjen in pogojen - za nas zelo pomembni. Zaradi tega vztrajamo pri
ohranitvi dobrih odnosov, pri njihovem $e bolj ambicioznem razvoju in
seveda pri njihovi evropski naravnanosti in v Evropo usmerjeni vsebini.
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Predsednik Kucan je pred dvema letoma v Skopju dejal, da sta Slo-
venija in Makedonija tisti drzavi, ki sta med drugimi ¢lanicami nekdanje
federacije pokazali, da se lahko dobri in enakopravni odnosi zgradijo tudi
brez posredovanja federacije ali kogar koli od zunaj, ¢e med njimi vlada
prijateljstvo, spostovanje in resnic¢en interes narodov. In to se res dogaja.

V tem trenutku imata drzavi skoraj popolnoma pravno urejene med-
sebojne odnose; podpisali sta in ve¢inoma ratificirali 22 meddrzavnih
dogovorov in sporazumov oz. konvencij in Se 8 protokolov ter izvedbenih
aktov. Preostanejo $e trije, ki so v pripravi, da bi zaokrozili ta regulacijski
paket. S Slovenijo nas bolj kot s katero koli drzavo povezuje npr. zrac¢ni
promet: 16-krat tedensko so poleti med Makedonijo in Slovenijo. Go-
spodarska menjava se Ze leta giblje okoli 220 do 250 milijonov ameriskih
dolarjev. Ceprav bi bila lahko e precej vec¢ja, o Cemer sedaj delamo
nacrte, tudi ta znesek ni majhen, vsaj za makedonsko gospodarstvo, ki je
ohromelo od blokade in izolacije. Realno si prizadevamo, da bi v nasled-
njem obdobju zaceli investicije, skupne projekte in vlaganja, $e posebej
skupne posle v regiji in Evropi. Te perspektive so veliko bolj pomembne
od deficita, ki ga ima Makedonija sedaj v manjavi in ki seveda ni v
interesu nobene partnerice, ali od t. i. vinske vojne, ki ima po mojem bolj
simbolni in psiholoski kot pa resni¢ni pomen. Kakor koli ze, Makedonci
bi bili zelo veseli, ¢e bi jim Bog pri ustvarjanju sveta podaril e eno
sosedo, kot je Slovenija.

LEV KREFT

Kot vidite, ¢eprav nismo neposredni sosedje, se znamo obnasati tako,
kot da bi bili, kot je razvidno tudi iz intervjuja gospoda predsednika Kira
Gligorova, ki je izSel pred dvema dnevoma v nasem dnevnem tisku. Ko
smo na ozadju te Stevilke, ki smo jo izdali, pripravljati ta pogovor, smo
nekako imeli v mislih predvsem razgovor o globalnih strateskih vprasanjih
regije, kateri pripadata nasi dve drzavi, oziroma regij, ki jim pripadamo.
Mislili smo na nacionalno vprasanje in drzavo v obdobju po samoodlocbi
in samoosvojitvi nekdanjih juznoslovanskih narodov in v procesih evrop-
ske integracije. V mislih smo imeli razvoj dobrososedskih odnosov v
makedonskKi regiji, stanje in perspektive in seveda tudi urejanje odnosov
med novimi drzavami, ki so nastale v tem prostoru. Pravijo, da smo imeli
sreco, in pravijo, da je imela tudi Makedonija sreco, da ima predsednika
gospoda Kira Gligorova. Mislim, da je nam danes v zadovoljstvo, da
lahko damo gospodu predsedniku besedo.

KIRO GLIGOROV

Spostovani gospod predsednik Kucan, dame in gospodje, poc¢utim se
sreCen, ker sem prisoten ob dejanju, ki zasluzi vso pozornost. Najprej naj
se zahvalim urednistvu revije Borec, ki se je potrudilo in organiziralo tole
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stevilko, ki ima prekrasen naslov: Makedonija - soseda na vzhodu. Mi
smo zares sosedje. Sosedje, kar se tice splosne usode; sosedje, ki so
ziveli v federaciji, v kateri se nismo pocutili kot enakopravni partnerji, in
sosedje, ki so si dolgo ¢asa Zeleli, da bi imeli lastno drzavo. No, do tega je
prislo. Slovenija in Makedonija sta obe postali neodvisni drzavi, na med-
narodni drzavni ravni sta obe zavzeli take pozicije, ki so tudi danes v
svetu pozitivne. To pa je opredelitev za Evropo — naso prihodnost vidimo
v njej; odlocili smo se, da bomo ¢lani edinstvenega varnostnega sistema
v svetu, to sta Nato in Severnoatlantski pakt. Ravno tako smo si zeleli
imeti lastno drzavo - vi ste bili pod eno ali drugo drzavo, mi pa cela
stoletja pod turskim carstvom. Sele v zadnjih sto dvajsetih letih smo
organizirali ve¢ vstaj, da bi prisli do lastne drzave. To pa nam je uspelo
sele v antifasisticnem boju, v katerem so se zdruzili vsi narodi, ki so se
borili proti najhujsemu zlu 20. stoletja, to je fasizmu. Posebnost te vojne
oz. rezultat je bil, da je Makedonija postala neodvisna Republika Ma-
kedonija, in to v letu pred koncem druge svetovne vojne. Dne 2. avgusta
1944 se je sestal prvi makedonski parlament, ki je razglasil neodvisno
Republiko Makedonijo. Sprejel je deklaracijo, v kateri je ugotovljena nasa
usoda — usoda razdeljenega naroda. V balkanskih in v prvi svetovni vojni
je bila namre¢ Makedonija razdeljena med sosede, in sosedje, pa tudi
svet, so menili, da je makedonsko vprasanje koncno reSeno in da ni vec
na dnevnem redu. Vendar je bila v delu, ki je priSel v nekdanjo Jugoslavijo,
organizirana vstaja in proti koncu vojne je imela Makedonija lastno
vojsko, okrog 100.000 ljudi, Zrtev je bilo 24.000. Uspelo nam je osvo-
boditi Makedonijo, ustanovljena je bila svobodna neodvisna Makedonija.
Rad bi vam povedal, da pri osvoboditvi Makedonije niso bili neposredno
udelezeni niti sovjetski niti ameriski ali angleski vojaki. Osvoboditev
Makedonije je predvsem delo nasih vojakov, naSega naroda, nase vojske,
to pa ne pomeni, da bi prisli do lastne drzave, ¢e se ne bi zedinile vse sile,
ki so se hotele boriti proti faSizmu. To je samo ena stran zgodovine, druga
stran pa govori, kako majhen, razdeljen narod organizira vstajo v vseh
delih Makedonije, Egejski, Pirinski. Iz zgodovine vemo, da bi se morali
Pirinska in Vardarska Makedonija zediniti. Takrat je prislo do informbiroja
in prekinjene so bile vse vezi s sosednjimi drzavami, vsi so nas razglasili
za odpadnike od pravega komunizma. Vsi so nas obtozili, da gremo po
stopinjah uniCevalcev revolucije.

Vendar, pustimo na strani to zgodovino. Pomembno je, da je obema
narodoma uspelo realizirati svojo dolgotrajno zgodovinsko Zeljo, to je
oblikovati lastno drZavo. V realizaciji te Zelje sta tako slovenski kot
makedonski narod uvidela, da skrajni nacionalizem ni ustvaril velike
Bolgarije, velike Albanije, velike Srbije ali katere koli drzave, da to ni pot
v Evropo in to ne pomeni temelja za politicne, ekonomske in druge
reforme, in da pot ne vodi preko spremembe meja, ampak je treba iskati
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sodelovanje z vsako neodvisno novo drzavo in sodelovati na podlagi
medsebojnih interesov.

Naslednja taka odlocitev: slovenski in makedonski narod svojo prihod-
nost vidita v prikljucitvi Evropski uniji, pa tudi v Natu. In ravno to je
karakteristika nase sodobne zgodovine. Na tej podlagi imamo veliko
vzrokov za sodelovanje, veliko skupnih interesov v bilateralnem sodelo-
vanju. Mislim, da bi morali obe strani nadaljevati s tem - tu ste vi malo
pred nami — da postaneta ¢lanici Evropske unije, pa tudi Nata. To nas bo
veselilo, ker je v jugovzhodni Evropi samo ena ¢lanica Nata in Evropske
unije, to je sedaj Grcija, in bo juzna fronta Nata mocnejSa z udelezbo
Slovenije, upamo tudi Makedonije. Rad bi, da bi bila to ambicija vseh
narodov, ki Zivijo na tem SirSem nekdanjem jugoslovanskem prostoru.
Samo tako se lahko ustvari perspektiva, pa tudi vera, da obstaja tudi
drugaéna bodoc¢nost, ne pa samo medsebojno iztrebljanje. To, do ¢esar
je prislo v Bosni in Hercegovini ter na Hrvaskem, pred tem pa tudi v
Sloveniji -~ kaze, da je to ena najvecjih temnih strani v zgodovini 20.
stoletja, in to naj se ne bi ponovilo. No, o tem naj razmislja Evropa, pa
tudi vsak narod, ki zivi na tem prostoru. Ce tako razmisljamo, bomo zelo
preprosto ugotovili, da so bile nesmiselne vse vojne, ki so potekale na
tem ozemlju, bodisi v Bosni in Hercegovini, na Hrvaskem ali drugje.

Mi razvijamo zelo dobro politicne odnose. Mislim, da ni nicesar, kar bi
nas delilo. Konkretna vprasanja, kjer se mogoce razhajamo, predvsem v
ekonomskem delu, moramo reSevati z dobro voljo in seveda tudi z
zaupanjem; spostovati je treba interese ene in tudi druge strani, in pre-
vladajo naj racionalni elementi. Pri nasih sosedih vidimo, da vsi zivijo
globoko zakopani v zelo staro zgodovino in nimajo kontakta s sedanjostjo,
kaj sele, da bi mislili o skupni prihodnosti. Mislim, da je ta preobrat, da se
soocimo z realnostjo, z resnicnostjo, v kateri Zivimo, in da spostujemo
realne dogodke, ki se dogajajo v Evropi in svetu, edini nacin, da se tudi
mi vklju¢imo v to evropsko druZino, v enoten evropski prostor in da bodo
nasi ljudje ziveli v miru in varnosti. Ce nam je Ze uspelo, da nas niso
potegnili v katastrofalno vojno po vsem tem, kar se je zgodilo v Bosni, se
tudi v prihodnje ne sme zgoditi, da bi bilo nereseno vprasanje Kosova, to,
kar se je dogajalo v Crni gori, ali upravi¢ene zahteve ljudi, ki Zivijo v
Vojvodini, Sandzaku, in podobno, da bi bilo izgovor za vojne ali konflikte,
za uniCevanje lastnih narodov. Mislim, da je clovesko zivljenje nekaj
najdragocenej$ega in neponovljivega. To mora biti tudi osnovna deviza,
temelj vsega in nas mora voditi. Zato je spostovanje clovekovih in manj-
sinskih pravic test, ki pokaze, koliko je demokracija v doloc¢eni drzavi
napredovala. Upam, da boste na tej poti, na kateri ste, uspesno uresnicili
svoje pravicne cilje in da bo Slovenija, ki je danes zelo naprej v primerjavi
z drugimi nekdanjimi jugoslovanskimi republikami, postala bogata drzava
svobodnih drzavljanov in da bodo ti drzavljani ziveli v blaginji. Najlepsa
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hvala za vaSo pozornost, ki nam jo izkazujete ta vecer. Zame je to
pomemben datum v nasi zgodovini, v zgodovini nasih odnosov; za izredno
pomembno Stejem, da je iz$la publikacija, v kateri je v slovenskem jeziku
predstavljena makedonska zgodovina in veliko podatkov o Makedoniji.
Zelo me veseli tudi nekaj drugega in ne morem, da tega ne bi omenil - to
je slovensko-makedonski slovar, ki je ravnokar izsel. To je nekaj, kar je
nasim ljudem zelo manjkalo, da bi se bolje razumeli. V imenu tega
nasega prijateljstva in prihodnosti, ki jo Zelijo drzavljami ene in druge
drzave, vas najiskreneje pozdravljam.

Pozdravne besede g. Dimitra Mir¢eva, ambasadorja republike Makedonije v Ljubljani, in g.
Kira Gligorova, predsednika Republike Makedonije, na predstavitvi tematske Stevilke revije
Borec Makedonija ~ soseda na vzhodu, ki je bila 21. januarja 1998 v Muzeju novejse
zgodovine v Ljubljani. Predstavitev je vodil g. Lev Kreft.
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NAMESTO PREDGOVORA

Zgodovina bo presodila, kdo je zacel prepir v balkanski kré¢mi in kdo je kriv
za krvavi razpad druge Jugoslavije. Zato ne moremo slepo verjeti Stipi
Mesicu, avtorju knjige Kako smo razbili Jugoslavijo, pa cetudi je bil zadnji
predsednik te drzave, kajti drzave ne more “razbiti” nekaj posameznikov.
Za taksno pocetje je potrebno marsikaj vec! Potrebni so predvsem tajni in
dolgoro¢ni nacrti, pa tudi finan¢na sredstva. In kar je najvaznejSe - taksne
nacrte praviloma diktirajo geostrateski interesi velikih sil ali pa koalicije,
najveckrat vec¢je in mocnejSe sosede. Izvajalci so znani. Neko¢ so to bile
mogocne vojaske kohorte za “Drang nach Osten”, v sodobnem svetu pa je
to znanstveno preizkusen orkester raznih specialistov, ki v t.i. “spopadih
nizke intenzivnosti”, brez bojnega hrupa in krvi, navadno s spretno mo-
netarno politiko ali pa psiholosko-propagadno kampanjo, ekonomsko in
politicno destabilizira doloCeno svetovno regijo ali drzavo. Knjiga Cia Philipa
Ageea nam dokumentirano prikaze, kako se to delal

Nedavno tega smo v dnevnem casopisju brali, da so ZDA razkrile tajne
nacrte o razbijanju Kitajske s prikritim financiranjem Dalajlame in tibe-
tanskih secesionistov, pa ¢eprav so mnogi verjeli, da gre za kitajske notranje
zdrahe! O nacrtu Dan D za destabilizaciji Jugoslavije po Titovi smrti imajo
zgodovinarji ze dovolj zacetnih podatkov. Ko bodo uradni faktorji odprli
svoje arhive tudi o tem pocetju, bo znanega marsikaj. Torej, tudi o Sloveniji...

Balkanski vojaski poligon je zaokrozena zbirka izbranih varnostno-
vojaskih prispevkov k novejsi slovenski zgodovini. To ni moja resnica,
temvec samo napotilo zgodovinarjem in raziskovalcem, oziroma poskus
osebnega pricevanja Cloveka, ki je bil znotraj sistema na zelo obcutljivi
varnostni funkciji. Tako sem lahko spremljal razvoj dogodkov v procesu
omenjene destabilizacije, ko je dolocena politicna agentura izkoristila
“sestop z oblasti” in s pomoc¢jo tujih botrov prisla na oblast! Seveda o
mnogih zanimivih dogodkih in pomembnih osebah zaradi eticnih nacel
ne bom mogel povedati popolne resnice. Ker je resnica samo ena, bo
pac potrebno pocakati, da bodo odprli domace in tuje arhive, predvsem
diplomatske in vojaskih varnostno-obvesc¢evalnih sluzb. Sele takrat bo
mogoce podati objektivno zgodovinsko sliko dogajanj v procesu “osa-
mosvajanja”, ki smo jim bili prica. Vse ostalo so lahko samo politicne
igre in merjenje moci, predvsem pa zavajanje javnosti in dezinformiranje
raziskovalcev. Proces proti Cetverici (zdaj Ze samo proti dvojici!) je ekla-
tanten primer medijske in politicne manipulacije.

V vrednotenju posameznih “resnic” se bodo morali zgodovinarji pre-
bijati mimo nevarnih éeri, ki so najvec¢krat hvalisave avtobiografske ali
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pa nacrtno dezinformacijske; mednje lahko priStejemo “spomine” kaksne-
ga ambasadorja velesile ali pa “republiSkega” generala, ki je vodil domo-
vinsko ali tudi plemensko “genocidno” vojno!

Dokler se ne dokopljejo do popolne resnice, si zgodovinarji navadno
zastavljajo teze in domneve. Najraje pa se taksnih tez in domnev oprimejo
in nadaljujejo sistemati¢no in dolgotrajno raziskovanje. Tudi sam bom
sku$al podati nekaj taksnih tez in domnev, ker pa¢ vem, da so doloceni
dokazi v arhivih in je zato poSteno o tem obvestiti strokovno javnost
oziroma zgodovinarje - raziskovalce.

Preden predstavim celoto, naj povem, da so prvine pripovedi logi¢no
izbrane in funkcionalno povezane. Najprej predstavljam protiobves¢evalno
sluzbo (Kos) JA oziroma varnostne sluzbe JLA na podlagi zelo zaupnega
analiticnega gradiva, ki je bil namenjen samo interni uporabi armadnih
nacelnikov. Ker je bil Kos pred osamosvojitvijo, pa tudi pozneje, proglasen
za drzavnega sovraznika Stevilka 1, je potrebno tega “sovraznika” vsaj v
grobem predstaviti, ker so ga nekateri “politiki” v lustracijskem postopku
celo nameravali proglasiti za zlo¢insko organizacijo! Ker pa je ta organi-
zacija vsaj 50 let uspela 3c¢ititi svojo vojsko (in s tem tudi drzavo) pred
vrinjanjem tuje agenture in drugih kategorij “notranjega” sovraznika,
potem si zasluzi vsaj analiticno predstavitev. Sele potem naj nevtralna
strokovna javnost oceni njene zasluge in napake.

Ker sem bil dolgoletni pripadnik te vojasko-varnostne sluzbe, lahko
brez sramu povem, da smo tudi povojni pripadniki te sluzbe v obdobju od
1960-1990 nesebicno skrbeli za varnost JLA in tudi drzave kot celote,
saj smo iz izkuSenj starejsih predobro vedeli, kaj pomenijo bratomorna
vojna, tuja okupacija in mednacionalni prepiri. Brez sramu lahko tudi
povem, da smo skoraj brez izjeme ostali zvesti Titovim izroc¢ilom. In kar
je najvazinejse: pred zgodovino imamo popolnoma cisto vest, saj smo
dosledno opozarjali na posledice “razbijanja” (izraz je Mesicev) Jugosla-
vije: okrog 200.000 - 300.000 mrtvih (pobitih, tudi zaklanih), pol milijona
pohabljenih in telesnih invalidov (dusevnih ne Stejejo) in 2 — 3 milijone
beguncev in brezdomcev, ki so neko¢ slepo verjeli v “bratstvo in enotnost”
jugoslovanskih narodov. Ta krvni davek naj prevzamejo na svojo duso,
poleg tujcev, tudi politicne garniture, ki so hotele imeli svoje nacionalne
drzavice in pa tisti elitisti¢ni krogi intelektualcev in posameznih struktur
druzbe, ki so vneto podpirali nacionalisti¢ne in podobne “drzavotvorne”
teznje.

Drugi del pod naslovom Geneza slovenskih napadov na JLA zajema
dejansko vse slovenske zdrahe od 1941 do 1980 (med drugo svetovno
vojno, poboje vrnjenih kvislingov, povojne zamere, brionski plenum,
povezovanje s slovensko politicno emigracijo, akcijo Vrh in podobno).
Predvsem pa obravnavam t.i. posttitovsko obdobje od 1980 do 1990 in
podrobneje predstavljam glavne dele Nacrta D, katerega cilj je bilo
razbijanje kohezivnih sil in elementov (gospodarstvo, partija, drzava,
vodstvo in vojska — varnostna sluzba). Skusal bom tudi dokazati tezo o
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dirigirani destabilizaciji in prevagi zunanjih faktorjev pri razbijanju Jugo-
slavije! Temu delu organsko sledi dodatek z naslovom Proces proti Cetverici,
v katerem so pruic¢ objauvljeni trije zacetni dokumenti procesa, kakor tudi
objavljeni in neobjavljeni ¢lanki in zapisi iz obdobja od 1988 do 1998. Ta
del je sicer obseznejsi, toda to sem storil z namenom, da zberem vUse svoje
ugovore proti medijski in sicersnji manipulaciji okrog procesa proti Ce-
tverici, saj sem uspel dokazali, da ni Slo za montirani proces s strani JLA,
temvec prej za vsiljen proces v sklopu sploSnega nacrta kompromitacije
JLA!

Tretji, glavni in hkrati vsebinsko najobseznejsi del, pod naslovom Ju-
goslovanski (balkanski) vojaski poligon, obsega pet celot, in sicer:

e Osnovne opredelitve sodobnih vojaskih doktrin, ki so povzete iz di-
plomske generalske teoreticne naloge iz leta 1989, in so $e vedno
aktualne;

e Vzroki in rezultati globalnega ideoloskega in ekonomskega spopada
med kapitalizmom in socializmom;

Osnovni vzroki (notranji in zunanji) razpada Jugoslavije;

e Scenarij vodene ali dirigirane destabilizacije, ki je najbolj zanimiv in
dokumentiran prispevek;

» Notranje vojne in spopadi v Jugoslaviji, s sklepi, kot se spodobi za
podobne razprave.

Iz povedanega je mogoce razbrati tudi cilje, ki sem si jih zastavil. Teh
je kar nekaj, predvsem pa: demistifikacija Kosa oziroma varnostne sluzbe
JLA (in njenih kadrov), dokumentirati nekatera ozadja razbijanja
Jugoslavije in predstaviti mozni scenarij dirigirane destabilzacije Jugo-
slavije, z vsemi kon¢nimi in tragi¢nimi posledicami.

Seveda bodo bralci zvedeli tudi nekaj zanimivih in ni¢ vec¢ strogo
zaupnih paberkov, kot npr. kdo je izdajal primorske tigrovce, kdo je vse
sodeloval pri usmrtitvah vrnjenih kvislingov, je JLA res imela nuklearno
orozje, bojne strupe in bioloSke agense! Ne zaradi senzacionalizma, tem-
vec preproste zaradi tega, ker imajo drzavljani pravico zvedeti za resnico,
kot davkoplacevalci pa zakaj se (je) bo porabil njihov denar.

Povedati moram $e, da nisem jugonostalgik! Nisem pa prista$ na-
silnega razbijanja drzave, tudi nase nekdanje skupne domovine Jugo-
slavije! Svoje preteklosti se ne sramujem in se ji ne odpovedujem! Tudi
svojim prepricanjem se ne odpovedujem, saj bi to bil dusevni samomor!
Zato partizanski odpor okupatorju in obnova porusene domovine, zvestoba
marsalu Titu kot vthovnemu poveljniku, Cankarjeva vizija skupne domo-
vine in drzave Jugoslavije, pripadnost elitni vojaski varnostni sluzbi, sicer
kratka generalska kariera in zvestoba druzini, ostajajo temelji mojega
prepricanja in Zivljenja.

Velja poudariti, da bo zgodovina morala priznati, da smo Slovenci dobri
vojakil Tudi Slovenci iz povojne generacije smo bili na vseh vojaskih
akademijah od Beograda do Moskve med prvimi v rangu (generalmajorji
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Ciril Zabret, Milovan Zorc, Marjan Rozi¢, Dusan Merzel (prvi tudi na visji
tankovski akademiji v Moskvi), kontraadmiral Marjan Pogacnik (tretji po
rangu na visji pomorski akademiji v Leningradu). Sem je potrebno pristeti
$e nekaj polkovnikov na generalskem polozaju. Moja generacija so3olcev
in znancev verjetno predstavlja najvecjo skupino Slovencev - ¢astnikov v
JLA. Tudi “bilanca” je odlicna! Dva sva dosegla generalski ¢in — Ciril
Zabret (Ljubljana) pred menoj. Cin kapitana (brigadirja) SV je dobil kapetan
bojne ladje in prof. dr. Anton Zabkar. Polkovniki so postali Joze Holc (G.
Radgona), Vinko Luka¢ (Radenci) Polde Golob, Alojz Zupanc, Srecko
Zupanc, Peter Zigon (pilot) in Dusan Fetich (vsi stirje Beograd) ter kapetan
bojne ladje Dusan FinZgar (Split). Podpolkovnika sta ostala Stane Gregorc
(Ljubljana) in Boris Krmelj (Maribor) ter pokojni kapetan fregate Viktor
Kragelj (Celje). V Zagrebu Zivijo major Mirko Pikon in polkovnika Anton
Perci¢ in Dane Pavici¢, vojna sirota, ki se je Solal v Ljubljani in pristeval za
Slovenca. Vojasko akademijo so zaradi bolezni ali drugih vzrokov zapustili
prof.dr. Janko Legat, profesor Franc Sitar (oba Maribor) in geod. ing.
Franc Hribar (Grosuplje), ing. Julijan Bratuz (Ljubljana), JLA pa Se letalski
kapetan-pilot — prof. dr. obramboslovja Stanko Kodrin in njegov brat,
porocnik fregate Franc Kodrin, sedaj komercialist (oba Maribor).

Vesel sem slovenske drzavnosti, pa ceprav bi lahko in bi morala
nastati na miren nacin in brez Zrtev. Zgodovina naj presodi! Trdno sem
preprican, da je vsakrSen nacionalizem najbolj primitivna in najbolj reak-
cionarna ideologija, ki ljudem in narodom ne prinasa srece in zadovoljstva.
To se potrjuje tudi po razpadu Jugoslavije... Ljudje imajo sicer svoje
drzavice in kantone, nimajo pa miru, dela, sosedov, veselja... Ce je to
resni¢no plebiscitna volja narodov, potem jo je pac¢ potrebno spostovati.
Proti svojemu narodu se ne more$ boriti!

V viharnih in prelomnih casih velja izrek: “DruZina je najbolj zvesta
domovina!” Najblizjim zato velja zahvala, ker so bili vedno na moji strani,
jaz pa na njihovi. Drzali smo skupaj!

Avtor
Ljubljana, januarja 1999

Ps.

Zahvaljujem se urednistvu Borca, da ni lektorsko in drugace posegalo v moj tekst. Namrec,
okrog osemdeset odstotkov prilog (literature) je z neslovenskega jezikovnega podrodja, pa
je bilo potrebno sprotno prevajanje in lektoriranje. Tega nehvaleinega dela se je hrabro
lotila h¢erka Liljana Kranjc- Tekavec, univ. dipl. prof. (sloven$cine, stb$cine in hrvaséine),
za kar se ji Se posebej zahvaljujem. Bila je neizprosna proti rabi tujk v sicer suhoparnem
vojasko-varnostnem jeziku! Nekaj novih vojaskih tvorjenk, kot npr. nesti¢no bojno delovanje
in podobno, pa sem si priskrbel pri svojem bivéem gojencu iz Bilece, inovatorju za orozje
(1959 patentiral avtomatsko puskol), sicer pa najvisji avtoriteti za slovenski vojaski jezik,
red. prof. dr. Tomu Koroscu. Hvala tudi njemul!
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VLOGA IN POMEN VOJASKO-0BVESCEVALNE
SLUZBE NOV, PROTIOBVESCEVALNE SLUZBE JA
IN VARNOSTNE SLUZBE JLA

1.1. Uvod

Ob razpadu oziroma razbijanju Jugoslavije verjetno ni bilo institucije, ki
bi bila bolj napadana kot je bila vojaska varnostna sluzba, popularno
imenovana Kos, pa Ceprav ta izraz niti strokovno niti formalno ni pravilen.
Ta izpostavljenost je docela razumljiva, saj je bila JLA oziroma njena
varnostna sluzba v nadrtovani strategiji razbijanja SFRJ prva in glavna
tarca t.i. napadov na JLA! Posebno njeni vodilni kadri in tudi drugi
pripadniki s t.i. “Sinterskega seznama”. Kako je to izgledalo v Sloveniji,
sem na Zalost najbolj bolece obcutil na svoji kozi.

Se v ¢asu normalnega delovanja (od 1984-1987, ko sem bil nacelnik
varnostnega oddelka 9. armade) so me predstavniki sorodnih sluzb vec-
krat “zatozili” v Beogradu. Potem pa so to vlogo prevzeli revija Mladina
(specialni kader, slab Slovenec) , Bavcarjev odbor (drugi na listi krivcev
v 52. javnem sporocilu), Leljakov pamflet Sam proti njim in seveda
obtozbe v Bavcarjevi in Jansevi Demokraciji, pa ceprav nisem bil vec
pripadnik varnostne sluzbe JLA! Po osamosvojitvi Slovenije sem seveda
slutil tudi razne druge ukrepe, pri Cemer operativnih (posebne metode in
sredstva) ne Stejem. Pricakoval sem tudi kak3en veleproces kot “reziser”
procesa proti Cetverici in podobno. Verjetno me je “resila” zelo prijateljska
korespondenca z uglednim cerkvenim dostojanstvenikom! No, najbolj jih
je verjetno motilo dejstvo, da sem kot prvi slovenski general zapustil JLA!

Ker smo bili v varnostni sluzbi JLA zbrani, brez lazne skromnosti,
najboljsi vojaski kadri po intelektualni in moralni (da ne recem partij-
skopoliti¢éni) plati, me tak$ni “napadi” niso posebe]j presenecali, saj sem
v “napadalcih” skoraj vedno tudi prepoznaval eksponente tuje politicne
agenture!

Morda se bo kdo zacudil, ¢e postavim zaenkrat samo zelo smelo tezo,
da je za Mladino (in napadi na JLA) verjetno stala ekspozitura sovjetske
vojaSke obvescevalne sluzbe. Resnica se skriva v arhivih bivSe souvjetske
obveséevalne sluzbe, delno pa tudi v arhivih varnostne sluzbe JLA! Dober
poznavalec je nedavno tega zatrdil, da je bila Slovenija “mednarodni
obvescevalni poligon”. Dodajam, da je to tudi ostala! Na svoji kozi sem
cutil “protiudarec” za izrazen sum glede dobro zakamuflirane “komin-
ternovske” agenture v politicnopartijskih strukturah in “generalske” ob-
vescevalne mreze v JLA! Ne gre samo za mojo izkusSnjo: Ce si odkril
karkoli sumljivega, si jo hitro dobil po glavi!
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O varnostni sluzbi JLA, pa ceprav je bila najbolj napadana institucija,
ni v slovenskem prostoru prav nobene objektivne pisane “resnice”. Zato
sem se odlodil, da obelodanim strogo zaupno pisano zgodovino KOS JLA
od 1946-1954 (1), seveda skrajsano, zaradi avtenticnosti pa sem pustil
prav vse naslove posameznih poglavij. Nekaj bodo verjetno veljala tudi
osebna pri¢evanja, saj sem bil dejansko v varnostni sluzbi JLA od 1959.
do 1987, torej dobrih 28 let. V Sloveniji sem eden od redkih dobitnikov
Varnostne plakete Zveznega izvrSnega sveta za 25 let dela v varnostni
sluzbi JLA, dejansko pa 28 let.

Zgodovina bo nepristransko povedala, da je imela varnostna sluzba
JLA pozitivno vlogo ne samo v razvoju JLA, temvec tudi na SirSem
drzavnem podrocju, torej v obstoju SFRJ od 1945 do 1990. Zato se mi
tudi zdi potrebno, da javnosti, posebej strokovni, predstavim tudi tisti del
nase skupne zgodovine, ki je bil doslej namenjen samo za “interno”
uporabo. Ostala pisana pricevanja so vseeno precej “preciscena”, tudi
priloge Vojni enciklopediji SFRJ, pa zato tudi manj verodostojna.

1.2. Zgodovinski razvoj vojasko-obvescevalne sluzbe
NOV Jugoslavije do 1944

Varnostna sluzba JLA je imela svojo kratko bojno zgodovino v toku
narodnoosvobodilne vojne 1941-1945. Zato je potrebno omeniti vsaj
glavne mejnike.

Dne 26. septembra 1941. je Vrhouni stab NOV in POJ v Stolicah v
Srbiji, z ukazom ustanovil vojasSke obveSCevalne organe v vseh parti-
zanskih enotah in na terenu. Funkcijo protiobvesc¢evalne sluzbe so tako v
zaCetnem obdobju zadrzali organi KP, ki so si Se iz predvojnega obdobja
ilegalnega delovanja pridobili bogate izkuSnje o vecini vidikov proti-
obvescevalne dejavnosti.

Dne 27. novembra 1942. je bila ustanovljena enotna varnostno-ob-
vescevalna sluzba v enotah in na terenu. Namrec, poleg zbiranja ob-
vescevalnih podatkov je bila vedno bolj pomembna tudi potreba po
odkrivanju vrinjene agenture Uestapa in drugih obvescevalnih sluzb.
Funkcije protiobvescevalne sluzbe so prevzeli namestniki politicnih komi-
sarjev od bataljona do visjih enot, torej politicni komisarji oziroma se-
kretarji partijskih organizacij - komitejev! Tako je bila v zacetku 1943 pri
VS NOV ustanovljena Komisija za borbo proti peti koloni in terorizmu, a
ze septembra istega leta so bili pri Vrhovnem Stabu NOV in Glavnih stabih
NOV (republik — pokrajin) ustanovljeni Odseki za zascito naroda — skraj-
Sano Ozna. Katastrofalne posledice pohoda 14.divizije NOV Slovenije cez
Hrvasko na Stajersko v zacetku 1944, predvsem zaradi vrinjene gesta-
pouske agenture so nujno zahtevale profesionalno protiobvesc¢evalno zascéi-
to. Takoj zatem je tudi prislo do uveljavitve funkcije protiobvesc¢evalnih
oficirjev in protiobvescevalne sluzbe kot take.
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Dne 13. maja 1944 je bila pri Pouverjenistvu ljudske obrambe Na-
cionalnega komiteta za osvoboditev Jugoslavije tudi uradno formirana
Ozna, ki jo je vodil Aleksander Rankouvic, po enotah NOV (JA) paVojaska
Ozna ali tudi Ill. odsek.

Ker je v obdobju od junija do avgusta 1945 prislo tudi do mnoZi¢nih
izvensodnih pobojev od zaveznikov vrnjenih in tudi zajetih kolaborantouv
in kuvislingouv, predvsem ustasev, Cetnikov, balistov, domobranceuv in dru-
gih, je potrebno zaradi zgodovinske resnice povedati naslednje: ceprauv
pripadniki “vojaske” Ozne niso bili formalno zadolzeni za navedene likvi-
dacije (v enotah novoformirane JA so imeli precej opravka z odkrivanjem
vrinjene gestapouske agenture!), pa je tudi res, da so izbrani posamezniki
sodelovali v t.i. “drugi izmeni”, misle¢ da je Slo za likvidacije po nalogu
izrednih vojaskih sodisc. Prav zaradi njihovih pritozb je (po pripovedih
starejsih kosouvcev) marsal Tito na nekem sestanku voditeljev Kos JLA
grajal republiske Ozne zaradi mnozicnih pobojev vrnjenih kvislingov!

1.3. Vojasko-politicna situacija v svetu in njen vpliv na
geostrateski polozaj Jugoslavije
1.3.1. Znacilnosti vojasko-politicne situacije v svetu in v Evropi
V zacetku obnove in izgradnje samostojne, socialisti¢ne, samoupravne
in neuvricene drzave — SFRJ, je bila vojaskopoliti¢na situacija v svetu,
posebno Se v Evropi, naslednja:

o zacetek hladne vojne med dvema supersilama (ZDA in ZSSR);

o medsebojne konfrontacije (ZSSR s socialisticnimi drzavami in za-
hodnimi drzavami oziroma t.i. “svobodnim svetom”);

» zacetek ideoloske kampanje proti komunizmu, ki naj bi “ogrozal” ves
svobodni svet;

¢ formiranje nove zahodne koalicije in postopna politicna, ekonomska
in vojaska integracija;

+ formiranje t.i. “Zelezne zavese” preko katere socialisticne drZzave ne bi
mogle ideolosko vplivati na prebivalstvo zahodnih evropskih drzav;

» formiranje na tisoCe postojank ob tej “zavesi” zaradi obkrozanja, izo-
lacije in zastraSevanja socialisti¢nih drZav;

* izgradnja socializma v drzavah vzhodne Evrope in njihovo povezovanje
z ZSSR;

e uspes$en razvoj osvobodilne vojne v Gréiji, ki sta ga vodila KP Gr¢ije in
general Marcos, kakor tudi okrivljanje SFRJ za nudenje vojadke in
druge pomoci;

* negiranje resitve “trzaskega” vprasanja;

» diskriminacija v pogajanjih z zahodnimi drZavami (nevracanje zlatih
rezerv, pritiski in podobno);
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demonstrativne vojaske akcije vzdolz zahodne in juZzne drzavne meje;
ilegalno posiljanje (iz Koroske, Italije) diverzantsko-teroristi¢nih skupin
in posameznikov zaradi organiziranja odporniskega gibanja, odpad-
nistva in podobno;

sklepanje paktov o prijateljstvu in medsebojnem sodelovanju s socia-
listicnimi drzavami (ZSSR, Poljska, CSSR, Albanija, Bolgarija, Mad-
zarska in Romunija);

tesnejSe sodelovanje s socialisticnimi drzavami na politicnem, eko-
nomskem in tudi vojaskem podrocju;

Stevilni medsebojni obiski drzavnih voditeljev socialisti¢nih drzav;
formiranje Kominforma - Informativhega biroja nekaterih komuni-
sti¢nih partij (jeseni 1947) s sedezem v Beogradu;

skoraj popolna gospodarska naslonitev na ZSSR in vzhodne socia-
listicne drzave (50 odstotkov zunanje trgovine, krediti in drugo, vendar
tudi zacCetne tezave glede “mesanih druzb”);

vojaska pomoc in sovjetski vojaski instruktorji v JA in tudi v Ozni;
tezave v politi¢nih in ekonomskih odnosih z ZDA in zahodnoevropskimi
drZavami (izvedba nacionalizacije, naslonitev na ZSSR, vojaski pritiski,
avgusta 1946 sestrelitev ameriskega vojaskega letala, podpora eks-
tremni emigraciji in v zacetku 1947 vdor vecje ustaske skupine, me-
dijska in ideoloSska kampanja zaradi sojenja vojnemu zloc¢incu, ge-
neralu Drazi Mihajlovicu, predvsem pa zagrebskemu nadskofu Alojzu
Stepincu, subverzivna dejavnost iz Vatikana - pastirski pismi proti
komunizmu 1945 in 1952, zavzemanje za “podonavsko federacijo” na
celu z Ottom Habsburskim);

vzporedno s taksnimi pritiski iz zahoda je sredi zime 1947/48 prislo do
prvih nesoglasij z ZSSR, pa tudi do prvih kritik, najprej na viadni ravni,
potem pa tudi na ideoloSkem podroc¢ju (protisovjetsko in naciona-
listicno zunanjo in revizionisti¢no notranjo politiko, itd);

predvsem so bile nesprejemljive zahteve po izrednih pooblastilih za
sovjetske civilne in vojaske inStruktorje, za organizacijo tajne sovjetske
obvescevalne sluzbe v nasi drZavi, pa tudi znotraj nasih organov in
ustanov, posebej pa Se pozivanje “zdravih sil”, da zamenjajo svoje
vodstvo (CK KPJ), ¢e ne bo sprejelo odlocitve Kominforma;

ZSSR in druge vzhodne drzave po letu 1948 prekinejo vse politicne,
gospodarske in druge odnose, za¢nejo se vojaski pritiski, mejni inci-
denti, obvescevalne akcije, propagadna vojna in ukrepi za popolno
izolacijo in destabilizacijo SFRJ;

ameriski admiral E. Zaharias je v knjigi “lzza zaprtih vrat” navedel, da je
ZSSR uradno sporocila vladi ZDA, da je Politbiro CK SKP(b) 21.-23.
avgusta 1949 sklenil, da se likvidira griko osvobodilno gibanje generala
Marcosa, ter, da se Albanija razdeli na dva dela - juzni bi pripadel Gr¢iji,
severni pa Jugoslaviji, kot del nacrta za likvidacijo marsala Tita (7).
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Zdi se, da je marsal Tito na 5. kongresu KPJ pravilno ocenil, da ZSSR

in Stalinu ne gre za kritiko raznih napak, ampak za “poziv na drzavljansko
vojno..., za uni€enje nase drZave,” torej za dolgoro¢no interesno in ze prej
v Jalti dogovorjeno resitev!

1.3.2. Znacilnosti stanja v drzavi
Na notranjem druzbenopoliticnem podrocju se je v obdobju od 1945

do 1949 zgodilo naslednje:

ustanovitev prve socialisticne republike zdruzenih in bratskih narodov
in narodnosti SFRJ na osnovi pridobitev NOV in socialisti¢ne revolucije;
konstituiranje ustavnih, zakonodajnih in izvrsnih organov oblasti;
sprejem prve ustave SFRJ in drugih normativnih aktov;

konfiskacija (odvzem) premozenja vojaskih zloc¢incev in drugih so-
delavcev okupatorjev in kvislingov;

ekspropriacija (razlastitev) burzoazije, cerkve in veleposestnikov;
odzvem vojaskih dobickov;

sekvestracija (zaplemba) tujega premozZenja (vlozenega kapitala v
gospodarstvo kraljevine Jugoslavije);

omejitev veleposestev na zemljiski maksimum, izvedba agrarne re-
forme in kolonizacije;

zacetek kolektivizacije vasi (po sovjetskem vzorcu) — ustanovitev
kmeckih delovnih zadrug;

okrepljen boj ostankov razrednega sovraznika v drzavi in pobeglih
pripadnikov ekstremne emigracije v tujini (Italija, ZR Nem¢ija, Avstrija
in Gr¢ija) proti organom oblasti in JA, seveda ob izdatni pomoc¢i tujih
obvesc¢evalnih sluzb;

intenzivirano delovanje ostankov okupatorskih in kvislinskih obve-
$cevalnih sluzb in organov, predvsem njihove “konzervirane” agenture,
kakor tudi agenture bivsih zavezniSkih in drugih obvescevalnih sluzb,
ki so delovale na jugoslovenskem prostoru Ze prej;

nadaljevanje “CiSCenja” ozemlja od ostankov kvislinskih enot in skupin
(¢etniki, ustasi, nedicevci, ljoticevci, bela garda in podobni);

poleg permanentnega posiljanja obvescevalnih in diverzantsko-tero-
risticnih skupin so v sosednjih drzavah celo pripravljali vojaske for-
macije iz delov ekstremne politi¢ne emigracije pod vodstvom raznih
emigrantskih in drugih vojaskih voditeljev (poljski general Andres);
organizacijska krepitev in mirnodobno jac¢anje nase Armade (pre-
formiranje NOV v JA);

preusmeritev varnostno-protiobvescevalne aktivnosti na mirnodobne
razmere in posebej na nove naloge v pogojih zunanjih pritiskov, najpre;j
iz zahoda, potem pa Se iz vzhoda.
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1.3.3. Sestava, preobrazba in posodobitev JA

V JA, ki je bila v tem obdobju v fazi preformiranja, stalne predislokacije,
reorganizacije, realizacije usposabljanja po novih u¢nih programih in na
novih borbenih sredstvih (trofejnih ali dobljenih pretezno od ZSSR), so
odgovorne poveljniske dolznosti prevzeli preverjeni poveljniki NOV, nizje
pa tudi navadni borci - partizani. Vojaski sestav je bil po mobilizaciji v
zaCetku 1945 izredno heterogen in zelo problematicen, kar je tudi ne-
gativno vplivalo na sploSno moralno- politicno stanje v JA. Namre¢,
vecina pripadnikov vojaske sestave je pripadala:

¢ razlasc¢eni burzoaziji in kulakom, prepovedanim mescanskim strankam,
profasisti¢nim organizacijam in kleru;

e okupatorskim in kvislinskim formacijam (<etniki, ustasi, nedicevci,
ljoticevci, domobrani, belogardisti, sivogardisti, Vmro, madzarske or-
ganizacije Tot, romunske Levante, pripadniki madzarskih in bolgarskih
kvislinskih enot, folksdojcerji, bivsi pripadniki okupatorskih divizij Prinz
Eugen, Vrazja, Skender-beg, Handzar in podobne);

s okupatorskim in kvislin§kim obvesc¢evalnim sluzbam (Rsh, Gestapo,
Ovra, Uns itd) in organizacijam (Ravna gora, Ustaska mladez, Hitler-
jugend, TOT, Levante itd), ostankom konzervirane agenture (t.i. mreze
Ruchnetz nem8kega Abwehra) in drugih zahodnih obvescevalnih sluzb,
predvsem angleske in francoske,;

¢ nekdanjih jugoslovanskih vojakov in oficirjev, ki so se vrnili iz ujetnistva
ali pa so bili pripadniki zavezniskih enot in odporniskih gibanj;

¢ pripadnikov Mesiceve brigade, formirane v ZSSR, ki je bila gnezdo
sovjetske vojaske agenture, katera naj bi prevzela pomembne vojaske
polozaje (8);

¢ pripadnikov Kraljevske vojske izven domovine in drugih enot (krizarji,
skriparji in zeleni kader), vojaski begunci, delikventi in podobni.

Skladno z novo ustavo, sprejeto 31.januarja 1946, je bila sprejeta tudi
mnozica novih vojaskih zakonov, ki so postavili temelje za pravilno or-
ganizacijo in funkcioniranje JA (s tremi zvrstmi: kopneno vojsko, vojasko
mornarico in vojaskim letalstvom), opravljena je vojasko-teritorialna raz-
delitev, sprejet je mobilizacijski sistem in postavljene so osnove za orga-
nizacijo mirnodobne in vojne armade, vpeljan je novi vojaski Solski sistem
in u¢no usposabljanje, obnova porusenih in gradnja novih vojasnic, skladisc
in vseh drugih infrastrukturnih objektov in elementov, kakor tudi nor-
mativnih aktov in predpisov za normalno zivljenje in funkcioniranje JA.

Hkrati je JA zelo intenzivno sodelovala pri obnovi in izgradnji porusene
domovine. Celotne vojaske enote so sodelovale pri izgradnji strateskih
komunikacij in objektov, predvsem proge Bréko — Banovi¢i, Samac —
Sarajevo, Zvornik — Kovilja¢a, hidrocentral Zvornik, Jablanica in Vlasina,
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avtoceste Bratstva in enotnosti oziroma Beograd - Zagreb, kakor tudi
drugih objektov.

Pomembno je bilo tudi sistemati¢no splosno, vojasko-strokovno in
politicno-ideolosko sSolanje in vzgoja castnikov (in ostalih pripadnikov
JA), predvsem zaradi hitrejSega usposabljanja mladine za obrambo drza-
ve; tako je bila ze 1947. z zakonom uvedena obvezna predvojaska vzgoja
srednjesolske, delavske in kmecke mladine.

1.3.4. Objava resolucije Informbiroja, vpliv in posledice
na polozaj v svetu, drzavi in v JA
Obdobje od 1948. do 1954. (posebej do 1953.) upraviceno stejemo
za najbolj kriticno v povojnem razvoju Jugoslavije, ki se je zacelo z
objavo resolucije Informbiroja.

Resolucija t.i. Informacijskega biroja KP je bila sprejeta 28. junija
1948 v Bukaresti in takoj tudi objavljena v vseh sredstvih informiranja. V
resoluciji so bile ponovljene obtozbe sovjetske KP(boljsevikov) proti KPJ
in centralnemu komitetu KPJ, in sicer:

¢ clanstvo KPJ je javno pozvano k uporu oziroma rusenju partijskega in
drzavnega vodstva, imenovanega “Titova klika”;

e prekinjeni so partijski, drzavni, vojaski in vsi drugi odnosi z ZSSR in
“drzavami ljudske demokracije”, kakor tudi z drugimi KP in naprednimi
gibanji, kar je za SFRJ pomenilo skoraj popolno izolacijo;

» vlada je obtoZena, da se vdinja “imperialisticnim” lakajem in vohunom,;

» KPJ je obtozena za revizionizem glede mirnega prehoda iz kapitalizma
v socializem, kakor tudi za razblinjanje v Ljudski fronti;

¢ podcenjena je vloga NOV in marsala Tita, saj naj bi Jugoslavijo
osvobodila Rdec¢a armada, pa c¢eprav je bilo Ze priznano, da je NOV od
1941 do 1945 vezala okrog 40-50 okupatorskih divizij, da so oku-
patorske izgube znaSale okrog 450.000 vojakov (nasproti 350.000
borcev NOV) in da je v zacetku 1945 NOV stela okrog 400.000-
500.000 borcev.

Namesto “teoreticnih razprav o stanju v KPJ” se je dejansko zacelo z
organiziranim pritiskom in raznovrstnim sovraznim delovanjem, tudi ob
izdatni pomoc¢i obves§cevalnih in drugih specialnih sluzb, vse s ciljem, da
bi se Jugoslavija odpovedala borbi za enakopravne odnose med KP in
socialisti¢énimi drZavami, svoji neodvisnosti, teritorialni integriteti in sa-
mostojni samoupravni in socialisti¢ni izgradnji in razvoju.

Kampanja IB je obsegala naslednje dejavnosti:

¢ popolna izolacija v svetu in izkljucitev iz vseh mednarodnih organizacij
in gibanj;

» prekinitev vseh prijateljskih in drugih pogodb o sodelovanju (okrog 40);

* intenzivna propagandna dejavnost prek vseh sredstev javnih komu-
nikacij (na primer: od 1.januarja do 1.julija 1950 so samo radijske
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postaje v ZSSR in drugih vzhodnih drzavah predvajale 6.732 sovraznih
oddaj v trajanju 3.075 ur);

e izgon diplomatsko-konzularnih in drugih predstavnikov (do julija 1950
okrog 145 diplomatov);

e prekinitev ekonomskih odnosov in uvajanje popolne ekonomske blo-
kade (kar je SFRJ povzrocilo ogromno gospodarsko skodo, samo v
industriji in prometu okrog 550 milijonov dolarjev), kakor tudi po-
vzrocanje deviznoplacilnih tezav (za 1951 je tako nastal deficit 195
milijonov dolarjev);

¢ discipliniranje vzhodnih KP in “dokazovanje” jugoslovanskih sovraznih
namer z montiranimi sodno-politi¢nimi procesi proti znanim partijskim
voditeljemn, sicer prijateljem Jugoslavije, ki so se zaceli maja 1949
(Albanija — Ko¢a Dzodze, Mazarska - Laslo Raiko, Bolgarija — Trajce
Kostov, CSSR - Rudolf Slanski in drugi).

Na vojaskem planu so kampanjo informbiroja spremljali:

¢ mejni incidenti in provokacije, streljanje na mejne patrole, vpadi manj-
sih enot na nase ozemlje, zajetje (in uboji) vojakov mejnih enot,
pogosti primeri krSitve zracnega prostora (od 1947 do 1949 so al-
banski, bolgarski, madzarski in romunski obmejni organi izzvali 1.076
mejnih incidentov, 1950 - 937, 1951 - 1.517 in 1952 - 2.390 inci-
dentov, v katerih je bilo ubitih 18 in ranjenih okrog 100 vojakov in
civilistov, torej prava mala “obmejna” vojnal);

¢ demonstrativni nastopi vecjih vojaskih enot proti meji, tudi oklepnih
divizij, kakor tudi javne groznje z invazijo $e mocnejsih vojaskih efek-
tivov;

e znatno povecanje (za 2 — 3 krat) sovjetskih vojaskih efektivov v
Madzarski, Romuniji in Bolgariji (ob koncu 1952 Ze okrog en milijon
vojakov , da ne stejemo tezke oborozitve in letalstva);

¢ stalne vadbene in druge vojaske aktivnosti v obmejnem prostoru;

e izrazene bolgarske in albanske teritorialne zahteve do Makedonije in
Kosova;

e obtoZevanje JA za “agresivne namere” proti sosedom.

Posebno zvrst so predstavljale obvesc¢evalno-izvidniske in druge sub-
verzivne dejavnosti, ki so se izvajale iz okrog dvajsetih lociranih obmejnih
obvescevalnih centrov.

Jugoslavija je ze 1949, posebej e 1950, zelo resen problem ogrozanja
svoje neodvisnosti predstavila v Beli knjigi tudi pred Generalno skupscino
OZN, ki je moralno podprla Jugoslavijo in sprejela obvezno resolucijo s
47:5 (ZSSR, Ukrajina, Belorusija, Poljska in CSSR) in z dvema vzdrzanima
glasovoma (Iran in Afganistan). Tudi naslednje leto je problem odnosov
ZSSR - Jugoslavija priSel pred Generalno skupsc¢ino OZN, pa je tako to
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postalo tudi svetovno vprasanje. Jugoslavija je celo postala ¢lanica Var-
nostnega sveta, kar je bila prepricljiva moralno-politi¢cna zmagal

1.3.5. Moralna in materialna podpora in pomoc iz tujine

Svetovna demokraticna javnost, obve3cena o resni¢nem ozadju spora
z ZSSR in njenimi sateliti in naSem doslednem miroljubnem staliscu, je
zacela dajati Jugoslaviji vse vecjo podporo. Pocasi se je tudi spreminjalo
stalis¢e posameznih zahodnih drzav, da ne gre samo za “druzinski”
oziroma ideoloski spor, ampak da je “jugoslovansko vprasanje” dejansko
tudi vprasanje mednarodne varnosti in miru!

Poleg zacetne moralnopoliticne podpore je prislo tudi do izboljsanja
bilaterarnih odnosov z vec¢ino zahodnih drzav. Seveda so bili najvaznejsi
tuji krediti, pa je tako leta 1950.(susa in lakota) najprej prislo do sicer
simboli¢ne t.i. “tripartitne pomoci” (od ZDA, Velike Britanije in Francije)
v znesku 9,5 milijonov dolarjev. Iz drugih virov (organizacija Car, Unicef)
je Jugoslavija 1951 dobila 128,1 miljonov dolarjev in 1952 se 101,9
milijonov dolarjev pomoci v hrani in surovinah ter brez politi¢nih pogojev!

Od zahodnih drzav so bili v obdobju 1950-1952 najeti krediti v visini
250 milijonov dolarjev, toda pod zelo neugodnimi pogoji (obresti tudi do
8 %, in obveza, da se za nacionalizirano tuje premozZenje izplac¢a 93,4
milijonov dolarjev).

Jeseni 1951 je Jugoslavija dobila znatno vojasko pomoc¢ iz zahoda,
tudi tehni¢no (oborozitev), kar je imelo svojevrstne posledice (varnostne).

Reakcionarni zahodni krogi so pod vplivom ekstremne politicne emi-
gracije se vedno ohranjali negativno stalisc¢e do Jugoslavije. Posebno je
to veljalo za Vatikan, ki je julija 1949 celo “ekskomuniciral” jugoslovanske
komuniste (Nacrt X je obstajal od 1947) in Se naprej vodil intenzivno
kampanjo proti Jugoslaviji, ki je zato 1952 prekinila diplomatske odnose.
Seveda, tudi Italija (zunanji minister Sforca) je izkoristila nastalo situacijo
in aprila 1950 skusala prisiliti Jugoslavijo k popuscanju v “trzaskem”
vprasanju, da bi tudi cona “B” pripadla ltaliji.

Napori jugoslovanske diplomacije so vseeno obrodili sadove. Ameriska
in britanska diplomacija sta kmalu uvideli specifi¢en znacaj varnostnega
polozaja Jugoslavije, k ¢emer so v precej$nji meri prispevali tudi med-
sebojni obiski nacelnikov generalstabov! Jugoslavija se je polagoma
izvila iz izolacije in vzpostavila raznovrstne stike z naprednimi delavskimi
gibanji v Evropi in po svetu, pa tudi diplomatski stiki so postali vse
intenzivnejsi. Krona vsega pa je bil marca 1953 zelo odmeven obisk
marsala Tita v Veliki Britanji, ko sta obe strani ugotovili, “da odpor proti
agresiji in ohranitev nacionalne neodvisnosti predstavlja njihov skupni
interes.” Posebno je zanimiv vojaski sporazum Jugoslavije, Turc¢ije in
Grcije (pozneje clanici Nata!), ki je bil podpisan 28. februarja 1953 v
Ankari. Tako je ob notranji enotnosti v drzavi in Siroko in premisljeno
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akcijo vlade in drugih organov, posebej vojaskih, Jugoslavija ostala
neodvisna in miroljubna drzava!

Na notranjem podrocju so se Se vedno cutile posledice ekonomske
blokade, odpovedi diplomatskih, ekonomskih, vojaskih in drugih spora-
zumov, v precejsnji meri so spremenjeni druzbenoekonomski odnosi
(1952 je bilo uvedeno samoupravljanje), skoraj v celoti je postavljena
vojaska industrija (1948-52), od 1953 se je odstopilo od petletnih nacrtov
razvoja, pa tudi na politicno-ideoloskem podrocju je prislo do znatnih
sprememb. Tako je 5. kongres KPJ v Beogradu 1948 analiziral odpor
proti informbiroju, 6. kongres v Zagrebu 1952. pa je bil pomemben zaradi
spremembe imena KPJ v ZKJ in nadaljnjega razvoja decentralizacije in
demokratizacije celotne druzbe.

1.3.6. Politicna zmaga nad informbirojem, normalizacija odnosov z
vzhodnoevropskimi drzavami, komunisti¢nimi in delavskimi
partijami in gibanji

V zacetku 1953, posebej Se po Stalinovi smrti, so bili opazni znaki
omahovanja v protijugoslovanski politiki, in je Ze opisana kampanja
zacCela pesati. Na izjavo nase vlade glede normalizacije odnosov je nova
sovjetska vlada 4. junija 1953 reagirala pozitivno. Temu so sledili kon-
kretni koraki, najprej pri odpravljanju mejnih incidentov in provokacij,
potem pa tudi na drugih podroc¢jih. V 1954. se je normalizacija na-
daljevala, 1955 pa se je stanje celo izboljsalo. Seveda, prelomni dogodek
se je zgodil 26.maja 1955, ko je v Beograd prispela drzavno-partijska
delegacija ZSSR na celu z Nikito Hrusc¢evim. Takrat je bila podpisana t.i.
Beograjska deklaracija (pozneje pa Se Moskovska), v kateri je sovjetska
stran izrazila iskreno obZalovanje za pretekle odnose, ¢e§ da so bile vse
obtozbe na racun marsala Tita skonstruirane s strani sovraznikov ZSSR
(Stalin-Berija). Dogovorjena so nacela nadaljnjega medsebojnega so-
delovanja, predvsem pa enakopravnost, miroljubna koeksistenca, spo-
Stovanje razlik v izgradnji socializma, kakor tudi ocena, da je politika
vojaskih blokov izvor nevarnosti za svetovni mir. Poleg normalizacije
ekonomskih odnosov nam je sovjetska stran odobrila nekaj ugodnih
kreditov. Sklenjen je bil tudi sporazum o znanstvenotehni¢nem sode-
lovanju na podrocju jedrske znanosti in izkorisCanju jederske energije v
miroljubne namene! Smer prijateljskega sodelovanja med ZSSR in SFRJ
je bila potrjena tudi februarja 1956 na znanem 20. kongresu KP ZSSR
(predvsem po referatu N. Hrusc¢ova, ko je obsodil preteklo obdobje
Stalinove vladavine!).

Vzporedno z normalizacijo odnosov s socialisticnimi drzavami so se
dokaj uspesno razvijali tudi odnosi z ZDA in zahodnoevropskimi drzavami,
posebej z ZR Nemcijo in ltalijo. Jugoslavija je postala ¢lanica Evropske
organizacije za gospodarsko sodelovanje v Parizu, Ze prej pa sem omenili
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uspesno vojasko sodelovanje z Grcijo in Turcijo, ki je predstavljalo ne-
kaksno priblizevanju Natu.

Tudi sodelovanje z neuvrscenimi in drzavami v razvoju je bilo uspesno.
V tem obdobju so bili normalizirani tudi odnosi z ostalimi naprednimi
partijami in gibanji. Okrepljeno je bilo vojasko sodelovanje z Burmo,
Etiopijo, Egiptom in nekaterimi afrisSkimi osvobodilnimi gibanji.

Opisani dogodki so seveda Se kako vplivali na intenzivnost, oblike,
metode in sredstva sovraznega delovanja tako v drzavi kakor tudi v JA.
Poleg klasicnih in Ze poznanih oblik delovanja so bila zaznana tudi nova,
predvsem kot posledica subverzivhega delovanja na osnovah informbiroja,
ter tudi raznih negativnih trendov iz zahoda (anarholiberalizem, malomes-
¢anstvo in podobno). Seveda se ni prav ni¢ zmanjsala sovrazna dejavnost iz
zahoda, predvsem vojnohujskaska propaganda in povelicevanje Zivljenja na
zahodu. Zanimivo je, da je ravno resolucija informbiroja postala skupna
osnova za destruktivno in sovrazno delovanje proti SFRJ.

Gledano v celoti je taksna vojasko-politicna situacija v svetu, stanje v
Sredozemlju in posebej na Balkanu, kakor tudi sploSen odnos velesil in
tudi sosednjih drzav naproti SFRJ, zelo vidno vplivala na geostrateski
polozaj SFRJ, jacanje in usposabljanje JA za obrambne naloge. Se
posebej pa je vplivala na formiranje, razvoj in naloge Kosa pri zoper-
stavljanju raznim oblikam in metodam obves$cevalno-izvidniske in druge
subverzivne dejavnosti zunanjega in notranjega sovraznika proti in v JA.

1.4. Ustanovitey, razvoj, organizacija in vodenje protiobvescevalne
sluzbe (Kos) JA

Po proglasitvi Federativne ljudske republike Jugoslavije dne 29. no-

vembra 1945 in s sprejetjem nove ustave (31. januarja 1946), so bili

kovana je bila prva zvezna vlada na celu s predsednikom marsalom

Titom, med njimi tudi Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ) in ljudsko

obrambo (MLO).

Z ustanovitvijo Ministrstva za notranje zadeve je Ozna iz Ministrstva za
ljudsko obrambo presla v sestavo Ministrstva za notranje zadeve kot posebna
Uprava drzavne varnosti (UDV oziroma dba), pri cemer je zadrZala vse
svoje prejSnje pristojnosti in zadeve, seveda prilagojene novim pogojem.
Tako so bile v pristojnost Ministrtsva za notranje zadeve prenesene in zaobjete
vse aktivnosti drzavne in javne varnosti in milice zaradi zascite obstojeCega
pravnega reda pred vsemi oblikami obvescevalno-subuverzivne in podobne
dejavnosti zunanjih in notranjih sovraznikov nove socialisticne Jugoslavije.
Tako je bilo Ministrtsvo za notranje zadeve (oziroma Udba) odgovorno za
celotni varnostni sistem, tudi za sistem varnosti JA.

Istoc¢asno je bila v Ministrstvu za ljudsko obrambo ustanovljena tudi
obvescevalna ali ll. uprava, ki je bila podrejena nacelniku generalstaba
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JA oziroma nacelniku Staba armade-divizije, proti vsaki sosednji drzavi
pa je bil ustanovljen tudi konspirativni obvescevalni center (operativni in
prislusni), kasneje pa v vsaki armadi. Za nas predmet je zanimiv 13.
obvescevalni center na Reki in pozneje tudi obvescevalni center 9.armade
v Ljubljani (kamufliran kot “terenska sluzba” v republiskem sekretariatu
za notranje zadeve), s podcentri v Murski Soboti, Mariboru in Novi Gorici.

1.4.1. Ustanovitev protiobvesc¢evalne sluzbe ( Kos) JA -

organizacija in formacija

Z ustanovitvijo Ministrstva za ljudsko obrambo je bil reorganiziran
nekdanji lll. odsek Ozne JA. Iz njega je bila 18 marca 1946. ustanovljena
Kontraobvescevalna sluzba JA (Kos JA). Toc¢en datum je sicer sporen. O
reorganizaciji in ustanovitvi Kos JA so razpravljali Ze decembra 1945, a
Sele junija 1946 se je zacelo javno govoriti o novi varnostni sluzbi JA.
Navedeni datum je vendarle najbolj tocen, ker je tudi logicno, da je bila
nova sluzba ustanovljena po formiranju Ministrstva za ljudsko obrambo.

Ob svoji ustanovitvi je Kos JA §tel 1.260 castnikov, 307 podcastnikov
in 216 vojaskih usluzbencev. Prvi nacelnik Kosa JA je bil polkovnik Jefto
SASIC (1945-1963), sicer namestnik Aleksandra Rankovica, nacéelnika
Ozne in élan Politbiroja CK KPJ. Prvi Sasicev namestnik je bil major
Jovan Bozovic.

Ceprav je bila Kos JA Ze od svoje ustanovitve relativno samostojna
varnostna organizacija, je bila vseeno del celotnega varnostnega sistema
drzave. Nove naloge so bile povezane predvsem z reorganizacijo JA in
problemi mirnodobnega dela, izborom in Solanjem lastnih kadrov, obli-
kovanjem svoje strukture vodenja in upravljanja, specificnostim opera-
tivnega dela v novih pogojih, predvsem pa s povecano budnostjo nasproti
tuji “konzervirani” obvescevalni agenturi v enotah in na terenu, “¢is¢enjem”
stareSinskega kadra in s podporo partijsko-politicnim organom v borbi za
moralno-politicno trdnost vojaskih enot in poveljstev. V zacetnem obdobju
so bili oficirji Kosa podrejeni politicnim komisarjem (po sovjetskem vzorcu).
Oddelek za Kos Ministrstva za ljudsko obrambo

V Ministrstvu za ljudsko obrambo je bil ustanovljen oddelek za Kos
(vodil ga je nacelnik), ki je bil razdeljen na stiri odseke (vodili so jih
pomocniki), in sicer:

s za organizacijsko-instruktorsko delo (Stirje referenti, od katerih je bil
eden zadolzen za kadrovske zadeve, drugi za pouk);
e za evidenco in statistiko (tuji vohuni, kvislingi, evidenca vojaskih oseb

v tujini in pravni referent);

e operativno-tehni¢ni del (Stirje referenti, od katerih je eden vodil sle-
dilsko skupino);

* pomozno osebje (sekretarji, Sifranti, daktilografi, blagajniki, radio-
telegrafisti, vozniki in dr.).
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Odsek Kos v poveljstvu armade (in njim podobnim)

Takoj po ustanovitvi oddelka Kos v Ministrstvu za ljudsko obrambo so
bili v poveljstvih takratnih armad (in njim enakim - poveljstvu vojaskega
letalstva, vojaske mornarice in korpusa narodne obrambe Jugoslavije),
ustanovljeni odseki Kosa, ki so bili po svoji sestavi takile:

» nacelnik in namestnik

o referent za kadrovske zadeve

o referent za operativne enote

» referent za oskrbovalne enote

o referenti za agenturno delo

e referenti za garnizijsko delo

o referent za kartoteko

e pomozno osebje (sekretar, Sifrer, radiotelegrafist, blagajnik in dak-
tilograf), poveljnik in pomozna Ceta.

Seveda je bila poleg nacelnika in njegovega namestnika verjetno
najbolj odgovorna funkcija referenta za kadrovske zadeve, ki je bil obenem
tudi ¢lan kadrovske komisije Ministrstva za ljudsko obrambo. Njegova
osnovna naloga je bila, da prepredi infiltracijo tuje agenture in sovraznih
elementov v Kos, hkrati pa tudi v JA.

Referenta za operativni in oskrbni del poveljstva sta predvsem ko-
ordinirala delo s podrejenimi poveljstvi divizij in oskrbnih enot, nekatere
naloge pa sta resevala tudi samostojno.

Referenti za agenturno delo so predvsem oblikovali in vodili ilegalno
mrezo sodelavcev v Stabu poveljstva, in imeli na zvezi t.i. “protidiverzijske
poverjenike” (sodelavci s specialnimi nalogami zasc¢ite vojaskih objektov
pred diverzijami) in “kvartirne poverjenike” (sodelavci s posebno nalogo
zasCite oseb v kraju bivanja-stanovanja). Skrbeli so tudi za armadni
za&citni bataljon, varovanje poveljnika armade in ¢lanov Staba in fizicno
zascito Staba poveljstva pred iznenadnimi sovraznimi vpadi.

Garnizijski referenti so operativno skrbeli za vse ostale enote v garniziji,
za vojaski zapor in preiskovalni postopek, kakor tudi za stike in sodelovanje
z organi sekretariatov za notranje zadeve na terenu in druge zadeve.

Vodja kartoteke oziroma evidenticar je skrbel za naslednje kartoteke
(evidence):

e sodelavcev (aktivni, pasivni, zaobiti, izklju¢eni in ostali);
» sovraznikov (razjasnjevani, kontrolirani, obdelovani, aretirani — obsojeni);
» dezerterji (pobegli) in drugi.

Iz pomoine cete so uporabljalii: 5 podcastnikov za preverke, 15 pod-
castnikov za dezurstvo v §tabu armade, varovanje poveljnika in nacelnika
Staba, 20 vojakov (s prapors¢akom) za vodenje zapornikov in 10 vojakov
za Cuvanje zapora (preiskovalni in disciplinski).
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Poobiaséenstvo Kos v diviziji, brigadi in polku (in njim podobnim)

V pehotni diviziji (in njim podobnim enotam) so ostala divizijska
pooblas¢enstva Kos (4-5 castnikov, Sifrer, daktilografin 15 vojakov). Tudi
v pehotnih brigadah in polkih so ostala pooblas¢enstva Kos (2 castnika —
pooblascenec Kosa je skrbel za Stab in en bataljon, docim je pomocnik
imel na skrbi ostale enote, in 5 vojakov — kurirjev).

Julija 1946 je bila v vseh organih KOS uvedena locCena Sifrerska
sluzba in zelo strog rezim varovanja. Sifrer je bil direktno podrejen na-
¢elniku KOS.

Odsek Kos divizije Knoj

Odseki Kos divizije Knoj (Korpus narodne odbrane Jugoslavije) so bili
do aprila 1946 organizacijsko podrejeni republiskim oddelkom Udbe.
Povezava je bila “bolj administrativna kot operativna”, a je bila bolj
“trdna”, ko je 3lo za resevanje skupnih problemov. Sele v drugi polovici
1946 je Kos JA prevzel tudi dejansko protiobvescevalno delo v Knoju.

Navidez droben podatek je zgodovinsko pomemben, saj so doslej
razne preiskovalne institucije (in parlamentarne komisije) zmotno mislile,
da je bila v obdobju mnozicnih usmrtitev in izvensodnih pobojev kuvis-
lingov in drugih oseb, Kos Knoj podrejena JA! Torej, vsaka republiska
Ozna je imela do aprila 1946 “svoj” Knoj, in zato ni mozno krivde za
navedene poboje naprtiti poveljstvom in enotam JA!

1.4.2. Prva preobrazba Kos JA — februar 1947

V zacetku 1947 je Kos JA stel 1.433 pripadnikov, od tega 1.293
¢astnikov in samo 140 podcastnikov ter vojaskih usluzbencev. Februarja
tega leta je bila glede na zahtevane naloge opravljena dodatna preobrazba
Kos. Novosti so bile naslednje:

¢ v oddelku Kos Ministrstva za ljudsko obrambo so se uvajale dolznosti
pomocnika nacelnika (za Stabne in kadrovske zadeve, kartoteko in
evidence, splosni odsek, operativho delo in sovraznika), kakor tudi
inSpektorji po organizacijski in vsebinski shemi dela;

e uveden je bil tudi polozaj pomocnika nacelnika za ucni proces, ki je
imel pomocnike za Studij tuje literature, proucevanje raznih izkusenj,
nacrtovanje strokovnih izpitov in takti¢nih nalog, proucevanje po-
sebnega predmeta o varnosti in podobno;

e ustanovljeni so bili posebni odseki Kos za beograjsko garnizijo, za
gardno divizijo in vecje zavode, pri ¢emer se je prvic¢ pojavil tudi naziv
“varnostni oficir” (oficir bezbednosti);

e namesto odseka so bili uvedeni oddelki Kos v armadi (vojaskem
letalstvu, vojaski mornarici in Knoju), ki so se steviléno okrepili, a tudi
v njih so bile uvedene inspektorske funkcije, skupina za sledenje,
preiskovalni zapor in podobno;
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o dne 19. marca 1947 je bil ustanovljen Odred JA za Svobodno trzasko
ozemlje (STO), pa tudi poseben odsek Kosa za STO (in v podrejenih
enotah), ki je bil organizacijsko vezan na najblizji armadni oddelek
Kosa (najprej v Ljubljani, pozneje pa v Zagrebu).

1.4.3. Druga preobrazba Kos JA — marec 1948
Ze v zacetku 1948, ko so se pokazali prvi znaki poslabsanja odnosov z

ZSSR in drugimi vzhodnimi drzavami, je JA pravocasno izvrsila organiza-
cijsko preobrazbo (ustanovljena so bila armadna obmocja) in stratesko
prerazporeditev. Zaradi javnih pozivov na ruSenje obstojece oblasti in “Titove
klike” so se tudi v JA pojavile nove kategorije notranjega (“informbirojevci”)
in zunanjega sovraznika. Tako je tudi Kos JA od 24.marca 1948 morala
prilagoditi svojo organizacijo in nacin dela, in sicer:

Uprava Kos JA (XII. uprava Ministrstva za ljudsko obrambo):

~ Nacelnik in namestnik ter nacelniki oddelkov

- Sekretariat uprave (sekretar, pisarna, ekspedicija, tehni¢ni odsek, Sifrer-

ski odsek, blagajnik)

1. oddelek - organizacijsko-instruktorski, z odseki:

— organizacijski

- sovrazno delovanje

- delovanje iz tujine

~ pravni referent

- sekretariat

2. oddelek ~ kadrovski, z odseki:

- kadri JA

~ personalni

3. oddelek — uc¢ni z odseki za predmet varnost in literaturo

4. oddelek - kartoteka (sodelavceyv, sovraznika in arhiv)

5. oddelek - operativni, z odseki:

— operativni

— za varovanje

- za preverjanje

- Kos CD JA (Centralne dokumentacije JA)

6. oddelek - za zveze s tujimi vojaskimi predstavniki, z odseki:

- za zavezniske misije

- za zahodne predstavnike

~ za potne liste.

V armadnem obmocju, poveljstvu vojaskega letalstva, vojaske mornarice

in Knoj-a ter upravi vojaske industrije so bile ustanovljene Uprave Kos

(direktno vezane na Upravo Kos JA), in sicer:

Uprava Kos armadnega obmoéja (in njim podobnim):
* Nacelnik, namestnik in nacelniki oddelkov;
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e Sekretariat (sekretar, administrator, vodja pisarne, Sifrer, blagajnik,
tehnik in daktilograf).

1. oddelek - organizacijsko-kontrolni, z odseki:

- preiskovalci za sodni pregon

— ustanovitve in preverke

— kartoteka

2. oddelek — instruktorski (za enote in Sole)

3. oddelek - vojasko-teritorialni organi in instruktorji:

— garnizijski odseki

— oskrbovalne enote in ustanove

4. oddelek - operativno-Stabni (za Stab in njegove enote in u¢ni predmet
“varnost”)

Ker sta v Ljubljani in NiSu ostali armadi, so v njih ostali oddelki Kos,
podrejeni Upravi Kos armadnega obmocja, na katero je bil vezan tudi
oddelek Kos gardne divizije, kakor tudi oddelki (odseki) Kos vojaskih $ol
in akademij.

V diviziji in drugih enotah ni bilo bistvenih sprememb, razen da je bil
uveden tudi pomocnik za Stabni sektor. Nosilec dela je ostal — oficir Kosa,
z uradnim nazivom pooblascenec Kosa (in njegov pomocnik)!

V zacetku 1949 so bili ponovno uvedeni inSpektorji, ki so imeli pred-
vsem nalogo, da neposredno povezujejo vodstvo sluzbe in organe Kosa
na terenu in da hitro usposabljajo mlade in nove oficirje Kosa.

Zaradi hitre graditve lastne vojaske industrije in ladjedelnistva je za ta
sektor obstajal oddelek Kos, februarja 1949 pa je bil ustanovljen Se
poseben oddelek Kos za vojasko gradbenistvo (pospesena gradnja pod-
zemnih vojaskih objektov, poveljniskih mest, skladis¢, letalis¢ in drugo).

Steviléno stanje organov Kosa se je v zacetku 1948 in po novi formaciji
povecalo, in sicer je bilo skupaj 1.618 castnikov, od tega 9% visjih
Castnikov, 81% castnikov in 10% podcastnikov. Tudi naslednja tri leta se
je Steviléno stanje povecevalo, kar je razvidno iz naslednjih podatkov:
1949 - 1.886, 1950 - 2.199 in 1951 na 2.400 ! No, Ze po 1951. letu se je
zaradi izboljsanja odnosov z ZSSR znatno zmanjsala JA, pa tako do
1954. belezimo tudi zmanjSanje Stevila pripadnikov Kos.

1.4.4. Tretja preobrazba Kos JA - zaCetek 1951

V letu 1951 je prislo do postopnega izboljSanja odnosov z ZSSR.
Zaradi hudih obremenitev je bila JA zmanjsana, hkrati pa tudi sestava
Kosa, ki je izgledala takole:

Uprava Kos JA (XII. uprava Ministrstva za ljudsko obrambo):

e Nacelnik, namestnik in administrativho osebje

e 1. oddelek (sekretar, referat za organizacijsko-mobilizacijske zadeve,
referat za kadre, tehni¢ni odsek, materialno-financ¢ni odsek, arhiv, foto
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odsek, Ssifra, radiotehnika, prisluskovalni odsek, sledilni odsek in kar-
toteka);

e 2. oddelek (protiobvescevalni za vzhodne drzave);

¢ 3. oddelek (protiobvescevalni za zahodne drzave);

e 4. oddelek (pravni);

¢ 5. oddelek (operativni);

o “Delujoca skupina” (za posebne protiobvescevalne naloge);

o Avtomobilski vod;

e Glavni vojasko-preiskovalni zapor

Oddelki Kos armadnih obmoc¢ij (in njim podobnih) so imeli: nacelnika
in njegove pomocnika za posebne naloge, samostojne enote, Stab, pre-
iskovalne zadeve, splosne zadeve in garnizije. Poleg tega so zadrzani
instruktorji, preiskovalci in drugo potrebno osebje.

Ker so bili ustanovljeni tudi korpusi, so oddelki Kos v korpusu imeli
nacelnika in namestnika, instruktorje, pomoc¢nika za stab, preiskovalca,
sekretarja in administratorja.

Na ravni divizije in polka ni bilo bistvenih sprememb.

Junija 1952 so bili ukinjeni posebni Sifrerski organi Kos, zato je Sifrerske
naloge Kosa prevzel posebno zadolzen Sifrer v sklopu Stabnega sektorja.

1.4.5. Novi koncepti za preobrazbo Kos JA v varnostno sluzbo JLA

Dolgoletno in bogato prakso Kosa je bilo potrebno na osnovi dosezkov
znanosti in tehnike na protiobvedcevalnem podrocju dodelati in spre-
meniti. Specializirano in politi¢cno vodeni Kos JA je bilo potrebno pre-
oblikovati v SirSe zasnovano varnostno sluzbo JLA, predvsem zaradi
novih doktrinarnih nacel splosnega ljudskega odpora in tujih izkuSen;j.

Tako je bilo 29. marca 1954 na sestanku Komisije za koordinacijo
ugotouvljeno, da “Kos v JA zaostaja v svojem razvoju, kakor tudi glede
obstojecih potreb in mozZnosti.” Predusem pa je bila poudarjena potreba,
da se Kos “preoblikuje iz politicne obvescevalne v vojasko-varnostno
sluzbo”, kar je bilo v skladu z logiko razvoja JA (JLA). Predlagane so bile
tudi nove organizacijsko-konceptualne resitve po sektorjih (protiobve-
Sc¢evalni, Stabno-varnostni, tehnicni, preiskovalni in podobno), kakor tudi
ustanovitev vojaske policije JLA.

Dejansko je slo za skoraj popolno osamosvojitev vojasko-varnostne
sluzbe (z vojasko policijo) in njeno koordinacijo z drugimi sluzbami (Udv,
Il. uprava generalstaba JA, Oddelek za dokumentacijo v Ministrsvtvu za
zunanje zadeve in drugi).

Kadrovsko-organizacijski sektor je prevzel celotni splet kadrovskih in
organizacijsko-mobilizacijskih nalog, poleg tega pa tudi sploSne in vse
druge zadeve. Tehni¢ni sektor je zajel vse tehni¢no-varnostne zadeve.
Ucni sektor je prevzel vse naloge okrog usposabljanja kadrov za varnostno
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sluzbo in vojasko policijo. Varnostni sektor se je posvetil varovanju vojaskih
podatkov pa tudi dezinformacijskim nalogam. Kazensko-pravni sektor je
obravnaval vse delinkvente v JA. Protiobvescevalni sektor je ostal v sre-
dis¢u reorganizirane vojasko-varnostne sluzbe, in se je specializiral za
odkrivanje agenturnega delovanja tujih obvescevalnih sluzb v JA.

1.5. Funkcije, naloge in aktivhost organov Kos JA v boju proti
zunanjemu in notranjemu sovrazniku

Prvotno naj bi bila osnovna funkcija organov Kos predvsem v kontra-
obvescevalni zasciti poveljstev, ustanov, enot in ozemlja — samostojno ali
v sodelovanju s sorodnimi sluzbami, pred delovanjem obvescevalnih
sluzb, ekstremne emigracije in notranjega sovraznika. Posebej je bilo
evidentno angaziranje ekstremne emigracije, ki je v drzavo poslala vec
ilegalnih skupin zaradi vzpodbujanja notranjega odpora ali prevrata (usta-
ska skupina Ljube Milosa in Kavrana ter drugih, 1948).

Sc¢asoma se je pokazala tudi potreba po spremljanju in spoprijemanju
z raznimi negativnimi pojavi, ki so objektivnho ogrozali budnost, varnost,
zascito vojaske tajnosti, slabili moralno-politicno stanje armadnih enot, s
tem pa tudi borbeno pripravljenost JA in varnost drzave. Zato so se
organi Kos lotili tudi novih nalog, poleg protiobvescevalnega so se razvijali
tudi drugi sektorji dela — varnostni, stabno-ucni, vojasko-policijski in
drugi, kar je pozneje ostalo tudi v novi varnostni sluzbi JLA.

1.5.1. Operativno delo v poveljstvih, ustanovah, enotah in na teritoriju

Primarna naloga organov Kosa je bilo spremljanje operativne situacije
in angaziranje sodelavcev v pouveljstuih, enotah, ustanovah in na terenu. Z
objavo resolucije informbiroja se je delo Kos JA povecalo in intenziviralo, o
Ccemer prica podatek, da je bilo leta 1947 angaziranith okrog 14.000 tajnih
sodelavcev (po 18 na oficirja Kosa), toda Ze naslednje leto se je Stevilo
sodelavcev povecalo na 20.000! [z ohranjenih podatkou je znano, da je
moral vsak sodelavec letno napisati okrog 35 dokumentiranih in obsirnih
porocil, vsak oficir Kosa pa je imel na mesec povprec¢no 36 sestankouv ali
460 letno — torej vsak dan sestanek z enim ali dvema sodelavcema!

V zacetku so bili sodelavci predvsem c¢lani KP in Skoja, pozneje pa
tudi ostali. Vsak sodelavec je moral podpisati obvezo o tajnosti dela in
molcecnosti! Osnovna slabost je bila stati¢nost oziroma praksa, da mora
biti v vsaki, tudi najmanjsi enoti sodelavec, ki poroc¢a o vseh “sumljivih”
in nenavadnih dogodkih v enoti! Obstojali so tudi rezidenti, katerih vlogo
so navadno prevzemali sekretarji Skoja in partijsko-politi¢ni delavci. Vse
to je imelo tudi negativhe posledice. Na podlagi pogloblijenega pre-
ucevanja operativne situacije in pravilnega izbora sodelavcev se je za-
ostrilo vprasanje kvalitete sodelavcev. Za vsakega sodelavca je bilo
potrebno napisati predlog za angaziranje in porocilo o njegovem toku.
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Posebno skrbno so izbirali mesta tajnih sestankov, zato so v garnizijah
imeli “javke” oziroma “javéna stanovanja”, kjer so bili predvsem sestanki
s kvalitetnimi sodelavci in sodelavkami.

Ze dotedanji uspehi Ozne in Kosa, npr. aretacija in sojenje cetniskemu
vodji generalu Drazi Mihajlovi¢u in drugih cetniskih skupin in posa-
meznikov, uspesna realizacije operativne akcije Gvardijan (vrinjanje v
ustaSko skupine Milos-Kavran in njeno zvabljanje v drzavo), Stevilni
uspesni vrini sodelavcev v obmejne obvescevalne in emigrantske centre,
andaZiranje bivSega nacisti¢nega oficirja Kurta Waldheima (poznejsega
generalnega sekretarja OZN in avstrijskega predsednika!) so bili resen
motiv za $e bolj kvalitetno delo.

1.5.2. Solanje in usposabljanje kadrov Kos JA

Takoj po osvoboditvi so skoraj vsi pripadniki Ozne in Kosa opravili
krajse mesecne tecaje ali nekajdnevne seminarje. Nekaj starejsih kadrov
je bilo ze 1944 poslanih v ZSSR na akademijo NKVD znano pod imenom
Dzerzinski (vodja sovjetske Ceke) in so pozneje prevzeli vodenje zveznih
in republiskih organov Ozne in vojaskega Kosa. Z uvajanjem “ucnih”
referentov v letu 1946 se je zacelo obdobje sistematic¢nega Solanje vseh
kadrov Kosa (uvajanje rednih in specializiranih tecajev, nacrtovanje in
izvajanje ucnih programov, izbor predavateljev in zametki obvescéevalno-
varnostnedga Solskega centra).

Ob koncu 1947 je zacela z delom desetmesecna $ola za starejse voditelje
Kosa in §tiri Sestmesecne Sole za oficirje Kosa v polkih in bataljonih Knoja.
Marca 1948 so pri upravah Kos v vojaskih obmogjih zaéele z delom stiri
enoletne Sole Kosa in prvi razredi so Steli okrog 50 slusateljev (1948 je
koncalo 179, 1949 pa 166 slusateljev), kakor tudi srednja Sola Udbe v
Beogradu (1948 jo je koncalo 47 armadnih in divizijskih nacelnikov Kosa).

Zaradi izboljSanja strokovne usposobljenosti oficirjev Kosa je bil s
posebnim ukazom uveden strokovni pouk po garnizijah, ki se je izvajal
vsak ponedeljek (po dve temi) in je bil obvezen za vse oficirje Kosa.

Prvega aprila 1950 je v Kastel — Nehaju pri Splitu zacela z delom
enoletna $ola Kos za polkovne oficirje (160 slusateljev), ki je obstajala do
marca 1952. Nato je bila junija 1952 ustanovljena Sola za rezervne
oficirje Kosa, ki je trajala dva meseca, koncalo pa jo je 7 razredov.

Strokovno $olanje kadrov Kosa potekalo v zelo zapletenih mednarodnih
pogojih in ob stalnih vojasko-politi¢nih pritiskih tako z zahoda kakor tudi
z vzhoda.

1.5.3. Sodelovanje Kos JA pri dokon&nem uni¢enju kvislindkih

formacij, ostankov band, organizacij in zloCinskih zdruzen]
Med najpomembnejsimi nalogami Kosa so bili boji z ostanki kvislinskih
formacij, odpadnikov, banditskih skupin; zlo¢inskih organizacij, zdruzenj
in njihovih pomagacev, ker se je Se v letu 1948 v posameznih predelih
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drzave, posebej v osrednjem in planinskih predelih, skrivalo in “delovalo”
precejsnje Stevilo cCetniskih, ustaskih, balisticnih in drugih skupin. Z
njimi so se skuSale povezali iz tujine poslane diverzantsko-teroristicne
skupine, ki so napadale organe ljudske oblasti, Udbe, milice, pa tudi
enote in objekte JA. Pregon in fizi¢no likvidacijo istih so vrsile enote Knoj-
a in milice, samo izjemoma pa enote JA. Organi Udbe in Kosa so s
svojimi silami in sredstvi odkrivali kraje, pomocnike, zveze, kanale, nacrte
in namene, skladisca, baze in zemunice (zimovalis¢a) in druge objekte,
kjer so se skrivali odpadniki in njihouvi pajdasi.

Slo je predvsem za unicenje preostalih kvislinskih formacij ¢etnikov,
ustasev, belogardistov, sivogardistov, balistov, Vmro-jevcev, pripadnikov
okupatorskih oborozenih enot, krizarjév (Slavonija), Skriparjev (BiH),
zelenega kadra (Hrvaska), dezerterjev in vseh drugih, ki so se skrivali v
drZavi, da bi se izognili sluZzenju vojaskega roka v JA.

Posebna naloga pa je bila tudi odkrivanje in uni¢enje poslanih vohun-
sko-izvidniskih in diverzantsko-teroristi¢nih skupin in njihovih pomagacev;
zato so preverjali civilne in vojaske osebe na vseh prevoznih sredstvih po
celi drzavi. Posebno je bil uspesSen pregon vojaskih dezerterjev, ker so
bile uvedene lokalne in centralne tiralice.

1.5.4. Odkrivanje, spremljanje in zoperstavljanje tujim obvesce

valnim sluzbam in “konzervirani agenturi”

Pomembno je poudariti, da tuje obvescevalne sluzbe niso nikdar pre-
kinile svojega delovanja proti Jugoslaviji, in seveda proti JA. Celo na-
sprotno! V obdobju 1948-1954, ko je bila Jugoslavija v sporu z ZSSR, se
je to delovanje intenziviralo tudi s strani zahodnih obves§cevalnih sluzb.
Ker je bilo v tem obdobju teZis¢e Kosa v zoperstavljanju vzhodnim
obvescevalnim sluzbam, je bila usmeritev hitro popravljena.

Odkriti in locirani so bili glavni obvescevalni centri, ki so iz zamejstva
delovali proti Jugoslaviji, pa tudi proti JA. Seveda so bili identificirani
tudi posamezni operativci, ki so bili opazeni pri angaziranju nasih drzav-
ljanov ali pa pri posiljanju agentov po raznih nalogah.

V poveljstvih in enotah JA je bilo 55 pripadnikov obvescevalne sluzbe
bivse jugoslovanske vojske, za katere je bilo ugotovljeno, da so v vecini
sodelovali z anglesko obvescevalno sluzbo - Intelligence Service (IS).

Skupno je bilo v JA okrog 700 obvesc¢evalno sumljivih oseb, ki so bile
pod operativno kontrolo. Zanimivo je, da je bila vecina teh ljudi med
zdravniki, veterinarji, inZenirji in drugimi strokovnjaki. Tudi med vojaki
in podcastniki je bilo nekaj tujih agentov, pa navajam primere:
¢ Vojak iz 2.vojaskega obmocja je bil 1947 pridobljen za italijansko

obvescevalno sluzbo v Trstu, med vojno pa je delal za madzarsko
obvescevalno sluzbo;
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e Vojak iz 5.vojaskega obmocja je bil po osvoboditvi angaziran s strani
angleske angleske obvescevalne sluzbe v Beogradu in je imel celo
svojo obvescevalno “mrezo”;

e Mornar iz Vojasko-pomorskega obmocja iz Splita je bil v nem3kem
koncentracijskem taborisc¢u, kjer je bil angaziran s strani Gestapa;

e Dva podcastnika (vodnika) sta bila junija 1950 pridobljena s strani
italijanske obvescevalne sluzbe in sta svoji zvezi Brunu Paveli¢u, kmetu
iz Umaga, predajala vohunska porocila, a sta bila ze marca 1951
odkrita in obsojena;

Na podlagi takih in podobnih primerov je bila od 1952 ponovno
preverjena vecina oficirjev bivSe jugoslovanske vojske in drugih pri-
padnikov JA, ki so imeli sorodniske ali drugacne povezave s tujino

1.5.5. Zoperstavljanje sovrazni dejavnosti po informbiroju

Sovrazna dejavnost po objavi resolucije informbiroja je tudi v JA strmo
nara3dcala — od “kritike stanja” do oblikovanja tajnih skupin in organizacij
(Nova KPJ, mladinske in druge ilegalne prosovjetske organizacije in zdruz-
be), istocasno pa je bila intenzivirana tudi obvescevalna in subverzivna
dejavnost iz ZSSR in sosednjih vzhodnih drzav. Zato so tudi organi Kosa
povecali svojo zavzetost pri preprecevanju in zoperstavljanju taksni sovraz-
ni dejavnosti, katere osnovni cilj je bil, da v drZavi izursi prevrat, likvidira
Titovo kliko invzpostavi oblast, podobno souvjetski, ki bi jo vodili Stalinovi
pristasi — informbirojevcil

Organi Kosa so nacrtno in metodoloSko zelo podrobno preverili vse
pripadnike JA (javne izjave na partijskih in mladinskih sestankih, pre-
verjanje iskrenosti prek vec¢ sodelavcev, odnos do dela, preverke rodbine
in prijateljev in podobno), seveda pa so bili v srediSc¢u pozornosti vsi tisti,
ki so bili na Solanju v ZSSR. Za resolucijo informbiroja se je opredelilo
okrog 4.500 pripadnikov JA, iz drzave pa jih je dezertiralo 263, med njimi
tudi general Pero Popivoda.

Tudi partijsko-politi¢ni in varnostni ukrepi so bili postopni: od raz-
govorov s politkomisarjem do kazenskega pregona. Naj poudarim, da so
iz JA na Goli otok posiljali samo tiste obsojence, ki so §li skozi vse
vzgojno-posvetovalne postopke in tudi poslednjega — preiskovalni po-
stopek in sodbi na vojaskem sodisc¢u: prisilno delo oziroma “vzgojno
delo”. Korektno je tudi povedati, da so bile obremenilni dokaz v pre-
iskovalnem postopku najveckrat izjave dveh do treh sodelavcev, ki so
bile legalizirane tako, da je bil kateri od sodelavcev tudi “obsojen”, toda
na znatno milejSo kazen ali pa so ga formalno-pravno oprostili zaradi
“priznanja”. ‘

Po nekaterih drugih virih (22) se je zaradi resolucije informbiroja pred
vojaskimi sodisci znaslo 2.440 oseb, od tega 1.982 aktivnih vojaskih oseb
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( 4 generali, 1.700 ¢astnikov, 188 podcastnikov, 200 civilnih oseb v JA)
in nekaj sto tujih agentov ter njihovih sodelavcev (275 bolgarskih, 250
albanskih itd).

1.5.6. ZaCetno angaziranje pri organiziranju “ofenzivne

kontragpijonaze”

Vzporedno z zelo intenzivnim obuvescevalnim delovanjem formacijskih
organov Il. uprave generalStaba JA, posebej Se v vzhodnoevropskih drza-
vah, so tudi organi Kosa po posvetovanju v Upravi Kos JA od 23. do
25.decembra 1949, “prestopili” drzavne meje in priceli z ofenzivnimi aktiv-
nostmi proti sosednjim drzavam in pomembnejsim obveSc¢evalnim centrom
v drugih drZzavah, s t.i. ofenzivno kontraspijonazo.

Cilj te aktivnosti je bil predvsem vrinjanje v tuje obvescevalne centre
in emigrantske organizacije, torej odkrivanje in preprecevanje obvesce-
valne in druge subverzivne dejavnosti iz tujine proti JA, pa tudi Sirjenje
resnice o nasi drzavi in JA.

Za to dejavnost so bili pridobljeni predvsem pripadniki JA, ki so imeli
druZinske, prijateljske in druge zveze v tujini, kakor tudi tujci, ki so
prihajali v naso drZzavo po razlicnih opravkih ali v tranzitu. Seveda so bile
v prui vrsti uporabljene osebe v obmejnem pasu z ene ali druge strani
meje tiste drzave, iz katere so tudi najbolj intenzivno delovali proti JA.
Tako je bila samo iz kategorije “obmejno prebivalstvo” angazZiranih 8.121
oseb, po drzavah pa naslednje Stevilo: proti Albaniji — 1.647 oseb, Grciji -
783, Bolgariji — 1.289, Romuniji - 862, MadzZarski — 2.092, Avstriji — 763 in
proti ltaliji - 685 oseb! Od tega Stevila je bilo pravih sodelavcev samo 665,
kandidatov za sodelavce je bilo 1.235 in prijateljskih zvez 1.120 oseb.
Seveda se je iz tako mnozZicne mreZe aktivnih in pasivnih sodelavcev
sCasoma oblikovala sicer malostevilna, toda zelo kvalitetna skupina
vrhunskih sodelavcev, pa tudi rezidentou.

Posebne pogoje za taksno delo so imeli tudi rezervni oficirji Kosa iz
obmejnih podrocij, pa tudi demobilizirani sodelavci. Bistvene pa so bile
druzinske, prijateljske in vse druge zveze onstran meje. Poudarek je bil na
t.i. “kvalitetnih zvezah” (policija, vojska); organi Kosa so se samo v zelo
izjemnih primerih posluzevali “kriminalcev”.

Ofenzivno kontradpijonazo so v poznejsih letih organizirano in uspesno
opravljale t.i. protiobvescevalne skupine (Kog) pri armadnih oddelkih, ki
so bile funkcionalno nekaj ¢asa (do Titove smrti) tudi direktno vezane za
varnostno upravo zveznega sekretariata za ljudsko obrambo!

1.5.7. Prevzem vojasko-teritorialnih organov

Marca 1948 so organi Kos JA od Udbe prevzeli tudi kontraobve-
$¢evalno zascito vojaskih odsekov in okrozij, kar je pomenilo, da so po
zapisniku morali predati — sprejeti “materiale, sodelavce in drugo”. Kako
je to bilo, si lahko samo mislimo, Se posebej ¢e vemo, da so v vojasko-
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teritorialne organe posiljali staresine slabse kvalitete ali pa starejse letnike
(“solunase” in “domorodce”), vCasih pa tudi kazensko. Toda problem je
bil predvsem okrog lokalnih sodelavcev, ki jih oficirji Udbe niso hoteli
predati!

Vsekakor so organi Kos v vojasko-teritorialnih organih predstavljali
prvi in zacetni naslov (in filter) za vse preverke, posebno za staresine JA ,
kakor tudi za kandidate za Sole rezervnih oficirjev, gardo in specialne
enote. VTO in organi Kosa so tako prevzeli tudi skrb za vse rezervne
stareSine JA, predvsem pa za vodenje enotne evidence regrutov in drugih
kategorij, formiranje vojasko- mobilizacijskih enot in izvajanje vojaskih
vaj. Seveda je bilo pomembno tudi sodelovanje z vsemi organi oblasti na
terenu, predvsem z organi Udbe in milice.

Od 1952. so bili organi Kos vojasko-teritorialnih organov podrejeni
upravam Kos vojaskih obmocij, po ukinitivi vojaskih odsekov pa so
organi Kos vojaskega okrozja bili podrejeni varnostnemu oddelku armade
(v vsaki armadi je obstajalo po eno vojasko okrozje).

1.5.8. Zveze vojaskih oseb s tujino in tujci

Seveda so organi Kosa za vse pripadnike JA , ki so bivali ali so prisli iz
tujine, bili poroceni s tujkami ali imeli zveze s tujino, vodili dolocene
podatke kot “zveza s tujino”. Tako je bilo do 1949 registriranih (pri-
javljenih) 3.363 vojaskih oseb (1.737 castnikov, 365 podcastnikov, 167
vojaskih usluzbencev, 917 vojakov in 186 civilnih oseb). Nekaj pripad-
nikov JA teh zvez s tujino ni prijavilo (v 3.armadnem obmocju okrog 7),
zato so bili kaznovani (denarno, disciplinsko, pa tudi sodno).

Ker je bilo v JA precejsnje Stevilo pripadnikov, ki so iz razlicnih
vzrokov bivali v tujini ali pa vzdrzevali zveze s tujci, ki niso bile popolnoma
razc¢isCene, je bilo avgusta 1949 organizirano posvetovanje v upravi Kos
JA. Na njem so prvi¢ sistematic¢no proucili celotno problematiko odnosov
s tujino (Solanje, dopisovanje, mesani zakoni, zveze po resoluciji inform-
biroja, zveze z egejskimi Makedonci in beloemigranti in podobno) in
predlagali potrebne operativne ukrepe.

Aprila 1950 so organi Kosa zaceli tudi bolj nad¢rtno spremljati ob-
vesc€evalno-izvidnisko dejavnost tujih turistov, predvsem na Jadranu.

Ker je v obdobju informbiroja prislo do popolne ekonomske in druge
blokade s strani vzhodnoevropskih drZav, je bil 1951 z ZDA sklenjen
sporazum o vojaski pomoci, istocasno pa je bila realizirana tudi t.i.
“tripartitna” pomoc¢ s strani drugih zahodnoevropskih drzav. Program
posiljanja vojaske pomoci imenovan tudi AMAS, je trajal od 1952-1957.
leta; ameriski vojaski strokovnjaki so tako obiskali 275 enot JA - 178 v
5.armadnem obmoc¢ju (Slovenija in Hrvaska), 62 v Vojasko-letalskem
obmocju in 35 v Vojasko-pomorskem obmodju in seveda tudi zbirali
razne obvescevalne podatke ali pa navezovali osebne stike, ki so kasneje
Cesto prerasli v agenturne.
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1.5.9. Varnostna in protiobvesCevalna zascita poveljstev, enot,
ustanov, objektov in teritorija — faze “Cis¢enja” JA sovraznih,
in neprimernih pripadnikov

Takoj po osvoboditvi drzave se je v JA zaCela prva faza “¢iSCenja”, ki
Je trajala od januarja do maja 1946, ko je bilo odpuscenih 14.272 pri-
padnikouv, od tega 2.295 Castnikov in 11.977 podcastnikov ter vojakouv.
Na vojaska sodi3ca je bilo poslanih 1.844 pripadnikov (256 Castnikouv),
12.565 pripadnikov (1.588 ¢astnikov) je bilo demobiliziranih ali pa po-
slanih v disciplinske bataljone (formirani oktobra 1946), iz razlicnih vzro-
kov pa je bilo zaprtih Se 7.024 pripadnikov JA.

V letu 1947 se je zacelo preverjanje staresinskega kadra, predvsem
tistih, ki so v JA prisli iz bivse jugoslovanske vojske oziroma ujetniskih
taboris¢, tigrovcev, pripadnikov prekomorskih brigad in enot formiranih
v ZSSR (Mesiceva in tankouvska brigada). Namrec, za vsakega ujetnika
bivse jugoslovanske vojske je t.i. protifasisticni zbor vojaskih ujetnikouv
ob repatriaciji podal svoje mnenje, ki se je potem dopolnjevalo in pre-
verjalo. Slo je predvsem za preverjanje politicnih stali3¢. Sprejeto je bilo
tudi stalisce, da se iz JA demobilizirajo vsi tisti, ki so sodelovali v raznih
kuislinskih enotah.

Na podlagi izkuSenj iz NOB, kakor tudi okrepljene aktivnosti tujih
obuvescevalnih sluzb v obdobju informbiroja, so organi Kos JA pruenstveno
ScCitili staresine, posebno pomembne objekte in dejavnosti. Koncem 1949
so vsi organi Kos JA zaceli izvajati drugo fazo “Cis¢enja” oziroma nalogo
“preverke castniSkega kadra in zaScCite poveljstev”, v sklopu organizirane
borbe proti vsem sovraZnim poskusom vrinjanja v JA. Uvedeni so bili
posebni “referenti za Stabe”, ki so za vsakega Castnika formirali “dosje”,
za ostale pa “omot”. Iz vsebine dosjeja je razvidno, kako temeljito je
moralo bilo delo Kosa:
¢ lastnoro¢no napisan zivljenjepis ali kopija partijskega;

e preverka organov Udbe v rojstnem kraju, prebivalisc¢u in podobno;
e pregled agenturnih podatkov;

¢ pregled zaokrozenih podatkov ali letnih podatkov oficirja Kosa;

e pregled vseh zvez in povezav s tujino;

e poseben pregled zanimivih podatkov za Kos.

Celotno delo je bilo metodolosko razdeljeno na preverjanje, razjasnitve,
agenturne obdelave, operativne kontrole in podobno. Osnovne naloge so
bile opravljene v toku leta 1948.

Tako je je bilo ponovno preverjeno 23.609 ali 70 odstotkov uvseh
Castnikouv, preostalo je se okrog 7.400 preverk, pri éemer castniki — pruo-
borci niso bili “ponovno” preverjeni.

Razjasnjevanih je bilo 4.517 castnikouv ali okrog desetine celotnega
Castniskega kadra. Pozitivnih je bilo 2.145 ali 46 odstotkouv ¢astnikov, 77
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zaprtih, 245 demobiliziranih in 875 podvrZzenih agenturni obdelavi! Za pri-
merjavo: v letu 1947 je bilo pod agenturno obdelavo 623 castnikov, 1948
(zaCetek informbiroja) pa Ze 2.945 castnikov. Od tega je bilo 1.117 castnikouv
v operativni obdelavi zaradi sumljive preteklosti in 1.828 zaradi informbiroja
(zaprtih je bilo 129 castnikov, 1.552 pa je ostalo v agenturni obdelavi).

V letu 1948 je bilo registriranih 24.000 prestopnikov na raznih osnovah,
od katerih je bilo 11.070 zaslisanih na raportih, 3.790 je bilo kritiziranih
od komisarjeu, za 9.500 so bili odpravljeni ukrepi organov Kosa, docim je
bilo 2.160 pripadnikov JA zaprtih.

Samo zaradi podpiranja resolucije informbiroja je bilo registriranih
2.043 prestopnikouv, od tega 1.412 Castnikov, 252 podcastnikouv in 379
vojakov. Od teh jih je bilo zaprtih 1.312 in sicer 2 generala, 229 castnikouv,
139 podcastnikov, 30 vojaskih usluzbencev, 700 vojakou, 7 gojencev
vojaskih 3ol, 146 civilnih oseb in 5 ostalih. Stevilo prestopnikouv in zaprtih
po informbiroju je bilo relativno veliko v primerjavi z drugimi vrstami
prestopkouv (918 zaradi neodzivanja na vojasko obveznost, 2.350 zaradi
premozenjskega kriminala in 841 zaradi verbalnih deliktov).

V toku 1949 je bil sproZen kazenski postopek proti 5.727 pripadnikom
JA (pozneje je bil postopek ustavljen proti 802), od tega je bilo 923
castnikov, 803 podcastnikouv, 2.671 vojakov, 1.330 vojaskih usluzbencev
in civilistov v sluzbi v JA. Po vrstah prestopkov je bilo stanje naslednje:
903 v zvezi z informbirojem, 1.030 verbalni prestopki, 1.267 izogibanje
sluzenja vojaskega roka, 982 premoZenjski kriminal in 1.455 druga kaz-
niva dejanja. Vstetih je tudi 47 primerov vohunske in diverzantsko-tero-
risti¢ne dejavnosti iz vzhodnoevropskih drzav.

V letu 1950 so bili sproZeni kazenski postopki proti 4.791 pripadnikom
JA: 593 castnikom, 664 podcastnikom, 2.451 vojakom, 44 uvojaSkim
usluzbencem in 1.039 civilnim osebam v sluzbi v JA. Po vrstah prestopkouv
je Stevilo naslednje: 536 (297 castnikov) v zvezi z informbirojem, 700
verbalni prestopki, izogibanje sluZenju vojaskega roka 1.296 (tudi 34
Castnikov!), 1.596 premoZenjski kriminal in 663 ostala kazniva dejanja.

V toku 1951 so bili sproZzeni kazenski postopki proti 5.808 pripadnikouv
JA, med katerimi je bilo 1.216 castnikov, 941 podcastnikov, 2.64 vojakou,
85 vojaskih usluzbenceuv in 1.002 civilov v sluzbi v JA. Od teh se je 1.132
pripadnikov JA prvi¢ branilo s svobode. Po vrstah prestopkov je bilo
stanje naslednje: v zvezi z informbirojem je bilo obtozenih 969 (in 800
obsojenih — 547 castnikov, 56 podcastnikov, 94 vojakou, 27 vojaskih
udelezbencev, 73 civilnih oseb in 13 vojaskih Studentov), izogibanje
vojaski obveznosti 1.112 (tudi 33 castnikov), premoZenjski kriminal 1.804
in za ostala kazniva dejanja proti 1.066 pripadnikom JA.

Za 1952 leto je bilo znacilno predvsem zelo intenzivno predhodno
vzgojno-politicno in svetovalno delovanje, kar je seveda pozitivno vplivalo
na Stevilo kazenskih prijav. Teh je bilo vloZenih samo 3.979, od tega je
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bilo: 596 castnikouv, 608 podcastnikov, 2.012 vojakov, 50 vojaskih usluz-

bencev in 713 civilnih oseb. Tudi v tem letu se je 1.247 pripadnikov JA

branilo s svobode. Po vrstah prestopkov je bilo stanje naslednje: 453 v

zvezi z informbirojem (251 castnikov, 32 podcastnikov, 84 vojakov, 9

vojaskih usluzbencev in 77 civilnih oseb), kar je zmanjSanje za okrog 70

odstotkouv, 825 izogibanje vojaski obveznosti, 1.340 premoZenjski kriminal

in 960 ostalih kazenskih zadev. Pri tem je treba poudariti da so organi

Kosa v tem letu podali kazenske ovadbe proti 251 castnikom od 2.814

Castnikouv, ki so bili pod operativno obdelavo, doc¢im so politicni komisarji

razciscevali laZje verbalne delikte za 3.615 pripadnikov JA.

V toku 1953 so razjasnjevali 2.718 pripadnikov JA, kazenski ukrepi
so bili sproZene proti 1.294 prestopnikom, od tega je bilo: 157 castnikouv,
72 podcastnikov, 650 vojakov, 10 vojasSkih usluzbencev, 134 civilnih
oseb in 2 gojenca vojaskih Sol. V zvezi z informbirojem je bilo zaprtih
samo 123 pripadnikov JA! Zanimivo je dodati, da so vojaski toZilci
odstopili od kazenskega pregona proti 145. pripadnikom JA, pa tudi
vojaska sodisca so v tem letu osvobodila 31 obtoZenih pripadnikov JA, za
katere so organi Kos podali kazenske ovadbe.

Posebno pozornost zasluzi tudi t.i. sovrazno izpovedovanje ali moder-
neje povedano — verbalni delikt, ki je bilo najbolj intenzivno ravno v ¢asu
informbiroja in je bilo znacilno predvsem za nestalni sestav JA (vojake).
Po letih se je Stevilo kazenskih prijav gibalo takole: 1948 - 841, 1949 -
1.030, 1950 - 700, 1951 - 638 (tudi 38 castnikov), 1952 - 401 (19
¢astnikov in 226 vojakov) in 1953 - 240 prijav.

Iz povedanega je mogoce zakljuciti naslednje:

o veliko Stevilo prestopnikov med pripadniki stalne sestave JA (4.295
castnikov in 4.126 podcastnikov) je skoraj gotovo posledica delovanja
v zvezi z resolucijo informbiroja;

e od skupnega Stevila kazenskih ovadb (28.372) odpade na politicni
kriminal 13.869 primerov, od tega na informbirojevce 3.654 primerov,
verbalne delikte 3.877 in 6.388 ostale primere;

¢ viSek po informbiroju je bilo 1951, ko je bilo podanih 1.187 kazenskih
ovadb, nakar je ta dejavnost znatno padla (1952 — 453 in 1953 — 148
kazenskih ovadb);

¢ upadlo je bilo tudi dezerterstvo iz JA (1948 in 1949 je zbezalo v tujino
13 visjih ¢astnikov, 1950 nobeden) in tudi samovoljno zapuscanje JA
(1946 - 1.200, 1948 - 500 in 1953 - 250 primerov);

e zmanjSalo se je tudi Stevilo prekinjenih kazenskih postopkov (1949 -
802, 1951 - 388 in 1953 - 289), kar govori o izboljsanju kriterijev in
delu organov kazenskega pregona, torej tudi organov Kosa.

Vojaski pravosodni organi so proti informbirojevcem izvajali dosledno
in enotno kaznovalno politiko, saj je 5lo za zelo resen in nacrtovan poskus
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drzavno-politicnega prevrata. V zacetku so bile kazenske sankcije sicer
zelo blage, pa so jih kmalu zaostrili.

Politicni kriminal je po letu 1949 zajemal 35 odstotkov splosnega
prestopniStva (od tega 17 odstotkouv v zvezi z informbirojem) in je upadal.
To potrjujejo naslednji podatki: 1950 — 26 odstotkouv politicnega kriminala
(11 odstotkov v zvezi z informbirojem), 1951 - 31 odstotkou (20 odstotkou
v zvezi z informbirojem), 1952 - 21 odstotkov (11 odstotkov v zvezi z
informbirojem) in 1953 — 11 odstotkov politicnega kriminala in od tega
samo 4,4 odstotka v zvezi z informbirojem.

Seveda pa so se zaradi taksne teZiscne orientacije (informbiro) organi
Kosa relativno manj angazirali proti obvescevalni in subverzivni dejavnosti
z zahoda in tudi proti ekstremni politicni emigraciji, kar je v naslednjem
obdobju privedlo do njihove nove preobrazbe in strukture. Stalna pozor-
nost je bila usmerjena tudi na kvaliteto dela organov Kos, predvsem pa
sodelavske mrezZe, ki je v zacetku 1950 3tela kar 23.298 sodelavcev
(1949 - 16.698). K temu so najvec pripomogli Ze prej omenjeni instruktoriji.
Natanc¢no so bile analizirane operativne in druge izkusnje in zavrZzene
dolocene nefunkcionalne metode in praksa (pisna obveza sodelavceuv,
dolocene vrste sodelavcev — kvartirni (po mestu prebivanja), protidiver-
zantski in podobno). Hkrati so bile sprejete sodobnejse metode dela,
predvsem na operativno-tehni¢nem podrocju.

V toku 1953. so organi Kosa zaceli organizirano in sistemati¢no sprem-
ljati nekatere zanimive protiobvesc¢evalne probleme, ki so bili zaradi inform-
biroja zanemarjeni. To so bili predvsem: rekonstrukcija delovanja tujih
obvescevalnih sluzb in dolocenih obmejnih obuvescevalnih centrou, tujci
(1953 so registrirali ze 106.233 tujcev, od katerih se je 160 Ze povezalo s
pripadniki JA), reemigranti (vecje Stevilo, posiljali na dosluZenje vojaskega
roka), vojasSki dezerterji v tujini (v sovjetski armadi so zasedali visoke
polozaje!l), mesani zakoni (okrog 500), trgouci (9.075, od tega 600 v vojaski
industriji), v tujini Solani pripadniki JA (ni podatkouv o Stevilu!), rodbinske
zveze v tujini (100.976), zveze s tujci v SFRJ (3.336, od tega 1.737 castniki
in okrog 50 zvez z diplomatsko konzularnimi predstavniki), potovanja
pripadnikouv JA v tujino (773) in podobno. Posebno so bili zanimivi rezultati
rekonstrukcij vseh obvescevalnih sluzb (pisni elaborati konc¢ani 1955/56),
ki so zacrtali bodoce delo Kosa za daljse obdobje, predvsem pa so potrdili
kontinuiteto delovanja, pa tudi dolocene “starejse” zveze in generacijske
agenturne povezave.

Operativna situacija je zahtevala tudi nove organe za izvrSevanje
doloc¢enih samostojnih nalog (sledenje in tajno ozvocenje) in pripomocke
za lazje delo (sluzbene izkaznice, posebni kadrovski organi in podobno).

1.5.10. Uvajanje enostaresinskih odnosov v JA in podreditev

organov Kosa poveljnikom

Meseca junija 1953 so bile ukinjene funkcije politi¢nih komisarjev, s
tem pa je bilo konec prezivele prakse dvostaresinskih odnosov (enaka
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odgovornost oziroma soodgovornost poveljnika in politicnega komisarja).
Tako so se politi¢ni komisarji “prelevili” v organe za moralno-politi¢no
vzgojo, ki so imeli samo vlogo pomoc¢nika poveljnika in dolo¢ene stabne
naloge.

Po novem konceptu enostaresinskih odnosov v JA so organi Kosa
samo “zamenjali gospodarja” (prej so bili podrejeni politicnim komi-
sarjem) — neposredno so bili podrejeni poveljniku, pa ¢eprav formaino
niso imeli poloZzaja njegovega pomocnika. Proces prilagoditve ni povzrocal
skoraj nobenih tezav.

Organi Kosa so vecino svojih nalog reSevali samostojno, po potrebi pa
so tudi tesneje sodelovali s sorodnimi sluzbami (obvescevalno in Udbo), pa
tudi z ostalimi organi poveljstev in ustanov JA, kakor tudi z vsemi drugimi
organi na terenu. Prav taks$no plodno in vsestransko sodelovanje je pri-
pomoglo, da so organi Kosa pravocasno odkrivali in preprecevali vse
oblike in metode obvescevalno-izvidniske in druge sovrazne dejavnosti in
se tako uspesno zoperstavili napadom zunanjega in notranjega sovraznika.

1.6. Obvescevalno-izvidniSka in subverzivna dejavnost tujih
obvescevalnih sluzb, ekstremne emigracije in notranjega
sovraznika proti in v JA

Ceprav so bili okupatorji in kvizlingi pregnani iz drZave in je bila vzpo-

stavljena socialisti¢cna oblast, organizirana obnova in graditev v vojni

razdejane drzave, so ostanki razrednega sovraznika, kvizlingov, tuje agen-
ture in drugih notranjih sovraznikov zopet zaceli (nadaljevali) s sovraznim
delovanjem proti SFRJ, posebno Se proti in tudi v sami JLA.

Kos JA se je takoj po osvoboditvi drzave moral spopasti z velikim
Stevilom sovraznih elementov. V zacetku 1946 je bilo v kartotekah Kosa
registriranih 13.337 pripadnikov JA, ki so sovrazno delovali, od tega
1.515 aktivno, 377 pasivno, pod operativno kontrolo pa je bilo 11.445
pripadnikov JA. Pred tem je bilo iz razlicnih vzrokov aretiranih 7.104
pripadnikov JA (432 castnikov, 219 podcastnikov, 6.093 borcev — vo-
Jjakouv, 354 civilistov in 6 ujetih nemskih vojakov, med njimi je bilo 532
Cetnikov, 1.324 ustaSev in domobranov, 279 belogardistov in drugih
kvislingov in 255 vojakov nemske vojske). Kmalu jih je bilo 886 izpu-
3¢enih zaradi pomanjkanja dokazov. Organom Ozne na terenu sta bili
predane 402 osebi, kazenske ovadbe pa so bile napisane za 4.930 oseb,
od katerih je bilo obsojenih 4.612. Poleg tega je bilo ujetih 2.357 vojaskih
dezerterjev, 109 raznih sovraznih skupin, evidentiranih pa je bilo tudi
385 vojnih zlocincev in 42 vohunov!

Organizirana sovrazna dejavnost se je Cutila in zaznavala v poveljstvih,
ustanovah, enotah in na terenu. lzvajana je bila iz tujine prek agenture in
ekstremne emigracije, predvsem pa v sami drzavi in tudi v sami JLA na
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razne nacine, v raznih oblikah in metodah. Ta dejavnost pa je bila vedno
prilagojena razli¢nim obdobjem v razvoju drzave in njene vojske.

V zacetnem obdobju so bile opaZene klasi¢ne oblike in metode so-
vraznega delovanja, poznane $e iz ¢asov revolucionarnih sprememb med
oktobrsko revolucijo in Spansko drzavljansko vojno. Sovrazno delovanje
je seveda imelo podporo mednarodne reakcije in kontrarevolucionarnih
ostankov v drzavi, ki so hoteli zrusiti novonastalo socialisticno oblast in
vzpostaviti stari rezim.

Znane so bile namere o obnovi monarhije z dinastijo Karadordevicev
na celu; obnavljanje raznih kvislinskih tvorb na ozemlju Jugoslavije;
kombinacije glede oblikovati Velike Srbije, Velike Hrvaske, Velike Albanije
in drugih separatisti¢nih tvorb; nacrti glede oblikovanja Zdruzenih drzav
srednje Evrope, v katere bi bili vklju¢eni Slovenija in Hrvaska, pa tudi
podobni nacrti o obnovi Habsburske monarhije. Taksni “nacrti” in “vizije”
porazenih reakcionarnih sil in interesov so bili osnova za celotno sovrazno
dejavnost proti drzavi in tudi proti JLA.

Z objavo resolucije informbiroja, torej v obdobju od 1948 do 1955, so
se pojavilenove oblike in metode sovraznega delovanja, pa tudi kategorije
sovraznika, ki so delovale tudi samostojno. Predvsem je prislo v ospredje
politicno-propagadno delovanje, vojaski pritiski in demonstracije sile,
elkkconomske blokade, pozivanje na ruSenje rezima, obvescevalno-subver-
zivno delovanje in podobno.

Nastale okolisc¢ine so seveda spretno izkoristili tudi drugi sovrazniki
drzave (ostanki kvislinskih formacij, “konzervirane agenture”, deli bur-
Zoazije in veleposestnikov, kulakov, mescanskih strank, vojni dobickarji
in podobni) in s podporo doloc¢enih reakcionarnih krogov sosednih drzav
in zahodnih velesil, intenzivirali obveScevalno in drugo sovraino dejavnost
proti SFRJ, posebno Se proti JLA.

Po objavi resolucije informbiroja je bilo 1948 evidentiranih okrog
24.000 vojaskih oseb, ki so bile osumljene sovraznega delovanja. Odkritih
je bilo tudi nekaj ilegalnih “informbirojevskih” skupin, vec¢ primerov
vohunstva (19), diverzantskih akcij (5), dezerterstva (589), povzroc¢anja
Skode na vojaski opremi in objektih (62) in sovrazne parole (129).

V letu 1949 je bila sovrazna dejavnost mocno povecana, saj je bilo
odkritih Ze97 ilegalnih skupin s skupno 420 ¢lani (od tega 238 Castnikou,
23 podéastnikou, 71 vojakouv in 66 civilnih oseb), znatno so se povecali
pojavi vohunstva in sabotaz (100 pripadnikov JA), dezerterstva (508 in
130 pomagacev, od katerih je bilo ujetih okrog 300), pomnozili pa so se
tudi verbalni izstopi in celotna sovraZna propaganda ter agitacija.

Leta 1950 je bilo sovrazno delovanje bolj organizirano, vse skupine so
delovale v zelo strogi ilegalnosti. No, vseeno je bilo odkritih nekaj skupin.

V prui polovici 1951. se je sovrazno delovanje s pozicij informbiroja
znatno povecalo, saj je bilo odkritih 111 skupin (s 355 ¢lani), najvec v
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l.vojaskem obmodju (27 z 80 ¢&lani), VojaSko-letalskem obmodju (19 s 56
¢lani), 5.vojaSkem obmocju (17 s 46 ¢lani) in v drzavnem sekretariati za
ljudsko obrambo (10 z 19 ¢lani).

V letu 1952 je sovrazna dejavnost skoraj usahnila, saj je bilo odkritih
le 5 skupin. Verbalno je izstopalo 353 pripadnikov JA.

Stalinova smrt, predvsem pa velika politicna zmaga v sporu z in-
formbirojem in pozitivni premiki v odnosih z zahodnimi silami, kakor tudi
uspehi na notranjem druzbenem prizoris¢u (delavsko in druzbeno samo-
upravljanje, decentralizacija in demokratizacija itd), so 1953. vplivali na
znatno zmanjsanje sovraznega delovanja.

Kot sem Ze poudaril, se je sovraina dejavnost v JA izrazala skozi
nekatere nove oblike in metode delovanja, zato jih je zaradi izkuSenj
vredno zabeleziti.

1.6.1. Ustanavljanje sovraznih ilegalnih skupin, zdruzb in

organizacij in delovanje posameznikov

V obdobju 1945/46 je bilo v JA odkritih 16 ilegalnih skupin, ki so jih
organizirale tuje obvescevalne sluzbe in so delovale s pozicij razbitih
kvislinskih formacij. O tem pri¢ajo tudi nazivi teh skupin, ki so bile
odkrite v 3.vojaskem obmocju - 42.diviziji: Kolacina, Kraljevcani in Rav-
nogorska; 4.diviziji: Muslimani; 10.diviziji: Ustasi, Zagreb in Cigani; 9.
diviziji: Klerik (povezana z madzarsko obvescevalno sluzbo); 11.diviziji:
Dimitrijevi¢ in podobno.

Vletu 1947 je bilo odkritih okrog 40 skupin in aretiranih 2.691 pripadnikov
JA (103 castnikov, 175 podcastnikov, 2.160 vojakov in 249 civilnih oseb).
Znacilni primeri: diverzantsko - teroristicna skupina Skupina — 4, ameriska
vohunska skupina v Vojasko-letalskem obmoc¢ju (podporocnik Marici¢, po-
ro¢nik Savec in kapetana Paji¢ in Zivadinovi¢) in ostanek gestapovske
mreze vojaka Karla Zakonjska, povezane z Angloamericani.

Od leta 1948 so se v tudi v JA pojavile ilegalne skupine, ki so delovale
predvsem s kontrarevolucionarnih pozicij. Med ¢lani teh skupin so bili tudi
trije generali, ve¢ polkovnikov in starejsih c¢astnikov (in ¢lanov KPJ),
najvec pa je bilo zavedenih pripadnikov JA, ki so ob zacetku spora po
resoluciji informbiroja nasedli raznim parolam o zvestobi Stalinu in ZSSR,
kakor tudi vecje Stevilo nezadovoljnezev. Seveda so posamezne skupine
izvrsevale tudi vohunske in druge naloge in bile povezane z diplomatsko-
konzularnimi predstavniki v drzavi ali pa z obmejnimi obvescevalnimi
centri vzhodnoevropksimi drzavami. Mnoge skupine so tudi posnemale
ilegalne oblike delovanja KPJ in drugih tovrstnih organizacij v tujini. Samo
v 5. in 7. armadnem obmodju je bilo odkritih 25 ilegalnih skupin.

Tudi v 1949 in 1950 je bilo odkritih vec¢ ilegalnih skupin in po-
sameznikov, med njimi v domu vojaskih Studentov v Ljubljani skupina
poro¢nika Visenjaka s Stirimi castniki.

48




REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

Vsi odkriti pripadniki ilegalnih skupin so bili v preiskovalnem postopku
in vsem je sodilo vojasko sodisce. Najvec jih je bilo poslanih na Goli otok,
kjer organi Kosa JA niso bili prisotni. Zaradi informbiroja je bilo v SFRJ
zaprtih in administrativno kaznovanih 11.611 civilistov (12), od tega 320
pripadnikov JA (407% ni bilo kaznovanih!). V celoti je v JA po informbiroju
sovrazno delovalo 2.300 pripadnikov JA (450 javno na partijskih se-
stankih, 1.000 pred posameznikom in okrog 750 v dvoje). Ukrepi: 650
kritiziranih, 50 partijsko kaznovanih, 700 iZKJucenih iz KPJ, 150 de-
mobilizranih.

V ZSSR in drugih vzhodnoevropskih drzavah je bilo skupaj okrog
5.000 emigrantouv, od katerih je samo 500 imelo status politicnega emi-
granta (71 Slovencev). Med njimi je bilo tudi okrog 150 pripadnikov JA,
ki so bili sprejeti v Rde¢o armado. (Slovencev je bilo 14 in vsi so bili pod
operativno kontrolo varnostnega oddelka 9.armade oziroma Kog 9.armade
- op.avtor).

1.6.2. ObvescCevalno-izvidniSka in vohunsko-sabotazna dejavnost

Obvescevalno-izvidniska in vohunska dejavnost v in proti JA je bila
Ze skoraj ustaljena oblika dejavnosti. Po nekaterih podatkih SDV je bilo v
toku narodnoosvobodilne borbe in neposredno po osvoboditvi odkritih in
usmrcenih okrog 10.000 vohunov in sodelavcev tujih obuvesc¢evalnih
sluzb, okupatorja in kvislingouv. Prezivele posameznike in predvsem tiste,
ki so pripadali t.i. “konzervirani agenturi”, so “nove” sile, tuje obuve-
Scevalne sluzbe dokaj hitro povezale in usmerile v JA kot enega glavnih
obvescevalnih objektov! V generalStabu JA je bil kot agent ameriSke
obvescevalne sluzbe odkrit generalmajor D.T., Slovenec!

Verjetno je bila italijanska obvescevalna sluzba najbolj agresivna do
Jugoslavije Se iz predvojnih ¢asov (6), pa je tako kontinuirano delovala iz
obmejnih obvescéevalnih centrov (Trst, Gorica, Videm, Benetke, Padova,
Vittorio Veneto, Bari) in diplomatsko-konzularnih predstavnistev v Jugo-
slaviji. Najbolj je bil znan predvojni vojaski atase v Beogradu, polkovnik
Praska, ki je imel osebno na zvezi 34 agentov, med njimi tudi dva v
obvescevalnem oddelku generalstaba bivse jugoslovanske vojske. Hkrati
je tudi ljubimkal s soprogo generala Hadzica, vojnega ministra. Z ita-
lijansko Ovro so bili pred vojno povezani trzaski skof Alojzij Fogar in
voditelji primorskih klerikalcev (Kralj, Kemperle, Simci¢ in drugi). Odkritje
centralne tehnike leta 1942 v Ljubljani in aretacija Toneta TomsSica naj bi
bili rezultati agentov Ovre.

Nemska in avstrijska obvesCevalna sluzba $e nista smeli nastopili
samostojno, pa¢ pa so nekdanji pripadniki Abwehra in drugi delovali v
zavezniskih obvescevalnih sluzbah (emigrantsko taboris¢e Zindorf pri
Munchnu, San Sabbo pri Trstu).

Angleska obvescevalna sluzba je svoje prej$nje baze in pozicije te-
meljito dopolnila in preusmerila na nove naloge, predvsem proti JA (14,
I5in 16). Poleg zelo aktivhega obvesc¢evalnega centra v Trstu in Gorici,
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za katera je podatke zbirala obvescevalna skupina Mirka Bitenca, so
imeli znani obvescevalni center 101 v Avstriji in Svici. Z njimi je bila
povezana obvescevalna skupina Nagode - Furlan, delovala je tudi emi-
grantska skupina Franca Ceha pa tudi razne manj$e skupine “krizarjev” v
Slovenskih goricah.

Za amerisko obvescevalno sluzbo pa je veljalo, da se je Sele zacela
premescati v na$ prostor, pri ¢emer so uporabljali urade UNRE, misijo za
registracijo grobov padlih pilotov (vodja Anderson Toust), predstavnike
ladijskih agencij in podobno. Najbolj pa so se osredotocili na ustanavljanje
moc¢nih obmejnih obvesc¢evalnih centrov, v katerih so angazirali predvsem
politicne emigrante in ¢astnike kvislinskih enot. Obvesc¢evalni center v
Trstu je vodil Cetniski zlo¢inec Dragoljub Vurdelja, salzburski obvesc¢evalni
centre pa je vodil domobranski podpolkovnik Andrej Glusi¢, ki je imel tudi
zelo aktiven podcenter v Gradcu. Znan je tudi emigrantski center v Avstriji,
pod vodstvom Jozeta Kuharja, ki je imel celo obvescevalno organizacijo v
Ljubljani z imenom “Lastovka”. To je najprej vodil O. B., pozneje K.,
nazadnje pa D. L. To naj bi veljalo tudi za rezidenta Gestapa, J. J.

Tako je bilo v obdobju 1946/47 odkritih 92, v 1948 — 19 in 1949 Ze
100 primerov vohunstva in sabotaZze (obe dejavnosti sta bili spremljani
skupaj!). Za poznejsa obdobja sicer ni podatkouv, ker je pa¢ delovanje
vsake ilegalne skupine ( predvsem po informbiroju) vsebovalo tudi vo-
hunsko-sabotaZzno dejavnost.

Tudi nekatere cerkvene skupnosti so razvijale obsezno sovraino pa
tudi vohunsko dejavnost proti SFRJ in JA. O tem nam posebej prica
primer dr. Krunoslava Draganovica, ki je imel v Rimu poseben obve-
S¢evalni center, v katerem so delali bivsi ustaski obvesc¢evalci Eterovic,
Saravanja in Mirt. Po nekaterih podatkih (5) so bili najbolj aktivni jezuiti
in lazaristi iz Slovenije, predvsem pa B., bivsi italijanski vohun in kurir
skofa RoZmana, kakor tudi jezuit P., ki naj bi imel obvesc¢evalne ekspo-
ziture v Gorici in Trstu.

Po osvoboditvi Beograda je bila ustanovljena posebna sovjetska ob-
vescCevalna skupina (okrog 120 Castnikov) na celu z generalom Seli-
mirovskim, ki je zacela postavljati siroko obvescevalno mrezZo v drzavi in
JA ( soujetska obvescevalna sluzba - 1.250 agentov, bolgarska — 275
agentouv, albanska — 250 agentov, madzarska — 153 agentov itd). Po RIB
so bili iz te skupine ustanovljeni obmejni ObveSCevalni centri, ki so
nadaljevali zaceto delo (8). Vsi dezerterji iz JA so 5li skozi te centre, pa
tudi vsi diverzanti in teroristi.

Za Slovenije bi bilo vsekakor zanimivo podrobno raziskati obvesce-
valno dejavnost podpolkovnika Bogomoljeva, vodje souvjetske vojaske
misije pri glavnem Stabu YOV Slovenije (9), kakor tudi nekaterih agentov
Nkvd-ja (F. S., A. M., . K., S. F,, A. E. in drugi), da pokojnega Josipa
Kopinica, verjetno najbolj uspesnega slovenskega obvescevalca, sploh ne
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omenjam (mimogrede, nekaj Bogomoljevih obvescevalnih zvez smo sicer
“spremljali”).

Obvescevalna dejavnost madzarske, romunske, bolgarske, albanske
in delno tudi éeskoslovaske ter poljske obvescevalne sluzbe je bila ko-
ordinirana s strani souvjetske obvescevalne sluzbe (10). Skupno je bilo
formiranih 30 obvescevalnih centrov z okrog 150 izkuSenemi specialisti
za obuvescevalne in diverzantsko - teroristicne akcije. Zanimivo je, da so
posamezne agente posljali prek svojih centrouv iz Trsta in Dunaja. Iz vzhod-
noevropskih drzav je bilo po obvescevalnih nalogah (11) poslanih 245
emigrantov (44 cCastnikov, 5 podcastnikov in 1 vojak), od katerih je bilo
83 ujetih in 24 usmrcéenih. Ne gre pozabiti niti Vidalijevega obvescevalnega
centra v Trstu, v katerem se je posebno angaZirala “Marina” (bila je
aktivna Se pozneje, kar sem osebno spremljal prek sodelavca v Trstu).

1.6.3. Diverzantsko-teroristiCna in sabotazna dejavnost

Praviloma se je skoraj vsaka sovrazna dejavnost v ali proti JA zacela s
sabotazno oziroma diverzantsko-teroristicno dejavnostjo, kar je JA v
obdobju informbiroja povzroc¢alo obilo tezav. Samo v zacetnem 1948.
letu je bilo registriranih 26 vecjih diverzij, od katerih navajam samo tisto
v tovarni smodnika v Kamniku, ko je bila povzro¢ena velika materialna
skoda in v kateri je izgubilo zZivljenje 5 delavcev! Leta 1949 je ilegalna
informbirojevska skupina v NiSu zazgala skladis¢e vojaske opreme, dva
pozigalca (praporsc¢ak Stevanovski in vojak Simeunovi¢) pa sta bila
obsojena na smrt! Za diverzije in sabotaze je bilo leta 1948 obsojenih 54
pripadnikov JA, 1949 - 37 in 1951 - 9.

1.6.4. Dezerterstvo iz JA

Dezerterstvo iz JA, s skrivanjem v drzavi - t.i. samooddaljevanje, je
bilo v JA zelo razsirjen pojav. Posebno je bilo bolec¢e skupinsko dezer-
terstvo (52 skupin in 179 posameznikov) in pa dezerterstvo preko meje
(102 pripadnika JA).

Kaksen problem je dezerterstvo predstavljalo za enote, posebej Se za
organe Kosa, zgovorno prica Stevilo dezerterjev, in sicer: 1946 - 2.075
(60 odstotkov ujetih); 1947 — 1.087 (46 odstotka ujetih); 1948 - 549 (92
odstotkov ujetih); in 1949 - 508 (70 odstotkov ujetih).

1.6.5. Sovrazna propaganda

Propaganda je bila seveda najbolj mnoZi¢na oblika sovrazne dejavnosti.
Pojavljala se je na razne nacine in ob vseh aktualnih zunanjih in notranje-
politicnih premikih, pa zato pojavnih oblik in vsebin ne bom navajal.
Seveda, vecino sovraznih parol in vsebin so sprozala tuja sredstva komu-
niciranja zaradi slabljenja notranje enotnosti JA in njene povezanosti z
ljudstvom. Opazeni pa so bili ze tudi prvi poskusi Sirjenja nacionalizma,
iredentizma in Sovinizma! Navajam samo nekaj statisti¢nih podatkov o
t.i. verbalnih deliktih:
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V obdobju 1944 - 1954 je bilo v JA registriranih 13.500 verbalnih
prestopnikov (3.250 ¢astnikov, 1.250 podcastnikov, 7.285 vojakov, 180
vojaskih usluzbencev in 500 civilnih oseb), ni pa to¢nih podatkov, koliko
jih je bilo tudi kazensko preganjanih in obsojenih. Tako je bilo samo 1953
zaradi prozahodne propagande obsojenih 240 pripadnikov JA.

1.6.6. Ostale oblike prestopnistva — disciplinski in drugi prestopki

Seveda so notranjo stabilnost JA razjedale tudi razne druge oblike
delinkvence, posebej Se teZji disciplinski prestopki. Na prvem mestu so
vsekakor razne oblike razzalitve vrhovnega poveljnika marsala Tita in
drugih drzavno-partijskih voditeljev, neodgovorno opravljanje vojaskih
dolznosti, sabotiranje nalog in odredb predpostavljenih staresin, nemar-
nost, pijanc¢evanje in podobno.

Posebej poudarjam, da so organi Kosa spremljali tudi nepravilen in
vcasih tudi zelo grob odnos vojaskih oseb do civilistov, ljudske oblasti in
partijskih vodstev na terenu, kakor npr. usmrtitve kvislingov brez zaslisanj,
posilstva, insceniranje pobegov in izvensodne usmrtitve, izZivljanje, ma-
S¢evanje za zlocine, ki so jih storili ujeti ustaski in Cetniski zloc¢inci, in
podobno.

1.7.Vodenje organov in ustanov Kos JA

Vodenje organov in ustanov Kos JA je bilo sestavni del sistena vodenja
in poveljevanja JA oziroma tudi sistema celotnega vodenja varnostnih
organov SFRJ zaradi enotne zasc¢ite obstojecega pravnega reda v drzavi
in JA pred napadi zunanjega in notranjega sovraznika.

Koncepcijsko-doktrinarna in strateska funkcija vodenja organov KOS
je izhajala iz realne ocene obvescevalnih in drugih subverzivnih dejavnosti
tujih obvescevalnih sluzb, ekstremne in politicne emigracije ter notranjega
sovraznika, kakor tudi drugih okoliscin, ki so ogrozale obstojeci pravni
sistem in vplivale na varnostni polozaj v drzavi. Temu so bile seveda
prilagojene organizacija, formacija, funkcije in naloge celotnega sistema
varnosti, tako v miru kot tudi v kriznih razmerah in v mozZni vojni.
Varnostni sistem se je dokaj prozno prilagojeval trenutnim razmeram in
potrebam varovanja in zascite, posebej JA.

Osnove sistema vodenja organov Kos JA so izvirale iz izkudenj ile-
galnega dela KPJ, predvsem pa Ozne v ¢asu narodnoosvobodilne vojne.
Seveda so bile v zacetnem povojnem obdobju prisotne tudi sovjetske
izkusnje, ki pa jih novi in mlajsi kadri niso ve¢ uporabljali. Decentralizacija
in demokratizacija druzbe, posebej se po Brionskem plenumu, so tudi v
oborozenih silah — JLA vplivali na sprejem izvirnih konceptualnih resitev,
kot sta splosni ljudski odpor in druzbena samozascita.

Osnovna opredelitev je bila spostovanje ustavnih in zakonskih nacel,
tako v miru kot v mozni vojni. Slo je za enoten in celovit varnostni sistem

52

§




REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

v drzavi, pri Cemer so bile upostevane tudi norme mednarodnega prava.

Povecana je bila tudi odgovornost, ne samo organov vodenja, temvec

tudi osnovnih varnostnih organov v enotah. To je prakti¢no pomenilo, da

so bili za oficirje Kos JA, in pozneje tudi za varnostno sluzbo JLA, izbrani

najboljsi ¢astniki, tako v intelektualnem in moralno-politicnem kot tudi v

strokovnem pogledul

Organi Kos JA so bili formacijsko podrejeni politicnim komisarjem,
torej pomocniku obrambnega ministra za politicno delo (generalpolkov-
nika Otmar Kreaci¢ - Kultura in Svetozar Vukmanovic - Tempo), funk-
cionalno pa direktno ministru za obrambo (marsal Tito) oziroma kasneje
drzavnemu sekretarju za ljudsko obrambo (generalpolkovnik lvan Gos-
njak). Nacelnik Kos JA od 1945 do 1963 je bil generalpolkovnik in
narodni heroj Jefto Sasid, njegova namestnika pa major Jovan BoZovic
in polkounik Ilija Kostic.

Sistem vodenja organov Kos JA se je izpopolnjeval na osnovi prak-
ticnih rezultatov in znanstvenih dognanj. Do junija 1953 so bili organi Kos
JA podrejeni politicnim komisarjem divizije, po uvedbi enostaresinske
strukture poveljevanja pa neposredno poveljniku enote. Seveda so bili v
obeh obdobjih funkcionalno vezani na svoje strokovne organe. Sistem
vodenja torej ni bil staticen, temve¢ podvrzen stalnim sprememban (17).

Zaradi zgodovine pa je potrebno poudariti tudi naslednje:
¢ odlocitve o aretaciji ¢astnika in t.i. “ilegalnih skupin” je lahko sprejel

Stab armade in uprava Kosa, a Sele po odobritvi vrhovnega poveljnika

marsala Tita;

» odloditve o aretaciji vojakov (in vojaskih ilegalnih skupin) pa so spre-
jemali nacelnik Kos divizije, divizijski komisar in toZilec, pri cemer je
politicni komisar celo predlagal vrsto in viSino kazni;

e vse operativne odlocitve so organi Kosa lahko sprejemali samo v soglasju
s politicnim komisarjem divizije, kar je v tistem obdobju pomenilo ne-
kaksno politi¢no koordinacijo glede na stanje v enotah in na terenu;

» organi Kosa so vse bolj uveljavljali nacelo dokazovanja vsakega suma,
kar je vplivalo na kvaliteto njihovega dela nasploh; )

» Sele zelo resni protiobvescevalni problemi po objavi resolucije inform-
biroja so organe Kosa prisilili, da so po letu 1948 zaceli razmisljati o
novih metodah in kvaliteti dela (uporaba operativno-tehni¢nih sredstev,
statisticne metode in analize spremljanja protiobvescevalnega stanja
in podobno);

» zaradi dolocenih kadrovskih napak so bile zacrtane smernice glede
izbora kadrov za organe Kosa, predvsem pa skromnost, iskrenost,
prostovoljnost in kvaliteta (inteligenca);

* hkrati so se spreminjala tudi merila o sodelavcu in njegovih kvalitetah,
sodelovanju s sorodnimi sluzbami, odnosih v poveljstvih in vseh novih
pojavih in pogojih dela in Zivljenja v JA;

53



B O R E C

¢ in kar je najpomembnejse, v organih Kosa in na raznih posvetovanjih
se je zelo odprto in kritiéno govorilo o vseh napakah in slabostih, kar
je potrjevalo zelo resno in konstruktivno delo.

Ceprav so se organi in vodstva Kos JA srecevali z mnogimi tezavami
in problemi pa tudi z Zrtvami, so bili v obdobju 1945-1954 zmagovalci.
JA niso presnetili pojavi, ki bi lahko bistveno vplivali na bojno pri-
pravljenost, s tem pa tudi na varnost v drzavi.

Ce objektiviziram vse prikazane podatke, probleme in aktivnosti Kos
JA od 1945-1955, potem je, po mojem mnenju, krivicno trditi, da je lo za
“tajno politicno-vojasko policijo”.

Kos je bila le uspesen varnostno-politi¢ni §¢it JA! Primerjalne Studije
bi potrdile takSno mnenje. Seveda bi se nasle tudi mnoge napake in
deviacije. Toda Stejejo samo rezultati! Prva (1945- 1947) in druga (1948-
1951) destabilizacija, ki so jo vodili in diktirali predvsem zunanji faktoriji,
najprej z zahoda potem pa z vzhoda, nista uspeli! Ali bo uspela tretja?

1.8. Preobrazba Kos JA v varnostno sluzbo JLA in ustanovitev
vojaske policije JLA

Marsal Tito je ze 1954., ob desetletnici varnostnih sluzb Jugoslavije,

opozoril, da kvalitativnhe spremembe v druzbi (delavsko in druzbeno

samoupravljanje) zahtevajo tudi nujne reorganizacije varnostnih sluzb in

prilagoditve nastalim spremembam, posebej Se da ne bi prislo do zaviranja

naprednih druzbenih tezenj.

V sistemu varnosti SFRJ so organi varnosti JLA predstavljali strokovno-
specializirani del varnostnega sistema za boj proti zunanjemu in notranjemu
varnostnih funkcij pa so postala poveljstva vojaskih enot in ustanouv.

Vrhouni poveljnik oboroZenih sil SFRJ je dne 14. septembra 1955 Z
odlokom dolocil, da se Kos JA preoblikuje v Varnostno sluzbo JLA in da se
ustanouvi Vojaska policija JLA. Podrejeni sta bili neposredno zveznemu se-
kretarju za ljudsko obrambo oziroma poveljniku armade, divizije, brigade,
polka in bataljona. V strokovnem pogledu je bila vojaska policija podrejena
varnostni sluzbi JLA. Delo varnostnih organou in vojaske policije JLA je bilo
popolnoma normirano po zakonih in ustavi SFRJ. Kontrolo nad delom
varnoistne sluzbe in vojaske policije JLA so izvajali neposredno odgovorne
staresine, zvezni sekretariat za ljudsko obrambo pa je opravljal inSpekcijski
nadzor na celotnim delom varnostne sluzbe in vojaske policije JLA.

V zveznem sekretariatu za ljudsko obrambo je bila ustanovljena Uprava
varnosti JLA s protiobvescevalno skupino (Kog), protiobvescevalno-teh-
ni¢nim centrom (Kotc) in bataljon vojaske policije. V armadah so obstajali
oddelki varnosti, protiobvescevalne skupine (Kog) in bataljoni vojaske

rativni enoti - bataljonu pa varnostni oficir — organ varnosti.
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Poveljnik armade je bil prui pooblasceni staresina, ki je odobraval vse
operativne posege (operativne obdelave in kontrole) proti vojaskim ose-
bam, medtem ko je bila za civile potrebna odobritev RSNZ.

Vojaska sodisca in toZilstva, z lokacijo na sedeZu armade, so bila
popolnoma samostojna in locena od ravni poveljevanja, funkcionalno pa
vezana na Vrhovno sodisce JLA oziroma Glavnega toZilca JLA.

Nacelnik Varnostne uprave zveznega sekretariata za ljudsko obrambo
je 1963 (do 1971) postal generalpolkovnik lvan Miskovi¢ - Brk, prej
nacelnik vojaske policije (od 1955). Njegouv namestnik je bil generalmajor
Stjepan Domankusic.

Se kratka osebna zgodba. Zaradi socialnih razmer sem se po kon&ani
gimnaziji in opravljeni veliki maturi odlocil za brezpla¢ni studij na vojaski
akademiji v Beogradu, ki sem jo obiskoval od 1954-1957. Potem sem bil
poslan na prvo poveljnisko dolinost v Bileco, BiH. Dve leti sem bil
poveljnik u¢nega voda v 3oli rezervnih ¢astnikov v Bile¢i. Mnogo znanih
Slovencev je Slo skozi moje roke! Pa tudi nekaj najboljsih nogometasev
(Boskov, Muji¢), ker sem veljal za “alpinista”! Dosegel sem odli¢ne
rezultate in v tekmovanju s svojim vodom zasedel prvo mesto. Verjetno
sem bil tudi zacetnik uvajanja samoupravljanja v JLA, saj sem po zgledu
delavskih svetov uvedel t.i. “vodni svet”, napisal pravilnik in vojaski
kolektiv je prevzel mnoge funkcije, ki so bile pozneje tudi uradno veri-
ficirane. V Bilec¢i sem ustanovil teniski klub, pa sva z nacelnikom Sole
polkovnikom Lukom Reljicem igrala tenis tudi z Nikolo Pilicem, aktu-
alnim prvakom Jugoslavije in dr. Zerovcem, bivsim slovenskim prvakom.

Potem je iz Beograda priSel neki podpolkovnik in mi “ponudil” na-
daljevanje kariere v varnostni sluzbi, kakor tudi sluZzbovanje v garnizonih
Zagreb, Karlovac in Ljubljana. Zaradi slednjega sem seveda takoj pristal,
Se posebej, ko sem dobil zagotovilo, da bom lahko izredno studiral pravo
in pozneje specializiral mednarodno vojasko pravo! To je bil moj zacetni
cilj: ¢astnik in strokovnjak za mednarodno vojasko pravo! Cez mesec ali
dva sem se edini od vec¢ kandidatov poslovil od Bilece in z ladjo iz
Dubrovnika dopotoval v Sibenik.

Dolznost: poveljnik 1.voda vojaske policije in vrsilec dolZznosti pove-
linika policijske cete! Podrejen sem bil direktno poveljniku vojaskega
podrocja, generalpodpolkouvniku Nikolu Mandicu, po strokovni plati pa
nacelniku varnostnega oddelka podpolkouvniku MiloSu Petricu. Nisem se
Se dobro znasel v Sibeniku, Ze je prisla nova mamljiva ponudba, da
postanem novinar centralnega vojaSkega tednika Ljudska armada in
dopisnik iz Ljubljane! Pred tem sem objavil v Ljudski pravici dva pro-
pagadna clanka o vojaskem poklicu oziroma vojaski akademiji, kjer sem
urejal tudi takrat popularni stencas! Za nasvet sem seveda zaprosil svojega
nacelnika, ki me je preprical, da je moja prihodnost v varnostni sluzbi
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JLA! Pokazal mi je pisni nacrt mojega kadrovskega razvoja (Sola za
Castnike vojaske policije, 3ola tujih jezikouv, sluzba v Ceti vojaske policije
v Unef v Egiptu, po dveh letih pa “prestop” v varnostno sluzbo, visoka
vojaska akademija itd). Tako se je potem tudi vse zgodilo...

Naj dodam kratko epizodo iz Panceva, kjer sem pozimi 1959 obiskoval
Solo castnikov vojaske policije JLA. Ob koncu $olanja nas je obiskal
generalmajor Jefto Sasi¢, nacelnik varnostne sluzbe JLA. V pogovoru je
tudi vprasal, ali med nami kdo izvira iz policijske oziroma orozniske
druZine. Nekaj ¢asa smo bili vsi tiho, potem sem se dvignil samo jaz in se
dokaj samozavestno predstavil!l Odgovoril mi je, da je bil tudi njegov oce
oroznik, in da verjame, da bom tudi jaz postal general in nacelnik var-
nostne sluzbe JLA! Njegova napoved se je polovi¢no uresnicilal

Po koncani 3oli vojaske policije so me hoteli zadrzati kot predavatelja
dziu-dzica in vojasko-policijske taktike, pa sem ponudbo prijazno odklonil
zaradi slabe pancevske vode in zimske kosave! Ko sem se konec 1962.
vrnil iz Egipta, kjer sem bil poveljnik vojaske policije Unef v odredu JLA,
sem bil predlagan za instruktorja vojaske policije zambijske vojske. Po-
nudba za dvoletno delo je bila zlasti zanimiva po financni plati, pa je
vseeno nisem sprejel! Cez dva meseca so tabor zambijske policijske $ole
napadle in masakrirale sosednje vojaske enote.

V zacetku 1963 sem bil sprejet v varnostno sluzbo JLA in sicer kot
operativec v vojaSkem odseku Sibenik. Prui nacelnik in tudi sosed je bil
podpolkounik Nikola Budja, mentor pa major Pero Gospodnetic. Ze na-
slednje leto sem bil premes¢en v Split v Kog 4. armade. Slo je za spe-
cializirano “protiobvesCevalno skupino”, ki je svoje delo opravljala pri-
krito. Pisarne smo imeli poleg vojaskega sodiSc¢a in vojaske godbe. Nosili
smo civilno obleko in uporabljali avtomobile in motorje s civilnimi tab-
licami. Moj nacelnik je bil kapetan bojne ladje Boris Fulgosi. Delal sem v
sektorju za italijanske obvescevalne sluzbe, kjer sem tudi dosegel svoj
prui uspeh. Namrec, iz obseZnega arhiva sem dobil podatek o neiden-
tificiranem italijanskem agentu “X”, ki je izdal najuec podatkouv o ladje-
delnici na otoku Cresu. Za vse castnike, ki so imeli zveze v ltaliji in
kdajkoli sluzbovali na Cresu, sem uvedel “kartoncke”. Izloc¢il sem (ri in
nacelniku predlozil pismeni nacrt: tajno ozvociti telefone (imel ga je samo
major (.) in uvesti tajno kontrolo pismenih posiljk, kakor tudi tajno
sledenje trojice v Casu, ko pride v Split italijanski pomorski atase. In
trikrat so sledilci ugotovili “kontakt” omenjenega z majorjem G.! Primer
sem posredno spremljal 3e pozneje, ko je bil major G. upokojen... V
varnostni sluzbi JLA je namrec veljal princip, da se indicirana agentura
ne obravnava kazensko, temvecC da se nacrtujejo t.i. “operativne kom-
binacije” za globinsko vrinjanje v tuje obvesc¢evalne sluzbe! To je tudi
vzrok, da je bilo “odkritih” tako malo tujih agentov!
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1.9. Brionski plenum in varnostna sluzba JLA do Titove smrti

Cetrti ali brionski plenum CK ZKJ, ki je bil 1.julija 1966 na Brionih (17),

predstavlja zgodovinski mejnik ne samo v razvoju jugoslovanskih var-

nostnih sluzb, temvec tudi politicnih in druzbeno-ekonomskih odnosov

nasploh. Zato bom skusali v okviru te razprave odgovoriti na naslednja

vprasanja:

e ali so marsalu Titu tajno prisluskovali?

s kdo je bil pobudnik in realizator?

¢ kaksna je bila vloga varnostne sluzbe JLA v razjasnjevanju te dejavnosti
dela SDV?

o kaksne so bile posledice v odnosih s SDV?

Ceprav je $lo za zelo obcutljivo politicno vrasanje o deformacijah v
razvoju in delovanju SDV, posebno o odgovornosti Aleksandra Rankouvica,
ki je bil tudi formalno “podpredsednik republike”, torej Titov naslednik,
bom spomnil samo na uvodne Titove besede na plenumu. Dejal je, da
“gre za frakcijsko-grupaski boj, boj za oblast”. Torej je Slo za to, kdo bo
Titov naslednik? Kandidatov je bilo kar nekaj, v prui vrsti pa Kardelj,
Rankouvic in Bakaric.

Posebna drzavno-partijska komisija je na podlagi predhodnega porocila
tehni¢ne komisije ugotovila, da so “posamezni” organi SDV organizirali
“velike operacije prisluskovanja in kontrole posameznikouv in ustanov”,
pa tudi Titovega kabineta in spalnice!

Kaksna je resnica? Nekdanji Sef sluzbe za tajna ozvocenja zvezne SDV
(18) ugotovitve komisije odlocno zanika in navaja, da so Titov in Kardeljev
delouni kabinet sicer res legalno ozvocili na njihovo oziroma zahtevo sekre-
tarjev Antona Vratuse in generalmajorja Milana ZeZelja. Za tajno postauvljen
mikrofon v Titovi spalnici sumi, da so ga hkrati “namestili” in “odstranili”
hrvaski strokovnjaki po nalogu lvana Krajacica — Steva, ki je v zagrebSkem
“Nedjelinom vjesniku” dne 28. oktobra 1984 tudi zapisal, da je takrat poslal
v Beograd dva republiska strokovnjaka, ki sta iz Titove spalnice “odstranila”
te mikrofone! No, vse naj bi “zakuhal” Edo Brajnik, prejsnji nacelnik zvezne
SDV, “pod vplivom in ha zahtevo skupine najvisjih slovenskih funkcionarjev”.
Slovensko vodstuo je namreé vedelo, da je leta 1963 skoraj prislo do Karde-
lieve zamenjave. Zato so hoteli na vsak nacin prepreciti, da se ne bi kaj
takega spet ponovilo. To naj bi bil samo dodatni razlog, zaradi katerega so s
svojimi zavezniki rusili Rankovica. (18, stran 500).

Vendar pa tak3na domneva ne bo drzala! Namrec, Sef tehnic¢ne komisije
Je bil pokajni polkovnik Zvone Rak, ki mi je pred svojo smrtjo sredi leta
1998 pred dvema pri¢ama potrdil, da so organi VS JLA z uporabo poseb-
nega elektronskega detektorja res odkrili mikrofon ne samo v Titouvi
spalnici, temve¢ tudi v njegovem kabinetu. To je odlocno poltrdila tudi
Jovanka Broz v pogovoru s Stelo Kopinic¢! Zasluge za odkrivanje teh

57



B O R E C

ilegalno namescenih mikrofonov pa ima vsekakor polkovnik Andjelko
Valter, nacelnik skupine varnostne sluzbe JLA za za3cito vrhovnega povelj-
nika! Pravzaprav samo za nabavo detektorja, ki so ga tedaj uporabljali za
protielektronsko za3cito tudi drugih drZzavnikouv! Vse ostalo so samo prav-
ljiice za naivneZe!

Vse preiskovalne postopke proti osumljenim pripadnikom SDV je
vodila skupina vodilnih funkcionarjev varnostne sluzbe JLA - gene-
ralmajor Ante Damic, polkovnik Dusan Rusic in drugi. To je bilo mogoce
zaradi tega, ker sta Ze pred zacCetkom brionskega plenuma dva vodilna
varnostna polozaja zasedla dva brata (Hrvata) — Milan Miskovi¢ je postal
zvezni sekretar za notranje zadeve, generalpodpolkovnik Ivan Miskovic
pa je Ze 1963 nasledil generalpolkovnika Jefta Sasica na polozaju nacel-
nika varnostne uprave JLA.

Domneve o slovenskih namerah in hrvaskih montazah - demontazah
so pac¢ samo Spekulacije! Preprican sem, da gre za resno strokovno in
protiobvescevalno vprasanje: vrsta prislusnih sredstev (radijska ali Zi¢na)
— mikrofonov, kdo jih je tajno postavil (v spalnici!) in kdaj (odsotnost)?.
Torej, kdo je dejansko imel pristop v Titovo rezidenco? Poleg zascitne
skupine castnikov varnostne sluzbe JLA samo Se nekaj tehnikov in
operativcev SDV, ki so oskrbovali legalne linije ozvocenja. Ne verjamem,
da bi Aleksander Rankovi¢ dal nalog za taksno akcijo. Nekateri viri
navajajo, da ga tudi Tito ni nikdar bremenil!

Resnica je skrita v arhivih varnostne sluzbe JLA! Ce pozorno preberemo
Titovo uvodno besedo na brionskem plenumu, da je slo za politi¢no zadeuvo,
boj za oblast in na stanje “precej podobno pod Stalinom”, potem je skoraj
gotovo, da je Tito dejansko vedel za celotno ozadje! Zato je logi¢na teza, da
Jje tajno ozvocenje Titove spalnice in kabineta izvedla ena od vodilnih
vzhodnih obvescevalnih sluzb kot nekaksno zapoznelo “mascevanje” za
poraz v obdobju resolucije informbiroja!l Najverjetneje je Slo za premeteno
akcijo specialnih sluzb iz tujine, ki so z odstranitvijo Rankouvica in iniciranim
spopadom dveh varnostnih sluzb dejansko nacrtovali dolgorocno akcijo
notranje destabilizacije! In ¢e upoStevamo, da je Tito v letih 1922-1924 v
Moskuvi koncal Akademijo Nkud, postal sovjetski drzavljan, dobil ¢in ge-
nerallajtnanta (22) in da je bil torej vodilni politicni agent ene od sovjetskih
obuvescevalnih sluzb, potem je bilo pricakovati mascevanje zaradi “izdaje
leta 1948”, seveda povezano z mnogimi nacrtovani atentati (23).

Neposredni izvajalci pa so bili skoraj zagotovo iz “ozjega kroga”, ver-
Jjetno tudi izbranci varnostne sluzbe JLA! Drugi se enostavno niso mogli
niti priblizati Titovi rezidenci! Tako ostane le Se sovjetska ali neka druga
tuja agentura (organi SDV ali varnostne sluzbe JLA). Dr. Marko Vrhunec
v Delovem podlistku st.24 pod naslovom Utrinki Titovega sodelavca na-
vaja znacilen incident. Zgodil se je 5junija 1972, ko se je marsal Tito
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odpravljal na obisk v ZSSR. Pred samim odhodom je Jovanka, po pri-
cevanju generala Vuletica, zahtevala, da naj ostane doma Titov osebni
sekretar, podpolkouvnik Slavko Popouic, ¢es da je sovjetski agent. Tito je
privolil! Zdi se, da je bila Jovanka najboljsi sodelavec varnostne sluzbe
JLA ravno proti sovjetski obvescevalni sluzbi, od koder je marsalu Titu
grozila najuecja nevarnost!

Zamera SDV do varnostne sluzbe JLA pa je ostala. Najbolj smo jo
obcutili prav v Sloveniji! Ko sem nekoc¢ bolj v sali omenil, da bi bilo treba
brionske plenume organizirati tudi po republikah, je eden glavnih slo-
venskih pristaSev Rankovica samo cini¢no siknil: “Pa vam ne bi uspelol
Mi imamo za seboj direktorje, ki financirajo vojsko!” To je bilo malo pred
osamosvojitvijo!

Ceprav porocilo Ze prej omenjene drzavno-partijske komisije v drugi alineji
10. tocke pravi, da je “vec tovarisev v toku dela komisije poudarjalo, da
poleg drZzavne varnosti obstajajo tudi drugi, Se vedno zaprti organizmi in
institucije, na kar bi moral biti centralni komite v toku nadaljnjega dela Se
posebej pozoren”, Tito ni kritiziral varnostne sluzbe JLA! Nasprotno, septembra
1966 je Pooblascenstvo CK ZKJ v JLA sklenilo:

“Varnostni organi JLA nimajo nobene zveze z zlorabami v vrhovih
drzavne varnosti niti s takSnimi deformacijami, s katerimi se je sluzba
drzavne varnosti poskusala spremeniti v silo nad druzbo. Do tega v JLA
ni moglo priti zato, ker jo Ze dvajset let vodijo najbolj odgovorni ¢astniki
JLA... V sistemu poveljevanja in subordinacije v JLA se varnostni organi
niso mogli dvigniti v silo nad poveljevanjem.”

Seveda ni ostalo samo pri zameri SDV do varnostne sluzbe JLA! Slo je
za resne medsebojne konflikte, ki so bili do Titove smrti Se nekako skriti,
kasneje pa so prerasli celo v organizirane operativne akcije in razne
povezave. Pozneje bom tudi skusal dokazati tezo, da je leta 1990 prav
resen spor med zvezno SDV in varnostno sluzbo JLA v precej$nji meri
vplival na razpad Jugoslavije! To vem iz osebne izkusnje, saj sem pred
upokojitvijo v Beogradu obiskal oba nacelnika in Sele takrat tudi zvedel,
da sploh nimata stikov, kaj Sele da bi sodelovala! Tako so imeli “razbijalci”
Jugoslavije, kakor pravi Mesi¢, proste roke!

Po brionskem plenumu se je zacel proces podruzbljanja varnostnih
funkcij. Tako je bil v zacetku leta 1967 sprejet zvezni (pozneje pa re-
publiski) Zakon o notranjih zadevah, po katerem so republike sprejele
vecji del obveznosti in odgovornosti za svoje varnostne zadeve. Usta-
noviljena je bila Sluzba drZzavne varnosti, ki se je razdelila na zvezno,
republiSko in pokrajinsko. Oktobra 1968 pa je bil prvi¢ sprejet tudi
poseben zakon o ustanovitvi Komisije za kontrolo dela SDV.

Od 1970 do 1972 so bile v ZKJ razprave o idejno-politi¢nih vidikih
podruzbljanja sistema sploSnega ljudskega odpora in druzbene samo-
zascite. Ideja je bila, da bi obramba in varnost postali sestavni del
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vsakodnevne aktivnosti delovnih ljudi in ob¢anov, delovnih kolektivov in
druzbenopoliti¢nih organizacij in skupnosti. Slo je pravzaprav za to, da bi
se javno ocenjevali vsi odkloni, od protisocialisticne, protisamoupravne,
reakcionarne, kontrarevolucionarne, kriminalne in druge sovraine de-
javnosti.

Nova ustava leta 1974 je dolocila temelje drzavne varnosti in tudi
sistema sploSnega ljudskega odpora in druzbene samozascite. Tudi v
JLA so bili sprejeti ali novelirani potrebni zakoni. Tako je 1978. zvezni
sekretariat za ljudsko obrambo sprejel e Navodilo o samozasciti v JLA,
kot integralnem delu druzbene samozascite. Navodilo je opredeljevalo
dolznosti in naloge pripadnikov JLA, vojaskih kolektivov, organizacij
ZKJ, mladine in sindikata v primerih ogrozanja.

Sistem samozascite JLA je omogocal, da so se varnostna sluzba in
vojaska policija JLA lahko osredotocile na opravljanje specializiranih
nalog iz okvira protiobvescevalne zascite JLA. To so bile predvsem:

e odkrivanje in preprecevanje obveSCevalne dejavnosti tujih obvesce-
valnih in vojasko- obvescevalnih sluzb in sovrazne emigracije proti
JLA;

» odkrivanje in preprecevanje sovrazne dejavnosti notranjega sovraznika
proti in v JLA;

e organiziranje in izvajanje nalog protiobve§cevalne zascite;

e sodelovanje pri opravljanju Stabno-varnostnih zadev nacrtovanja, pri-
prave in izvajanja namenskih nalog JLA; in

¢ sodelovanje pri izvajanju in modernizaciji sistema samozascite enot,
poveljstev, ustanov in stabov.

Vojaska policija JLA pa je prvenstveno opravljala naslednje naloge:

s varovanje in zascita pomembnih vojaskih objektov;

e usmerjanje in kontrola vojasko-potniskega prometa;

¢ izvajanje predpisanih varnostnih nalog;

e varovanje in zascita visokih vojaskih osebnosti;

e organizacija iskalno-pregonske sluzbe, itd.

V samoupravnih organizacijah in druzbenopoliticnih skupnostih so
bili ustanovljeni komiteji za splosni ljudski odpor in druzbeno samozas¢ito,
v katerih je imela vodilno vlogo ZK. Komiteji za splosni ljudski odpor in
druzbeno samozascito so bili potrebni zaradi operativnega spremljanja in
ocenjevanja varnostne in politicne situacije, usmerjanja in koordiniranja
nacrtou, aktivnosti, ugotavljanja izrednih razmer, aktiviranja in koor-
diniranja enotnega obrambno-zascitnega sistema, predvsem pa odlocanja
o operalivni uporabi enot milice in teritorialne obrambe.

Vzporedno z nekaterimi druzbenimi konflikti (liberalizem v Sloveniji,
maspok v Hrvaski, liberalizem v Srbliji, spor Tito — Jovanka in podobno)
so vse varnostne sluzbe SFRJ zacele Ze zelo zgodaj intenzivno spremljati
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vedno bolj agresivne napovedi o Dnevu D, torej o razpadu Jugoslauvije po
Titovi smrti.

OboroZene sile SFRJ so s svojo kuvaliteto in Stevilcnostjo predstavljale
zelo resen faktor odvracanja zunanje agresije. Zlasti se zato, ker so bile
potencialno pripravljene za uporabo jedrskega orozja (sovjetskega, pa tudi
svojega, ki je bilo v razvojni fazi), da ne omenjam znatne koli¢ine bioloskih
agensov in bojnih strupov (vse ob znatni slovenski znanstveni podporil), ki
so bili pripravljeni za bojno uporabo. Tako je varnostna uprava zveznega
sekretariata za ljudsko obrambo imela posebej dolocenega referenta za
“razvoj jedrskega orozZja”, ki je neposredno kontaktiral samo z nacelnikom
armadnega oddelka Vs JLA (dvakrat tudi z menoj) in nacelnikom SDV v
republiki, pa tudi z vodjo slovenske znanstvene ekipe! Morda neprijetno,
toda resnicno!l Namenska proizvodnja je seveda posebna zgodba.

V tem obdobju so bili nacelniki varnostne uprave zveznega sekretariata
za ljudsko obrambo: generalpodpolkovnik Stepan Domankusi¢ (1971-
1974), generalpolkouvnik Dane Cuié¢ (1974-1979) in generalpodpolkounik
Branislav Joksovi¢ (1979-1980), namestniki pa polkovnik Radoman Ja-
kic, generalmajor Mitar Lojevic¢ in generalmajor Alojz Ahlin (edini Slo-
venec), in pomocnika generalmajorja Djuka Balenovic in Djordje Maran.

Na poti iz Splita proti Ljubljani sem z odli¢nim uspehom koncal polletni
varnostni tecaj v Pancevu in dvoletno visjo vojasko akademijo v Beogradu,
potem pa sem leto dni prebil v Pulju. Ob tem naj dodam Se zanimivo
anegdoto iz leta 1968, ko sem opravljal diplomski izpit na visji vojni
akademiji. Ker smo Ze takrat lahko v ognjeni podpori uporabljali “takti¢no”
jedrsko orozje (od 1 — 10 KT), sem iz inovativnih razlogov kot prvi uporabil
“jedrske mine” (do 1 KT), o katerih je do takrat tekla samo teoreti¢na
razprava v tujih strokovnih publikacijah. Ker predsednik izpitne komisije
tega ni vedel, mi je seveda prisodil izredno visoko oceno, po kon¢anem
izpitu pa mi je zaupno dejal, ces: “Zdelo se mi je, da vi iz vojaske varnosti
prav vse zveste prej kot predavatelji po vojaskih Solah!” Sele po dvajsetih
letih sem zvedel za pripravljalne jedrske projekte v Sloveniji.

V Ljubljano, kjer sem sluzboval polnih dvajset let, sem prisel 1969. Do
1980 sem bil operativec (v zahodnem sektorju) Kog 9. armade in nazadnje
tudi pomoc¢nik nacelnika.

Ko sem postal major in opravil malce zapoznelo prakso anglesc¢ine v
Londonu, sem dobil iz varnostne uprave JLA zelo privla¢no ponudbo:
demobilizacija s ¢inom majorja in sprejem dolznosti konzula v Carigradu
za dobo 4-8 let, obenem seveda tudi dolznost Sefa obvescevalnega
centra JLA za Bliznji vzhod! Bolezen v druzZini je preprecila realizacijo
tega projekta. Okrog 1978 sem bil predlagan za dvoletno bivanje v Alziriji
kot politicno-varnostni pomo¢nik poveljnika centra JLA za pomoc¢ alzirski
armadi, brez druZine, kar sem seveda prijazno odklonil. Verjetno bi sledil
Se stiriletni poloZaj vojaskega ataseja, tokrat z druzino...
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1.10.Varnostna sluzba JLA v posttitovskem obdobju

Smrt in pogreb marsala Tita sta predstavljali velik napor za vse varnostne
sluzbe, vendar tudi zacetek njihove nadaljnje mobilizacije. S Titovo smrtjo
so se zaceli uresnicevati vsi nacrti z oznako Dan D. Okrepile so se razne
koordinacije na ravni Nata in varsavske zveze, pa tudi znotraj Jugoslavije
so obstojale podobne koordinacije, ki sta jih usmerjali vodeci supersili. V
veliki igri je Slo za globalne strateske interese, inicirane Ze na Jalti,
pozneje pa znatno spremenjene s krepitvijo vloge ZDA v okviru Nata. Slo
je za “novo” razdelitev Jugoslavije, pa tudi Balkana, pri cemer so bili
konkretni nacérti Ze evidentni, in sicer: sovjetski vpliv v Srbiji in Crni gori
(Makedoniji in Albaniji?) in izhod na Jadransko morje, amerisko-zahod-
noevropski (nemski) vpliv v BiH, Hrvaski in Sloveniji in izhod na Jadran-
sko morje! Opazen je bil tudi vpliv Vatikana ter pravoslavnih in musli-
manskih krogov. Makedonija, Kosovo in Albanija pa so zelo verjetno
prisli pod direktni vpliv ZDA!

Takrat je bilo malo verjetno, da bi Nato oziroma ZDA “prehitele”
svojega strateskega nasprotnika in dejansko brez agresije “zasedle” Alba-
nijo in Makedonijo, pa tudi BiH in verjetno tudi Kosovo! Seveda se taksne
stvari lahko zgodijo samo na balkanskem oziroma jugoslovanskem vo-
jaSkem poligonu...

Varnostna sluzba JLA je bila skoraj 90 odstotno udelezena prav pri
spremljanju navedene problematike tudi zato, ker smo tako odkrivali ne
samo nosilcev, temvec tudi nacrtovalce taksnih akcij. Analiticne Studije
Vs JLA so pokazale, da je bilo okrog 90 odstotkov vseh nacrtovalcev
tujega izvora, predvsem iz uvrst tujith obvescevalnih in vojasko-obvesce-
valnih sluzb in politicno-ekstremne emigracije. Zato je tudi mogoce trditi,
da so v procesu dirigirane destabilizacije, ki se je dejansko zacela Ze pred
Titovo smrtjo, prevladovale zunanje sile in tuji nacrti, vplivi in interesi!
Seveda, izvajalci ali nosilci teh destabilizacijskih politicno-ideoloskih in
obvescevalno-subverzivnih posegov, ki so temeljili na znanstveno uteme-
ljenih vojaskih doktrinah nekonvencionalne vojne oziroma spopadov
nizke intezivnosti, so bili vsaj v 90 odstotkih nasi drzavljani, pretezno
politicna agentura raznih profilov in protikomunisti¢ni simpatizerji razlicnih
barv. In koncno, poznano je pravilo ob podobnih druzbeno-ekonomskih
pretresih, da je razmerje zunanjih in notranjih vzrokouv in sil v medsebojni
korelaciji: ¢e so notranje (povezovalne) sile slabse, potem so zunanje
(razbijaske) sile mocnejse!

V zacetku osemdesetih let je bilo v varnostni sluzbi JLA Ze vec kot 97
odstotkov nepartizanskega kadra, dobro izsolanega v varnostno-obuve-
Scevalnem centru v Pancevu. Vsi nacelniki varnostnih oddelkov armade
in varnostne uprave smo koncali Solo ljudske obrambe, divizijski nacel-
niki pa visoko vojasko ali politicno akademijo. Tudi nacionalna struktura
je bila primerna.
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Varnostne analize in Studije so napovedovale povecano nacionalisticno
dejavnost, kakor tudi teroristicno dejavnost protijugoslovanske emigracije
v povezavi s tujim faktorjem. Dejansko se je zacelo na Kosovu 1981 z
mnoZiénimi neredi in demonstracijami, kar se je pozneje odrazilo tudi v
JLA. Ceprav bo zvenelo malce neverjetno in se ne bo skladalo z “uradnimi”
analizami, je moja teza, da je v ozadju kosovskih dogodkov potrebno
iskati predvsem dejavnost sovjetske oziroma ruske obvescevalne sluzbe!
Namre¢, varnostni sluzbi JLA je bilo Ze prej znano, da so v primeru
izrednih razmer v Jugoslaviji ravno souvjetski strategi nacrtovali nasilen
poseg proti Jadranu (iz Bolgarije prek Kosova v Crno goro ali Albanijo)
tudi z inacico operativno-strateskega zracnega desanta (1-2 zracno-de-
santni diviziji) na Kosovu! Bolj izku3en Stabni ¢astnik pa dobro ve, da se
mora zra¢no-desantno osnovo predhodno temeljito “zrahljati”! In na Ko-
sovu je bilo potrebno samo prizgati vzigalico...

Noui nacelnik varnostne uprave zveznega sekretariata za ljudsko ob-
rambo, generalpodpolkovnik Jere Grubisic (od 1980 do 1986), eden najbolj
izkusenih kosovcev in poslednji iz partizanske generacije, je svojega na-
mestnika generalmajora Ceda Radnica takoj poslal na Kosovo, da bi saniral
prui teZji nacionalisticni poskus destabilizacije Jugoslavije (pozneje sta bila
namestnika generalmajor lvan Baricevic in generalmajor llija Ceranic). Se-
veda so se pojavili tudi drugi nacionalizmi. Kaksno je bilo medsebojno
razmerje, najbolj ilustrativno pri¢ajo podatki o kazenskih postopkih v obdobju
1980 -1985 proti pripadnikom JLA, preteZzno vojakom, zaradi sovraznega
nacionalisticno-teroristicnega zdruzevanja in delovanja. 305 jih je bilo alban-
ske, 49 hrvaske, 38 srpske, 9 slovenske in 7 muslimanske narodnosti!

Ko sem 1980 konéal Solo ljudske obrambe, najvisjo vojasko $olo,
sem sicer rahlo upal tudi na generalski ¢in, vendar o tem nisem imel casa
razmisljati. Bil sem postavljen za pomocnika nacelnika varnostnega oddel-
ka 9. armade, zadolzenega za protiobvescevalno delo. Vmes sem bil
povisan v ¢in polkovnika in 1984 sem postal tudi nacelnik varnostnega
oddelka 9. armade. Delo je bilo izredno naporno, pa smo dosegli tudi
nekaj nespornih uspehov! Odkrili smo ve¢ tujih agentov v vojaskih vrstah,
pa tudi na terenu. S svojimi 180 sodelavci in prijateljskimi zvezami sem
osebno dosegel tri vecje uspehe: prijateljske stike z obrambnim ministrom
sosednje drzave, prevajalcem pri ve¢jem obvescevalnem centru sosednje
drzave in stike z enim od vidnejSih slovenskih politicnih emigrantov.
Domacih sodelavcev ne bi omenjal, lahko samo recem, da so se mnogi
znasli v prvih vrstah pri ustvarjanju nove slovenske drzave. Sicer ne
nacrtno, vendarle so bili na pravem mestu. Ko so me sprasevali, kaj
storiti, sem jim odgovarjal, da proti svojemu narodu in drzavi ne smejo
delovati. Vesel sem ko jih lahko spremljam tudi javno, na TV.

Leta 1986 me je presenetila novica, da sem postal uradni kandidat za
nacelnika zveznega varnostnega instituta z generalskim polozajem, a je
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bil na koncu vseeno izbran predstavnik SDV Makedonije. Potem je bilo
“sliSati” (novice tak$ne vrste so se hitro $irile), da sem kandidat za
nacelnika ObveScevalno-varnostnega Solskega centra v Pancevu, pa
potem za nacelnika varnostnega oddelka novoustanovljenih vojaskih
obmocij, konkretno v Zagrebu. Pa predlog formacije z generalskim polo-
zajem ni bil sprejet. Bil sem tudi zelo blizu kandidaturi za (generalski)
polozaj partijskega voditelja v armadi. Nato sem na razgovoru pri tovarisu
Ivanu Macku - Matiji odlo¢no zavrnil denunciantsko vlogo in seveda
izpadel z republiske generalske liste. Zatem me je Stane Dolanc predlagal
za nacelnika varnostne uprave zveznega sekretariata za ljudsko obrambo
kot prvega Slovenca, vendar odhajajoc¢i general Cerani¢ ni mogel sprejeti
tega predloga, ker sem nekaj let predtem zavrnil premestitev na polozaj
nacelnika informativno-analiti¢ne sluzbe varnostne uprave JLA v Beo-
gradu.

Tudi v 9.armadi smo organi VS v operativni akciji Postojnska jama s
pomocjo sodelavca albanske narodnosti odkrili ve¢jo ilegalno nacio-
nalisticno-teroristicno skupino vojakov albanske narodnosti, ki je na-
¢rtovala zastrupitev zajtrka v postojnski vojasnici in nato mnozicen beg z
orozjem prek ltalije v Albanijo. Skupino sta vodila dva vojaka - inte-
lektualca, ki sta priznala sodelovanje z albansko obvesc¢evalno sluzbo
Sigurimi, pa tudi stike z ekstremno emigracijo (ustasko!). Velja omeniti,
da vezne skupine v Mariboru (okrog 15 vojakov) nismo obtozili samo
zaradi tega, ker je neki praporscak iz vojaske policije udaril s pendrekom
enega od priprtih vojakov albanske narodnosti. Vedeli smo, da bodo
vojaski branilci na sodis¢u dogodek prikazali kot trpincenje pripornika!
Visek nacionalisti¢ne evforije pripadnikov albanske narodnosti se je zgodil
septembra 1987, ko je vojak Aziz Keljmendi v spalnici vojasnice v
Paracinu ubil 4 in ranil 6 vojakov, med njimi tudi Andreja PreSerna iz
Slovenije!

Zaradi smrti generala Grubisica je leta 1986 nacelnik varnostne uprave
zveznega sekretariata za ljudsko obrambo postal generalpodpolkovnik
[lija Ceranic, prui povojni “bezbednjak”. Njegov namestnik je bil general-
major Mihajlo Pavicic, ki je 1990 postal vojaski svetovalec Predsedstva
SFRJ. Oba sta bila odlicna profesionalca, pa VS JLA v tem obdobju ni
podlegla nobenemu nacionalizmu! General Ceranic je bil odlocen na-
sprotnik prosrbskih idej (Memorandum Sanu) in MiloSevica, pa tudi vseh
republiskih nacionalizmouv! Veckrat mi je pravil, da skoraj 90 odstotkouv
svojega delovnega casa posveca protiobvescevalni zasciti zveznega sekre-
tarja za ljudsko obrambo, admirala Mamule, ki je bil tarca ustaske emi-
gracije! In prav vilo v Opatiji je kot inzinerijski ¢astnik zasnoval kot model
uspesne zascite. Bil je slovenski zet, pa ga je clanek Mamula go home v
Mladini zelo prizadel. Bil je izreden poznavalec gob. (Zivala sva v po-
govorih in sprehodih po prleskih gozdovih. Zaradi bolezni je moral general-
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podpolkovnik Ceranic ze 1988 prepustiti vodilni polozaj “politiku”, gene-
ralpodpolkovniku Marku Negovanovicu, sam pa je bil postavljen za na-
mestnika poveljnika zagrebskega vojaskega obmocja, generalpolkounika
mag. Konrada KolSka. Spet je postal moj predpostavljeni, saj sem bil
takrat kot glavni vodja skupine za razpustitev 9.armade neposredno
podrejen namestniku poveljnika 5.vojaskega obmodja. Sredi 1990. je
dobesedno zgorel. Zelo sem obzZaloval smrt dobrega prijatelja!

Dne 5.novembra 1987 se je v mojo pisarno muzajo¢ se z nekim
papirjem v roki prikazal armadni poveljnik generalpodpolkovnik Svetozar
Visnji¢. Preprosto mi je ponudil roko in rekel: “Bodoci tovaris generall
Prisel sem na kozarcek viskija...” Povedal je, da sem postavljen za dve
leti staziranja na generalski polozaj nacelnika operativno-u¢nega oddelka,
obenem tudi namestnika nacelnika armadnega staba! Bil sem seveda
presenecen in tudi presrecen... Tako se je koncala moja pot v varnostni
sluzbi JLA!

Ko sem za obdobje treh mesecev ob koncu 1988 tudi uradno zastopal
nacelnika Staba 9.armade, mi je znanka iz republiSkega protokola spo-
rocila nenavadno novico: bil sem 18. po rang lestvici republiskega pro-
tokola, torej bom v Cankarjevem domu dobil prvo vrsto (prej sem sedel v
6. vrsti)! Zal potem ni bilo ve¢ nobene proslave...

Zaradi razpustitve armade in formiranja dveh korpusov sem bil nato
postavljen za glavnega vodjo skupine za razformiranje 9.armade. Ker v
SR Sloveniji za mene ni bilo nobenega generalskega mesta sem moral v
daljnjo in rodno Makedonijo na poloZaj nacelnika Staba, obenem na-
mestnika poveljnika 41. korpusa. Na poti v Bitolo sem v Beogradu s prav
dobrim uspehom opravil Se teoreti¢ni del generalskega izpita (prakticni
del — poveljnisko potovanje ali rekognosciranje poveljnika korpusa, sem
opravil predhodno v Liki).

Nedvomno je dejstvo, da je bila JLA, s tem pa tudi varnostna sluzba
JLA, verjetno edini resen temelj notranje in zunanje varnosti in stabilnosti
SFRJ. Dokler je bila povezovalna oziroma kohezivna sila Se ZKJ (do
14.kongresa), lahko ob bok JLA postavimo Se nekatere manj pomembne
(a mocne) elemente. Mislim predvsem na teritorialno obrambo kot del
oboroZenih sil SFRJ, kakor tudi na enote milice. Vendar je bila storjena
usodna napaka v ustavni dolocitvi branilcev “drzavne celovitosti in inte-
gritete” v primeru notranjega spora, razpada drzave in secesije, ko so prav
oboroZenim silam SFRJ naloZili usodno nalogo “psa cuvaja”!

Vloga varnostne sluzbe JLA je bila vsekakor predimenzionirana, po-
sebno v BiH (25), vendar bo o njeni vlogi in kontroverznem delovanju
poslednjih nacelnikov (generalmajorja Aleksandra Vasiljevica in Nedeljka
Boskovi¢a) potrebno pocakati na verodostojne podatke. Pozablja pa se
na znatno vlogo posameznih struj v zveznem sekretariatu za ljudsko
obrambo in generalstabu oborozenih sil SFRJ, kjer naj bi delovale tri
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oziroma dve struji. Iz zelo zaupnega vira v samem vojaskem vrhu vem,
da sta ze okrog 1988 prevladovali dve nasprotni struji: “jastrebi” — ¢astniki
srbske narodnosti (80 odstotkov) in “golobi” - Castniki jugoslovanska
orientacije (20 odstotkov). Prevladal je seveda Stevil¢ni odnos in je zato
tudi razumljivo, da JLA dejansko ni razpadla, ampak se je preoblikovala
v dve novi vojski (vojsko Zvezne republike Jugoslavije in vojsko Republike
srbske) in v vec republiskih in (po) krajinskih “armad”.

Edina pomembna in usodna stvar, ki v ustavi SFRJ ni bila decidirano
dolocena, je bilo vprasanje resevanja moznih notranjih sporouv, pa tudi
notranje vojne, torej situacije, ki se je 1991 resnic¢no zgodila in katero smo
pricakali ter reSevali s povsem napacno strategijo!/ Namrec, vecnacionalna
JLA oziroma oboroZene sile SFRJ ob zunanji agresiji skoraj gotovo ne bi
imele posebnih problemouv glede svoje enotnosti in trdnosti. Toda v t.i.
“notranjih vojnah” bi bilo normalno in logicno pricakovati, da bo odpadel
tisti del kadrov, ki bi bil iz “uporne republike” oziroma “upornega naroda”!
Kakorkoli, proti svojemu narodu se ne more$ vojskovati! To vem iz lastne
izkusnje, saj sem zaprosil za upokojitev takoj, ko sem zvedel za obstoj
nacrtov za vojaski poseg proti Sloveniji! Res pa je tudi, da je bilo stalisce
zveznega sekretariata za ljudsko obrambo Ze takrat (sredi 1990), da ne
bodo zadrZevali kadrov iz “upornih republik”! Logicno, saj so bili Ze
takrat pripravljeni nacrti za discipliniranje “upornih” republik!

Zanimivo je, da o t.i. notranji vojni, oziroma posegu JLA proti neki
republiki s klasi¢no vojasko akcijo ni bilo nobenih strokovno-znanstvenih
razprav, ker je bila to neke vrste tabu tema. Nekateri posamezniki so
sicer pozivali drzavo, naj “kaznuje secesijo in separatizem”, toda vedno je
bila misljena vojaska akcija ob pomoc¢i tujine, pa ¢eprav samo v obliki
“distan¢nih dejstvovanj” oziroma nesti¢nih bojnih udarcev!

Povsem nekaj drugega bi bile za izredne razmere nacrtovane vojasko-
policijske akcije kot posledica “upora republiSskega vodstva” ali pa drZav-
no-vojaskega udara (“izolacija” republiskega vodstva, uvajanje “vojaske
uprave” in podobno).

Ustavnopravno je bila stvar sicer povsem jasna: poskus ali akt od-
cepitve dolocene republike, ki ni bil v skladu z veljavno ustavo in zakoni
(soglasje vecine republik), se je ocenjeval kot protiustavno in nasilno
dejanje in zato ga je bilo potrebno prepreciti tudi z (vojasko) silo! Taksen
enostranski akt odcepitve ne bi mogel biti veljaven niti z mednarodno-
pravneda stalis¢a. Toda mnogi niso vedeli za zunanje pritiske, obljube in
lobiranja, niti za tajne obiske v Moskvi, Londonu in Parizu!

Osnovno vprasanje leta 1991 je bilo: kdo naj kaznuje, koga in kako,
ali dolo¢eno republiko —narod (ki se je plebiscitno izrekel za samostojnost)
ali pa republisko vodstvo (njegov del)? Iz rezultatov “tretje balkanske
vojne” je bolj ali manj jasno, da se je tedanje vodstvo JLA odlocilo
pousem napacno, in da je bilo “brezsmiselno bojevanje” velika in tragicna
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zgodovinska napaka! Zatorej se postavlja logicno vprasanje o krivcu. Ali
je to skupina vojaskih pravnikou, ki je odsvetovala vojaski udar, ali je to
¢lan predsedstva SFRJ Bogic¢ Bogicevic, ki je s svojim glasom preprecil
uvedbo izrednih razmer, ali pa je Slo za kaj drugega?

Glavni domaci akterji odlocanja o usodi Jugoslavije (Stipe Mesic,
armadni general Veljko Kadijevic, dr. Borislav Jovic, dr, Janez Drnovsek
in drugi) nam v svojih spominih ne povedo pouvsem jasno, kdo je tudi
glavni krivec. Zaenkrat sta prisotni dve prevladajoci “resnici” o krivcu:
separatizem in secesionizem Slovenije in Hrvaske na eni strani in veliko-
srbski nacionalizem na drugi strani! Tudi glavni tuji “mesetar” - bivsi
amerisSki ambasador Warren Zimmerman (26) ne bo pouvedal resnice,
temvec bo prikril dejavnost Cie in Die v Jugoslaviji in Balkanu ter zurnil
krivdo na republiSke voditelje! _

Vem, da so najvec krivi tujci! Njihovi interesi in kapital. Tujci so nas
vedno sprli! Narodni pregovor ne laze, ko pravi: Kjer se prepirata dva,
tretji dobicek ima! Moderno bi rekli takole: dobi¢ek imajo samo multi-
nacionalke! Ni¢ novega tore;j.

1.11. Neslaven konec slavne varnostne sluzbe JLA

Varnostna sluzba JLA je dozivela podobno usodo kot JLA, pa Ceprav si
upam trditi, da je tudi po “transformaciji” zadrzala precejsnjo mero tistih
vrednot, ki smo jih pred tem skupaj gojili in negovali: popolna naslonitev
na ljudstvo (ljudi) in dosledno spostovanje moralnih in eti¢nih nacel!
Zame je vse to veljalo do tistega julijskega dneva 1991, ko sem vnucka
peljal v hisno protiletalsko zaklonisce!

Strinjam se z generalmajorjem Aleksandrom Vasiljevicem, nacelnikom
varnostne uprave zveznega sekretariata za ljudsko obrambo v najteZjem
obdobju priprav in razbijanja same Jugoslavije, da je bila varnostna
sluzba JLA najbolj trdna, organizirana in sposobna varnostna sluzba v
SFRJ! Delim tudi mnenja svojih znancev in predavateljev iz Panceva,
polkovnika Dusana Vilica in polkovnika dr. BosSka Todorovica, ki sta
verjetno najbolj kvalificirana analitika glede varnostne sluzbe JLA oziroma
temeljnih vzrokov razbijanja SFRJ in preformiranja JLA in s tem tudi
varnostne sluzbe JLA (24). Seveda tudi prijatelja polkovnika dr. Petra
KneZevica, zadnjega nacelnika analitike varnostne uprave.

Dodal bi samo nekaj kriticnih pripomb glede nekaterih drugih vzrokov,
ki so se pojavljali v javnosti. Poglavitno je vsekakor mnenje, da je bila
neustrezna in slaba kadrovska sestava glavnih varnostnih institucij osnovni
vzrok za njihovo skoraj popolno neaktivnost in neucinkovitost. Gre pred-
vsem za obdobje, ko je bil na ¢elu varnostne sluzbe JLA generalpod-
polkovnik Marko Negovanovi¢, po stroki “empevejevec”, ki ni mogel
kvalificirano vplivati na razreSevanje protiobvescevalnih nalog. Enako
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velja tudi za zveznega sekretarja za notranje zadeve, generalpolkovnika
Petra Gracanina, in njegovega “pasiviziranega” namestnika in nacelnika
zvezne SDV lvana Erzena, prej nacelnika SDV Slovenije. Tudi novi nacel-
nik Il. uprave generaldtaba oborozenih sil SFRJ oziroma vojaske obve-
$Cevalne sluzbe, generalmajor Vuleta Vuleti¢, prej nacelnik kabineta
zveznega sekretarja za ljudsko obrambo, ni bil ustrezna zamenjava za
generalpodpolkovnika Djordja Mirazica, prvega vojaskega obvescevalca,
ki se je upokojil skupaj z menoj, torej na podlagi prosnje.

Vendar, e je bila kadrovska sestava vrha varnostne sluzbe JLA pod
vodstvom generalpodpolkovnika Marka Negovanovica pomanjkljiva ali
celo slaba, je potem dosegla kvalitetni vrh z novim nacelnikom, general-
majorjem Aleksandrom Vasiljevicem, in njegovim namestnikom general-
majorjem Simeunom Tumanovim, oba sta moja dobra znanca. Bila sta Ze
preizkuSen operativni par iz Sarajeva. Vendar pa se mi zdi, da v usodnih
trenutkih za Jugoslavijo nista zmogla pravilne politi¢cno-varnostne stra-
teske presoje! To posredno priznava tudi generalmajor Vasiljevic, ko v
enem od nestetih intervjujev pravi, da ni vedel za Jovicevo prosrbsko
nacionalisticno usmerjenost! Generalski par Vasiljevi¢-Tumanov je zares
briljantno izvedel nekaj operativnih akcij (primer Spegelj, vdor v musli-
mansko-fundamentalisti¢ni vrh in druge), toda vse to je bilo premalo, da
bi se onemogocil in nevtraliziral sklepni proces dirigirane destabilizacije
Jugoslavije! Ce bi uspela dokazati neposredno sodelovanje ali vsaj vpliv
katere od tujih obvescevalnih sluzb (trije ¢lani Predsedstva SFRJ naj bi
bili tuji vohunil?), bi to vsekakor pomenilo stokrat vec, kot pa razkrivanje
protiarmadne usmerjenosti uZaljenega generalpolkovnika Martina Speglja!
Po mojem globokem prepricanju sta bili storjeni dve osnouvni napaki.

Prva napaka je bila vsekakor v neenotnosti in pomanjkanju koor-
dinacije vseh varnostnih sluzb v Jugoslaviji! Okoli leta 1985 sem tudi
sam opozoril na sistemsko pomanjkljivost koordinacije vseh varnostno-
obvescevalnih struktur. Takratni nacelnik varnostne uprave zveznega
sekretariata za ljudsko obrambo generalpodpolkovnik Ilija Ceranic je
sprejel predlog in kmalu zatem so vse varnostno-obvescevalne sluzbe v
Jugoslaviji zacele izvajati siroko zasnovano operativno akcijo pod Ssifro
“Marjan” (menda imenovane po meni kot njenen pobudniku). Ze prve
analiticne studije so zelo jasno prikazovale, od kod grozi Jugoslavij
nevarnost. Kdaj so odgovorni opustili dosledno izvajanje te akcije, sicer
ne vem, zgodovinarji pa jo bodo vsekakor nasli v arhivih varnostnih
sluzb. Ko sem se septembra 1990 v Beogradu osebno preprical, da se dva
nacelnika obeh glavnih varnostnih sluzb generalpodpolkouvnik Marko
Negovanouvic, nacelnik varnostne uprave JLA, in lvan Erzen, nacelnik
zvezne SDV, sploh ne sestajata vec, kaj Sele da bi sodelovala, sem bil ne
samo izredno presenecen, temvec tudi preprican, da je to konec Jugo-
slavije! To sem jima tudi povedal...
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Druga in vsekakor glavna napaka varnostne sluzbe JLA je bila stra-
teska ocena, da je mogoce neposlusne narode in republike, med njimi
Slovenijo in Hrvasko, kaznovati z vojasko akcijo! Za taksno napacno
oceno pa morata odgovornost prevzeti osebno nacelnik in njegov na-
mestnik! Kako bi izgledala vojasko-policijska akcija JLA proti Srbiji ozi-
roma “pohod” na srbsko-bolgarsko in romunsko mejo? Da o Crni gori
sploh ne govorim!

Lahko si predstavljam, da si je varnostna sluzba JLA v Sloveniji s
samovoljno in neodgovorno akcijo “Pekre”, z neuspelim nevtraliziranjem
Narodne zascite in s spodletelo aretacijo JanSe in Bavcarja docela zapra-
vila ugled v generalStabu oboroZenih sil SFRJ. Zato so jastrebi, z general-
polkovnikom Blagojem AdZicem na celu in z blagohotnim blagoslovom
obeh supersil, izsilili demonstrativni pohod na mejo in policijsko-carinsko
zavzetje mejnih prehodov! Bil pa je tako Slampasto pripravljen in izveden,
da si je poveljnik reskega korpusa, generalpodpolkovnik Marijan Cad,
sicer moj znanec, privoscil tudi to (¢es: “Saj je vse to Ze predhodno Baker
“blagoslovil”, odobril pa tudi sovjetski marsal Jazou!), da je nalogo opravil
dan pred ostalima dvema korpusoma (ljubljanskim in mariborskim)!
Pravijo, da je bila vojasko-policijsko akcija nacrtovana v Beogradu, torej
je to delo nacelnika I. uprave generalstaba oboroZenih sil SFRJ — general-
podpolkovnika Mileta RuZinovskega, pomagal pa naj bi mu nacelnik
Staba zagrebSkega vojaskega obmocja generalpodpolkovnik Dobrasin
Prascevic¢. Te in druge podrobnosti na operativno-taktic¢ni ravni, ki so
izredno vaZne za novejSo slovensko zgodovino, je dokumentirano zaokroZil
in predstavil upokojeni polkovnik dr. Vaso Predojevi¢ (28), moj dober
znanec.

Podobno je bilo tudi na Hrvaskem, kjer nekaj nacrtovanih atentatov
na generalpolkovnika Martina Spegelja ni uspelo, podobno pa so se
ponesrecili tudi atentati na predsednika dr. Franja Tudmana. Seveda,
najbolj ponesrecen je bil letalski bombni napad na Banske dvore 7.
novembra 1991, ko so bili, poleg celotnega vrha HDZ, glavne tarce tudi
trije predsedniki: republike Hrvaske — dr. Franjo Tudman, Predsedstva
SFRJ — Stipe Mesic¢ in zveznega izursnega sveta — Ante Markovic! Zato
Mesic pravilno ugotavlja, kaj vse bi se zgodilo po morebitnem uspelem
letalskem napadu: “Ce bi padel Tudman, bi v Hrvaski nastala konfuzija,
Ce bi padel jaz, bi na moje mesto prisel Branko Kostic¢ kot podpredsednik
Predsedstva SFRJ. Ce bi padel Markovi¢, bi na njegovo mesto prisel
podpredsednik ZIS. In vse bi bilo legalno. In ¢e je vse legalno, potem bi
tudi Zahod sprejel to legalno zamenjavo v vrhu SFRJ, ki pa bi predstavljala
bistveno spremembo razmerja sil” (29).

Mimogrede, Stipe Mesic se je v navedenem intervjuju tudi pohvalil, da
mu je zvezo z nemSkim zunanjim ministrom Hansom Dietrichom Gen-
scherjem “... vzpostavil Slovenec dr. Bozo Dimnik, ki je Zivel v Svici. Bil
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je veliki slovenski rodoljub, toda bil je zaljubljen tudi v Hrvasko.” Nekaj
podobnega je dr. BoZzo Dimnik predtem naredil za osamosvojitev Slo-
venije, znan pa je kot ribi¢ in predsednik Hrvasko-slovenskega drustva.
Ko so jastrebi v JLA videli, da VS JLA ne more “likvidirati” vrha HDZ in
Tudmana, so se odlocili za neposredno vojasko akcijo. Najprej so hoteli
pokazati, kaj se bo zgodilo z Vukovarjem... Sledila je “domovinska vojna”
in “prisilna” humanitarna izselitev Srbov! Vse po dogovoru v Karadordevu!

Podobno se je zgodilo v BiH! Po uspelem protiobvescevalnem vdoru v
vrh Sda in propadli “izolaciji” in ugrabitvi Alije Izetbegovica so v ospredje
stopili vojaski “strategi” in zaceli obstreljevati obkrozeno in nemocno
Sarajevo. Potem je sledila Srebrenica in bratomorna vojna, bolje re¢eno -
genocidna vojna! Zares sem se sramoval takega pocetja! Tega nas v
vojaskih Solah niso ucili! Obenem sem se tudi spraseval, zakaj se voj-
skujoci se generali ne uprejo sprtim politikom?

Varnostna sluzba JLA pa je tudi znotraj svoje sestave dozivela nekaj
presenecenj. Najvecje je bil vsekakor polkovnik Imre Agotic, nacelnik var-
nostnega oddelka 5.korpusa vojaskega letalstva in protizracne obrambe iz
Zagreba, ki se je Ze zelo zgodaj sprl z generalmajorjem Vasiljevicem, nacel-
nikom varnostne uprave zvezneda sekretariata za ljudsko obrambo. Presel je
na Tudmanovo stran in skupaj z generalpolkovnikom Martinom Spegljem
ordaniziral hrvasko vojsko. S ¢inom generalbojnika je bil precej dolgo nacel-
nik glavnega stoZera (generalstaba) hrvaske vojske, pozneje pa je postal
nacelnik vojaskega letalstva. Zdi se mi, da sta bila skupaj s Spegliem na listi
za odstrel, vendar sta se zaradi Agoti¢eveg poznavanja taktike in zalezovalcev
uspesno redevala. Generalbojnik Agotic je bil tudi precej medijsko znan, ker
je vodil pogajanja pri odhodu JLA iz Hrvaske.

V vrstah vojaske policije JLA je bil podobno presenecenje skoraj gotovo
major Rajko Meh, poveljnik 14.bataljona vojaske policije v Ljubljani. Pre-
senecenje pa zato, ker je Ze zelo zgodaj pristal na tajno sodelovanje s
poveljnikom slovenskih specialcev Vinkom Beznikom, s katerim je sicer
javno kontaktiral. Po drugi strani pa tudi zato, ker je “prestopil” v zadnjem
trenutku, ko je bilo potrebno Ze pristopiti k izvajanju nacrta vojaskega
udara. Verjetno pa je bilo pri celi zadevi Se nekaj “obratnih” kombinacij.

Ocitno je, da so vzroki poraza varnostne sluzbe JLA identicni tistim, ki
veljajo za JLA kot celoto: ni bila pripravljena in usposobljena za t.i.
“notranjo vojno”, ker tega po letu 1974 niti varnostni sistem niti koncepcija
splosnega ljudskega odpora in druzbene samozascite SFRJ nista poznala
niti dovoljevalal! Revizija Titovega koncepta splosnega ljudskega odpora,
posebno teritorialne obrambe, ki so jo 1990 naceli jastrebi v vrhu JLA
(30), ni izzvala ustreznega javnega odgovora, pa Ceprav je bilo bolj ali
manyj jasno, da “..vsi indikatorji kaZejo na dejstvo, da bodo te sile (TO)
pokazale popolno lojalnost politiki lokalnega vodstva” (30)! To je bilo
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usodno za napacno nacrtovanje uporabe JLA! Kdo vse je iniciral navedene
probleme, bo razvidno Sele, ko se bodo odprli vojaski arhivi.

Po besedah generalmajorja Aleksandra Vasiljevica (Kos i raspad Jugo-
slavije, Slobodna Bosna, 14.12.1997 - 15.1.1998) je Jugoslavija bila
razbita s pomocjo zunanjih in notranjih sovraznikov. To so po njegovem:

» Stipe Mesica, poslednji predsednik Predsedstva SFRJ, ki je celo napisal
knjigo Kako smo razbili Jugoslavijo, v kateri tudi trdi, da mu je najvec
pomagal nemski zunanji minister Genscher;

¢ Johan Dengler, avstrijski ambasador v sekretariatu Kevs, se je tajno
ali pa tudi javno sestajal s nekaterimi slovenskimi in hrvaskimi voditelji,
ki so mu predstavljali svoje nacrte, kako razbiti Jugoslavijo. Bil je tisti,
ki je zahodnim zaveznikom predlagal, da podprejo na Hrvaskem Tud-
mana in HDZ, ker so sami sposobni izvesti prevrat na Hrvaskem;

e V Sloveniji je bilo okrog 20 visokih partijskih, drZavnih in drugih oseb,
ki so sodelovali s tujimi obvesc¢evalnimi sluzbami in so kot taki bili pod
kontrolo SDV. Eden od njih je potem prevzel vodilni polozaj v Sloveniji.

Kako so se v Sloveniji lotili porazenih in dvakrat kaznovanih kosovcev,
je posebno poglavje. Nekateri esdevejevci so se prav mascevalno lotili
svojih znancev! Pravijo, da zaradi brionskega plenuma! Upam, da bo
domaca javnost zvedela, kako so novodobni visovci in vomovci ravnali s
svojimi kolegi in znanci. Javnosti je znan samo primer kapetana Sefkeja
Suljevica iz Ribnice, ki so ga, po pisanju Mladine, pretepali in izgnali!
Niso pa znani primeri nehumanega in neprofesionalnega izsiljevanja, pa
tudi posegov v druzinsko zivljenje! Bilo bi obilo dela za tri parlamentarne
preiskovalne komisije. Tudi mednarodno sodisc¢e v Strasbourgu bo imelo
Se veliko dela, ko bodo prisli na vrsto tudi tisti s “Sintarskega” seznama.

Varnostna sluzba JLA ni dozZivela neslavnega konca s porazi na proti-
obvescevalnem polju, pac¢ pa z aretacijo nacelnika varnostne uprave
zveznega sekretariata za ljudsko obrambo, generalmajorja Aleksandra
Vasiljevica, z njegovim kazenskim pregonom in sojenjem avgusta 1992
zaradi korupcije, terorizma in spodkopavanja vojaske moci ter ugleda
Jugoslavije! Reaktiviran je bil prej upokojeni polkovnik Nedeljko Boskovi¢,
dobil ¢in generalmajora in zasedel polozaj nacelnika varnostne uprave po
volji novega zveznega sekretarja za ljudsko obrambo oziroma &érnogor-
skega lobija v Predsedstvu SFRJ! Potem so odstavili tudi novega zveznega
sekretarja za ljudsko obrambo... Nazadnje so Amerikanci poslali celo
svojega predsednika Jugoslavije Milana Panica! Pa mnogi Se trdijo, da
zunanji faktor ni bil prisoten oziroma ni bil odlocilen! Zares, precej bo dela
za zgodovinarje, da proniknejo v vse skrivnosti balkanskega vojasko-
varnostnega poligonal
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GENEZA SLOVENSKIH “NAPADOV NA JLA”

2.1. Vse slovenske zdrahe proti NOV - JA (JLA) od 1941 do 1980

2.1.1. Prihod srbskih in ¢rnogorskih ¢astnikov v enote NOV Slovenije

Na prosnjo slovenskega vodstva je Tito 1942. poslal v enote NOV
Slovenije 12 izkusenih partizanskih poveljnikov iz Srbije in Crne gore.
Med njimi je bil tudi nacelnik vrhovnega Staba NOV Jugoslavije Arso
Jovanovi¢, ki je nastopal precej bahavo in je hotel celo reorganizirati
NOV Slovenije. Ni razumel politi¢ne vloge OF, temvec¢ je priznaval samo
KPJ, pa ¢eprav je slo za oficirja bivse jugoslovanske vojske. Najprej je
priSlo do obrobnih konfliktov na ravni poveljevanja in taktike, pozneje pa
so nastali tudi resnejsi konflikti z izvrsnim odborom OF in glavnim $tabom
NOV Slovenije. Kardelj je zato zahteval od Tita, da Arso Jovanovica
odpoklice, kar se je tudi zgodilo. Seveda se je Arsa Jovanovi¢ za ta
odpoklic kasneje dobro masceval...

Ostali srbski in ¢rnogorski poveljniki so bili zaradi svojega osebnega
poguma in poveljniSske sposobnosti zelo priljubljeni med borci in tudi pri
slovenskih castnikih. Nekateri so tudi padli za svobodo slovenskega
naroda (Mirko Braci¢ in drugi).

2.1.2. Anglesko vojasko posojilo za slovenske partizane

KazZe, da smo imeli prvo orozarsko afero ze 1944., ko je glavni stab
NOV Slovenije sprejel anglesko posojilo za nakup modernejsega orozja v
znesku dvajset milijonov lir (1). Angleski kapetan John Leonard (slo-
venske matere sin, s pravim imenom Zdravko Lenscak), sicer vodja
tehnicne sluzbe angleske vojaske misije pri glavnem stabu NOV Slovenije,
je verjetno iz patriotskih pobud ponudil pomoc¢ in posredovanje za an-
glesko posojilo. Z njim bi glavnem stabu NOV Slovenije kompenziral
veCmesecno zavlacevanje vrhovnega staba NOV Jugoslavije glede de-
narne pomoci za nakup modernej$e opreme in orozja.

Seveda je glavni Stab NOV Slovenije v zacetku junija 1944 o svoji nameri
obvestil vrhovni stab NOV Jugoslavije, ki se je po umiku iz Drvarja nastanil
na otoku Visu. Reakcije so bile zelo ostre, tako politi¢ne kakor tudi vojaske.
Slovenskemu vodstvo je bilo ocitano, da se je brez predhodnega posvetovanja
s CK KPJ oziroma vrhovnim stabom NOV Jugoslavije docela samostojno
povezoval z zavezniki, obenem pa je bila napovedana komisija, ki bi celotno
zadevo raziskala. Hkrati je bil Boris Kidri¢ kot politi¢ni komisar glavnega
staba NOV Slovenije suspendiran z dolZznosti.
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Bolj ali manj je bilo jasno, da je na tako ostro kazen vplivala predvsem
ocena Arse Jovanovica in Lole Ribarja, ko sta spomladi 1943 iz Slovenije
porocala Titu, da glavni Stab NOV Slovenije deluje precej “samostojno”.
Obenem je primer tudi vzbudil dvome in nezaupanje v politiko slo-
venskega politicnega vodstva.

Sele Edvard Kardelj je konec junija 1944 uspel “resiti” svojega zvestega
sodelavca Borisa Kidrica, vendar je slovenskemu vodstvu ocital “grobo
napako”! Nedvomno so Ze takrat nekatere obvescevalne sluzbe zasledovale
svoje dolgoro¢ne cilje. Prav angleska sluzba (IS) je slovela po taksni vlogi!
Potrebno je samo pozorno prebrati spomine brigadnega generala F. McLeana,
vodje angleske vojaske misije pri vchovnem Stabu NOV Jugoslavije. Vodja
vojaske misije pri glavnem Stabu NOV Slovenije, podpolkovnik Lindsday, je
bil Se nedavno tega v Sloveniji na prijateljskem obisku...

2.1.3. Ukinitev slovenske partizanske vojske

Pred osvoboditvijo Jugoslavije so seveda v vrhovnem Stabu NOV
Jugoslavije ze razmisljali in nacrtovali formiranje sodobne operativne
armade. Ker so bili tedaj v vrhovnem S$tabu prisotni ¢lani sovjetske
vojaske misije, mnogo perspektivnih poveljnikov pa je bilo Ze ob koncu
1944 poslanih na Solanje v ZSSR, je bilo logi¢no, da so sovjetski pred-
stavniki v znatni meri vplivali na oblikovanje bodoce jugoslovanske ar-
made po sovjetskem vzorcu.

Zaklju¢ne operacije za osvoboditev Jugoslavije in tudi problemi sode-
lovanja z zavezniskimi armadami so ob koncu 1944 narekovali nujno re-
organizacijo NOV Jugoslavije. Tako so bile 1. januarja 1945 formirane 1., 2.
in 3. armada, 2.marca 1945 pa $e 4.armada. Dan prej, torej 1. marca 1945,
se je NOV Jugoslavije preimenovala v Jugoslovansko armado (JA), obenem
pa je bil vrthovni stab NOV preformiran v generalstab JA.

Prehod iz teritorialno organizirane partizanske vojske na sodobno ope-
rativno armado je bil seveda bolec¢ tudi zaradi ukinitve glavnih Stabov in s
tem tudi slovenske partizanske vojske, kakor tudi zaradi vseh drugih
problemov (premestitev, napredovanje in podobno). Bilo je seveda tudi
nekaj ¢ustvenih izbruhov in precejsnje Stevilo demobilizirancev, vendar
pa je vecina slovenskih ¢astnikov po partijski nalogi ostala v JA! Tudi to
je potrebno priznati. Seveda mnogi niso dosegli svojih ¢astniskih ambicij
in so razocarani odhajali v pokoj ali izstopali iz ZKJ (leta 1985 okrog 70
odstotkov upokojenih slovenskih generalov ni bilo ¢lanov ZKS).

Titove kritike poveljnikov glavnega staba NOV Slovenije, Franca Les-
kovseg - Luke in zlasti [vana Macka - Matije, so imele po mojem mnenju
zelo skodljive povratne posledice, ki jih bodo zgodovinarji morali pod-
robneje prouciti.

2.1.4. Slovenski jezik v JLA

Upokojeni slovenski generalpolkovnik Jaka Avsi¢ — Branko Hrast je
bil avstroogrski vojak, solunec in konjeniski polkovnik bivse jugoslo-
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vanske vojske, degradirani poveljnik slovenskih ¢etnikov, namestnik po-
veljnika NOV Slovenije, poveljnik zaledja vrhovnega staba NOV Jugo-
slavije, Sef vojaske misije v Berlinu, itd. Odlo¢no se je zavzemal za
vojasko poveljevanje v slovenskem jeziku, pa je tako tudi dosegel, da je
Ze 1969 zvezna skupscina sprejela resolucijo o enakopravnosti jezikov v
JLA. Kasneje so bili organizirani tudi tecaji slovenskega jezika za Castnike,
ki so sluzbovali v Sloveniji.

Problem ni bil jezik, temvec¢ “razbijanje” JLA na nacionalno homogene
enote. Tudi ko smo 1988 uvedli napise vojasnic v vseh jezikih narodov in
namesto turcizmov sprejeli lepe slovenske izraze (karavla - straznica),
mnogi jezikoslovci niso bili zadovoljni. Menili so namrec¢, da imajo pravico
sodelovati v razpravi o strokovnih vojaskih zadevah.

Da problem res ni bil jezik, nam potrjuje sedanje stanje v slovenski
vojski, ko se castniki hitijo uciti angles¢ino, odgovorni pa zatrjujejo, da je
nastopil zgodovinski trenutek, ker se enote slovenske vojske vkljucujejo
v mednarodne akcije. Preprosto povedano, podrejajo se italijanskim,
avstrijskim in $e drugim poveljstvom! Slovenski jezikoslovci pa nic...

2.1.5. Poboji vrnjenih kvislingov in vioga JA

Ker je pod poveljstvom Ozne Slovenije od junija do avgusta 1945
prislo tudi do mnozi¢nih izvensodnih pobojev od zaveznikov vrnjenih in
tudi zajetih kolaborantov in kvislingov, predvsem ustasev, cetnikov, ba-
listov, domobrancev in drugih, je potrebno zaradi zgodovinske resnice in
osvetlitve povedati naslednje:

e QOdlocitev o usmrtitvi vrnjenih kvislingov je bila po vsej verjetnosti
sprejeta v najvedji tajnosti, brez dokumentacije (zapisnika) in v najozji
sestavi Politbiroja CK KPJ ter operativno prepus¢ena Ozni oziroma
Aleksandru Rankovicu. Odlo¢itev je skoraj gotovo iniciral glavni sov-
jetski instruktor pri Ozni na podlagi sovjetskih izkuSenj po koncani
oktobrski revoluciji!

e Prav tako je znano, da so republiske Ozne v celoti prevzele realizacijo
supertajne naloge po nacionalnem kljuc¢u, s tem da so po spiskih
izbrali (dolocili) neposredne izvrsilce naloge in pomo¢nike (oficirje in
enote Knoj). Izjema je bila le, da je srbska Ozna (major Simo Dubajic,
po lastnem pricevanju) izvrsila usmrtitve vrnjenih cetnikov v Kocev-
skem rogu. Hrvaska Ozna je vrnjene ustase in domobrane v spremstvu
“svojih” patrol Knoj-a vodila po t.i. “kriZevem potu” v obmocje sla-
vonskih planin. Nekatere manjse skupine so bile iz raznoraznih vzrokov
usmrcene tudi na poti od zbirnega taboris¢a v Mariboru (Tezno) do
slovensko - hrvaske meje.

e Ostanek ustaske skupine, menda okrog 2.000 nemoc¢nih in la¢nih
ustasev, pa je v ze prej omenjenem zbirnem taboris¢u usmrtila skupina
vojakov JA, pripadnikov stacionirane divizije v Mariboru. Slo je za
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samovoljno mascevalno akcijo vojakov, ki so v zajetih ustasih pre-
poznali morilce svojih starSey, bratov in sestra in so jih zaradi dodatnega
izzivanja ponoc¢i pomorili na grozovit nacin (podrobnosti ne bom na-
vajal). Seveda je bila skupina vojakov takoj zaprta in sojena, vendar
madeza z JA (JLA) to ni moglo spratil To vem tudi zaradi tega, ker
smo okrog 1982, ko so se Titovi nasledniki Ze zaceli prepirati okrog
nasledstva, v varnostnem oddelku 9. armade v Ljubljani sprejeli edini
“krvavi” dokument - nalogo za protiobvescevalno zascito masovne
ustaske grobnice v Mariboru!l O tem sem moral osebno obvestiti
poveljnika divizije (korpusa), ta pa mariborskega Zupana (da se ne bi
tam kaj gradilo!). Protiobvescevalno zas¢ito tajnih domobranskih (tudi
¢etniskih) grobis¢ pa je od 1982 naprej prevzela slovenska SDV!

Zato so cini¢ne izjave posameznikov iz slovenskega republiskega
vodstva, da je JLA oziroma da so “enote z juga” sodelovale pri usmrtitvi
vrnjenih domobrancev v Kocevskem rogu. Zanimiva je tudi geneza na-
stanka omenjenega dokumenta o protiobvescevalni zasciti mnozi¢nih
usmrtitev. Pokojni generapodpolkovnik llija Cerani¢, bivsi nacelnik var-
nostne uprave JLA, mi je pred svojo smrtjo spomladi 1989 obsirno
razlagal svojo domnevo, da so napadi na JLA, konkretno na admirala
Mamulo in organe Kos JLA, verjetno prav posledica tistega, s strani Kos
JLA izsiljenega dokumenta o protiobvescevalni zasciti domobranskih
grobis¢! Po Titovi smrti so se njegovi nasledniki, predvsem republiski
voditelji in vrhovi raznih sluzb, zaceli prepirati o raznih napakah in preteklih
grehih, in seveda, po stari balkanski navadi, valili krivdo drug na drugega.
Tako so mnogi za mnozi¢ne usmrtitve vrnjenih kvislingov zaceli valiti
krivdo na JLA (ali “enote z juga”), predvsem pa na Kos in osebno na
marsala Tita! Pravzaprav se je zacel spopad za Titove arhive! Takratni
zvezni sekretar za ljudsko obrambo, admiral Branko Mamula (kasneje se
mu je to Se kako mascevalo - s ¢lankov v Delu o prodaji orozja v Etiopiji
in predvsem s ¢lankom Mamula Go Home v Mladini) in nacelnik varnostne
sluzbe JLA, generalpodpolkovnik Jere Grubisic, sta namre¢ dokazala, da
je takratna JA zagreSila samo Ze opisani in sankcionirani poboj v Mariboru
(nacelnik Kos divizije je bil poro¢nik Jere Grubisic!), vse ostale izvensodne
in mnoZi¢ne poboje pa so izvrsile republiske Ozne! In zato naj prevzamejo,
¢eprav neradi, tudi njihovo protiobvescevalno zascito!

Ceprav pripadniki “vojaske” Ozne niso bili formalno zadolZeni za
navedene mnozi¢ne usmrtitve (imeli so precej opravka z odkrivanjem
vrinjene gestapovske agenture), pa drzi, da so izbrani posamezniki so-
delovali v t.i. “drugi izmeni”, misle¢, da je $lo za usmrtitve po nalogu
izrednih vojaskih sodis¢. Prav zaradi njihovih pritozb, so pripovedovali
starej$i kosovci (tudi pokojni polkovnik Zvone Rak), je marsal Tito na
nekem sestanku voditeljev Kosa grajal republiske Ozne zaradi mnozic¢nih
usmrtitev vrnjenih kvislingov!
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Dokumentacija o usmrtiti domobrancev po mojem mnenju ni unicena!
Iz razumljivih razlogov o tem ne morem na Siroko razpredati, vem le, da
je imela SDV najmanj tri kasete z mikrofilmi celotnega operativhega
arhiva, verjetno pa tudi posebno “Mackovo kaseto”! Samo na podlagi
tako ohranjenih podatkov so kasneje maticarji po ob&inah morali oznaciti
likvidirane osebe ali pa so organi SDV enostavno “pobrali” dolo¢ene
letnike mati¢nih rojstnih knjig! Tudi v vodi¢u cerkvenih matrikul pise, da
se doloceni letniki rojstnih knjig “nahajajo” v RSNZ Slovenije! O tem sem
se tudi sam preprical pri raznih genealoskih raziskavah.

Realno 3tevilo 7.000 pobitih domobrancev je mogoce precej to¢no
preveriti na podlagi vecih virov. Prvi je vsekakor Bela knjiga (2) slo-
venskega protikomunisticnega upora 1941-1945 (Vrnjeni in pobiti maj-
junij 1945: okrog 5.000 imenovanih, baje samo 50 odstotkov); drugi je
podatek iz ameriske ambasade (3) v Beogradu - 8.263; tretji podatek
imajo v ljubljanskem nadskofijskem ordinariatu oziroma odboru, ki je
skrbel za postavljanje t.i. “farnih” plos¢, in cCetrti vir so v nekdanjem
RSNZ “shranjene” mati¢ne knjige, pa tudi tiste po maticnih uradih, kjer
so pobiti domobranci oznaceni s kriZzcem ali podobnim znakom!

2.1.6. Druge povojne zamere JA — prekomorci, tigrovci in drugi

Kampanja Cisc¢enja JA je zajela slovenske prekomorce (Slo je pred-
vsem za ujete pripadnike italijanske vojske), zlasti ¢e so sli skozi roke
britanske obvescevalne sluzbe v Egiptu ali Italiji. Nekaj odkritih primerov
britanskih obve3cevalcev je v takratnih razgretih povojnih razmerah po-
menilo zacetek pravega pogroma, ki so ga uprizorili organi Kos JA. To se
je zgodilo tudi s pripadniki Mesiceve brigade, ki se je pripravljala v ZSSR
in v kateri je bilo resni¢no odkrito veliko Stevilo sovjetskih agentov.

Vsekakor je bila usoda Tigra, protifasisticne in mednarodno priznane
organizacije primorskih Slovencev, ociten primer slovenskega politi¢no-
ideoloskega zdraharstva. NajnovejSe zgodovinske raziskave nam pri-
kazujejo ne samo clovesko tragiko Zrtovanja njegovih ¢lanov - tigrovcev,
paC pa tudi zahtevajo prevrednotenje vloge in pomena Tigra v slo-
venskem in SirSem prostoru. Dotaknil se bom samo nekaterih problemov
varnostno-vojaskega pomena (2).

Nedvomno je, da je Ze 1934 prislo do uveljavitve Tigra ob izjavi KP
Italije, KP Avstrije in KPJ, da ima slovenski narod pravico do samoodlocbe
in odcepitve od treh imperialisticnih drzav. Verjetno je se bolj pomemben
akcijski pakt med KP ltalije in Tigrom, ki so ga 1936 podpisali Albert
Rejc, Danilo Zelen in Just Godnic. Iskanje zaveznikov pri vseh nasprotnikih
fasisticne Italije je organizacijo Tigr pripeljalo tudi v stik z raznimi ob-
vescevalnimi organizacijami. To podrocje je skoraj docela neraziskano.
Obstoji nekaj fragmentarnih podatkov o sodelovanju Tigra z anglesko in
vojasko-obvescevalno sluzbo bivie jugoslovanske vojske, ni pa skoraj
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nobenih podatkov o stikih s sovjetsko, francosko in drugimi obvesce-
valnimi sluzbami.

Vsekakor je dejstvo, da se je Tigr povezal in akcijsko sodeloval z
anglesko IS. Tako so tigrovci zbirali tajne politicne in vojaske podatke za
potrebe IS, v zameno pa so dobivali eksplozivni material za teroristicno-
diverzantske akcije. Javnosti je bila tudi delno predstavljena vloga Antona
Batagelja iz Sturij pri Ajdoviéini, obmejnega policijskega komisarja na
Jesenicah in pripadnika Ujke (protiobvescevalne sluzbe policije bivse
Jugoslavije), ki je izdatno pomagal tigrovcem. Pozneje so bili tigrovci
tudi uradno vkljuceni v diverzantske skupine bivse jugoslovanske vojske
za borbo proti italijanski in nemski armadi, na pritiske Ovre in Gestapa
pa so bili enostavno izdani, aretirani in kasneje mnogi tudi predani
okupatorskim organom. Ozadje drugega trzaskega procesa proti 60
tigrovcem decembra 1941 bi bilo nujno raziskati, saj naj bi se sodni
dokumenti nahajali v Ljubljanil?

Dne 13. maja 1941 je na Mali gori nad Ribnico v prvem oborozenem
spopadu z okupatorjem kot prvi padel tudi Danilo Zelen, akcijski in
gverilski vodja Tigra. Tudi prvo partizansko enoto — Ribnisko ¢eto (14
partizanov) so 1. julija 1941. ustanovili tigrovci Tone Cerna¢, Anton
Majnik, Just Godni¢ in drugi, vendar je partizansko vodstvo kaj kmalu
“prevzelo” to enoto s clani KPS!

Upraviceno se postavlja vprasanje, zakaj vodstvo KPS ni Ze po ¢ebin-
skem kongresu vzpostavilo sodelovanja z organizacijo Tigr, zakaj je ni
1941 povabilo v OF in zakaj so tako hitro “likvidirali” njihovo vodstvo v
Ribniski ¢eti? In tudi — kaksna je bila usoda “Primorske legije” oziroma
okrog 300 Slovencev, pa stevilnih Primorcev - italijanskih ujetnikov v
angleskih taboriScih, ki so kasneje predstavljali okostje prekomorskih
brigad, kakor tudi posameznikov, ki so kot angleski padalci — diverzanti
delovali v globokem okupatorskem zaledju?

Odgovore na ta in druga vprasanja je potrebno poiskati v arhivih SDV
Slovenije, pa tudi CK ZK Slovenije. Delno tudi v arhivih varnostne sluzbe
JLA. Iz dostopnih virov Kos JA (3) pa je znano, da je organizacija Tigr
nastala kot reakcija primorskih Slovencev na fasizem in preganjanje
slovenskega zivlja. Ze leta 1929 so italijanske oblasti postavile pred
sodisce v Trstu veliko Stevilo tigrovcev z obtozbo, da so obvescéevalno
delovali proti Italiji. To je bilo tudi res! Namre¢, vojaski obvescevalni
center bivSe jugoslovanske vojske na Reki je izkoristil ¢clane Tigra za
svoje namene. ltalijanski vojaski atase v Beogradu pa je imel svoje
sodelavce v obvescevalni upravi bivse jugoslovanske vojske, pa mu tako
ni bilo tezko priti do podatkov o tigrovcih — obvescevalcih!

Tudi britanska ambasada’ (IS) v Beogradu je imela dobro plasirane
agente (sodelavce) v Ujka, kamufliranem uradu policijskega ministrstva
kraljevine Jugoslavije, ki je vodil protiobvescevalne akcije proti Nemciji
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in Italiji. Preko vodje tega urada se je britanska ambasada povezala z
organizacijo Tigr in jo usmerjala ne samo proti fasisticni Italiji, temvec
kasneje tudi proti nacisti¢ni Nemciji! Znano je, da je Tigr ze 1937 (verjetno
20. septembra 1938 v Kobaridu) po britanskih nacrtih poskusal izvrsiti
atentat na Mussolinija, ki je bil na inspekcijskem pregledu italijanske
vojske v Julijski krajini, vendar atentator ni aktiviral bombe, ker je bilo
okrog Mussolinija preve¢ domacih Solskih otrok. Kasneje so tigrovci z
angleskim eksplozivom porusili Zelezniski viadukt na progi, ki povezuje
Italijo in Avstrijo.

Ko je jugoslovanska vlada Cvetkovi¢ — Macek od junija 1940 zacela
paktirati z nemskimi nacisti, je tudi Gestapu izroc¢ila sezname tigrovcev —
diverzantov in obve3cevalcev. Zato je razumljivo, da je vecina vodij
organizacije odsla v ilegalo. Tako sta dr. Ivan Rudolf , sicer rez.poro¢nik
bivse jugoslovabnske vojske, in dr. lvan Cok preko Turcije odsla v Egipt
in se pridruzila britanski armadi. Najprej sta iz ujetih Primorcev organizirala
dva bataljona t.i. “kraljevske vojske” in predlagala urjenje padalcev —
diverzantov in obves¢evalcev, ki bi jih britanska armada poslala v nemsko
zaledje. Zanimivo je tudi, da je dr. Rudolf pripravljal nacrte o novi vojski
Jugoslavije, ki bi jo sestavljale tri teritorialno loéene vojske - slovenska,
hrvaska in srbska! Britanci naj bi njegove nacrte zavrnili! No, kasneje so
bile prekomorske brigade formirane prav po zaslugi agitatorskega de-
lovanja tigrovcev...

Danilo Zelen, akcijski vodja Tigra, je bil eden od glavnih sodelavcev
vojaskega obvescevalnega centra na SuSaku, pa je kot tak tudi uzival
doloceno zascito. Nacelnik tega obvescevalnega centra bivse jugoslo-
vanske vojske je bil kapetan Savo Jankovic¢, ki so ga Nemci 1941 ujeli.
Sodelavec obvescevalnega centra na Susaku je bil tudi ing. Vladimir
Feller iz Zagreba. Ze 1940 pa je Fellerja za IS pridobil britanski vicekonzul
Vilder iz Zagreba. Po nemskem napadu na Jugoslavijo je ing. Feller po
nalogi IS prevzel in aktiviral del obvescevalne mreze bivse jugoslovanske
vojske v Dravski banovini. Ing. Feller je bil pozneje predan na zvezo
novemu britanskemu vicekonzulu Millerju, kasneje pa se je povezal z
obvescevalno organizacijo BBZ (Ani¢ — Vauhnik) v Ljubljani (4). Polkovnik
Vauhnik ga omenja kot F. in “izkusenega Sefa obvesc¢evalne sluzbe”, ki je
deloval v Splitu in imel celo tajno radijsko postajo!

Ali se je Danilo Zelen odlocil drugace, namre¢, da se bo aktivno boril
proti nemskemu okupatorju, bo potrebno Sele raziskati. Dejstvo je, da se je
po kapitulaciji bivse jugoslovanske vojske s tremi tovarisi napotil prav na
tajno lokacijo na Mali gori pri Ribnici. Lokacijo je po vsej verjetnosti pripravil
Tone Majnik, ucitelj in tigrovec iz Ribnice, ki se je s Ferdom Kravanjo
prikljucil Danilu Zelenu. Kdo je kmalu zatem izdal tajno lokacijo italijanskim
karabinjerjem in domacim oroznikom, ko je Danilo Zelen v oborozenem
spopadu dejansko padel kot prva Zrtev okupatorja, bo potrebno Se raziskati.
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Glavni osebi britanske IS v Sloveniji sta bila vsekakor Ante Anic,
obmejni komisar za mejne zadeve v Mariboru, obves&evalni oficir bivse
jugoslovanske vojske, obenem agent IS, in Vladimir Vauhnik, polkovnik
bivSe jugoslovanske vojske in vojaski atase v Berlinu (5). Zelo verjetno
je, da je kot profesionalni obvescevalec bivse jugoslovanske vojske in
kot tajni sodelavec IS (in tudi nemske Sicherheitsdienst, ki jo je vodil
Walter Schellenberg), vedel vse o Tigru in njihovih povezavah z obvesce-
valnim centrom bivse jugoslovanske vojske na SuSaku. Velja povedati,
da je bil obvescevalni center BBZ v Ljubljani, ki ga je dejansko vodil
polkovnik Vauhnik, izredno koristen za zahodne zaveznike. Tako je zaradi
azurnosti in sigurnosti imel celo tri zveze z IS, in sicer: prek radijske
postaje v Trstu za Padovo (za potrebe generala Aleksandra, poveljnika
zavezniskih c¢et v ltaliji), druga radijska postaja v Trstu za angleske
podmornice (ki so tajno prihajale v trzaski zaliv) in direktna zveza s Svico
prek radijske postaje majorja Novaka, poveljnika slovenskih cetnikov in
zastopnika generala Draze Mihajlovic¢a. Polkovnik Vauhnik je za potrebe
IS uporabljal tudi razpredeno mrezo slovenskega Rdecega kriza.

Ceprav ga v svojih spominih ne omenja, je Vauhnik skoraj gotovo
moral vedeti za Dimitrija Omersa, Slovenca, Ljubljancana, pomorskega
oficirja. Po podatkih Kos JA je Omersa 1936 zapustil bivso jugoslovansko
vojsko in odsel v Spanijo, kjer se je boril na strani republikanske vojske.
Vil se je 1938 in se naslednje leto zaposlil na britanskem konzulatu v
Zagrebu. Zato lahko tudi sklepamo, da je v Spanijo od3el po nalogah IS.
V Ljubljani je angaziral pravnika Milana OroZna, ki je najprej razsirjal
propagandni material, kasneje pa je njegova skupina predstavljala tudi
obvescevalno organizacijo. Na konzulatu NDH v Ljubljani je imel Omersa
svoje sodelavce, ki so mu posiljali razne podatke, pa tudi dokumente.
Vzpostavil je tudi zveze z narodnoosvobodilnim gibanjem prek Nastje
Zgur in nekega Samardzije, namestnika intendanta 3.operativne cone, ki
je bil pozneje premescen v Srem. Omersa je tudi v Zagrebu formiral
razvejano obvescevalno mrezo, posebno $e v mornarici NDH. Zagrebska
skupina je Stela okrog 20 obvescevalcev (Melita Tomi¢, Pio Radonicic,
Hocevar, Angeli in drugi). Nekaj ¢lanov te skupine je ustaska policija
odkrila in postrelila. Velja dodati, da polkovnik Vauhnik kot vodjo zag-
rebske obvescevalne organizacije omenja svojo sestricno Melito Tomi¢...

Omersin kurir je bil tudi neki Lala Blagojevic¢ iz vasi Dragojevac pri
Beljini. Blagojevi¢ je $e pred vojno postal ¢lan Skoj na priporo¢ilo “Stu-
denta” iz Beograda, sicer agenta IS. Pozneje sta se oba ponudila beograjski
policiji kot sodelavca v borbi proti KPJ. Se pred napadom Nemcije na
Jugoslavijo je “Student” seznanil Blagovica s svojim sefom A.Anicem. Z
razvojem narodnoosvobodilnim gibanjem je Blagojevi¢ dobil nalogo, da
se prikljuci partizanom. V fruskogorskem odredu je postal kurir in je bil Ze
julija 1942 poslan k slovenskim partizanom. Med potjo so ga ustasi ujeli,
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a se je nekako resil. Po osvoboditvi Zagreba se je po nalogi IS ponovno
prikljucil 39. diviziji NOV Jugoslavije. Organom vojaske Ozne je bil
sumljiv, pa so ga priprli. Povedal je svojo in tudi zgodbo ostalih ¢lanov
obvescevalne organizacije BBZ, pa je tako tudi razumljivo, da ga polkov-
nik Vauhnik ni omenil v svojih spominih. Bil je povsem marginalna
figura, toda v obvescevalnih zgodbah Stejejo tudi drobne zgodbice, ker
ravno majhne resnice pozneje zapolnijo mozaik “glavne” resnice.

2.1.7. Brionski plenum in Slovenija

Brionski plenum ima svojo predzgodovino. Kaj vse obsega, bodo
morali zgodovinarji Se raziskati. Po mojem mnenju bo potrebno raziskave
usmeriti predvsem na naslednje prestizne probleme: kdo bo imel prednost
pri vodenju obvescevalno-varnostnih, vojaskih in gospodarsko-financ¢nih
zadev. Medsebojna nesoglasja na relaciji Beograd-Ljubljana je slovenska
stran navadno reSevala v sestavi Edvard Kardelj, Boris Kraigher in Ivan
Macek. Zvezno ekipo pa je poleg Tita operativno vodil Aleksander Ran-
kovi¢ z ekipo Udbe. Tako je 1954 takratni predsednik odbora za go-
spodarstvo Svetozar Vukmanovi¢ —~ Tempo sprozil proti Sloveniji zelo
resno obtozbo (1) zaradi nelojalnega obnasanja. Zvedel je namrec, da je
neko slovensko pomorsko podjetje kupilo enajsttisoctonsko kanadsko
ladjo tipa Liberty, kar naj bi povzrocilo proteste ostalih ladjarjev in struktur,
ki so nasprotovali izgradnji luke Koper. V Ljubljano je prispela komisija
pod vodstvom partijskega voditelja Osmana Karabegovica, ki je s seboj
pripeljal pet polkovnikov Ozne. Okrog stirinajst dni so zaslisevali razne
drzavne usluzbence, predvsem tiste, ki so Ze takrat snovali ekonomsko
samostojnost Slovenije, s tem pa tudi partije, vojske, policije...

Poenostavljeno povedano je bil brionski plenum (1966) samo obliz za
vse slovenske politicno- ideoloske, pa tudi vojasko-varnostne travme, ki
sem jih Ze omenil. Bolj usodne stvari so se dogajale 1962, ko je $lo za
nadaljnji razvoj druzbenopoliticnega sistema v Jugoslaviji: ali drzavno-
administrativni socializem ali pa samoupravljanje. Glavna pristasa prve
smeri sta bila Josip Broz - Tito in Aleksander Rankovié, takratni or-
ganizacijski sekretar CK ZKJ in politi¢ni vodja Udbe. Drugo smer je
osamljeno zastopal Edvard Kardelj. Vladimir Bakari¢ in ostali so delno
podpirali Tita. Bilo je ocitno (6), da Rankovic Zeli odstraniti Kardelja kot
svojega tekmeca in Titovega naslednika. Slovenski partijsko-politicni
vrh, predvsem pa Ivan Macek, je reagiral pravilno. Konec marca 1962 so
sklicali sestanek izvrsnega komiteja CK ZKS in sprejeli politi¢no resolucijo
z odlo¢no podporo samoupravljanju, in seveda s tem posredno tudi
Kardelju.

Titova reakcija je bila zelo ostra. Takoj je poklical na pogovor v
Beograd celoten izvrini komite CK ZKS. Tito je slovenskemu vodstvu
ocital, da zagovarja neucinkovit druzbenopoliticni sistem in predvsem
separatizem. V zvezi s tem je Sloveniji ocCital gospodarske in druge
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odnose z ltalijo, kakor tudi z Avstrijo in Bavarsko, najhujsa pa je bila
obtozba, da naj bi slovensko vodstvo razmisljalo o odcepitvi in zdruzevanju
z Avstrijo. Seveda je slovensko vodstvo odlo¢no zavrglo taksne obtozbe.
Tito se je lahko preprical, da mu je Rankovic postregel z laznimi podatki
o slovenskem separatizmu in odcepitvenih teznjah! Tako je slovensko
politi¢no vodstvo ubranilo samoupravljanje in s tem tudi njegovega idej-
nega ocCeta, Edvarda Kardelja.

Ocitno je bil na vidiku nov spopad - brionski plenum. Po nekaterih
virih je bivsi nacelnik zvezne Udbe in znani slovenski vosovec, Edo
Brajnik, 1965. obvestil Tita o prisluskovanju njemu in drugim visokim
funkcionarjem. Tako se je zacelo... Seveda neposredni operativci var-
nostno-obveséevalnih sluzb o tem nismo nic¢esar vedeli. Sele ko se je
zgodil brionski plenum - takrat sem bil na sluzbi v splitskem Kog, smo
morali “pokrivati” svojega kolega, po rodu Beograj¢ana, ker da je odlo¢no
podpiral Rankovica (pozneje je bil vojaski ataSe v eni od afriskih drzav).

Zanimivo je, da se s t.i. “dahavci” VS JLA ni ukvarjala, ¢eprav smo
vedeli, da so podatki o dahavcih — agentih Gestapa, prisli iz sovjetskih
virov! Razkrivanje ozadja dahavskih procesov pa se je pricelo 1968, torej
po brionskem plenumu. Ze komisija izvrénega komiteta CK ZKS na celu
z Lidijo Sentjurc je prisla do prepri¢anja, da so navedeni procesi montirani
in obtoZeni po krivem obsojeni. Dokazano je bilo, da je bil organizator teh
procesov izklju¢no slovenski del Udbe (podatki iz sovjetskih virov), pa
tudi to, da je zvezni Sef Udbe, Aleksander Rankovi¢, izrecno zavrnil
namen teh procesov. Zakaj je torej slo? Po vsej verjetnosti za notranji
obracun v slovenski Udbi, torej za t.i. republiS8ke brionske plenume, ko je
bilo potrebno znotraj republik obracunati z nosilci deviantnih procesov
oziroma s sovjetskim vplivom v Ozni oziroma Udv! Prisotne so domneve,
da je obremenilno gradivo prislo iz Nkvd-ejevske kuhinje, prav tako kot
za nekatere spanske borce. Ce ¢lovek analizira porocilo Udv Slovenije
(nacelnika preiskovalnega odseka majorja Marka Simcica) za 1949 (7)
in tistega, ki ga je 1968 sestavil Rado Skraba, major in tedanji namestnik
nacelnika Il. oddelka, potem se resni¢no vprasa o verodostojnosti mnogih
“resnic”, ki so tudi pozneje prihajale iz slovenske SDV.

Ko sem bil 1969 premescen v Ljubljano, sem kot operativec Kog 9.
armade le pocasi spoznaval operativce SDV. Skupnih operativnih akcij je
bilo bolj malo. Najveckrat smo se spoznavali ob t.i. operativno-tehni¢nih
posegih. Ko sem nekje 1974 vodil doloceno operativno-tehni¢no akcijo iz
operativne obdelave Konzul, sem samoinciativho povedel tehni¢no ekipo
SDV tudi na majhen poseg v operativni obdelavi Barje. Slu¢ajno sem
zvedel, da je objekt obdelave po petih letih odSel na dopust in s seboj vzel
tudi psal Akcija je trajala samo pet minut! Seveda sem potem moral
dvojno “castiti” v bliznjem bifeju! Ko sem naslednjega dne porocal na-
Celniku armadnega oddelka, polkovniku Zvonetu Raku, me je sicer po-
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hvalil za uspesno izvedeni akciji, a tudi ostro grajal za drugi neodobreni
poseg, reko¢, da se je tako delalo pred brionskim plenunom! To sem si
dobro zapomnil!

Toda ko sem nekaj dni zatem pred hotelom Slon v Ljubljani ¢akal na
nekega Studenta, sicer vojaskega obveznika, ki smo mu za leto dni
odlozili sluzenje vojaskega roka zaradi odhoda na zanimiv obisk v tujino
(po ameriskem Visitor programu), sem naenkrat okrog sebe opazil znane
obraze iz operativno-tehni¢ne ekipe SDV, ki so vneto “Skljocali” s tajno
vgrajenimi fotoaparati. Najprej sem pomislil, da se znanci samo Salijo
oziroma “vadijo”, pa sem enemu od njih celo dejal, naj mi poslje kaksno
fotografijo za spomin! Takoj je izginil! Potem je prisel moj sogovornik,
zavila sva v bife Slon¢ek. Takoj za nama so prisli znani obrazi. Eden mi je
pod nos celo nastavil tudi meni znano “pederko” (z Nagro, miniaturnim
magnetofonom). Takoj sem dojel: najprej fotodokumentacija, potem pa
tudi zvo¢nal! Pristopil sem k znancu iz ekipe SDV in mu dejal, da naj pove
svojemu Sefu, da se bom pritozil! Nagnil se je k mlajsemu mozakarju, mu
prenesel moje besede, potem pa je vseh pet-Sest zapustilo bife. Porocal
sem svojemu Sefu, ¢ez nekaj dni pa sem moral napisati Se podrobno
porocilo, priloziti situacijsko skico in podobno.

In Zivljenje je teklo naprej. Nekaj let kasneje sem v nekem zahod-
noevropskem pristaniScu stopil v bife blizu Zelezniske postaje, kjer sem
imel dogovorjeni kontakt s sodelavcem iz krogov ekstremne emigracije!
In glej hudica, kako je svet majhen! Za Sankom se je znanec iz SDV
Slovenije pogovarjal z neko osebo. Oba sva se samo pogledala! Nisem
mogel spremeniti lokacije svojega kontakta! Enostavno sem narocil pivo,
pocakal svojega sodelavca in po nekaj rundah sva se razsla. Sele v
Ljubljani sem zvedel za ocitek, da celo v tujini kontroliram operativce
SDV! Zahteval sem, da se stvar razcisti, pa sem S3ele takrat zvedel za
svoje prejsnje “grehe”, ko so letele glave...

Takrat sem tudi zvedel, da je dejansko Slo za zapoznele bitke re-
publiskih sefov SDV in varnostne sluzbe JLA! Namre¢, moj glavni (ljub-
ljanski) Sef je bil pred brionskim plenumom vodja tiste neimenovane
tehni¢ne komisije, ki je v Titovi spalnici nasla mikrofon. Po mnenju
nekaterih akterjev naj bi Slo za hrvasko-slovensko zaroto!

Sele ko sem bil sredi 1987 kot naéelnik varnostnega oddelka 9.armade
“poslan” na razgovor k “predsedniku” Ivanu Macku — Matiji, sem dojel
nekaj usodnih stvari! Vedel sem sicer, da gre za razgovor, na katerem bi
me rad Macek bolj osebno spoznal. In vedel sem tudi, da je od tega
razgovora odvisno tudi moje napredovanje v ¢in generalmajorja, ker bi
me brez republiSke podpore v Beogradu lahko “odpisali”! Toda ko je
Macek ob konjaku zacel razpredati nekaksne lovske zgodbice, v katerih
so bili moji bivsi sefi od generala Sasica do Domankusica v glavnem
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“slabi” lovci, pa tudi tihotapci dragocenih lovskih pusk, sem seveda
ugovarjall Konkretno za generala Domankusica sem sigurno vedel, da ni
slo za nikakrsno tihotapljenje dragocene lovske puske, saj sem osebno
organiziral ptevoz njegove hcerke v Borovlje (Avstrija), kjer je kupila
standardno pusko, pa $e nekaj denarja sem mu posodill Macek je vztrajal
pri svoji verziji, pa sem mu rekel, da nimam razloga, da bi lagal, $e manj
pa, da bi denunciral svoje nekdanje nacelnike. To je bilo seveda prevec!
Pa tudi razgovor je bil koncan. Vedel sem, da sem izgubil glavno re-
publisko podporo! Nisem se zmotil...

Seveda sem moral o tem pogovoru obvestiti nac¢elnika varnostne
uprave zvezneda sekretariata za ljudsko obrambo, generalpodpolkovnika
llijo Ceranica, ki je zaskrbljeno dodal: “Torej so te odpisali? Prav. Nikar
se ne sekiraj!” Armadnega poveljnika generalpolkovnika Visnjica nisem
hotel obremenjevati s “slovenskimi” zdrahami. Rekel sem mu samo, da
se je pogovor koncal slabo zame, ker Macka nisem tituliral s “tovaris
predsednik”, temvec samo “tovaris general”’! Ni mogel verjeti.

2.1.8.0dnosi JLA in TO — akcija Vrh in protiakcija

Februarja 1969 je zvezna skups$cina sprejela zakon o ljudski obrambi,
po katerem so oboroZene sile SFRJ iz dveh enakopravnih delov — JLA
(financira federacija) in TO (financirajo republike). S tem je bila tudi
sprejeta koncepcija splosne ljudske obrambe in druzbene samozascite, ki
jo kot originalno resitev “oboroZenega ljudstva” resno proucujejo na
mnogih visokih vojaskih Solah. Slo je v bistvu za priprave in odgovor na
eventuelno sovjetsko okupacijo po vzorcu “praske pomladi” oziroma
Breznjevo doktrino “omejene suverenosti”.

Seveda so nekatere skupine po republikah videle v novi koncepciji
tudi zametke nacionalne vojske oziroma t.i. “republiske armade”. Nekateri
bolj informirani republiski voditelji so dobro vedeli, da je JA tudi zelo
grobo obrac¢unala s kosovsko-metohijskim odporom(1944), pa potem v
Cazinski krajini.

Formirane enote TO so dobile v glavnhem trofejno orozje. To je bil,
poleg ostalega, tudi vzrok, da so se v Sloveniji tajno lotili nakupa mo-
dernega oroZja in vojaske opreme za komaj ustanovljene enote TO.
Obenem pa se je SDV lotila nabave deviznih sredstev...

Seveda akciji nista ostali neoapazeni. Obstoje¢i Kogi ob armadnih
varnostnih oddelkih so se sicer pretezno ukvarjali s t.i. “ofenzivno kontra-
Spijonazo”, vendar so posamezne naloge sprejemali tudi direktno iz var-
nostne uprave JLA. Tako so v Beograd tudi romala “lo¢ena porocila” pri
izvajanju “posebnih akcij”, kakor sta bili akciji “Vrh” in “Zelena knjiga”.

Operativna akcija Vrh je zajemala “sumljivo” oboroZevanje TO Slo-
venije. Akcijo je neposredno vodil takratni nacelnik Kog vojaskega po-
dro¢ja Ljubljana, major (pozneje polkovnik) Rudjero Faraguna — Rudi. Bil
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je odli¢en operativec in je imel zelo Sirok krog prijateljskih zvez. Nekaj jih
je pozneje, ko je odhajal v pokoj, predal tudi meni. Skupaj sva tudi
potovala v tujino zaradi protiobvesc¢evalne zascite Titovih obiskov.

Zeleno knjigo so v bistvu sestavlji telegrami avstrijskega vojaskega
ataseja, ki so jih organi SDV nasli septembra 1973. Po mnenju slovenskih
politikov je Slo za zmontirano vohunsko afero, s katero je varnostna
sluzba JLA hotela kompromitirati slovensko politicno vodstvo in po-
veljstvo TO. Slo naj bi za dokon&en obraéun s slovenskim separatizmom,
ki je snoval tajne projekte slovenske vojske, konfederalne ZKS in popolne
ekonomske avtonomije.

Dejstva so bila naslednja:

e nabavljanje orozja in vojaske opreme za TO Slovenije je bilo na-
¢rtovano mimo organov zveznega sekretariata za ljudsko obrambo v
Beogradu;

e za financiranje so bili najeti tuji krediti in formirani ¢rni fondi (SDV
Slovenije) v tujini;

e posredniki v tujini so bili povezani z obves¢evalnimi sluzbami (Boris
Ban iz Celovca, emigrant in tuji agent; Boyer, ameriski agent; Ljubivoje
Stefanovic, bivsi operativec SDV in emigrant, in drugi);

Posebna komisija izvrSnega komiteta CK ZKS je novembra 1973
ugotovila naslednje:

e nabava orozja za TO Slovenije je bila sicer “oportuna in dobrona-
merna”, vendar je zaradi nezakonitosti in nepremisljenih dejanj sprozila
“tezke politicne implikacije”, in sicer: Slovenija se oborozuje ilegalno
in v sodelovanju s tujimi sluzbami in politi¢cno emigracijo, akcija se
skriva pred Edvardom Kardeljem in slovenskim politi¢nim vodstvom,
pa tudi pred JLA:

s po obvescevalno-subverzivni verziji je bil cilj akcije: odcepitev in kon-
stituiranje Slovenije kot samostojne drzave; itd.

Sledile so politi¢no-partijske sankcije CK ZKS (16. novembra 1973).

Dolznosti so bili razreseni:

e generalmajor Bojak Polak - Stjenka, poveljnik TO Slovenije;

¢ polkovnik Albert Jakopi¢, politi¢ni komisar, tudi s funkcije predsednika
komisije sploSnega ljudskega odpora pri CK;

e Oskar Mahnic, vodja varnostne sluzbe TO;

e Milan Sefman, sodelavec v §tabu TO:

e Niko Kav¢i¢, generalni direktor Ljubljanske banke;

e polkovnik Janko Kodeli, nacelnik obvescevalnega centra Ljubljana /
zaradi zveze z Mariom Chiesom).

Seveda je o celotni zadevi nazadnje (1975) razpravljal tudi jugo-
slovanski partijsko-politicni vrh. Ugotovil je predvsem dvoje: skalitev
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odnosov Slovenije in JLA, kakor tudi poskus vdora protisocialisti¢nih in
vseh drugih sovraznih sil. Poleg tega je bilo Se ugotovljeno:

s “dokazi” so bili “podtaknjeni” politicnemu vodstvu SFRJ in varnostni
sluzbi JLA po dveh poteh: z Zeleno knjigo in identi¢nimi dokazi SDV
Srbije (“trditev” emigranta Djordja Andjelkovica);

« cilj akcije je bil, da se slovensko politicno-partijsko vodstvo obtozi za
“slovenski nacionalisti¢ni separatizem”, ki bi lahko privedel do raz-
bijanja SFRJ;

o nekateri “rezultati” teh akcij se Ze kaZejo, in sicer: sumnji¢enja in
nezaupanje v odnosih med SR Slovenijo in SR Srbijo, med njenima
SDV, kakor tudi v odnosih SR Slovenije in JLA;

e rekonstrukcija je pokazala, da je $lo za akcijo tujih obveScevalnih
sluzb, da je bila dolgoro¢no nacrtovana, sistemati¢no pripravljena in
izpeljana (nadaljevanje je sledilo z akcijo Dan D!).

Po petindvajsetih letih je razreseni poveljnik TO Slovenije razkril pro-
tiakcijo, ki jo je v obdobju 1970 - 1973 vodil Ivan Macek - Matija, siva
eminenca slovenske politicne scene. Ali je bil hkrati tudi eksponent
sovjetskih obvescevalnih sluzb (skupaj s Kreacicem in Kopini¢em), naj
oceni zgodovina. Franc Perovsek, dober poznavalec Ivana Macka - Matije,
ocenjuje (6), da ni bil sovjetski eksponent, temve¢ predvsem Slovenec,
ki je opozarjal na jugoslovanski unitarizem in slovenskega “razrednega
sovraznika”. Prav zato naj bi bilo tudi razumljivo, da je Macek “...po vojni
na tihem in v najstrozji tajnosti gradil lasten, glede na jugoslovanske
razmere svojevrsten in deloma ilegalen slovenski obrambni sistem, ki je
bil naravnan tako, da bi se lahko uspe3no uprli Sovjetom, v usodnih
okolis¢inah pa tudi Beogradu..”, ¢e bi tam, nasprotovali slovenski osa-
mosvojitvil Zelo zanimiva ugotovitev in tudi naravnost presenetljivo od-
kritje! Torej je bila akcija Vrh vseeno naravnana proti JLA! Zgodovinarji
bodo temu lahko samo pritrdili.

Toda naravnost senzacionalno je dopolnilo te izjave, ki ga je podal
prvi poveljnik TO Slovenije generalmajor Bojan Polak — Stjenka, objav-
lieno v omenjeni knjigi (6, str.328 - 329), in sicer:

e “v zaCetku sedemdesetih let” je Ivan Macek - Matija poveljniku TO
Slovenije izdal “strogo zaupni nalog”;

* “takoj v najvecji tajnosti” pripraviti vse, da bi v primeru sovjetskega
vdora v Jugoslavijo TO Slovenije “nemudoma aretirala in osamila
poveljstvo ljubljanskega armadnega zbora”;

* za realizacijo naloge je poveljnik “v podrobnih pripravah” predvidel
“zanesljive slovenske oficirje TO”, pa ¢eprav nacrta ni zaupal nikomur;

* bivsi poveljnik TO Slovenije domneva, da je lvan Macek ~ Matija tak
ukrep predvidel zaradi “notranjepoliti¢nih razmer v Jugoslaviji” in ker
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“ni zaupal JLA, saj je pricakoval, da bo ta ostala v glavhem pasivna
do agresorja”;

¢ in dodaja, da je lvan Macek — Matija morda racunal, “da bi bilo takrat
mozZno tudi takoj razglasiti popolno samostojnost Slovenije”, itd.

Avtor sicer poudarja “izjemno pogumno odlocitev” Ivana Macka -
Matije in Bojana Polaka - Stjenke, posebej Se, ker so v poveljstvu
ljubljanskega armadnega zbora bili na “vodilnih poloZajih tudi Slovenci”,
trdno vklenjeni v sistem JLA in “podvrieni nadzoru njene Kontraob-
vesCevalne sluzbe”.

V razpravi z avtorjem sem poudaril, in to ponavljam: Ce je bil lvan
Macek - Matija, nacelnik Ozne Slovenije do konca 1946, potem je
nelogi¢no trditi, da naj zgodovina pove, kdo je kriv za povojne mnozi¢ne
poboje. Docela razumem motive generalmajorja Bojana Polaka - Stjenke,
da se lvanu Macku - Matiji pripiSejo zasluge za slovensko osamosvojitev,
vendar se mi zdi, da so za to potrebni drugacni dokazi, kot je “strogo
zaupni nalog” brez pric!

Takratni poveljnik ljubljanskega armadnega podrocja je bil general-
polkovnik Poglajen Franc - Kranjc, za njim pa generalpolkovnik Stane
Poto¢ar — Lazar, ki je bil s te dolznosti, oktobra 1972, po uspesno
izvedenih manevrih “Svoboda” po Titovem osebnem izboru postavljen za
nacelnika generalstaba JLA! Ce je Macek dvomil v ta dva poveljnika —
Slovenca, potem ni smel dvomiti v nacelnika varnostnega oddelka, pol-
kovnika Zvoneta Raka, Cigar protiobvescevalne zasluge je zelo dobro
poznal, posebno 3e vse tisto, kar je storil kot vodja tehni¢ne komisije
pred brionskim plenumom! In konéno, ali to pomeni, da je Ivan Macek -
Matija “tajno” pripravljal upor proti Titu?

In koncno, postavlja se osnovno vprasanje: kdo pa bi potem branil
Slovenijo pred sovjetskim napadom? In Se nekaj logi¢nih vprasanj: ali ni
bil morda ta tajni nalog voda na mlin sovjetskim nacrtom? Kako se bo
armada borila brez poveljnika — poveljstva? Katero poveljstvo bo na-
domestilo “osamljeno poveljstvo”? Ali bi bilo to pouveljstvo TO Slovenije?
Ali pa je obstojalo 3e kaksno drugo prosovjetsko poveljstvo? Koliko slo-
venskih generalov - castnikouv je bilo upokojenih zaradi informbiroja?
Koliko je bilo med njimi sovjetskih agentov? Koliko slovenskih generalov
je po upokajitvi ostalo v ZKJ? Itd. Odgovori so v arhivih varnostne sluzbe
JLA, zato ni potrebno hiteti z “zgodovinskimi” sklepi! Tudi ceskoslovaski
arhivi so prav blizu! Pa tudi tehniko “uvoZene” sovjetske oziroma Brez-
njeve doktrine “omejene suverenosti” zelo dobro poznamo!

Tudi sam sem bil 1969 premescen prav v ta “pasivni” ljubljanski
armadni zbor, kjer smo se zlomili ob napornih obrambnih pripravah, ki so
v celotni JLA sledile avgusta 1968 po agresiji ZSSR na CSSR! Zato je
navedena izjava generalmajorja B. Polaka zalitev takratnih pripadnikov
tega poveljstva. Po mojem mnenju gre verjetno samo za njegovo ma-
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s¢evanje za akcijo Vrh. Pokojnemu Ivanu Macku - Matiji s tem ni prav nic
pomagal. Nasprotno!

2.1.9. Slovenska polititna emigracija

S problemi slovenske politicne emigracije sem se kot operativec Kog
9.armade moral spoprijemati Ze zaradi tega, ker sem bil nekaj let tudi
edini Slovenec v tem organu. Ostali kolegi so bili zadolzeni za “svojo”
emigracijo. Edino slovenska emigracija je nosila pridevek “politicna”,
vse ostale emigracije so bile “ekstremne” ali pa celo “teroristicne”. Po
nekaksnem dogovoru, pozneje pa tudi obveznem pravilniku o sodelovaniju,
smo v varnostni sluzbi JLA “pokrivali” samo vojaske dezerterje, vojaske
organizacije emigrantov in njihove zveze z vojaskimi obvescevalnimi
sluzbami — centri.

Vsak vojaski dezerter, ki je bil z abolicijo ali na druge nacine oprosc¢en
kazni, je dobil vstopno vizo, pa smo za vse prihode vedeli Ze teden ali dva
poprej. Z vsakim smo morali opraviti t.i. informativni razgovor, ki je
vcasih dal odli¢ne rezultate! Bili pa so tudi nerodni polozaji! Nekateri se
enostavno niso hoteli pogovarjati ali pa so govorili izkljué¢no anglesko.
Ker sem pred tem opravil Se specializacijo angleS¢ine v Londonu, smo
pac¢ vadili amerikansc¢ino! Eden od povratnikov pa se je naredil glu-
honemega, zato sem moral zelo glasno govoriti. To me je tako utrudilo,
da sem Ze hotel nehati. Pa sem iz fascikla privlekel sodbo vojaskega
sodisca iz 1947. leta, po kateri je bil kot vojaski dezerter iz enot Odreda
JA Svobodnega trzaskega ozemlja obsojen na smrtno kazen! Tiho sem
ga vprasal, Ce ve, na kaksno kazen je bil obsojen, pa je po ribnisko zavil:
“Nej vem”! Potem je zacel brati in naenkrat se je zgrudil. Na sreco sem ga
hitro spravil k zavesti! Postala sva prijatelja in popila nekaj silckov Zganja
na njegovo “drugo” rojstvo. Iskusnja: nikdar ve¢ nisem kazal sodb vojaskih
sodis¢...

Ko sem organom SDV Slovenije dokazal, da je objekt akcije Signal
dejansko vojaski dezerter (iz partizanov v domobrance), smo ga brez
posebnih tezav pridobili za sodelovanje v ¢asu Titovega obiska v drzavi,
kjer je bival. Bil je celo ponosen na izrazeno zaupanje. Ker je bil povezan
tudi s tujimi obvescevalnimi sluzbami, je bil dejansko glavni nosilec
protiteroristicnega dela zavarovanja. Pred nekaj leti sva se brez besed
srecala na nekem pokopaliscu...

Neko¢ sem iz Bruslja prinesel neverjetne podatke: bivsi polkovnik JA
in informbirojevski emigrant Vlado Dapcevi¢ zivi ilegalno v Belgiji in
obcasno putuje v Pariz. Ker sem videl njegovo fotografijo v tiralici vojaskih
dezerterjev, sem prosil sodelavko, da mi ga osebno pokaze. Bil je pravi!
Fotoaparata po tujini navadno nisem nosil. Neposredni 3efi so mi govorili,
da je najbolje, da o celi stvari mol¢im, ker se je referent za inform-
birojevsko emigracijo pridusal, da je bivsi polkovnik JA Vlado Dapcevic
gotovo v ZSSR. Pa sem cez nekaj ¢asa le napisal porocilo, z dodatkom,
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da bi bilo potrebno celo stvar preveriti. In potem sem bral zanimivo
Storijo, kako so na$i varnostni organi zvedeli za Dapcevicevo bivanje v
Belgiji, kako so ga zvabili v Romunijo in potem so ga “poslali” preko
meje. Nisem hotel poizvedovati, ali je moja sodelavka prva odkrila Dap-
¢evica. Verjetno. lzrekel sem ji samo priznanje, saj nismo imeli denarja za
nagrade! Pa tudi nismo delali za denar... Sele mnogo let kasneje sem bral
celotno rekonstrukcijo, v kateri je bilo omenjeno tudi prvo “presenetljivo”
porocilo organov varnostne sluzbe JLA, ki se je pokazalo kot to¢no.

Imel sem odlicnega prijatelja, ki ni preZivel letalske nesrece nad
Korziko. Imel je strica duhovnika -~ emigranta in je kot turisticni vodic
prenoceval v mnogih Zupnis¢ih po evropskih mestih, imel pa je tudi zveze
v Vatikanu. Pravzaprav v vatikanski knjiznici. Imel je fiksno idejo, da bi
prouceval vatikansko obvescevalno sluzbo. Tudi mene je navduseval za
taksno idejo. Ko sem o tem pobaral visokega cerkvenega dostojan-
stvenika, je seveda negiral obstoj taksne sluzbe! Priznal pa je delovanje
cerkvenega informacijskega sistema, ki je danes Ze tako racunalnisko
opremljen, da v centru vedno vedo, kaj se dogaja na terenu!

2.1.10. Liberalizacija slovenske druzbe

Liberalizacijo slovenske druzbe sem spremljal z enakimi obcutki kot
maspok na Hrvaskem, liberalizacijo v Srbiji in neizziveti albanski “ro-
manticni nacionalizem”, ki je imel vgrajene nevarne simptome tero-
risticnih in revansisti¢nih grozen;j.

Slovenski liberalizem je imel v sebi nekaj Se bolj nevarnega: eko-
nomske postulate, ki rusijo vse ideoloske zapreke! Ze zelo zgodaj mi je
sodelavec iz krogov slovenske politi¢cne emigracije prinesel razne Zebo-
tove spise, ki sem jih seveda dodobra prestudiral. In zanimivo: vse tisto,
kar je Stane Kavci¢ govoril ali pisal o liberalizaciji slovenske druzbe, je
mnogo prej o tem znanstveno utemeljeval dr. Ciril A. Zebot, profesor
primerjalnih gospodarskih sistemov na univerzi Georgetown v Washing-
tonu, 1967(9).

Akcijski odbor za slovensko drzavo, emigrantska skupina slovenskih
intelektualcev iz ZDA in Evrope, ki jo je organiziral Ciril Zebot, naj bi imel
naslednje naloge (10):

e obnoviti enotnost delovanja slovenske politicne emigracije proti Slo-
veniji;

e obnoviti dialog s slovenskim komunisti;

e podpreti slovenski separatizem in odcepitev od Jugoslavije;

¢ opuscanje grobih in sovraznih oblik delovanja proti Sloveniji;

s propagirati vse mogoce povezave s Slovenijo, pa Ceprav s pozicij
protikomunizma;

¢ dokazovati, da Slovenija kulturno, ekonomsko in zemljepisno pripada
zahodni Evropi;
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¢ predlaga minimalni slovenski program za bodoc¢nost, osnova je na-
rodna sprava;

e predlaga ustavne spremembe in dopolnila glede vecje samostojnosti
in drzavnosti Slovenije;

e predlaga tudi uvajanje politicnega pluralizma oziroma vecstrankar-
skega sistema;

e temelja programa sta protikomunizem in razbijanje Jugoslauvije.

Naj iz Zebotove brosurice Misli ob pedesetletnici slovenske vlade,
izdane oktobra 1968 (11), navedem osnovne poudarke iz teksta Minimalni
slovenski program:

o pospesiti razvoj k slovenski suverenosti in politi¢ni demokratizaciji;

o sprejeti ukrepe za rehabilitacijo zrtev in narodno spravo;

e omogociti svobodo politicnega razpravljanja prek tiska in drugih javnih
obcil;

o v ZKS odstraniti z vodilnih ploZajev vse stalinisti¢ne ostanke;

» omogociti neodvisno organiziranje vecstrankarskega sistema;

e pripraviti, objaviti in politi¢cno uveljaviti iz¢rpen osnutek za dosledno
prenovo Jugoslavije na osnovah konfederalne pogodbe in tako od-
praviti “rojstno napako” Jugoslavije;

» po zatrtih teznjah ceskega in slovaskega naroda je zdaj na vrsti Jugo-
slavija, da svetu pokaze, ali soZitje narodov in socialisticno gospo-
darstvo zadovoljujeta potrebe svobodnih ljudi in suverenih narodov.
Tako je dr. Ciril Zebot, slovenski politicni emigrant, avtor ideje o

samostojni Sloveniji in o narodni spravil Takrat se je pisalo leto 1967!

Torej, avtorji samostojne Slovenije niso Macek niti Ku¢an, pa tudi Spo-

menka Hribar ni avtorica narodne sprave! Zasluge gredo ¢ez luZo...

Ekonomske in tudi politicne ideje Cirila Zebota in Staneta Kavdica,
¢eprav na nasprotnih ideoloskih bregovih, so si zelo podobne. Podrobna
raziskava bi verjetno to potrdila. Kdor je hotel, je lahko zasebno spremiljal
publicistiéno dejavnost dr. Cirila Zebota v ZDA, ali pa kot republiski fun-
kcionar prek analiti¢nih porogil SDV. Ceprav je po mnenju Nika Kavéica (1,
str. 274-275) slo za organizirano operativno akcijo SDV proti Stanetu Kavcicu
(obisk dr. Cirila Zebota v Sloveniji in cestna afera 1969), bi vseeno kazalo e
enkrat natancno preveriti v arhivih SDV Slovenije vse podrobnosti o njunih
idejnih ali drugac¢nih povezavah. Saj je ravno dr. Ciril Zebot, kakor sam
pravi, preskrbel mednarodni financ¢ni kredit za slovenske ceste! Pa tudi,
zakaj je Mitja Ribi¢i¢ 1967 prepovedal Zebotovo knjigo v Sloveniji?

Za konec se nebistvena podrobnost: Niko Kav¢ic¢ (1, str. 290) navaja,
da ga je aprila 1988 poklical Igor Bavcar glede problemov v zvezi z
obiskom Janeza Jans$e pri Vinku Levstiku v Gorici. Na vprasanje, kdo je
dal pobudo za omenjeni obisk, je Bavcar odgovoril, da je Jansa Zelel
dobiti ¢im veé informacij o dr. Cirilu Zebotu. Kje se je Ze zacela slovenska
socialdemokracija?
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2.1.11.Poskus kompromitacije neslovenskega armadnega

poveljnika

Vsi poveljniki 9.armade so bili Slovenci. Se preden je dotedanji povelj-
nik, generalpolkovnik Branko Jerki¢, odsel v zasluzen pokoj, je za njego-
vega naslednika uradno veljal nacelnik staba generalpodpolkovnik Sveto-
zar Visnji¢. Potem je iz Beograda prisel Se generalpodpolkovnik Mirko
Mirti¢, nacelnik Sole ljudske obrambe v Beogradu. Nekaj dni pred nje-
govim prihodom mi je nacelnik varnostne uprave zveznega sekretariata
za ljudsko obrambo sporo¢il, da bo general Mirti¢ novi armadni poveljnik,
pa naj se pripravimo na njegov sprejem, ker v nasi sredini ni bil dovolj
poznan. Le njegovega starejSega brata Francka MirtiCa smo poznali kot
(kaznovanega) slovenskega republiskega funkcionarja.

Potem je bil za poveljnika imenovan dotedanji nacelnik Staba, general-
podpolkovnik Svetozar Visnji¢, generalpodpolkovnik Mirko Mirti¢ pa za
nacelnika Staba. Razplet je bil nenavaden in nepricakovan! V politi¢nih in
nekaterih drugih strukturah civilne druzbe je zavrsalo, ce§, zakaj bo
srbski general poveljeval v Ljubljani. Bil sem zgroZen! Generala Visnjica
sem dotlej spoznal kot izredno sposobnega generala! In nikdar se nisem
spraSeval, kaj je po narodnosti. Res je samo, da nisem dovolj poznal
republiske “kuhinje”. Pisalo se je leto 1985!

Spoznal pa sem nekaj zelo grdega! Namrec, Se preden sem postal
nacelnik varnostnega oddelka 9. armade (1984), je moj predhodnik, pol-
kovnik A.B., dobil iz SDV Slovenije majhno kaseto o rezultatu tajnega
prisluSskovanja, iz katerega je bilo mogoce sklepati, da je bil ozji ¢lan
Visnjiceve druzine v stiku z obvescevalno zanimivo osebo. Ustno so povedali,
da zato general ni primeren za bodocega poveljnika 9. armade. Nacelnik je
celotno zadevo delno zaupal samo meni. Po narocilu iz Beograda je opravil
razgovor z generalom Vidnjicem, ki je zadovoljivo pojasnil celotno “obve-
$€evalno zvezo” kot povsem marginalno. Zakljucili smo, da je verjetno $lo za
poskus namerne kompromitacije generala Visnjica, da ne bi bil postavljen za
poveljnika 9.armade. Tisti, ki smo vedeli za to zadevo, smo kasneje tudi
bolje razumevali, zakaj so nekateri na vse pretege govorili o t.i. Visnjicevem
dokumentu, ki naj bi ogrozal slovenski narod!

General Vis$njic je bil otrok slavonskih planin. Bil je tudi velik prijatelj
Slovenije. Tukaj je ostal s svojo bolecino in tukaj je tudi spokojno umrl
kot slovenski drzavljan. Ko sem hotel objaviti njegov nekrolog, mi je
glavni urednik osrednjega slovenskega casopisa vljudno odgovoril, da je
za objavo nekrologa “Ze prepozno, za zgodovino pa prezgodaj.” Moral
sem se strinjati!

2.1.12. Napadi na JLA

Ze 1983 sta se France Popit in Andrej Marinc skusala na zvezni
partijski konferenci zavzeti za sodobnejSo in proino armado. Ideje so
formalno seveda prisle iz slovenske mladinske organizacije oziroma komi-
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sije za splosni ljudski odpor in druzbeno samozascito, ki jo je vodil
novopeceni obramboslovec Janez Jansa. Slo je konkretno za gradivo o
modernizaciji armade, ki so ga pripravili Janez Jansa, Igor Bavcar, Sreco
Kirn in Se nekateri drugi, in o katerem so nameravali razpravljati na
problemski konferenci.

Spomnim se, da je na sestanku armadnega partijskega komiteja o
namerah slovenske mladinske organizacije kot prvi spregovoril kapetan
Boris Legner, predstavnik 9. armade v vodstvu ZSMS. Predstavil nam je
pripravljeno gradivo in obenem izrazil mnogotere pomisleke. To nas je
navedlo, da smo prihodnjo sejo komiteja posvetili samo temu vprasanju.
Priznam, kritika je bila precej ostra, ker so mnogi razpravljalci Ze tedaj
opazili prve elemente “razbijanja” JLA! Torej, ¢lani armadnega komiteja
ZKJ, ne pa organi varnostne sluzbe JLA!

Dobro se tudi spomnim, da sem takrat seveda neformalno (ustno)
prosil za preverko za dva-tri ¢lane omenjene mladinske komisije za
splosni ljudske odpor in druzbeno samozascito, pa sem dobil odgovor:
“Zasedeno!” Priskrbel sem si tudi sporno gradivo, ker sem si pac¢ hotel
tudi sam ogledati zahteve za “revolucionarne” spremembe v JLA! Pred-
vsem so me zanimale strokovne zahteve in njihove obrazlozitve, kakor
tudi, od kje so mladinci ¢rpali ideje! Podrobna analiza je potrdila, da je
bolj ali manj vse skupaj zraslo na tujem zelniku!

Nimam namena podrobneje analizirati celotnega spektra pisanja Mla-
dine in drugih slovenskih glasil o JLA. Rad bi samo poudaril dva osnova
pogleda iz prakse obvescevalnih centrov: prvi¢, organizacija t.i. medijskih
operacij je ze prakticno preizkusen model, in drugic, najprej se vedno
napada glavnega poveljnika (tudi posredno: ¢e je mrtev, se napada
Titova Stafeta ali podobno) ali pa zvezni sekretar za ljudsko obrambo
(Delo: Admiral Mamula v Etiopiji prodaja orozje, Mladina: Mamula go
home!).

Zbirko 200 napadov na JLA so pripravili politicno-partijski organi v
zveznem sekretariatu za ljudsko obrambo. Verjetno se bo nasel kaksen
nadebudni raziskovalec, ki bo to zbirko podrobno razélenil z vseh strani.
Pri tem naj ne pozabi na S§irsi vojasko-strateski aspekt ogrozenosti bal-
kanskega vojaskega poligona. Pa tudi na naslednje ocene admirala flote
Branka Mamule (8):

“V drzavi, na Zalost, teCejo procesi, ki pravzaprav ustrezajo najnovejsim
t.i. “doktrinam nizke intenzivnosti”. Negativhe spremembe, ki so se zgodile
v nasi druzbi pod pritiskom kriznega stanja, posebno Se po zaostritvi
situacije na Kosovu, so zacele tudi razprave o tem, ali bo Jugoslavija
vzdrzala pod pritiskom konfliktnih politicnih odnosov in zelo tezkega
gospodarskega stanja. Na sestanku vojaskega sveta marca 1988 smo
ugotovili, da se specialna vojna v Jugoslaviji vodi na mnogih podrocjih,
pa tudi proti JLA, oborozenim silam in sistemu obrambe v celoti.Torej se
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nahajamo v stalni nevarnosti, zato sta varnost in pripravljenost stalni
nalogi, da se ne bi znasli pred dogodki, ki bi lahko ogrozili integriteto
drZave in druzbeni sistem.”

Na Zalost so domine padle tudi na balkanskem vojaskem poligonu.
Nekateri pravijo, da prav zato, da bi izkuSnje uporabili v nekem drugem
okolju. Pravim takole: poligonske izkusnje so tako krvave, da si bolj
krvavih v pravih spopadih ne moremo predstavljati! Podiralci domin in
njihovi podpihovalci (nacionalisti¢ni razumniki) so prisli na oblast. Veselijo
se demokracije in svobode! Na zrtve pa so pozabili...

Nekateri resni indici so me napeljevali na misel, da se izza napadov na
JLA pravzaprav skriva premeteno udbovsko mascevanje za brionski
poraz, predvsem pa pretkana igra stare prosovjetske obvescevalne agent-
ure. Dokazi se hranijo v arhivih varnostne sluzbe JLA!

Seveda pa posebno pozornost zasluzZijo izjave generalmajorja Alek-
sandra Vasiljevi¢a v NIN-u (19. junija 1992), da je bil Stane Dolanc “eden
od zacetnikov slovenskega separatizma”, pa tudi, da je prav slovensko
vodstvo vodilo gonjo proti admiralu Mamuli, ker so Zeleli, da bi zvezni
sekretar za ljudsko obrambo bil civil, po moznosti prav Stane Dolanc!

Nenavadno, in rekel bi tudi presenetljivo, je priznanje Nika Kavcica,
(vodje varnostno-obvescevalne sluzbe na Gorenjskem, ekonomskega eks-
perta Ozne in uglednega banc¢nika, sicer pa politicnega upokojenca), da je
bil mentor Igorju Bavcarju in Janezu Jansi pri urejanju Dnevnika Staneta
Kavcica; obenem pa je ze oktobra 1987 napovedal, da bo prvi notraniji,
drugi pa obrambni minister v samostojni Sloveniji (1, str. 288). Seveda, ko
je slucajno spoznal, da je Jansa “za belogardizem” (1, str. 289), je nastal
preobrat! Kandidat za predsednika mladine je kmalu zatem pristal v vojas-
kem zaporu, kjer je ob sladoledu in ¢esnjah bodocemu Sefu Kos JLA
marsikaj povedal o Milanu Kucanu! Kdo je kaj montiral, ni prevec tezko
dojeti! Seveda, treba bo pocakati na beograjske arhive (kopije dokumentov
SDV Slovenije), ker so ljubljanski ze itak prirejeni in dezinformacijskil

2.2. Posttitovsko obdobje od 1980 do 1991

2.2.1. Glavni cilj in elementi nac¢rta Dan D

Ze vec¢ let pred Titovo smrtjo so zdruzene protijugoslovanske sile
zaCele sestavljati nacrt Dan D, ki je oznaceval smrt marsala Tita. Iz vec
virov smo izvedeli, da Cia s svojimi koordinacijami na ravni Natovih
zaveznikov in drugih struktur sestavlja podroben operativni nacrt za desta-
bilizacijo Jugoslavije po Titovi smrti (pogojno imenovan Dan D, a v
sklopu generalnega nacrta destabilizacije ZSSR, Varsavske zveze in drugih
vzhodnoevropskih drzav (pogojno imenovan Berlinski zid)).

Glavni cilj na¢rta Dan D je bil: najprej destabilizirati in nato razbiti
Jugoslavijo na homogene nacionalne enote in interesne dele po Jaltskem
sporazumu, preZete z novimi Natovimi interesi!
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V uresnic¢evanju navedenih ciljev je bilo potrebno s sinhronizirano in

dirigirano akcijo oslabiti, napadati in kon¢no razbiti naslednje povezovalne
(kohezivne) sile in elemente:

[ ]

samoupravni socialisti¢ni druzbenopoliti¢ni in gospodarski sistem;
ZKJ in vse ostale druzbenopoliti¢ne organizacije;

drzavno vodstvo — predsedstvo SFRJ in vodstva posameznih republik;
JLA in sistem splosnega ljudskega odpora in druzbene samozascite,
posebno Se varnostno sluzbo oborozenih sil SFRJ.

2.2.2. Nacini realizacije na¢rta Dan D
Navajam samo osnovna izhodis¢a, ki so v realizaciji na¢rta Dan D

sluzili za napade na posamezne kohezivne elemente, in sicer:

Samoupravni socialisti¢ni druzbeno-politi¢ni in gospodarski sistem:
protikomunizem;

¢lovekove pravice in svoboscine;

neucinkovitost gospodarskega sistema socialisticnega samoupravljanja
proti trzni ekonomiji;

pluralizacija druzbeno-politiénih organizacij ni nadomestilo za vec-
strankarski sistem;

verbalno za enotnost in trdnost SFRJ, v resnici pa za razbijanje;
ponujeni krediti in zahteve po konvertibilnosti — razpad sistema, itd.
ZKJ in druzbeno-politicne organizacije:

idejni vdori v ZK;

razdelitev na liberalne, konzervativne in alternativne politicne smeri in
sile;

definitivni razpad na 14. kongresu ZKJ.

Drzavno vodstvo — Predsedstvo SFRJ:

zastopniki parcialnih (republiskih) interesov;

neenotnost in nenacelna koalicija;

borba za federacijo, zvezo drzav (republik) ali konfederacijo;
predsedstvo SFRJ kot vrhovno poveljstvo in zvezni sekretariat za
ljudsko obrambo kot §tab vrhovnega poveljstva;

spornost in vsiljevanje Mesica za predsednika Predsedstva SFRJ itd.

OborozZene sile SFRJ, sistem splosnega ljudskega odpora in druzbene

samozascite in varnostna sluzba JLA:

verbalni napadi na JLA in zveznega sekretarja za ljudsko obrambo;
prenehanje financiranja JLA;
blokada regrutnega sistema;
formiranje ilegalnih paravojaskih formacij in njihovo oborozevanje.

Vsak od navedenih segmentov je lahko samostojna in obsirna tema

sama zase. Raziskovalci bodo vcasih morali upostevati tudi zelo drobne
stvari, kot je udbovsko - revansisti¢ni epigram iz leta 1988: “Ce hoce
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druzba vojski biti kos, je dolzna urediti KOS!” Avtor je bivsi Sef slovenske
Ozne in predsednik zveznega izvrSnega sveta Mitja Ribicic! Pripadniki
varnostne sluzbe JLA smo sporocilo dojeli, ko so nas zaceli uvrscati na
“Sintarske” in druge sezname (okupatorji, izdajalci, janicarji, kolaboranti
in podobno). Nekatere so tudi zaklali (major Stevilovi¢, Banjaluka),
pohabili (podpolkovnik Katalina, Sarajevo), pregnali (Suljevi¢, Ribnica)!
Tako je pac¢ druzba uredila kos...

2.3. Civilna druzba

Z redno izmenjavo raznih informacij in biltenov sem do 1987 redno
dobival tudi t.i. Sivi bilten SDV, namenjen najozjemu slovenskemu politic-
nemu vodstvu, kjer sem zvedel dovolj o dejavnosti porajajoce se civilne
druzbe. Ceprav je bilo to podro¢je, kjer nam je bil prepovedan “lov”, smo
ga vendarle aktivno spremljali prek medijev in analizirali medsebojne
vplive. Seveda bi se zlagal, ¢e bi trdil, da nismo imeli tudi drugih virov, ki
so nam sluzili predvsem za preverjanje stalis¢ in za specialisti¢ne Studije!

V obdobju t.i. “napadov na JLA” seveda nismo bili tiho! Za Dan JLA
smo bili vsako leto povabljeni na Predsedstvo Slovenije, kjer nas seveda
niso “napadali”, temvec¢ samo “Castili”. Ob eni takih priloznosti, ko smo
se prisotni predstavniki JLA “drzali bolj skupaj”, ko se nam je hotel
pridruziti znan kulturni delavec in partizan ter cCestitati praznik JLA! Ker
nas je nekaj dni poprej v medijih grdo zalil, se nisem mogel vzdrzati in
sem mu glasno povedal, da je njegova Cestitka navaden cinizem, ker tudi
mi beremo, kdo nas vse “napada”! Presenecen je izginil iz dvorane.

O 57. stevilke Nove revije sem obsirneje pisal na drugem mestu. Slo
je za predstavitev slovenskega nacionalnega programa oziroma za odgo-
vor na ze znani memorandum SANU. Varnostna sluzba JLA je po temeljiti
analizi izrazila odklonilno stalis¢e do obeh programov, ker sta vodila do
razbijanja SFRJ oziroma drZavljanske in verske vojne!

Clanek Viktorja Blazi¢a v §t. 61 Nove revije pod naslovom Jugo-
slovanske varnostne dileme ali drzava na licitaciji (15), ki ga je napisal
na osnovi dve leti starega protijugoslovanskega spisa emigranta Marka
Milivojevica, Jugoslovanske varnostne dileme in zahod, objavljenega v
ugledni reviji londonskega instituta za strateske raziskave The Journal of
Strategic Studies, je najboljsi dokaz o tujih (in emigrantskih) vplivih, ki so
se prenasali v nas prostor.

Razen protiarmadnih tekstov v Novi reviji in okrog 1988 objavljenega
predloga t.i. “pisateljske ustave”, ki predvideva dokoncen presek pop-
kovine s SFRJ, druge dejavnosti civilne druzbe niso predstavljale nevar-
nosti posebnega pomena. Seveda pa nisem mogel mimo besedil aka-
demika Tarasa Kermaunera, ki so bili objavljeni v Nedeljskem dnevniku.
Takole sem mu odgovoril:
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NEVARNI GVERILSKI NASVETI

Sloveniji in slovenstvu teh dni

(Nedeljski dnevnik, 4.9.1988)

Kot je bilo pricakouvati, se je v vasem cenjenem ND oglasil tudi Taras
Kermauner, nas priznani publicist, eden od ideologouv civilne druzbe in,
kot se je sam predstavil, eden od tistih intelektualcev, ki v tem naSem
socializmu prakticirajo Ze vsa povojna desetletja rovariti v podzemlju.

V sicer mlacno jokavem filozofskem traktatu Solze radosti in solze
obupa, Ceprav so po vsaki bitki, Se posebej roski, tudi topoumni generali
pametni, si je nas velespostovani Taras Kermauner v isti drzi privoscil
priloZnost, da je Sloveniji in slovenstvu natresel nekaj gresnih, rekel bi
celo, nevarnih guverilskih, bolj sodobno receno — kontrarevolucionarnih
nasvetov in napotkov za prihodnje vroce dni. Pa poglejmo v malce spre-
menjenem vrstnem redu (vse poudarjeno je Tarasa Kermaunerja), kaj
vse nam svetuje duhovni vodja slovenske nacionalne in civilne gverile:

1. Javna samodokazovanja so pomembna, a naj bi bila redka, zapisSe
v zaCetku svojega solznega traktata. Zelo je verjetno, da se nas velecenjeni
Taras Kermauner ni osebno udeleZeval bitk teh vrocih dni, to se pac
generalom, ideologom in podobnim niti ne spodobi, no, vseeno so tudi
njemu - ¢loveku, navajenemu desetletij javnega hlapcestva, silili prizori
na Roski solze v oci. To pa ne! Cmeravega generala pa res ne rabimo! Kaj
bi pa rekli bodoci slovenski gverilci, gardisti in makijevci? Zato se, sposto-
vani Taras Kermauner, raje drZite svoje lastne parole: ¢im dlje od ¢rede in
scen, ker je edino pravilno, ko zapiSete, da v civilni druzbi, ki je lai¢na in
racionalna, je najbolj odsvetovana uporaba fascinantnih sredstev, nabitih
z emocijami, taksnih, ki sprozajo kolektivne strasti. Verjetno taksne, kot
so jih baje sproZale huliganske demonstracije pred vojasnico 4. julij, takoj
po znanem kulturnem mitingu, katerih baje ni nihée organiziral, Se manj
pa Bauvcarjev odbor (Se Ira in Eta bi prevzeli odgovornost za taksno
malenkost). To seveda ne bo drzalo, kajti Ertlova posebna enota milice ne
bi bila hitro na Metelkovi! No, verjetno je bil zopet kje kaksen “politicni
provokator”, kar bo pa gotovo Se do kraja raziskala Mladina, kajti njihovi
obvescevalna in protiobveséevalna sluzbi sta nadvse imenitni! Se (Idba
se lahko skrije. Pomislite, dragi Taras Kermauner, kako so fantje prisli do
vseh mogodih papirjev, posebej $e do Kudanovega stenograma? Smenta,
menda ga ni rocno prinesel kakSen Borstner iz cekaja? Bogsigavedi? To
bo Se dela za UNZ-e, Udbo in vse ljubljanske toZilce, kajti obeta se nam Se
nadaljevanje vojasko-politicnega procesa kot partijsko-politicnega!

Pa pustiva obrobne stvari! Torej, dragi Igor, Mile in vsi drugi odborniki
in aktivisti, nikar prevec ulicnih demonstracij in javnih scen, tudi kultur-
nih - streznimo se, dokler nas ne bo zaneslo predale¢ - tako vam
svetuje velecenjeni Taras Kermauner! Spostujte vsaj leta, vi otroci kultur-
nikouv, oficirjev in funkcionarjev!
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2. Kajti, ¢e bodo unitaristi postavili Slovence pred izklju¢ujoco dilemo:
ali nacionalno suzenjstvo ali vojna obramba, se bo vsakdo med nami
opredeljeval po svoje in zase,vendarle pri tem skusajmo biti toliko
suvereni, da bi si izbrali orozje boja sami, ker morda se bomo kmalu
ubadali z vprasanji, kaksna naj bi bila slovenska nacionalna in civilna
gverila, morda ne bodo redki, ki bodo Zeleli posnemati severne Irce in
Baske. Ne, nikar, to bi bilo za civilizacijske Slovence prevec¢ krvavo! Zato
se nas velecenjeni guerilski ideolog modro odloci za kompromisno varianto
in pravi takole: morda bo danes potreben nov model partizanstva: biti
podnevi uradnik in ponoc¢i makijevec. Za zgled nam ponudi norveski
nacionalni odpor zavojevalskim tujcem ali drugace povedano, Ce se bo
tuja vojaska sila spet Sopirila po Ljubljani in Mariboru, je vsekakor
norveski model danes morda ustreznejSi za civilizacijsko bolj razvite
Slovence. Torej, dragi Slovenci, potrebno je zaceti proucevati duha gverile,
obuditi partizanstvo na pristen in nov nacin, ker so baje tudi nekateri
slovenski partizanski borci v procesu revitalizacije. Bog Zegnaj Se samo
revitalizacijo domobrancev, ¢rnorokcev in krizarjev!

3. Vse to je po filozofskem umovanju naSega guerilskega ideologa
potrebno zaradi tega, da bomo znali pod okupacijo ziveti kot dvozivke,
vedeli kako rovariti v podzemlju oziroma kako, po drugi in tezji varianti
dejstvovati, ¢e vodi sovraznik operacijo totalnega cis¢enja terena (Pozor
jezikovno razsodisce! Ali se vam ne zdi, dragi jezikoslovci, da je to primer
slabega prevoda iz terminologije specialne vojne tam proti nekim Vietnam-
cem?), kajti, zelo bo hudo, ker vojna je prekleta nujnost, a Se huje je (o,
ker so nasprotniki, s katerimi imamo opravka zdaj, bolj podobni cestnim
in gorskim razbojnikom. Zal nam nas cenjeni svetovalec ne pove narav-
nost, na katero tujo vojasko silo in nasprotnike misli (tako kot to napise
Nova revija), kar je v strateSkem smislu zelo nerodno, ker se pac guerilska
in druga taktika ne more nacrtovati proti imaginarnemu nasprotniku — to
ve vsak rezervni podporocnik, razen seveda, ¢e se ne gremo ravbarjev
proti JLA!

4. In kdo bo torej predstavljal to slovensko nacionalno in civilno
gverilo? Odgovor je na dlani: ker pa¢ nimamo slovenske vojske Ze od
1943.leta, bo odsotnost slovenske vojske nadomestila narodna garda,
kajti danes, tako trdi velecenjeni Taras Kermauner, predstavljajo slo-
venskega vojaskega duha, duha odpora, spet pisatelji in rodoljubi,
igralci in spevoskladniki, prepasani s trobojnicami. Aferim! Torej, narodna
garda z RoSke! Res lepa in pogumna vojska, ki je pod zascito milice (da
ne bi kaj drugega pocela!) potrpezljivo in celo dopoldne (delovni dan!)
Cakala na Stiri heroje, v katerih osamljenih dusah se je dogajala in
odlocala velicina danasnjega slovenstva (Jojmene, kaj bi rekel ubogi
lvan Cankar!). Upam, da bodo vrli doktorji sociologije Mladine kar hitro
ugotouili strukturo te vojske, posebej Se, ker je bilo v sestavi iste najvec
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tercialk in samo en delavec (nov poklic — pometac cvetja), pa Se ta je
Bosanec, ki ga pac ne gre Steti v slovensko guverilo (etnicno cisto, po
zgledu na kosousko!) — bil bi lahko le kurir z gverilo iz BiH.

5. In kdo bo vojskovodja slovenske nacionalne in civilne gverile? To se
ve ali pa ne, bi rekla Misa Molk. Morda celo tisti, ki deli taksne in podobne
nasvete, pa ¢eprav smo Ze rekli, da je malce cmerav. No, ni¢ zato, saj bo
imel ob sablji in trobojnici (brez tiste peterokrake zvezde) Se kaksen robcek
punce s hribov, pa Se kaksnega norveskega svetovalca zraven!

6. Tisto, dragi Taras Kermauner, ko si JanSo (na bedzu samo) primerjal
z Leninom in Titom, je zelo posreceno in duhovito, samo da ubogi Slovenci
Se ne vedo, da je baje Jansa imel v Mikro — Adi samo 320 starth miljonouv
place...

In za konec, velespostovani Taras Kermauner, preprican sem samo, da
niti Sovenija in slovenstvo, e manj pa tovarisi Stanovnik, Kucan, Potr¢
in Smole, torej, slovensko vodstvo, ki bo znalo razumeti, organizirati in
voditi vecinsko slovensko odlocitev, ne bodo veseli Vasega modrovanja
niti nasvetouv!

Se moj skromen nasvet, ¢eprav se ne poznava: nikar se ne ubadajte z
vojasko-obrambnimi in guerilskimi problemi, z nasveti pa sploh ne, kajti
tovaris Ertl lahko postane slabe volje, polkovnik Mazic pa Vas lahko celo
spravi na Rosko! Bo Ze drZalo, kot pravite, da pravi¢niki Jezusa kriZajo,
zalo je bolje in pametneje, da ostanete pri filozofiji in Bogu, ker absolutno
gre iskati v intimno privatnem stiku z Bogom. Amen! Bolje tako za Vas,
dragi Taras Kermauner, kot pa ubogim Slovencem cvekati neumnosti o
guerili, ko jih pa pestijo druge teZave.

V primeru, da bodo unitaristi zavrescali, da zganjate nekaksno special-
no vojno ali pa celo kontrarevolucijo, bodo imeli Se kako prav, kajti vse
tisto, kar ste napisali v Nedeljcu (in jaz sem Vas samo citiral), ni ravno
nedolzna stvar, razen seveda, Ce jo, kot Zavrl, pobrisete na Poljansko.
Zaenkrat ste se lahko mirni, ker baje tovaris Milos Bakic sploh ne bere
Nedeljskega dnevnika, slovenskega prevajalca pa v Beogradu sploh ni
najti. Zvezni javni toZilec je tudi baje zelo zainteresiran, da bi za prevajalca
pridobil Roberta Botterija, glavnega urednika “Mladine”, sina polkovnika
in rezervnega oficirja vojaske policije v Ljubljani (?), ker bi obenem rad
zvedel, kako je prisel do podatkov o nacrtovanem vojaskem udaru v
Sloveniji, seveda, ce si pobalini niso cele stvari izmislili.

Bolj se bojim le za glavnega urednika Nedeljskega dnevnika, ki je baje
clan cekaja, da ga tovaris Kucan ne bo prevec¢ za usesa, seveda pre-
ventivno. Kajti takSne oslarije mu res ne bi bilo treba objaviti, pa se v
okvircke je dal samo negverilske nasvete. Kaj se pa to pravil

Pa lep norveski pozdrav in brez slovenske zamere!

Pripis urednistva: Nedeljski prosi avtorja pisma M.K. iz Ljubijane, da
se kljub svoji morebitni upokojitvi — poklicno legitimira. Iz njegovega
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pisma je namrec razvidno (navajanje osebnega dohodka J.J.), da raz-
polaga z nekaterimi podatki, ki javnosti niso znani, moc¢no pa dvomimo,
da v svojem pismu operira z govoricami... Zato pozivamo avtorja pisma,
da pove, kako in kje je zvedel za citirani podatek in kaksno zvezo naj bi
imel s procesom? V nobenem od javnih dokumentov (tozba, razsodba,
pritoZbe) se namre¢ ne navaja. “Rajcanje” javnosti s “placami” brez
neposredne zveze z obravnavanim dogodkom sodi med arzenal specialne
vojne, ¢emur se ostro zoperstavlja tudi nasa JLA...

2.4. Mirovna in alternativna gibanja

Iskreno moram priznati, da sem rojevanje in delovanje alternativnih gibanj
v Sloveniji, posebej Se mirovnega, spremljal s posebnim zanimanjem v
dveh bistvenih tockah: od kod prihajajo (kdo so nosilci) in kaksen je
njihov odnos do JLA. Namre¢, po funkcionalni dolznosti sem bil od 1980
do 1987 pomocnik, potem pa nacelnik varnostnega oddelka 9.armade v
Ljubljani. Torej, bil sem odgovoren tudi za odkrivanje tuje (sovrazne)
psiholoskopropagandne dejavnosti, ki bi bila prvenstveno usmerjena proti
JLA.

V zacetku smo samo pozorno spremljali nastanek in delovanje alterna-
tivnih gibanj. Pomagali smo si s strokovno in tujo literaturo o alternativnih
gibanjih, predvsem pa s strogo zaupnimi gradivi, ki so jih nase varnostne
sluzbe pridobile v nacrtovanih akcijah protikomunisti¢ne dejavnosti, od
najbolj preprostih stvari (fenomen kavbojk, amerikanizacija Zivljenja in
podobno) do destruktivnih (Jehove price, demilitarizacija in podobno).

Ko pa so posamezniki zaceli javno in tudi provokativno nastopati proti
JLA, smo seveda zahtevali podrobne analize SDV o moznem tujem
ozadju ali vplivu. Za enega od idejnih nosilcev mirovnega gibanja pa smo
zahtevali tudi operativni nadzor, ker pa¢ nismo imeli nobenih pooblastil
nad civilnimi osebami.

Sodec¢ po ohranjenih gradivih in ¢asopisnih izrezkih se je moj interes
zacel nekje okrog 1983, ko je bil ustanovljen koordinacijski odbor delovne
skupine za ekolosko in mirovno problematiko pri republiski konferenci
ZSMS, po sklepu mladinskega kongresa leto poprej v Novem mestu.
Predhodno sem se poducil o predhodnicah vseh alternativnih gibanj, o
punku, alternativni sceni, o malce provokativhem delovanju Radia Stu-
dent, SKUC in Foruma, predvsem pa sem prouceval idejno-teoreticne
zapise mladih in vodilnih ideologov Gregorja Tomca, Marka Hrena, Toma-
Za Mastnaka in Slavoja Zizka. Seveda sem redno dobival tudi ABC
mirovne zvezke (13).

Spomnim se, da so mi takrat iz Beograda predlagali naj zacnemo
“rusiti” vodjo punkovcev - Igorja Vidmarjal A sem ocenil, da gre za
iskrenega miladostnega upornika. Nisem se zmotill Se danes najraje
prisluhnem njegovim jedrnatim in ostrim komentarjem v Studiu City.
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Poznali smo Ze tudi takti¢ne zamisli politichega angaziranja navedenih
alternativnih skupin, ki so izhajale iz premetene zamisli “poti skozi insti-
tucije” znanega alternativnega ideologa Rudija Deutscheja. Iz interesnega
zdruzevanja posameznikov (mirovne stojnice, tabori, predavanja, ¢lanki) so
se v javnosti zacCeli pojavljati razni protesti zoper gradnjo jedrskih elektrarn,
proti verbalnemu deliktu, za zmanjSanje vojaskega proracuna, za civilno
sluzenje vojaskega roka, proti Titovi Stafeti, proti vojaskim paradam, proti
proizvodnji vojaskih igrack, za kontrolo prodaje orozja tujini, proti pomoci
osvobodilnim gibanjem (Plo, Swapo, Kurdi itd), za oblikovanje nejedrskega
obmocja na Balkanu, za demilitarizacijo dolocenih regij (tudi Slovenije) in
podobno. Nekatera hotenja so bila vsekakor zanimiva in iskrena (varstvo
okolja, polozaj zensk, enakpravnost spolov, mir v svetu in podobno), nekatera
pa tudi provokativna (lezbijke, homoseksualci) in varnostno zanimiva (pa-
cifizem, demilitarizacija) za oborozene sile SFRJ!

Spomnim se, da se je v tistem ¢asu v eni od garnizij neki vojak zacel zelo
zagrizeno in javno zavzemati za mirovnisko gibanje, obenem pa je prejemal
precej propadgadne literature. Poveljniku armade sem predlagal, naj odobri
tromesec¢no tajno kontrolo pisemskih posiljk. Kmalu smo ugotovili, da je
njegov bliznji sorodnik eden od idejnih vodij alternativnih gibanj, ki mu je tudi
obsirno pisal o nacrtovanju in sestavljanju scenarijev za rusenje “komu-
nisticnega rezima” in ustanovitvi samostojne slovenske drzave! Obenem ga
je tudi opozarjal, naj se prevec ne izpostavlja, temvec¢ naj se druzi samo s
Slovenci! Seveda smo v skupino vrinili primernega sodelavca z mirovnisko
reputacijo, pa so analitiki varnostne uprave JLA zapisali, da gre za “prvo
slovensko nacionalisti¢no skupino” v JLA. Mimogrede: ko smo kmalu zatem
odkrili Se hrvasko in srbsko nacionalisticno skupino, so jih v Beogradu
prekrstili v ustasko in cetnisko, kar sem zavrnil kot anahronizem, pa so
sprejeli moje novo poimenovanje: revansistic¢nal

Iz informacij SDV je bilo tudi mogoce razbrati, da je bilo teZisce
protiobvescevalnega dela na spremljanju povezav domacih nosilcev po-
sameznih alternativnih gibanj s tujimi institucijami, predvsem s tistimi, ki
so delovale po dolocenih nacrtih tujih obvescevalnih sluzb! SDV Slovenije
je varnostni oddelek 9.armade direktno obves§cala samo o objektu ope-
rativne obdelave M.H. pod Kklasifikacijsko stevilko HSM-0986000470.
Vendar je bilo to Ze ob koncu 1987, ko sem prevzel dolZnost nac¢elnika
operativno-u¢nega oddelka 9. armade.

Po televiziji sem v tistih casih veckrat prisluhnil besedam svojega
mariborskega znanca in profesorja Darka Podmenika, ki je zelo smelo
zagovarjal politi¢ni pluralizem in neodvisno delovanje institucij sistema in
pravne drzave. Preprical me je, da bi bila vsaka represija proti alter-
nativnim gibanjem pogubna za nadaljnji razvoj socializma pri nas. Seveda
je bila prava umetnost o tem prepricati tudi nadrejene v Beogradu!
Nekoliko lazje je Slo, ko so se tudi v Beogradu pojavili zmerni anar-
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holiberalci in radikalni Se3elj. Bili smo tudi obve$ceni, da je Cia na
Poljskem organizirala neodvisne sindikate Solidarnost in podobne organi-
zacije. Tudi mirovniske!

Slovenski mirovniki so se verjetno nacrtno lotili za JLA zelo nevsecnih
vojasko-varnostnih tem kot so svetovni problemi razorozitve, pogledi
kristjanov na razorozitev, represija v socializmu, podruzbljanje varnosti in
obrambe, geopsiholoske in geostrateske razseznosti evropske integracije
in podobne. Najbolj provokativna je bila odmevna medijska akcija proti
organiziranju vojaske parade v Beogradu 1985, ki naj bi ji sledila vrsta
povsem provokativnih akcij o socializmu, Jugoslaviji, koncepciji splos-
nega ljudskega odpora in druzbene samozascite, itd.

Negativne reakcije v delu javnosti, predvsem pa s strani JLA, so se
okrepile aprila 1985, ko je delovna skupina za mirovna gibanja objavila
projekt Ugovora vesti. Po skrbnem tehtanju smo ocenili, da je dejavnost
mirovnega dibanja direktno usmerjena na destabilizacijo JLA in kon-
cepcijo splosnega ljudskega odpora in druzbene samozascite, pa tudi da
povsem nekriticno posnema tuja, predvsem pa zahodnoevropska mirovna
gibanja. Na stran JLA se je postavila samo komisija predsedstva CK ZKS
za mednarodno sodelovanje, ko je razpravljala o idejnih vidikih mirovnega
gibanja. Vendar se je “mirovniska” ofenziva Se bolj stopnjevala po 12.
mladinskem kongresu v Krskem, s kon¢nim ciljem, da se “odpravi vojna
in z njo tudi oborozene sile in prisile” — torej, tudi varnostna sluzba JLA in
ostale represivne strukture (14). Slo je seveda za zagotavljenje javnega
vpliva, oziroma boj za oblast!

Bilo mi je jasno: najprej sistem, potem tudi voditelji! Konkretno:
najprej bodo “napadli” vojsko, koncepcijo splosnega ljudskega odpora in
druzbene samozascite, potem pa pridejo na vrsto generali, admirali in
drzavni sekretar za ljudsko obrambo! Upal sem samo, da bodo pokojnega
marsala Tita pustili na miru. Pa sem se motil...

V zacetku 1987 sem si zelo intenzivnho prizadeval vriniti kaksnega
sodelavca (tujca) v nekatere korespondencne mirovniske tocke v tujini,
in sicer:

e Ufi — delovna skupina neodvisne mirovne inciative, Dunaj;

Delovna skupina za neatomsko in nevojasko cono Avstrije, Dunaj;

Center za pasivno obrambo, Badl Schel,;

Obrambna akcija, Stuttgart;

Inciativa za dialog med Vzhodom in Zahodom, Berlin;

Zdruzenje za civilno sluzbo in socialno obrambo, Dunaj;

Mirovni komite treh dezel Koroske — Furlanije (Julijske krajine) in

Slovenije

Jehove price;

¢ Mednarodna mirovna skupina Justica Pax (preko Teoloske fakultete v
Ljubljani).

100




REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

Nadrejeni so me imeli za izvedenca o jehovski problematiki, ker sem
neko¢ na posvetovanju varnostne sluzbe JLA v Beogradu nacel in tudi
utemeljil probleme jehovcev iz Slovenije oziroma 9.armade, ki so kot
naborniki takoj po prihodu v JLA romali v zapor. Predlagal sem kom-
promisno reditev, da se jih regrutira za neoborozene funkcije, ko Ze
imamo razdelano strategijo neoborozenega odpora v okviru splosnega
ljudskega odpora in druzbeno samozascito. Seveda sem moral podrobno
razlagati sveto pismo Stare zaveze in moralno-nazorske poglede Jehovih
pri¢, ker sem 3e kot dijak pomagal prevajati svojemu stricu, ki je bil
nekaj Casa vodja Stajerske sekcije. S jehovsko druzino iz Ptuja smo vec
let letovali v istem avto-kampu. Skoraj sem uspel...

Razumel sem povezovanje jehovcev z mirovnim gibanjem, bil sem pa
izredno presenecen, ko je po letu 1986 tudi rimokatoliSka cerkev na
Slovenskem izrazila ocCiten interes za probleme miru in mirovnih gibanj.
Podobno se je dogajalo Ze prej tudi v drugih zahodnoevropskih drzavah.

Torej je Slo za organizirano akcijo. Vse poti so vodile na Dunaj! Prijatelja,
tujega drZavljana, sem zaprosil, naj poskusa zvedeti za cilje na¢rtovanih
“mirovniskih operacij” in obseg finan¢nih virov. Kmalu je sledilo pre-
senetljivo sporoéilo: poskus razbijanja enotnosti JLA in formiranje demili-
tariziranih regij! Pisalo se je leto 1987, in seveda mi nih¢e ni hotel verjeti!
Tudi meni se je zdelo prevec orwelovsko... Bilo pa je resni¢no! In zgodovina
bo morala raziskati nekatera ozadja, predvsem vplive in financiranje sloven-
skih mirovnikov iz tujine! Tako kot na Poljskem!

Odkrito priznam, da so za JLA v obdobju 1983-1989 v Sloveniji
predstavljali nasprotnika Stevilka ena ravno mirovniki. Zakaj se je njihov
vodja v Casu aretacij cetverice umaknil v tujino, baje celo v ZDA, si ne
vem razlagati. Vendar je indikativno, Ce je resni¢no! Kak$en strateski
vpliv so imeli mirovniki, so pokazali tudi nadaljnji dogodki. Namre¢ maja
1990 so mirovniki poslali poziv vsem politi¢cnim strankam naj podpisejo
apel za demilitarizacijo Slovenije, in tudi zahtevo, naj se JLA umakne iz
Slovenije v roku petih let! Njihovi ideji o demilitarizaciji Slovenije je
“nasedlo” skoraj celotno republisko politicno vodstvo! Tako bom rekel:
¢e so bili sami, potem so bili “genijalci”! Vseeno pa naj zgodovinarji
razi§cejo, kdo vse so bili njihovi mentorji in botri! V prvi ligi, seveda!

Vse ostale skupine, tudi junaki z Roske, so seveda spadale v drugo ali
celo tretjo ligo.

2.5. Vrinjanje in kompromitiranje varnostne sluzbe JLA

Zaradi nedostopnih arhivov z ene in druge strani bom problem proti-
obvescevalnih vrinjanj v varnostno sluzbo JLA in akcije kompromitacije
varnostne sluzbe JLA osvetlil samo s primeri (Napotnik, Meh in Leljak),
ki so karakteristi¢ni in tudi medijsko Ze znani. Skoraj trdno sem prepri¢an,
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da je podobnih primerov ve¢. Morali bomo pac¢ pocakati na arhive ali
izjave “skesancev”.

Lahko tudi z vso odgovornostjo zatrdim, da do konca mojega sluzbo-
vanja v varnostni sluzbi JLA, torej do leta 1987, s strani varnostnega
oddelka 9.armade ni bilo nobenih vrinjanj v druge republiske varnostne
inatitucije. O tem sploh nismo razmisljali. Se kako dobro smo se zavedali,
da samo s skupnim delom in iskrenim sodelovanjem lahko varnostno
zascitimo ne samo JLA, temvec tudi vso drzavo!

Kdo je v jugoslovanski konc¢nici podrl prvo domino, bodo razkrili
arhivi. Zaenkrat sta javno znana dva primera protiobvescevalnega vrinjan-
ja v varnostno sluzbo JLA v Sloveniji. lzvrsili so ga organi SDV Slovenije
(Napotnik) in specialne enote milice RSNZ Slovenije (Meh). Znana je
tudi medijska akcija kompromitiranja varnostne sluzbe JLA s strani Bav-
¢arjevega odbora (Leljak z brosuro Sam proti njim).

Vsi trije so bili tudi moj kader. Za njihov izbor in vodenje do 1987 se
¢utim odgovornega. PoznejSa dogajanja sem samo obcasno spremljal,
na koncu zgodbe celo iz Makedonije. Napotnik in Meh sta mi sicer
posredno dala vedeti, da se z njima in okrog njiju nekaj dogaja, vendar
brez jasnega signala. Leljaka sem, na zahtevo armadnega poveljnika in
prosnjo njegove matere, skusal vrniti na prejSnjo pot. Ne vem sicer, v
kolik3ni meri sem uspel, razen da ga predsednik slovnskega Predsedstva
Janez Stanovnik ni sprejel na pogovor! Uspel je “napisati” agitacijsko
brosuro proti varnostni sluzbi JLA, vendar je bil na koncu toliko posten,
da je javno priznal, da sta mu broSuro Sam proti njim “pomagala pisati”
Igor Bavcar in Janez Jansal

Zgodovina bo verjetno presodila, da so vsi trije prispevali svoj delez k
uveljavitvi slovenske drzave. Saj se vendar proti svojemu narodu ne
more$ boriti! Niti protiobvescevalno delovati! Zanimivo je le, da nobeden
od njih (3e) ni dobil drzavnega odlikovanjal!

Vse tri sem povabil k sodelovanju, da povedo svoj del resnice in
zgodbe. Roman Leljak se je hitro odzval in me obiskal, medtem ko druga
dva nista odgovorila na vabilo. Tudi to razumem in jima ne zamerim.

2.5.1. Primer Napotnik

Branko Napotnik je bil operativec v 14.polku v Sentvidu. Bil je pri-
zadeven delavec s precej$njimi operativnimi izkusnjami. Ker nam je
primanjkovalo Slovencev, sem ga pozneje premestil v Kog 9.armade.
Omogocil sem mu tudi, da je ob delu koncal vi§jo upravno solo ONZ v
Ljubljani. Ker je s tem dosegel predpisano stopnjo visoke izobrazbe, je bil
predviden tudi za napredovanje v ¢in poro¢nika. Toda vmes so prisli
drugi dogodki! Tako je Branko Napotnik koncal vojasko kariero s ¢inom
starejSega vodnika 1.razreda.

Ko sem v obdobju 1989/1990 sluzboval v Bitolju, sem vsake tri
mesece lahko skocil domov v Ljubljano. Vedno sem potoval z letalom iz
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Ohrida do Ljubljane in obratno. Po nenapisanem generalskem privilegiju
bi lahko od poveljnika 14.korpusa zaprosil za prevoz z letalisca in nazaj,
pa nisem. Peljal sem se z avtobusom kot vsi ostali potniki, potem pa s
taksijem do doma. Ko je moj naslednik, pokojni polkovnik Emin Malko¢,
nacelnik varnostnega oddelka 14.korpusa, to zvedel, mi je ponudil sluz-
beno vozilo in stalnega voznika — Branka Napotnika! Sprejel sem. Trikrat
me je Napotnik peljal z Brnika in nazaj. Ko sem se oktobra 1990 3e
zadnji¢ pripeljal iz Ohrida, mi je Napotnik potozil, da mu polkovnik
Malkoc¢ ne zaupa. Ob prvi priloznosti sem vprasal Malkoca, kaj je narobe
z Napotnikom, pa mi je samo namignil, da gre za veliko stvar. Po starem
pravilu nisem vec spraSeval. Po osamosvojitvi sem slisal, da je el med
detektive, da se izogiba prej$njih znancev in podobno.

In potem sem junija 1992 v Delu prebral del intervjuja generalmajorja
Aleksandra Vasiljevica, ki ga je dal beograjskemu Nin-u 19. februarja
1992. Pripovedoval je kako je JLA Ze poleti 1990 pripravila podroben
nacrt za odstavitev (in osamitev) slovenskega in hrvaskega vodstva, pa
tudi, da je JLA naredila napako, ker ni na lastno pest odstranila civilno
oblast in uvedla zac¢asno vojasko upravo. General Vasiljevi¢ je v nadalje-
vanju namenil ve¢ pozornosti primeru “starejSega vodnika” Napotnika.
Po njegovih besedah so v “organih vojaske varnosti Slovenije” odkrili
poskus izdaje teh in podobnih nacrtov, pa tudi vsebine sluzbenih beleznic
generala Vasiljevica in njegovega namestnika generalmajorja Tumanova,
ki sta jih vedno puscala v Zelezni blagajni nacelnika varnostnega oddelka
14. korpusa. In Napotnik naj bi priSel do kljuca te blagajne, kopiral
najvaznejSe dokumente in jih osebno predajal Ivanu Erzenu, nacelniku
SDV Slovenije. Potem nadaljuje, da je bil Napotnik odkrit in razkrinkan,
ko je bil Erzen Ze namestnik zveznega sekretarja za notranje zadeve in
obenem nacelnik zvezne SDV! Nato naj bi Napotnika pridobili za dvojno
igro (operativcev!) in slovenskemu vodstvu servirali razne dezinformacije!

Kaksna je dejanska resnica, bo neko¢ razkril sam Branko Napotnik.
Za zdaj ocitno Se ne Zeli spregovoriti.

2.5.2. Primer Meh

Major Rajko Meh je bil na moj predlog imenovan za poveljnika bataljo-
na vojaske policije 9.armade. Bil je odlicen castnik in brez posebnih
problemov sem ga zrinil tudi na kadrovski seznam za “hitrejSe” napre-
dovanje, torej bi dosegel tudi polkovniski in generalski polozaj. Za ta
poloZaj smo izbirali res najboljSe kadre, brez obzira na nacionalno pri-
padnost (Mehova predhodnika sta bila Stanislav Gali¢, polkovnik JLA in
generalmajor vojske Republike srbske in Mom¢éilo Bogunovié, polkovnik
JLA, ki je padel na pragu rodne hise kot poveljnik benkovske brigade
vojske Srbske krajine).

Z Rajkom Mehom sem se zadnji¢ srecal nekje sredi junija 1991 v
pisarni polkovnika Malkoca. Bil je dobre volje, ker je bil bataljon vojaske
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policije ravno tiste dni okrepljen $e z dvema cetama. V pogovoru so me

neprijetno zadele njegove besede, da sem jih “prehitro zapustil”, saj me je

potem tudi polkovnik Malko¢ prijateljsko opozoril, da so podobnega
mnenja Se nekateri drugi ¢astniki. Zato sem celo razmisljal, da bi majorju

Mehu podrobneje razlozil razloge svojega odhoda iz JLA. Seveda so me

dogodki prehiteli. In ne samo to, major Meh je “prehitel” vse dogodke!

Nekaj dni po vojaskem spopadu v Sloveniji mi je eden od sosedov
povedal, da je Meh “dezertiral k slovenski policiji”’, kasneje pa sem zvedel
§e druge podrobnosti njegovega “prehoda”. V Jansevih Premikih je na
strani 358 pod §t. 23 Kronologije dogodkov projekta manevrske strukture
Narodne zascite naslednji zapis: “Med 15. in 26. junijem 1990 vzpo-
stavljen stik z Mehom, poveljnikom bataljona vojaske policije; dogovor o
sodelovanju.”

Mimogrede naj iz navedenega vira navedem S3e kratko vsebino na-
slednjih treh tock: pod §t. 24 je bilo med 20. junijem do 20. julijem 1990
teZisCe dela na vzpostavljanju posameznih stikov in ocenjevanju varnost-
nih razmer; pod st. 25 je zapisana ugotovitev pravnikov, da je obrambo
RS mogoce legalno organizirati po zakonu o SLO in DS, in pod &t. 27, da
se je 24. julija 1990 Krkovi¢ sestal z generalom Svarunom.

Del resnice smo zvedeli Sele 6. julija 1997, ko je bila v Nedelu
objavljena reportaza pod naslovom Rajko Meh: GrozZenj ni vec. Tudi TV
Slovenija ni zaostala. Iz Mehove pripovedi je mogoce izlusciti naslednje:
e postal je tajni sodelavec slovenske milice — specialcev pod psevdo-

nimom Pagat;

e stike z njim sta navezala in vzdrZevala Vinko Beznik, poveljnik specialne
enote RSNZ Slovenije in njegov namestnik Dusan Gorse;

* za njegovo sodelovanja sta vedela le Se Igor Bavcar, republiski sekretar
za notranje zadeve, in Janez Jansa, republiski sekretar za ljudsko
obrambo SR Slovenije;

¢ za tajno sodelovanje se je odlocil (julija 1990) iz prepric¢anja, da bo s tem
pomagal pri nastajanju in obrambi slovenske drzave; bil je tudi mnenja,
da je JLA prva izdala njega, ko se je obrnila proti svojemu narodu;

e pri zasedbi RSTO sicer ni osebno sodeloval, je pa dan pozneje svojim
vojakom “odvzel” nevarne plinske bombe;

e z omenjanjem njegovega imena okrog RSTO si je pri polkovniku
Malkocu utrdil zaupanje, tako je pridobil Se bolj zaupne in uporabne
podatke, predvsem pa je lahko spremjal protiobvescevalne prodore v
enote TO Slovenije in milice;

e kurirske posle je opravljala soproga, tudi na najbolj klasi¢en nacin
(pisno sporodilo v potici);

¢ dobil je nalogo, da na parkiris¢u specialne enote na Vodovodni cesti
zajame in odpelje stiri oklepna vozila za vojasko policijo, vendar se je
akciji spretno izognil, pa ¢eprav je bil potem proglasen za krivca;

104




REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

e najpomembnejsa je bila vsekakor nac¢rtovana akcija za 28. maj 1991,
ko sta ministra Bavcar in Jansa nameravala potovati v Zagreb: na
klancu v Karteljevem je bilo potrebno postaviti zasedo, zajeti oba
ministra, ju odpeljati v Novo mesto, nato pa s helikopterjem v Beograd;
nemudoma je obvestil Beznika, pa ministra nista odpotovala; mostvo
iz zasede se je vrnilo v vojasnico;

e spretno se je izognil tudi deblokadi vojasnice (poveljstva korpusa) na
Metelkovi, kakor tudi sodelovanju pri helikopterskemu desantu na
Jesenicabh;

e za prebeg iz vojasnice se je odlocil 30. junija 1991. Ob dveh zjutraj 1.
julija 1991 je po dveh urah skrivanja uspel priti na Vodovodno, kjer ga
je sprejel Dusan Gorse; s seboj je prinesel precej zaupnih dokumentov;

e za naslednji dan je bila pripravljena ostrostrelska usmrtitev majorja
Meha, za primer ostalim slovenskim Castnikom, ki $e niso pristopili na
slovensko stran; Meh ni hotel povedati, kdo je zahteval njegovo usmr-
titev, povedal je samo, da so bile zahteve opravicene;

o 14. bataljon vojaske policije okrepljen s protiteroristicno ¢eto in samo-
hodno protiletalsko baterijo, skupaj okrog 600 vojakov in 60 staresin, ni
sodeloval v nobenem vojaskem spopadu in ni izstrelil niti enega naboja;

e druZina je bila dobro zavarovana, sam pa je deset dni sodeloval v
operativnem delu RSTO;

e potem je z druZino odpotoval k starS§em in jim razlozZil, da je prestopil
na slovensko stran;

* najprej je sluzboval v specialni enoti MNZ, pozneje pa je postal nacelnik
UNZ Slovenj Gradec;

o v zakljucku je dejal, da je z velikim bremenom iz preteklosti skusal
zaziveti normalno Zivljenje, posebej se, ker ni bilo ve¢ grozenj;

e v TV intervjuju pa je Se dodal, da ni dobil nobenega slovenskega
odlikovanja.

Rajko Meh, odlikovanja sploh niso pomembnal Pomembno je samo,
¢e je poveljnik ravnal po svoji vesti in obvaroval Zivljenja svojih vojakov
in staresin. Njihova hvaleznost je vsekakor ve¢ vredna od drzavnega
odlikovanija!

2.5.3. Primer Leljak

Starejsi vodnik Roman Leljak je bil res “moj kader”. Ni bil sodelavec,
ampak organ varnosti JLA, ki ga je na svojo stran pridobil Bavcarjev
odbor z obljubo, da bo dobil stipendijo za FSPN in druge privilegije, ¢e bo
nastopil javno proti varnostni sluzbi JLA tudi s knjigo! Leljak me je o tem
osebno obvestil in tudi prosil, ¢e lahko kaj napise o meni! Odgovoril sem
mu naslednje: v javnem nastopu proti varnostni sluzbi JLA sicer nima kaj
posebnega “izdati”, mora pa se zavedati tudi posledic in kazenskih sankcij,
no, najhujse pa bo prislo kasneje (to je pac usoda vseh izdajalcev,
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kolaborantov in prebeZnikov), ko ne bo ve¢ kaj “izdati”, pa ga bodo novi
gospodarji pustili na cedilu! Zato sem mu tudi prostodusno povedal, da o
meni lahko napiSe, kar hoce, saj dobro ve, da nimam cesa skrivati niti iz
osebnega Zivljenja niti kot bivsi nacelnik varnostnega oddelka 9.armade!

Zgodilo se je tisto, kar sem mu povedal! Enostavno so se ga znebili,
posebno ko je zahteval tudi neke konkretne funkcije v . UNZ Maribor
oziroma Vv slovenski vojski! Kako je kasneje “uspel” v poslovnem svetu,
ne vem. Vem le iz javnih obcil, da je proti njemu vloZenih nekaj kazenskih
ovadb! Se veé¢, na koncu se je “posteno” mascéeval novim gospodarjem
in javno povedal, da sta mu knjizZico “Sam proti njim”, pamflet proti
varnostni sluzbi JLA, pomagala napisati Igor Bavcar in Janez Jansa.

Nekateri indici iz Leljakovega primera, ki mi jih je sam omenil, posebej
Se, Ce jih primerjam z nekaterimi drugimi primeri pozneje odkritega delo-
vanja SDV Slovenije proti varnostni sluzbi JLA (Napotnik, Meh in drugi),
me enostavno silijo na misel, da se je verjetno zacelo ravno z njim...

V nedavnem prijateljskem pogovoru mi je Leljak zatrdil, da spopad v
Pekrah ni bil nacrtovan s strani JLA, temvec se je zacel kot osebni
obracun podpolkovnika Ratka Kataline, nacelnika varnostnega odseka
31. korpusa v Mariboru (leto dni pozneje je bil tezko ranjen v prvem
spopadu v Sarajevu) s Francem Pulkom, biv§im organom varnosti tega
korpusa, potem pa ucnega centra TO Slovenije v Pekrah.

ENOSTRANSKI IN NETOCNI NOVINARSKI ARHIVI

Druga plat resnice o Kos

(Nedeljski dnevnik, 29.9.1996)

Spostovana gospa Biziljeva, Vaso knjigo Novinarski arhivi bom temel-
jito prestudiral, ker me predvsem zanima, kdaj in kje ste dobili doloc¢ene
dokumente in kdo so bili Vasi viri (poklicna deformacija pac). Le tako je
namre¢ mogoce ugdotoviti cilj vsakega, pa tudi Vasega novinarskega
raziskovanja...

Po dveh objavljenih udarnih in izbranih izvlec¢kih v Nedeljskem dnev-
niku (proti Kos) se mi zdijo Vase raziskovalne metode docela enostranske
in nekorektne, pa so zato tudi zakljucki neto¢ni in zavajajoci. To Vam
bom skusal dokazati samo v tistem delu, ki zadeva mene osebno.

Ne moti me, da objavljate dolocene dokumente, saj se iz svoje dolgo-
letne protiobvescevalne prakse Se kako dobro zavedam moznosti raznih
zlorab in nezakonitega ravnanja. Cudim se samo, da ne preverjate dolo-
cenih “resnic”, oziroma ne poskusate zvedeti, kaksna je druga plat meda-
lie, posebno ker sicer slovite kot izvrstna novinarka.

Zapisali ste: “...strah nas je bilo vojske.” Ne verjamem Vam, pa tudi
bralci Nedeljskega dnevnika Vam ne bodo, ¢e povem, da jeseni 1988.
leta sploh niste bili videti prestraseni, ko ste z drugimi slovenskimi
novinarji prisli na vecerjo, ki jo je priredilo armadno vodstvo vaje Jesen-
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88 v hotelu na Crnem Vrhu. Pokojni general Ivo Tominc me je celo
posadil poleg Vas, me predstavil kot bivSega Sefa Kosa, potem pa sva
klepetala tudi o nekaterih “prepovedanih” temah...

O bivsem vodniku 1l.razreda in organu varnosti Romanu Leljaku,
kakor sam pravi — danes verjetno najbogatejsem Slovencu, bom kaj vec
napisal v svoji knjigi Resnica o Kosu (mnogi se Ze bojijo Sokantnosti tega
bestsellerja). Javno pa sem Ze (v Sobotni prilogi Dela 8.julija 1995 v
¢lanku Kdo Ze sedem let zavaja slovensko javnost?) povedal, da sem mu
resni¢no dovolil, da lahko pise o meni, ker nisem imel ¢esa skrivati! Po
pravici povedano, nisem verjel, da je zmozZen napisati kaksen daljsi tekst,
saj sem ga komaj naucil, kako se napise sluzbena zabelezka. No, ko sem
dojel prevaro. Obenem sem se tudi prijetno zabaval, saj je Leljak prevec
pretiraval. Najbolj se mi je zdela smesna tista Storija, kako sem se vsak
tedan vozil s tovariSem Dolancem iz Beograda v Ljubljano in kako sva
reSevala razne kadrovske in druge probleme!? Namrec, resnica je bila,
da smo se trije slusatelji generalske Sole z dovoljenjem prijaznih stevardes
na poslovnem vlaku zares tedensko prevazali v kupeju, rezerviranem za
Dolanca, in igrali karte, vse brez tovarisa Dolancal

Po ¢igavem narocilu se je Leljak lotil “pisanja” omenjenih dveh knjig
in kdo mu je pri tem pomagal, pa je nedavno tega tudi javno povedal v
beograjski reviji Intervju (12. julijal996 na 24 strani): “Na knjizi su radili
JanSa i Bavcar”.

Tako torej, draga gospa, poCakajva se, da bo Leljak javno povedal, kdo
ga je napotil k bivSéemu predsedniku Stanovniku! Leljak bo gotovo povedal,
ko bo pisal novo knjigo ali snemal napovedani film. Pri tem naj ne pozabi
tisto, kar sem mu zZe v Celju povedal, namre¢ da ga bodo novi gospodarji
zapustili najkasneje Cez pet let, pa so ga celo prej! Kdo je koga “nategnil”,
naj sam presodi, dejstvo je, da ga gospod Stanovnik ni hotel sprejeti na
pogovor! Vi pa ste, gospa Biziljeva, vseeno objavili Leljakov pogovor na
precej nizji ravni in celo s svojimi podnaslovi razlozili vprasljivo vsebino
tega pogovora! Zakaj niste poiskali $e kakinega drugega dokumenta, na
primer informacije varnostne sluzbe JLA o Leljaku, ki je bila poslana
gospodu Stanovniku, ali pa vsaj tisto, kar je sam objavil v Mladini?!

Ker tega niste storili, v dokumentu pa sem veckrat omenjen tudi sam,
sem pac prisiljen, da se oglasim, da bi bralci Nedeljskega zvedeli tudi
drugo plat resnice. Torej, skoraj dobesedno vse, kar je Leljak povedal
13.oktobra 1988. leta na predsedstvu Slovenije, je NETOCNO! Leljaka
sicer ne bom tozil, ker je moj kader. Preprican sem, da bo potrdil moj
demanti in povedal resnico, saj se zaveda, da kot poslovnez ne sme
lagati, saj bi sicer izgubil zaupanje poslovnih partnerjev in potrosnikov!

Odgovarjam po tockah, kakor ste navajali v dokumentu.
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1. Novi in obenem tudi zadnji Pravilnik o varnostni sluzbi oborozZenih sil
SFRJ, pa tudi vojaske policije, sprejet 1986. leta, sploh ni posegal v civilno
sfero, kakor napacno trdi Leljak! Namrec¢, po tem pravilniku nismo mogli
izvesti prav nobene operativne obdelave ali akcije proti civilni osebi, torej
nobene akcije, podobne Depali vasi! Vsak operativni poseg v civilno sfero
smo morali prepustiti SDV, ki nas je potem obvescala o posegu in rezultatih
(tudi v obdelavi Kaplar). Dokler je bilo sodelovanje korektno, smo pac¢
taksno prakso sprejeli. Logi¢no je bilo tudi navodilo, da smo sodelavce
civile lahko pridobili po predhodnem soglasju SDV, tudi ko je $lo za ¢lana
druzine JLA. No, kot nacelnik varnostne sluzbe 9. armade (do septembra
1987.) pa sem se odlo¢no uprl absurdnemu dolocilu, da moramo vse
obstojece sodelavce civile prijaviti SDV zaradi nekak3ne enotne evidence
sodelavcev, pa so me takoj zatozili v Beogradu! Skoraj vse sodelavce smo
prekrstili v prijateljske zveze, teh pa ni bilo treba nikjer registrirati!

2. 3. tocke ne morem komentirati, ker nisem bil ve¢ v varnostni sluzbi
JLA.

4. Odlo¢no pa demantiram, da smo v varnostni sluzbi 9. armade
uvedli in izvajali operativho akcijo Mladost proti ZSMS, saj bi taksno
akcijo lahko odobril samo republiski sekretar RSNZ! Ce bo kdo v arhivih
JLA nasel kaj takega, bom takoj placal rundo laskega piva! Netoc¢ni so
tudi vsi opisani “primeri” poseganja na civilno podro¢je:

- Podpolkovnik Bizjak zagotovo ni imel na zvezi nobenega informatorja
(kaj je to?) pod Sifro Toni, to je bil Leljakov znanec in sodelavec druge
sluzbe;

~ Notori¢na je laz, da naj bi bil o¢e Roberta B. vec¢ let pod stalnim
nadzorstvom varnostne sluzbe JLA zaradi suma, da sodeluje z italijansko
sluzbo, saj v tem primeru ne bi bil postavljen na generalski polozaj, javno
pa sem Ze demantiral tudi Borstnerjevo trditev, da je bil Robert B. sode-
lavec varnostne sluzbe JLA;

— Tahirovic je bil sicer izredno prodoren in uspeSen operativec, toda
zagotovo ni imel nobene sodelavke - héerke enega od urednikov Nove
revije;

- Leljaka sem bil prisiljen premestiti iz Postojne v Maribor samo zaradi
neprijetne druzinske zadeve (podrobnosti ne bom navajal), ne pa zaradi
vzpostavljanja zvez z mladinskimi funkcionarji.

5. Dogajanja glede cetverice v zaporu ne morem komentirati, ker
nisem bil za to pristojen, vem le to, da Leljak z njimi ni imel nobene idejne
povezave!

Leljak je bil moj kader in rezultat kadrovske akcije “Cimve¢ Slovencev
v varnostno sluzbo”! Ko je prisel navzkriz z zakonom in pravili sluzbe, sta
me poveljnik armade in nacelnik varnosti prosila, naj ga skusam “vrniti”
na pravo pot! Najprej sem ga privatno (s soprogo) obiskal na domu, kjer
mi je podrobno razlozil celotno situacijo. Ker me je tudi njegova mati s
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solzami v oceh rotila, naj mu skusam pomagati, sva se pac¢ dogovorila za
naslednji sestanek v Domu JLA v Celju. Na tem sestanku je bil navzo¢
tudi pokojni polkovnik Malko¢, ki je pogovor tonsko snemal in napisal
obsirno zabelezko. Vsebine sestanka ne bom razkrival, ker je o tem
polkovnik Malko¢ podrobno razlagal novinarki Nedeljskega dnevnika,
preden je kot begunec umrl v Zvezni republiki Nemciji!

Sorsakovega porocila (10. maj 1989), ki ga citirate, ne bom komen-
tiral, saj je iz vsebine razvidno, da je protislovno in bebasto (belezi
problematicnost osebnosti Leljaka, potem pa navaja, da mnoge navedbe
dajejo vtis, da ne gre za izmisljene zadeve in konstrukte — kar Vi, gospa
Biziljeva, spremenite v podnaslov, da bi komisija na koncu ugotovila, da
za svoje “sporne trditve” pravzaprav nima nobenega dokaza). Vseeno pa
moram decidirano negirati naslednje:

- Tedanjima vojakoma Zeljko Ciglerju in Borutu Sukljetu, ki sta pri-
zadevno pomagala organom za moralno-politi¢no vzgojo in urednistvu
Nasa vojska, nismo nikoli in nikjer prisluskovali;

— V arhivih varnostne sluzbe JLA, ko se bodo delili, tovaris Sorsak ne
bo mogel najti nobene operativne akcije Mladost niti operativnih obdelav
Mladine, Katedre, Tribune in Nove revije, ker jih enostavno ni bilo!

Zaradi Sorsakovega in podobnih sporocil, poslanih v Beograd, sem bil
ze kmalu zatem (oktobra) “po potrebi sluZbe” premescen v daljno Bitolo!
Bil sem pac neprijetna pri¢a, ko so se zacCele priprave za podiranje
domin. Pri tem pa nisem Zelel sodelovati...

Taksna je, spostovana gospa Biziljeva, druga plat medalje!

Mimogrede, ce boste izvoljeni za poslanko v naslednjem mandatu,
Vam predlagam, da ustanovite parlamentarno preiskovalno komisijo, ki
bo raziskala trditve zelo znanega novinarskega kolege Ericha Schmidt -
Eebonna, avtorja knjige Nevidni vojak (Der Schattenkrieger), ko na
strani 229 zapisSe: “S skoraj vsemi osebnostmi, ki so po letu 1990 v
Sloveniji in Hrvaski zasedli pomembne politi¢ne, publicisticne in varnostne
funkcije, so imeli Kinklovi predstavniki tesne stike...”

Republika je sicer objavila odlomke iz te knjige pod naslovom Kinklov
prodor na Balkan (aprila 1996), pa ni¢! Bralce naj samo spomnim, da je
bil sedanji zunanji minister Kinkl od 1979. vodja nemske obvesc¢evalne
sluzbe. Neko¢ smo pac¢ bili nasprotniki... Upam, da bodo bralci Nedelj-
skega dnevnika dojeli, zakaj nekateri tako ¢esto in vneto napadajo Kos
(in SDV), ko pa smo samo odkrivali razne agenture... Bo Ze drzalo, da so
price in arhivi neprijetne reci! Pa lepo pozdravljenil

2.6. Proces proti cetverici

2.6.1. Kratek povzetek

Proces proti Cetverici sem spremljal z zanimanjem, ker sem bil kot
nacelnik operativho-u¢nega oddelka poveljstva 9. armade “okradena
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stranka”. Na kolegiju armadnega poveljnika smo vsak ponedeljek sicer
zvedeli kaj novega, nisem pa mogel neposredno vplivati na sam potek
procesa. Kljub temu sem poskusal ali pa celo dosegel naslednje:

glavnega tozZilca JLA generalmajorja Ahmeta Hodzica smo na.moj
predlog na oZjem kolegiju poveljnika armade prepricevali, da naj bo
Argumenti so se mu zdeli pravinji, vendar je odgovoril, da se bo
odloc¢alo v Beogradu! Odlocitev je bila sicer v okviru zakonskih dolo¢b,
vendar megalomanska! Medijsko se je rodila “slovenska pomlad” |,
Bavcarjev odbor (12) in sindrom “roskih junakov”;

javnosti sem podal realno tezo, da je Slo za vsiljeni proces, ker je
zvezni sekretariat za ljudsko obrambo sprejel oziroma nasedel zviti in
vsiljeni slovenski pobudi, da je to enkratna priloZnost mascevanja za
vse dotedanje pobalinske napade na JLA! Slovenska stran je namrec
zatrjevala, da ni nobenega civilnega tozilca, ki bi zadevo sprejel in
realiziral. To je bilo tudi mnenje republiS3kega tozZilca Pavleta Cara,
sicer znanca $e iz Casov, ko je bil referent SDV,

v desetletnem c¢asopisnem boju sem tudi uspel dokazati, da JLA ni
bila pobudnik procesa proti ¢etverici niti ga ni politicno zmontirala!
Seveda, niti jaz niti drugi akterji iz JLA pa nismo hoteli javno povedati,
kdo je celo stvar “poZegnal”! Naj kar sam pove...;

na dan so prisle tudi zelo nerodne zgodbe in celo video dokazi o lizanju
sladoleda in zobanju ¢esenj, pa tudi kdo vse je izgubil nedolznost v
tem procesu! Tako se je zacCela erozija medijsko napihnjenega roskega
junaskega mita... Nazadnje je od procesa proti Cetverici ostal samo
proces proti dvojici;

potrebno bo Se razkriti, zakaj ni bila sprejeta moja zacetna ideja o
rekonstrukciji vohunskega dela procesa, torej kdo je vse bil sodelavec
tujih ali domacih varnostno-obvescevalnih sluzb! Ne gre za nobeno
senzacijo, temvec za preprosto resnico. Seveda se bo tega morala
lotiti zgodovinska stroka na podlagi arhivskega gradiva, domacega in
tujega!l Sele potem bo lahko ovrednoten eventuelni zgodovinski pomen
procesa proti Cetverici oziroma dvojici. Tistega kar vem, zaradi eti¢nih
razlogov e ne morem javno razloziti. Povem lahko le to, da proces
proti ¢etverici (ne dvojici) ne bo zapisan z zlatimi ¢rkami... Mnogi se
ga bodo celo sramovali!

2.6.2. Pismo arhivu republike Slovenije

DOKUMENTE SEM PREDAL ARHIVU SLOVENIJE

(Delo, 11. aprila 1996)

Vec bralcev Dela me je zadnje dni sprasevalo, ali sem izpolnil obljubo,

dano v tej rubriki 2. februarja letos, da bom nekaj dokumentov o procesu
proti Cetverici predal Institutu za novej$o zgodovino.
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Ker sem bil obvescen, da Institut za novejso zgodovino ne sprejema
tourstnih dokumentov, sem dne 22. februarja 1996 Arhivu Slovenije z
darilno pogodbo, brez odSkodnine in pogojeu, prepustil tri zacetne doku-
mente JLA o procesu proti Cetverici. Navedene dokumente sem dotlej
imel v osebnem arhivu, ker so se delno nanasali tudi name.

Kot sem Ze zadnji¢ zapisal, navedeni trije zacetni dokumenti nedvo-
umno dokazujejo, da JLA ni nacriovala procesa proti Cetverici, 3¢ manj
pa montirala, podtikala in podobno, kar Se vedno trdijo nekateri avtorji
spominov in publikacij. Zadnji primer sem po naklju¢ju nasel v knjigi
Smrt Jugoslavije, v kateri angleSka novinarja Laura Silber in Alan Little
navajata (str. 57), da je Borstner izrocil Tasicu podtaknjen dokument!

Dokler Slovenija po sukcesijski pogodbi ne bo dobila dolo¢enih arhiv-
skih fondov JLA, posebej Se o procesu proti cetverici, bodo navedeni trije
zacCetni dokumenti sluzili zgodovinarjem pri odkrivanju resnice o procesu
in njegovem ozadju.

Ob predaji navedenih dokumentov Arhivu RS sem odgovorni osebi
ponudil tudi podrobno pisno obrazlozitev. Dobil sem odgovor, da zgod-
ovinarji in drugi raziskovalci navadno ne potrebujejo takSnih dodatkov,
ker so pa¢ navajeni, da sami tolmacijo originalne dokumente.

Arhivu RS predani dokumenti so tu prvi¢ javno objavljeni, obenem pa
razlagam vsebine dokumentov:

Strokovni javnosti so v Arhivu Slovenije, v mojem osebnem fondu, na
vpogled naslednji dokumenti:

1. Originalna delovna verzija vojaskega povelja 3t. 5044-3 z dne 8.
Jjanuarja 1988

Cirkularno povelje nacelnika generalStaba oborozenih sil SFRJ strogo
zaupno §t. 80-24 z dne 21. decembra 1987, mi je poveljnik 9.armade,
generalpodpolkovnik Svetozar Visnji¢, kot nacelniku operativho-uc¢nega
oddelka poveljstva 9.armade, poslal neposredno ali pa prek nacelnika
Staba, seveda z vrsto raznih navodil in pripomb. Original je arhiviran v
fondu 9.armade za leto 1987.

Prejeti material sem najprej osebno podrobno prestudiral in poslal v
izvedbo svojim pomo¢nikom. Navedeno povelje sem poslal polkovniku
Tomislavu Mesicu, svojemu pomoc¢niku za bojno pripravljenost, z navo-
dilom, naj sestavi povelje poveljniku 9.armade, kateremu dodati Se na-
slednje zahteve...Rok:..

Polkovnik Mesi¢ mi je 8. januarja 1988 predal originalni osnutek
(strojepiska Anka M.), ki naj bi ga podpisal poveljnik armade. Preden
sem kakr$enkoli akt predal armadnemu poveljniku v podpis, sem ga Se
enkrat pazljivo pregledal. Popravil sem nekaj drobnih pravopisnih in
stilisticnih napak in na koncu Se dodal, da naj se dokument poslje tudi
vsem pomoc¢nikom armadnega poveljnika in nacelnikom oddelkov-od-
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sekov (korekcije s svin¢nikom). Zaradi varnostnih razlogov sem ga dal v
finalno obdelavo drugi strojepiski (Jeleni P.), ki je delala v t.i. “bunkerju”
oziroma “vojnem kabinetu”, in izklju¢no pod mojim nadzorom. Novi
osnutek je Se isti dan podpisal armadni poveljnik, nakar je Sef strojepisnice
naredil dolo¢eno §tevilo kopij, originalno z oznako “Nacelniku OONP”
(objavljeno v Premikih) pa je vrnil osebno meni, kar je pomenilo, da je
vsa posta predana ekspeditu 9. armade.

Ko sem bil 10. marca 1989 postavljen za glavnega vodjo skupine za
razformiranje 9.armade, mi je generalpodpolkovnik Svetozar Visnji¢ naj-
prej narocil, naj uni¢im njegove osebne delovne dokumente, predvsem
stevilne sluZbene beleZnice, ki so vsebovale mnozZico izredno zaupnih
podatkov. Ukaz je bil: “Sezgati!” To sem tudi osebno postoril! Potem sva
za slovo popila viski. Ze naslednji dan je odpotoval v Beograd in sprejel
dolznost pomoc¢nika nacelnika generalitaba oborozenih sil SFRJ in pred
upokojitvijo je bil $e povisan v ¢in generalpolkovnika.

Naslednji dan je bila na vrsti moja zelezna omara. Postopek je bil isti.
Za osebni arhiv sem zadrzal samo tiste dokumente, ki so bili naslovljeni
direktno na mene in jih ni bilo potrebno vracati ter arhivirati. Tudi na
omenjenem delovnem osnutku je polkovnik Mesic¢ zapisal “Vratiti Kranj-
cu”, zato sem ga obdrzal.

Pozneje mi je prisel Se kako prav, ko sem se zapletel v polemiko z
Mateviem Krivicem, pravnim strokovnjakom Bavcarjevega odbora in
tedanjim republiskim delegatom. Namre¢, Krivic me je obtozil, da sem
pisal neresnico, ko sem javno govoril o sodelovanju JLA in republiskega
vodstva in drugih struktur, posebej Se, ko sem trdil, da ima 5. tocka
vojaskega povelja 5044-3 dve alineji, ker da je Stane Dolanc trdil drugace!
Kdo torej laze: Dolanc ali Kranjc? Pogledal sem v shranjeni delovni
osnutek povelja in smelo odgovoril: to¢ka 5. ima dve alineji!

Nekateri novinarji (Miran Lesjak) so povzeli trditve iz analize SDV
Slovenije, ¢eS da obstaja vec inacic vojaskega poveljal Ne bo drzalo!
Razen seveda, Ce so “kolegi” uspeli tajno prefotokopirati “mojo” delovno
verzijo... Potem sta resni¢no dve verziji, ker sta dokument pisali dve
strojepiski, vsaka na svojem pisalnem strojul!

Uradno kopijo, ki je objavljena v Premikih, je Jansa dobil od Bavcarja
oziroma direktorja varnostno-informativne sluzbe, naslednice SDV, Mihe
Brejca, biviega rezervnega castnika varnostne sluzbe JLA, kateremu
sem nekaj let prej na Pokljuki predaval o subtilnih varnostnih zadevah. In
kdor bo primerjal 8.februarja 1989 objavljeni prepis kopije povelja v
proustaski Hrvaski Domovini, urednika Hansa Petra Rullmanna, nemsko-
sovjetskega agenta, potem se bo lahko preprical, da je popolnoma enak
kopiji originala v Premikih. Zato tudi objavljam kopijo iz Hrvaske domo-
vine. Delovna verzija je tudi dokaz, da ni bilo nobenega “podtaknjenega”
dokumenta, kakor so trdili analitiki SDV Slovenije in pozneje ponavljali
tudi v tujini (Smrt Jugoslavije, str. 57).
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Slisal sem tudi namig, da je ravno tisti moj pripis s svincnikom, da se
povelje poslje tudi nacelnikom oddelkov-odsekov v poveljstvu armade,
omogocil praporsc¢aku Borstnerju, da povelje pregleda, tajno prekopira in
odtuji (po najnovejsi verziji ga je predal direktno Jansi!). Posteno bom
povedal - ne! Borstner v mojem mandatu ni bil pod operativnho kontrolo.
Zapustil je ZKJ v JLA po svoji zahtevi in ¢akal na upokojitev! Kot bivsi
sifrer je Se vedno uzival doloc¢eno zaupanje. Po nalogu iz Beograda ga
nismo “odstranili”, zato domnevam, da so ga varnostni organi “cakali” na
drugi zanki, verjetno na novi Sifri! “Visnjicev” dokument je bil kljub oznaki
strogo zaupno, razen prvih dveh tock, manj pomemben.

Tisti, ki so nas obtozevali, najbolj glasen je bil “o¢e naroda”, da nismo
dovolj skrbeli za varnost dokumentov in da bi morali biti kaznovani, se lahko
prepricajo, da nimajo prav, saj celo uradne verzije ni tipkala ista oseba, ki je
tipkala delovni osnutek. Pac stari trik, ¢e ve§, da imas okrog sebe srake! Pa
tudi zmikavta smo kar hitro nasli! In potem je tudi vse hitro povedal...

2. Kopija informacijje varnostnega oddelka poveljstva 9. armade,
strogo zaupno st. 31-200 z dne 19. maja 1988 pod naslovom “Najdba
dokumenta poveljstva armade pri Janezu Jansi, civilu”.

Informacija je bila pisana v Stirih primerkih, od katerih je bil eden
namenjen osebno poveljniku 9. armade. Generalpodpolkovnik Svetozar
Visnji¢ je kasneje dokument predal meni, ker sem v informaciji osebno
omenjen kot nacelnik operativno-u¢nega oddelka, ki je bil “nosilec izde-
lave tega dokumenta”, torej kot “okradeni” stranki.

Poveljniku armade niso bile predane priloge, omenjene v tej informaciji.
Namre¢, polkovnik Bosko Muti¢, nacelnik varnostnega oddelka 9.armade
(moj naslednik), je tistega dne (19. maja 1988) pred koncem delovnega
¢asa zaprosil poveljnika armade in mene, da ga pocakava zaradi izredno
pomembne zadeve. Zadihan je prisel od nacelnika SDV Slovenije in
nama povedal kratko naslednjo zgodbo:

V pisarni Mikro-Ade, kjer sta zaposlena Janez Jansa in Marko Hren,
oba v operativni obdelavi na naso zahtevo, so v tajni preiskavi nasli
drugo in tretjo stran vojaskega dokumenta iz poveljstva 9. armade. Tajno
preiskavo so ponovili dvakrat, vendar prve in zadnje strani niso nasli.
Polkovnik Muti¢ nama je tudi povedal, da so organi SDV pravzaprav
iskali kopijo Ku¢anovega stenograma, cigar del je objavljen v zaplenjeni
Stevilki Mladine pod naslovom No¢ dolgih nozev.

Vsi trije smo se tudi sprasevali zakaj nas SDV ni obvestila Ze takoj po
prvi tajni preiskavi. Polkovnik Muti¢ ni to¢no vedel, kdaj so jo izvrsili,
predpostavljal je, da je med obema preteklo vsaj teden dni ali Se kaj vec.
Povedali so mu tudi, da po prvi preiskavi niso to¢no vedeli, ali gre za
vojaski dokument, ker ni bilo nobene oznake nosilca in podpisa. Ob-
razlozitev smo pac sprejeli...
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Polkovnik Muti¢ nama je pokazal fotokopijo dveh najdenih dveh strani,
pa sem takoj po vsebini ugotovil, da je §lo za dokument iz u¢no-operativ-
nega oddelka poveljstva 9. armade. Prinesel sem tudi original, ki je bil na
¢uvanju pri meni kot nacelniku tega oddelka. Bilo je takoj jasno, da
zmikavt namerno ni fotokopiral zgornji del prve strani, saj bi se potem
takoj ugotovilo, kateri organizacijski enoti je bil dokument poslan. Zmikavt
pa je pozabil na drobno malenkost: pred kopiranjem je odstranil “klanfico”,
pa so se tako na kopijah videle po dve pikice — luknjice! Takoj sem
ocenil, da je 8lo za amatersko napako in da bomo zmikavta hitro nasli.
Poveljnik armade mi je narocil, da skupaj s polkovnikom Muti¢em organi-
zirava iskalno akcijo, seveda vsak po svoji ingerenci (Muti¢ tajno, jaz
javno - toda prikrito).

Potem smo 3$e premlevali, kdo naj bi bil zmikavt. Odlocili smo, naj
polkovnik Muti¢ preveri vse zveze, ki iz JLA peljejo proti Jansi in Hrenu!
Polkovnik Mutic¢ je ocenil, da gre verjetno za osebo, ki se je ze doslej izkazala
kot simpatizer Mladine, pa je med prvimi omenil mojega pomocnika polkov-
nika Mesica, tudi “uradnega” avtorja tega poveljal Ker sem polkovnika
Mesica zelo dobro poznal (bil je tudi kandidat za generala po izboru admirala
Mamule), sem zastopal staliSce, da gre bolj verjetno za Slovenca, ¢astnika
ali podcastnika, ki je imel kakr3nekoli povezave z Mladino ali mirovniki! Bil
je petek in sta se mi potem sobota in nedelja zdeli neznansko dolgi.

Iz navedene informacije je tudi zelo jasno vidno, da smo bili v poveljstvu
9. armade preseneceni nad odkritiem SDV Slovenije, in da nismo prav
ni¢ montirali ali prikrivali. Razmisljali smo samo, kako bomo odkrili
zmikavta, in kaksne so povezave Janse in Hrena v poveljstvu 9.armade!
To pa je bilo tudi normalno in zelo legitimno.

Polkovnik Mutic je Se isti dan obvestil po specialnem telefonu nacelnika
SDV Slovenije, da je najdeni dokument izdelan v poveljstvu 9. armade.
Kopije je naredil Se isti dan (kot priloge informaciji za varnostno upravo
JLA v Beogradu), zato domnevam, da je kopijo originalnega dokumenta
Se isti dan, torej 19. maja 1988 poslal tudi SDV Slovenije.

3. Kopija ukaza poveljstva 9. armade strogo zaupno st. 234-11 z
dne 23. maja 1988 o komisiji za odkrivanje storilca, ki je odtujil vojaski
dokument st. 5044-3 z dne 8. januarja 1988.

Navedena odredba je sestavljena sicer na hitro in prikrito, da dejansko
nihce ne bi ugotovil, kaj pravzaprav iS¢emo. Napisali smo, da gre za
komisijski pregled doloc¢enih dokumentov, ki zadevajo strazarske sluzbe in
zascito. Clan komisije in avtor ukaza, polkovnik Kasim Smailagi¢, je v
naglici pomesal celo datume, ker sem mu rekel, naj datiranje akta prestavi
za en dan nazaj. Tako je zapisal, da je bil akt podpisan 23. maja 1988
(namesto 21. maja) in da bo komisija zacela delati od 24. maja do 10.
junija 1988 (namesto od 22. maja, t.j. v ponedeljek).
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Del komisije je Zze po pol ure “komisijskega pregleda” odkril zelo
verjetnega zmikavta, ko se nam je pridruzil polkovnik Smailagic¢ s pod-
pisanim poveljem. Ni vedel, za kaj gre, pa smo mu vseeno povedali.
Njegov komentar je bil: “Pa tako sem hitel!”

Del komisije (podpolkovnik Miladin Nedovi¢ in moja malenkost) je
zacel pregled v drugem nadstropju, v varnostnem oddelku. Potem smo
se lotili nacelnikov rodov: artiljerije, tankovske enote, enote atomsko,
kemic¢ne in bioloske zascite in potem smo v oddelku protizracne obrambe
narocili prvo kavo. Polkovnik Aleksandar Radovanovic, nacelnik tega
oddelka, nam je pokazal lepo urejen fascikel in se pohvalil, da je to delo
pedantnega praporsc¢aka Ivana Borstnerja. “Ta bo pravi!” sem pomislil in
zacel z ogledovanjem iskanega dokumenta. Sponka je bila prestavljena!
Zakaj? Cisto blizu prejsnje... Verjetno se mu je mudilo! Podpolkovnik
Nedovi¢ je nedolzno vprasal: “Ali ste nasli?” Vzel je od SDV poslano
kopijo, prekril z njo dokument oddelka protizracne obrambe in zmago-
slavno dejal: “Luknjice se pokrivajo!”

Zabicali smo polkovniku Radovanovicu, da ne sme nikomur ziniti
besedice in ga prosili, da nam “posodi” dokument zaradi ekspertize
(nismo rekli kriminalisticne). Stopil sem do polkovnika Mutic¢a in potem
sva oba odsla k armadnemu poveljniku. Bil je presenec¢en, da smo tako
hitro odkrili zmikavtal Ker ni imel nobenega reprezentan¢nega fonda, je
polkovnik Muti¢ narodil, naj prinesejo steklenico viskija. Ko smo ¢akali
na viski, je generalpodpolkovnik Visnjic¢ Ze koncal kratko porocilo admira-
lu Branku Mamuli, zveznemu sekretarju za ljudsko obrambo: “Nasli smo
srako!” Potem je tudi polkovnik Muti¢ obvestil SDV Slovenije. Bili so
izredno preseneceni, da smo tako hitro odkrili storilca. To se je zgodilo
dne 22. maja 1988 okrog 09.00.

Po nekaterih casopisnih rekonstrukcijah je SDV Slovenije izvedla v
Mikro-Adi tri tajne preizkave in sicer: 27.aprila, 30.aprila in 7. maja
1988! Po desetih dneh (valjanja dokumentov po mizi) naj bi obvestila
varnostni oddelek 9.armade 17.maja 1988, kar ne bo drzalo. Tocen
datum je 19.maj 1988! Po istih virih je odgovor varnostnega oddelka
9.armade sledil sele 27.maja 1988, kar tudi ne bo drzalo. O identi¢nosti
najdene fotokopije je SDV Slovenije bila seznanjena ze ¢ez pol ure potem,
ko je izrocila najdeni dokument, torej okrog 15.00 19.maja 1988! In
nazadnje, SDV je zvedela za ime storilca takoj, ko je bil odkrit — 22.maja
1988, ne pa 27.maja 1988 kakor navajajo ¢asopisni (SDV?) viri. To
navajam zaradi tega, ker so se Ze zelo zgodaj zacele razne manipulacije,
ces da je proces montiran in podobno.

Proces proti Cetverici se je lahko zacel. Nekateri menijo, da je $lo za
napako JLA. Mislim, da se motijo, saj se sodnim procesom ne mores
izogniti (16). Lahko mu sicer povecas ali zmanjSas pomen, lahko pa ga
tudi medijsko ustolici§ kot “zgodovinsko” dejanje. Seveda, lahko ga tudi
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medijsko zmanipulirag. Nerodno je le, da je vojaski dokument priSel tudi
v ustasko Hrvasko Domovino. Zacetne tri dokumente sem predal Arhivu
RS. Resnica vedno pride na dan! Tudi ¢ez deset let. Zato v nadaljevanju
prikazujem taksno ¢lankopisno prizadevanje...

2.6.3. Objavljeni in neobjavljeni ¢lanki in zapisi od 1988 do 1998

PODATKI IZ AVTOBUSA ST. 22

Odgovor na pripis urednistva “Nevarni gverilski nasveti”

(Nedeljski dnevnik 11.septembra 1988)

Na naslovni strani reklamni napisi:

Janez Jansa: NERESNICA O MOJI PLACI

Marijan Kranjc: PODATKI IZ AVTOBUSA ST. 22

Pricakoval sem, spostovani tovari§ urednik, da se boste ob nedolzni
Sali, kako Vas bo tov. Kucan potegnil za uhelj, malce nasmejali, ali pa se
celo izgovorili, da ste bili na dopustu. Vi pa ste potegnili z J.J! Zares
nenavadno! Vas protiudarec sem seveda dojel.

Zal pa, tovarid urednik, vasi prodnji, da se poklicno legitimiram, ne
morem ugoditi iz preprostega razloga, ker kaj takega doslej $e niste zahtevali
od nobenega bralca Nedeljskega dnevnika. Mislim celo, da je vasa prosnja
prav nenavadna zaradi tega, ker zelo dobro veste, kdo in kaj sem, saj imate
v uredni$tvu moj naslov, vse ostalo pa ste lahko izvedeli pri sosedih.

Preprican sem, da bralce v Nedeljskem dnevniku ni prav ni¢ motilo,
¢e podpisu nisem dodal dveh-treh titul in funkcij.

Torej, navedeni ¢lanek sem napisal kot navaden drzavljan SR Slo-
venije, in seveda SFRJ. Ko pa bom kaj (kdaj) pisal v imenu svoje
delovne organizacije, organa ali ustanove, se bom tudi poklicno predstavil
(Se nekaj ¢asa me ne bodo upokojili).

To, da razpolagam s podatki o osebnih dohodkih J.J., ki javnosti (vsaj
v Ljubljani in Grosupljem) niso znani, pa verjetno ne bo drzalo. Vrabci ze
¢ivkajo o tem, zato me cudi, kako da vasi iznajdljivi reporterji tega Se
niso slisali, razen ce seveda niso hoteli sliSati. Ker me pac pozivate, da
povem, KAKO IN KJE sem izvedel, da je J.J. (seveda pred aretacijo)
imel 320 starih milijonov place (skupnega osebnega dohodka, brez tiste
vase pripombe o neskladnosti viozenega dela in dohodka), vam lahko
zaupam, da tega nisem prebral v nobenem javno objavljenem uradnem
niti sodnem dokumentu, pac¢ pa sem to zvedel 9. junija t.I. na autobusu
st. 22 v Ljubljani. Namrec¢, dve mlajsi tovarisici, verjetno zaposleni v
kaksni banki ali celo sluzbi druzbene kontrole, sta precej glasno komen-
tirali mesecne prihodke J.J. — nasteli sta skupno 320 starih milijonov.
Nevljudno sem se vmesal v njun pogovor, ¢es da toliko nima niti generalni
direktor Smelt-a. Grdo sta'me pogledali, mlajsa pa je dejala — docela
odkritosr¢no, naj si pridem pogledat ziro racun J.J. Seveda, tega nisem
storil, ker vem, da takSnega podatka nobena banka ne bi izdala.
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Zato sem v clanku tudi napisal, da je imel BAJE 320 STARIH MILI-
JONOV PLACE... Seveda, J.J. nikakor ne zavidam, ¢e je toliko zasluzil,
saj je fant, poleg solidne place v Mikro-Adi verjetno prejel tudi lepe
honorarcke, ker je precej pisal o podruzabljanju sploSnega ljudskega
odpora in druzbeni samozasciti in podobnih temah. Hotel sem J.J. samo
primerjati z vsemi tistimi (Mikuli¢, Kucan in drugi), ki so pod pritiskom
javnosti morali javno povedati, koliko kaj zasluzijo na mesec, pa Se
svojih bedZev nimajo!

Ne nazadnje, J.J. v nobenem pogledu ne sodi ob bok TITU in LENINU!

Tovaris urednik, ker se tudi sam strinjam, da ne kaze pobirati govoric
z ulice (ali iz zapora, kakor je to storil J.J. o nekem tuberkuloznem
vojaku, da MLADINE sploh ne omenjam), vam predlagam nekaj novi-
narskih akcij in tem:

. Tri neodvisne institucije: UNZ, inspekcijske sluzbe in Bavéar-Setincev
odbor naj razisCejo uspesnost in zakonitost poslovanja Mikro-Ade (Stevilo
zaposlenih, mesec¢ni osebni dohodki, stevilo avtomobilov in vse ostale
ekonomske kategorije).

2. Javno pozovite J.J. naj s fotokopijo Ziro racuna dokaze, da pred
aretacijo ni imel vecjega mese¢nega prihodka kot 320 starih milijonov;
¢e mu je to nerodno narediti, pa zaprosite doloceno davcno sluzbo.

3. Zaprosite Bavcarjev odbor naj objavi, koliko denarja je podelil nasim
trem herojem z Roske (J.J. se je temu delezu odpovedal, kar je docela
razumljivo, saj ima solidno placo, stanovanje v Ljubljani, hiSo v Grosuplju,
pa $e tri avtomobile - eden je sicer sluzbeni), da bodo nasi Slovenci vedeli,
za kaksne reveze zbirajo denar. Mislim, da je to posteno, pa ¢eprav so
samo kopirali strogo zaupen vojaski dokument in ga prav ni¢ prebirali.

4. Priporoc¢ite Bavéar-Setin¢evemu odboru, naj ze enkrat v kaksnem
javnem sporocilo pove, kako je nasim trem herojem uspelo priti do
Kucanovega stenograma in drugih dokumentov, Bavconov odbor pa naj
osvetli, ali partijski dokumenti lahko imajo kaksno oznako zaupnosti.

5. Raziscite, kako so si “mladinci” MLADINE izmislili krilatico o vojas-
kem udaru v Sloveniji, ko pa je vsakemu norcu jasno, da se general
Visnji¢ potem ne bi pogovarajal z Ertlom, Ku¢anom in Dolancem!

6. Kdo in kdaj je spolitiziral vojasko-sodni proces proti Cetverici?

7. Kdaj bo ljubljanski tozilec (seveda civilni) vlozil tozbo zaradi kraje
partijskega dokumenta?

8. Vprasajte ob kavici tovarisa Stanovnika, zakaj je oznacil edinega
slovenskega generala v ljubljanskem armadnem obmocju za laZnjivca,
ko pa smo slisali in brali, da se general Tominc ni prav ni¢ zlagal?'Je bilo
vmes kaj drugega?

9. Mimogrede, od kdaj in zakaj republiski skretar za ljudsko obrambo
(samo v Sloveniji) ni general, ko pa pravimo, da imamo Slovenci premalo
castnikov in generalov?
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10. Koliko sinov slovenskih funkcionarjev, ob¢inskih in republiskih, je
sluzilo JLA na Kosovu po letu 1981 - poimensko seveda. Podatke lahko
baje dobite na RSLO, stavim pa, da ne boste nasli nobenega, ker tja
gredo pac sinovi delavcev in kmetov!

Dovolj bodi domacih nalog, ki zanimajo predvsem neclane Bavcar-
jevega odbora.

Pripomba:

V isti Stevilki je Nedeljski dnevnik lakoj za mojim prispevkom objavil
Clanek Janeza Janse pod naslovom Kranjéeve neresnice o moji placi, v
katerem me legitimira kot “...polkounika JLA, bivsega nacelnika Kog-a
(protiobvescevalne sluzbe v okviru varnostnih organov) v Ljubljanskem
armadnem obmocju in pomocnika komandanta ljubljanskega armadnega
obmodja za zaledje.”

Ker je v tej moji “predstavitvi” slo za dve ocitni napaki (nikdar nisem
bil nacelnik Kog-a niti pomoc¢nik komandanta ljubljanskega armadnega
obmocja za zaledje), se mi je zdelo zares cudno, da bi se Jansa lahko
namerno zmotil. Resnico mi je kasneje razkril Roman Leljak in povedal,
kako ga je Jansa spraseval za moj status, pa mu je Leljak povedal samo
“delno” resnico, kajti dejansko sem bil v obdobju 1984-1987 nacelnik
varnostnega oddelka 9.armade, v ¢asu pisanja ¢lanka pa na generalskem
polozaju kot nacelnik uc¢no-operativnega oddelka 9.armade, obenem
tudi namestnik nacelnika staba te armade!

Zaradi burnih reakcij vodstvenih struktur SR Slovenije, po nasvetu
nacelnika varnostne uprave zveznega sekretariata za ljudsko obrambo,
generalpodpolkovnika llije Ceranica, pokojnega prijatelja, naj ne bi prevec
zaostroval polemike, sem urednistvu Nedeljskemu dnevniku poslal nasle-
dnji odgovor:

SE ENKRAT (IN ZADNJIC) O “NEVARNIH GVERILSKIH

NASVETIH”

(Nedeljski dnevnik, septembra 1988)

Tovaris urednik, Zelim Vam sporociti (in tudi cenjenim bralcem Nedelj-
skega dnevnika), da na zmerjaski in provokativni ¢lanek J.J. ne bom
odgovarjal, toda prosim, da mi (v pripisu) tega “najbolj glasnega in
razgrajaskega” dopustniskega (in e vedno osebnega) razmisljanja, od-
govorite na naslednja vprasanja:

1. Kako je J.J. v Vasem urednistvu prisel do mojega naslova, da bi na
podlagi tega lahko izpeljal pravcato akcijo “poklicnega legitimiranja”
(malce mascevalno, seveda, kar docela razumem)?

2. Kdo so ¢lani Bavcarjevega odbora v Vasem urednistvu (Ce je kdo,
seveda), ker bi bilo posteno, da Vasi bralci to vedo (vsi ne prebirajo
Mladine)?

3. Ker je ocitno, da J.J. ni Slo za “neresnico” o njegovi plac¢i oziroma
za tisto “nekajkrat manjso placo” (od 320 starih milijonov), temvec¢, da bi
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natrosil Se nekaj neresnic in lazi o JLA, Vas, tovari§ urednik, javno
sprasujem, zakaj J.J. v pripisu njegovega c¢lanka niste opozorili, da
njegovo pisanje predstavlja kaznivo dejanje po ¢lenu 107 kazenskega
zakonika SR Slovenije, in sicer v vec toc¢kah:

a/ Res sem sicer polkovnik JLA in tudi dolgo sem delal v varnostni
sluzbi oborozenih sil SFRJ (ne sicer tipa DzerZinskega, 3efa ruske Ceke
(Derdjinskega, kot navaja J.J., ni poznan!), ampak v Titovi (na kar sem
zelo ponosen!), toda zaenkrat Se nisem “pomocnik komandanta ljubljan-
skega armadnega obmocja za zaledje (ocitno ima J.J. slabe informatorje),
zato ste ga dolzni vprasati, KAKO, KDAJ in KJE je vse to zvedel, saj gre
za eklatanten primer zavestnega Sirenja neresnice, zavajanja javnosti in
Kompromitiranje poveljstva ljubljanskega armadnega obmocja!

b/ Moj odgovor Tarasu Kermauneru pac¢ ni imel namena, da se “s
pomocjo lazi in polresnic” oérnim naSega priznanega publicista (vsa
kurziva je njegova), povedal sem samo (in mnogi bralci Nedeljskega
dnevnika so mi cestitali), da so njegovi gverilski nasveti nevarni za
dana3njo rabo v Sloveniji (in brez primerjave s Kosovom). Sprasujem
Vas, zakaj se urednistvo ni npr. distanciralo od ¢lanka Tarasa Kermaunerja
“Solze radosti bi mogle postati solze obupa”, ko ste pa moj ugovor v
pripisu zreducirali samo na placo J.J. in na moje poklicno legitimiranje?!

c/ Na zaljiva podtikanja J.J., kako sem “...zagotovo prepric¢an, da ne
zivimo v pravni drzavi,” sicer ne bom grozil s sodis¢em, saj sem sam
predlagal, da se prihodki J:J: (pred aretacijo) javno razis¢ejo (320 ali
500 starih milijonov), pa upam, da se bo urednistvo tega (in drugih
predlaganih akcij) hrabro lotilo, ali ne I?

d/ Ker je seveda nesramna laz J.J., da “obstajajo neizpodbitni dokazi”,
temeljec¢i na “povsem utemeljenem sklepanju”, da sem glede place J.J.
radovedno razgledoval sodne in druge spise (in tako tudi drugi, nizji po
¢inu), Vam predlagam dodatno akcijo — da to javno razis¢ete na vojaskem
sodis¢u v Ljubljani, saj vsakega takega radovedneza takoj zapisejo.

e/ Seveda, glede trditve J.J., da je bil sodni proces proti cetverici
“montiran” ( s strani JLA?), bi Vam hudomusno priprocil raziskavo se v
kaksni drugi smeri, posebej Se, ker bralci Nedeljskega dnevnika verjetno
niso imeli priloznosti prebrati “zanimiva” razmisljanja tovarisa Mitje Ribi-
Cica v Teleksu, saj tudi druge bantustanske obvescevalne sluzbe niso od
muh!

f/ In konc¢no - glavno vprasanje, zakaj se niste distancirali od trditve
J.J., da “...posamezniki v vodstvu JLA to ljudstvo (slovensko?) obtoZujejo
kontrarevolucije?” Preprican sem, da ste to bili dolzni storiti, posebej Se,
ker ste dobro vedeli za oceno vojaskega sveta zveznega sekretarja za
ljudsko obrambo, da gre samo za napade na JLA v posameznih sredstvih
obvescanja, posebej e v SR Sloveniji, da ti napadi po vsebini in nac¢inu
sporoCanja predstavljajo del pravcate posebne vojne, da njihovi kreatorji
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niso redakcije posameznih revij in ¢asopisov, temvec so samo izvrsevalci.
In kon¢no, ker so ti ¢lanki o JLA sestavni del napadov na SFRJ (Tita,
revolucijo in socializem), imajo seveda KONTRAREVOLUCIONAREN
ZNACAJ. Ciljev in vsebine ne bom navajal, ker je dovolj, da si bralci
Nedeljskega dnevnika preberejo Mladino, Novo revijo, Katedro in kaj
podobnega.

Spostovani tovari§ urednik, dovolj bi celo bilo, da bi samo citirali
besede admirala Broveta, sicer Slovenca, ko je slovenskemu delegatu
Susmelju takole povedal: “Zares je cini¢no , da nekdo od nas (v JLA)
napada slovenski narod za kontrarevolucionarne cilje. Ta kvalifikacija
gre konkretnim nosilcem subverzivnega delovanja, ti pa so dobro znani
slovenskemu narodu in vodstvu...”

Bo Ze drzalo, da tisto, kar nekateri pocenjajo v imenu demokracije, pa
¢eprav samo “zbirajo” vojasko-partijske dokumente, zares skodi procesu
resnicne demokratizacije naSe druzbe, prenovi zveze komunistov, po-
druzbljanju zasnove splosnega ljudskega odpora in druzbvene samo-
zaséite, izhodu iz druzbeno-ekonomskih zagat in podobno. Skodijo tudi
tistemu, za kar je tovaris Stanovnik nedavno dejal, da nam mora biti
sveto — zastava, himna in vojska, ampak je tudi res, da oborozene sile
SFRJ niso nikdar odklanjale dobronamerne in konstruktivne kritike.

Naj za konec dodam Se tole: obcani sprasSujejo, zakaj se pripadniki
JLA, posebej Se Slovenci, ne oglasimo v javnosti. Poleg podpolkovnika
Terzica (verjetno nepriljubljenega zaradi “¢”), sem to zdaj v Nedeljskem
dnevniku storil kot edini Slovenec (malo nas je $e?), pa Ceprav J.J.
vehementno trdi, da smo “najbolj glasni in razgrajaski”!

Torej, gverilski nasveti se Ze uresnicujejo! Zanima me, kako bo tokrat
na navedene neresnice J.J. reagiral Bavcarjev odbor?

Se vedno navaden obcan...

SPECIALNI KADRI KATEDRE ZA OBRAMBOSLOVJE NA FSPN

(Mladina, 23.septembra 1988)

Clanek je napisal neki D.M., o¢itno iz omenjene fakultete, le da ni imel
poguma, da bi se tudi podpisal. Predstavil je vse tri moje ¢lanke v
Nedeljskem dnevniku in nazadnje obelodanil Se sklep odbora za kad-
rovska vpraSanja Fakultete za sociologijo, politicne vede in novinarstvo z
dne 15.septembra 1988., na podlagi prosnje Mirana (verjetno Marijana)
Kranjca, polkovnika JLA, za izvolitev na mesto visokoSolskega ucitelja
predmeta Temelji vodenja in poveljevanja, torej izrednega profesorja
strategije, za kar je jamcila strokovna komisija, ki so jo sestavljali prof.dr.
Tomo Korosec, prof.dr. Anton Bebler in generalmajor Milovan Zorc!

Urednistvo Mladine je ¢lanku pripisalo naslednji komentar:

“Glede na to, da katedra za obramboslovje pripravlja reformo predmeta
sploSnega ljudskega odpora in druzbene samozasc¢ite na univerzi in Zeli
vzgojiti lasten interdisciplinarno izobrazen kader, jim ob profesorjih s
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tak3no eti¢cno in moralno drzo, kot je polkovnik Marijan Kranjc, Zelimo
obilo uspehal”

Takoj po izidu tega clanka, ki sem ga razumel kot posredni napad
glavnega in odgovornega urednika Mladine, me je obiskal prof.dr. Ernest
Petri¢, dekan FSPN, in se ustno opravicil za neljubo “curljanje” podatkov.
Vedel sem, da je §lo za reakcijo na uvodno in predstavitveno predavanje
o strategiji Nata proti Jugoslaviji, kakor tudi na skupni pogovor s prof. dr.
Antonom Beblerjem, ko sem predstavil neke svoje poglede okrog procesa
proti Cetverici.

V naslednji stevilki Mladine se je oglasil prof. dr. Ernest Petric, dekan
FSPN, in v PP 007 ODMEVI pod naslovom Profesor Marjan Kranjc obsodil
navedbe anonimneza D.M. “kot neresnicne” in zagotovil, da bo postopek
izvolitve potekal “korektno in po zakonu”. Dr. Pelri¢ je zlasti izpostavil
“neprijetno razseznost”, namrec, ce se za D.M. “skriva kak clan Odbora za
kadrovska vprasanja FSPN”, da je dejansko o doloc¢eni zadevi “nepo-
oblasceno zlorabil strokovno porocilo, ki je bilo pisano in podpisano le za
Odbor za kadrovska vprasanja, ne pa za objavo v javnosti”. Napovedal je
use potrebne ukrepe, tudi disciplinske. Na koncu je Se dodal naslednje:

“Urednistvo Mladine je cini¢no izrazilo Katedri za obramboslovje, ki je
del nase fakultete, “obilo uspeha”. Sam Zelim Mladini brez cinizma obilo
uspehov pri prizadevanjih za razvoj kriticnega novinarstva in demo-
kratizacije naSe druzbe.” In dodal: “...si vam dovoljujem sporociti, da
zapisi a la M.D. zal ne vodijo k demokraciji. Spominjajo na neke ¢ase, za
katere si, preprican sem, vsi skupaj Zelimo, da se ne bi nikoli vrnili!”

Ko sem decembra 1989 v daljnji Bitoli prejel od prof.dr. Antona
Grizolda, novega dekana FSPN, vljudnostno cestitko ob napredovanju v
¢in generalmajorja, sem ga v zahvali poprosil, naj tudi formalno prekine
postopek za mojo izvolitev za izrednega profesorja strategije na obrambo-
slovni fakulteti!

No, Mladina mi je v ZLOPAMTILU Viade Miheljaka dne 7.oktobra
1988. “zadala” Se zadnji udarec! Na nekem castniSkem zboru naj bi
“..javno izrazil, da ga je sram, ker je Slovenec”, seveda brez navedbe
razlogov in okolis¢in (celo trikrat javno ponovil, da me je sram, ker sem
oficir JLA in Slovenec, ko je del demonstrantov po znanem kulturnem
mitingu, hrupno demonstriral pred poveljstvom 9.armade), pa zatem
cini¢no zakljucCuje, da “...ima obratno vsak narod tudi pravico, da se
sramuje in odrece katerega od svojih pripadnikov.”

DOPOLNJENO SPOROCILO ODBORA

(DELO, 19.0ktobra 1988)

Ljubljana, 18.oktobra - V zadnjem mesecu je Odbor za varstvo c¢lo-
vekovih pravic dobil nova pricevanja o verjetnem ozadju ljubljanskega
procesa, zato je z novostmi dopolnil svoje 52. sporocilo javnosti. Navajam
samo dele, ki direktno bremenijo mene osebno, seveda s komentarjem.
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- “Tako je Odbor med drugimi izvedel, da je vojaska VS Ze v zacetku
leta 1983 zacela intenzivno spremljati delo ZSMS, tudi prek novacenja
“sodelavcev”, ki so bili ¢lani raznih organov ZSMS.”

Seveda se vsaka varnostna sluzba na svetu “zgane”, ko nekdo od
zunaj zacne ogrozati njene interese oziroma varovane ljudi, enote in
objekte. Ce so posamezniki ali pa celo organi ZSMS 7e 1983 zadeli z
napadi na JLA, potem bo kar drzalo, da je varnostna sluzba JLA zacela s
protiakcijo. Ker pa so predpisi in navodila omejevali direkten poseg v
civilno sfero, smo seveda pomoc¢ poiskali od SDV Slovenije, s katero smo
ze do tedaj uteceno sodelovali.

Ko sem 1984 postal nacelnik varnostnega oddelka 9.armade, je po
moji oceni grozila JLA najvecja nevarnost ne od t.i. “napadov na JLA” v
sredstvih informiranja, temvec¢ in predvsem od ideje pacifikacije oziroma
mirovniskega gibanja, ki ga je vodil Marko Hren! (14) In ne bom povedal
ni¢ novega, da sem veliko ¢asa porabil za zbiranje in Studij korenin in
vseh drugih aspektov tega gibanja. Seveda sem kaj kmalu ugotovil, da
ne gre za samoniklo gibanje in pojav, temvec za verjetno povezano akcijo
iz tujine, ki bi lahko imela zelo negativne posledice na regrutiranje in
mobilizacijski sistem JLA! Zato sem kot nacelnik varnostnega oddelka 9.
armade naslovil na SDV Slovenije zahtevek za operativno kontrolo oziroma
za preverjanje navedenih indicev!

Ker so prakti¢no vsi funkcionarji, pa ne samo iz ZSMS, 5li skozi naSe
enote in 3ole rezervnih oficirjev, je seveda z mnogimi od njih prislo tudi do
neformalnih stikouv, ki so vCasih prerasli v “prijateljske zveze”. Te zveze pa
seveda niso bile prepovedane, saj je vsak operativni delavec veljal toliko,
kolikor je imel kvalitetnih porocil, informacij in analiz, ne pa po Stevilu in
kvaliteti svojih prijateljskih zvez in sodelavcev! Vsi moji sodelavci so npr.
vedeli, da imam okrog 180 taksSnih prijateljskih zvez, tudi tiste v tujini!
Seveda, nekaj povsern drugega so bili registrirani tajni sodelavci. Taksnih
pa varnostni oddelek 9.armade v ZSMS seveda ni imel, ker bi to pomenilo
protizakonito delovanje in poseganje v civilno sfero, ki je bila pod inge-
renco SDV!

- “Leta 1986 so varnostni organi JLA dobili ukaz, da se na obmocju
Slovenije pri¢ne akcija Mladost, v okviru katere so dobili varnostni organi
JLA posebna pooblastila za delo tudi izven enot in ustanov JLA; ukaz je
podpisal sekretar za ljudsko obrambo admiral Mamula. Ukaz za operativno
akcijo je bil izdan z obrazlozitvijo, da so se v ZSMS vrinile tuje obve-
§Cevalne sluzbe”.

Gre za navadno izmisljotino, ki jo je Odboru verjetno posredoval
Leljak, sodec¢ vsaj po poznejsih podobnih navedbah v pamfletu Sam proti
njim! Prvi¢, ni Slo za nobeno operativho, $¢ manj pa zvezno akcijo
Mladost, ki bi jo podpisoval admiral Mamula!l Res je samo to, da je v Casu
izvajanja Titove Stafete obstojala zvezna preventivno-zascitna akcija Mla-
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dost, ki jo je podpisoval samo zvezni sekretar za notranje zadeve (takrat
general Petar Grac¢anin), ki smo se ji v JLA samo pridruzili.

Dejansko pa je Slo za naslednje: ko sem 1984 postal nacelnik varnost-
nega oddelka 9. armade ,je eden od operativcev postavil splosno vprasanje
kako klasificirati razna porocila z mladinsko tematiko (ker ni bilo zajeto v
“klasifikatorju”), pa sem takoj ustno izdal navodilo, naj napiSejo oznako
- Sifro Mladost, da jih bo lahko analitika posiljala naprej (seveda SDV
Slovenije)! Torej je Slo za navadno ustno navodilo o Sifri fascikla, kar je
seveda Leljak moral vedeti. Odbor pa je to manipulativno napihnil v
zvezno akcijo! Navedbe o akciji Mladost semn Ze nekajkrat zanikal, pa ni
ni¢ pomagalo, ¢e nekdanji ¢lani Odbora tega enostavno nocejo sprejeti.
Seveda jih razumem: potem se podrejo tudi vsi drugi konstrukti!

- “Prislo je do vsebinskega premika delovanja protiobvescevalne dejav-
nosti v politicno obves$cevalno sluzbo.”

Slo je za Ze izrabljeno frazo, ki smo jo poslusali iz krogov slovenske
politicne emigracije in politicne agenture v domacih logih! Namrec, resnica
je bila nekaj povsem drugega: okrog leta 1986/87 smo se vse bolj podajali
v t.i. ofenzivno protiobvescevalno dejavnost, kar pomeni, da smo lahko
tudi samostojno iskali povezave v tujini! Da je bila taksna orijentacija
takrat pravilna, nam najbolj prepric¢ljivo potrjujejo raziskave nemskega
novinarja, da so zahodnonemski obvescevalci vzdrzevali “tesne stike” s
pomembnimi posamezniki v Sloveniji, tudi na varnostnem in informativ-
nem podrocju!l Taksne orientacije pa se kot profesionalec ne sramujem! S
tem smo samo pomagali slovenski SDV pri odkrivanju tuje obvescevalne
agenture! In to je zasluga Kos JLA v tem delu slovenske zgodovine! Naj
se raje sramujejo tisti, ki so za obljubljene stolcke in judeZeve grose
sodelovali s tujimi obuvescevalci, pa ¢eprav proti “svoji” armadi! Vse to
pise v tujih arhivih in vse bo to nekoc¢ prislo na dan...

~ “Varnostni organi JLA so prisluskovali Zeljku Ciglerju... in Borutu
Sukljetu...”

Omenjeno laz sem Ze veckrat javno zanikal. Res je samo, da sta
omenjena vojaka pridno pomagala organom moralno-politi¢ne vzgoje pri
raznih strokovnih opravilih. Ob neki priloZznosti sem se pri polkovniku
Tomislavu Ljubicu, nacelniku oddelka za Mpv, srecal z vojakom in mla-
dinskim funkcionarjem Borutom Sukljetom, ki mi je podaril neko svojo
Studijo o problemih jugoslovanske mladine s svojim podpisom!

- “V zacetku leta 1987. je bil sprejet nov Pravilnik...Bistvena novost
pravilnika je v tem, da daje moZnost varnostnim organom JLA... delo-
vanja... izven JLA...”

Gre za nesramno laz! Seveda ni §lo za samostojno delovanje, temvec
samo za spremljanje tega delovanja po privolitvi SDV! Konkretno: ker
proti civilistoma J.J. in M.H. varnostna sluzba JLA zakonsko ni mogla
neposredno izvajati protiobveScevalnih ukrepov, je zahtevala od SDV
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Slovenije operativno obdelavo, v kateri pa je varnostna sluzba JLA imela
samo pasivno vlogo in t.i. “pomozni dosje”.

- “V ZSMJ pa poteka kandidacijski postopek za predsednika mladinske
organizacije Jugoslavije. Po kljuc¢u je na vrsti Slovenija. Kandidatoma za
to funkcijo iz Slovenije Borutu Sukljetu in Zeljku Ciglerju, ki sluzita
vojaski rok, ocitajo nekatera nesprejemljiva stalis¢a, med drugim jima
podtikajo tudi sodelovanje s tujimi obves¢evalnimi sluzbami.”

Zanimivo, kajne? Jaz, nacelnik varnostnega oddelka 9.armade, v
kateri sluzita omenjena dva vojaka, kandidata za predsednika ZSM, ne
vem prav ni¢ o njunem “sodelovanju” s tujimi obvescevalnimi sluzbami!
Prvo, kar bi storil, bi verjetno bilo, da bi ju urno nagnal iz politicnega
odseka 9.armade, kjer sta vestno pripravljala razne strokovne materiale.
Pa ni¢ nisem vedel o nekaksnem sumu sodelovanja s tujimi obvesce-
valnimi sluzbami. Torej, debela laz!

- “V Sarajevu pa je bilo sklicano posvetovanje varnostnih organov
JLA. Bogatajev primer je bil izpostavljen kot vzor¢na metoda za delo
varnostnih organov v okviru operacije Mladost.”

Ker sem Ze dovolj jasno povedal, da ni bilo prav nobene operacije
Mladost, so seveda takSne in podobne konstrukcije eklatanten primer
medijske in drugacne manipulacije proti varnostni sluzbi JLA! In to si je
privoscil celo Odbor za zascito ¢lovekovih pravic!

—- “Duvajsetega maja je v Ljubljano prispela velja skupina oficirjev
varnostne uprave Generalstaba JLA iz Beograda, vodil jo je polkovnik
Novakouvic”.

Navadna bedarija! Prispel je samo polkovnik Pero Novakovié¢, pravni
referent v varnostni upravi zveznega sekretariata za ljudsko obrambo (ne
pa generalstaba JLA), ki je skupaj z organi SDV Slovenije ocenjeval
pravne vidike zacetka eventuelnega kazenskega pregona proti ¢etverici.
Zato je prav butasto, da ga Odbor na koncu svojega “genialnega” porocila
postavi celo na prvo mesto! Ubogi prijatelj Pero, bil si celo republiski
sovraznik Stevilka 1, pa ceprav si bil samo navaden pravni referent!

- In cvetka na koncu: “Obstaja utemeljen sum, da so najaktivnejso
operativno vlogo v okviru politicno-obve§cevalne akcije Mladost odigrali
naslednji pripadniki Varnostne sluzbe JLA: polkovnik Novakovic, pol-
kovnik Marijan Kranjc, podpolkovnik...”

Priznam, najprej mi je postalo malce vroce - obtozba je bila kar huda!
Vedel sem, da ima Odbor tudi svojega pravnega izvedenca! Zato sem
najprej pomislil na tozbo in poklical odvetnika. Svetoval mi je naj Se
enkrat preberem in premislim, potem pa je pomenljivo dodal: zgodovina
se ponavlja! Potem sem Se veckrat prebral, kar je bilo napisano. Doumel
sem, da ne gre samo za sporocilo Odbora! Zato sem se samo nasmehnil,
saj sem takoj vedel, kdo stoji zadaj! Torej, ni §lo samo za navadno
medijsko manipulacijo. Kon¢no, v tistem casu nisem vec bil pripadnik
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varnostne sluzbe JLA - bil sem Ze na generalskem polozZaju kot nacelnik
u¢no-operativnega oddelka 9.armade. Nisem vodil nobene politicno-
obvescevalne akcije ali operacije Mladost, le v analitiki varnostnega
oddelka 9.armade sem pred leti povsem slucajno uvedel fascikel s Sifro
Mladost. In seveda, bil sem edini, ki si javnho ni dovolil nobenih mani-
pulacij, gverilskih nasvetov in predvsem neresnice! Pa Se Macku sem
pred tem odbil posludnost! In “kazen” je seveda prisla... V obliki javnega
lincal Vedel sem, da bo boj dolg. In bil sem preprican da bo na koncu
vendarle zmagala resnical

PISMO BRALCEM MLADINE

(Decembra 1988, ni bilo odposlano)

Tovari§ urednik, upam, da boste objavili to pismo. Namenjeno je
bralcem Mladine, predvsem tistim iz starejSe generacije, ki me poznajo
kot dopisnika takratne Mladine (1951-1954) in mladinskega funkcionarja.

Sedanji uredniki, podpisani in anonimni ¢Clankopisci so se me prav
grdo lotili v nekaj zadnjih stevilkah Mladine, pa ¢eprav si taksSne popular-
nosti sploh nisem zasluzil.

Kaj je bil vzrok? Nekje v septembru sem v Nedeljskem dnevniku
odgovoril Tarasu Karmaunerju s ¢lankom Nevarni gverilski nasveti Slo-
vencem in slovenstvu, kjer sem mimogrede oSvrknil tudi urednika Mladine
Roberta Botterija in J.J.

Reakcije so bile silovite! Precej nizke udarce so mi zaceli vracati kar
po vrsti — uredniki Nedeljskega in Mladine, predvsem pa novoangazirani
Bavcarjevi sodelavci! Njihova skupna deviza: lazZi in neresnice! Vse to me
je precej zabavalo (5e vedno se smehljam), pa sem se vseeno odlocil za
tole pismo, ker bi rad bralcem Mladine povedal, kaksnih metod se
posluzujejo sedanji uredniki in ¢lankopisci Mladine.

Tovari§ prof.dr. Petri¢ Ernest je nedavno tega dovolj jasno povedal
kako je anonimni N.B. na dokaj kriminalni nacin prisel do podatkov o
“specialnih kadrih”. Ni pa imel toliko hrabrosti, da bi se vsaj podpisal, da
bi se mu “zahvalil” za nekatere moje poprejsnje “usluge” v dolgi in zelo
neprijetni zgodbi! Torej sem ga prepoznall Pravim takole: vse bo prislo na
dan ob svojem casu, zato sem tudi svetoval prof.dr. Petricu, naj opusti
nacrtovani disciplinski postopek.

Tiste notice v Zlopamtilu ne bom komentiral. Dokaj nenavadno pa je,
da Mladina povzema “Skandale” iz Nedeljskega dnevnika! Gre za pol-
resnico, ko ste napisali, kako me je bilo “sram, da sem Slovenec!”
Resnica je takale: trikrat sem javno izjavil, da me je bilo “sram ne samo
kot Slovenca, temve¢ tudi kot oficirja JLA”. In trikrat sem tudi povedal
zakaj, Mladina pa si tega ni upala povedati! Zato ponavljam: ko se je po
kon¢anem in Ze znanem kulturnem mitingu okrog 150 do 200 mlajsih
“kulturnikov”, precej jih je bilo tudi “pod gasom” (zaradi slovenske korajze)
zbralo in gromoglasno demonstriralo pred vojasnico oziroma poveljstvom
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ljubljanskega armadnega obmodja na Metelkovi, sem po sluzbeni dolznosti
in v odsotnosti poveljnika armade (pa tudi, ker smo taksen “obisk”
pricakovali!), stopil pred strazarje in jim dal navodilo, da ne smejo
uporabiti oroZja, ker je pred nami Ze bila razporejena posebna enota
mili¢nikov v pripravljenosti, da raziene demonstrante.

Slika je bila zares Zalostna! Mnogi fotoreporterji so vneto Skljocali, pa
vendar kasneje nisem mogel zaslediti nobene javno objavljene fotografije!
Miladi in hrupni demonstranti proti mladim slovenskim milicnikom s
Celadami in dolgimi palicami in proti neslovenskim vojakom - strazarjem,
oborozZenimi z avtomatskimi puskami in bajoneti. Prizor je bil grozljiv!
Zaradi morebitnega incidenta (kjer bi bila JLA zelo verjetno proglasena za
krivca!), sem sluzbenemu videooperaterju dal nalogo, naj posname celoten
potek teh demonstracij! Naslednji dan smo posnetek poslali republiSkemu
vodstvu. Mnoge pa je bolj zanimalo, kdo je dal nalog za to snemanje, kot
pa kaj je bilo vse posneto! Armadno vodstvo iz nacelnih razlogov ni
hotelo objaviti tega posnetka, ker je bilo ocevidno, da so bili mladi in
okajeni demonstranti zavedeni in privedeni (in odvedeni!) pred vojasnico,
organizatorji pa so se skrivali izza njih! Tistih pet minut me je bilo prvi¢ v
Zivljenju sram, da sem Slovenec in castnik JLA! Tega pa si Mladina ni
upala objaviti — celotne resnice, namrec! '

Vse tisto, kar Miran Lesjak “vlece” iz mojega bivsega varovanca Romana
Leljaka, je skoraj v celoti privleceno za lase! Res je tudi, da je v vsakem Zitu
nekaj plevela! Pazljivi bralci Mladine so verjetno Ze prej ugotovili, da je bilo
Leljaku tudi nekaj dokazanega; da je Ze prej poznal Davida Tasica (celo v
zaporu sta kontaktirala!), meni pa je povedal, da je za prvi ¢lanek v Mladini
dobil 36 starih milijonov dinarjev, da ga je Bav¢ar kar dobro “strokovno”
obdeloval, pa da so ga nazadnje pripeljali celo do pisarne tovarisa pred-
sednika Stanovnika! Baje so mu tudi dali indeks FSPN. Zahtevali so tudi,
da napise nekaksne spomine. Zato me je Leljak celo prosil za dovoljenje,
¢e me sme omeniti kot svojega nekdanjega nacelnika. Seveda sem mu
dovolil, saj nisem imel nicesar skrivati.

Nikakrsne tajne akcije Mladost nismo vodili (razen tiste zvezne skupaj
z RSNZ, navadno samo meseca majal), mladinsko vodstvo pa sploh ni
bilo “prestreljeno” s strani organov vojaske varnosti! Ni bilo nobene
potrebe, saj smo lahko kontaktirali po normalni poti. Vprasajte vse pred-
sednike po vrsti, kot zadnjega pa Toneta Anderlica (za Skolj¢a ne vem).

Nenazadnje, Leljak je bil premescen iz Postojne v Maribor na podlagi
lastne prosnje, da bi se resil nadlegovanja svoje izvenzakonske druzice, ne
pa zato, ker sem ga hotel “vriniti” v Katedro! Res je samo to, da sem mu
decidirano rekel, naj ne rine v Katedro, temvec se naj posveti delu v enoti.
Kot bivsi mariborski dijak sem imel Sirok krog znancev, tudi okrog Katedre.

In koncno, bivsi vodnik Leljak po rodu sploh ni Slovenec (kar so mi
povedali njegovi starsil), le ze dolgo Zivijo v Sloveniji, otroci so tukaj
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koncali slovenske $ole in se pozenili. Leljakova mati me je s solzami v
oc¢eh prosila, naj e tokrat pomagam njenemu sinu! Pa naj reCem tistim
novinarjem iz Mladine in ¢lanom Bavcarjevega odbora, naj njenega sina
pustijo na miru, mi je narocilal

Matere ne lazejo! To vsi vemo...Tudi Leljakova ni lagala! Zato v
Mladini raje objavite njeno verzijo zgodbe, namesto da blatite tistega, ki
je tej materi hotel samo pomagati.

PREDLOG ODGOVOROV ZA NOVOLETNI RADIJSKI INTERVJd

(Predvajan zadnje dni decembra 1988)

Novinar RTV Slovenije Stane Skrabar je v drugi polovici decembra
1988 prinesel poveljniku 9.armade generalpodpolkovniku Svetozarju Vis-
njicu 19 vprasanj za novoletni radijski intervju. General Visnjic je vprasanja
poslal meni kot nacelniku u¢no-operativnega oddelka in prosil, da samo
skiciram odgovore, po moji zamisli tudi v slovenscini. Kako je kasneje
general Visnji¢ odgovarjal, navadno je improviziral, zaradi obilice dela
nisem spremljal. Navajam samo najzanimivejse poudarke:

1) Sodelovanje s subjekti splosnega ljudskega odpora in druzbene
samozascite v Sloveniji ocenjujem kot izredno pozitivno. Armada je
poleg Ze tradicionalno dobrih odnosov v toku vadbenih aktivnosti, Sportnih
in kulturnih manifestacij tudi v letu 1988 nudila maksimalno pomoc¢ pri
izgradnji raznih objektov Sirom Slovenije, posebno tam, kjer je bilo naj-
tezje. Tako smo izgradili 37 km makadamskih cest, izkopali 26 km
kanalov za vodovod in podobno.

2) Modernizacija oborozenih sil je veliki napor, toda ne samo za naso
drzavo. Temu razvoju moramo pac slediti, ker bi bil vsak zaostanek, posebej
tehnoloski, zelo rizicen. Ozrite se po Evropi - Se nobena drzava ni zmanjsala
svojih konvencionalnih sil, niti se niso odpovedali proizvodnji moderne vojas-
ke tehnike. Medblokovski dogovor obeh supersil o zmanjsanju Stevila raket z
nuklearnimi konicami, ¢eprav zelo pomemben zacetni korak, vseeno pred-
stavlja samo 4 odstotke celotnega jedrskega potenciala.

3) Da se oborozene sile SFRJ zavedajo ekonomskih tezav v drzavi, s
tem pa tudi nujnosti var€evanja in racionalnega obnasanja, dovolj jasno
prica dejstvo, da je zvezni sekretariat za ljudsko obrambo sam predlagal
petodstotno zmanjSanje vojaskega proracuna za 1989. leto. Prosim, nave-
dite mi podoben primer v Evropi, v nasi sosescinil

4) V nasi armadi, za razliko od nekaterih okolij v drzavi, ni na-
sprotujocih si skupin in sil, pa tako tudi ne moremo govoriti o delitvi na
konzervativne in progresivne.

5) JLA zelo pozorno spremlja vse procese v druzbi in tako tudi
sprejema in realizira vse konstruktivne predloge in misljenja. To je ne-
davno tega tudi zelo glasno povedal zvezni sekretar za ljudsko obrambo,
admiral Mamula, v zvezni skupscini.
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6) Razne zgodbe, pa tudi nekatere ankete, da Slovenci nimajo radi
svoje armade, so brez realne osnove, saj potem ne moremo pojasniti
dejstva, da so prav Slovenci med najboljSimi vojaki, da o staredinah
sploh ne govorim. Zvezni sekretariat za ljudsko obrambo je nedavno tega
zelo visoko ocenil obrambne priprave v civilnih strukturah, pa tudi stanje
TO Slovenije je odli¢no. Torej, to so dejstva, res pa bo tudi, da nekaterim
skupinam v Sloveniji to ni po godu. Zakaj? To je Ze mnogim jasno - Zelijo
lociti armado in narod!

7) Kadrovske tezave so znane. Trenutno je slovenskih generalov
preve¢, manjkajo pa mlajsi castniki. Veste, castniski poklic je tezak.
Tendence v Sloveniji so priblizno enake tistim v razvitih evropskih drzavah.
Verjetno je izhod v vegji stimulaciji in nagrajevanju. Sedaj vsi staresine, ki
sluzbujejo v Sloveniji, prejemajo poseben draginjski dodatek, okrog 20
odstotkov od osebnega dohodka.

8) Slovensko razli¢ico “socializma po meri ¢loveka” tudi v armadi
spremljamo z velikim zanimanjem, se posebej pa se strinjamo z oceno,
da je stabilna ekonomska in politi¢na situacija tudi najboljsa garancija za
varnost drzave.

Omenil sem Zze, da imamo zelo razvejano in kvalitetno sodelovanje z
vsemi institucijami in druzbeno-politicnimi organizacijami v Sloveniji. Z
vsemi smo pripravljeni na dialog o vsakem problemu, toda ne na cesti!
Seveda, niti jaz niti moji sodelavci pa ne moremo razpravljati o vprasanjih
in problemih, ki so v pristojnosti zveznega sekretariata za ljudsko obrambo
ali pa celo Predsedstva SFRJ.

Mene je osebno najbolj prizadelo to, ker so nekatera glasila pisala
kako smo tukaj v Sloveniji pripravljali celo nekaksen vojadki udar, po-
doben nacisticni “noci dolgih nozev” ali pa objavljajo neresni¢ne izjave
posameznikov, ki smo jih zaradi kriminalne dejavnosti enostavno nagnali
iz JLA. Mi na taksne lazne in tendenciozne napade ne bomo odgovarjali,
saj verjetno poznate ljudski rek: laz ima kratke noge! To velja tudi za
problematiko procesa proti Cetverici in drugim. Kdo vse ima od tega
koristi in kak$ni so kon¢ni cilji takdnih kampanij, bo kmalu prislo na dan!

9) Defektnost teze o republiskih armadah je bolj ali manj jasna vsakemu
laiku, razen seveda zaslepljenim nacionalistom in tujim propagandistom, da
ne reCem agenturi! Kot vojak in poveljnik vas bom takole vprasal: kateri
potencialni agresor na Jugoslavijo ne bi raje imel osem republiskih in
pokrajinskih “armad”, ki bi posamicno branile svoje republike in dvorisca,
namesto mocne JLA in enotnega vrhovnega poveljstva? Torej, z republiskimi
“armadami” bi $li na roko samo potencialnemu agresorju. To je glavno! Ce
pa veste, od kod prihajajo taksne ideje in kdo jih vse Siri ali pa podpira,
potem ni treba biti posebno pameten, da ne bi vedeli, kam pes taco moli!

10) O sojenju cetverici so pristojni drzavni, vojaski in pravosodni
organi ze izrekli svoje ocene in misljenja. Glede vojaskega dokumenta st.
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5044-3 z dne 8.januarja 1988, ki je strogo zaupne narave in nosi moj
podpis, lahko povem samo naslednje: ne gre za dokument, ki bi veljal
samo za ljubljansko armadno obmoc¢je oziroma Slovenijo, temvec gre za
ustaljen cirkularni dokument zveznega sekretariata za ljudsko obrambo
oziroma generalStaba oborozenih sil SFRJ, katerega smo potem aplicirali
na razmere v naSem armadnem obmocju. Povelje Se vedno velja , saj ne
moremo enostavno izbrisati posameznih enot in garnizij, zato je vsako
razpravljanje o njegovi vsebini protizakonito.

Se nekaj. Zelo nerodno je, da tudi v republiski skupscini slisimo izjave,
kako v tem dokumentu piSe, da se v ljubljanskem armadnem obmocju
ukvarjamo z ocenjevanjem politicno-varnostnih razmer v Sloveniji, nihce
pa noCe povedati, da mi taksSne ocene redno dobivamo od pristojnih
republiskih organov. Samo to smo tudi napisali v tem dokumentu!

11) Ne gre za nikakrsno afero JLA niti za politicno montiran proces s
strani JLA, temvec za navadno sodbo vojaskega sodisCa, seveda ce
priznamo, da smo Se vedno pravna drzava! In drugo - tezo o aferi je
potrebno postaviti pravilno, in sicer: koga pravzaprav danes v svetu
zanimajo tajni vojaski dokumenti? Odgovor je dvojen: tuje civilne ali
vojaske obvescevalne sluzbe ali pa “raziskovalce” vojaske problematike.
Za cuvanje vojadkih (in drugih zaupnih) dokumentov so predpisane
zakonske obveznosti, za izdajo ali pa krajo (kopiranje) teh dokumentov
pa tudi ustrezne zakonske in moralne sankcije. Zato se mi zdi absurdno
slaviti zastavnika Borstnerja kot nekaksnega slovenskega narodnega
heroja, pa Cetudi se Ze ve, komu je bilo vse to potrebno! Mi smo pred
vojaskim sodiS¢em v Ljubljani ze sodili podobnim zmikavtom, pa jih prej
nihce ni slavil. Borstnerjeva izjava, da je §lo za ogrozanje slovenskega
naroda, je le plod njegove mascevalne fikcije in neresnic¢ne interpretacije.
Z vso odgovornostjo poveljnika ljubljanskega armadnega obmoc¢ja lahko
zatrdim, da je osnovna vsebina dokumenta strogo naravnana v duhu
direktive Vrhovnega poveljstva, to pa so naloge zascite integritete te
drzave. Osebno sem originalni dokument pokazal tudi predsedniku Sta-
novniku, ki lahko potrdi moje navedbe. Ce pa kdo hoce verjeti nekemu
zastavniku, potem nam bog pomagaj, bi rekli tudi moji Slavonci!

12) Ker se o ukinitvi ljubljanskega armadnega obmocja Sirijo neto¢ne
izjave, ki celo aludirajo na ogrozanje slovenske suverenosti, lahko samo
ponovim nedavno izjavo zveznega sekretarja za ljudsko obrambo, admirala
Mamule, v zvezni skupscini, da je v toku proces modernizacije vodenja in
poveljevanja oboroZenih sil SFRJ v celoti, in jaz bi dodal ~ tudi racionalizacije.
Pravzaprav gre za podoben proces, ki so ga sosednje oborozene sile zakljucile
pred dvemi, tremi leti. Rekel bi celo, da zamujamo, nekateri pa sedaj zelijo iz
tega narediti politi¢ni problem. To prilagajanje tujim doktrinarnim izzivom
zahteva mocnejse stratesko poveljstvo vojskovalis¢a v Zagrebu, v Sloveniji
pa dve korpusni poveljstvi - v Ljubljani in Mariboru.
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Vsi smo bili v mladosti precej svojeglavi. Jaz sem kot poveljnik vedno
odobraval ideje mladih in pametnih vojakov ter stare$in, pa tudi iz civilnih
struktur. Tudi v sferi poveljevanja moram vedno prisluhniti predlogom
podrejenih poveljnikov. Toda tudi vasi poslusalci se bodo verjetno strinjali,
da moram razne neargumentirane predloge ali pa neresne ideje odlo¢no
zavreCi! Seveda pa ne morem sprejeti niti provokativnih ali celo zaljivih
zamisli. Teh pa je bilo v zadnjem ¢asu kar nekaj. Kdo vse stoji za njimi,
naj oceni javnost!

RAZPRAVA O SOJENJU CETVERICI

(Januar 1989, ¢lanek namenjen za Delo, ni poslan)

Sirsi javnosti verjetno ni dovolj znano stalis¢e JLA, da se okrog
sojenja Cetverici (in podobnih zadevah) ne bomo spuséali v razne caso-
pisne polemike, temve¢ da bomo mnenja izrazali kot ¢lani forumov
druzbo-politicnih organizacij, seveda poleg uradnih sporocil Predsedstva
SFRJ (kot vrhovnega poveljstva oboroZenih sil) in pooblascenih pred-
stavnikov zveznega sekretariata za ljudsko obrambo.

Kljub taksni blagi usmeritvi so reakcije neprimerne. Nastopi pred-
stavnikov JLA (npr. generala Tominca) so bili ve¢inoma grobo diskva-
lificirani, uradna stali$¢a oziroma sporocila Predsedstva SFRJ ali zveznega
sekretariata za ljudsko obrambo (npr. admirala Broveta) pa preprosto
razvrednotena. Razlogi za takSno obnasanje odgovornih predstavnikov in
medijev v Sloveniji so vec¢ ali manj znani (ali pa e bodo prisli na dan).
Zanimivo je le, da so najbolj zivéni odgovori veljali slovenskim generalom
in admiralom, da polkovnikov ne omenjam. Ne gre samo za dezinfor-
macije o vlogi JLA (kot to ugotavlja tov. Lah v Delu-Sobotni prilogi z dne
30.septembra 1988), temvec Se za kaj drugega. Nekaj tega bom tudi
jasno in glasno povedal, pa Ceprav se zavedam, da mnogim to ne bo
prav. Razlogi so pravzaprav trojni: prvi¢, veliko znancev in pripadnikov
JLA zahteva, da bolj podrobno razlozim vlogo JLA v omenjeni zadevi
(ker so baje uradna obvestila preskopa); drugi¢, ko sem nedavno na
seminarju Studentom obramboslovja FSPN povedal nekaj neobjavljenih
drobcev, so zahtevali, da to objavim in tako zanikam lazi okrog vloge JLA; in
tretjic, kot predstavnik ljubljanskega armadnega obmocja (zdaj ze bivsega)
sem tudi c¢lan sveta za splosni ljudski odpor in druzbeno samozascito pri
Predsedstvu SZDL Slovenije, pa sem kot tak pripravil diskusijo za napo-
vedano razpravo o “politicnem” ozadju sojenja cetverici. Ker je Ze skoraj
ocitno, da te razprave ne bo - preselila se je v skupscinsko komisijo (o
¢emer je nedavno “nepooblasc¢eno” razmisljal tov. Matevz Krivic, da skopih
casopisnih porocil ne omenjam), je razlog vec, da povem nekaj neprijetnih
paberkov iz Ze pripravljene razprave na omenjenem forumu SZDL Slovenije.

Kdorkoli bo delal analizo sojenja cetverici, bo na koncu moral priznati,
da ni Slo niti za politicni, Se manj pa za montirani sodni proces s strani
JLA! To so si preprosto izmislili v Mladini (in Se kje drugje), ker so pac
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bili prizadeta stranka, zalotena pri necastni zadevi - zbiranju vojaskih in
drugih dokumentov. Moram priznati, da so takticno ravnali “pravilno”, po
ze znani vojaski logiki, da je napad najboljSa obramba, oziroma, da
trikrat ponovljena laZ postane resnica. Drugace povedano: da bi prikrili
resnico o raziskovalnem novinarstvu zahodnega tipa, kjer so dovoljene
prav vse metode, tudi obvescevalne (Watergate je samo eklatanten
primer), in kjer je vedno tudi NAROCNIK, bodisi idejni, finanéni in po-
dobno, so z Ze znanimi metodami vnaSanja polresnic in lazi uspeli v
precej$nji meri diskreditirati JLA. Tako vsaj kazejo Mladinine ankete,
seveda Ce niso prirejene!?

Povezovati ze znano oceno s seje vojaskega sveta zveznega sekre-
tariata za ljudsko obrambo (marca letos) z odkritiem cetverice (maj
letos), je seveda nelogi¢no, saj so fantje vojaski dokument “izmaknili” ze
pred obema dogodkoma. Kaj je torej v ozadju?

Bistveno je nekaj drugega, in to velja posebej poudariti. Namrec,
organi RSNZ —~ SDV ob tajnih preiskavah v Mladini in Mikro — Adi sploh
niso iskali NOBENEGA VOJASKEGA DOKUMENTA, temvec¢ le fotokopije
Kucanovega stenograma, ki naj bi imel oznako drzavne tajnosti. Mladina
je objavila faksimile potrdila ob javni hisni preiskavi, kjer je bilo navedeno,
da je poleg navedenega stenograma najden tudi vojaski dokument (ko-
pija), brez datuma in oznake tajnosti. Torej, glavni cilj akcije in predhodnih
tajnih preiskav je bil Ku¢anov stenogram! Logic¢no je zato sklepati, da so
organi RSNZ podali prijavo civilnim pravosodnim organom, kakor tudi
to, da isti ze (Se) vodijo preiskovalni postopek! Cudno je le, da slovenska
“demokraticna” javnost o tem $e ni bila obvescena, pa ceprav je Bav-
carjev odbor izdal Ze neSteto javnih obvestil.

Ker je bila v prvi tajni preiskavi povsem SLUCAJNO najdena kopija
vojaSkega dokumenta, je bila (toda Sele po drugi ali celo tretji tajni
preiskavil) po daljSem ¢asovnem zamiku posredovana pristojnim vojas-
kim (varnostnim) organom 9.armade. Stekel je obic¢ajen in birokratsko-
rutinski postopek, pa tako ni bilo prav ni¢ montiranega s strani JLA!

Primer je bil celo tako banalen in obenem preprost, da ga je lahko
prevzel navaden mlajsi Castnik in tudi najbolj neizkuSen preiskovalni
sodnik. Posebej Se, ko smo kaj kmalu odkrili Borstnerja in ko nam je le-ta
takoj povedal, kako je “sunil” in prekopiral vojaski dokument 5044-3 z
dne 8. januarja 1988 in z oznako strogo zaupno.

Ker branilci Cetverice, razni odbori in komisije nenehno ponavljajo, da
omenjeni vojaski dokument nima nobene ustavne in zakonske podlage,
moram povedati nekaj dejstev formalnega znacaja, ker o vsebini pac ne
morem govoriti. Upam, da bodo Se tako nejeverni Tomazi spoznali, da
resni¢no ne gre za nikakrsen protislovenski niti protiustavni dokument!

Dokument je bil napisan v operativno-u¢nem oddelku poveljstva 9.
armade, kjer sem bil tudi nacelnik, ne pa, kot v Mladini laZze Borstner, da

131



B O] R E C

je bil dokument napisan v varnostnem oddelku. Pravzaprav gre za skraj-
sano verzijo cirkularnega dokumenta zveznega sekretariata za ljudsko
obrambo oziroma generalstaba oboroZenih sil SFRJ, ki je na osnovi
stalis¢ Predsedstva SFRJ predpisal nekatere naloge operativnega znacaja
za celotne oborozZene sile, torej tudi za TO in JLA! Taksno skrajSano
verzijo je potem podpisal generalpodpolkovnik Svetozar Visnji¢. Torej,
gre za eno od rutinskih povelj, ki jih je moj oddelek pripravljal v dolo¢enem
Stevilu primerkov.

Moram tudi povedati, da omenjeno povelje kot tako s strani ge-
neral§taba oboborozenih sil SFRJ ni bilo preklicano, nedavno pa smo ga
arhivirali z rokom ¢uvanja do 10 (deset) let, torej o njegovi vsebini v tem
¢asu ne bodo mogle razpravljati nobene komisije ali odbori!

Iz povedanega tudi logi¢no sledi, da se dokument nanasa na celotne
oborozene sile, Slovenija pa ni niti z besedico nikjer omenjena! Zato je
znani Borstnerjev zagovor, da je Slo za usodo slovenskega naroda in
zeljo, da slovenskim voditeljem sporoci vsebino dokumenta, verjetno le,
tako sklepam, mozno le troje: da je kot zaupanja vreden pripadnik JLA
(sifrer!) postal orodje neke domace ali tuje institucije, kateri je Ze prej
pribavljal tajne vojaske dokumente, da je deloval samostojno in ekstremno
nacionalisticno ali pa je Slo za uzaljenega in mascevalnega cloveka
(izklju¢en iz ZKJ), ki je iz muhe naredil slona. Kaj je resnica, bo ze sam
neko¢ povedal! Za zdaj je zanimiva predvsem docela lazna interpretacija
tega dokumenta, kakor jo podaja v intervjuju v Mladini. In kon¢no, vse to
lahko z eno besedo potrdi tudi predsednik Predsedstva SR Slovenije:
generalpodpolkonik Svetozar Visnji¢ mu je na njegovo prosnjo tudi po-
kazal omenjeni dokument, v katerem ni naSel ni¢ protislovenskega! In
mediji? Verjeli so pac¢ “svojemu” zastavniku, ne pa svojemu predsedniku
republike! Zalostno, pa tudi dovolj zgovorno!

Vsem dezinformatorjem, posebej 3e iz kroga Mladine in Bavcarjevega
odbora, kakor tudi strokovni javnosti — predvsem njej, moram povedati, da
omenjeni dokument zares vsebuje dolocilo o aktualizaciji politi¢no-vojaskih
in varnostnih ocen, toda obenem tudi IZRECNO NAPOTILO, da naj si
poveljniki enot tak$ne ocene priskrbijo pri pristojnih organih druzbeno-
politi¢nih skupnostih! Torej, v zmoti je delno tudi tov. Lah, ko zapise, da ima
tudi armada pravico pisati lastne ocene! To je sicer res, res je pa tudi, da
smo taksne in podobne ocene pisali SKUPAJ! Na poveljstvu ljubljanskega
armadnega odmocja smo tako sredi januarja 1988 prejeli redno letno vo-
jasko-politicno oceno Predsedstva SR Slovenije (Stevilke in oznako tajnosti
ne bom navajal), na podlagi katere smo potem aktualizirali armadne ocene,
skupne in sektorske, torej, vojasko-politicne in politicno-varnostne! Nase
ocene smo potem reciproc¢no sporocali pristojnim republiskim organom,
predvsem pa razlike, ker smo se dobro zavedali, da mora vsak nosilec
prevzeti odgovornost za zgreSene ocene. Vsaj tega nas je naucilo Kosovo!
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Nickolikokrat so najbolj odgovorni predstavniki armade poudarjali
zeljo po dialogu, predvsem z mladimi. To nam je tudi uspevalo, saj smo
odprli vojascice, straznice, domove JLA in podobno. Izjema je bila samo
Mladina, ki zali in ponizuje vse tisto, kar nam je najbolj sveto — Tita, JLA
in Jugoslavijo! Ko so npr. zaceli z napadi na admirala Mamulo, so Se
predobro vedeli, zakaj tisti zid okrog “vile”, da je to nujni fizi¢ni del zascite
pred izvedenemi in nacrtovanimi ustaskimi atentati! Saj so vendarle brali
RijeCke novine! Zakaj nikdar niso obvestili slovenskih bralcev o resni¢nem
stanju? Zakaj taksna vztrajnost Mladine ravno v napadih na driavnega
sekretarja za obrambo, bodo morali neko¢ povedati svojim mladim bral-
cem! Nam starejsim tega ni treba praviti, saj marsikaj o specialnih
operacijah vemo iz tujih priro¢nikov in spominov raznih tajnih agentov
Cia in podobnih sluzb, namre¢, da je prav kompromitacija vojaskih
poveljnikov osnova za poznejso destabilizacijo armade! Torej ze znan
scenarij, le da se “starejsi mladinci” okrog in izza Mladine niso “spomnili”,
da ima vsaka laz kratke noge!

Glede Ze znane Skoljéeve floskule o “prestreljenosti” mladinske organi-
zacije s strani vojaske varnostne sluzbe bi mu kot mladinskemu vodiji
priporocil naslednje: diskretno naj o tem povprasa svojega predhodnika
(ali pa kar vse po vrsti), v RSNZ ali pa kar pri poveljniku tankovske
brigade na Vrhniki naj se pouci iz pravilnika, da vojasko-varnostna sluzba
nima prav nobene ingerence nad civilnimi institucijami, torej tudi nad
mladinsko ne. In trejic, naj vendarle pove slovenski javnosti, koliko
protokolarnih in koliko zasebnih kontaktov so imeli predstavniki mia-
dinske organizacije (Mladine, Katedre, Tribune ne Stejem) z raznimi
tujimi drzavljani, za katere pa¢ ne bom trdil, da so vsi bili vohuni... Nekaj
pa jih je vseeno bilo! To ve tudi Skolj¢ in njemu podobni novodobni
leaderjil

In konéno, “roske heroje” bi prosil, naj vendarle javno povedo tudi
delcek tistega, kar so ob kavici, sladoledu, tortah in ¢esnjah zaupali
vojaskim varnostnim organom! To bi bilo (ali pa Se bo) zelo zanimivo
branje za slovensko demokrati¢no javnost! Morda tudi za zgodovino, ker
tam Stejejo samo originalni dokumenti, video in drugi posnetki! Naj vsaj
povedo, kako in v katerem casu so priznali ocitano jim kaznivo dejanje in
podobne recCi. To seveda ne velja za Borstnerja, saj je prej kot v pol ure
vse povedall Sele potem bomo prestevali heroje!

Tudi druga dva sta ob kavici povedala marsikaj zanimivega in pouc¢ne-
ga! Bilo bi res nerodno, ¢e bi pristojni organi objavili dvomesecne pogo-
vore, posnete na video kasete ali magnetofonske trakove.

Predvsem pa je Zalostno, da nekaksen odbor zmanipulira javnost,
mnoZico ljudi, ki potem zmikavte vojaskega (in partijskega) dokumenta
slavi kot nacionalne heroje! Seveda, resnica bo neko¢ prisla na dan in se
bodo mnogi sramovali svoje naivnosti...
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Mnogi ne vedo, zakaj TV ni objavila nadaljevanke prvega kulturnega
mitinga, da bi nasi obcani vsaj enkrat v zivo videli, kako je posebna
enota milice hrabro varovala sedez poveljstva ljubljanskega obrambnega
obmodja. Odgovorne na TV je bilo verjetno sram tistih 200 — 300 okajenih
mladcev, ki so jih pripeljali na Metelkovo, da so vpili in tulili. Tudi sami
smo posneli video kaseto, bogsiganeboditreba!

NA ROB BLIZAJOCI SE RAZPRAVI O SODELOVANJU Z JLA

(Delo - Sobotna priloga, 18. februarja 1989)

Nedavno smo na sestanku sekretariata sveta za splosni ljudki odpor in
druzbeno samozascito pri republiski konferenci SZDL Slovenije obrav-
navali osnutek informacije o sodelovanju z JLA, da bi lahko predsedstvo
republiske konference SZDL Slovenije celovito ocenilo in analiziralo raz-
mere in stanje na podrocju splodnega ljudskega odpora in druzbene
samozascite v Sloveniji, posebej pa Se sodelovanje z JLA.

Kot predstavnik JLA v svetu za splosni ljudski odpor in druzbeno
samozascito sem odlo¢no zagovarjal stalisce, da se slovenski javnosti
namesto lazi in polresnic kon¢no pove resni¢na ocena aktivnosti JLA,
sodelovanja JLA in druzbeno-politi¢cnih skupnosti, vpetost JLA v druz-
beno-politi¢ni sistem in aktivnosti v neposrednih zivljenjskih in delovnih
okoljih.

Poleg zelo solidnih ocen neposrednega sodelovanja z JLA na raznih
podrocjih (poroc¢ila ob¢inskih komisij SZDL, upravnih organov in zdru-
zenj), je bilo ocitno, da smo v leto 1988 stopili z neprijetno popotnico in
da so mnogoteri negativni naboji (provokativno pisanje Mladine, tenden-
ciozno predstavljanje sporocila vojaskega sveta zveznega sekretarja za
ljudsko obrambo, Spekulacije okrog “vojaskega puca”, javne manipulacije
ob sojenju Cetverici, huliganski pohod pred poveljstvo ljubljanskega
armadnega obmocja, netolerantnost ob javnih nastopih slovenskih gene-
ralov, neargumentirani napadi na varnostne in pravosodne organe, iz-
misljene dileme ob reorganizaciji ljubljanskega armadnega obmogja, itd)
v marsiCem obremenjevali medsebojne odnose.

To potrjujejo tudi raziskave slovenskega javnega mnenja. Tako je
aprilska anketa pokazala, da je odnos slovenskega prebivalstva do JLA
popolnoma normalen, toda tudi zelo kriticen (70 odstotkov Slovencev ni
bilo razpolozenih zoper JLA). Ostali podatki in mnenja, da naj bo tudi
financiranje JLA odvisno od gospodarskih razmer (81,5 odstotkov), o
proizvodnji nadzvocnega letala in izvozu orozja (50 odstotkov), pa ocitno
zastavljajo tudi vprasanje, ali so Slovenci dovolj temeljito in objektivno
obvesceni o polozaju JLA v druzbi in vseh drugih ukrepih predsedstva
SFRJ (kot vrhovnega poveljstva) ali zvezne skupscine. Predvsem mislim
na dejstvo, da so se oborozene sile SFRJ zaradi tezke gospodarske
situacije odrekle petim odstotkom zveznega proracuna, da se je le-ta od
predvidenih 5,20 odstotka po srednjero¢nem nacrtu stalno znizeval (1986
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- 4,98 odstotka, 1987 - 4,52 odstotka in 1988 - 3,85 odstotka), da ne
omenjam pogubnih ucinkov inflacije in neenakomernega priliva financnih
sredstev. Verjetno se pozablja tudi na to, da so se prav oborozene sile
SFRJ dejansko prve zacele prilagajati novi ekonomski in druzbeni situaciji,
saj so se ob nedavni reorganizaciji Stevilcno zmanjsale za 13 odstotkov,
seveda ob prizadevanjih za tehni¢no modernizacijo, stalno bojno pri-
pravljenost in vecjo idejno-politi¢no enotnost.

Ceprav omenjena aprilska raziskava slovenskega javnega mnenja se
ne kaze izrazitega protiarmadnega razpoloZenja, pa rezultati novembrske
ankete v zvezi z ustavnimi spremembami in sojenjem cetverici (da ne
omenjam podobnih anket v Mladini) ze docela razlo¢no potrjujejo, da
takSno razpoloZenje dejansko obstaja, kakor tudi to, kdo so njegovi
nosilci (Mladina in Bavcarjev odbor).

Navedena anketa namre¢ ugotavlja splodno spolitiziranost druzbe,
kakor tudi ve¢insko mnenje za samostojnost Slovenije (81,9 odstotka) in
referendumsko odlo¢anje (89,7 odstotka). Ugotovitve ob sojenju Cetverice
so resda negativne za JLA, kaZe pa tudi, kak3ne so posledice, ¢e militan-
tna skupina zmanipulira tisk in javno mnenje. Gre predvsem za vecinsko
mnenje, da je Slo za politicno montiran proces (72,9 odstotka), da je
sodba protustavna in krivicna (64,9 odstotka), da je treba vojaski doku-
ment objaviti (89,2 odstotka) in da je uporaba srbohrvascine na vojaskem
sodis¢u v Ljubljani omejevala slovensko suverenost (88,4 odstotka).

Dejstva pa so drugacnal!

V procesu demokratizacije in odpravljanja tabujev so se Ze od leta 1984
posamezniki in manjSe skupinice, predvsem v Komisiji za splosni ljudski
odpor in druzbeno samozascito pri republiski konferenci ZSM Slovenije,
kasneje pa tudi v Mladini, provokativno in tendenciozno “lotili” tudi JLA.
Poleg manjsega Stevila upravicenih kritik in zahtev, je bila vecina napisov
zaljiva in nesprejemljiva za kulturen in demokrati¢en dialog. Nekatera be-
sedila, npr. Mamula - go home, pa so bili celo eklatanten primer iz Ze znanih
scenarijev specialne vojne, po katerih je treba najprej oblatiti in kom-
promitirati vodilne vojaske osebnosti, da bi kasneje omajali zaupanje pod-
rejenih in razrahljali ves armadni sistem. Zato je zvezna komisija za nadzor
nad varnostnimi sluzbami sredi marca 1988 predlozila zvezni skupscini
znano analizo 200 ¢lankov iz dela slovenskega tiska o napadih na JLA.

Omenjena analiza je bila nekaj dni pozneje tudi podlaga za mnenje
vojaskega sveta zveznega sekretarja za ljudsko obrambo, da ima nave-
deno pisanje dela slovenskega tiska elemente kontrarevolucionarnega
delovanja. Torej ni $lo za nikakrSno mnenje o kontrarevoluciji in specialni
vojni v Sloveniji, kakor se veckrat Zeli prikazati javnosti. Kasnejsi dogodki,
Se posebej manipulacije z vojaskim pucem in spolitiziranost sojenja
Cetverici, so bila nekaterim posameznikom, skupinam in odborom pod-
laga za nekriti¢no in tendenciozno protiarmadno kampanjo.
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Skrb zbuja tudi to, da so bila ob tej in taksni kampaniji veckratna sporocila
Predsedstva SFRJ kot vthovnega poveljstva oboroZenih sil SFRJ, predsedstva
CK ZKJ kakor tudi uradnih predstavnikov zveznega sekretariata za ljudsko
obrambo v zvezni skupscini presliSana ali celo zavrnjena, tako da so bile
oboroZene sile SFRJ oziroma JLA v vecjem delu slovenske javnosti izpostav-
liena kot krivec za vse lazi in polresnice, ki so se veckrat ponavljale in tako
postajale za nekriticno in neobvesc¢eno javnost “resnice”. Zato tudi vsem
anketam ne kaZe verjeti. Prepus¢ena sama sebi, ob kaki zapozneli podpori v
SZDL ali ZKS, se je armada branila sama. Kaksno je razpolozenje pripadnikov
JLA v Sloveniji, pa tudi v SZDL ni nihce razmisljal.

V zvezi z nekaterimi nenehno ponavljajajocimi se in docela neupravi-
¢enimi obtozbami na racun JLA, ki dominirajo ali pa se servirajo slovenski
javnosti, tudi strokovni, sem sekretariatu predlagal, da v Ze omenjeno
informacijo vnese tudi naslednja zagotovila:

- proces proti Cetverici ni niti montiran politicni proces niti ni JLA
kdajkoli nacrtovala cesa takSnega, saj je ze povsem jasno, da so se v
Mladini ukvarjali z raziskovalnim novinarstvom zahodnega tipa, kjer so
dovoljene prav vse metode, tudi obvescevalne (primerjava z Watergate je
nerodna), evidentno pa je tudi, da je vojaski dokument izginil Ze pred
marcevskimi dogodki;

- bistveno je poudariti, da so organi (UJV (oziroma SDV sploh niso
iskali v Mladini in Mikro — Adi nobenega vojaskega dokumenta, temvec
le fotokopijo Kucanovega stenograma, tudi nasli, toda Se vedno brez
obuvestila pristojnih organov o poteku preiskauve in krivcih; izbrisano po
ostri zahtevi SDV, glej pripombo na koncu) kopijo vojaSkega dokumenta
nasli po nakljucju in jo izrocili pristojnim vojaskim organom; tako se je
zacCel obicajen in rutinski postopek, torej brez montaZe in podobnega, saj
je bil primer tako preprost (hitro priznanje Borstnerja), da ga je lahko
prevzel in vodil Se tako neizkusen sodnik;

- povelje, strogo zaupno Stev. 5044-3 z dne 8. januarja 1988. je
pravzaprav del cirkularnega akta generalStaba oborozenih sil SFRJ, na-
pisano v uc¢no-operativnem oddelku (ne pa v varnostnem, kot v Mladini
laze Borstner), ker je pac¢ Slo za operativne naloge;

- navedeno povelje je bilo pred nedavnim arhivirano z rokom 10 let,
torej se o njegovi vsebini ne bo moglo razpravljati do preteka te dobe, kar
pomeni, da ni preklicano;

- povelje tudi ni naravnano protislovenski, saj ni v njem Slovenija
omenjena niti z besedico, tako da je Borstnerjeva floskula, ce§ da je zelel
z njim seznaniti slovensko politko, navadna laz, saj lahko to konc¢no
-potrdi predsednik Predsedstva Slovenije, ki mu je generalpodpolkovnik
Svetozar Visnji¢ pokazal originalni izvod;

- Ceprav je predsedstvo SFRJ kakor tudi zvezni sekretariat za ljudsko
obrambo sporocilo, da je omenjeno povelje ustavno in zakonito, se v
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slovenski javnosti e kar naprej vsiljuje teza (Krivic in drugi), da sta tocki
5 in 6 protiustavni, ker da JLA nima pravice pisati politicno-varnostnih
ocen, pri Cemer pa se pozablja Ze ustaljena praksa, da si predstavniki
druzbeno-politi¢nih organizacij in druzbeno-politi¢nih skupnostih Slovenije
in nekdanjega poveljstva ljubljanskega armadnega obmocja redno izmen-
jujejo vojasko-politi¢ne in politicno-varnostne informacije in ocene; tako
je tudi logi¢no, da omenjeno povelje vsebuje tudi navodilo poveljnikom,
naj si politicno-varnostne ocene preskrbijo pri pristojnih organih in druz-
beno-politicnih organizacij;

- treba je poudariti, da je 8lo za zelo razvejano in kontinuirano med-
sebojno sodelovanje na vseh ravneh, od predsedstva SR Slovenije do
obcinskih komisij za splosni ljudski odpor in druzbeno samozascito;

Pri ocenjevanju teh in drugih dogodkov je treba zelo jasno povedati,
da predstavniki JLA oziroma nekdanjega poveljstva ljubljanskega armad-
nega obmocja niso nikakor dali povoda za skalitev odnosov.

Prav nasprotno! Vedno smo se obnasli kot predstavniki ljudske in
jugoslovanske armade. Ze pred leti smo odprli vojasnice, domovi JLA pa
so bili sredis¢a kulturnega in zabavnega Zivljenja, posebej v manjsih
krajih. Vedno in povsod smo bili pripravljeni na konstruktivni dialog, tudi
in predvsem o pobudah mladih, o jeziku v JLA in podobnem, na resne in
upravicene kritike pa smo hitro reagirali. Seveda pa nismo in nikoli ne
bomo za dialog na cesti, provokacije in zalitve.

Premajhna odprtost informativnega prostora za JLA tudi v Delu, glasilu
SZDL Slovenije, kakor tudi dejstvo, da so se pripadniki JLA vedno
zanasali, da se pred tendencioznimi napadi ne bodo branili sami, temvec¢
bodo to vlogo prevzeli predstavniki druzbeno-politi¢nih organizacij, torej
tudi SZDL Slovenije, je treba kriticno oceniti. Ne nazadnje je tudi dejstvo,
da je generalpodpolkovnik Svetozar Vi$nji¢ povisan v generalpolkovnika
in postavljen na vi§ji polozaj, za pomoc¢nika nacelnika generalstaba oboro-
zenih sil SFRJ, kar nesporno dokazuje zaupanje, ki mu ga je izkazalo
predsedstvo SFRJ, v Sloveniji skoraj sramezljivo zamolcano!

Na podlagi vsega tega in Se drugih dejstev sem predlagal, da svet za
splosno ljudsko obrambo in druzbeno samozascito posreduje predsedstvu
republiske konference SZDL Slovenije staliS¢a za poglobljeno politicno
ocenoi odnosov in sodelovanja z JLA, in sicer:

- sodelovanje SR Slovenije in JLA je na vseh nadrtovanih ravneh
primerno, po oceni zveznega sekretarja za ljudsko obrambo in inspekcije
oborozenih sil SFRJ pa celo med najboljsimi v Jugoslaviji;

— protiarmadno razpoloZenje v Sloveniji so tendenciozno spodbudili
posamezniki in skupine z raznih idejnih pozicij, nasprotnih ZKJ;

- tendenciozne napade na JLA, ki imajo politicne cilje in motive, je
treba odlo¢no zavrniti, predvsem v sredstvih javnega obveScanja, s hitrejso
idejno-politicno kvalifikacijo nosilcev;
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- pozitivne ocene pripravljenosti sistema splo3nega ljudskega odpora
in druzbene samozasdcite niso in ne morejo biti alibi za oportunizem in
defenzivnost druzbeno-politi¢nih organizacij glede sprejetih stalis¢, da je
treba JLA vedno in povsod braniti pred tendencioznimi napadi;

- konstruktivne kritike stanja in razmer v JLA je treba spodbuditi in o
njih razpravljati v okviru SZDL Slovenije in sicer tako, da ne bo prihajalo
do zlorabe specificne zaprtosti vojaske organizacije;

- razprave o odprtih vprasanjih, Se posebej o kompetenci predsedstva
SFRJ kot vrhovnega poveljstva, oceno dosedanjih dosezkov in smeri
razvoja koncepcije splosnega ljudskega odpora in druzbene samozascite,
probleme jezikov v JLA, zastopanost Slovencev v JLA, informativno
dejavnost JLA in podobno, je treba spodbuditi v strokovnem okolju in v
kulturnem dialogu, s pripravljenostjo JLA za vse bolj odprte in strpne
pogovore, pa tudi SZDL Slovenije mora postati odprta tribuna za JLA.

Pripomba:

Omenjeni ¢lanek sem napisal v dogovoru z generalmajorjem Ivom
Tomincem, potem ko sva bila oba na zelo zanimiverm pogovoru s pokoj-
nim JoZetom Smoletom, predsednikom SZDL Slovenije. Takrat nama je
tudi zaupno povedal, da je Kucanov stenogram “zmanjkal” pri njegovi
tajnici. Tudi Smoletu sva napovedala navedeni ¢lanek.

Dan pred objavo oziroma tiskanjem Sobotne priloge me je poklical
nacelnik varnostnega oddelka 9. armade, ¢e§ da naj grem takoj v redak-
cijo Dela — Sobotne priloge in zahtevam dcrtanje dolocenega stavka.
Poklical sem osebno nacelnika SDV Slovenije in vprasal, za kaj gre.
Rekel mi je, da nimam pravice pisati, kaj je SDV iskala in nasla v Mikro-
Adi (kar je bilo deloma res!) in da naj takoj zahtevam ¢&rtanje dolocenega
stavka, ker bi sicer nastale zelo Skodljive politicne posledice! Seveda
sem se takoj najavil pri odgovornem uredniku Miletu Setincu in z lektorico
sva hitro nasla in precrtala sporni stavek (kurziva). Zanimivo je, da so
odgovorni iz SDV Slovenije kasneje pred parlamentarno komisijo prav to
priznali kot osnovno dejstvo!

Reakcije na ¢lanek so bile silovite! Dne 20. februarja 1989 so bili v
Delu objavljeni trije prispevki:

Pod naslovom POVELJE JE TREBA SE PROUCITI je novinarka Majda
Vukeli¢ porocala, da sta republiski izvrsni svet in predsedstvo Slovenije
prejsnji teden obravnavala informacijo skupine delegatov za proucitev
okolisc¢in in posledic sodnega procesa proti Cetverici. Navedla je tudi, da
sta posebno pozornost namenila tistemu delu informacije, ki vsebuje oceno
zakonitosti povelja poveljnika 9. armade st. 5044-3 in ugotovila, da so
ocene skupine delegatov “preuranjene in vprasljive”. Tako je v okvircku
navedla tudi sledece: “Glede ocene skupine delagatov, da zakon o splosSnem
ljludskem odporu ne pooblas¢a JLA za izdelavo kakrsnihkoli ocen o do-
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gajanju zunaj JLA, je izvrni svet menil, da skupina ne lo¢i med samozascito
v oborozenih silah in izjemno uporabo enot in ustanov JLA za opravljanje
druzbene samozascite zunaj JLA, kot ju doloca omenjeni zakon. Samo-
zaScita v oborozenih silah je, po mnenju izvrsnega sveta, omejena samo na
zascito oborozenih sil. Ni pa omejena samo na zascito pred tistimi viri in
oblikami ogrozanja, ki se pojavljajo znotraj oborozenih sil, marvec obsega
tudi ukrepe odkrivanja in preprecevanja dejavnosti zunaj oborozenih sil, ki
so naperjene proti njim.” Novinarka je Se sporocila, da so se vsi slovenski
forumi odlocili podpreti predlog za pomilostitev Cetverice, ker da obsojenci
sporne fotokopije vojaskega povelja niso izrocili nikomur! (Kar pa je seveda
bila velika laz in prevara! Kako pa je kopija povelja prispela v proustasko
revijo Hrvatska Domovina? — Moja pripomba).

SPOROCILO ODBORA ZA VARSTVO CLOVEKOVIH PRAVIC je bila
reakcija na mnenje izvrsnega sveta skupscine SR Slovenije z dne 16. februarja
1989 in Predsedstva SR Slovenije, ki je bilo naslednjega dne dostavljeno
Predsedniku skupscini SR Slovenije, le to pa je to mnenje posredovalo
obcinskim skupscinam in delegacijam za republisko skupscino. Ker mnenje
izvrSnega sveta SR Slovenije v “bistveni tocki nasprotuje staliS¢em” skupine
delegatov, Ce$, da je “preuranjeno in vprasljivo”, saj po oceni izvrSnega
sveta SR Slovenije “po obstojeci zakonodaji JLA dejansko ima vso pristojnost,
da sprejema tudi politicno-varnostne ocene”. Pa ni¢! Zato Odbor opozarja,
da je oblast v tej “...izjemno vazni zadevi javnost povsem obsla”, da stvar ni
tako preprosta, ker da je Slo za protustavno dejanje!

RAFALNA POLEMIKA KRIVIC ~ KRANJC
(DELO, rubrika Prejeli smo, na drugi strani, 20. februar 1989)

Istega dne se je v Delu oglasil Se osebno Matevz Krivic, ¢lan skupine
delegatov skups$cine SR Slovenije za proucitev okolis¢in ljubljanskega
procesa s ¢lankom SE ENKRAT: NA ROB BLIZAJOCI SE RAZPRAVI O
SODELOVANJA Z JLA. V njem me Krivic obtozuje, da skusam “z
nekaterimi neresni¢nimi trditvami spodbiti oceno o nezakonitosti in
neustavnosti 5. in 6. tocke spornega vojaskega povelja”, a obenem
dodaja, da ne gre za “vsiljeno tezo Krivica in drugih”, temvec¢ za oceno
skupine delegatov, kar naj bi “tendenciozno zamolceval”. Potem Krivic
nadaljuje, da ne morem navesti “nobenega pravnega protiargumenta”,
seveda razen “ustaljene prakse” o izmenjavi raznih ocen, tudi politicno-
“...niso vedeli povedati ni¢esar. Bo Kranjc te tri obtozil, da so nam kaj
zamolcali — ali bo umaknil svojo trditev kot neresni¢no in se za to
opravicil?” Na koncu je Krivic podcrtal kot Cisto neresnico mojo na-
vedbo, da si poveljniki enot “politi¢no-varnostne ocene priskrbijo pri
pristojnih organih in druzbeno-politi¢nih organizacijah”, ¢es, da je pod-
predsednik Predsedstva SFRJ Stane Dolanc povedal nekaj povsem
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drugega. Zato Krivic postavlja naslednje vprasanje: “Bo Kranjc obtozil
Staneta Dolanca, da je neresni¢no informiral skupino delegatov repu-
bliske skupscine — ali bo (Kranjc) tudi to svojo trditev umaknil kot
neresnicno in se za to opravicil?”

Ko sem zjutraj na delovhem mestu prebral oba ¢lanka, sem najpre;j
poklical urednistvo Dela, pravzaprav dezurnega urednika in ga vprasal,
¢e lahko po telefonu sporo¢im odgovor na Krivicev clanek v rubriki
Prejeli smo, ki se je nahajal na drugi strani. Cez pol ure sem tajnici
urednika izdiktiral naslednji odgovor (to prakso sem kasneje v tej “rafalni”
polemiki tudi nadaljeval):

SE ZADNJIC NA ROB BLIZAJOCI SE RAZPRAVI O SODELOVANJU
Z JLA
(DELO, Prejeli smo, 21. februarja 1989)

Z isto naglico odgovarjem, ne da bi prepriceval delegate slovenske
skupscCine, temvec tovarisu Krivicu, ker se mi zdi, da Zeli Se v zadnjem
trenutku ohraniti svoj konstrukt, namre¢, da je Ze toilikokrat omenjeno
vojasko povelje protiustavno in nezakonito.

Tovaris Krivic Zeli dokazati, da so moje trditve “Cista neresnica”,
zahteva, naj jih umaknem in se celo opravic¢im. Ne pove le komu...

Ocitno pa tovari§ Krivic pozablja, da pripadniki JLA nismo nikdar
servirali neresnic in laZi. Zato sem tudi na sestanku sekretariata sveta za
splosni ljudski odpor in druibeno samozascito pri republiski konferenci
SZDL Slovenije odlo¢no zahteval, naj si Ze enkrat nalijemo Cistega vina, pa
naj potem clanstvo SZDL Slovenije presodi, kdo komu laze in ga zavaja,
Krivic ali pa jaz. Grdo je, da me tov. Krivic poziva, ali bom nekatere
slovenske voditelje “obtozil”, da so kaj zamolcali ali celo neresni¢no infor-
mirali, ker pac javnosti ni znano, o ¢em je vse tekla beseda.

Ne bom ponaviljal, kar sem Ze zapisal v Sobotni prilogi na rob blizajoce
se razprave o sodelovanju z JLA. Dodam naj samo nekaj drobcev:

1. Bivsi poveljnik ljubljanskega armadnega obmocja je bil ¢lan repu-
bliskega komiteja za splosni ljudski odpor in druzbeno samozascito, pa je
logi¢no predpostaviti, da so vsaj tam razpravljali o politicno-varnostnem
poloZaju, ocenah in podobno. Nizjih ravni ne bom omenjal, ¢eprav je bilo
sodelovanje prav tam zelo razvejano.

2. Predsedstvo SR Slovenije je v zaCetku leta 1988 posredovalo bivse-
mu poveljstvu ljubljanskega armadnega obmocja svojo vojasko-politicno
oceno (datuma in stevilke ne bom navajal).

3. Odlo¢no trdim, da tocka 5 omenjenega povelja vsebuje tudi drugo
alinejo, v kateri se samo ponavlja napotilo iz vsakdanje prakse, bazirane
na smernicah Predsedstva SFRJ (in metodi¢nih navodilih), da si podrejeni
poveljniki priskrbijo elemente za politicno-varnostne ocene pri pristojnih
organih druzbeno-politi¢nih organizacij.
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Pripomba: '

Ob omenjenem odgovoru se nahaja e SPOROCILO ODBORA ZA
VARSTVO CLOVEKOVIH PRAVIC, kot odgovor na ¢lanek Majde Vukelic
POVELJE JE TREBA SE PREUCITI.

PRVI OPOMIN I1Z BEOGRADA IN ODGOVOR

Moram priznati, da je bil 2l.februar 1989 zame naporen in “vro¢” dan.
Kot glavni vodja skupine za razformiranje 9.armade sicer nisem imel
posebnega dela, zato pa sem vsak trenutek izkoristil za priprave na
generalski izpit. Zjutraj smo s kolegi ob obvezni turski kavici prebrali moj
¢lanek v Delu oziroma odgovor Krivicu. Potem je zazvonil telefon in
zaslis$im: “Tukaj nacelnik kabineta predsednika Stanovnika. Prebrali smo
vas$ ¢lanek v danasnjem Delu, pa Vam sporoc¢am, da bomo jutri deman-
tirali Vase navedbe pod drugo tocko!” Bil sem seveda presenecen glede
arogantnega tona klicatelja, zato sem samo preprosto dejal, da nimajo
c¢esa demantirati, saj smo nedavno tega arhivirali vse do sedaj poslane
vojaSko-politicne ocene Predsedstva SR Slovenije in drugih organov!
Povedal sem mu tudi, da imam kopijo spiska pred seboj! Sogovornik je
samo dejal, da to ne bo to¢no in da nam predsednik Stanovnik oziroma
njegov kabinet ni nicesar posiljal, nakar sem mu pac povedal, da gre za
knjizico zelene barve s podpisom predsednika Stanovnika, dobili pa smo
jo od RSLO pod st. 801/51 dne 10. marca 1988 z oznako “drzavna
tajnost”. Tistemu “hvala” je sledila Se so¢na bosanska beseda, ki je ne
bom ponavljal.

Potem me je glavni risar klical na ogled topografske karte Poveljnisko
potovanje 3.korpusa kot del prakticnega generalskega izpita na terenih
Like in Korduna. Ko sem se vrnil v pisarno, sem na mizi nasel listek z
naslednjo vsebino: “Klical je Potr¢. Pokli¢i na telefon 219-858. Ali pa
Marinca na 224-211! Takoj se javi admiralu Brovetu in generalu Cera-
nic¢u!” Takoj sem vedel, da se bo zacelo kolo...Klical sem kar po vrsti.
Miran Potr¢, predsednik slovenske skupséine mi je prijazno povedal, da
Zeli Cimprej govoriti z menoj in zvedeti za vsebino “druge alineje”! Da je
admiral Brovet ze odobril, da mu vsebino ustno povem! Zmenila sva se
ob 15.30 v njegovi pisarni. Admiral Brovet me je mirno vprasal, ali imam
odobritev zveznega sekretarja za ljudsko obrambo za Casopisne polemike.
Povedal sem mu za dogovor z generaloma Cerani¢em in Tomincem, pa
mi je odvrnil, da potrebujem za vsak c¢lanek odobritev osebno general-
polkovnika Veljka Kadijevica, zveznega sekretarja za ljudsko obrambo.
Odvrnil sem, da ¢lankov nisem pisal kot privatna oseba in da bom poslal
porocilo generaloma Ceranicu in Tomincu. Potem mi je admiral Brovet
narocil, kaj vse lahko povem Miranu Potréu in naj ga skuSam prepricati,
da bi skupscina odloZila sklep o pomilostitvi Cetverice. Ker nisem nasel
generala Tominca, sem $e poklical generala Ceranica, nacelnika varnost-
ne uprave JLA. Vse je Ze vedel in racionalno zakljucil: “Nikar se ne
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sekiraj! Zvezni sekretar vse spremlja. Vse smo prebrali. Dobro je. Zvecer
poslji depeso!”

Po vecerji sem se vrnil v pisarno in napisal depeso zveznemu sekre-
tariatu za ljudsko obrambo, strogo zaupno stev. 69-2 z dne 2I. februarja
1989, iz katere navajam naslednje poudarke:

Namesto generalmajorja Iva Tominca sem postal ¢lan sveta za splosni
ljudski odpor in druzbeno samozascito pri republiski konferenci SZDL
Slovenije. Ko sem ga spremljal na poslovilnem obisku pri Jozetu Smoletu,
predsedniku Rrepubliske konference SZDL Slovenije, nama je povedal,
da so Kucanov stenogram “sunili pobalini” iz Mladine pri njegovi tajnici,
tako da ima tudi on dolo¢ene neviecnosti.

General Tominc je Ze jeseni 1988 sodeloval pri pisanju delovnih tez o
sodelovanju z JLA, potem sem pa delo nadaljeval jaz. Ker je bil delovni
material v uvodu in zakljuckih precej zmali¢en, sem v dogovoru z gene-
ralom Tomincem napisal dejansko nov tekst. Obenem sem napisal teze
za c¢lanek in vam ga poslal v odobritev 5. januarja 1989. Poleg ustne
izjave, da so teze dobre, nisem dobil vrnjene kopije!

Ker je bila na sestanku sveta za splosni ljudski odpor in druzbeno samo-
zascCito izrazena namera, da se v zakljucku ne omenjajo politicne ocene
preteklih dogodkov, predvsem pa sojenja cCetverici, sem odlo¢no protestiral
in zahteval, da se slovenski javnosti nalije Cistega vina in pove prava resnical!
Predlozil sem tudi pisne zakljucke, pa ni¢! Napovedal sem, da bom celo
stvar obelodanil v javnosti. General Tominc se je s tem strinjal.

Tako je 18. februarja 1989 v Sobotni prilogi Dela izSel ¢lanek pod
naslovom Na rob blizajoci se razpravi o sodelovanju z JLA, v katerem
sem se predstavil kot predstavnik JLA v svetu za splosni ljudski odpor in
druzbeno samozascito. Pri tem nisem omenjal ¢ina, torej sem nastopil v
smislu navodil vojaskega vodstva, da skozi forume druzbeno-politi¢nih
organizacij in z javnim reagiranjem omogocimo prikazovanje stvarnega
stanja in problemov.

V navedenem c¢lanku sem posebej poudaril naslednje: proces proti
Cetverici ni montiran s strani JLA in zato tudi ni politi¢ni proces; vojasko
povelje so nasli slu¢ajno; gre za cirkularni akt generalstaba oborozenih sil
SFRJ, ki je napisan v operativho-u¢nem oddelku in ne v varnostnem
oddelku (kakor trdi Mladina); nedavno je arhiviran z rokom ¢uvanja 10
let, kar pa ne pomeni, da vec ne velja; da ni usmerjen proti Sloveniji; da
toc¢ki 5. in 6. nista protiustavni in protizakoniti, kakor trdijo Krivic in
drugi, ker je na podlagi dosedanje prakse tudi logi¢no sklepati, da povelje
vsebuje tudi navodila podrejenim staresSinam, da si elemente za politicno-
varnostne ocene priskrbijo pri dolo¢enih organih v druzbeno-politi¢nih
skupnostih.

Na koncu sem tudi predlagal, da naj republiska konferenca SZDL
Slovenije sprejme idejno-politicne zakljucke glede sodelovanja z JLA,
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kar se pa ni zgodilo. Sekretar sveta Marjan Kompare, bivsi operativec
SDV Slovenije, je potem moral pisno pojasnjevati, zakaj se je to zgodilo.

Preden je bil ¢lanek objavljen, sem na intervencijo nacelnika SDV
Slovenije v redakciji Dela (pri lektorici) izbrisal stavek, da so organi SDV
pravzaprav iskali Ku¢anov stenogram, kar naj bi urednik Mile Setinc
izkoristil in povedal ostalim ¢lanom Bavcarjevega odbora. Osebno tega
ne verjamem, saj sem imel s Setincem prijeten pogovor, omenil pa sem
mu tudi, da je bil njegov oce na$ (varnostni) rezervni oficir.

Ze v ponedeljek, 20. februarja 1989, je na ¢lanek reagiral Matevz
Krivic, ¢lan skupine delegatov za proucitev okolis¢in procesa proti Cetve-
rici, ¢e§ da sem navkljub izjavam tovarisev Dolanca, Kucana, Stanovnika
in Popita napisal ciste neresnice. Pozival me je, naj jih javno zanikam.
Ker sem Zelel na ¢lanek Krivica ¢imprej odgovoriti, mi je urednik Dela
rezerviral prostor, tako je ze 21.februarja 1989 izsel moj odgovor, v
katerem sem navedel, da kot pripadnik JLA nikdar nisem navajal lazi in
neresnice, in kot dokaz temu navedel naslednja dejstva:

a) da je bil bivsi poveljnik ljubljanskega armadnega obmoc¢ja ¢lan repu-
bliskega komiteja za splosni ljudski odpor in druzbeno samozascito, pa je
logicno predpostaviti, da so vsaj tam razpravljali o politicno-varnostnerm
poloZaju in ocenah, oziroma da so podobno delali podrejeni poveljniki s
predstavniki druzbeno-politi¢nih organizacij v svoji coni odgovornosti;

b) da je predsedstvo SR Slovenije poslalo poveljstvu ljubljanskega
armadnega obmocja v zacetku 1988 svojo vojasko-politicno oceno (brez
navajanja Stevilke in datuma);

c) da 5.tocka vojaskega povelja 5044-3 vsebuje dve alineji, pa se
tako v drugi alineji samo ponavlja navodilo iz vsakodnevne prakse,
temeljeCe na smernicah Predsedstva SFRJ (in metodi¢nih navodilih),
namrec, da si podrejeni poveljniki priskrbijo elemente za politicno-varnost-
ne ocene.

Reakcije so najprej prisle iz kabineta predsednika Predsedstva SR
Slovenije. Sekretar tega kabineta mi je sporocil, da bodo javno demantirali
mojo navedbo pod b). Odgovoril sem, naj raje prej preverijo, ali je RSLO
dne 10. marca 1988 pod DT Stev. 801/51 poslal poveljstou ljubljanskega
armadnega obmodja zeleno knjizico z naslovom Vojasko-politicna ocena
Predsedstva SR Slovenije za 1987. leto, nakar se je sekretar samo zahvalil
za obuestilo (Se prej pa je socno zaklel).

Po telefonu me je poklical admiral Brovet. Najprej mi je ocital, zakaj
sem se brez odobritve zveznega sekretarja za ljudsko obrambo spustil v
Casopisne polemike, potem pa mi dovolil, da tovarisu Potr¢u ali Marincu
povem vsebino druge alineje 5. tocke povelja 5044-3.

Potem sem se odzval na telefonski klic tovarisa Mirana Potrc¢a, pred-
sednika skupscine SR Slovenije, ki mi je predlagal, ¢e lahko pridem k
njemu v pisarno ob 15.30 uri. Po krajsem uvodnem predstavljanju sva
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ugotovila, da sva skupaj hodila na l.gimnazijo v Mariboru in se spominjala
nekih mladinskih akcij iz tega obdobja, ko sem bil na gimnaziji mladinski
sekretar. Tovari§ Potr¢ me je seznanil, da so bili v skupscini zelo pre-
seneceni, ko sem v vcerajSnjem ¢lanku navedel, da ima 5.tocka voja-
skega povelja 5044-3 dve alineji, po Krivicu pa naj bi jim Stane Dolanc
povedal, da gre samo za eno alinejo. Tov. Potré mi je povedal, da so celo
dopoldne pregledovali omenjeni stenogram Staneta Dolanca in da nikjer
niso nasli trditve Krivica, zato je verjetno, da celotna izjava niti ni bila
stenografirana.

Potem sem navedel, da se druga alineja tocke 5. glasi takole: “U
izvr§avanju ovog zadatka organizovati sadejstvo sa organima bezbednosti
i samozastite i drugim strukturama u zoni odgovornosti. Nosioc zadatka:
OB. Rok: 1. februar 1988 i stalan zadatak.”

Tovaris Potr¢ me je prosil, ¢e lahko naslednji dan na zaprti seji repu-
bliske skupscine navede, da sem mu jaz posredoval omenjeno informacijo.
Predlagal sem mu, da naj kot vir raje navede admirala Broveta, namest-
nika zveznega sekretarja za ljudsko obrambo. V nadaljevanju pogovora
mi je tovaris Potr¢ povedal, da bo skupscini predlozil pozitivho oceno
vojaskega povelja 5044-3. Na njegovo prosnjo sem po pogovoru pomagal
tovarisu Miranu Bogataju, podsekretarju v RSLO in znancu, pri koncni
redakciji te ocene. Nato mi je tov. Potr¢ povedal, da bo republiSki skupscini
posredoval in podprl predlog Predsedstva SR Slovenije, da se Cetverica
pomilosti, obenem pa bo podpiral nadaljevanje dela komisije za pro-
ucevanje okolis¢in procesa proti Cetverici. V odkritem in polemi¢nem
razgovoru sem tovarisu Potrcu odsvetoval podporo aktu pomilostitve Getve-
rice, ker bo to izzvalo med pripadniki JLA zelo negativne odmeve in
posledice. Ostal je pri svojem stalis¢u, ker paé ne more nasprotovatli
predlogu Predsedstva SR Slovenije, ¢igar predlog je Ze bil objavljen v
danasnjem Delu. Omenil je tudi, kako je prepri¢an, da bo primer Cetverice
zelo hitro pozabljen in da v slovenski javnosti ne bo imel posebnega
odziva. Jaz sem nasprotno tovarisu Potrcu argumentirano predstavil dolo-
Cene elemente iz sodobnih vojaskih doktrin, po katerih se proces desta-
bilizacije neke druzbe (tudi njemu so poznani nacrti tujih obvescevalnih
sluzb) navadno zacnejo pri kompromitaciji oboroZenih sil in njenih pred-
stavnikouv. Ta proces pa se je pri nas Ze zacel...Vendar je Potr¢ menil, da
ne smemo biti tako ¢rnogledi!

KDO ZAVAJA?

(DELO, Prejeli smo, 22. februar 1989)

To je naslov odgovora Matevza Krivica, ¢lana skupine delegatov za
proucitev okoliscCin ljubljanskega procesa. V uvodu se strinja, naj javnost
presodi, kdo jo zavaja: on ali jaz, nato pa ponavlja Ze izreCene trditve o

moji “Cisti neresnici”. Kot novo pa razume mojo trditev o neki “drugi
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alineji”, ki da je v besedilu Staneta Dolanca ni bilo, pa meni “da je tudi
Kranjc nikoli ni videl, ker je ni. Ali pa naj jo JLA pokaze, Ce ze trdi, da je”.

POZIV TOVARISU KRIVICU

(DELO, Prejeli smo, 23. februar 1989)

Z vezi s prispevkom v Delu dne 22.tega meseca “Kdo zavaja (slo-
vensko javnost)?, vas javno pozivam, ¢e ste bili prisotni na razpravi v
republiski skupscini, da se mi javno opravicite z isto naglico, s katero ste
zavajali slovensko javnost.

Obenem vam priporo¢am, ¢e vas bodo seveda spustili zraven, da se
23.tega meseca ob 8. uri udelezite seje sveta za splosni ljudski odpor in
druzbeno samozascito skupsc¢ine mesta Ljubljane, kjer bodo baje tajno
razpravljali o strogo zaupni vojasko-politi¢ni oceni...

Pa brez zamere, Ceprav sem z vami opravil na hitro. Drugic ne pozabite,
da ima laZ Se vedno kratke noge.

ODGOVOR TOVARISU KRANJCU

(DELO, Prejeli smo, 24. februar 1989)

Matevz Krivic zacne takole: “Z zahtevano naglico Vam - Zal brez
opravicila — sporo¢am”, da je sicer bil na seji republiSke skupscine in
“slisal” vsebino famozne “druge alineje”, da pa ji ne verjame, ker sem mu
serviral ze “tretjo razlicico”! Zato ponavlja “Ze tretjic”, da so moje trditve
“Cista neresnica”!

Zakljucuje pa takole: “Da ima laz kratke noge, bi v dialogu z Vami
tezko pozabil. Ali pa Vi poznate tisto o zmikavtu, ki, da bi odvrnil pozornost
od sebe, zacne vpiti: “Primite tatu!”?

Zaradi ze omenjenega opomina admirala Broveta, da nimam dovolje-
nja zveznega sekretarja za ljudsko obrambo za tovrstno polemiko s
Mateviem Krivicem o vsebini in formi vojaskega povelja 5044-3, Delu
nisem poslal Ze pripravljeni odgovor:

SE ZADNJI ODGOVOR TOVARISU KRIVICU

(Neodposlan, kasneje, 16. junija 1997 objavljen v Mladini)

Namesto, da se lepo in hrabro opravicite za tiste dve dokazane tocke,
Se vedno zonglirate z “novimi” dokazi. Namre¢, dlakocepske “analize” so
brez osnove, ker sami zelo dobro veste, da niti jaz nisem smel dobesedno
citirati del vojaskega povelja.

Ker Se vedno vztrajate pri nekaksnih “cistih neresnicah”, mi samo
vzbujate opravic¢en sum, da imate tudi Vi kopijo dokumenta! Bojim se, da
ste se prav zaleteli in padli v zanko!

Zadnji¢ sem napisal, da zavajate slovensko javnost. Iz priloZzenega
dopisa in “internega navodila” Bavcarjevega odbora z dne 13.februarja
1989, pa izhaja, da ste ¢lani tega odbora, pa tudi Vi, tovaris Krivic, kot
bivsi pravno-upravni ekspert, prav lepo PRITISKALI na delegate slovenske
republiSske skupscine. Komentar je odvec.
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Prilozeni dokazi (kopije):

a/ SPOROCILO ZA JAVNOST (OSNUTEK)

1. Odbor za varstvo clovekovih pravic poziva javnost, da podpre
ugotovitve skupine delegatov republiske skupscine o nezakonitosti dela
spornega vojaskega povelja in o njegovi neskladnosti z duhom ustave. Ze
iz dosedanjih javnih sporocil te skupine delegatov je namrec razvidno, da
je skupina v osnovi sprejela argumentacijo, ki jo je Odbor o tem vpradanju
podal Ze julija 1988 v svojem sporodilo za javnost st. 38.

2. O katerih vprasanjih je znotraj skupine delegatov prislo do razli¢nih
mnenj, javnosti $e ni znano, ker je ocena javnosti in zakonitosti povelja
vklju¢no z lo¢enimi mnenji nekaterih ¢lanov skupine delegatov za sedaj
Se oznacena kot strogo zaupno gradivo. Odbor zato poziva vso demo-
kraticno javnost, naj na svoje delegacije in delegate, kakor tudi ne-
posredno na Skupscino SR Slovenije naslavlja zahteve za javno objavo
ocene ustavnosti in zakonitosti povelja, v kateri sta citirani sporni tocki
vojaskega povelja.

3. Hkrati poziva Odbor tudi k enaki podpori takemu predlogu stalis¢ in
sklepov Skupscine SR Slovenije o tej zadevi, kot jih je v sobotni prilogi Dela,
z dne 11. februarja 1989, objavil ¢lan skupine delegatov Matevz Krivic.

b/ DOPIS ODBORA KOLEKTIVNIM PODPISNIKOM

ODBOR ZA VARSTVO CLOVEKOIH PRAVIC

Kersnikova 4, Ljubljana

Datum: 13. februarja 1989

Stevilka: 19/89

KOLEKTIVNIM PODPISNIKOM

Spostovani!

Skupina delegatov za za preucitev okolis¢in in posledic procesa...
(nejasno)... informacijo obravnavale nekaj dni pred sejo republiske skup-
§¢ine, ki bo 22. februarja 1989. zavzele do nje svoja stalis¢a in dolocile
delegate. Ti delegati bodo odlocali o tem, ali bo slovenska skups$cina
potrdila ugotovitve svoje skupine delegatov o nezakonitosti spornega
ojaskega povelja in jih prevzela kot svoje ali ne, od ¢esar utegne biti
seveda v precejsnji meri odvisna tudi nadaljna usoda stirih obsojencev v
ljubljanskem vojaskem procesu.

Odbor za varstvo ¢lovekovih pravic se obraca na vas s prosnjo, da v
svoji sredini sodelujete pri oblikovanju stalis¢ in pobud, ki naj bi jih
delegati zastopali v republiski skupscini ali pa neposredno republiski
skupscini sporocite svoje strinjanje ali nestrinjanje s predlogom skup-
s¢inskih stalis¢, ki jih je v Delu 11. februarja 1989 objavil ¢lan skupine
delegatov MatevzZ Krivic oziroma te predloge se dopolnite.

V prilogi vam posiljamo pripomocek za vaSe angaziranje pri obli-
kovanju vasih pobud in stalis¢ bodisi na ravni skupine delegatov oziroma
pri posredovanju neposrednih pobud republiski skupscini.
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Glede na ¢asovno stisko v kateri smo vsi, tako delegati kot delegatska
“baza” nujno potrebujemo vaso pomoc¢, da bo republiska skupscina
oblikovala jasna in nedvoumna stalis¢a do dela in ugotovitev skupine
delegatov za proucitev okolis¢in in posledic procesa pred vojaskim sodis-
¢em v Ljubljani.

Hvala lepa.

Okrogli pecat Odbora

Podpis: za Odbor za varstvo ¢lovekovih pravic, Bojan Fink

¢/ INTERNO “NAVODILO” ;

1. Dobiti kontakt s posameznimi ¢lani skupin delegatov v obcinah
oziroma v $irsih delgatskih okolisih (za vec¢ ob¢in skupaj), ker bodo 22.
februarja samo oni (in pa morda $e ¢lani republiskih vodstev SZDL, Zk,
ZZB in ZSMS) lahko prebrali zaupni del porodila... z loéenimi mnenji).

2.V skupinah delegatov zahtevati tudi razpravo o locenih mnenjih... in
v primeru podpore, naj skupine delegatov oziroma njihovi delegati...
podporo lo¢enim mnenjem tudi izrazijo na seji Skupscine SR Slovenije...
naj predlagajo, da se skupscinski sklepi ustrezno popravijo. V... je treba
formalno vloZiti amandma na uradni predlog stalis¢ skupscine SR Slo-
venije (ta predlog bodo skupine dobile sele 15. ali 16. februarja) in
sicer... amandmaju, naj se v tocki “da Skupscina SR Slovenije sprejme
informacijo o delu skupine delegatov in njeno oceno povelja”, doda: “in
loceno mnenje k tej oceni, zlasti 4. in 5. lo¢eno mnenje”. Zadnji dve
lo¢eni mnenji sta namre¢ vsebinsko pomembnejsi od prvih dveh, zadnje
pa najbolj (doseci podporo vsaj temul!). Vsebuje ocene, kaj nezakoniti del
povelja politi¢no pomeni (to lo¢eno mnenje so podprli Matevz Krivic, dr.
Lovro Sturm, Vika Poto¢nik in Marija Pehan). Ta del informacije (z
lo¢enimi mnenji) bo seveda brez “tajnih” podatkov objavljen ta teden v
Teleksu.

3. Skusati doseci podporo predlogu stalis¢, ki ga je pripravil Matevz
Krivic (glej Delo — sobotno prilogo, 11. februarja 1989), in to podporo
izraziti v obliki amandmajev na uradni predlog stalis¢, v katerem bodo
nekatere od Krivic¢evih 12 toc¢k najbrz izpuscene ali ublazene. Amandmaje
je potrebno vloziti takoj (dogovoriti se zanje ze na sejah skupin delegatov
pred 22. februarjem) in potem pri njih vztrajati na seji Skup3¢ine SR
Slovenijo. Vztrajati pri glasovanju o amandmaijih, ne jih umikati! Isto velja
za glasovanje na seji skupine delegatov!

4. Ce bo prislo do tega, da bi npr. zbor zdruzenega dela sprejel
odlo¢nejse stalis¢e od drugih dveh zborov in bo potrebno usklajevanje
stalis¢ med zbori, zahtevati, da v usklajevalno komisijo pridejo tisti dele-
gati, ki so predlagali sprejete amandmaje. Ce predsednik zbora predlozi
drugacno sestavo komisije, takoj zahtevati besedo, predlagati spreminje-
valni predlog in vztrajati, da predsednik da ta spreminjevalni predlog na
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glasovanje. Po poslovniku mora dati spreminjevalni predlog na glasovanje
pred svojim predlogom. Ce bi hotel ravnati obratno, je treba takoj priti za
govornigki pult in (po poslovniku) zahtevati besedo o proceduralnem
vprasanju, v kateri je potrebno opozoriti na krsitev poslovnika.

Pripomba:

Vsi trije dokumenti so bili 20. februarja 1989 poslani osebno pred-
sedniku Skupscine SR Slovenije, Miranu Potrcu. Kopije (pod b/ deloma
nejasno) sem dobil naslednji dan, seveda anonimno.

MEDIJSKI NAPADI IN MANIPULACIJE 1989-1990

Mladina je februarja 1989 v rubriki POVELJE 5044-3 odstopila Mateuv-
Zu Krivicu kar Stiri strani (42-45) za dva c¢lanka. V prvem clanku pod
naslovom ZDAJ BO ZARES VROCE detaljno secira prvo in drugo mnenje
“slovenske vlade” in ji daje nezadostno oceno! Predstavi tudi stalisce
Predsedstva SR Slovenije in ugotovi, da je “nekoliko bolj previdno”. V
drugem ¢lanku pod naslovom TAJNO POROCILO pa v podnaslovu stoji:
VISOKI FUNKCIONAR JLA IN BIVSI NACELNIK Kosa MARIJAN KRANJC
ZATRJUJE, DA NAJ BI SI NEKATERI SLOVENSKI POLITIKI S POVELJ-
STVOM JLA IZMENJAVALI V POVELJU SPORNE VARNOSTNO-PO-
LITICNE OCENE.

Krivic najprej razlaga, kaj je vse napisal v Teleksu in kaj vse vsebujejo
njegova locena menja k stalis¢em skupine delegatov. Nato pa v nadalje-
vanju ¢lanka s podnaslovom PRVA REAKCIJA JLA, zapise naslednje: “Na
koncu tega prikaza najpomembnejSega dela nase ocene ustavnosti in zako-
nitosti spornega povelja naj se na kratko dotaknem Se prve javnosti (in meni
osebno) znane reakcije predstavnikov JLA na oceno nasSe skupine delegatov
o nezakonitosti in neustavnosti dveh tock spornega povelja. Mislim na pri-
spevek Marijana Kranjca Na rob bliZzajoci se razpravi o sodelovanju z JLA v
zadnji Sobotni prilogi Dela, kjer se je Marijan Kranjc, ¢eprav v nekem drugem
prispevku, predstavil kot bivsi ¢lan kolegija poveljnika ljubljanskega armad-
nega obmodja ter kot namestnik in zastopnik nacelnika staba. Ceprav je
nasa ocena...znana Ze natancno tri meseca, je JLA...doslej molcala kot grob.”
Potem navaja, kako “M.Kranjc ne more navesti nobenega pravnega proti-
argumenta” razen “ustaljene prakse, da si predstavniki druzbeno-politicne
organizacije in druzbeno-politicne skupnosti Slovenije in nekdanjega pouelj-
stva ljubljanskega armadnega obmodja redno izmenjujejo vojasko-politicne
in politicno-varnostne ocene.” Zatem HKrivic zopet dodaja, da jim Kucan,
Stanovnik in Popit o “morebitni menjavi politicno- varnostnih ocen”...niso
vedeli povedati nicesar.” Ponavlja tudi vprasanje ali bo “Kranjc obtozil Staneta
Dolanca, da je neresni¢no informiral skupino delegatov...”

Kmalu zatem sem opravil prakti¢ni del generalskega izpita in se
intenzivno pripravljal na teoreticni del. Ko sem tudi tega uspesno opravil,
sem iz Beograda nadaljeval pot v Bitolo, v Makedonijo, kamor sem bil
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premescen na dolznost nacelnika Staba 41.korpusa. Potem sem 22.
decembra 1989 oblekel tudi generalsko uniformo...

Nouvi Demosov republiski sekretar za ljudsko obrambo (Jansa) in sekre-
tar za notranje zadeve (Bavcar) mi nista dala miru niti v oddaljeni Make-
doniji. Obsojenega nemsSkega (in Se kaksnega) vohuna Nurifa Rizva-
novica, bivsega podcastnika JLA, so medijsko izkoristili tudi za blatenje
pripadnikov JLA, predvsem pa varnostne sluzbe. To sem najprej zvedel iz
beograjskih Vecernjih novosti 25. julija 1990 v ¢lanku z naslovom ZALJIVI
OBRACUN - Polkovnik Aksentijevic na muhi Demokracije, kjer je med
drugim receno, da “izhaja iz garniture ljudi bivsega devetega armadnega
obmodja, kot so...general (prej polkovnik) Marijan Kranjc. To je garnitura
ljudi, ki je privatizirala institucije SDV za ustvarfanje protislovenske klime.”
Clanek v Demokraciji, katere urednika sta bila Bavcar in Jansa, Je bil
objavljen 24. julija 1990 pod naslovom “Vohun v skupscini”, napisal pa
ga je Joze Novak. Najbolj prisrcno sem se moral nasmejati “cvetki” v
okvircku: “Vsekakor se v igri pojavljajo imena, ki so dostikrat zbujala
strah: polkounik (danes general) Marijan Kranjc, general Visnjic, pol-
kovnik Mutic¢, admiral Brovet, polkovnik Aksentijevic... Kdo je stvar poZeg-
nal politicno in koval dobicek, se danes Se ne ve... Ko se bo zacelo
odkrivati ozadje procesa proti Cetverici, bo mogoce tudi pojasnjeno, kak-
sno vlogo naj bi imel proces proti Rizvanovicu in Se trem obtoZenim.”

Podobne zapise sem pozneje bral Se v Mladini, Delu-X in drugje.
Predobro sem vedel, kaj vse to pomeni — najprej diskreditacija, potem pa
aretacija! Ker se pa¢ nisem mogel braniti drugace (z neposrednimi od-
govori in polemiko), sem ubral drugo pot: po sluzbeni poti sem ze 30.
julija 1990 zahteval od vrhovnega poveljstva (Predsedstva SFRJ) “ade-
kvatno pravno in moralno zascito osebne integritete kot generala in
bivsega nacelnika varnostnega oddelka 9.armade”! Pravobranilstvo 3.
vojaskega obmocja v Skopju je sicer zahtevalo Se dodatne podatke, ker
se jim je moj zahtevek zdel nekaj povsem novega. Poslal sem jim
“genezo” napadov Mladine in Bavcarjevega odbora na mojo osebnost in
predlagal tudi tekst, s katerim bi Predsedstvo SFRJ zahtevalo demanti in
opravicilo urednika Demokracije. Na koncu sem tudi dodal, da je to edini
nacin “za hitro in ucinkovito zasc¢ito pripadnikov JLA, ker so vsi ostali
nacini v Sloveniji prepocasni in brez ucinka, ker se ne objavljajo deman-
tiji”. Pa nic!

Par dni pred tem sem predal prosnjo za upokojitev, ker sem zvedel, da
se bo zaostreni polozaj v Sloveniji in Hrvaski reSeval direktno z oborozeno
silo! Torej, prevladali so “jastrebi” v vrhu JLA, na kar me je pred letom dni
v Zagrebu opozarjal Ze pokojni prijatelj generalpodpolkovnik llija Ceranic!
Pri tem pa nisem hotel sodelovati... V zacetku oktobra 1990 sem bil Ze pri
svoji druzini v Ljubljani. Dokazal sem svojo maksimo, da je samo druzina
resni¢na domovina! Prava domovina me je dvakrat kaznovala!
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MEDIJSKI NAPADI IN ODGOVORI 1992-1998
VIS & VOMO
(Mladina, st. 50, 17. decembra 1992)

“Spostovani gospod! Na podlagi Vam znanin ustavnih in zakonskih
dolocil ste dolzni v prihodnji Stevili Mladine in na istem mestu kjer je bil
objavljen ¢lanek VIS & VOMO Ali H.Zerdina objaviti, poleg opravicila za
blatenje in lazno obvesc¢anje bralcev, tudi naslednje podatke:

- Varnostno sluzbo JLA sem zapustil po sluzbeni dolznosti novembra
1987 in torej nisem mogel biti nacelnik v ¢asu “noci dolgih nozev” (vasa
sintagma);

- nacelnik varnosti v ljubljanskem armadnem obmocju nisem bil niti
tri polna leta, torej ne gre za “dolgoletnega Sefa varnosti”;

—upokojen nisem “danes”, temvec¢ sem bil upokojen na lastno zahtevo
30. septembra 1990 oziroma 1. januarja 1991 v ¢inu generalmajorja in
kot nacelnik staba korpusa v Bitoli.

Upam, da se boste strinjali, da imajo bralci Mladine pravico do objek-
tivne informacije o vseh ljudeh, posebej pa se o drzavljanih RS in davko-
placevalcih”.

Pripomba:

To je bilo moje prvo javljanje v samostojni drzavi — Republiki Sloveniji.
Moral sem pac¢ odgovoriti na lazno obvescanje in (nadaljevanje) blatenja.
Zanimivo je, da urednik Mladine ni imel toliko poguma, da bi objavil tudi
prvi odstavek demantija! To je bil ociten znak, da zamere niso pozabljene
in da bodo nadaljevali po starem!

V zacetku 1994 sem zacel prebirati celjski tednik NOVA DOBA, Kkjer
se je kot “specialni” sodelavec pojavil moj bivsi predpostavljeni poveljnik
mag. Konrad KolSek, generalpolkovnik v pokoju. Bral sem tudi zanimive
prispevke polkovnika dr. Vase Predojevica, starega znanca. Toda 3.
avgusta 1994 sem onemel! Poleg objave odredbe o formiranju nove
parlamentarne komisije za preiskavo o politicni odgovornosti za proces
proti Cetverici, je na isti strani, s podpisi glavnega urednika Milana
Medena in direktorja Janeza Severja, objavljen tudi nasledniji:

ODLOK NOVE DOBE O VABILU PRICE ZIVKA MAZICA in MARI-

JANA KRANJCA

(Nova doba, 3. avgusta 1994)

“Predlagamo, da najprej pristopi k zaslisanju dr. Zivko Mazi¢, stanujo¢
v Beogradu izven hotela Bristol, vojaski tozilec na procesu JBTZ v
Ljubljani in z njim upokojeni general, Slovenec, Sef vojaske varnostne
sluzbe Marijan Kranjc, upokojenec Drzave Slovenije, stanujo¢ v Ljubljani.
Posebni znak: na spisku generala Dolnicarja ga ni med agresorji (nekaterih
drugih tudi ne).”
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Pripomba:

Torej, napadajo me tudi “nasi’! Nisem mogel verjeti, pa sem odgovoril
z jezo in ogorCenjem!

DIREKTORJU IN UREDNIKOM NOVE DOBE

(Nova doba, Celje, 10. avgusta 1994)

Gospodje, po zakonu o informiranju prosim, da objavite moj odgovor
na istem mestu v vaSem nestrankarskem casopisu, kjer ste 3. avgusta
tega leta objavili zame tendenciozni in Zaljiv odlok Nove dobe o vabilu
price, seveda z javnim opravicilom!

Prvi¢, povezovanje takratnega vojaskega toZilca in mene kot Sefa
vojasko varnostne sluzbe v ¢asu procesa proti Jbtz je skrajno tendenciozno
in neresni¢no! Namre¢, novembra 1987 sem bil postavljen za nacelnika
operativho-u¢nega oddelka poveljstva 9. armade, pa zato o procesu
nimam Kkaj pricati!

Drugi¢, navedbe, da sem upokojenec drzave Slovenije, posebno pa
tista o posebnem znaku, da me ni na Dolnicarjevem spisku agresorjev,
so zame izredno Zaljive!

Namre¢, jaz si kot upokojenec nisem izbiral drzave. Najprej sem bil
upokojenec SFRJ, potem pa je to obvezo sprejela Slovenija. Upokojenec
sem postal na lastno Zeljo! Za upokojitev sem zaprosil julija 1990, takoj ko
sem zvedel za nacrtovani vojaski poseg proti Sloveniji. V prosnji sem sicer
navedel druzinske razloge, zapisal pa sem tudi, da ne zelim sluZiti novo-
komponiranim ekstremistom in fundamentalistom CetniSkega, ustaskega ali
belogardisticnega tipa! Dne 24. septembra 1990 sem bil s ¢inom general-
majorja na dolznosti nacelnika Staba (obenem namestnika komandanta)
41. korpusa v Bitoli, Makedonija, razreSen aktivne sluzbe in se 11. oktobra
1990 vnil v Ljubljano. Torej, general Dolni¢ar me ni mogel uvrstiti na noben
seznam, zakaj pa me je “zgodovinar” Svajcer (jaz sem napisal pravilno
Svaijncer) izpustil s spiska slovenskih generalov, kamor me je uvrstila Dolni-
Carjeva tajnica po telefonskem pogovoru, pa morate vprasati njega.

Dragi gospodje, po upokojitvi sem se umaknil iz javnega Zivljenja.
Zivim zagrenjeno, toda spokojno, saj nisem bil med tistimi, ki so podirali
domine, niti se ne ¢utim odgovornega za Zivljenja podrejenih staresin in
vojakov. Obzalujem usodo dr. Zivka Mazi¢a in znancev z vasega Sintarske-
ga seznama, toda pomagati jim ne morem. Nisem politik.

Strankarskih ali podobnih igric se pa ne bom Sel!

Prestal sem polivanje generalov z gnojnico, nekako sem prenesel
oznacevanje z janicarji, izdajalci in dezerterji, prezivel pa sem tudi preven-
tivni ukrep bivsih kolegov, da sem postal agent tuje obvescevalne sluzbe,
zabaval pa sem se tudi glede obiskov in prisluskovanja telefonal

Blatenju v Demokraciji in Mladini se nisem cudil, zacudil pa sem se,
da to pocete v Novi dobi, za katero vehementno trdite, da ni komunalno
podjetje, torej, da ne razsirjate smradu sovrastva, netolerance in neresnice!
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Nedeljski dnevnik je dne 7. avgusta 1994 pod naslovom NEDELJSKI
IN KOS Z ROKO V ROKI objavil odgovor Janeza Janse na serijo ¢lankouv
Tonija Perica 1z zaprasenih zapiskov, ki spominjajo na proces Jbtz pred
Sestimi leti. V drugem odstavku je Jansa zapisal tudi naslednje:

“Nekateri bralci se bodo morda Se spomnili, da je Nedeljski dnevnik
takoj po procesu julija 1988 objavil prispevek enega od Sefov Kosa JLA,
Marijana Kranjca, v katerem je prosluli kosovec z lazmi blatil obsojeno
Cetverico. Ko je bil javno pouvprasan, ¢e lahko svoje trditve tudi dokaze, je
odgovoril, da je vse skupaj slisal na avtobusu Stevilka 14.” Odgouvoril
sem takole:

ODGOVOR JANSI IN SE KOMU

Odmev na Nedeljski in Kos z roko v roki

(Nedeljski dnevnik, 21. avgusta 1994)

Ce Jansa komu vehementno prilepi etiketo “prosluli kosovec”, kakor
je to storil meni (Nedeljski dnevnik, 7. avgusta 1994), in se obenem Se
debelo zlaze, potem ima clovek le skromne mozZnosti, da proti njemu
dobi toZzbo zaradi javne klevete, saj je proti kosovcem in generalom
dovoljeno vse, od polivanja z gnojnico do javnih diskvalifickacij. Toda
vseeno ga ne bom toZil, ker se mi zdi §koda C¢asa in miru, predvsem pa
zaradi istega razloga, kot on ni leta 1988 tozil mene (ni Se pravne drzave,
ker ni socialdemokratske prenove pravosodnega sistema). Torej sva bot!
Da mu pa po slovenski zdraharski navadi ne bi ostal ¢esa dolzan, bi mu
rad vseeno povedal tole:

Ce slovenski politik, ki je obenem $e predsednik socialdemokratske
stranke, v navadnem clanku uporabi prostaski, psovaski ali pouli¢ni
izraz, potem res lahko dvomim o njegovi sr¢ni kulturi in lepem vedenju,
da ne govorim o resnicoljubnosti, pravi¢nosti in toleranci! Poleg tega naj
se sramuje,

- ker se je v dveh stavkih celo Stirikrat zlagal oziroma povedal neresnico;

- da kot dipl. obramboslovec in rezervni ¢astnik ne pokaze niti drobca
spostovanja do mene kot generala, ki je julija 1990, ko sem zvedel za
nacrtovani vojaski poseg proti Sloveniji, kot prvi slovenski general zapustil
JLA in obenem takrat zapisal, da ne Zelim sluziti novokomponiranim
ekstremistom in fundamentalistom cetniskega, ustaskega in belogardi-
sticnega tipa, pa tako nisem sodeloval pri podiranju domin in nimam na
vesti nobenega mladega zivljenja;

- da kot nekdanji obrambni minister in predstojnik varnostno-obvesce-
valnega organa (njegovega prvega Sefa sem jaz spravil v Slovenijo) ne
izrazi vsaj drobca profesionalne etike in strpnosti do mene kot nekdanjega
nacelnika varnosti 9. armade do novembra 1987 (ne pa enega od Sefov
Kosa JLA), ker je iz stevilnih zasliSanj in pricevanj mojih sodelavcev
moral vedeti, da nisem naredil ni¢esar proti vitalnim interesom slo-
venskega ali kateregakoli drugega naroda nekdanje SFRJ, Se celo njega
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sem resil prvega srecanja z vojaskim sodis¢em (po telefonski prosnji
tovarisa Marinca takratnemu poveljniku 9. armade, s Cimer se je strinjal
tudi vojaski tozilec polkovnik Zivko Mazi¢, ki mora zdaj deliti krivi¢no
usodo zdomca od svoje druzine in otrok)!

Ker sem bil novembra 1987 postavljen za nacelnika operativno-u¢nega
oddelka 9. armade, nisem imel nobene neposredne zveze z armadi vsilje-
nim procesom proti Cetverici, razen v drobni stvari: na kolegiju poveljnika
sem predlagal, da naj se proces vodi na niZji ravni, v sloveriskem jeziku,
na celu sodnega senala pa naj bo podpolkovnik Alojz Ferlinc! Prisotni
vojaski tozZilec JLA se ni strinjal — Beograd je hotel veleproces, dobili pa so
slovensko pomlad (!) oziroma kot v Delu Danilo Slivnik pravilno ugotavlja,
da se je slovenska pomlad zgodila zaradi nerodnih potez Beograda. Torej
nimam kaj pricati o Jansevih strahovih in povezavah, bolje povedano, ne
Zelim sodelovati v njegovih predvolilnih igricah!

Strinjam se z JanSo glede obnove procesa proti ¢etverici, toda samo
ob udelezbi tujih in neodvisnih ekspertov in seveda — brez manipulacij!

Se tole: parlamentarni komisji predlagam dvoje: prvi¢, da v arhivu
SDV Slovenije detaljno razisce, kako je vojaski dokument prisel v Nemcijo
in bil Ze februarja 1989 objavljen v proustaski reviji “Hrvaska Domovina”,
ki jo je urejal iz Jugoslavije izgnani novinar in agent Rulmann, torej, kdo je
vojaski dokument poslal ali odnesel Rulmannu, in drugi¢, kot kronsko
pri¢o (a la Hasan Cengi¢) naj pokli¢e upokojenega generalmajora Alek-
sandra Vasiljevica iz Beograda, ki je sicer v Nin-u napovedal razkritje
ozadja procesa proti Cetverici, predvsem povezavo z nemsko obvesc¢evalno
sluzbo, pa tega zaradi pripora ni utegnil storiti. Domnevam, da so ga neki
novinarji iz Ljubljane Ze obiskali. Ker tudi Jansa v Premikih priznava, da je
imel z Vasiljevicem, ki je bil takrat nacelnik l.oddelka varnostne uprave
zveznega sekretariata za ljudsko obrambo (kasneje je postal nacelnik
varnostne uprave) nekaksne pogovore ob kavici, a Vasiljevic¢ je v Beograd
odnesel kopico magnetofonskih ali celo video kaset, pa bi tako komisija
slisala tudi drugo plat, namre¢, kaj je Jan$a takrat govoril o nekaterih
slovenskih politikih. Vem, da bi za Janso to bila zelo neprijetna situacija,
toda Ze star slovenski pregovor pravi: kdor drugemu jamo koplje...

Navadno se to tudi zgodi!

Pripomba: Na ¢lanek ni bilo nobenih odzivov!

JBTZ - VERZIJA JLA

Nisem avtor vojaskega dokumenta

(Mladina st. 51, 20. decembra 1994)

Cestitke novinarju Mladine, da je zmogel toliko poguma in objavil,
Ceprav pozno, tudi verzijo JLA o procesu Cetverici.

Ne Zelim presojati, ali Cetverica zaradi enostranske medijske kampanje
zasluzi pridevek narodnih junakov. To sodbo bo izrekla zgodovina z
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dolo¢ene ¢asovne distance, potem ko bo znana Se druga plat resnice,
oziroma, ko bo Slovenija dobila iz arhivov JLA in zvezne SDV tudi
kompleten dosje o ozadju procesa! Do takrat pa se bomo morali zadovoljiti
s pricevanjem nekdanjih akterjev, ki pa bodo tudi malce subjektivna.
Pricakovati pa je mogoce tudi kaksno poleno pod noge, kakor se je to
pot zgodilo tudi meni...

Zaradi objektivnosti in resnice moram povedati, da nisem avtor strogo
zaupnega vojaskega dokumenta poveljstva 9. armade st. 5044-3 z dne 8.
januarja 1988 leta!

Toc¢no je samo to, da sem bil takrat nacelnik operativho-u¢nega
oddelka (obenem namestnik nacelnika Staba) poveljstva 9. armade,
avtor dokumenta pa je bil polkovnik MT, moj pomocnik za bojno pri-
pravljenost, kar je tudi razvidno iz zacetnic v zakljucku dokumenta,
skupaj z daktilografom (MT - JP), objaviljenega v Premikih (str. 321).
Dejansko pa je navedeni dokument samo prirejen prepis cirkularnega
povelja generalstaba oborozenih sil SFRJ st. 80 — 24 z dne 21. decembra
1987 leta. Kot nacelnik oddelka sem dokument korigiral in ga dal v
podpis poveljniku armade.

Vse to navajam zaradi tega, da mi kaksen odbor ali posameznik ne bi
naprtil Se avtorstva protislovenskega dokumental!

Mimogrede naj omenim, da je bil moj pomocnik, sicer Hrvat, prvi
osumljenec, ki naj bi dokument odnesel na Mladino, ker je pac¢ nekajkrat
hvalil njeno pisanje! Zastavnik Borstner pa je bil odkrit pri navadnem
kontrolnem pregledu zaradi amaterizma in povrsnosti, dejanje pa je
priznal - tako smo zvedeli na kolegiju, takoj po aretaciji!

Sedaj, ko je vsebina omenjenega dokumenta znana, naj omenim $e
drugo epizodo glede 5. toc¢ke, ko so mi tudi na straneh Mladine o¢itali, da
govorim “Ciste neresnice”. Namrec, iz kabineta takratnega Predsednika
predsedstva so mi krajem februarja 1989 “zagrozili”, da bodo demantirali
mojo c¢asopisno izjavo v Delu, da so nam tudi iz Predsedstva posiljali
razne ocene! Ko sem sekretarju kabineta odgovoril po telefonu, da imam
pred seboj vojasko-politicno oceno Predsedstva SR Slovenije, knjizico z
zelenimi platnicami, oznaceno kot drzavna tajnost in poslano z dopisom
RSLO pod DT st. 801/51 z dne 10. 3. 1988.leta, je vse utihnilo! Da so
nam tudi nekateri drugi organi posiljali varnostno-politicne in druge ocene,
se verjetno danes ne bi Zeleli tega spomniti...

Ostale podrobnosti v Mladininem c¢lanku ne bi Zelel komentirati, pa
ceprav ima Se veC netocnosti (Stevilo kopij, nered, dva polkovnika, itd).

Nedavno tega sem zapisal v Nedeljskem dnevniku, da je proces Cetverici
vsiljen JLA (ne pa podtaknjen!) - arhivi varnostnih sluzb, nasih in tujih (1),
pa bodo neko¢ verjetno potrdili moje mnenje. Docela pa sem preprican, da
do mejno-carinskega spopada v Sloveniji ne bi prislo, ¢e ne bi bil proces
proti Cetverici do skrajnosti politicno zmanipuliran v Skodo JLA!
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Ko sem julija 1990 v daljnjem Bitolju, kot nacelnik Staba korpusa
zvedel za nacrtovani vojaski poseg proti Sloveniji, sem zapustil JLA in
zapisal, da ne zZelim sluziti novokomponiranim ekstremistom in funda-
mentalistom cetniskega, ustaskega in belogardisti¢nega tipal!

Ali se ni nekdo te dni spraseval, zakaj se je junija 1991 od tridesetih
slovenskih generalov in polkovnikov (aktivnost) samo eden prikljucil TO?

Gospod Mekina, ker ste izvrsten raziskovalni novinar, Vam poleg
omenjene predlagam Se dve temi:

- zakaj niso tedanje oblastne strukture sprozile kazenskega postopka
zaradi odtujitve Ze znanega partijskega stenograma, ki je gradiran celo
kot drzavna tajna in Cigar kopije so bile pravzaprav iskane, in

- zakaj ni sprozen drugi del procesa proti peterici — vohunski, kaijti
nekdo je (dvojnik?) poslal iz Ljubljane znanemu agentu Hansu Rullmannu
kopijo vojaskega dokumenta, objavljenega 8. februarja 1989 v proustaski
Hrvatski Domovini.

Neugodne teme, kajne? Upam, da boste zmogli! Za storjeno napako
se mi ni treba opravicevati!

Ker se mnogi podpisujejo z akademskimi nazivi, pridobljenimi v
nekdanji drzavi, ne Zelim biti izjema... Pa lep pozdrav in novoletne
Cestitke!

ODGOVOR NA PISMO BIVSEGA CASTNIKA JLA

(Odposlano, privatno)

Ker ni natan¢no prebral mojega ¢lanka v Mladini, mi je znanec, sicer
bivsi castnik JLA, poslal ogoréeno pismo, zakaj nisem Se vsem ostalim
povedal, da se pripravlja vojaski poseg proti Sloveniji in podobno. Takole
sem mu odgovoril:

“Tovaris, Tvoje pismo je zame Zalitev, ker me nekorektno in tudi
nekulturno obtozuje$ za svoje travme. Jaz Ti nisem prav ni¢ kriv... Kot
nacelnik varnostne sluzbe 9.armade Te nisem nikdar “tunkal”, nasprotno
- veckrat sem Te reSeval iz neprijetnih pozicij. Toda, zal se to navadno
pozablja! Za svoje travme pa si moral pac pisati najinemu bivsemu
vrhovnemu poveljnku, ki je sedaj celo predsednik vlade!

V ¢lanku Te sploh nisem omenjal. Vidim, da si ¢lanek prebral zelo
povrsno. Jansa, ne pa jaz, je v nedavni radijski oddaji pravil, kako je
¢udno, da se vecina slovenskih generalov in polkovnikov ni prikljucila in
sodelovala, kakor pravi bivsi ameriski ambasador Zimmerman, v “Jansini
vojni”! Seveda, saj smo skoraj vsi vedeli, kam spada! Tudi upokojene
partizanske generale je Zalil in zani¢eval. Saj ve$ za njegov odnos do
generalpolkovnika Hribernika...

Ogorceno in brezkompromisno branim samo svojo cast kot cloveka in
generala! Branim samo sebe (in svojo druzino)! Ne branim nobenih
institucij, organizacij in skupin. Nisem advokat JLA! Bil sem pac ze
dvakrat prevaran in kaznovan... Zal mi je samo, ker ne morem pomagati
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nekaterim druzinam, cigar ocCetje, moji sodelavci, so bili zaklani, ubiti,
ranjeni ali loceni od prve in edino zveste domovine - druzine!

Ko sem jaz prvi javno napadel gverilski slovenski nacionalizem, ste
bili vsi ostali lepo tiho! Vsi ste si lepo postlali, le jaz sem moral v daljno
Bitolo! Pa tudi tam mi novi slovenski “demokrati” niso dali miru...

Zdaj se samo branim! Ko me je nedavno tega Jansa v Nedeljskem
proglasil za “proslulega kosovca”, sem ga moral spomniti na pravila
lepega obnasanja, obenem pa sem mu moral povedati, da sem bil tudi
prvi slovenski general, ki je izstopil iz JLA in ki se je odlocno opredelil
proti vsem novokomponiranim ekstremistom cetniskega, ustaskega ali
belogardisti¢nega tipa! Tudi prvega Sefa varnostno-obvescevalne sluzbe
sem, na pros$njo njegove matere, pripeljal v Slovenijo, da ne omenjam
drugih na vaznih polozajih, ki jih gledam na TV!

Moral sem odgovoriti tudi urednikom Nove dobe iz Celja, pa Se ne-
katerim “kolegom”, ki so mi v Mladini hoteli naprtiti avtorstvo proti-
slovenskega dokumental!

Pravis, da sem bil sebic¢en in da bi moral novico o vojaskem posegu
JLA v Sloveniji zaupati tudi ostalim “prijateljem” Morda sem bil res
malce sebicen, mora§ pa priznati, da nisem bil neumen! Kaijti, ¢e bi
ravnal po Tvojem nasvetu, potem bi kaj kmalu pristal v vojaskem zaporu!
Koncno, saj ves, da sem tudi med slovenskimi “prijatelji” imel take, ki bi
me utopili v Zlici vode!

No, ¢eprav se Se nisem nikjer prevec hvalil glede svoje “domoljubnosti”,
posebno ne v Mladini, Ti bom vseeno zaupal, da sem omenjeno novico Se
skoraj vroco zaupal znancu na zelo visokem polozaju (in prici zraven), res
pa ne vem ali jo je posredoval naprej. To me kon¢no ni niti zanimalo, ker je
bil od takrat naprej moj moto: “DruzZina je moja domovina!”

Zaradi osebne varnosti, predvsem pa, da bi zvezni sekretar za ljudsko
obrambo po “normalni” poti reSeval mojo prosnjo (po razgovoru z genera-
loma Negovanovi¢em in dr. Cui¢em sem sicer dobil zagotovilo, da nobe-
nemu dgeneralu ne bodu preprecevali upokojitve, sem v prosnji sicer
zapisal, da je 99 odstotkov razlogov druzinske narave, le odstotek pa je
ostalih. Prav zaradi teh pa sem tudi zapisal (v posebnem pismu generalu
Negovanovicu), da ne zelim sluziti ekstremistom cetniSkega, ustaskega
in belogardisticnega tipa! Imel sem prav, saj je oba najbolj zanimalo
(general Biondic¢ se je tiste dni prikljuéil generalu Spegelju), ali se bom
tudi prikljucil Jansevi “republiski” armadi, kar sem seveda odlo¢no zavrnil!

Moj odhod iz JLA je bil za mnoge veliko presenecenje! Vecina ga je
pravilno razumela: Ce gre on iz JLA, potem je nekaj zelo narobe! Mnogi
so ze vedeli, kaj se vse pripravlja, vsaj generali in polkovniki oziroma
poveljniki korpusov in nacelniki njihovih stabov! Visoki partijski funkcio-
nerji in nacelniki varnosti pa so itak zvedeli vse prej kot ostali. Mnogi so
mi seveda najbolj zavidali visek beneficirane dobe (2 leti in 7 mesecev),

156




REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

kar je bil sploh eden od pogojev za upokojitev. Upokojenci pa so me
vec¢inoma zacudeno sprasevali, zakaj “hitim” v pokoj, ko pa sem komaj
“dobil” generalski ¢in! Seveda, nekateri pac niso vedeli, kaj se pripravlja...

No, kljub temu sem po prihodu v Ljubljano instiktivho zacutil dolocene
operativne posedge! Nisem se vznemirjal, Ceprav me je bolelo, da so se
moji u¢enci morali “lotiti” tudi mene! V tem smislu je bilo tudi provokativno
“vabilo” za clanstvo v novo ZK -~ Gibanje za Jugoslavijo! Z generalom
Visnjicem sva na ustanovni konferenci sedla v zadnjo klop, ker sva oba
slutila, da iz te moke ne bo kruha. Seveda, ko sem 2. julija 1991 moral
voditi vnucka v protiletalsko zaklonis¢e, me je bilo sram teh “nasih”
avionov, pa sem takoj napisal izstopno izjavo iz ZK - GZJ! Tako sem z
grenkobo prekinil vse vezi z JLA in ZKJ! Ce JLA ogroza Zivljenje mojega
vnuka, potem to veC ne more biti moja armada, se manj pa je lahko
ljudska in jugoslovanskal! Bil sem prisiljen, da dokonéno prelomim zvesto-
bo Armadi, ker so jo “jastrebi” spremenili v nacionalisti¢no orodje, ki celo
streze po zivljenju mojih najdrazjih.

Mnogi so mi potem govorili, kako sem ravnal pravilno in tudi “pravo-
c¢asno” zapustil JLA. To je res, Se posebej, Ce se spomnim prijateljev in
znancev, ki so se morali odlocati trenutno ali pa celo po nekem plemen-
skem nacelu - vsak k svojim! Nekateri so celo zapustili svoje druzZine!
Seveda, v takdnih prelomnih trenutkih je bila moja maksima edino pra-
vilna - druZina je najbolj zvesta domovina! Spomnil sem se oceta, ko je
aprila 1941 navkljub nemskim bombnim napadom iskal in nasel vse nas
- svojo druzino! Sele ko so se koncale nesmiselne (nacionalisti¢ne,
etni¢ne in verske) jugo-vojne so mnogi pritrdili moji maksimi! Zal, za
vecino zapeljanih — prepoznol

Toda nisem in ne bom dovolil nikomur, da me ponizuje in zmerja. Ce
~me nekdo javno proglasi za “proslulega kosovca”, mu pa¢ moram vrniti
po stari slovenski navadi! Moral sem odgovoriti tudi direktoriju in ured-
nikom Nove dobe, ki so me uzalili kot generala, pa tudi nekaterim
“kolegom”, ki so mi v Mladini skusali naprtiti avtorstvo protislovenskega
dokumenta! Zgodba je stara in dolga, vlece pa se od pogovora z Mackom,
ko sem odlo¢no zavrnil denunciantsko viogo in bil seveda s tem ob
republisko podporo za generalski ¢in (in tudi polozaj v Sloveniji)!

Ker nisem zamerljivec, Ti bom novo leto vos¢il osebno, ¢e se bos z
buteljko dobrega prleskega vina spokorno prikazal pri meni doma! S
seboj obvezno pripelji soprogo, da Te bo Se enkrat okregala, preden bos
napisal podobno pismo...Prijateljske pozdrave!”

KDO ZE SEDEM LET ZAVAJA SLOVENSKO JAVNOST

(Delo - SP, 8. julija 1995)

Verjetno se ne bi niti oglasil, ce me David Tasic¢, eden od treh avtorjev
knjige Sedem let pozneje, ne bi provokativno omenil (druga dva sta
nekulturno pljunila vsak po enem generalu!), ces da sem se oglasil v
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Mladini in postavil dolo¢eno vprasanje. Ne samo eno, postavil sem dvoje
neprijetnih vprasanj, na katere pa trojica ni hotela odgovoriti! Gre seveda
za razkrivanje ozadja procesa proti Cetverici.

Prvo je bilo: Zakaj tedanje oblastne strukture niso sprozile kazenskega
postopka zaradi odtujitve Ze znanega partijskega dokumenta, ki je bil
oznacen kot drzavna skrivnost in katerega kopije so iskali v Mikro — Adi?
Obljubljenega odgovora nismo dobili, zato ga bom sam povedal: Ker
noben tozilec ali sodnik ni bil pripravljen zaceti postopka zaradi izginulega
partijskega dokumenta, saj bosta to gotovo storila vojaski tozilec ali
sodisc¢e zaradi po nakljuc¢ju najdenega vojaskega dokumenta, posebno,
ker je nevSecni kandidat za predsednika ZSMS zZe veckrat “nagajal” JLA!
Tasi¢ pa je pozabil omeniti Se moje drugo - glavno - vprasanje: Zakaj ni
bil sprozen Se drugi del procesa — vohunski, kajti nekdo je iz Ljubljane
poslal znanemu agentu Rullmannu kopijo vojaskega dokumenta, ki je bil
potem 8. februarja 1989 objavijena v proustadki Hrvaski Domovini?

In ker ni bil brez razloga omenjen Se Roman Leljak, ce$, da ima
spostljiv odnos do mene kot najbolj obveScenega in sposobnega varnost-
nega oficira — hvala za kompliment - je seveda to tudi priloZnost, da Se jaz
napovem knjigo z naslovom Ko sem bil Sef Kos, v kateri bom razkril
marsikaj zanimivega, seveda tudi o Leljaku. Da potesim Tasicevo rado-
vednost, naj povem, da sem Leljaka resnicno poslal v Maribor, pa ne
zaradi vdora v Katedro, temuvec zaradi problemov v njegovi zunajzakon-
ski skupnosti. Ker nisem verjel, da je sposoben napisati knjigo, sem mu
seveda dovolil, da o meni napiSe, kar hoce, pri Cemer je pozneje seveda
pretiraval (pogosta srecanja z Dolancem in podobne cvetke). Tako sem
tudi prisel na drugo mesto v znanem 52. sporocilu Bavcarjevega odbora,
pa Ceprav takrat nisem imel prav nic opraviti z znano Cetverico!

In ko sem tako listal po izposojeni knjigi Sedem let pozneje, sem zastal
trikrat! Prvi¢, ko se je biviemu praporscaku JLA in Sifrantu Ivanu Borstneru
zapisalo, da je “...zgodovina neusmiljena sodnica in nekega dne pride vse
na dan!” Pa Se res je! Drugi¢ sem zastal na 46. strani, ko ponovi, da je
vojaski dokument “dostavil” Mladini, nato pa Se druge Novi reviji (prava
srakal), ¢es, da so “predstavljali veliko nevarnost za slovenski narod.”

In zdaj sledi pravi $ok! Ze na naslednji (47.) strani zapise, da mora
“vsaj delno pojasniti”, kako je prouceval vojaski dokument in ugotavljal
stopnjo njegove nevarnosti, pa na kraju svoje globokoumne miselne
analize nasteje pet elementov, ki so se mu zdeli nevarni!

Nisem mogel verjeti ocem! Zato elemente dobesedno navajam (ker
bralci Dela niso imeli priloznosti prebrati vsaj delcka te “analize” v
nadaljevanki Sedem let pozneje):

1. “...premestitev tankov, oklepne cete v Ljubljano, v najkrajsem
moznem casu.” 2. “V Mariboru in Postojni so nacrtovali ustanovitev dveh
vecjih enot vojaske policije,” iz katerih bi “verjetno formirali se dva”
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vojasko-preiskovalna zapora. 3. “Z obmocij ob drzavni meji naj bi v
najkrajSem casu premestili vse signalne naprave,” in nasteje pozneje
Ljubljano, Maribor, Postojno in Kranj. 4. “Nacrtovali so hitro usposabljanje
potrebnih ljudi” in potem tudi “njihovo namestitev okoli vseh najbolj
pomembnih vojasnic v notranjosti dezele.” 5. “Pri poveljstvu armadnega
obmocja so takoj ustanovili dezurne skupine”, ki so prek SDV in milice
zbirale razne podatke in jih posiljali v Beograd.

In kot se spodobi za vsako analizo, na podlagi nastetih elementov ( in
tudi predvidene reorganizacije JLA) sledi na strani 48 “kratek povzetek”:

— JLA se resno pripravlja na povecano represijo!

— Za represijo so potrebne tankovske enote, pa tudi posebne enote
vojaske policije!!

- Potrebne so tudi tehnicno - signalne in varovalne naprave!!!

Sledi se generalni sklep: “...zdelo se mi je, da je to zacetek nacrtovane
povecane represije, ki naj preprec¢i nacionalno samostojnost in samo-
odlocanje slovenskega naroda!”

Res sem dozZivel Sok! Preprosto nisem mogel verjeti, da je vse to
napisal na§ umni praporscak! Nazadnje sklenem: vojaskega dokumenta
ni natancno prebral, pozabil je priloZzeno kopijo dokumenta in bil prepric¢an,
da noben butec ne bo Sel preverjat njegovih besed o nevarnosti za
slovenski narod! Je sicer e tretja razlaga, a je ne bom omenjal!

Da bralci Dela ne bi samo zaradi primerjave Borstnerjeve “analize” in
teksta vojaSkega dokumenta iskali knjigo Sedem let pozneje, lahko vza-
mejo v roke tudi Premike (stran 321 - 323), ali pa ta opravek zaupajo
meni, saj sem bil kon¢no nacelnik operativho-u¢nega oddelka 9. armade,
kjer smo ta dokument tudi pripravljalil Torej:

1. V dokumentu sploh niso omenjeni tanki niti oklepna ceta, ki bi jo
bilo treba premestiti v Ljubljano! To je navadna raca, da ne uporabim
teZje besede. V 3. tocki je edino predvideno, da bi dolznosti stalne enote
vojaske policije v Ljubljani prevzela “mt¢ iz 14.ppp, 14.pmtd” - ta moto-
rizirana (ne pa tankovska) Ceta pa je Ze bila v Ljubljani!

2.V isti tocki sta bila za podobne naloge v Mariboru in Postojni pred-
videna po en pehotni vod! Verjetno je vsakemu rezervistu jasno, da to ne
moreta biti “dve vedji enoti vojaske policije”, $e manj pa, da bi pehotni vod
lahko razvijal vojasko-preiskovalni zapor! Strah ima pac¢ velike oci!

3. Sploh nikjer ne pise, da bi bilo treba vse signalne naprave vrniti v Zze
nasteta mesta. Pise samo, da naj obmejne enote vrnejo tiste signalne
naprave, ki iz tehni¢nih in takti¢nih razlogov niso ustrezne za uporabo na
mejil Slo je namreé¢ za geosonde, ki pa¢ ne locijo korakov ilegalca in
srne. Slabovidnost naSega praporscaka ali kaj?

4.V dokumentu ni nikjer govora o kakrsnemkoli hitrem usposabljanju, se
manj pa o namescanju ljudi okrog vojasnic, in to celo v notranjosti dezele!
Fant si ocitno izmislja dolocene stvari, to pa je Ze nevaren simptom, kajne?
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5. Tudi tisto o ustanovitvi dezurnih skupin ne bo drzalo, saj so ze
obstajale, kar bi na$ vsevedni praporicak ze moral vedeti! Res je samo
to, da so porocila iz RSNZ nosili mili¢niki! Seveda, zaradi srak!

Torej, ker v dokumentu ni dobesedno nikjer govora o tankih, oklepni
¢eti in posebnih enotah vojaske policije, ¢e signalnih naprav sploh ne
omenjam, potem je tudi brez razloga trditi, da gre za dokument, ki doloc¢a
represivne ukrepe in mere, $e manj pa, da je bil nevaren za slovenski
narod!

Resnica o vojaskem dokumentu strogo zaupno 5t. 5044-3 - zdaj lahko
Ze to povemo - je naslednja:

Ob koncu leta 1987 je generalstab oboroZenih sil SFRJ ocenil, da je
formiranje in stalna krepitev “pripravljenih sil” v nasi neposredni sosescini
nujen razlog za povecano bojno pripravljenost! Zato so tudi osnovne
poante povelja dolo¢ene v 1. in 2.t., namrec, da se morajo vse enote v
rangu bataljon — divizion usposobiti (in preveriti!) za pomo¢ “pripravijenim
silam”. Enako je veljalo za protioklepne odrede v Kozini, Sezani in M.
Soboti. To je prakticno pomenilo, da vse enote usposobimo kot “gotove
sile”, ker smo se le tako v 9.armadi mogli uspesno zoperstaviti ekvivalentu
“gotouih sil” v zahodni ali vzhodni varianti vojaske agresije! Prav zaradi
teh dveh tock dokument ni mogel biti objavljen, je pa poveljnik 9. armade
z njim seznanil predsednika Stanouvnika, ki ni nikoli izjavil, da je omenjeni
dokument protislovensko naravnan! To je bila le bolna fikcija bivsega
praporscaka Borstnerja. Zdaj se lahko vsak dobronamerni drzavljan sam
preprica, kdo Ze sedem let zavaja slovensko javnost!

Se nekaj je ¢udno pri nasem praporscaku! Na eni strani se hvali, kako
je “dostavljal” vojaske dokumente Mladini in Novi reviji, kazal pa tudi
materi, na drugi strani pa odlo¢no negira, da bi izdajal Sifro, kakor tudi,
da je kot sifrant moral biti tudi sodelavec varnostne sluzbe JLA! Jaz sicer
ne bom nikoli razkrival nobenega sodelavca (dokumenti so v Beogradu),
ne morem pa mimo Borstnerjeve manire, da si izmislja sodelavce varnost-
ne sluzbe JLA! Zato javno in z vso odgovornostjo trdim, da Robert Botteri,
urednik Mladine, ni bil nikoli sodelavec varnostne sluzbe JLA, ker tajnih
in vrhunskih sodelavcev nismo izbirali med druzinskimi ¢lani vojaskih
oseb, posebno pa ne, ¢e je oce bil na generalskem polozZaju! Se manj pa
smo sodelavce “posojali” drugim sluzbam!

Mimogrede naj omenim, da je bila za skupino delegatov tedanje skup-
3cine (1988) najbolj sporna 5. toc¢ka vojaskega povelja, ki je dolocala, da
operativni centri vodijo situacijski dosje, posebej Se, da je treba napisati
“politicno-varnostno oceno” za cono odgovornosti oziroma svojo enoto,
kakor tudi dolocilo druge alineje te tocke, da je pri tem potrebno organi-
zirati sodelovanje z organi varnosti in subjekti samozascite! Ko sem nato
Jjavno zapisal, da smo v poveljstvu 9. armade tak3ne ocene pisali na
podlagi dostavljenih ocen RSLO, RSNZ in drugih struktur, smo samo
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dokazali, da si nismo nicesar izmisljali ali izsiljevali, temvec le discipli-
nirano sodelovali, Cesar se nekateri danes sramujejo!

Zgodovina se piSe na podlagi dokumentov. Za objektivno oceno pro-
cesa proti Cetverici bo treba dobiti dokumente iz Beograda in tujine (!).
Zgodovinarje (posebej Martina Ivanic¢a) pa bi posebej opozoril na zanimive
zapisnike s srecanj delegacije JLA in vodstva Slovenije (zadnje Kadijevi¢
- Stanovnik), ki so v arhivu nekdanjega Predsedstva Slovenije. Razne
analitike varnostnih sluzb, predvsem upokojene, pa tudi nekatere razisko-
valne novinarje, ki piSejo o varnostni sluzbi 9. armade izmi$ljene Storije,
misle¢, da dokumentov iz Beograda ne bomo nikoli videli, bi Zelel opozoriti
na precej grdo “navado” Slovencev, da radi zbirajo in hranijo razne
dokumente, predvsem, ko gre za njihovo kozo!

Tako sem tudi jaz za svoj osebni arhiv naredil kopijo vsakega doku-
menta, ki se je v kakrsnemkoli pogledu (napredovanje, pohvale, pritozbe
in podobno) nanasale name. Torej sem naredil tudi kopijo prvega porocila
varnostnega oddelka 9.armade o najdbi vojaSkega dokumenta, ker ta
dokument omenja tudi mene kot “okradeno stranko”! Kopijo sem zaradi
previdnosti deponiral pri svojem advokatu, razmiSljam pa tudi, da bi jo
predal [nstitutu za novejso zgodovino. Zacetni in Se drugi del tega doku-
menta objavljam ob tem zapisu in kot dokaz, da JLA v procesu proti
Cetverici ni nicesar nacrtovala, Se manj pa montiralal Naredila je samo
usodno napako, da je kljub opozorilom nasedla vsiljenemu procesu!

Potem se je zacelo. Pripadniki JLA smo postali dezurni krivci za vse
probleme, od kontrarevolucije do mejno-carinskega spopada, celo za .
poboje domobrancev! Pravi krivci ~ nesposobni politiki (v Predsedstvu
SFRJ) in partijski funkcionarji (po republikah) pa so se ob pomoci
medijev in raznih botrov spet postavili v vrsto. Upam, da se bodo e nasli
dokumenti in da bodo neobremenjeni zgodovinarji zaceli razkrivati mani-
pulacije s preteklimi dogodki, pa tudi z delom nase zgodovine.

Nekrivdo JLA ob procesu Cetverici, pa tudi zavajanje javnosti glede
vsebine vojaskega dokumenta smo kon¢no dokazali! Strankarski in medij-
ski manipulatorji in ekstremni ksenofobi pa bodo morali kaj kmalu pred
evropsko javnostjo in institucijami razloZiti Se tole: Zakaj smo bivsi pri-
padniki JLA, v glavnem upokojenci, Se vedno drugorazredni drzavljani?
Zakaj so se za mnoge od nas zanimale varnostne sluzbe in smo bili izsiljevani
glede pokojnin in drzavljanstva? Zakaj le bivsi pripadniki JLA ne morejo v
Sloveniji sestaviti svojih druzin (brez sodnih odlocitev o morebitni krivdi)?
Zakaj se ne resuje usoda ljudi s t.i. “Sintarskega” seznama?

Skoraj vsi bivsi zvezni funkcionarji in razni strokovnjaki (gospodarski,
finan¢ni, diplomatski itd) so v novi drzavi zasedli odgovorne poloZaje,
samo za aktivne generale JLA - Slovence ni bilo prostora!

Cudno je, da nas bivsi vrhovni poveljnik ni¢ ne rece.
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Pripomba:

Clanka s podobno vsebino sem poslal tudi urednitvu 7 Dni v Mariboru
in Nedeljskemu dnevniku. Mariborskemu tedniku sem v predzadnjem
odstavku dodal eksluzivno e naslednji “dodatek”, pa ga niso objavili:

“Ker sem Ze pri besedi (pisalnem stroju), moram zavrniti razne izjave,
da so pri pobgjih domobrancev sodelovale “enote z juga”, torej, takratne
JA (1945). Namrec, po Titovi smrti so se zacCele $iriti govorice, da je JLA
edina odgovorna za poboje domacih kvislingov! Po daljsi razpravi smo
nekje leta 1982. dobili v varnostnem oddelku 9. armade dokument naj-
visje vojasSke in drzavne tajnosti, ki je doloc¢al samo eno lokacijo mno-
Zicnega grobisca (v blizini Maribora), za katerega smo morali organizirati
protiobvescevalno zascito! Torej, za ostala grobis¢a v Sloveniji so proti-
obvescevalno zascito izvajale republisSke varnostne sluzbe... “ Vsak je pac
moral poskrbeti za grehe svojih predhodnikouv!”

GENERAL SEGEL V KLOBUK

Kdo Ze sedem let zavaja Slovence?

(Nedeljski dnevnik, 27. avgusta 1995, intervju Marjane Voncina)

Novinarka je s krepkim tiskom poudarila naslednje podnaslove:

Ali so po sedmih letih v poplavi knjig res pojasnjena vsa politi¢cna ozadja
procesa proti Cetverici? Upokojeni generalmajor Marijan Kranjc: Ko sem bil
nacelnik varnosti, je v kopirnici marsikaj izginilo! Ali je Ivan Borstner res zZe
vsa ta leta zavaja slovensko javnost? Sodne procese potrebuje politika! Po
Ljubljani je krozil nepopoln dokument. Najbolje obvescen oficirl Ali res
armada ni ni¢esar nacrtovala? Sok za bolje pouéenega. Krepitev sil v
sosescini. Fotokopiranje in okradena stranka. Revansa za napade iz Ljubljane!
Zakonitosti dvojne igre. Arhivi se bodo odprli, resnica bo prisla na dan!
“Ljubljanski pobalini” so vse natan¢no prebrali!

Odgovori so bili podobni tistim iz ¢lanka Kdo ze sedem let zavaja
slovensko javnost? Intrevju sem zakljucil z naslednjo mislijo: “Kaj bo
odkrila parlamentarna komisija? Nicesar! To so strankarske igrice. Lahko
pa potrdijo, da je Borstner zavajal slovensko javnost glede vsebine vojas-
kega dokumenta. Pa ne bodo, boste videli!” .

Nisem se zmotil! Konec januarja 1996 so pred parlamentarno preisko-
valno komisijo zopet nastopili nasi stari znanci in nudili svoje “resnice”, bivsi
praporscak pa je celo predlagal, da komisija zaslisi tudi mojo malenkost. Vsi
slovenski dnevniki (Delo, Slovenec, Dnevnik in Vecer) so o tem porocali, pa
sem tako vsem poslal tudi svoje mnenje. Predstavljam samo tisto iz Dela:

NISEM AVTOR VOJASKEGA DOKUMENTA IZ PROCESA JBTZ!

(Delo, rubrika Prejeli smo, 2. februarja 1996)

Dne 30. januarja 1996. je vas novinar Dejan PuSenjak na 2. strani

objavil prispevek pod naslovom Za Zavrla je resnica o Jbtz veéplastna in
“nekje vmes”, v katerem je o Borstnerjevem izvajanju zapisal tudi nasled-
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nje: “Med drugim je predlagal komisiji, naj zaslisi polkovnika Marijana
Kranjca, ki naj bi razdelal osnovno povelje iz Beograda...”

Predvidevam, da je nekdanji zastavnik JLA mislil ravno name (saj so
v Slovencu zapisali, da ga mislim toZiti, ker je v reviji Mag izjavil, da sem
sodeloval pri pisanju povelja, v Dnevniku pa pise, da je predlagal moje
zasliSanje, ker sem sodeloval z organi varnosti, samo je “pozabil”, da
sem od polkovnika napredoval v generalmajorja in da sem ga nedavno
tega resno opomnil, naj o meni ne Siri neresnice! Pa nic¢ ne zaleze!

Torej, zadnjic trdim (Ze tretjic javno), da nisem avtor vojaskega doku-
menta iz procesa Jbtz, o cemer se lahko vsakdo preprica, ¢e se potrudi
pogledati veckrat javno objavljeno kopijo tega dokumenta (Mladina,
Premiki, Okopi itd), v kateri so na koncu tretje strani inicialke MT/JP —
avtorja in daktilografa! Ker je slo za dokument generalStaba oboroZenih
sil SFRJ in je veljal za celotno strukturo oboroZenih sil — JLA in TO,
seveda nismo imeli kar koli “razdelavati”, le moj pomocnik za bojno
pripravljenost je dodal nekaj internih navodil in pripisal svgje incialke!
Kot nacelnik u¢no-operativnega oddelka 9. armade sem dokument seveda
pregledal in nato izrocil poveljniku v podpis.

Bistveni stvari so v dokumentu zapisane pod toc¢ko 1. in 2., in sicer
dodatni operativni ukrepi, da bi parirali nadmoc¢i in vojaskim pritiskom na
nasih mejah, ki so se vsako leto stopnjevali (“posttitovsko obdobje”). Zaradi
ponazoritve naj navedem, da so 1984. sile Nata in VarSavske zveze izvedle
95 manevrov in vaj (od 150) v blizini nase nekdanje skupne drzave, v njih pa
je sodelovalo priblizno 1,5 miljona vojakov. Na Stabnih vajah so preverjali
nove vojaske doktrine predvsem v smereh Gorica-Ljubljana-Zagreb, Maribor-
Varazdin (Zagreb)-Vinkovci in Nis-Pristina-Tirana.

Vnovi¢ tudi zatrjujem, da navedeni dokument ni bil protislovensko
usmerjen (kar je potrdil takratni predsednik predsedstva SR Slovenije
Janez Stanounik). O tem sem podrobno pisal v Sobotni prilogi Dela (8.
julija 1995) pod naslovom Kdo Ze sedem let zavaja slovensko javnost? in
v Nedeljskem dnevniku (27. avgusta 1995) pod naslovom General segel
v klobuk. V obeh prispevkih sem tudi dokumentirano dokazal, da je prav
nekdanji zastavnik napacno interpretiral odtujeni vojaski dokument in
zavajal slovensko javnost! Mojih trditev seveda ni mogel demantirati...

Ce je moje pricanje pred parlamentarno komisijo potrebno zaradi
dokazovanja zgodovinske resnice, se bom rade volje odzval! Predsedniku
komisije g. Puklu pa Ze zdaj predlagam naslednje:

- zaslisite Se nekaj nekdanjih kosovcev, ki bodo povedali marsikaj
zanimivega o tem procesu, posebno, kdo je z njimi CeSnje zobal (nekaj
smo Ze zvedeli v Mladini);

— ker se nekateri otepajo resnice o sodelovanju s kosom in udbo,
zaprosite ze zdaj za vrnitev arhivov iz Beograda (normalizacija odnosov je
tako Ze pred vrati);
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- ugotovite, kdo je in zakaj preprecil izvedbo drugega dela procesa
Jbtz — vohunskega, se pravi, kdo je ustaski emigraciji dostavil vojaski
dokument!

Se to. Institutu za novejso zgodovino sem poslal nekaj dokumentov, ki
zadevajo proces Jbtz, pa naj zgodovinarji (preden dobijo arhive iz Beo-
grada) povedo ljudem objektivno resnico, med drugim tudi, da JLA v
procesu proti Cetverici ni niCesar nadrtovala, Se manj pa montirala.
Naredila je samo napako, da je kljub nekaterim nasim opozorilom iz
Ljubljane lahkomiselno nasedla vsiljenemu procesu!l

Nekdanjemu zastavniku JLA Borstnerju sporo¢am, da ga ne bom tozil
(on ze ve, zakaj!) niti se bom odzival na njegove navedbe.

PRED KOMISIJO JBTZ

Nespostovanje pietete

(Delo - Sobotna priloga, 5. 10. 1996)

Nedavno tega smo Stevilni sodelavci in prijatelji pospremili k zadnjemu
pocitku Aleksandra Radovanovica, polkovnika v pokoju, biviega nacel-
nika protizracne obrambe 9. armade.

Ni se Se posusila zemlja na njegovem grobu, Ze si je bivsi zastavnik
Ivan Borstner na zaslisanju pred parlamentarno komisijo Jbtz privoscil
popolnoma neresnicen in docela nekulturen izpad proti svojemu nek-
danjemu predstojniku.

Zares je Zalostno, da tudi mrtvi nimajo miru! Ker se pa ne morejo
braniti, ¢utim moralno dolznost, da odlo¢no zanikam, da bi pokojni
polkovnik Radovanovi¢ “lahko jemal brez podpisovanja in evidence”
kakrsnekoli dokumente in jih nato “nepooblas¢eno predal zastavniku
Borstnerju”, kakor je izjave slednjega zapisal novinar Dejan Pusenjak.

PREDSTAVITEV TRILOGIJE VOJNA 1Z LJUBEZNI
(Delo - SP, 3.5.1997)

Slovar slovenskega knjiznega jezika dopusc¢a za nekoga, ki grdo ali
nesramno govori o kom, tudi ekspresivni izraz: ne zna drugega, kot
polivati z gnojnico! To bi veljalo tudi za nekega Goljevscka iz Izole, ki je v
SP polil toliko gnojnice po slovenskih generalih, predstavljenih v Vojni iz
ljubezni, da je celo prehitel svojega idejnega firerja. Poleg tega je “komen-
tiral” trilogijo Marije Vogri¢ Vojna iz ljubezni, pa ¢eprav prizna, da teh treh
knjig sploh ni prebral! Zares hrabro! Tudi Gébbels tega ni zmogel! Najbolj
mu pa seveda zamerim tisti pljunek na prleSkega rojaka in naslovnega
skofa Vekoslava Grmica! Prav zares, nesramnost brez primere!

Ker pa nas$ izolski korenjak nerad bere knjige, mu bom citiral nekaj
izbranih paberkov iz pravkar izSle knjige zagrebskega Globusa Izvori neke
katastrofe (Origins of a Catastrophe) Warena Zimmermana, bivsega
ameri§kega veleposlanika v Beogradu:
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- Slovenci so z bliskovitim manevrom v nekaj urah premaknili meje
Jugoslavije... To je bil uvod v vojno.

— Ni se moglo povsem toc¢no govoriti o “invaziji” JLA, ker je bila JLA v
svoji lastni drzavi.

- Tudi bolj primitivha vojska od JLA bi reagirala s silo na izzivanje, s
katero se hkrati anektirajo meje Jugoslavije in dohodki od carin - njen
glavni vir financiranja.

- Slovenska taktika, ki se ne more Kititi z junastvom, je bila v tem, da
se izogne direktnemu spopadu z JLA, kakor tudi, da se z blokado vojasnic
skuSajo vojaki sestradati in izbezati.

- Razgovor... z 32 - letnim obrambnim ministrom mi je odkril marsi-
kaj... Priznal mi je, da je uZival v vsakem trenutku svojega mascevanja...
Janseva vojna je Slovenijo za vedno locila od Jugoslavije. Cena za Slo-
venijo je bila 9 mrtvih, JLA je izgubila 37 vojakov.

— A kot krona za njihovo zmago: Slovenci so dobili podporo od zelo
neverjetnega vira, od Slobodana Milosevica. Malo je verjetno, da bi Slo-
venci zmagali, Ce bi JLA izvedla protiudar z mocnejsimi silami. Do tega
pa ni prislo, ker je MiloSevic z Milanom Kucanom sklenil dogovor o
odhodu JLA iz Slovenije. :

- Slovenci so vedeli, da bo njihov odhod povzrocil eskalacijo nasilja v
ostanku Jugoslavije.

Toliko za posladek! Upam, da gospodu Zimmermanu ne boste ocitali,
da ni vedel, kaj je napisal!

Drugi¢ pa, Ce vas je kaj v hlacah, se vsaj predstavite, da bomo vedeli,
kdo ste, kje ste doslej Ziveli in kaj ste vse storili za svojo domovino razen
tega, da sodrzavljane polivate z gnojnico! Prleki bi rekli: Aufbiks, pa
¢reva na plot!

Pripomba:

Na ¢lanek so odgovorili kar trije. Po dolgem ¢asu se je oglasil tudi
Jan$a in v Delu — Sobotni prilogi dne 10. maja 1997 zapisal:

- “...nekdanji generalmajor varnostne sluzbe JLA (Kosa) Marijan
Kranjc..zapisal nekaj stavkov v stilu svoje nekdanje sluzbe.

- Ce je Kranjc avtorja pravilno prevedel in citiral, potem je treba redi,
daje g. Zimmerman zamenjal osebo ali drzavo ali pa oboje. V tistem casu
se namre¢ z njim nisem nikoli sestal, zato mu citiranega stavka nisem
mogel povedati, tudi ¢e bi tako mislil.

— Tistim, ki so to vojno izgubili -~ sem pa sodijo vsi polkovniki in
generali JA... bi radi pobegnili iz kalnih voda kolaboracije. Vendar je leta
1997 za to ze malo prepozno.”

Dne 30. marca 1995 je ljubljanski Dnevnik v rubriki Mednarodna
politika objavil nekaj odlomkov iz spominov zadnjega ameriSkega amba-
sadorja Warrena Zimmermana, ki so zbudili proteste v Sloveniji. Namrec,
Zimmmerman je zapisal, da so “Slovenci zaceli vojno” in da se “...niso
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zmenili za preostalih 20 milijonov Jugoslovanov”. No, bistveno je nekaj
drugega. Ob navedenem izvodu je tudi objavljena fotografija Zimmer-
mana in Peterleta s podnapisom: “Julij 1991: Warren Zimmermann in
takrat e predsednik slovenske vlade Lojze Peterle na srecanju v Ljubljani”.
Torej je Zimmerman zares julija 1991 bil v Ljubljani. Prosil sem doku-
mentacijo Dnevnika in Dela za to¢en datum, pa so mi iz Dela odgovorili,
da je bil Zimmerman v letu 1991 v Ljubljani trikrat, in sicer: 14. junija,
17. in 18. julija in 2. oktobra!l S kom se je vse sluzbeno sestajal, je
navedeno v ¢asopisnih novickah, s kom pa se je sestajal privatno, nisem
raziskoval. Nisem imel nobene potrebe. Hotel sem samo dokazati, da
ambasadorju ZDA Ljubljana vsekakor ni bila neznana, zato bi bilo zares
¢udno, ¢e bi zamenjal Slovenijo! Ce pa je zamenjal Jan$o z nekim drugim
obrambnim ministrom, pa me sploh ne zanima. Naj se sama zmenita,
kdo je koga zamenjal!

PREDSTAVITEV TRILOGIJE VOJNA IZ LJUBEZNI

Odgovor trem kritikom

(Delo - SP, poslano 19. maja 1997, ni bilo objavljeno).

Najprej moram odgovoriti gospodu Goljevscku iz Izole, ker sem mu
zameril blatenje rojaka in naslovnega skofa gospoda Grmica. Se zadnji
nasvet: preberite njegovo pravkar izislo knjigo Resnica, pa tudi trilogijo
Marije Vogri¢, Vojna iz ljubezni, ne pozabite! Naj vam zaupam, da nimam
nobenega Staba. Moje znance in sodelavce iz nekdanje skupne drzave so
poklali, pobili, pohabili in razgnali, tiste v Sloveniji pa so 1991. uvrstili na
“Sintarski” seznam (po Novi dobi), pa zdaj ¢akajo na Evropsko sodisce
za Clovekove pravice v Strasbourgu. No, mnoge pa vidim v raznih stran-
kah, na TV in pogrebih...O dogodkih “zadnje vojne” nisem napisal niti
besedice, Se manj pa sem Kkarkoli trdil! Citiral sem Vam samo nekaj
paberkov iz knjige biviega ameriskega ambasadorja Zimmermana in nic¢
drugega. Zato puscico usmerite preko luze! Pravite, da ste govorili samo
o “generalih JLA”, no, pozabili ste pa dodati “slovenskega rodu”. Tudi
Cankarja niste pazljivo prebrali (Ce ste?), saj bi o¢itke morali nasloviti na
politike! Nikjer nisem zapisal, da je Jansa Vas vodja niti ga nisem
obkladal z izrazi “firer, fasist in podobno”. To ste si enostavno izmislili,
zato z Vami in na taksni ravni res ne bom vec razpravljal. Niti v latinici!

Nekdanji obrambni minister republike Slovenije, dipl. obramboslovec
splosnega ljudskega odpora in druzbene samozascite, Janez Jan3a, odstavl-
jen zaradi Depale vasi, oziroma posega proti civilni osebi (kar si niti “zloglasni
Kos” ni mogel privosciti!), se je oglasil v svojem Ze znanem stilu. Najprej pa
mu moram povedati, da naj moj akademski naziv pusti ¢isto pri miru! Tudi
nisem “nekdanji”, temvec¢ samo “generalmajor v pokoju”, tako kot to velja v
vseh civiliziranih drzavah. Tisto, kar je Jansa Se zapisal, da sem “generalmajor
varnostne sluzbe JLA (Kosa)” je seveda nesmisel, psovka in groba Zalitev
drzavljana republike Slovenije in davkoplacevalca, ki si je kot poslanec (na
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zalost tudi moj) zares ne bi smel privoscitil Pa e poslansko placo prejema
na racun moje “visoke” generalske pokojnine...

Kako je izkuseni ameriSki diplomat Zimmerman zamenjal JanSo in
Slovenijo, se bosta ze sama zmenila! Upam, da se bo gospod Zimmerman
oglasil in priznal svojo napako (pa Se ekipo za preverjanje podatkouv je
imel!)... Ker nisem sodeloval v “Jansevi vojni” (izraz je Zimmermanou), ne
morem biti poraZenec, Se manj pa kolaborant! Bil sem pa pric¢a in trdno
verjamem, da bo resnica prisla na dan! Resnica pa je samo ena, tako
pravi Skof Grmic!

Za javnost je zanimiva Janseva trditev, da je od vseh (nekoc je
navedel Stevilo trideset) aktivnih generalov in polkovnikov slovenskega
rodu samo en polkovnik junija 1991 prestopil na slovensko stran! Ne
vem, zakaj nam Jansa ne pove njegoveda imena, pa tudi pravega vzroka
takSnega nedomoljubnega odnosa velike vecine predstavnikov slovenske
vojaske inteligence!

Vse bivse republike so angazirale generale JLA za vodenje svojih
nacionalnih armad, le Slovenija se je temu odpovedala! Zakaj? Zakaj
Jansa slovenski javnosti e ni povedal pravega vzroka? Po mojem skrom-
nem mnenju bodo zgodovinarji morali upostevati dva osnovna vzroka.
Prvi je psiholoske narave — Jansa! Ce bi bil na njegovo mesto takoj v
za¢etku postavljen dr. Anton Bebler, za nacelnika RSTO pa generalmajor
Milovan Zorc, bi vsi aktivni generali in polkovniki takoj prestopili na
slovensko stran! O tem smo takrat razpravljali in tudi vse naknadne
ankete bi potrdile to predpostavko.

Drugi razlog sega v obdobje sredi 1990., ko so Jansa in njegovi
pomoc¢niki (sicer moji “znanci”!) nestrokovno vodili akcijo pridobivanja
slovenskih generalov in ¢astnikov, in so nas vse skupaj hitro spravili pod
kontrolo varnostne sluzbe JLA! Navedel bom svoj primer: politi¢na uprava
zvezneda sekretariata za ljudsko obrambo je iz Beograda poslala vsem
poveljnikom korpusov strogo zaupen telegram z nalogo, naj takoj opravijo
temeljite razgovore z vsemi slovenskimi generali in Castniki ter ugotovijo,
koga so “jansevci” Ze pridobili za slovensko “republisko” armado! Seveda
so organi vojaske varnosti nad vsemi takoj vzpostavili operativno kontrolo!
Ker sem bil v bitolskem korpusu edini Slovenec, obenem pa tudi nacelnik
staba korpusa in namestnik poveljnika, le-ta ni imel veliko dela. Takole
je zapisal v telegram: “...ne bi nikdar sprejel sodelovanja v kakrsnihkoli
republiskih armadah, in kot sam pravi, genetsko ne bi mogel sluziti
novokomponiranim belogardistom, ustasem, ¢etnikom in drugim!”

Pred tem so me v Demokraciji, katere urednika sta bila Jansa in
Bavcar, grobo napadli kot generala. Konec julija 1990, ko sem zvedel za
nacrtovani vojaski poseg proti Sloveniji, sem predal zahtevek za upokoji-
tev. Bil sem prvi slovenski general, ki je takrat uspel zapustiti JLA, ker
pac nisem Zzelel sodelovati pri podiranju domin! Ko sem se oktobra 1990
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vrnil v Ljubljano, sem imel na glavi dve “novi” varnostni sluzbi, pa ¢eprav
me tudi varnostna sluzba JLA ni pustila pri miru. Bilo je prav zabavno,
posebej ko so “nastopali” moji bivsi ucenci in znanci. Seveda smo se
hitro “sporazumeli”, ker so vecino pa¢ prisilili k sodelovanju...

V kasnejsem razbijanju Jugoslavije (po Mesicu) so pripadniki JLA
dozZivljali najvecje osebne travme in drame: na poziv svojih nacionalnih
leaderjev in republiskih voditeljev so se morali na hitro opredeljevati in
uperiti oroZje proti svojim douvcerajsnjim tovarisem in prijateljem. O tem
pise Marija Vogri¢ v trilogiji Vojna iz ljubezni, pa tudi o krivdi politikov!
Seveda, mnogi nocejo, da pride resnica na dan. Novinarji ne morejo
soditi, kaj je bilo prav ali pa ne! Zgodovina bo presodila, kdo je bil kriv...
Tudi za medijske pogrome in manipulacije!

Mnogi uporabljajo izraz “vojna za Slovenijo”, nekateri (tudi novinarji)
pa celo trdijo, da je slo za “pravo vojno” Vem, da je v politiki vse
dovoljeno, toda vojaski teoretiki in zgodovinarji imajo za poimenovanje
vojne dolocene kriterije, ki bi jih vsaj novinarji in komentatorji morali
upostevati. Tako bi vsaj javno omejili zasmehovanje in kritike, ko nas
celo drZzavniki iz sosescine (eden je celo generall) zbadajo z mini vojno,
operetno ali secesijsko vojno, bivsi ameriSki ambasador Zimmerman pa je
celo uvedel izraz “Janseva vojna”. V Enciklopediji Slovenije so pod geslom
Osamosuvgjitev Slovenije navedene naslednje tri kvalifikacije: vojaski (obo-
roZzen) poseg ali akcija, desetdnevna vojna za Slovenijo in osamosuvojitve-
na vojna (za Slovenijo). Ker je dejansko res §lo za omejen poseg JLA
(okrog 2.000 vojakov in 450 mili¢nikov), bi teoretiki najnovejsih vojaskih
doktrin verjetno zapisali vsebinsko in formalno bolj ustrezen izraz: mejno-
carinski spopad (tudi lokalna mejno-carinska vojna) ali pa vojasko-
policijski (mili¢niski) poseg ali akcija. Vsekakor se mnogi tuji in neutralni
opazovalci strinjajo, da ni $lo za pravo vojno, pa Se zZrtev je bilo, hvala
bogu (po Jansi), bolj malo za pravo vojno! Politicno promocijsko pa je
seveda edino primeren izraz: “desetdnevna osamosvojitvena vojna”!

Ni¢ krivemu Solskemu tovarisu in makedonskemu generalmajorju
Pavlovu sem pred njegovim odhodom iz Slovenije dejal, da je vodil
najbolj “trapasto” akcijo JLA (ali kakor pravi dr Bogdan Denic, avtor
knjige Etnicni nacionalizem, Beograd 1996, da je Slo za “trapavi armijski
napad”). Oba sva se strinjala, da se je razdruZitev zacela po volji politikouv,
ne pa generalov, kakor tudi, da bi se morala koncali na miren nacin, kot
se je to pozneje zgodilo v Makedoniji! Na zalost so prevladali domaci in
tuji jastrebi! Zgodovina bo zato seveda neusmiljena sodnica!

V trenutku, ko je Markovic podpisal (pravi, da ga ni!) povelje za
vojasko-milicnisSki poseg v Sloveniji oziroma ko je bil nekaj dni kasneje
odstavljen (odstranjen) generalpolkovnik Konrad KolSek, je seveda JLA
izgubila prva dva pridevka — jugoslovanska in ljudska! Na Zalost je to
resnica, ki boli in obenem opozarja, da nas nihce ne more identificirati s
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“lcolaboranti” (po Jansi) in nosilci etni¢no-verske oziroma drzavljanske
vojne na jugoslovanskih tleh!

Francu Kindlhoferju, “nevednezu” z Bleda pa samo tole: nisem pozabil
na suvojo predstavitev (danes Ze petic). Ker pa verjetno ne berete casopisouv,
Vam zares ne morem pomagati, pa cetudi bi imeli kaj v glavi! Preberite
knjigi Zimmermana in Vogriceve, pa potem razpravljajte z avtorji, ne pa z
menoj! Obvezno pa preberite (in vsem tujcem priporocite) knjigo Ericha
Schmitd - Eeboona z naslovom Schattenkrieger, kjer na strani 229 tudi
piSe (Ce sem pravilno prevedel, bi rekel Jansa): “S skoraj vsemi osebnost-
mi, ki so po letu 1990 v Sloveniji in Hrvaski zasedli pomembne politi¢ne,
publicisticne in varnostne funkcije, so imeli Kinklovi predstavniki tesne
stike.” Naj Vam pomagam: gre za sedanjega nemSkega zunanjega mi-
nistra, ki je bil od 1979 vodja BND (nem$ke obuvescevalne sluzbe). Kaj
pravite? Da ni res? Ne vem...Vprasajte Kinkla! Se to: v obues¢evalnem
Zargonu “tesni stiki” pomenijo (po Mladini) tudi z nekom “Cesnje zobati” ali
pa “lizati sladoled” (tudi v slovarju SKJ). Pa brez zamere in lepo pozdravljen.

GENERALI BREZ KAPE (tudi ALI BREZ KAPE)

(Delo - Sobotna priloga, poslano 23. junija 1997, ni objavljeno. Poslano tudi avtorju

knjige Ali H. Zerdinu radi popravkov v naslednii izdaji knjige).

Pobalinski podvig in naslov knjige — Trideset napak v skodo JLA -
Medijske psovke - Varnostna sluzba JLA kot glavni nasprotnik — Kdo je
vse deloval v ozadju Bavcarjevega odbora? — Vojaski dokument 5044 -3
ni bil protislovenski ~ Kdo se je sramoval konca kulturnega mitinga? -
Mnogi so videli kopijo vojaskega dokumenta — Kdo je vse izgubil nedolz-
nost? — Zgodovina se ponavlja v Depali vasi...

Pobalinski podvig - kraja generalske kape, je botroval naslovu knjige
GENERALI BREZ KAPE, kar je seveda stvar okusa avtorja Ali H. Zerdina.
Sicer na prednjem ovitku dejansko pise ALI BREZ KAPE (12), kar je
nekako bolj sprejemljivo, posebej se, ¢e verjamemo avtorju, da mu je
nekdo sunil Ze sunjeno kapo (tudi sapko) pokojnega generala Tominca!

Stevilne napake v $kodo JLA — sam sem jih nastel okrog trideset,
negirajo mnenje Mise Alkalaja v Delu - Sobotni prilogi, da je avtor knjige
povsem nepristransko in verodostojno opisal delovanje Bavcarjevega
odbora! Morgen... Je pa, priznam, zanimivo branje, ker je podana struktura
(po osebah, z mojo malenkostjo vred) in kronologija tistega casa, saj
sem za nekatere dogodke zvedel 3ele sedaj iz Zerdinove knjige. Zanimivo
je tudi, da Jansa ni “blagoslovil” omenjene knjige, saj avtorju ocita, da je
pripadnik Ku¢anovega klana! Aferim...

Verjetno je Se prezgodaj delati zakljucke, kdo je dejansko zmagal, kdo
je dobil vojno ali posamezne bitke. Naj to opravijo zgodovinarji z dolocene
¢asovne distance! Vazino je le, da jim sodobniki in akterji teh dogajanj
zapustimo verodostojne podatke in pricevanja, brez osebne uzaljenosti,
manipulacije in celo medijskega pogromal
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Namen tega pisanja je samo ta, da avtorja knjige dobrohotno opozorim
na precejsnje Stevilo napak v $kodo JLA oziroma akterjev iz 9. armade,
ker verjamem, da bo moral kmalu pripraviti drugo izdajo. V vsaki novi
izdaji pa se napake morajo popraviti! Seveda, tega zapisa ne bi bilo, e bi
se avtor potrudil opraviti razgovor z enim od generalov, ki mu je pritaknil
tisto zlove§co oznako “Zivi v Ljubljani”! Oc¢itana “publicicisti¢na Zilica” mi
zal ne da miru, pa moram zato mlademu publicistu nasteti nekaj oc¢itnih
napak in spodrsljajev. Naj grem kar po vrsti:

Kos (str.17) kot medijsko psouvko, ki jo je uvedla v nas medijski prostor
Mladina, podzgal pa z znanim epigramom bivsi Sef Ozne (kot nekaksno
mascevanje za brionski plenum in druge reci?), avtor sicer ne uporablja
Cesto, se mu pa zapiSe, ker pa¢ ne more iz svoje koZe (str.36, 120).

Stavka litostrojskih delavcev (str. 22) decembra 1987 zares nima no-
bene zveze z vsebino vojaskega dokumenta 5044-3 in je tako ocitno
primer avtorjeve medijske manipulacije! Nekje sem Ze javno zapisal, da je
navedeni vojaski dokument pravzaprav cirkularni dokument generalStaba
oboroZenih sil SFRJ, ki je bil napisan v Beogradu u drugi polovici 1987
leta. Pod izrazom “rusilne” demonstracije so bile misljene nekatere demon-
stracije s Kosova, pa tudi razni mitingi blizu vojasnic, ki so seveda ogroZali
varnost vojakouv in objekta samega. Torej, tudi nekaj tiso¢ slovenskih
vojakov in Castnikov...Danes, ko je vsebina vojaskega dokumenta 5044-
3 javno znana, bo vsakdo lahko prebral celotno 5. in 6. toc¢ko, kjer je
govora o rusilnih in mirnih demonstracijah, toda ne kot poseg v civilno
sfero, saj vendar v nadaljevanju jasno piSe: “...s ciljem, da vojaSka enota
ne bi bila varnostno presenecena in ogroZzena”! Da je bilo protizakonito in
celo protiustavno, da zascitimo svoje vojake in sebe, bi danes verjetno ne
presodilo niti nase ustavno sodisce!

“Vrhovni agent” (str. 32) namesto uradnega naziva (nacelnik obvesce-
valne ali varnostne sluzbe), je seveda navadna Zurnalisticna in pobalinska
psovka! Nacelnik uprave varnostne sluzbe (JLA) v zveznem sekretariatu
za ljudsko obrambo je bil prav gotovo ¢lan vojaskega sveta, do¢im nacel-
nik obvescevalne sluzbe - pravilno nacelnik Il. uprave, podrejen nacelniku
generalStaba JLA, sigurno ni bil ¢lan tega posvetovalnega organa, so ga
pa lahko poklicali zaradi kakSnega nasveta o uvozu kontrarevolucije in
podobnih receh!

Novi in obenem zadnji Pravilnik o delu varnostne sluzbe oboroZenih sil
SFRJ je bil sprejet 1986 in sploh ni omogocal poseganje v civilno sfero
(str. 36)! To je sicer zapisal Roman Leljak v “svoji” knjigi Sam proti njim
(Mladina pa veckrat ponovila, da je postala “resnica”!), je pa nedavno
tega tudi javno povedal, kdo mu je vse pomagal pri pisanju! Podrobno
sem o tem pisal v odgovoru na podobne manipulacije v knjigi Novinarski
arhivi Ljerke Bizilj. Tudi o “znameniti” operaciji Mladost, kar je bila
pravzaprav samo Sifra za doloceno fasciklo. Bistvo tega novega Pravilnika
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pa je bilo v tem, da smo morali vse sodelavce iz JLA prijaviti SDV zaradi
nekaksne “enotne evidence”! Tudi obstojece! Kot takratni nacelnik var-
nostnega oddelka 9. armade sem se temu odlocno uprl in taksnega
seznama sodelavcev nisem poslal republiski SDV! Takoj sem bil zatoZen v
Beograd! Seveda smo predtem vse sodelavce prekrstili v “prijateljske
zveze”, teh pa ni bilo treba nikjer prijaviti niti registrirati! V Ljubljani sem
takoj dobil veliko ¢rno piko, pa tudi generalskega poloZaja je potem
zmanjkalo, da sem moral v Makedonijo...

Na razgovorih v No¢i dolgih nozZev, kakor je Mladina zelo grdo napihnila
celo stvar, je ob generalu Visnjicu sodeloval tudi polkovnik Bosko Mutic,
takratni nacelnik varnostnega oddelka 9. armade, ki pa ni bil nacelnik
varnostne sluzbe JLA v Sloveniji, ker taksnega polozaja sploh ni bilo!
Avtor ga enostavno izpusti... Po teh pogovorih sta bili v Beograd poslani
dve depesi, pomembni za zgodovino: Muticeva in Visnjiceva! Kaj je
vsebovala Muticeva depeSa, lahko samo ugibam, vem pa za vsebino
Visnjiceve depeSe, saj sem kot nacelnik operativho-ucnega oddelka po-
skrbel za njeno tehni¢no in Sifrersko realizacijo. Ko se bodo delili arhivi
JLA, bodo slovenski zgodovinarji sigurno poiskali tudi ta dokument,
vendar bodo razocarani, saj ni bilo nobene strasne noci, pa tudi dolgih
nozev nismo imelil Res je samo, da je poveljstvo 9. armade tiste dni
imelo “vezbovno uzbuno” na Velikih Blokah, kar takrat ni nihce opazil!

Ukinitev armad, predvsem 7. in 9. armade v takratni BiH in Slovendiji,
seveda ni bila pogojena z geografijo niti s politiko (str.43), pa Ceprav je
mogoce delati tudi Spekulacije na racun velikosrbske politike. Osnovni
razlog je bil v tem, da je Nato ze 1984 sprejel novo doktrino, imenovano
Fofa (Follow-on Forces Attack), kar smo pomensko prevajali kot “globoki
udari” oziroma kot inacico amerisSke doktrine “zracno-kopenske bitke”.
Samo v tistem letu je bilo na nasSih mejah izvedenih okrog 95 vaj in
manevrov z udelezbo okrog 1,5 miljona vojakou! Torej, 5lo je tudi za resno
demonstracijo sile v okvirih splosnega plana destabilizacije Jugoslavije!
[z obvescevalnih virom smo tako tudi izvedeli, da Nato pretezno preigrava
variante zracno- kopenske bitke na smereh Gorica - Ljubljana — Zagreb -
Vinkouci in pa Gradec — Maribor — Varazdin!

Seveda je potrebno tudi omeniti, da so predtem sosednje drZzave reor-
ganizirale svoje vojaske sile in uvedle t.i. korpusni sistem in povecali
ognjeno mo¢ na vseh nivojih. Mrzlicno smo iskali odgouvore v organizaciji
strateSke obrambe, ki je poleg ostalega morala zajeti globino ozemlja
najmanj 400 — 500 km! Torej, ne vec¢ obramba na republiskih mejah,
temve¢ na novih mejah vojskovalisc¢a! VojasSki dokument 5044-3 je v
pruih treh (glavnih) tockah uvseboval tudi elemente zasnove te nove
obrambe, zato tudi ni mogel biti javno objavljen! Obsirneje sem o tem Ze
pisal (Delo — Znanost, 14. februarja 1995), pa ni¢! Politicni ugovori iz
Slovenije in BiH so bili precej sebicni (zakaj nam, ne pa sosedom!), pa
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Ceprav smo vsaj slovensko politicno vodstvo o tem podrobno obuvestili in
poucili. Spomnim se detalja s tega razgovora, ko me je tovaris Viktor
Avbelj, bivsi predsednik Predsedstva SR Slovenije in rezervni generalmajor
zelo resno vprasal: Ali bomo zopet bezali v Kocevski Rog? Odgouvoril sem
mu, da organizacija globinske obrambe ni nobeno bezanje in da Slovenija
proti novi Natovi doktrini ne more sama organizirati takSne obrambe na
republiskih mejah! Mediji in Bavcarjev odbor so se raje priklonili “dom-
nevi” nekega prapro3caka o nevarnosti za Slovenijo, od takrat Se lastne
armade! Astrologi naj presodijo ali je Slo za nadnaravno slutnjo ali za
objektivna dejstva...

Kucanouve besede Zavrlu: “...oboji delamo za isto stvar!” (str.4/) si velja
dobro zapomniti! Dodati pa Se velja tisto iz Tacna o vlogi ¢lanov ZKS v
Bavcarjevem odboru. Koncno, zgodovinarji bodo morali raziskati, kdo je
dejansko stal iza Bavcarjevega odbora, saj Niko Kauc¢i¢ omenja v svoji
knjigi, da je bil Bavcarjev in Jansin mentor? Pa tudi to, zakaj je Bavcar
zapisoval razgovore s Stanovnikom in drugimi in potem to predal po-
veljniku slovenske policije mag. Pavlu Celiku, tudi mojemu znancu.
Predvusem pa bo potrebno raziskati, zakaj sta se sprla glavna protagonista
- Jansa in Bavcar! Vse ostalo je, po mojem mnenju, marginalno!

Zapisani stavek “Fotografija vojaSkega dokumenta se je dva tedna
valjala na eni od miz...”, seveda ne bo drzal za vse tiste, ki vsaj poursno
poznajo tehnologijo dela varnostnih sluzb po koncani tajni preiskavi!
Pravilo je, da se timsko zelo skrbno in natan¢no pregledajo in analizirajo
usi najdeni dokumenti in listi¢i, posebno 3e, ¢e so vojaSkega izvora. In
operativci SDV seveda niso bili nobeni amaterji! Tako so novinarji nasedli
dezinformaciji SDV (nacrtni, pismenil!), najprej Miran Lesjak (Delo-Sobotna
priloga), zdaj pa $e Zerdin...Pravo vprasanje je seveda naslednje: zakaj
organi SDV cela dva tedna po najdbi vojaskega dokumenta niso obvestili
varnostni oddelek 9. armade? Odgovor vedo samo tedanji glavni Sefi SDV
in ozZje politicno vodstvo Slovenije! Po moji domnevi je bilo toliko ¢asa
potrebno za sestavljanje scenarija, kako JLA vsiliti proces samo zaradi
kraje vojaskega dokumenta (ne pa partijskega dokumenta z oznako
“drzavna tajnost”!) Ali drugace povedano: kako eliminirati kandidata za
predsednika ZSMS, za katerega je VS JLA Ze prej v Grosuplju izbrskala,
da izvira iz domobranske druzine! Nismo pa vedeli, to priznam, da je bil
Niko Kauvcic njegov mentor, kakor tudi, da sta z Bavcarjem obiskala
Vinka Leuvstika v Gorici na Jan3ev predlog (zato tudi tisti Ertlov izgovor ne
bo drzal). Torej, za proces je bila potrebna tudi politi¢na odlocitev sloven-
skega vodstva, jastrebi iz vrha JLA pa so zaradi “mascevanja” glede
poprejsnjih “napadov na JLA” takoj zagrizli v kislo jabolko!

Bilo bi zanimivo, ¢e bi avtor pojasnil kako je prisel do dokumentov
(str. 59) o korespondenci SDV in varnostnega oddelka 9. armade (cCe
odstejem moj neobjavljeni prispevek v Mladini in treh “korespondencnih”
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prilog, zdaj v arhivu republike Slovenije), ker vem, da je bil tudi moj
naslednik izredno pozoren na srake...

Armadni general Veljko Kadijevi¢ se prav gotovo ni Solal na West
Pointu (str. 64), saj je to zaCetna ameriska vojaska akademija! Je pa
1962 koncal enoletno poveljnisko-Stabno Solo v Forth Leavenworthu in je
tekoce govoril angleSko. Taksnega kiksa si novinarji navadno ne pri-
vosdijo, le Zerdinu je vseeno, kaj napise!

Netocno je tudi (str. 69), da naj bi Borstner “..ostal na relativno
pomembnem polozaju.” Morgen! Namrec, takoj po izstopu iz ZKJ je bil
takoj izbrisan iz Sifrerske sluzbe, tako je bil dejansko na “razpolaganju”,
ker ga po osebnem nalogu nacelnika varnostne uprave JLA nismo smeli
odsloviti iz JLA (v toku je bila operativna obdelava proti osebi X zaradi
izdaje vojaske Sifre tuji vojski (ne bom je imenoval)). Predstojnik ga je
zato angaziral za urejanje tekocega arhiva in sluzbene poste, med katero
so spadali tudi dokumenti zaupne in strogo zaupne narave. Seveda pa
Borstner ni imel dostopa do podatkov z oznako “drzavna tajnost”, Se
manj pa do Sifre!

Zato tudi ne bo drzala trditev bivSega predsednika Stanovnika (str.
115), da je imel Borstner “...dostop do najbolj zaupnih podatkouv”, kar so
seveda mediji ponavljali do absurda! Kdor je videl vojaski dokument
5044-3, je v 8.tocki lako tudi prebral dobesedno tole: “..v potrebnem
obsegu seznaniti vse stareSine in poveljstva”, torej tudi zastavnika Borst-
nerja! Zato so odvecne skrbi Stanouvnika zakaj pokojni general Visnji¢ ni
kaznoval nekoga (verjetno je mislil na mene in tudi vem zakaj!) za nered
v armadnem poveljstou! Tudi ne bo drzalo, da vojaski varnostni organi
“...pri Borstnerju niso prisli do nikakrsnih rezultatov”. Odkrili smo ga v
pol ure, po aretaciji pa je Se prej vse povedal o Tasic¢u in Mladini, nato pa
je vse to ponovil Se pred preiskovalnim sodnikom! Seveda, mediji so
potem iz njega naredili nacionalnega heroja... Vemo tudi, po ¢igavi direk-
tivt!

Samo zaradi resnice in zgodovine je ob tej priliki potrebno povedati Se
naslednje: ko je 24. maja 1988 komisija poveljstva 9.A v oddelku proti-
zracne obrambe pregledovala vojasko povelje 5044-3, so bili listi njihove
kopije ocitno prepogibani (verjetno noseni v Zepu), pa tudi sponka ni bila
na prejSnjem mestu! To je bil zadosten dokaz, da je bil markiran zmikavt!
Ostalo je bilo vse preprosto...

Ze naslednji dan je prisla v Ljubljano ekipa (2-3 ¢&lani) varnostne
uprave zveznega sekretariata za ljudsko obrambo na c¢elu s polkovnikom
Perom Novakouvicem, pravnim referentom, ki je v dogovoru z organi SDV
Slovenije sestavil kompleten scenarij zacetnega poteka predhodne kazen-
ske preiskave procesa proti Eetverici. In zdi se mi, da je bil ravno polkovnik
Novakovic tisti, ki je predlagal nacelniku varnostne uprave v Beogradu,
da JLA prevzame elegantno vsiljeni proces proti zastavniku Borstnerju in

“
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civilu Jansi, ¢es “Lako ¢emo mi sa njima!”, kakor tudi “Da im vratimo za
one napade na JNA”! Zamivo je tudi, da je Bavcarjev odbor v svojem
“znamenitem” 52. sporocilu za javnost (Delo, 19.oktobra 1988) prav nic¢
krivega polkovnika Pero Novakovica postavil na cCelo liste krivcev za
“politicno-obvescevalno akcijo Mladost, na drugo mesto pa mojo malen-
kost, pa ¢eprav takrat nisem bil ve¢ v varnostni sluzbi JLA! Bil sem pa na
generalskem polozaju in na pogovoru pri Macku sem odbil, da bi denun-
ciral svoje bivse efe!

Torej, od 25. do 30. maja 1988 je bila sprejeta politi¢no-varnostna
odlocitev o aretaciji Jan3e, kandidata za predsednika ZSMS! Ker je samo
nekaj ljudi vedelo, kdo, kje in kdaj je prizgal zeleno lu¢ za aretacijo
Janse, se mi nehote vsiljuje domneva, da je prav polkovnik (pozneje
generalmajor) Vasiljevic povedal Jansi, kdo je dal nalog za njegouvo areta-
cijo! Kolikor poznam Vasiljevica in njegovo mojsterstvo v podobnih situa-
cijah, sem skoraj prepri¢an, da je Slo za t.i “vezano” trgovino, saj se je
general Vasiljevic na veliko hvalil, kaj je vse zvedel o Milanu Kucanu, da
bi potem naredil se zelo neetic¢no potezo, ko je javnosti razkril, da je tudi
Kucéan med sluzenjem vojaSkega roka v Mariboru bil sodelavec varnostne
sluzbe JLA pod psevdonimom Plavi. Za vse nas v varnostni sluzbi JLA je
bil sodelavec nedotakljiva oseba, celo svetinja, pa sodelavca tudi nismo
toZili za kleveto ali zanikanje, da je bil sodelavec in podobno.

Po Zerdinu (str. 92) naj bi Pavle Car, republiski toZilec in moj znanec
“...dosegel umik (prve) obtoZnice proti Jansi.” Ne bo drzalo! Bilo je bolj
preprosto (in Ze drugic¢ javno ponauvljam): tovaris Andrej Marinc je tele-
foniral poveljniku 9. armade in prosil za umik, poveljnik je pogledal mene
in jaz sem samo prikimal! Kaj pa naj bi drugega naredil? Predsednik
slovenske partije je Ze moral imeti takrat (mislim, da je bilo 1984) kaksSen
dober razlog, verjetno varnostno-politicni, da je hotel zascititi nekega
Janeza JanSo! Tako sem takrat razmisljal in prepric¢al toZilca podpol-
kouvnika Mazica, da je umaknil tisto prvo in “...kilavo obtoZnico” (str.297)!

Avutor navaja (str. 95), da naj bi 4. junija “...zjutraj BorStner omenil, da
je dal dokument Tasicu.” Ne bo drzalo! Borstner je kompletno zgodbo
lepo in iskreno povedal Ze takoj po aretaciji, torej Ze 31. maja 1988, pa so
organi SDV takoj zaceli iskati Tasica...

Avtor zapise (str.120) tudi takSen nesmisel: “Res pa je, da v varnostni
sluzbi JLA... praviloma niso sluzbovali najsposobnejsi”, temuvec so bili
taksni samo kadri v “...2.upravi generalStaba”. Zopet narobe! VS JLA je
bila podrejena neposredno zveznemu sekretarju za ljudsko obrambo, prej
pa marsalu Titu kot vrhovnemu poveljniku. Zato so v to sluzbo izbirali -
tako so ¢ivkali tudi civilni vrabci, res najboljse kadre! Sele potem so prisli
na vrsto drugi, tudi obvescevalna sluzba. Zakaj je nekaj podobnega
izjavil tovaris Dolanc, je seveda Ze druga tema, posebej, Ce te odslovijo iz
te sluzbe!
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Avtorjeva zgodba (str. 166) o ‘nenapovedanem noc¢nem pohodu” 21.
junija 1988 proti vojasnici (in zaporom) na Metelkoui je netocna! Dokazouv
je vec. Prui¢, o tem smo bili pravocCasno (Ze dopoldan) obvesceni s strani
SDV, namre¢, da bo po koncanem mitingu del demonstrantov odsel tudi
proti vojasnici — poveljstou 9. armade na Metelkouvi, zato sem v odsotnosti
poveljnika armade kot najstarejsi Castnik oziroma kot zastopnik nacelnika
Staba armade, moral popoldan priti na delovno mesto! Poveljnik je ze prej
ukazal podvojitev straZe, sam pa sem obsel straZarje in pregledal inter-
vencijsko skupino vojaske policije. Drugic, ko so nam nasi terenski opa-
zovalci po radijski zvezah sporocili, da je proti Metelkovi krenila vecja
skupina hrupnih in tudi vinjenih demonstrantov, sem se takoj podal k
vhodu vojasnice in narocil strazi, da ravnajo po mojem povelju, ne pa po
veljavnem pravilniku o strazarski sluzbi (trikrat Stoj! in Stoj - streljam!). Na
moje veliko presenecenje je bila pred vhodom v vojasnico Ze razporejena
Ceta milicnikov — specialcev v pripravljenosti za spopad z demonstranti!
Pozdravil sem se s pouveljinikom, sicer znancem z nedavne vaje, ki mi je
povedal, da naj se s strazarji raje umaknem, ker bodo Ze sami opravili z
demonstranti. Seveda njegovega predloga nisem mogel sprejeti!

Nekaj minut so demonstranti hrupno vpili razne parole in mahali z
zastavami, ko pa je poveljnik specialcev izdal povelje za poseg, je nekdo
stopil pred hrupno mnozico, nekaj povedal, nato so se tako demonstranti
disciplinirano vrnili proti centru mesta. Zaradi dokumentiranja eventuel-
nega incidenta sem seveda predhodno poskrbel, da je eden od vojaskih
videooperaterjev z video kamero posnel celoten potek demonstracij pred
vojasnico na Metelkouvi. Torej prvih javnih (no¢nih) demonstracij proti JLA!
Kaseto smo naslednji dan poslali na RSNZ, pa upam, da so tam naredili
kopijo za slovenske zgodovinarje. Baje so posnetek videli tudi nekateri
republiski voditelji...Original je seveda romal v Beograd, kjer se tudi hranijo
tajni posnetki ob lizanju sladoleda, zobanju ¢eSenj in podobno. Indikativno
Je, da so mnogi znani fotografi in snemalci bili na Metelkouvi, pa me zato res
cudi, zakaj nikjer ne pokazejo svojih “zgodovinskih” posnetkou! Verjetno je
tudi njih bilo sram klavrnega finala nekega kulturnega mitinga!

Ko sem se vrnil v prostore operativnega centra, mi je dezurni narocil,
naj takoj poklicem zveznega sekretarja za ljudsko obrambo. Ko sem dobil
zvezo, me je general Kadijevic vprasal kako je bilo, pa sem mu uvodoma
povedal naslednje: Bilo me je sram, ker sem oficir JLA in Slovenec/
Opisal sem mu celoten potek demonstracij pred pouveljstvom armade,
omenil videoposnetek in predlagal nujno spremembo pravila strazarske
sluzbe (da ne bi slu¢ajno streljali v demonstrante!). General Kadijevic je
odobril moje ravnanje in sporocil, da bodo takoj spremenili predlagano
pravilo straZarske sluzbe (kar se tudi kmalu zgodilo).

Tisti zacetni stavek iz raporta generalu Kadijevicu sem potemn trikrat
javno ponovil in si oktobra 1988 v Mladininem Zlopamtilu “prisluzil”
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nezasluZen in nizek udarec! Potem je na$ znani akademik napisal knjigo
z naslovom Lepo je biti Slovenec, ni pa lahko. Ko sem avgusta 1990
zvedel za nacrtovani vojaski poseg proti Sloveniji, sem takoj zaprosil za
upokojitev in zapisal, da ne Zelim sluziti nobeni eliti novokomponiranih
nacionalistov! Na oblasti pa so Ze bili mnogi ¢lani Bavcarjevega odbora,
potem pa se je zacelo tudi podiranje domin. In tudi kri je tekla...

Zanimivo je, da avtor ne komentira, zakaj Zavrl ni bil priprt (str. 180)!
Pa tudi, zakaj se je pozneje distanciral od ostale trojice... Vsekalkor zelo
zanimiva tema za raziskovalnega novinarja! Ob3el je tudi stalis¢a generala
Kadijevica (str. 263). Neprijetno, kajneda?

Tisto glede polkovnika Ferlinca (edini od polkovnikov in generalov
prestopil na Jansevo stran, mimogrede) ne bo drzalo (str.187). Na kolegiju
poveljnika 9. armade sem osebno predlagal (ostali so se strinjali) general-
majoru Ahmetu Hodzicu, glavnemu vojaskemu toZilcu JLA, da naj proces
vodi kot toZilec takratni major Alojz Ferlinc v slovenskem jeziku, pa tudi
ostali sodelujoc¢i naj bi imeli nizji poloZaj (¢in), da bi predvsem omilili
nasprotovanje javnosti! V Beogradu so potem vojaSki jastrebi odlocili
drugace in tako naivno nasedli pravzaprav vsiljenemu procesu proti
civilistom na vojaskem sodis¢u!

Verjetno ne bo drzalo, da je Bavcar kar tako zajahal svoj moped in
zaskrbljeno “...odrvel pred vojasko sodisce” (str. 214). Bolj bo verjetno,
da ga je nekdo opomnil kaj se dogaja na Roski pred vojaskim sodis¢em!
Namre¢, ko smo zvedeli, da so na Roski precej hrupne demonstracije
(tega se je potem sramovala tudi Smoletova SZDL, str.218), ki so motile
normalno delo sodisca, je general Visnji¢ prisel v mojo pisarno in vprasal,
kaj narediti. Svetoval sem mu, naj pristojne organe (RSNZ) opozori na
nastalo situacijo in moznost selitve sodisca v drugi kraj. Koga? je vprasal.

Po specialnem telefonu sem takoj poklical sekretarja RSNZ, tovarisa
Ertla, pa mi je tajnica odgovorila, da trenutno ni dosegljiv! Tudi poveljnika
milice, dobrega znanca, nisem dobil... Takoj sem vedel kaj to pomeni!
Poklical sem enega od inspektorjev, znanca, in mu povedal, da z genera-
lom Visnjicem ravno gledava po TV, kaj se vse dogaja pred vojaskim
sodis¢em, in ker milica samo pasivno opazuje stvari, ne moremo pa
dobiti nobenega odgovornega funkcionarja v RSNZ, bomo potem, kakor
zakon dopusca, intervenirali s Ceto vojaske policije, ki je s tremi oklepniki
osposobljena za taksne intervencije pred vojaskimi objekti, kar vojasko
sodisce na Roski vsekakor je! Lahko pa tudi premestimo sojenje v Zagreb
ali Beograd! Znanec je samo zavpil: “Samo tega ne! Bom ze jaz uredil...”
in prekinil zvezo.

General Visnjic seveda ni verjel, da bo moj 5tos uspel... S sodisca so ze
sprasevali, kaj naj naredijo, pa smo jim svetovali, naj se zaenkrat preselijo
v kaksno pisarno na notranji strani stavbe. In potem se je zgodilo, kar
smo lahko videli tudi na TV! Po dobrih petnajstih minutah se je pojavil
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Bauvcar in po zvocniku s skoraj istimi besedami, ki sem jih jaz povedal
inspektorju milice, takoj umiril prehrupne demonstracije! Torej, kdo je s
lcom bil povezan in kdo je komu dirigiral? Imel sem Ze tretjo potrditev...

To, da Borut Suklje in Zeljko Cigler v ¢asu sluZenja vojaskega roka
nista bila pod kontrolo varnostne sluzbe JLA (str. 218), pa Se sam se bil
takrat nacelnik, sem Ze enkrat javno demantiral! Pa ni¢ ne pomaga! Oba
sta pridno pomagala nacelniku za znani mpv - polkovniku Tomislav
Ljubicu (tudi omenjen v knjigi), kjer sem ob neki priliki srecal vojaka
Sukljeta, Ze takrat znanega mladinskega funikcionarja, pa mi je poklonil
knjigo — Studijo o stanju in problemih mladine. Prosil sem ga celo za
avtogram, ker sem mu Ze tedaj prognoziral vzpon v vladajoco elito. Nisem
se zmotil.

Posebno pozornost zasluzi detalj kako je nastala ocena o kontra-
revoluciji v Sloveniji (str. 224) in kako so z isto medjji in politiki mani-
pulirali! Admiral Brovet je veckrat javno povedal, tudi v zvezni skupscini,
da ni Slo za nobeno oceno o kontrarevoluciji v Sloveniji (in po vzgledu na
Kosouvo!), temvec¢ samo za neke elemente kontrarevolucije! Razlika je
seveda velika in ocitna, toda niti novinarji, Se manj pa partijsko-politicni
voditelji tega niso hoteli upostevati! Upam, da tega primera ocitne medij-
ske in politicne manipulacije zgodovinarji ne bodo spregledali! Mimogredo:
avtor bi lahko tudi pojasnil, od koga in kdaj so v Mladini dobili podatke o
mladostni epizodi admirala Broveta v Hitlerjugendu? Kdo je Ze delal
preverke za republiske kandidate za generale in admirale?

Kaj vse je uzaljeni in iz partije izstopljeni (in iz Sifrerske sluzbe nagnani)
prapors¢ak Borstner “...instinktivho pogruntal, da s papirjem nekaj ni v
redu”, je sam detaljno in precej nerodno objasnil v knjigi Sedem let
pozneje! Jaz sem potem to njegovo slavno pogruntavscino analiziral v
dveh clankih (Mladina tretjega ni objavilal) in sicer Kdo Ze sedem let
zavaja slovensko javnost? (Delo — Sobotna priliga, 8. julija 1995) in Kdo
Ze sedem let zavaja Slovence (Nedeljski dnevnik, 27. avgusta 1995) in
tako mnogim nalil ¢istega vinal

Avtor nasteva (str. 257) kdo je vse videl vojaski dokument (Igor
Omerza in Bojan Korsika). Meni pa se zdi, da je kopija kar krozila po
Ljubljani (praporscak se celo pohvali, da jo je pokazal tudi svoji materil),
zato predvidevam, da jo je mogel videti tudi takratni pravni ekspert
Odbora?! Zaradi opomina iz Beograda nisem mogel nadaljevati “kratko-
trajno” polemiko v Delu z MatevZem Krivicem (str. 340), pa tako 25.
februarja 1989 nisem poslal Ze pripravljenega zapisa.

Podpis in tri priloge (Osnutek sporocila za javnost, dopis kolektivnim
¢lanom in interno navodilo z dne 13. februarja 1989 in pismo predsednika
skupscine obcine Ljubljana-Center z dne 20. februarja 1989, poslano
predsedniku republiske skupséine, v katerem ga opozarja, da Bavcarjev
odbor posilja gradivo tudi ne¢lanom!).
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Se pomemben detalj! Dne 21. februarja 1989 me je v zvezi z omenjeno
polemiko poklical na pogovor tovari§ Miran Potr¢, takratni predsednik
republiske skupscine! Obenem me je po telefonu poklical admiral Stani-
slav Brovet in mi povedal, da je zvezni sekretar za ljudsko obrambo
odobril, da smem tovaridu Potréu citirati vsebino druge alineje 5. tocke
vojaskega povelja 5044-3, torej tisti del, ki ga javno nisem citirati na
izzive Matevza Krivica! Pogovor s tovariSem Potr¢em je bil na kolegijalni
ravni, saj sva ugotovila, da sva celo hodila v Mariboru na isto gimnazijo.
O vojaskem povelju sem mu povedal prav vse, kar ga je interesiralo!
Povedal mi je, da ni nasel izjave tovarisa Dolanca, tudi vojaskega povelja
poslancem ni predstavil v celoti (kakor je trdil M.Krivic!). Predvsem sem
poudarjal samozascitno naravnanost povelja, kakor tudi dejstvo, da je
veljalo za celotno ozemlje Jugoslavije, pa tako ni slo za protislovenski
akt! Na koncu me je 8e prosil, da skupaj z znancem Miranom Bogatajem,
takratnim podsekretarjem RSLO, pomagam redigirati Ze napisani osnutek
ocene o zakonitosti in ustavnosti vojaskega povelja 5044-3! Lahko si
mislim, kako bi se Krivic krizal!

V tistem burnem casu (str. 260) sem bil tudi sam na “preverki pri
predsedniku” Macku, pa o tem kdaj drugi¢. Povem le to, da nisem hotel
povedati ni¢ kaj grdega o svojih bivsih Sefih Kos -a, zanikal pa sem tudi,
da je bil general Visnji¢ “obdan” s tujo agenturo! Vedel sem, da sem
izgubil “republisko podporo” za generalski polozaj v Sloveniji. Nisem se
zmotil! Moral sem na pot v rodno Makedonijo!

Avtor nekriticno (str. 289) zapiSe tudi naslednje ugotovitve Odbora:
“Temeljna ugotovitev tega gradiva je, da sega neposredno ozadje nazaj v
leto 1982 ...ko je komite ZK ljubljanskega armadnega obmocja ostro
kritiziral gradivo za 12. kongres ZSMS...Celoten proces je skrbno pri-
pravljena in skonstruirana zadeva. Gradivo je... iziemno obremenilno...
(tudi) za varnostno sluzbo JLA...” Sledilo je okleS¢eno 52. porocilo Odbora
za javnost!

Seveda so danes takSne ocene precej smesne in privleCene za lase,
posebej Se, ¢e so bazirane na “podatkih” Romana Leljaka, sicer “mojega”
kadra! Glavna cvetka je tako bila “zvezna akcija Mladost”, pa sem 3e
nedavno tega moral (v Mladini) pojasnevati, da je dejansko 5lo samo za
ime navadnega fascikla, v kateri smo pac zbirali podatke o mladinskih
problemih (tudi v JLA smo imeli mladinsko organizacijo).

Da bi prekinil verigo medijske in publicisticne manipulacije okrog
procesa proti Cetverici, sem se odlocil, da arhivu republike Slovenije
predam tri zacetne dokumente 9.armade glede procesa proti Cetverici, ki
nedvomno dokazujejo, da proces ni bil nacrtovan niti skonstruiran s
strani JLA! Strokovna javnost in zgodovinarji so mojo gesto pozdrauvili,
saj se zavedajo, da Se dolgo ne bomo dobili na vpogled arhiva JLA! Bo pa
Se potrebno pregledati (Ce niso uniceni!) domace arhive, posebno SDV in
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Predsedstva SR Slovenije, kjer je moZno najti tudi nekatere fundamentalne
podatke o tem, kdo je vodil kakino igro, tudi dvojno! Tudi vohunski del
procesa (ohranjen v arhivih SDV) bi raskril marsikaj zanimivega...

Takratni Predsednik predsedstva SRS Stanouvnik (str. 295) je v republiski
skupséini glasno povedal, da je Predsedstvo SFRJ (tudi Vrhouni poveljnik
oboroZenih sil SFRJ) dne 22. septembra 1988 ocenilo, da je vojasko povelje
5044-3 zakonito in ustavno! Toda Bavcarjevemu odboru in skupini delegatov
v nekdanyji republisSki skupscini to ni pomenilo prav nic.

V knjigi je zelo tocno locirano, kdaj in zakaj je Odbor spreminjal
strategijo nastopanja/ Seveda, razumljivo pa je tudi, da nic¢ ne pise kdo je
vse deloval v ozadju in predvsem iz tujine! Bo pa treba nekoc povedati, da
bo slika popolna! Delni odgouvor je sicer Ze dan v knjigi Nevidni vojak
nemSkega raziskovalnega novinarja Ericha Schmidt — Eebooma, ko na
strani 229 zapiSe: “S skoraj vsemi osebnostmi, ki so po letu 1990 v
Sloveniji (in Hrvaski) zasedli pomembne politi¢ne, publicisti¢ne in varnos-
tne fukcije, so imeli Kinklovi predstavniki tesne stike.” Naj samo spomnim,
da je bil aktuelni nemski zunanji minister od 1979 vodja BND (obuvesce-
valne sluzbe), kaj pa pomenijo “tesni stiki”, pa se tudi Ze ve!

Predsednik Stanouvnik naj bi (str. 308) 2. novembra 1989 pred “kvalifi-
cirano amerisko publiko” povedal o delu Odbora tudi zanimivo podrob-
nost: “...kar izjavijo, objavijo vsi casopisi!” In ¢e vemo, pod Cigavo kontrolo
oziroma patronatom so bili takratni ¢asopisi, uredniki in novinarji, potem
seveda ni nobena modrost pogruntati, kdo je vodil in usmerjal medijsko
kampanijo in pogrom proti JLA, predusem pa proti varnostni sluzbi JLA!
In kdor je Se prebral kaksno knjigo o vodenju “medijskih operacij” (Phillip
Agee, Agent Cia) ali pa o destabilizaciji raznih reZzimouv, tudi v kaksnem
Bantustanu, ta je Ze dobro vedel, kako se bodo stvari odvijale in tudi
zakljucile! Vse je to se je Ze nekje zgodilo...

Avtor vehementno ponavlja dezinformacijo (str. 334), da je 24. marca
1989 SDV zacela operativno akcijo Pravi¢nik, da bi ugotovila “...kako je
zaupni dokument pripotoval v tujino.” Seveda, kdor se vsaj majckeno
spozna na “operativno maskiranje”, bo kaj hitro ugotovil, da je Slo za
navadno dezinformacijo SDV posredovano direktno novinarju(!), katera
se je Ze vecCkrat ponovila...

Dejstva so seveda drugacna! V Beogradu obstoji stenogram razgovora
pokojnega generala Ceranica, takratnega nacelnika varnostne uprave
JLA (tudi slovenskega zeta) in visokega funkcionarja slovenske SDV, v
katerem je receno, da bo dvojnik, ki je blizu Rullmannu, skusal ugotoviti,
kdo mu je poslal omenjeni vojaski dokument 5044-3, katerega je objauil
v Hrvaski Domovini! Avtor tudi ponavlja navadno laZ (dezinformacijo
SDV), da se objavljena Rullmannova verzija nekoliko razlikuje od uradne!
Kdor ima tisto Stevilkkco omenjenega ustaskega lista (jaz jo sluc¢ajno imam),
se bo preprical, da je kopija popolnoma identi¢na. Torej brezhibna!
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Avtor sicer dokaj hrabro nasteva (str. 370), kdo je vse bil v kontaktu s
SDV ali pa Kos-om oziroma “izgubil nedolznost” (Kucan, Jansa, Botteri,
Bavcar), ne naSteje pa Se ostale v Odboru in okrog njega...Osnovno
vprasanje za zgodovino pa niso posamezni sodelavci raznih domacih in
tujih varnostno-obvescevalnih sluzb, temvec kdo je bil idejni oCe in glavni
inciator napadov proti JLA in njeni varnostni sluzbi?

Avtor zapise (str. 389): “Svetozar Visnji¢... Zivi v Ljubljani.” Po datumu
sode¢ je knjiga stiskana aprila 1997, generalpolkovnika v pokoju Sveto-
zarja Vidnji¢a pa smo k zadnjemu pocitku pospremili 24. marca 1997 na
Zalah! Torej je bila korekcija mozna! Vsaj toliko pietete bi si pokojni
general in slovenski drzavljan Ze zasluZil, pa ¢eprav mu avtor niti akadem-
skega naslova ne pripiSe.

Zanimivo je, da avtor o moji malenkosti zapise (str. 390, pa tudi 341)
samo dve neresnici, ¢e3, da sem dokazoval, kako je vojasko povelje 5044-
3 ustavno in zakonito! Seveda narobe! Ker nisem niti pravni niti ustavni
ekspert, e pomislil nisem, da bo kdajkoli in kjerkoli to “dokazoval”! Res
Jje samo, da sem omenjeno vojasko povelje “dobro poznal” in po sluzbeni
dolznosti pred podpisom poveljnika tudi osebno korigiral! (Mladina mi je
nekoc hotela celo podtakniti avtorstvo, pa sem jih moral spomniti naj
pogledajo zacetnice avtorja, sicer mojega pomocnika!). Tocno je tudi, da
sem javno zapisal, kako je “predsedstvo SFRJ sporocilo, da je omenjeno
povelje ustavno in zakonito”. Samo to in ni¢ vec!

Zakljuc¢ek zgodbe brez kape bi se lahko glasil tudi takole:

~ Skoraj vsi ¢lani Odbora so kmalu po rezanju oblastne pogace vsaj
nekaj dobili, glavni akterji pa tudi ministrske stolcke. Torej je osnovna
poanta celotne zgodbe borba za oblast!

- Pripadniki JLA so izgubili ne samo kape - mnoge so tudi poklali,
pohabili, razgnali po svetu ali pa dali na “Sinterski seznam”. Nekateri smo
sicer dobili “visoke”pokojnine, drugim pa v pravni drZzavi ne priznajo niti
tega! Nasi otroci in vnuki pa se Ze sprasujejo, kdo je vse to zacel in kdaj
se je sprozil plaz?

- Zgodovina se rada ponavlja ali pa tudi ne! Ko se je potem zgodila
Depala vas, ko so slovenski vojaki pretepli svojega lastnega drzavljana,
se skoraj ni¢ ni zgodilo! Nobenih demonstracij, nobenega kulturnega
mitinga, nobenega protesta razumnikov in nobenega Odbora! Le bledicen
pismeni protest...In samo enega ministra so odstavili - tistega brez kape!

NA NJIHOVE POGREBE NE MOREM

(Neobjavljen del intervuja, pripravljen za Delo - Sobotna priloga, 30. maja 1998)

Danes zlasti oficirji iz drugih jugoslovanskih republik skusajo doumeti,
kako je pravzaprav prislo do razpada Jugoslavije. Vi ste lahko spremljali
razvoj dogodkouv “od znotraj” (opravljali ste visoke dolznosti v varnostni
sluzbi JLA), obenem pa svoje ugotovitve tudi oblikujete v besedilu (knji-
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gi), ki ga pripravljate za objavo. Ali lahko v kontekstu globalnega ideo-
loskega spopada med zahodom in vzhodom, kapitalizmom in socializ-
mom, opredelite svoj pogled na razpad Jugoslavije?

Ceprav imamo spominska pri¢evanja skoraj vseh glavnih akterjev
razpada Jugoslavije, je skoraj sigurno, da bo lahko stroka (zgodovinska)
sele z dolocene ¢asovne razdalje in na podlagi podatkov iz tajnih arhivov
(sedaj zaprtih) razjasnila prave vzroke, pa tudi krivce tega razpada.

Vsekakor pri¢evanja treh zadnjih predsednikov Predsedstva SFRJ -
Stipeta Mesica, dr. Borisava Jovica in dr.Janeza Drnovska, zlasti pa
armadnega generala Veljka Kadijevic¢a, (1993, Moje vidjenje raspada) in
poslednjega ameriskega ambasadorja v Beogardu Warrena Zimmerma-
nna , (1997, Izvori jedne katastrofe), predstavijajo dobro osnovo in fond
podatkov za podrobne Studije in analize, seveda ¢e odmislimo prizade-
vanja avtorjev, da polep3ajo svojo “resnico”! Zdi se, da je najbolj iskreno
priznal svojo “razbijasko” vlogo Stipe Mesié, do¢im ameri$ki ambasador
Zimmermann, ki je koordiniral to razbijanje “od zunaj”, cini¢no prevali
krivdo na “notranje” faktorije, predvsem na nacionalisticne republiske
voditelje ali kakor jih imenuje “podleze, ki so krivi za ruSenje multietni¢ne
Jugoslavije, za izzivanje treh vojn in nesrecCe dvajset milijonov ljudi...”
Sprenevedanje pa tako!

Njegova teza, da jugoslovanska katastrofa predvsem ni rezultat pro-
pada komunizma na koncu hladne vojne, verjetno ne bo drZzala! Namrec,
ko bodo ¢ez nekaj desetletij odpirali ameriSke tajne arhive, bodo morali
zgodovinarji preveriti tudi velik del “zunanje”, torej tudi ameriske (zahod-
ne) podpore in krivde, in sicer:

- obstoj tajnih protokolov in dodatkov k Jaltskemu sporazumu in
nacin njihove realizacije;

- elementi Nacrta X, sprejetega 1948 v Vatikanu o preprecevanju
Sirjenja komunizma na Zahod:

- elementi nacrta Dan D (posttitovsko obdobje) o destabilizaciji Jugo-
slavije (in balkanskega regiona); '

- dokumentacijo ameriske ambasade v Beogradu, predvsem analiti¢na
porocila in

~ dokumentacijo ameriskih obvescevalnih in drugih specializiranih
sluzb o agenturnih in drugih pozicijah v Jugoslaviji in med pripadniki
politicne emigracije.

Ker sem imel vpogled v mnoge operativhe dokumente in agenturne
podatke, seveda ne morem iz eti¢nih razlogov detaljirati to problematiko,
pa Ceprav jo delno potrjujejo Ze objavljena publicisti¢na dela. Tako sem
imel priloznost ¢itati interno knjigo Spijun u mantiji, izpoved katoliskega
duhovnika dr. Krunoslava Draganovi¢a, enega najbolj sposobnih agentov
(Cie in Vatikana) na svetu, ki je 1967 prisilno priveden iz Italije v
Slovenijo in predan SDV BiH. Zaradi zgodovinske vrednosti njegovih
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izpovedi posebej o delovanju Cie proti Jugoslaviji in vatikanskem “pod-
ganskem kanalu” (po katerem so ustaski in drugi nacisti odhajali v Juzno
Ameriko), Draganovi¢ ni bil sojen in je 1982 umrl v Sarajevu. Nekateri
poznavalci menijo, da je bil to, poleg nedefinirane vloge Kurta Waldheima,
eden od najvecjih uspehov jugoslovanske varnostne sluzbe!

Ce je Cia Ze 1980 risala “mape” o razkosanju Jugoslavije in 1990 v
analiticni Studiji predvidela “krvavi razpad Jugoslavije v naslednjih 18
mesecih”, potem je tudi nedvoumno jasno, da je morala imeti izvrstne
agenturne in prijateljske vire (nekateri ¢lani Predsedstva SFRJ in voditelji
posameznih republik so to tudi javno povedali, pa tudi ambasador Zim-
mermann ni skrival vseh svojih virov)! Iz obvesc¢evalne prakse pa dobro
vemo, kaksne nacrte in naloge je imela Cia, da bi realizirala globalne
naloge ameriSke politike po razpadu Souvjetske zveze in varsavskega
paktal Za taksno dejavnost so seveda potrebni podrobni scenariji, nacrti
in konkretne naloge, da denarja ne omenjam!.

Slo je torej za vodeno ali dirigirano destabilizacijo Jugoslavije! Razkroj
Romunije smo lahko celo spremiljali preko CNN! Tudi ostale tuje obvesce-
valne sluzbe niso driale prekrizanih rok. Nemski raziskovalni novinar
Erich Schmitd Eenboom je celo zapisal, da je bivsi sef BND Kinkel, tudi
zunanji minister, imel v Sloveniji in Hrvaski izvrstne pozicije na “politic¢ni,
publicisti¢ni in obvescevalni” ravni! Torej zgodovinarje ¢akajo Stevilne
naloge, ko se bodo odpirali tuji diplomatski in obvescevalni arhivi!

Mnogi jugoslovanski generali, predvsem iz partizanske generacije,
menijo, da je Slo za nepotrebno in nesmisleno bojevanje (generalpolkovnik
v pokoju llija Radakovi¢), ki je narodom Jugoslavije prineslo samo
nesreco in zlo za nekaj prihodnjih generacij (dr.Fadil Ademovic¢). Tudi
sam sem bil za miren razhod, razvezo, po zgledu Makedonije ali pa
Slovaske! Sele zgodovina bo dokazala, kdo je podrl prvo domino oziroma,
kdo je bil kriv za razpad Jugoslavije: ali nacionalisti¢cno usmerjeni repu-
bliski voditelji (po Zimmermannu) ali pa interesi tujih sil in sosedov,
kakor tudi kapitala in vojasko-tehnoloskega kompleksa (Partnerstvo za
mir, Siritev Nata na vzhod in podobno).

PROCES PROTI CETVERICI ALI DVOJICI?

(Nedeljski dnevnik, 19. julija 1998)

Kdor je v zadnjem casu vsaj pouvrsno spremljal dogajanja okrog deset-
letnice procesa proti Cetverici (Mladina, Demokracija, TV oddaja Dosje:
Roska, pripoved ulice in na koncu Se radijski pogovor s Cetverico eminent-
nih pravnikov), je s presenecenjem ugotovil, da tudi po desetih letih
prihajajo na dan nova dejstva in zanimive ugotovitve. Pa jih poglejmo
kar po vrsti:

Najprej je M. Frumen, bivsi operativec SDV, v Mladini (1. junija 1998)
obelodanil nov (in zame zelo dvomljiv!) podatek, da so v SDV “za sam
dokument (torej vojaski, v Jansevi mizi!) izvedeli od sodelavca, ki je bil
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plasiran v Jan3evo neposredno blizino...ki (pa) ni pokrival Janse”! Skle-
pati je, da je Slo za sodelavca v Miadini ali Mikro-Adi, ker je samo iz te
sredine lahko vedel (ne da bi brskal po predalih mize!), da se vojaski
dokument, ki ga dejansko niso niti iskali, nahaja v zaklenjeni mizi v
Mikro-Adi in ne na nekem drugem mestu! Zato upravicen dvom! Seveda
ne bo tudi drZalo, da je bil Jansa takrat “majhna riba” (kandidat za
mladinskega predsednika) in da si “ni zasluzil neposredne obdelave
sluzbe” (e meni so do 1987 posiljali podatke iz obdelave Kaplar ali
nekaj podobnega), to pa je najlepSe vidno iz dokumenta, ki sem ga
predal arhivu republike Slovenije, da je bil maja 1988 (skupaj z M.H.) v
operativni obdelavi SDV pod stevilko JJJ0985000213!

Tudi Demokracija (4. junija 1998), glasilo SDS, je postregla z povsem
novimi podatki! Prui je ta, da je ¢lanek Noc dolgih noZev v zaplenjeni
Mladini napisal Jansa! Doslej je za avtorja veljal Vlado Miheljak, takratni
novinar Mladine. Najbolj senzacionalen pa je vsekakor podatek, da je
“del listine lvan Borstner, takratni zastavnik JLA, prekopiral in kopijo
izrocil Janezu Jansi”! Kaj to pomeni? Pomeni lahko samo nujno revizijo
procesa proti Cetverici, saj je doslej veljalo, da je Borstner kopijo vojaskega
dokumenta izrocil Tasicu, ta Zavrlu, Zavrl pa Jansi! To obenem tudi
pomeni, da bodo verjetno Ze kmalu izbrisali pojem “proces proti éetverici”
in na piedestal slovenske pomladi povzdignili novega — “proces proti
dvojici”!

Torej, ne vec¢ Jbtz, temvec¢ samo JB! Mnogi so bili prav zacudeni nad
to skoraj akrobatsko potezo Demokracije (tisto o Aleksandru in Edu
Ravnikarju je verjetno samo lapsus zagrete urednice Vide Kocjanove)!
Meni osebno se zdi povsem logi¢na! Potrebno se je samo spomniti, da je
ze pred leti odpadel (“odstopil”) Zavrl, zdaj pa je naenkrat postal odvec¢
(sumljiv?) tudi Tasi¢! Ali so v Demokraciji dobili (celo kupili?) kaksne
nove dokumente oziroma video posnetke o sladoledu, ¢esnjah in tortah!?
Druge razlage pravzaprav ni... Ali kdo trguje s posnetki razgovora s
pokojnim polkovnikom Malkocem, pomoc¢nikom generala Vasiljevica v
procesu proti Cetverici? Ali prihajajo na slovenski trg tudi dokumenti iz
beograjskih arhivov? Vse je mozno...

Demokraciji je nato razglasila (11. junija 1998), da so “aretacije narocili
v CK ZKS”, nekdo pa je vsaj moralno in tudi formalno “pozabil” preklicati
obtozbo proti polkovniku B M., tedanjemu nacelniku varnostne sluzbe
9.armade, da je “nacrtoval in kasneje tudi uresnicil proces proti Cetverici”
(Peta Zrtev procesa proti Cetverici, Delo — Sobotna priloga, junij 1998),
zaradi Cesar je B.M. nedavno po novem zakonu (in v pravni drzavi)
izgubil celo vojasko pokojnino!

V TV oddaji Dosje: Roska, pripoved ulice (22. junija 1998) je znana
novinarka Rosvita Pesek nekriticno ponovila Ze stokrat izreCeno laz, nam-
re¢, da je vojaSki toZilec in polkovnik “Mazic¢ napisal obtoZnico proti
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Cetverici”! Pa ne bo drzalo! Torej, med nove podatke dodajem tudi to, da
moj prijatelj in prle3ki zet, takrat 3e magister pravnih znanosti, sedaj pa
upokojeni polkovnik in beograjski odvetnik, dr. Zivko Mazi¢, sploh ni
avtor obtoZnice, po kateri je voden proces proti Cetverici (sodni konstrukt
po Deisingerju)! Dr. Mazi¢ je bil avtor zavrZzene obtoZnice, po kateri bi
morali Cetverici soditi zaradi vohunstva, pa SDV Slovenije ni dovolila
odkriti svojega sodelavca — dvojnika (price!) proti znanemu nemskemu
novinarju in obvescevalcu Rullmannu.

Ne bo drZala niti pateticna trditev g. Peskove glede “pomladnih” zaslug
bivSega praporscaka Borstnerja, saj sem Ze pred tremi leti dokazal ( “Kdo
Ze sedem let zavaja slovensko javnost?”, Delo — Sobotna priloga, 8. julija
1995 in “Kdo Ze sedem let zavaja Slovence?”, Nedeljski dnevnik, 27.
avgusta 1995), da je prav on napacno interpretiral odtujeni vojaski doku-
ment, politika in obcila pa so plasirali javnosti popaceno zgodbo o zacetku
slovenske pomladi! Na oba ¢lanka ni bilo niti enega javnega ugovoral
Mnogi so bili frapirani, kako so nasedli praporscaku, nekateri pa Se danes
trmasto ponavljajo njegovo razlago! Tudi ugledni pravniki, na Zalost!
Toda ignoriranje dejstev ali pa zavajanje javnosti se ne obnese vedno ali
pa je kratkega daha.

Namesto pokojnega generala Visnjica sem dolzan Se zapoznelo poja-
snilo tovarisu (ali gospodu) Stanouvniku, bivsemu predsedniku Slovenije,
ki je nedavno tega na TV upraviceno postavil vprasanje, zakaj je poveljstvo
9.armade dovolilo prapors¢aku Borstnerju, ki je pred tem izstopil iz ZK (in
bil seveda takoj izkljucen iz Sifrerske sluzbe!), da je imel opravka z
zaupnimi vojaskimi dokumenti: to smo storili po nalogu iz Beograda, ker
so ravno takrat (1987) zaceli vodili operativno kontrolo proti X osebi
zaradi izdaje vojaske Sifre neki tuji drzavi (ne bomn je imenoval)!

Moje teze, da je Slo za “vsiljen” (ne pa podtaknjen) proces (Nedeljski
dnevnik, 21. avgusta 1994) ni teZzko dokazati, saj je Ze zdaj jasno, da ni
Slo za montirani sodni proces s strani JLA, le jastrebi iz vodstva JLA so,
predvsem zaradi “napadov na JLA”, kljub nasim opozorilom iz 9. armade
(Ljubljane), lahkomiselno nasedli vsiljenemu procesu (sodnemu kons-
truktu) proti trem civilistom, pravzaprav proti Mladini! “Butasti” politiki
naj ne bi rekli vojaskim jastrebom: zdaj se pa mascujte pobalinom iz
Mladine za vse napade! Civilno sodis¢e bi jih oprostilo. Edino vojasko
sodisc¢e lahko zaustavi napade Mladine (in drugih) na JLA! Naj jih vojska
nauci pameti, pa bomo oboji imeli mir! Tako so nam takrat mnogi govorili,
toda samo do RoSke! Zato bo, po mojem, tudi upraviceno drzalo, da je slo
za vsiljen proces!

To je tudi odgovor na osnovno vpradanje, zakaj Jansi (in pousem
drugi druscini!) niso sodili zaradi odtujitve Ku¢anovega stenograma, ozna-
Cenega kot “drzavna skrivnost”, ki ga je SDV pravzaprav iskala (in tudi
nasla v Mikro-Adi)! Ostaja pa Se nekaj “vroc¢ih krompirjev”, predvsem pa
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vprasanje kdo je vodil igro, kaksno in proti komu! Tisti, ki smo bili na
“razgovoru” pri Macku, Ze vemo za kaj gre... Ali ni ravno Macek v zacetku
sedemdesetih let dal zaupni nalog generalu Polaku, takratnemu pouveljni-
ku slovenske TO, naj v slucaju sovjetskega vdora v Jugoslavijo “ne-
mudoma aretira in osami poveljstvo ljubljanskega armadnega zbora”,
med njimi pa tudi vse Slovence! Torej, politicna igra se je zacela Ze mnogo
prej...In to igro so vodile (kot vedno) tuje sile, da nas (kot vedno) sprejo in
(nazadnje) zavladajo nad nami!

Upam, da bodo proces J & B koncno zaceli preucevati zgodovinarji. Po
desetih letih sta dva Ze odpadla! In kaj bo ostalo na koncu? Po mojem
mnenju verjetno spoznanje, da se (slovenska) demokracija ni zacela na
Roski, temve¢ nekoc¢ po Depali vasi! Demokracija se ne more roditi iz
revansizma in sovrastva, vsaj to vemo...
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KOMANDA §. ARMIJE (K '?’C\\,L (R - e " VOJNA TAJNA
Str.pov.br. 50/4-3 X - Str. poverljivo
8.01.1988.godine ’///////N/,;//
KOMANDI

Na osnovu naredjenja SSNO GS 0S str. pov. broj 80-~"4 od 21.12. 1987.godine
i naredjenja Komande 9. armije pov. br. 2256-1 od 3.7.1987.gdoine te
ukazane potrebe, a radi bolje organizacije BOiV jedinica "A" 1 "B"
klasifikacije i njihovo osposobljavanje za ojaCavanje jedinica po stalnim i
poviSenim merama b/g.

NAREDJUJEM::

1.~ Sve jJjedinice "A"™ i "B" klasifikacije, ranga bataljona - diviziona kroz
borbenu obuku i vaspitanje, vojno-struéno i ideoloSko-politidki osposobiti
za o©oJjacavanje "Gotovih snaga" i uveZbati ih u dejstvu na odredjenim
pravcima.

Kroz proveru "gotovih snaga" (a u posebnom vremenu) planirati i izvoditi
proveru b/g jedinica "A" i "B" klasifikacije i uvezbati ih u ojadavanju
"gotovih snaga" i sadejstvu.

Kompleksnu proveru b/g jedinica "A" i "B'" klasifikacije planirati i izvesti
jedanput godiSnje na nivou komandi brigada i pukova.

Stalan zadatak

2.~ Komande U4. go Kozina, 64. go Sezana i 65. go Murska Sobota planirati
¢e 1 izvesti jedanput godiSnje, kompleksnu proveru b/g svojih granicnih
protivoklopnih odreda. Pri planiranju i izvrSenju provere, proveriti
praktidne radnje i obudenost od uzbunjivanja jedinice, urudenja poziva i
izvrSenja mobilizacije, do 1izlaska na protivoklopni reon (polozaj) i
organizacije sistema vatre i sadejstva.

Stalan zadatak

3.- U garnizonima Ljubljana, Postojna 1 Maribor odrediti jedinice 1
vojno-strucno ih osposobiti kroz obuku za preuzimanje i izvrSavanje

- zadataka jedinica vojne policije na stlanim zadacima u garnizonu, i to po

i

1

1

slededem:

U garnizonu Ljubljana odrediti jecdnu mt¢ iz 14. ppp, 14. pmtd

u garnizonu Postojna odrediti jeden streljaCki vod iz 228. mtbr i
u garnizonu Maribor odrediti jedar str;ljaéki vod iz 195. mtbr, 31. pd.

Takva reSenja ugraditi u mobilizacijske i druge planove.
Rok izvrdenja 1. februar 1988. gocine.




4.~ U svakoj prvopotlinjenij komandi i u ONO Komande 9. armije izraditi
plan modernizacije strazarskog obezbedjenja uvodjenjem tehnickih sredstava
i straZarskih pasa. Po prijemu unificiranih tehnickih sredstava, sa
stareSinama i sastavima straza izvr3iti potrebnu obuku u koriSéenju
sredstava, a potom iz ugraditi u objekte prema prioritetu obezbedjenja i na
taj naCin smanjiti broj vojnika na strazi.

ONO Komande 9. armije ¢e u saradnji sa komandama granidnih odseka povudi
tehnicka sredstva sa onih sektora drZavne granice gde se tehnicdki i
takti¢ki ne mogu upotrebiti i dodeliti ih jedinicama prema prioritetu.

Jedinice za intervenciju ka objektima praktiéno uveZbati za izvrSenje
planiranih zadataka 1 redovno proveravati.

Stalan zadatak. (i po pristizanju tehnickih sredstava).

5.- U svim prvopotéinjenim Jjedinicama - diy1213 4" samostalnoj brigadi -
puku’u Operativnom centru Komande, vo "SITUACIONI DOSIJE w»-BNEYNO, a na
kraju meseca sumirati podatke, HMapisti politidko-bezbednosnu procenu za
svoju zonu odgovornosti u kojoj posebno registrovati i analizirati mogucda
zarista i pojavu neprlgatelgskog rada, rudiladkih i mirnib demonstra013a,
sa ciljem da jedinica nebi bila bezbednosno iznenadjena i borbeno ugrozena.

U izvrSenju ovog zadatka organizovati sadejstvo sa organima bezbednosti i
samozastite kao 1 drugim strukturama u zoni odgovornosti.

Nosioc zadatka: Organi bezbednosti divizija, samostalnih brigada - pukova.
Rok izvrSenja 1. februar 1988. gd01ne a u daljem, stalni zadatak.

6.- Dezurni Operativnog centra Komande 9. armije i deZurni rukovodedih
timova ¢e na osnovu izveStaja iz jedinica R-SUP-a, RCO i razmenom podataka
i informacija sa drugim strukturama na teritoriji, pratiti DNEVNO situaci ju
1 u izveStaj unositi podatke relevantne za procenu aktuelne
politidko-bezbdnosne situacije + to: v ~~/e2c0 na
& stanj$ u jedinicama, a na teritoriji, o najavama vedih obustava rada,
okupljanjima u blizini vojnih objekata, kao 1 svim drugim mogudim
aktivnostima kojima bi se mogla ugroziti bezbednost Jjedinica 1 vojnih
objekata.
Stalan zadatak

7.- Informisanje stareSina po vojno-struénim, ideoloSko-politickim,
bezbednosnim i drugim pitanjima vrs$iti OBAVEZNO PRVI CAS svake radne subote
u mesecu u sklopu opSte-vojne obuke. Hitne informacije obraditi odmah sa
potrebnom poukom. VOJnlel sastav informisati redovno i u potrebnom obimu.

PKPR i PP sa Organom Bezbednosti Komande 9. armije ¢e tromesecno
dostavljati potéinjenim komandama kratke i saZete politidko-bezbednosne
procene situacije.

Stalan zadatak.

8.- Sa ovim naredjenjem u potrebnom obimu upoznati sve stareSine i komande.




IzvesStaje po ovom naredjenju dostaviti po rokovima izvrsenja .

MT/AM

Dostavl jeno:

KOMANDANT
general-potpukovnik
Svetozar Visnjié

- original u ONO 9.4,
- svim prvopotéinjenim komandama
i jedinicama co 1
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Originalna delovna verzija vojaskega povelja §t. 5044-3 z dne 8.1.1988
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"INFORMACIJA

PronalaZenje dokumenata
Komande armije kod Janse
Janeza, civila.-

Dana -19. 05. 1988. godine dobili smo dopis organa SDB RSUP SR
Slovenije, u kojem nas obavedtavaju, da su u prostorijama RO
"MIKROADA", gde su zaposleni Janez JANSA /JJJ098500021%/ 1
Marko HREN /HSMO986000470/, tajnim pretresom pronasli i fotoko-
pirali dve stranice dokumenta, koji potice iz Komande IX arni-
je, te da prve stranice dokumenta nisu pronasli. Usmeno smo
obavesteni, da su tajni prefres izvr$ili prosle sednice, da su
ga ponavljali dva puta, ali nisu nasli prve i zadnje stranice

doxumenta.

Sa sludajem smo upoznali Komandanta 9. armije i pukovnika Kranjc
Marijana, jer je operativno-nastavno odeljenje nosilac izrade

ovog dokumenta.

U O'0 Komande arnije smo pronasli original dokucenta, Zciju ko-
piju vaexz dostavliamo u prilogu, radi sagledavania celine prooz-

en

ot
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a osnovu letimiéne analize fotografija i originala ustanovlje-

no je sledele:
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_ ohrediivad Aokuments je pukovnik 1 aGIe Womislav iz CHO Moman~

e v, epmije. C njemu Jje o sads nisino vise nuta, a njerov

2u0nii ietup je hio oktobre 1987. rodine nn 7V "Jesen-277, ko-
én ie pre¢ rrupom starefina iz SSNO i Komende Q. armije oonrav-
favao nissnie "dladine", zbor dega je nozivan ne mertiisku od-

Fovornosts

- pronadjeni dokumenti su fotokopije, napravljene smiSljeno da
se izbegne poreklo dokumenta, tako da je donji dio prve strani-
ce kopiran i premeSten na gornji dio lista /talka 3 - odrediva-
nje Jjedinica za zamenu vojne policije/, a takodje je izbegnuta
i zadnja stranica na kojoj se vidi kome je dokument upulen;

- iz pronadjenih delova dokumenta se jasno vidi, da su izdvoje~-
ne one celine,koje bi se u nekom kontekstu mogle povezati sa
pripremama ili prifiscima JNA na druStvo /jedinice za interven-
cije,. pratenje i procenjivanje politidko-bezbednosne situacije
na terenu, razmenu podataka sa RSUP i RSNO, informisanje pri-
padnika JNA o situaciji, itd./, $to je u ovom trenutku posebno

aktuelno;

- dokumenat je izradjen i poslat svim prvopotlinjenim jedinica-
ma i1 komandama, te pomoénicima komandanta i nadelnicima odelje-
nja u Komandi 9. armije, 08. Ol. 1988. godine i stepenovan je

kao "VOJNA TAJNA" - "STROGO POVERLJIVO", Sto je iz pronadjenog

sadrzaja razvidno.

Drugovi ErZen Ivan i Tepe$ Stefan iz SDB SR Slovenije su me upo-
znali, da do sada sluzba nije doSla do podataka preko koga su
navedena lica /JanSa i Hren/ do$li do ovog dokumenta, niti pak

da se Jje sa njim manipulisalo.

Takodje su me obavestili, da su kod njih pronasli i stenogran
diskusije M. Xudana na 72. sednici Predsednistva CK SXJ, §to je
takod je izaslo u proSlom broju "Mladine" pod naslovom "Noé du-
gih noZeva", o Cewu smo vas informisali /Str.pov.br. 31-191/88./.
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U vezi sa navedenim nameravamo:

~ sa prvopotlinjenim OB izvrsiti procenu lica kojima je ova]
dokument upuden i mogudnost njegovog ustupanja treéim licima;

-~ izvrSiti procenu veza ovih lica sa licima bliskih "Mirovnja-

cima" i "Mladini';

- konsultovati Vojnog tuZioca da oceni, da 1li posedovanje doku-
menta u ovakvom obliku predstavlja krivicéno delo i uslovi za

gonjenje /ne navodeéi mu kod koga je pronadjen/;

~ sa SDB dogovoriti da prate prisutnost dokumenta kod imenova-
nih, njegovo Sirenje, te pokusaju ustanoviti vrstu kopije - ko-

plraca na kome je napravljena fotokopija;

- proceniti otvaranje obrode zo nukovniks ilesefs ili N.N. lica
u cilju primene ostalih metoda i sredstava rada OB JNA.

Prilog: ~ original fotokopije i dopis SDB SR Slovenije;
- fotokopija originalnog dokumenta iz ONO Komande 9.

armigje.

BM/MT S e A CELNIK

Radjeno u 4 primerka:

~ 2 x UB SSNO /I i III odeljenje/
- . x Komandantu 9. armije
- 1 x OB Komande 9. armije

Pripis:
Na dokumentu predanem arhivu RS je prvi odstavek na str. 2

PRECRTAN s &rnim flomasterom, pa tudi del stavka "obrade za
pukovnika Meseda ili" v zadnjem odstavku na str. 3.

Zato so preértani stavki napisani 2z drugim pisalnim strojem.

E Kopija informacije varnostnega oddelka poveljstva 9. armade §t. 31-200 z dne 19.5.1988
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KOMANDA 9. ARMIJE VOJNA TAJNA
Str.pov.br. 234-11 STROGO POVERLJIVO

23. 05. 1988. godine

KCMANDI

Podto se u nekim komandama i jedinicama kasni sa usavrSavanjem i moderni-
zaci jom strazarskog obezbedjenja, kao i sprovodjenjem naredjenja ove koma-
nde o bezbednosti i spredavanju nastajanja vanrednih dogadjaja na strazama
i ista ne dopiru do krajnjih korisnika ili nenormalno kasne,

NAREDUJEM:
1.~ Komisijski proveriti i ustanoviti kod svih nosioca planiranja u Koman-
di 9.A i komandama potcinjenih jedinica Sta je preduzela po naredenjima

Str.pov.br. 5044-1, 50U44-2, 50U44-3 od 28. 12. 1987. godine i 08. 01. 1988.g.;
sva akta Str.pov.br. 234 od 1-10, kao i sve priloge GPR-88 od 1-11.

2.~ U komisiju odredjujem:

- general-potpukovnik MIRTIC MIRKO,

~ pukovnik KRANJC MARIJAN

- pukovnik SMAILAGIC KASIM,
-major STANKOVIC DOBRIVOJE.
- potpukovnik NEDOVIC MILADIN

Komisija ¢e izvrditi kontrolu u vremenu od 24.05. do 10.06. 1988.
godine.

3.~ Po zavrSenom radu, predsednik komisije ée me licéno izvestiti u kojim
komandama i kod kojih organa se kasni i razlog neblagovremenog izvrsenja
mojih naredjenja, kao i samovoljnog prolongiranja rokova od pojedinih
nosilaca izvrsenja zadataka.

Izvestaj mi destaviti do 15. 0h. 1988. godine.

SK/Jp KOMANDANT
general-potpukovnik

Kopija odredbe poveljstva 9. armade §t. 234-11 z dne 23.5.1988 o formiranju komisije za
odkrivanje storilca
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Armija
Drukdija zapovjedna struktura u JNA

Po odluci jugoslavenskog drzavnog predsjednidtva, prema ustavu Sefa
oruzanih snaga, stupila je na snagu nova zapovjedna struktura u JNA,
Doslo je do fuzije nekih vojnih oblasti, tako da od sada postoje samo
Getiri: beogradska, zagrebacka, skopska i splitska. To odrazava nam-
jere centraliziranja JNA; posebno su time pogodili slovenske zelje za
viSe republitke samostalnosti i moguénosti da u njoj zapovjedni jezik
bude onaj sluzbeni u republici. Unisten je takoder i federalni sustav
opéenarodne obrane, koja od nedavno spada pod zapovjednidtvo JNA,
a time izgubise republike pravo zapovjedi u njima.

JNA je znala 3to time hoce: u sluaju moguéeg unutarnjeg sukoba
republicke opcenarodne obrane mogle bi stati na stranu svojih repub-
lika. Do danas su vojne oblasti uglavnom odgovarale granicama repub-
lika: izuzetak bijase Kosovo, kojim je zapovijedao Nis. Ubuduce osta-
dosSe bez vojne oblasti Slovenija, Crna Gora, BiH i Vojvodina, do&im je
Hrvatska podijeljena na dvije: splitsku i zagrebacku. Kosovo, Vojvodina,
te veliki dio BiH | Crne Gore pado$e pod beogradsku vojnu oblast: ta
podjela odgovara to¢no velikosrpskim planovima. Povecati u svakom
slu€aju Srbiju, a podijeliti Hrvatsku. Vojska zeli staviti sve pred gotov Cin,
jer vidi da civili to ne mogu. Ako bi do$lo do nemira u drzaviivojska preu-
zela vlast — kako se Spekulira — onda bi na mjesto republi¢kih viada stale
navedene vojne oblasti.

Ljubljansko Delo je ostro kritiziralo tu odluku i odbacilo sluzbeno obraz-
loZenje za novu podjelu — koja je sprovedena navodno radi »Stednje«.
Nisu uopce ni izvjestili narod o namjeri; Slovenci govore, da ta odluka
»ima veze s nedavnim zbivanjima u Sloveniji«. Mnogi strahuju da je to
samo pocetak »novih podjela«. Slovenci na kraju komentara: »Ta bi
reorganizacija mogla dovesti i do toga da ¢e se odgovornost republika i
pokrajina za stanje i razvoj JNA mozda smanjiti.« llrprevedeno: Slo-
venci bi mogli mozda i odbiti slusati zapovjedi JNA. n

Tajni vojni dokument

Stalan zadatak

3.— U garnizonu Ljubljana, Postojna i Maribor odrediti jedinice i vojno-
strucno ih osposobiti kroz obuku za preuzimanje i izvrsavanje zadataka
jedinica vojne policije na stalnim zadacima u garnizonu, i to pe sledeéem:

— u garnizonu Ljubljana odrediti jednu mt& iz 14. ppp, 14. pmtd,
- u garnizonu Postojna odrediti jedan streljacki vod iz 228. mtbr, i
~ u garnizonu Maribor odrediti jedan streljacki vod iz 195. mtbr, 31. pd.
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Takva reSenja ugraditi u mobilizacijske i druge planove.
Rok izvr§enja 1. februar 1988. godine.

4.~ U svakoj prvopotéinjenoj komandii u ONO Komande 9. armije izra-
diti plan modernizacije strazarskog obezbedenja uvodenjem tehnickih
sredstava i strazarskih pasa. Po prijemu unificiranih tehni€kih sred-
stava, sa stare$inama i sastavima straza izvrsiti potrebnu obuku u
koriéenju sredstava, a potom ih ugraditi u objekte prema prioritetu
obezbedenja i na taj natin smanijiti broj vojnika na straZi.

ONO Komande 9. armije ¢e u saradnji sa komandama granicnih odseka
povuci tehnitka sredstva sa onih sektora drzavne granice gde se teh-
ni¢ki i takticki ne mogu upotrebitii dodeliti ih jedinicama prema prioritetu.
Jedinice za intervenciju ka objektima prakti¢no uvezbati za izvrSenje
planiranih zadataka i redovno proveravati.

Stalan zadatak (i po pristizanju tehnickih sredstava)

5.~ U svim prvopot&injenim jedinicama — diviziji, samostalnoj brigadi -
puku i u Operativnom centru Komande, voditi dnevno SITUACIONE
DOSIJE, a na kraju meseca sumirati podatke. Napisati politicko-bez-
bednosnu procenu za svoju zonu odgovornosti u kojoj posebno regi-
strovati i analizirati moguca zarista i pojavu neprijateljskog rada, rusi-
lackih i mirnih demonstracija, sa ciljem da jedinica ne bi bila bezbed-
nosno iznenadena i borbeno ugrozena.

U izvr8enju ovog zadatka organizovati sadejstvo sa organima bezbed-
nosti i samoza$tite kao i drugim strukturama u zoni odgovornosti.
Nosioc zadatka: Organi bezbednosti divizija, samostalnih brigada —
pukova.

Rok izvrdenja: 1. februar 1988. godine, a u daljem, stalan zadatak.

6.— Dezurni Operativnog centra Komande 9. armije i dezurni rukovode-
¢ih timova ¢e na osnovu izvestaja iz jedinica RSUP-a, RCOirazmenom
podataka i informacija sa drugim strukturama na terotoriji, pratiti
DNEVNO situaciju i u izvestaj unositi podatke relevantne za procenu
aktuelne politicko-bezbednosne situacije u odnosu na stanje u jedini-
cama, a na teritoriji, 0 najavama vecih obustava rada, okupljanjima u bli-
zini vojnih objekata, kao i svim drugim mogucim aktivnostima kojima bi
se mogla ugroziti bezbednost jedinica i vojnih objekata.

Stalan zadatak

7.— Informisanje staresina po vojno-strucnim, ideolosko-politiCkim,
bezbednosnim i drugim pitanjima vr$itit OBAVEZNO PRVI CAS
svake radne subote u mesecu u sklopu opste-vojne obuke. Hitne
informacije obraditi odmah sa potrebnom poukom. Vojnicki sastav
informisati redovno i u potrebnom obimu. PKPR i PP sa nacelni-
kom bezbednosti Komande 9. armije c¢e tromesecno dostavljati
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potéinjenim komandama kratke i sazete politicko-bezbednosne pro-
cene situacije.

Stalan zadatak

8.— Sa ovim naredenjem u potrebnom obimu upoznati sve stareSine |
komande.

Casopis Hrvatska Domovina, Hamburg, 1989




Kranjc Marijan
generalmajor v pok.
Litijska cesta 62
61119 Ljubljana

Odstop treh dokumentov ARHIV REPUBLIKE SLOVENIJE
iz procesa JBTZ Ljubljana

Z danasnjim dnem odstopam Arhivu RS tri dokumente iz procesa
JBTZ, brez pogojev in od3kodnine, samo z Zeljo, da pride resnica na dan,
torej, da so navedeni dokumenti dostopni strokovni in $irsi javnosti.

Odstopam naslednje dokumente:

1) Delovni osnutek ukaza Poveljstva 9. armade, strogo zaupno Stev.
5044-3 z dne 8.1.1988., ki je nastal na podlagi cirkularnega povelja GS OS
SFRJ str. zaupno Stev. 80-24 zdne 21.12.1987. Delovni osnutek je sestavil
polkovnik Mesi¢ Tomislav, a daktilografinja je bila AM (osnovno povelje je
tipkala JP!). Osnutek sem korigiral (vidne oznake s svinénikom) in prediozil
v podpis poveljniku 9. armade.

Za razumevanje dokumentov prebrati moje ¢lanke:

- Na rob blizajo¢i se razpravi o sodelovanju z JLA (Delo-SP, 18.in 21.2.
1989.).

- Kdo ze sedem let zavaja slovensko javnost (Delo-SP, 8.7.1995) in

- General segel v klobuk (ND, 27.8.1995).

— Nisem avtor vojaskega dokumenta (Mladina 51/94), potem Delo,
Slovenec in Dnevnik - vse od

2. do 9.2.1996).

-Seen pogled na ameriSko vojasko doktrino “zraéno-kopenske birke”
(Delo-Znanost, 14.2.1996).

2) Kopijo ukaza poveljstva 9. armade strogo zaupno stev. 234-11 z dne
23. 5. 1988., s katerim je poveljnik 9. armade odredil komisijo, ki je imela
nalogo, da poisce storilca, ki je odtujil vojaski dokumnet Stev. 5044-3,
najden v DO Mikroada. Cilj dela komisije ni smel biti javno raskrit. No, kot
zanimivost navajam, da smo storilca odkrili Ze 22. 5. 1988 (!), priblizno na
nacin opisan v ¢lanku JBTZ - verzija JLA (Mladina 50-94).

3/ Kopijo porocila varnostnega oddelka poveljstva 9. armade, strogo
zaupno, stev. 31-200 z dne 19.5.1988., namenjen poveljniku 9. armade, ki
jo je potem odstopil meni kot nacelniku operativho-u¢nega oddelka, torej,
okradeni stranki! Kopija je bila brez prilog. Iz navednega porocila je bilo
razvidno, da proces JBTZ ni bil montiran s strani JLA! Navedeno kopijo
sem dostavil Delu, ND in Veceru, s ¢lankom Kdo Ze sedem let zavaja
slovensko javnost, kasneje tudi Mladini, pa doslej Se ni bila objavljenal

Priloge - 3

Ljubljana, 22. 2. 1996.

Pismo arhivu RS, Ljubljana, 1996 (prepis kopije)
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