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OPIJ KOT DEJAVNIK V MEDNARODNIH
ODNOSIH

Uvod

Z vidika razvoja mednarodnih odnosov in mednarodnih trenj, ki jih je
neko¢ povzrocala trgovina z mamili v Aziji, je najbolj zanimivo obdobje
odpiranja Kitajske zunanjemu svetu pod vplivom trgovine z opijem,
ucinek katere je povzrocil politi¢ne in druzbene spremembe v tej daljno-
vzhodni drzavi. V besedilu se bomo osredotocili na vprasanje opija kot
dejavnika pri oblikovanju mednarodnih odnosov v jugovzhodni Aziji, pri
¢emer bo osrednja pozornost namenjena odnosom imperialisti¢nih sil do
Kitajske.

S pogledom na to obdobje kitajske zgodovine lahko ugotavljamo
vzporednice z aktualnimi mednarodnimi dogajanji. Posledice trgovine z
opijem in izrabe opija v politicne in vojaske namene na Kitajskem
namre¢ potrjujejo, da je trgovina z mamili dejavnik v mednarodnih
odnosih, prenosljiv tudi v danasnje civilizacijske okvire.

Znacilnosti evropske ekspanzije

Petnajsto stoletje je bilo za Evropo prelomno. Z osvajanjem novih pro-
stranstev, pri Cemer se je za najbolj prodorno izkazala prekomorska
trgovina pod zascito vojaske sile, so se izoblikovali imperiji evroatlantskih
drzav; nastala so nova trZis¢a za manufakturno blago in neiz¢rpen vir
surovin in kmetijskih proizvodov. Spodbudo $irjenju evropske civilizacije
je dajal tehnoloski napredek, ki je trgovskemu osvajanju omogocal lazje
in uc¢inkovitejse izkoris¢anje novih ozemelj. V ozadju so bile drzave. Prek
svoje centralizirane strukture so vodile usklajeno vojasko in trgovsko
politiko, pri ¢emer oddaljenost ni bila ovira: nova ozemlja so znale
obvladovati in nadzorovati. Osnovni motiv njihovega delovanja je bilo
povecevanje moci in bogatenje. Evropske sile so se namre¢ odlocile
monopolizirati te prekomorske vire zasluzka, ker so bile prepricane, da
“je maksimiranje moci in bogastva drzave z osvajalskim pridobivanjem
ozemelj naravno dopolnilo aktivhemu vladnemu vodenju ekonomije”
(Kegley in Wittkopf 1995, 16).!

Evropa je do odkritja prekomorske poti z Azijo trgovala po kopnem -
po svileni poti. Pomorska smer trgovanja je povzrocila zgodovinske
premike teZiS¢a moci na evropskih tleh. Sredozemski bazen, v katerem
so gospodarile Benetke, je izgubil teZzo in pomen ter se skr¢il v regionalne
okvire. Njegovo ekonomsko dinamiko so prevzela mesta ob Atlantiku.
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Oceanska plovba in trgovanje z novoodkritimi ozemlji sta se ves cas
krepila, tekmovanje med kolonialnimi silami se je zaostrovalo.

Westfalski mirovni kongres (1648) je potrdil povezanost postulatov
ozemljske nedotakljivosti, ki tvorijo koncept drZavne suverenosti in vzpo-
stavljajo pravno enakost med drzavami (neodvisnost pri vodenju drzavne
politike, pogodbeno urejanje odnosov med drzavami na podlagi vza-
jemnosti, pravica do izbire lastne politicne ureditve in izvajanje oblasti
nad lastnim prebivalstvom), ne vzpostavljajo pa zaupanja med drzavami,
ki vsaka zase tezi k vecji gospodarski in vojaski moci. Westfalski mirovni
kongres zato ni mogdel prepreciti drZavam, da ne bi uveljavljale svojih
tezenj po Sirjenju. Posledica tega je bila vzpostavitev rezima tekmovanja
na podlagi ravnoteZja moci. Ker pa so bile meje v Evropi Ze bolj ali manj
zarisane, se je konkurencni boj za prevlado in nadzor nad ozemljem Siril
navzven, Cez celinske okvire. Evropski drZzavni sistem je v smislu teh
silnic pridobival obrise globalnega sistema.

Z utrechtskim mirom (1713) je svetovnim morjem zavladala Velika
Britanija, pri ¢emer je industrijska revolucija povezala imperij, trgovina z
opijem pa ustvarila dohodek za vzdrZzevanje “vogelnega kamna bri-
tanskega imperija” - Indijo (Koutouzis 1997, 23). Po besedah Juznica
(1980, 76) se je kolonialno trganje Kitajske lahko zacelo, ker je kolonial-
na mo¢ Velike Britanije izvirala predvsem iz Indije.

Evropski dominaciji so se prve uprle severnoameriske kolonije, ki so
razglasile samostojnost leta 1776. V naslednjem stoletju so si samo-
stojnost izborile Se Spanske posesti v Latinski Ameriki. Novo razmerje sil
in skrajsani domet vplivanja Evrope v svetovnih okvirih so pripeljali do
zatona klasi¢nega imperializma, ki je svoj vzgon ¢&rpal iz filozofije mer-
kantilizma. Na njegovo mesto se je zavihtela filozofija svobodne trgovine
po nacelu laissez faire. Kolonije so se takrat sicer Se razprostirale na
sirokem ozemeljskem pasu, vendar imperializem ni dolocujoc¢e oblikoval
odnosov med evropskimi kolonialnimi silami. Do novega imperialistic-
nega vala je bilo potrebno pocakati do leta 1870. Kolonizirana so bila
nova ozemlja. Afrika je bila v celoti razkosana med Veliko Britanijo,
Belgijo, Francijo, Nem¢ijo, Italijo, Portugalsko in Spanijo. Na Daljnem
vzhodu so se temu uprle samo Kitajska, Japonska in Siam?. Japonska
je sama postala imperialna sila, ker si je podredila Korejo in Formozo
(Tajvan). Kitajska pa se je morala na obalnih obmocjih odpovedati
delom svojega ozemlja in jih predati v eksteritorialno upravljanje tujim
silam.

Imperializem poznega 19. stoletja je v prvi vrsti stremel k pripojitvi
zunanjih obmoc¢ij v kapitalisticno svetovno ekonomijo, pri Cemer je
lokalno prebivalstvo (po letu 1870 govorimo o okupacijskih obmocgjih)
moralo pod prisilo manjSega stevila evropskih priseljencev proizvajati za
potrebe svetovnega gospodarstva. K drugemu imperialistiCnemu Sirjenju
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je pripomoglo predvsem tekmovanje med Veliko Britanijo in Nemcijo -
mlado, hitro razvijajoco se industrializirano drzavo v osr¢ju Evrope - ter
ZdruZenimi drzavami Amerike, ki so imele velike ekonomske in ¢loveske
potenciale, in so si utrjevale pozicije na zahodni polobli.

Po Spansko-ameriski vojni so si Zdruzene driave Amerike pripojile
Spaniji odvzete Filipine, se tako trdno zasidrale v Kitajskem morju in se
priblizale kitajskemu trgu. Ta nenaden vstop ZdruZenih drzav Amerike
na obmocje Daljnega vzhoda je vnesel nov element v Ze tako zapletene
odnose med imperialisticnimi silami, ko si je vsaka posebej poskusala
izboriti ¢im vedcji delez v trgovanju s Kitajsko in je Britanija po svojem
vplivu prednjacila (predvsem na racun trgovine z opijem).

Soocenje Kitajske z zahodno civilizacijo

Portugalci so prvi navezali stabilno ladijsko povezavo s Kitajsko. Pri tem
'so si za srediS¢no tocko trgovanja izbrali Indijo. Ustvarili so pomorsko
pot s trgovskimi naselbinami, ki so se razprostirale vzdolz afriSke obale
prek Indije do Kitajske. Portugalsko poenotenje in restrukturiranje trgov-
skih poti do Kitajske je globoko zarezalo v prostor, ki so ga obvladovali
arabski in kitajski trgovci. Vendar so Portugalce kmalu izrinili nizozemski
trgovci, pri ¢emer je imela glavno vlogo nizozemska Vzhodnoindijska
druzba (Verengde Oust-Indische Companie), ustanovljena leta 1602.
Druzba je imela visoko stopnjo avtonomnosti, z atributi drzavnosti (pra-
vico do kovanja denarja, do lastne vojske, do izvajanja sodne oblasti na
svojih ozemljih), kar ji je zagotavljalo dobre moznosti za naglo trgovsko
sirjenje. Sledili so francoski in britanski trgovci, ki jih je v vode med
Indijo in Kitajsko privabil nenaden dvig cen opija kot posledica cesa-
rskega dekreta iz leta 1729 o prepovedi uvoza opija na kitajsko ozemlje.
Britanci so v tem obdobju porazili francoske sile v Indiji (prisilili so jih, da
so se zatekli na obalne postojanke), zavladali nad pomembnim delom
Indije in monopolizirali proizvodnjo opija. Zasluge za taksen razplet je
imela britanska Vzhodnoindijska druzba?®, ki ji je London leta 1758
priznal monopolne pravice nad trgovanjem v Bengaliji in Biharju (do
angleske zasedbe pod oblastjo nizozemskih trgovcev). Na Kitajskem je
Vzhodnoindijska druzba nabavljala predvsem caj in svilo v zameno za
indijsko bombazno blago ali pa z gotovino. TakSna menjava Anglezem
ni omogocala nakupa vecjih koli¢in kitajskega blaga. Resitev so nasli v
prodaji opija, ki so ga bili Kitajci pripravljeni placati v srebru. (Koutouzis
1997, 25).

Z vidika Kitajske je trgovina z Evropo po morju pospesila napre-
dovanje pomorske Kitajske?, ki je odigrala odloc¢ilno vlogo pri vklju-
cevanju celinske Kitajske v mednarodno trgovino. Na zacetku trgovanja
s Kitajsko so evropski trgovci za prevoz tovora uporabljali kitajske
junke. Ti kitajski trgovci so ustvarili trajno vez z zahodnim svetom, ki je
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ostala trdna do danes. Dinamic¢nost zahodnega trgovanja se je kmalu
soocila s kitajsko negibno druzbo in drzavno birokracijo,® kjer je po
besedah Fairbanksa (1994, 186) v 19. stoletju “prevladovalo vzdusje
neproduktivnosti, tako v ciljih kot v navadah, ki so zavirali vsakrsno
modernizacijo”. Konfucianizem - tako Fairbanks - ni cenil profita, vladarji
so nenehno iskali poti za ucinkovitej$e izvajanje nadzora nad ljudmi in
ozemljem, bili so neodzivni na pozive k vzpostavitvi zakonodaje, ki bi
scitila investicije, uradniki so zavirali trgovsko iniciativo, zmanjSevala se
je produktivnost, na podezelju so Zenskam deformirali stopala, jih telesno
pohabili in jim onemogocili normalno telesno gibanje. V taksnem vzdusju
se Kitajska ni mogla uspedno upreti vplivu zahodne razvojne prodornosti
in kulture.®

Kljub poskusom, da bi z administrativnimi ukrepi zaustavili tuje vplive,
sta populacijska rast in zunanja trgovina silili Kitajsko v vecjo odprtost.
Da je bila kitajska drZava potisnjena ob zid, ker ni znala ucinkovito
odgovoriti na zahodne izzive, so potrdili razlicni upori, ki so si sledili v
19. stoletju, in porazi, ki jih je Kitajska dozivljala v kratkotrajnih vojnah z
imperialistinimi silami. Zal kitajska oblast ni imela mo¢i niti previdnosti,
da bi svojo drzavo vodila v napredek, kot sta to storili Japonska in
Rusija. Fairbanks (1994, 187) zato pravilno ugotavlja, da so v 19.
stoletju izstopali trije vzorci, ki so imeli pomemben vpliv na kasnejSe
dogodke na Kitajskem, in sicer “domaci upori, vdori tujih sil in poskusi
vladajoce elite, da oba dogodka nadzira in hkrati zadrzi oblast”.

Nenehno vracanje kitajskih oblastnikov na izhodisce, ko je smisel in
namen njihovega delovanja “ohranjanje Zivljenskega sloga predzgodo-
vinskega cloveka”, kot to dobro utemeljuje Patocka (1997, 39), je
-zabrisalo obcutek dojemanja ¢asa in trenutka, kar se je moralo prej ali
slej silovito pokazati v druzbenih dogajanjih. Potreben je bil vdor necesa,
kar bi povzroc¢ilo spremembe v zaprtem druzbenem sistemu, zarezalo v
cikel vracanja in ohranjanja starih nazorov in soocilo oblast s tezavami,
ki so resljive le s temeljitim preobratom v politicnem in druzbenem
razmisljanju. Ta dejavnik je nastopil ob soocenju kitajskih oblasti z
ucinki trgovine z opijem.

Nastanek azijskega trga z opijem
Prekooceanska trgovina je zajemala vse vrste blaga, najvecji donos pa je
prinasala menjava alkohola in oroZja za suZnje, suznje za tobak, ki se je
kmalu rasirila 3¢ na opij. Tobak (Spanci so ga uvazali s Filipinov,
Portugalci pa iz Brazilije) in pipa, dva povezana proizvoda, sta hitro
osvojila azijsko trZzis¢e - udomacila se je kultura kajenja, ki pa je dobila
nov odtenek: kajenje tobaka s prime3ano raztopino opija. Prvi so to
mesanico izdelali domorodci z Jave v sluzbi nizozemskih morjeplovceyv,
ki so mesSanico opija in tobaka prodajali Kitajcem kot zdravilo proti
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malariji. Nizozemci se niso dolgo obotavljali, prevzeli so trgovino in
postali glavni oskrbovalci kitajskih odjemalcev na otokih.

Naért o monopolizaciji trgovine z opijem s Kitajsko so prvi izdelali
Portugalci (uspelo jim je vzpostaviti stabilno ladijsko povezavo med
Evropo in Azijo). Potrditev tega je pismo admirala Alphonsa de Al-
buquerquea portugalskemu kralju Manuelu ., v katerem visoki ¢astnik
opisuje pomen kitajskega trga za prodajo opija. V pismu svojemu kralju
predlaga vzpostavitev monopolnega trgovanja s Kitajsko prek Indije,
kjer je gojenje maka v vzponu. Nacrt so dejansko uresnicili Nizozemci, ki
so centralizirali skladis¢enje opija v Bengaliju, od koder so razpredli
svoje trgovske mreze do obal Malija in Molukov. Od leta 1677 so imeli
Nizozemci monopol nad prodajo opija na otoku Java, Kitajce so oskrbo-
vali na Formozi, v Fujianu in Guangdongu (Koutouzis 1997, 22-23).

Zaradi razsirjenosti kajenja opija in vse vecje zasvojenosti prebivalstva
je kitajska oblast z dekretom (1729) prepovedala prodajo opija in za-
grozila z zaplembo ladij.” Prepoved je povzrodila rast cen opija. Velika
donosnost je privabila Britance, ki so si pod vodstvom Vzhodnoindijske
druzbe podredili indijske province, v katerih se je proizvajal opij. Za
guvernerja Bengalije je bil leta 1772 imenovan Warren Hastings, bivsi
usluzbenec Vzhodnoindijske druzbe, ki je iz monopola nad trgovino z
opijem (vzpostavljen leta 1775) ustvaril glavni vir financiranja kolonije.®

Edina luka, odprta za Evropejce po letu 1759, je bila Guangzhou
(Kanton). Organizirana je bila po kitajskih smernicah: vlada je pooblastila
skupino kitajskih trgouskih druzin, da kot poverjeniki nadzorujejo tuje
trgouvce. Za vsako evropsko ladjo je odgovornost prevzelo eno kitajsko
podjetje v vlogi trgovskega zascitnika. Trgouski zascitniki so bili zdruzeni
v ceh, imenovan Kohong, ki je bil podrejen cesarskemu nadzorniku za
podrocje pomorske carine v pokrajini Guangdong. Cesarski nadzornik,
ponavadi po narodnosti MandZujec in iz uprave za notranjo cesarsko
palaco v Pekingu, je bil tujcem znan po imenu hoppo. Tako Kohong kot
hoppo sta imela nalogo obdavcevati uvoz tujskega blaga ter izvoz caja in
svile. Do leta 1834, ko je britanska Vzhodnoindijska druzba izgubila
kraljeve monopolne pravice pri trgovanju s Kitajsko, je ta druzba delovala
skladno z ureditvijo kantonsSkega sistema, po tem letu pa je morala
prenehati poslovati po tem sistemu. Pri trgovanju s Kitajsko sta namrec¢
nastali dve pomembni novosti: (1) uvedeno je bilo nacelo svobodne
trgovine, s cimer so se poleg Vzhodnoindijske druzbe pojavila druga,
konkurencna podjetja in (2) imenovan je bil uradni britanski zastopnik,
ki ni hotel komunicirati s trgouci Hong, ampak samo z uradniki Cing na
podlagi diplomatske enakosti (Fairbanks 1994, 195-199).

Kitajska je bila postavljena v hud polozaj, kajti ce bi sprejela
diplomatsko enakost, bi se odrekla cesarskemu prvenstvu nad drugimi
vladarji, posledice taksne odlocCitve pa bi lahko pripeljale do padca
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njenega prestiza v oceh podloznikov. Ce bi sprejela pogoje, ki jih je
narekovala prosta trgovina, bi se soocila s povecano ponudbo in po-
tros$njo opija. V nevarnosti je bila trdnost druzbenih vezi, bohotila se je
korupcija. Kmetje so zaceli pridelovati mak na vedno vecjih povrsinah in
opuscali druge rastline. Najbolj pa je vznemiril osrednjo pekinsko oblast
odliv srebra za nakup opija. Pekinska administracija je namrec¢ opazila,
da se srebro drazi. S srebrom pa je prebivalstvo placevalo davscine.
Podrazitev srebra je ogrozila drZzavni dohodek in vplivala na vsakdanje
zivljenje ljudi. Kitajske oblasti takrat $e niso razmisljale o Kitajski, vpeti v
svetovno trgovino. Peking se je odlocil narediti red v trgovini z opijem.
Kasneje se je izkazalo, da je odlocitev potegnila Kitajsko v vrtinec
druzbenih sprememb z notranjimi pretresi, ki so povzrocili padec av-
toritete centralnih sil in drZavljansko vojno ter stoletno izgubo suverenih
pravic nad deli ozemlja, ki so si jih prisvojile imperialisticne sile.

Opijska vojna

Peking je leta 1838 napotil v provinco Guangzhou (Kanton) poverjenika
Lina, z nalogo, da s silo pretrga trgovino z opijem. Lin je zaplenil
angleske zaboje, napolnjene z opijem, ter jih simboli¢no unicil z zlitfem
njihove vsebine v morje. Britanski trgovec William Jardin, ki je po moci
in vplivu nasledil Vzhodnoindijsko druzbo, se je za zascito svojih
komercialnih interesov obrnil na britansko vlado. Odpotoval je v Lon-
don, kjer sta z lordom Palmerstonom pripravila strategijo vojaskega
pomorskega posredovanja na Kitajskem. Pri tem ni 3lo toliko za zascito
trgovine z opijem, ki se je Sirila kljub prepovedim, ampak zascito splosnih
komercialnih in zunanjepoliti¢nih interesov Velike Britanije.® Uni¢enje
opijskega blaga je bil dober povod za posredovanje britanskih vojaskih
sil, ki so z lahkoto opravile s kitajskimi junkami. Vzdolz jugovzhodne
kitajske obale sta se obe strani spopadli dvanajstkrat (opijska vojna je
trajala od 1839 do 1842), pri Cemer so britanske topovnjace (pod
vodstvom parnika z lopatnim kolesom) vsaki¢ izbojevale zmago. Oblast
Cing je bila prisiljena popustiti in avgusta 1842 podpisati sporazum v
mestu Nanjing.

To dejanje je bilo pomembno z vidika razmerja moci. Kitajska je sicer
priznala zahodno prakso urejanja meddrzavnih odnosov na podlagi prav-
ne enakosti suverenih sil, vendar se je s pogodbo podredila britanskim
interesom in privolila v omejitev svojih suverenih pravic.!® Juzni¢ (1980,
25) ugotavlja, da so kolonialne sile sklepale “neenakopravne med-
3narodne pogodbe” z drzavami, kjer “niso mogle vzpostaviti neposredne
politicne uprave ali nadzorstva”. Po sporazumu iz Nanjinga je Kitajska
morala priznati nacelo ekstrateritorialnosti (tujo konzularno jurisdikcijo
nad tujimi drZavljani), povrniti storjeno §kodo, privoliti v zmerne tarife in
v neposreden stik tujcev s kitajsko uradno osebo pri carinjenju, sprejeti
klavzulo najvecjih ugodnosti in dovoliti trgovino brez omejitev.
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Mirovni pogoji, ki jih je sprejela Kitajska, so prinesli dodatne posledice.
Po pogodbi z Britanijo 1842-43 je podobne pogodbe sklenila Se z Zdru-
Zenimi drzavami Amerike in Francijo leta 1844 ter z vsemi zahodnimi
silami in Rusijo leta 1858. Kitajska je tako proti svoji volji z nastankom
obalnih enklav (proti koncu jih je imela 80) dovolila nemoten prodor
zahodnih komercialnih vrednot in kulture v notranjost svojega ozemlja.
Taksna sprememba sil je za dinastijo Cing pomenila izgubo avtoritete, ki
se je izrazila z upori nezadovoljnih skupin in z notranjimi vojnami."!

Ceprav je po sporazumu iz Nanjinga Kitajska predala v trajno last
neobljuden otok Hong Kong in odprla pet luk za trgovanje, pogodbenih
dolo¢b ni v celoti izpolnjevala. Popolna uveljavitev pogodbenih obveznosti
se je uresnicila Sele s skupnim vojaskim posredovanjem francoskih in
britanskih sil (t. i. druga opijska vojna, 1856-1858), ki se je koncala s
podpisom pogodbe v Tianjinu leta 1858, vendar je Kkitajska oblast do-
konéno zacela izvajati obveznosti Sele s francosko-britanskim zavzetjem
Pekinga leta 1860.

Francosko-britanske zdruzene vojaske sile v kitajskih oblasteh niso
imele enakovrednega nasprotnika, saj je bilo cesarstvo oslabljeno od
bojev s tajpinskimi uporniki (1851-1864).12 Pogodba iz Tianjina je uza-
konila uvoz opija na Kitajsko za medicinske namene, kar je bila v bistvu
prikrita privolitev v trgovanje z opijem. Osrednja oblast je imela z obalnimi
ekstrateritorialnimi obmocji vse manj vpliva na menjavo s tujino, ker se
je vecina transakcij odvijala v teh “svobodnih conah”. Zahodnjaki so
pocasi prevzemali tehnoloSko, gospodarsko in financéno moc¢ v svoje
roke, v povezavi z lokalnimi oblastniki. Edini vidnejsi dosezek cesarja v
pogajanjih z Britanci so bile visje tarife za uvoZeni opij, s Cimer se je
pospesila pridelava domacega opija. Vendar je dohodek iz davka na opij
ostal v rokah provincialnih oblasti, kar je pospesevalo vse vecjo sa-
mostojnost sredobeznih sil.

Ker so Britanci dosegli svoj cilj, ve¢jo odprtost kitajskega trga, si niso
Zeleli razpada Kitajske. Tako so po letu 1860 podprli oslabljeni rezim
Cing in njegovo ponovno restavracijo. Stvari so se zasukale po letu
1870, ko se je zacelo drugo imperialisti¢cno obdobje, v ¢asu vse vecjega
rivalstva med industrializiranimi silami, ko se je vsaka posebej po-
tegovala za svoj prostor na Kitajskem. Leta 1902 je britansko-kitajski
kondominij kitajske obale presel v britansko-japonsko zaveznistvo. Da
ni priSlo do delitve kitajskega ozemlja med imperialisticnimi silami, ne
gre pripisati samo njihovi medsebojni zavisti, ampak tudi vplivu ZdruZenih
drzav Amerike, ki so se “s politiko odprtih vrat zoperstavile formalni
aneksiji kitajskega ozemlja” (McKay et al. 1995, 893).!3

Japonska in trgovina z opijem
Japonska je porazila Kitajsko v vojni v letih 1894-1895. Sporazum iz
Simonosekija (1895) je Japonski prinesel kolonialno posest, otok Tajvan,
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s katerim si je drZava vzhajajoCega sonca zagotovila statusni simbol
imperialisticne sile. To podobo si je Se izbrusila v vojni z Rusijo (1904-
1905), ko je evropska sila v oboroZzenem spopadu z azijsko nasprotnico
prvi¢ klonila. Japonski status drzave s strateskim poloZajem v Aziji je
potrdila Se Velika Britanija, ko si je Japonsko izbrala za svojo zaveznico
(sporazumi iz leta 1902, 1905 in 1911).

Japonska se kot imperialisticna sila ni mogla izogniti trgovini z opijem.
Prvi¢ se je s tem druzbenim zlom soocila na Tajvanu, kjer si je kot
kolonialna vlada morala zastaviti vprasanje, kako postopati s kadilci
opija in kaj narediti, da te razvade ne bodo privzeli Japonci, predvsem
vojaki. Na podlagi teh razmisljanj je japonski prvi minister Ito Hirobumi
3. maja 1895 izdal navodilo direktorju Urada za civilne zadeve pri
tajvanski kolonialni vladi, Mizuno Junu, naj prouci problem zasvojenosti
z opijem in na podlagi ugotovitev studije poda ustrezne predloge. Sprejeta
je bila odlocitev, da bodo izdelali politiko postopnega odpravljanja opij-
skega zla. V ta namen je bil vzpostavljen vladni monopol nad uvozom
surovega opija ter proizvodnjo in prodajo kadilske paste. Odgovornost
za nadzor trgovine z opijem in njegove predelave sta prevzela policija in
urad za monopol. Policija je skrbela za registracijo zasvojencev, za izdajo
licenc in za inSpekcijo skladiS¢ grosistov in trgovcev na drobno. Urad za
monopol je nadzoroval uvoz surovega opija, proizvodnjo kadilske paste
in njeno dostavo provincialnim oblastem za distribucijo grosistom. Mo-
nopol je tajvanski vladi prinasal finan¢no korist, saj je dohodek od opija
kril 20 odstotkov njenih proracunskih izdatkov (Jennings 1997, 20-27).

Podobne razmere so bile v Koreji, ki je bila ravno tako pod japonsko
okupacijo. Nasprotno pa so bile na kvantunskem zakupljenem ozemlju
japonske oblasti brezbrizne do nadzora trgovine z opijem. Med Stiri-
desetletno vladavino Japonske nad tem ozemljem je bilo kajenje opija
zanjo le dober vir dohodka. K temu, da je to ozemlje postalo Zarisce
trgovine z mamili, so poleg popustljivosti japonskih uradnikov pripomogle
tudi dobre prometne zveze, ki so omogocale japonsko ekonomsko pene-
tracijo v Mandzurijo. Na kvantuSskem ozemlju ni bilo vladno vodenega
monopola kot na Tajvanu, temvec se je monopol izvajal v obliki prenosa
ekskluzivnih pravic pri uvozu in prodaji opija razli¢nim trgovcem oziroma
t. i. “kmetijam opija” (Jennings 1997, 46-47).

V obdobju obstoja marionetnega rezima MandZukuo!* (1932-1938)
je vladni monopol nad opijem vznemiril tujino. Tuji opazovalci so namrec
menili, da oblasti namerno pospesujejo potrosnjo opija zaradi pove-
¢evanja dohodka. Clanice Svetovalnega odbora za opij v Drustvu narodov
so izrazili zaskrbljenost v zvezi z monopolom, ki da po njihovem mnenju
prej ustvarja kot preprecuje potrosnjo mamila. Kot glavni kritiki tega
sistema so se pojavili Americani z mnenjem, da trgovina z opijem v
MandzZukuu vpliva tudi na povec¢ano ponudbo opija v Evropi in Zdruzenih
drzavah Amerike."”
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Pri sprejemanju te ameriske ocene Jennings (1997, 78) svetuje pre-
vidnost. V Mandzukuu je bil namrec¢ opij Se pred prihodom Japonceuv
tretji najbolj razsirjen kmetijski proizvod. Do tega je prislo Se konec 19.
stoletja, ko so oblasti v Madzuriji zaradi uporov, vojn in naravnih katastrof
vedno bolj obdavcevale kmete in njihovo zemljo. Edina rastlina, ki je
ustvarila dovolj prihodka za placilo davkov, je bil mak. Poleg tega je
obstajal dodaten davek na opij, imenovan likin, ki so ga zaracunavali v
prometu od kmetovalca do trga. Obstaja pa nedvoumna razsodba Med-
narodnega vojaskega sodis¢a za Daljni vzhod, ki potrjuje, da je Japonska
namerno pospeSevala trgovino z mamili, tako zaradi ustvarjanja vecjih
dohodkov kot zaradi demoraliziranja kitajskega naroda. Mamila je po
mnenju tega sodis¢a Japonska zlorabila kot sredstvo, s katerim je ures-
nicevala svgje imperialisticne cilje v Aziji."®

Razmere v MandZukuu so bile glavna tocka dnevnega reda 17. seje
Svetovalnega odbora za opij oktobra-novembra 1933 v Zenevi. Odbor je
bil v precepu, ali naj dovoli uvoz perzijskega surovega opija po narocilu
rezima Mandzukuo. Ce bi do te transakcije prislo, bi moral odbor sprejeti
uvozne certifikate MandzZukua in tako reZim de facto priznati, s ¢imer bi
krsil politiko njegovega nepriznanja. Po drugi strani pa bi sprejetje cer-
tifikatov odboru omogocilo to¢en uvid v gibanje opija v Mandzukuu.
Odlocitev, ki jo je sprejel odbor, tehni¢no ni prekrsila politike nepriznanja,
je pa odbor zacel sprejemati uvozne certifikate, kar je bila oc¢itna zmaga
Japonske.

V tem sporu so se ZdruZene drzave Amerike kazale za najvidnejSega
in najodlo¢nejSega kritika Japonske, s ¢imer so se pokazale za najbolj
zanesljivega zaveznika Kitajske. Pri tem je treba poudariti, da je Japonska
veckrat sprejela ukrepe, da bi preprecila in zatrla Sirjenje trgovine z
mamili, vendar se v praksi niso resno izvajali.

Zdruzene drzave Amerike in trgovina z opijem
AmeriSka administracija je trgovino z opijem v Aziji zacela podrobneje
spremljati v stiku s Kitajci na Filipinih, ki so se predajali omami kajenja
opija. Filipinskega oto¢ja (poleg tega Se otokov Hawai in Guam) so se
Americani polastili po $pansko-ameriski vojni in bili ob prevzemu oblasti
soocCeni s problemom zasvojenosti in trgovine z opijem. Zdravstveno-
socialni vidik na teh novih ameriskih posestvih ni bil edini razlog njihove
veCje zainteresiranosti za azijska prostranstva. Po ekonomski depresiji
leta 1890 se je ameriSka industrija zacela zanimati za Kitajsko in tekstilna
industrija je tam odkrila zanimivo trzis¢e za svoje bombazne izdelke.
Strah, da bi Zdruzene drzave Amerike ostale odrinjene od kitajske po-
gace, Ce bi bila razdeljena med evropske sile in Japonsko, je Americane
privedel k sprejemu posebne izjave o nacelih (1899, 1900) za zascito
enakih privilegijev med drzavami, ki trgujejo s Kitajsko, in v podporo
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kitajske ozemeljske in upravne integritete.!”” Ta politika odprtih vrat je
bila temeljna usmeritev ameriske zunanje politike naslednjih Stirideset
let. Da bi zascitili svoje politi€ne in ekonomske interese, so Americani
morali narediti veC za okrepitev mandzurske dinastije. Vecja prizadevnost
za ukinitev trgovine z opijem je bil eden izmed dejavnikov podpore
Kitajski. Prvo konkretno dejanje se je nanasalo na sklic prve mednarodne
proti-opijske konference v Sanghaju leta 1909. Konferenca je ob-
ravnavala vprasanje kajenja opija in socialnih ter politicnih posledic
drogiranja z opijem. UdeleZenci konference se niso jasno opredelili do
tega problema, ker ni bilo Zelje po sprejemanju obvezujocih sklepov, ki
bi urejali trgovino v celotni vzhodni Aziji.'® Zanimiv je podatek, da so
ZdruZene drzave Amerike obsodile proizvodnjo opija, s ¢imer so posredno
kritizirale politiko Velike Britanije (Walker 1994, 10).

Odgovornost za nadzor drog je bila v Zdruzenih drzavah Amerike leta
1914 z zakonom o narkotikih prenesena iz zdravstva v pristojnost poli-
cijskih organov. V mednarodnih okvirih je znotraj Drustva narodov de-
loval Svetovalni odbor za trgovino z opijem, pri katerem so ameriske
oblasti po ovinkih sodelovale, udelezile so se tudi opijske konference v
Zenevi 1924-25. Na tej konferenci so Ameri¢ani brezkompromisno vztra-
jali pri staliscu, da se nadzor nad trgovino z opijem izvaja pri izvoru. Ker
njihovo stalis¢e ni bilo sprejeto, so konferenco med zasedanjem februarja
1925 protestno zapustili. Nasprotovala jim je Velika Britanija s proznej$im
odnosom, zagovarjala je politiko postopnih korakov in odpravo mo-
nopolov. V ozadju razhajanj je bil japonski militarizem, ki je podzigal
protiopijsko zunanjepoliticno retoriko Zdruzenih drzav Amerike. Ker Zdru-
zenim drzavam Amerike unilateralni pritiski niso prinesli uspeha, so leta
1928 spremenile taktiko in se zacele pribliZevati Svetovalnemu odboru
za opij. Predvsem jih je zanimalo delo novoustanovljenega Permanent-
nega centralnega odbora za opij, ki je skladno s smernicami Zenevske
konvencije (1925) prevzel naloge zbiranja statisti¢nih podatkov o drogah,
ki so se uporabljale v znanstvene in medicinske namene, in spremljanja
njihovega uvoza in izvoza. Po ustanovitvi Zveznega urada za mamila
(1930) so Zdruzene drzave Amerike pocasi prevzemale iniciativo pri
oblikovanju usmeritev Svetovalnega odbora za opij. K vidnejsi viogi
Washingtona so pripomogli zapleti v odnosih med Kitajsko in Japonsko.
Podatki o povecevanju proizvodnje drog v severni Kitajski, na ozemlju
pod nadzorom kvantunske armade, so prisilili Svetovalni odbor za opij k
sklicu konference o omejitvah proizvodnje drog. Ameri¢ane so tokrat
podprli Anglezi, ki so Japonske oblasti na kvantun§kem ozemlju obtozili,
da razsirjenost opija napac¢no prikazujejo in da je njihova odlo¢enost
zatreti trgovino z opijem le beseda na papirju. Britansko-ameriska naveza
se je Se utrdila na konferenci o preprecevanju kajenja opija v Bangkoku
novembra 1931, kjer sta obe sili uskladili staliS¢e o posledicah azijske
krize (Walker 1994, 11-15).
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Nadvse pomemben je bil glede opija odnos Velike Britanije in Zdru-
zenih drzav Amerike do Kvomintanga'® v razmerju do Japoncev. Pod
Kvomintangovo oblastjo so namrec regionalni poveljniki prisiljevali kmete
h gojenju maka. Jiang Jieshi (Cankajsek), ki je vedel za vpletenost
svojih poveljnikov v trgovino z opijem - na racun te trgovine je stranka
financirala svoje dejavnosti - je krivdo za stanje zvito naprtil kvantunski
armadi. Da so se Britanci in Americani postavili na stran Goumindanga,
ni bilo presenecenje, saj so bile imperialisticne ambicije Japonske zZe
dolgo trn v peti obeh zahodnih sil. Jiang Jieshi je bil pod notranjimi in
zunanjimi pritiski, kljub amerisko-britanski naklonjenosti, prisiljen sprejeti
ukrepe proti trgovini z opijem. Tako Kitajska kot Japonska sta bili pod
budnim nadzorom Zenevskega odbora. Britanci in Americani so sicer
imeli zbrane dokaze o vpletenosti kitajskih oblasti v trgovino z opijem,
vendar jih niso obelodanili, tudi zato ne, ker se je julija 1937 zacela
kitajsko-japonska vojna.

Hitro napredovanje japonskih oborozenih sil vzdolZ kitajske obale je
Americane pripravilo do tega, da so Japonce obtozili uporabe opija kot
orozZja za dosego vojaskih ciljev. Pri tem tako Anglezi kot Americani niso
upostevali dokazov, ki so jih predlozili njihovi diplomati, da je japonska
civilna oblast na Kitajskem dosegla oprijemljive upehe pri nadzoru pro-
izvodnje in trgovine z opiati. Ameriske oblasti so enostransko zakljucile,
da Japonska ne spostuje podpisanih konvencij, s ¢imer so podelili
odvezo neuspesni Kvomintangovi politiki opijskega nadzora (Walker
1994, 18-19).

ZdruZene drzave Amerike so po drugi svetovni vojni Se naprej pod-
pirale Kvomintang, in sicer v sklopu svojih protikomunisticnih ciljev.
Kljub temu, da so podatki kazali na to, da heroin izvira s podrocij pod
nadzorom Kvomintangovih sil, so ameriske oblasti za trgovino s heroinom
krivile Kitajsko komunisti¢no stranko. Walker (1994, 22) pise, “da se je
vodila namerna kampanja dezinformiranja”. Ameriska administracija je
s svojimi obtoZzbami kitajskih komunistov v bistvu prikrivala protikitajske
gverilske akcije Kvomintangovih sil, ki so delovale na obmocju Zlatega
trikotnika. Vkljucitev politike nadzora trgovine z mamili v varnostno
politiko, ki se je navezovala na zunanjo politiko, je imela za Zdruzene
drzave Amerike dolgorocne posledice, saj so morali na ra¢un podpiranja
protikomunisti¢nih sil v jugovzhodni Aziji tolerirati prodajo heroina na
zahodnih trgih.°

Opij kot dejavnik v mednarodnih odnosih
Kajenje opija je milijone Kitajcev spravilo v odvisnost in zasvojenost.
Neproduktivnost velikih mnozZic ljudi in razkroj kohezivnih druzbenih sil
je Kkitajsko cesarstvo destabiliziralo in oslabilo. Kitajska administracija,
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odgovorna za varnost in blaginjo podloznikov, ni bila sposobna orga-
nizirati ucinkovitega samoobrambnega mehanizma. Kitajski birokrati
zaradi podcenjevanja zahodnih barbarov in iz obcutka lastne civilizacijske
superiornosti niso obravnavali trgovine z opijem kot groZnjo drzavni
ureditvi, tudi zato ne, ker je trgovina potekala prek kanton3kega pri-
stanidCa in po sistemu, ki so ga sami diktirali. Dokler je britanska
Vzhodnoindijska druzba imela monopolne pravice do trgovanja s Kitajsko
in se podrejala kitajskim pravilom, je bila trgovina z opijem 3e obvladljiva,
kljub povecevanju stevila odvisnikov. Cim pa se je Britanija leta 1834
odrekla monopolnemu sistemu in uvedla svobodno trgovanje s Kitajsko,
so postali odnosi neobvladljivi. Kitajskemu povprasevanju po opiju so se
zahodni trgovci kolic¢insko odzvali. Za opij so Kitajci ponujali srebro, ki je
bilo glavno menjalno sredstvo v ekonomskem sistemu Kitajske. Odliv
srebra je to Zlahtno kovino podrazZil, zmanjsal se je tudi drzavni dohodek.
Prepoved prodaje opija in enostranska gesta kitajskih oblasti sta bili za
britansko oblast povod, da je posredovala z vojsko. Izkazalo se je, da
Kitajska nima oborozZitve, s katero bi lahko branila svoje interese. Pod
prisilo je sprejela zahodne vrednote poslovanja in norme urejanja med-
drzavnih odnosov. Za Kitajce je bil to znak slabosti osrednje oblasti,
upad avtoritete in groznja pred vdorom tuje kulture. Sledili so nemiri,
upori in vojne, kjer so pri zatrtju sodelovale tudi tuje sile. Kitajska je
postala nemocen plen, ki bi si ga v drugem imperialisticnem valu ko-
lonialne sile skoraj razdelile, ¢e ne bi v njihovo razmerje vstopile Zdruzene
drzave Amerike s svojo politiko odprtih vrat - zavrnila jo je Japonska (Se
najbolj flagrantno z okupacijo Mandzurije in ustanovitvijo marionetne
drzave MandZukuo) - in z jasnim sporocilom, da je potrebno zajeziti
trgovino z opijem na Kitajskem, ki ustvarja korupcijo, zastruplja ljudstvo
in spodjeda centralno avtoriteto. Zdruzene drzave so prve dale pobudo
za sklic protiopijske konference v Sanghaju leta 1909.2! Aktivnosti v
boju proti opiju so se po prvi svetovni vojni preselile v Svetovalni odbor
za opij pri Drustvu narodov, pri katerem je Washington sodeloval, kljub
svojemu neclanstvu v tej organizaciji.>* S svojim vztrajanjem pri nadzoru
opija pri izvoru so ZdruZene drzave Amerike zagovarjale osamljeno
staliS¢e. Po spoznanju, da unilateralna pozicija ne prinasa uspeha, so se
ponovno vkljucile v delo odborov, ki so pri Drustvu narodov spremljali
trgovino z mamili, in izkoristile drugo svetovno vojno, da so celotno
dejavnost znotraj nove svetovne organizacije in sedez organov preselili v
Ameriko ter jo naslednjih trideset let uspesno izkoristile za uresni¢evanje
lastnih nacrtov.

Ozracje hladne vojne in podpora protikomunisticnim rezZimom sta
washingtonsko administracijo silila k povezovanju politike nadzora trgo-
vine z mamili z varnostno in zunanjo politiko. V teh okvirih so tudi
podpirali delovanje Kvomintanga v Zlatem trikotniku, od koder so se
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njegove sile upirale kitajski komunisti¢ni oblasti. Posledica te politicne
podpore je bila povec¢ana ponudba heroina na zahodnih trgih.

Iz zgornjega prikaza trgovine z opijem, ki je bremenila odnose med
Kitajsko in imperialisti¢cnimi silami, je mogoce opredeliti podrocja vpli-
vanja opija kot dejavnika v mednarodnih odnosih:

a) Opij kot vir financiranja

b) Opij kot sredstvo gospodarske prisile

c) Opij kot sredstvo vojskovanja

d) Opij kot sredstvo zunanje politike

a) Opij kot vir financiranja

"Financiranje kolonialnih uprav

Trgovina z opijem je prinaSala denar. Portugalci, Nizozemci, Francozi,
Americ¢ani in AngleZi, vsi so pristavili svoje mosnjicke. Monopolizacijo
prekomorske trgovine so najbolj uspesno izkoriscali Anglezi, ki so po-
stopek poslovanja z opijem, ob povecanem povprasevanju na Kitajskem,
industrializirali: razvili so monokulturne plantaze, poskrbeli za hiter prevoz
iz notranjosti do obmorskih pristanis¢, zgradili velika skladisc¢a, poskrbeli
za najhitrejsi prevoz opija do kitajskih kupcev. Industrija opija je ustvarjala
velike dohodke, ne le Vzhodnoindijski druzbi, na racun pobranih taks in
davkov se je financirala tudi britanska indijska kolonija. S trgovino z
opijem si je pomagala tudi Japonska pri polnjenju proracunov svojih
kolonij. V Tajvanu, Koreji in Mandzukuu so vzpostavili vladni monopol
nad trgovino z opijem, prek katerega je kolonialna oblast uvazala, pro-
izvajala in distribuirala opij grosistom, pri tem ustvarjala dobicek in
pobirala davek na promet. Drugacen sistem so Japonci razvili na kvan-
tunskem ozemlju, kjer so licenco za monopolno trgovanje z opijem
prodali izbranim trgovcem. Na racun te trgovine so ravno tako financirali
stroske kolonialnega upravljanja.

“Financiranje lokalnih oblasti in politicnih strank

Kitajci niso stali ob strani opijske trgovine. Ze na zacetku trgovanja z
Evropejci prek edinega pristanis¢a so lahko na racun te trgovine tako
osrednja oblast kot uradniki iz Pekinga izboljsali svoj gmotni polozaj. V
Casu kitajske nestabilnosti, posebej ob tajpinSkem uporu, je bil uveden
davek, imenovan likin, s pomocdjo katerega so regionalni poveljniki finan-
cirali svoje oborozene sile. Ta davek je pouvzrocil nastanek regionalnih sil,
ki so delovale samostojno, brez pekinske avtoritete. Tuji diplomati so celo
opozarjali, da se politicne stranke, Se posebej Kvomintang, financirajo s
pomocjo trgovine z opijem.

“Financiranje gverilskega vojskovanja

Ameriske oblasti so komuniste obtozile trgovanja z opijem, dejansko
pa so prikrivale delovanje Kvomintanga v Zlatem trikotniku, ki je s
prodajo heroina na Zahodu financiral svoje oboroZene operacije zoper
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komunisti¢no oblast. Razli¢ni viri potrjujejo, da so Americani tajno pod-
pirali protikomunisti¢no dejavnost v jugovzhodni Aziji z vednostjo da se
financira s pomocjo trgovine s heroinom.

b) Opij kot sredstvo gospodarske prisile

Vzpon zahodnih nacionalnih drZav je povezan z izrabo kapitala in prisile
kot sredstev, s katerimi so vladarji lahko izvajali nadzor nad ozemljem in
prebivalstvom. S kapitalom so namrec lahko vodili vojne, vojne so jim
prinesle dodatne vire zasluzka, na racun tega cikla se je njihova moc
spiralno povecevala (Russet in Starr 1996, 127). Klasi¢na diplomacija
kapitalisticnih drzav je to narascajoc¢o moc spretno izkoriscala za “ustvar-
janje in Sirjenje svetovnega kapitalisticnega sistema, pri delitvi interesnih
sfer med posameznimi kapitalisti¢nimi in imperialisti¢nimi drZzavami, pri
vklju¢evanju cezmorskih dezZel v kolonialne imperije evropskih drzav itd.”
(Benko 1997, 259-260). Zakaj se Kitajska ni bila sposobna upreti evrop-
skemu naletu? Na to vprasanje je dobro odgovoril William Hardy McNeill
(v Russet in Starr 1996, 128), ki v svoji primerjalni analizi Evrope in
Kitajske v zgodnejsih obdobjih ugotavlja, da je “kitajska birokracija na-
sprotovala medsebojnemu ucinkovanju trgovine in industrije s politicno
centralizacijo in z vojasko rabo tehnologij; takSna medsebojna ucinkovanja
je Evropa podpirala, zato se je konc¢no spremenila”.

Z opijem se je Britancem ponudila priloznost, da vplivajo na dogajanja
na Kitajskem. Ceprav je bil gonilna sila britanskega prodora na kitajski
trg zasluzek, ne moremo zanemariti dejstva, da je za tem stala monopolna
Vzhodnoindijska druZba, ki je delovala pod patronatom drzave. S trgo-
vino z opijem je britanska diplomacija posredno vplivala na ravnanje
kitajskega cesarja. Izkoristila je odvisnost kitajskih potrosnikov od opija,
od njih izvabila velike koli¢ine srebra, destabilizirala kitajski monetarni
sistem in iz Kitajske naredila azijskega bolnika. Svoje gospodarske inte-
rese je Britanija branila s topovi, na te pa Kitajska ni bila sposobna
odgovoriti. S svojo “gospodinjsko” ureditvijo in birokratsko negibnostjo
je namrec¢ zadusila vsakrSen tehnoloski in organizacijski napredek, s
katerim bi lahko uc¢inkovito odgovorila na evropske izzive.

Od trenutka, ko je Kitajska zacela sama proizvajati opij, s ¢imer so se
zaceli zmanjSevati zasluzki zahodnih druzb in se je povecevala nevarnost,
da bi se kitajski opij zacel v vecjih kolic¢inah pojavljati na zahodnih trgih
(te ucCinke so Americani opazili pri kitajskih priseljencih, ki so s seboj
prinesli tudi svoje razvade), so zahodne nacionalne sile zacele protiopijsko
kampanjo in pritiskali na kitajsko oblast za zmanjsanje proizvodnje opija
in trgovine z njim. To pa za Kitajsko ni bilo enostavno, saj se je v vojnah
in uporih obuboZana oblast mo¢no naslanjala na financiranje iz opijskih
virov. Po drugi strani pa je obstajal interes Britancev in Americanov, da
kitajsko gospodarstvo okrepijo, da bi se lahko uprla japonskim oze-
meljskim apetitom, in si na ta nacin ustvarile moc¢no zaveznico v Aziji.
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c) Opij kot sredstvo vojskovanja

Mamila pahnejo ljudi v pogubo ali v smrt, ustvarjajo stanje nebog-
lienosti in pasivnosti. Na Kitajskem je bilo na milijone ljudi drogiranih
(leta 1945 20 milijonov), vladala je mnoZi¢na demoraliziranost, milijone
ljudi je Zivelo v brezdelju zasvojenosti, zakajenih od opija. Japonci so
kitajskim narkomanom ponudili $e cenejSa proizvoda: morfij in heroin.
Vzporedno z vojaskim napredovanjem so se odpirali laboratoriji za pro-
izvodnjo opiatov.

Po kapitulaciji Japonske je vrhovno poveljstvo zavezniskih sil zacelo
oktobra 1945 zbirati dokumentacijo, ki bi japonsko vlado obremenila
trgovine z mamili na okupiranih ozemljih. Predmet te preiskave je bila
povezava trgovine z opijem in drugimi mamili z japonskimi vojnimi
zlo¢ini. Mednarodno vojasko sodis¢e za Daljni vzhod je razsodilo, da je
bila trgovina z mamili del SirSega konteksta agresivne vojne Japonske
zoper Kitajsko (Jennings 1997, 106-107). Obsodba se je delno glasila:

“Zaporedne japonske vlade ... so sistemati¢no vodile politiko slabitve
upornega duha lokalnega prebivalstva ... neposredno in posredno s
spodbujanjem povecane proizvodnje in uvoza opija in drugih mamil ter s
pospedevanjem prodaje in potrosnje teh mamil med temi ljudmi. Isto-
c¢asno je japonska vlada pred svetovno javnostjo zagovarjala, da bo kot
stranka sodelovala pri izvrSevanju pogodb, ki urejajo trgovino z opijem
in drugimi mamili.”

Sodisce ni podvomilo o svojem stalis¢u in je odkrito obtozilo japonsko
vlado dejanj, s katerimi je podpirala trgovino z opijem in drugimi mamili
na Kitajskem. Pri tem so ji pomagale marionetne vlade, ki so vzpostavile
monopol nad trgovanjem z opiati v zapletenih in izdelanih zakonskih
okvirih, kjer je v ozadju stala japonska armada s svojimi vojaskimi cilji.
Po mnenju sodisc¢a so bili opij in druga mamila sredstvo vojskovanja za
dosego enega cilja: Kitajcem vzeti voljo do upora.

d) Opij kot sredstvo zunanje politike

“Opij kot dejavnik odpiranja kitajskega trga

Temeljni problem Kitajske v ¢asu dinastije Cing je bila nepripravljenost
komunicirati, kar je bistveni pogoj za delovanje diplomacije. Ce bi takrat
Kitajska sprejela zahodna pravila meddrzavnega komuniciranja, ji ver-
jetno ne bi bilo treba prehoditi kalvarije, ki je sledila opijski vojni. Po
drugi strani pa je bilo za zahodne sile znacilno, da so narode, ki so bili po
njihovi oceni na nizji razvojni stopnji, obravnavali zviska in neenak-
opravno. Odlocitev Britancev za vojno s Kitajsko je temeljila na oceni
vojaske in organizacijske superiornosti, za katero se je izkazalo, da je
bila pravilna. Kitajska je bila po opijski vojni prisiljena stopiti v ne-
enakopravna pogodbena razmerja z zahodnimi silami. Klju¢ni interes
zahodnih sil je bil seveda Kkitajski trg (trgovina z opijem je bila nadvse
donosna), ki so ga skuSale ohranjati enotnega in podrejenega lastnim
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ozkim interesom, tudi s sredstvi prisile.?> Obvladovale pa so ga prek
svojih pristaniSkih enklav. Po drugi strani pa so ravno v stikih s temi
enklavami Kitajci dobili priloznost neposredno spoznati zahodno civi-
lizacijo in navade (Sanghaj je imel popolnoma zahodnjaski videz, v
urbanizmu in arhitekturi).

“Opij kot dejavnik v bilateralnih odnosih

Vstop Japonske v interesno sfero evropskih sil kot enakovredne sile
in ameriski prihod v Kitajsko morje po prevzemu Filipinov od Spanije sta
$e bolj zapletla odnose med imperialisticnimi drzavami.?* Ameriska ne-
nadna vpletenost v odnose s Kitajsko je prek politike odprtih vrat izpo-
stavila zlo mnoZicnega zastrupljanja z opijem, kar pa je po mnenju
Walkerja (1991, 139) “prej izpostavilo slabosti mandzurske dinastije, kot
pa pripomoglo k boljsim odnosom med drzavama”. Seveda so za to
potezo stali ameriSki gospodarski interesi, nasproti pa so jim stali bri-
tanski.

V Washingtonu so leta 1905 sprejeli zakon o prepovedi uvoza in
prodaje opija v nemedicinske namene, kar je kitajsko vlado ohrabrilo,
da je leto kasneje objavila cesarski dekret, ki je dolocal ukrepe za
odpravo proizvodnje in potro$nje opija v obdobju naslednjih deset let.
Leta 1907 so Kitajci poskusili od Britancev dobiti zagotovila o prenehanju
njihovega izvoza na Kitajski trg. Britanski odgovor je bil, da bodo izvoz
ustavili ¢im bodo dobili kitajsko zagotovilo o dokonéni odpravi kitajske
proizvodnje opija. Tega pa Kitajci niso bili sposobni izpolniti. Polom v
bilateralnih pogajanjih je Kitajce preprical, da jim uspeh lahko zagotovi
samo Se multilateralna diplomacija, kjer bi dobili podporo Zdruzenih
drzav Amerike (Brouet 1991, 97).

“Opij kot dejavnik v multilateralnih odnosih

S Sanghajsko protiopijsko konferenco leta 1909 je “diplomacija
drog” pridobila pri kakovosti. Najvec zaslug za tak$en premik so imele
Zdruzene drzave Amerike.? Na konferenci so Ameri¢ani podprli ki-
tajska prizadevanja za odpravo trgovine z opijem in okrcali britansko
opijsko politiko. Ameriski politiki odprtih vrat so odkrito nasprotovali
samo Japonci. Ti so leta 1915 Kitajski predlozili 21 zahtev, z ures-
nicitvijo katerih bi Kitajsko spremenili v japonski protektorat. Japonsko-
ameriski spor se je po prvi svetovni vojni preselil v Svetovalni odbor za
opij v Drustvu narodov, kjer so Zdruzene drZave Amerike®® in Velika
Britanija redno obsojale Japonsko zaradi njene nedejavnosti pri zatiranju
trgovine z opijem na zasedenih kitajskih ozemljih. Obtozbe so bile za
Japonsko enostranske in zaljive, ker so Americani in Britanci namerno
spregledali razsSirjenost trgovine z opijem na podrocjih pod oblastjo
Kvomintanga. Novembra 1938 je Japonska objavila, da zapusca Dru-
Stvo narodov.

355



B ) R E C

Zakljucek
Trgovina z opijem kot “stranski proizvod kolonializma” (Brouet 1991,
93) je razkrila slabosti kitajskega drZavnega sistema in ustvarila nova
rivalstva med kolonialnimi silami. TeZiSCe ravnoteZja med evropskimi
silami v jugovzhodni Aziji se je pod teZo Japonske in Zdruzenih drzav
Amerike premaknilo na drugo tocko. Eden od dejavnikov premika te
tocke je bila tudi trgovina z opijem, ki je:
¢ povzrocila notranje spremembe na Kitajskem, ker je razkrila njene
slabosti,
¢ ustvarila spor med ZdruZenimi drzavami Amerike in Japonsko
zaradi prevlade, kar je
e utrdilo zaveznistvo med Veliko Britanijo in ZdruZenimi drzavami
Amerike,
* premaknila obravnavo trgovine z mamili v multilateralne okvire,
* okrepila zavest, da je trgovina z mamili groznja stabilnosti in su
verenosti katere koli drzave.
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OPOMBE

"'V obdobju merkantilizma so evropski voditelji merili drZavno mo¢ v razmerju s koli¢ino
zlata in srebra. Z akumulacijo teh Zlahtnih kovin so Zeleli vzdrievati ¢im ugodnejse
trgovinsko ravnoteije.

2 Na racun rivalstva Francije in Velike Britanije je Siam postal neodvisen (Juzni¢ 1980,
91)

3 Juzni¢ (1980, 77) britansko Vzhodnoindijsko druzbo opisuje kot “utemeljiteljico in
pripravljalko britanske kolonialne uprave v Indiji".

4 Fairbanks (1994, 191-195) locuje pomorsko in celinsko Kitajsko. Kitajci, ki so Ziveli
zunaj Kitajske, predvsem v obmorskih mestih malajskega polotoka, namre¢ niso placevali
dajatev Pekingu. Te oddaljene Kkitajske trgovske skupnosti so bile ustanovljene Se pred
prihodom Spancev in Portugalcev v 16. stoletju v vzhodno Azijo. Na celinski Kitajski ni
bilo pogojev za nastanek trgovskih elit, primerljivih z Japonsko ali Evropo v 16. stoletju.
So pa zato Kitajci zunaj meja celinske Kitajske, predvsem tisti, ki so imeli druzinska
podjetja v britanskih, nizozemskih in francoskih kolonijah (v Burmi, vzhodni Indiji in
Indokitajski), izkoriscali ugodnosti iz evropskega prava. Podobno kot evropski trgovci so
spejemali poslovni riziko in si ustvarili svoj slog Zivljenja. Ravno ti pripadniki pomorske
Kitajske so bili vez s celinsko Kitajsko. Kljub pekinski prepovedi trgovanja po morju v
¢asu dinastije Ming in Qing je z jugovzhodno Azijo trgovalo ve¢ kot sto velikih junk.

> Rosker (1995, 61-62) meni, da je kitajske drzavljane neposredno okolje bolj sililo k
poslusnosti s svojimi “pravili nravnosti/obrednosti” kot pa institucionalizirana drZavna
prisila. Pod dinastijo Han pa se je ta struktura socialne oblasti zacela stapljati v mrezo
drzavnih institucij, k cemur je pripomogla “ideoloska integracija legalisticnega principa
medsebojne kontrole in denunciacije v formalne okvire konfucijanske doktrine”. Bauer
(v Rosker 1995, 59) ugotavlja, da je znacilnost tega sistema “sposobnost razvijati
svojo mo¢ samo navznoter, torej z zatiranjem ljudstva, medtem ko je navzven, v
poskusih obvarovanja Kitajske pred zahodnimi silami, doZivljal poraz za porazom”.

6 Patocka (1997, 39) staro Kitajsko drzavno tvorbo definira kot “veliko gospodinjstvo ali
mnoZice gospodinjstev, nabranih okrog osrednje celice kraljevega doma”. V na-
daljevanju Se pise: “Taksno Zivljenje se predvsem s svojim celotnim Zivljenjskim
funkcioniranjem zliva s smislom tega, kar se dogaja, namrec ne presegati gospodinjstva
z njegovim ciklicnim krozenjem rojevanja, plodenja in omogocanja Zivljenjskega var-
stva, seveda z neizogibnim komplementarnim gibanjem stalnega ohranjevanja Zivijenja
z delom in proizvodnjo.”

7 Dekret o prepovedi prodaje opija in Se Stirideset naslednjih, sprejetih do leta 1836, so
prispevali k eni sami stvari: razbohotenju tihotapstva (Brouet 1991, 94).
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® Dohodki na racun trgovine z opijem so se hitro povecevali: od 1,5 milijona funtov leta

1840 do 7 milijonov funtov leta 1884. Britanska krona je s trgovino z opijem leta 1834
pokrivala 34% izdatkov za upravljanje Indije (Koutouzis 1997, 25).

°Leta 1837 je Velika Britanija doZivela gospodarsko krizo, ki je lastnike manufaktur za
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proizvodnjo bombaznega blaga (Manchester je bil takrat najmocnejse sredisce) prisilila,
da so si prek trgovcev z opijem izborili vstop na kitajsko trzisce.

Pri tem je treba poudariti, da je Kitajska imela dvakrat priloznost vzpostaviti diplo-
matske odnose z Veliko Britanijo na podlagi vzajemnosti in enakosti. To potrjujeta dva
britanska diplomatska koraka zbliZevanja: (1) misija pod vodstvom lorda Georgea
Macartneyja leta 1793 v Pekingu in (2) pobuda lorda Amhersta leta 1816. Kitajska je
prikljucitev sodobnemu svetu zavrnila, ker se z barbari, do katerih je vzdrievala
tributaren odnos, ni hotela pogovarjati na enaki ravni. Rezultat te politike superiornosti
so bili vsiljeni poniZujo¢i pogoji.

Fairbanks (1994, 204-205) predlaga, da obdobje od konca prve opijske vojne leta
1842 do ukinitve ekstrateritorialnosti leta 1943 (ali do prihoda komunistov na oblast
leta 1949) obravnavamo kot enotno obdobje, kot ¢as “stoletne pogodbe”, s temi
znacilnostmi: (1) pospeseno odpiranje Kitajske zunanjemu svetu, (2) zunanji vojaski
posegi na kitajsko ozemlje, od manjsih stranskih vdorov Britanije in Francije do dveh
invazij Japonske (1894-95, 1931-1937-1945), (3) zahodni komercialni in verski
vdori, ki so se leta 1830 zaceli v provinci Guangzhou in se pocasi §irili do leta 1930 in
(4) ponovna kitajska emancipacija, sprva pod nacionalisti in vdrugo pod komunisti.
Ustanovitelj tajpinskega gibanja je bil Hong Xinquan. Pridigal je svojevrstno sve-
topisemsko razlicico protestantskega krsc¢anstva. Hong je postal militantni pridigar,
potem ko leta 1843 Cetrti¢ ni opravil driavnega izpita v provinci Guangzhou. Od jeze
se je odlocil uni¢iti mandZursko dinastijo. Ustanovil je ikonoklasti¢ni monoteizem, ki je
bil po besedah Fairbanksa (1994, 207) “dovolj trden, da je vzpostavil tajpinsko
teokracijo, vendar blasfemicen do te mere, da si ni mogel pridobiti podpore tujih
misijonarjev, preve¢ zagledan v edinega boga, da bi si dovolil sodelovanje s skrito
druscino, kot so bile Triade, in preve¢ bizaren, da bi si pridobil kitajske literate, s
pomogjo katerih bi bilo mogoce vzpostaviti lastno administracijo”.

Ameriska izjava Odprtih vrat (Open Door Policy) iz leta 1899 poudarja tole: (1) vsaka
velika sila lahko zadrZi prost pristop do pogodbenega pristanisca, (2) samo kitajska
vlada ima pravico pobirati davke od trgovine in (3) nobena velika sila, ki obvladuje
neko podrocje, ne bi smela biti oprosc¢ena placila pristaniskih dajatev ali stroskov
prevoza po Zeleznici.

Po okupaciji kitajske province Mandzurije leta 1931 se je Japonska odlocila ustanoviti
marionetno drZavo Mandzukuo. Takratni ameriski drZavni sekretar Stimson je naslovil
na japonsko vlado noto z izjavo, da ameriska vlada “ne namerava priznati stanja,
sporazuma ali pogodbe, ki bi bila doseiena s sredstvi v nasprotju z obveznostmi in
dolznostmi pariskega pakta (ali pakta Briand-Kellog) iz leta 1928". To stali§ce, znano
tudi kot Stimsonova doktrina, je bilo uperjeno zoper priznanje drzave, nastale na
podlagi nezakonitega dejanja. Kljub opozorilu je bil MandZzukuo uradno ustanovljen 1.
marca 1932. Skupscina Drustva narodov je takoj sprejela resolucijo, ki je potrdila in
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univerzalno sprejela Stimsonovo doktrino. Kar pa ni preprecilo, da nekatere driave ne
bi priznale te drZave (Dinh 1994, 536-537).

b Zaradi krize v Mandzuriji in vojne med Kitajsko in Japonsko so Zdruiene driave
Amerike sprejele trdo stalisCe v podkrepitev svojega vztrajanja pri politiki odprtih vrat.
Eden od ukrepov je bilo prenehanje oskrbovanja Japonske.

16 Koutouzis (1997, 56-57) celo navaja, da je “japonski generalstab v trgovini z opiati videl

strateSko oroZje za oslabitev kitajskega odpora”. Poleg tega Se omenja porocilo ameriskih

obvescevalnih sil na Kitajskem o obstoju japonskega laboratorija za opiate v Mukdenu,

“sposobnega proizvesti od 75 do 100 kilogramov morfina in heroina na dan”.

Treba je poudariti, da kolonialne sile niso trpele vmeSavanja v politiko, ki so jo vodile.

Tudi ZdruZene driave Amerike so se leta 1900 pridruzile evropskim drZavam, da bi

skupaj zadusile boksersko vstajo. Tako imenovani bokserji so se uprli zahodnemu

vmesavanju v kitajske zadeve, povod za upor je bila dodelitev koncesij evropskim

drzavam (Juzni¢ 1980, 26).

Konferenca v Haagu leta 1912 je obetala bolj obvezujoce sklepe, vendar je na koncu

obveljal britanski na¢rt mednarodne ureditve trgovine z opijem in drugimi mamili, ki ni

ogrozal ali kakor koli omejil britanske trgovine s Kitajsko (Hedwige de Skoda v Brouet

1991, 100).

19 Kitajski nacionalizem se je razvil in na koncu slavil v okviru marksisti¢no-leninisticne

ideologije. V nemirnem desetletju 1920-1930 je nastalo Siroko zaveznistvo nacio-

nalisticnih sil znotraj od Sovjetske zveze podprtega Kvomintanga (Nacionalna ljudska
stranka), ki si je zadalo za cilj zdruzitev Kitajske in ukinitev evropskih koncesij. Toda
leta 1927 je Jiang Jieshi (Cankajsek) (1887-1975), naslednik Sun Zhonshana (Sun-

Jatsena) in vodja Kvomintanga, prekinil stike z bolj radikalnimi komunisti pod vod-

stvom Mao Zedonga in jih skusal uniciti.

Leta 1931 je Mao (1893-1976), v begu pred Kvomintangom, ki ga je hotel ubiti,

odpeljal svoje privrzence na dolgo pot do oddaljene severne Kitajske in tam postavil

na noge neodvisno silo. Tudi vojna proti okupacijskim japonskim silam ni zblizala Maa
in Jianga. Leta 1945 se je njuna dolgotrajna razprtija razsirila v drzavljansko vojno.

Stalin je podprl Maa, Americani pa Jianga. S podporo kmetov, ki jim Mao obljubi

razlastitev veleposestnikov, so komunisti, bolje organizirani in Zilavi, leta 1949 prisilili

nacionaliste k umiku na otok Tajvan (McKay et al. 1995, 1017-1018).

Nekateri avtorji so mnenja, da so Zdruzene drzave Amerike od Francozov podedovale

ne samo vietnamsko vojno, ampak tudi trgovino z opijem, s pomocjo katere je

francoska obvescevalna sluzba financirala plemena Hmong v vojni z gverilci Vietminha

(Der Derian 1992, 109).

21 Zdruzene drzave Amerike so bile prva drzava, ki je vkljucila problematiko drog v svojo
zunanjo politiko (Brouet 1991, 98).

22 “295. ¢len versajske pogodbe je trdno povezal mirovno pogodbo in haasko konvencijo
(1912). Driava, ki je pristopila k mirovni pogodbi, je hkrati prevzela obveznosti iz
opijske konvencije” (Brouet 1991, 101).

23S skupno okupacijo Pekinga so kolonialne sile nedvoumno pokazale, da ne bodo
prizana$ale nobenemu, ki bi nasprotoval kolonializmu (Juzni¢ 1990, 18).
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24 “V Zdruzenih drzavah Amerike in Japonski se je izoblikovala protiutez Evropi” (Juzni¢
1990, 19).

3 Brouet (1991, 98) meni, da je konferenca izpostavila dva klju¢na vidika diplomacije
20. stoletja: “multilateralnost in javnomnenjski demokraticni nadzor”.

% Washington ni bil ¢lan Drustva narodov, je pa ocenil kot primerno sodelovanje pri
Svetovalnem odboru za opij. V prvih letih obstoja odbora so Zdruzene driave Amerike
vztrajale pri staliscu, da je treba opij nadzorovati pri izvoru. Ker njihove zahteve za
druge c¢lanice niso bile sprejemljive, so celo prekinile stike z odborom, vendar so si
kasneje premislile.
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Otroci v vojni hitreje odrastejo. Na dogodke ne gledajo vec z otroskimi
o¢mi, ampak so se sposobni odzivati zelo odraslo. Njihova dejanja so
ponavadi poteze zrelega cloveka. V danih situacijah si tudi upajo ve¢, kot
bi si sicer. Pravzaprav se tezko vZivimo v njihovo Zivljenje.

Prav neverjetno se nam je zdelo in kar fantasti¢ne so bile zgodbe o
dogodkih med drugo svetovno vojno, ki nam jih je doma pripovedoval
nas oCe. Kolikokrat smo se smejali, se iz njega norcevali in nejeverno
zmajevali z glavo, ko nam je razlagal, da je kot enajstleten fant telefoniral
v Belgijo in da je Sel leta 1945 sam s staro kobilo Muro in vozom sedem
kilometrov dale¢ v Domzale.

Kaj vojna naredi iz otroka. Sam se zaveda, da vsi pricakujejo ve¢ od
njega. In sprejme breme pri¢akovanj nase in v situacijah dozori.

V ¢lanku sem Zelela popisati zgodbe otrok, ki so jih povojni dogodki
zaznamovali, jim prinesli le trpljenje in neizmerno Zalost in za katere 15.
maj 1945 ni pomenil zmage in osvoboditve, ampak jih je skupaj z
njihovimi najblizjimi prizadel.

Na Korosko so se z domobranci umikale tudi njihove bolj ali manj
Stevil¢ne druzine. Odslo je tudi veliko druzin, ki niso imele sorodnikov pri
domobrancih, pa so bile prestrasene, saj je domobranska propaganda
moc¢no delovala in napovedovala, kaj bo, ko bo z novo partizansko
oblastjo prisel tudi komunizem.

Starsi so vecCkrat Zeleli poskrbeti vsaj za otroke in so jih poslali na
Korosko tudi same ali so jih pridruzili sosedom, prijateljem in starejSim
bratom in sestram. Najnujnejse so nalozili na kmecki voz. Ce so imeli
sreco, so dobili Se konja, drugace pa so vozicek vlekli kar sami. Prikljucili
so se dolgi koloni, ki se je vila proti Koroski. Ob cesti so stali tanki,
vcasih se je kolona razprla, da je naredila prostor vojaskim avtomobilom,
ki so vozili mimo. Kolona se je ustavila, pa zopet premaknila in zopet
ustavila, cesta pa se je kar vlekla. Otroci so tekali okoli vozov, si nasli
nove prijatelje in skupaj stikali po odvrienih predmetih. Veckrat so nasli
tudi kaksno orozje, ki so ga potem ponosno kazali vrstnikom. V bistvu se
niso zavedali teze dogodkov in nesreéne situacije. Bolj jih je gnala mla-
dostna razposajenost in pricakovanje prihodnjih razpletov dogodkov, na
katere so gledali z optimizmom. Od Kranja naprej so mnogi Ze porinili
vozove s ceste, pobijali Zivino in se pe$ odpravili naprej. Prtljaga je bila
vse tezja in vsakdo je skuSal nesti le najnujnejSe. Pred predorom se je
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kolona ustavila. Nekateri so nadaljevali pot skozenj, drugi pa so se podali
¢ez prelaz. Po spopadu domobrancev s partizanskimi enotami pri Bo-
rovljah, se je kolona premaknila in pri Dravskem mostu so bili otroci
prica domobranski predaji orozja.

Na Vetrinjskem polju so si druZine postavile ognjisca. V bliznjem
smrekovem gozdu so bila drevesa osmukana, ker so ljudje z lubjem in
smrecjem pokrivali strehe in si tako pripravili zasilna bivalis¢a. Po tabo-
ris¢u so hodili razni meSetarji, trgovci in odkupovali razli¢no blago, pred-
vsem pa ga zamenjevali za hrano. Otroci so si tudi v taboris¢u nasli nove
prijatelje. Skupaj so se igrali, lovili ribe v bliznjem potoku in preiskali vso
bliznjo okolico.

Dokument z dne 31. maja 1945, ko se je pretezni del vojaskih trans-
portov, in z njimi Zenske in otroci, Ze odpravil nazaj v Jugoslavijo, navaja,
da je bilo v Vetrinju se 5865 civilistov, 316 konj, 205 voz, 6 motorjev in 4
tovorna vozila.

Bilo je veliko otrok: 190 starih do tri leta, 228 tri-do petletnih, 136
Sest- do osemletnih, 314 osem- do petnajstletnih. Nosecih Zensk je bilo
26, dojecih mater 29, Zensk z otroki je bilo skupaj 406.!

Iz taboris¢a v Vetrinju so bili ljudje premesceni v Spittal, Lienz ali
Judenburg, nekateri pa so odsli tudi v ltalijo.

V izvle¢kih iz dnevnika je objavljen pretresljiv popis odhoda iz domovine.
Vsakodnevni dogodki so opisani zelo plasti¢no in polno je podrobnosti. Sele
ob omembi rojstnega dne razberemo, da je dnevnik pisala petnajstletna
deklica, ki se je prav ob druZinskih praznikih pocutila najbolj samo, si
obupno Zelela starsev in drugih sorodnikov, ki bi ji pomagali in jo tolaZili v
samoti. Po pomoc se je zatekala k molitvi. Veckrat se je v spominih vzivela v
domace okolje in si predstavljala, kaj po¢no njeni domaci. Povezovalna nit
je iskanje novic o bratih, od katerih je eden odsel na Korosko, in dnevnik se
zakljuci z novico, da brat najbrz lezi v Koc¢evskem rogu.

“Dne 5. maja, tj. v soboto popoldne je prisla k nam M. vsa obupana,
ces da se bliZzajo Ljubljani komunisti. Vso je preSinjala misel na beg iz
Ljubljane. Prihitela je k nam vprasat, ¢e sem jaz Ze pripravljena za odhod.
Pripravljena nisem bila, ker na beg sploh nisem mislila. Kmalu za M. je
priSla k nam Se ga. V., ki je bila Ze skoraj pripravljena za odhod. Mami je
izrocila kljuce od stanovanja in ji dala Se nekaj narocil. Nato je odsla -
kam ni vedela. Sedaj sem zacela tudi jaz spravljati svoje stvari v kovcek.
V Solo nisem 3la. Skoraj vse popoldne sta bila pri meni J. in M. Z M. sem
sla h K. vprasat M., Ce gre tudi ona iz Ljubljane. Bila je Ze pripravljena za
odhod. Na hitro sva se poslovili, nato sem Zalostna odsla. Zvedela sem,
da mislita iti tudi B. in M. Stekla sem k B. in se z njo zmenila, da greva
skupaj. Doma sem se hitro napravila, poslovila od mame in §la. Ker nas
odhod ni bil dobro organiziran, ni bilo z njim tisti dan ni¢. Ob 7. uri zvecer
sem prisla domov, kjer me je mama po pravici zacudeno pogledala.
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6. 5. V nedeljo zjutraj je bilo na koncu pri masi zelo Zalostno. Vse oci
so bile solzne. — Takoj zjutraj, ko sem se zbudila, sem se Ze kesala, zakaj
nisem Sla prej$nji dan z M. , J. in gospodom, kateri so Ze odsli iz
Ljubljane. Doma in na cesti je vladalo muc¢no vzdu$je. Komunisti so se
veselili (in pekli piskote), mi pa smo bili potrti. Dopoldne me je pa vsaka
misel na odhod zapustila. Okrog 10. ure je prisla k nam M. Povedala je,
da gresta onidve z ocetom proti Gorenjski. Rekla je, ¢e hocem iti z njimi.
Sprva nisem vedela, naj grem ali ne. Ko mi je pa $e mama prigovarjala,
sem se odlo¢ila za odhod. Cez pol ure sem ze sla s kovékom proti
Kolodvorski ulici. Najprej sva z g. L. iskala znance. Ker jih ni bilo je g. L.
poiskal neki voz, na katerega smo naloZili svojo prtljago. L- ovi trije N in
jaz. Bili smo v druzbi dveh g. dekanov in B. Potovanje se je zacelo, in
sicer peS. Voz smo peljali sami. Po poti se nam je pridruzilo Se vec ljudi.
Potovali smo v vro¢ini in?. Sli smo ¢ez Jezico. Na bloku nas $e pogledali
niso, na meji pa’ kot Cerkljani, da smo prisli skozi. Sonce je moc¢no
pripekalo in nam je bilo precej vroce po poti na kateri nismo od Meng3a
ni¢ pocivali. V Menges$ smo prisli ob 3. uri popoldne. Kar prileglo se je
usesti na klopco v senco in se najesti. Od tod sem poslala domov takoj
posto. V MengSu so nam dali v zavetiScu Se ¢aj. V Kranju pa so nas
zapeljali k vozom. Bilo nas je Ze ogromno. Med nas smo dobili e g. B.
Pot je bila lepa in prijetna. V Kranj smo prisli precej pozno popoldne. Tu
sem videla D. T. je bila takrat v Domzalah. Prenocili smo na Primskovem,
in sicer Zenske iz nase skupine pri eni hisi, moski pa pri drugi. Spali smo
na skednju na slami.

7.5. Ze prvo no¢ sem pogresala odejo. Spala nisem prevec¢ dobro. Za
zajtrk so nam dali Zgance in kavo. Po masi smo se odpeljali v Kranj, kjer
smo do opoldan postopali brez cilja. Po kosilu (drugi kaso z mlekom, jaz
pa juho, krompir, solato) smo se iz Primskovega odpravili proti Pre-
dosljam. M., S., N. in jaz smo 3le za vozom s prtljago kar bose. Skoda
Cevljev! V Predosljah smo bile dodeljene v posebno hiso (komandant
postojanke v Predosljah je bil D. ). Tu smo si zopet uredili domovanje na
skednju. Druzina, pri kateri smo bili, je bila res nasa. V Predosljah smo
ostale do 9. maja. Tu sem naletela na A., ki je mislila, da bo kot begunka
zivela kar pocitnisko Zivljenje. Me smo jedle v Predosljah trikrat na
postojanki v vojaski kuhinji. Cerkev je bila zelo lepa — posebno zvecer, ko
je bilo v njej vse temno, le okrog Marijine glave so gorele lucke, sredi
oltarja pa je utripala vec¢na luc. Tu se je Clovek lahko potopil v pogovor z
Jezusom, ki prihaja k nam v vseh krajih in razume vse nase tezZave.
Zadnji vec¢er bivanja v tej vasici mi je postalo ¢udno slabo. Zelodec me je
zelo bolel, da sem se $e pri dnevu kar zvrnila na slamo. Cudni ob¢utki
obdajajo cloveka, ki je bolan, pa ni doma, in misel, da mora naprej v
negotovost je skoraj obupna. Zazeli§ si samo doma in domacih, toda
prav tega ni.
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Drugo jutro sem se zbudila skoraj popolnoma zdrava. Crni oblaki, ki
so se prej$nji dan zgrinjali nad menoj, so kar mahoma izginili. Okrog 7.uri
zjutraj je prisel v Predoslje Cetniski avto z izvidnico treh cetnikov. Nalozili
smo se nanj in se odpeljali proti Trzi¢u. Po poti so nas Mongoli obmetavali
z bomboni in cigarami. V Trzi¢u smo zvedeli nekaj novic iz Ljubljane:
mostovi, elektrarna in vodovod so §li v zrak, domobranci se vsi umikajo.
Te vesti so nas nekoliko uzalostile. Povsod, kjer sem videla domobrance,
sem med njimi iskala znane obraze, posebno D. in F. Konéno sem
zagledala v TrZicu znanca, katerega sem se najmanj nadejala, in sicer H.
Povedal mi je, da D. ni. Kje je, ni vedel. Zalostna vest. V Trzi¢u smo kot
begunci dobili iz Pekove tovarne kakih 60 parov moskih in Zenskih
cevljev. Bili smo jih zelo veseli, ker nih¢e ni vedel, koliko ¢asa bomo v
tujini — pro¢ od doma. Iz Trzica smo s cetniskim avtom nadaljevali pot
proti Ljubelju. Pot je bila zelo tezavna, ker so bile na cesti cele kolone
Nemcev z avtomobili ali pes. Ko smo prisli do tam, kjer se za¢ne cesta
vzpenjati proti Sv. Ani, so se nam ponujali vedno novi prizori: na obeh
straneh ceste razmetano oroZje, ro¢ne granate, celi zaboji streliva, po-
ginule mule in konji, raztresene in polne vrece makaronov, krompirja,
graha, kosmicev in drugih Zivil. Nekaj teh Zivil smo tudi mi nabrali med
potjo za slabSe Case. Vse Nemce je vznemirjala jugoslovanska zastava na
nasem avtomobilu. Ker je bila cesta zelo zatrpana z Nemci, smo stopili iz
avtomobila in nadaljevali pot pes, prtljaga pa je ostala na avtomobilu. S.,
N. in jaz smo §le po bliZnjici. Ko smo prisle do vrha, smo se kar sesedle v
travo in nismo mogle iti nikamor ve¢. Nekoliko oddaljene od ceste smo
opazovale promet. Okoli nas v travi so lezale puske - cele in zlomljene,
granate, prazni in polni zaboji streliva. Tam pod nami je v travi lezal
polomljen avto. Od dale¢ smo zrle tudi na nemske* , mimo katerih smo
Sle s strahom, ker nas je neki zelo sumljiv ¢lovek spraseval, odkod smo.
Seveda mu Se odgovorile nismo. Zamislila sem se v pot nazaj. Strme
skale, ki so nas obdajale, so imele sijajne vojaske bunkerje. Opazovala
sem te mogocne skale, ki bi nam lahko dale zatocisce. Misel na to, da
bomo morali prodreti skozi te skale, predno bomo Sele varne pred nasimi
preganjalci — partizani, me je pa kar z grozo navdajala. Kmalu za nami so
prisla po bliznjici ostala dekleta, nato pa Se g. B. Ura je bila nekako tri
popoldne, toda kosile se nismo. Dolga pot in utrudljiva hoja sta nam
lakoto 3e povecali. Zeja je narascala, a smo si jo kmalu potesile, lakote
pa le ne pregnale. Tako smo sedele tu Ze dobro uro, ko smo Sele
zagledale tam dalec¢ nas avto, ki se je pocasi pomikal proti vrhu — proti
Sv. Ani, kjer smo bili Ze mi. Ko je avto vendar prisel do nas, smo se kar
obesili nanj in se odpeljali naprej mimo cerkvice Sv. Ane do predora. Tu
je sel nas avto nazaj po neki drug avto, ker sam ni mogel naprej. Mi smo
tacas Cakali pred tunelom. Z avtomobilom se je kmalu pripeljal e g. L. in
drugi, ki so zaostali. S seboj so imeli poln kotel dobre menaze, katere pa
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jaz na Zalost niti poskusila nisem. Ko smo ponovno naloZili vso prtljago
na avto, so se nanj spravili tudi ljudje, le za naju s S. ni bilo ve¢ prostora.
Meni je rekel Cetnik, naj se usedem na streho avtomobila (tovornjaka),
kjer je bila preje izvidnica, jaz pa sem za seboj potegnila $e D. Cetniki so
sedeli pod nama na blatnikih avtomobila. Tako sva se peljali vso pot
skozi predor med oroZjem — do gostilne na Koroskem. Ob misli, da bom
skoraj na cilju, sem bila kar sre¢na in bi vriskala. VoZnja skozi predor je
bila krasna, a tudi grozna. Bili smo v dveh kolonah. Nemski avtomobili
so s svojimi zarometi svetili po predoru tako, da elektricna razsvetljava
skoraj ni pridla do veljave. Vozili smo po luzah, da je Skropilo do vrha. S
stropa je po nas kapljalo ponekod ve¢, ponekod manj. Predor dolg, 1, 5
km, se je blizal koncu. Skozi Siroko odprtino se je zacelo svetlikati in
kmalu smo prisli na prosto. Nudil se nam je naslednji prizor. Povsod ob
cesti so sedeli Nemci in pocivali ter jedli. Obrazi pa so jim bili skoraj do
smrti utrujeni.

Avto nas je zapeljal do prve gostilne na Koroskem. Nasi moski so
hoteli od ¢etnikov, da bi peljali Se naprej, kljub temu, da so vedeli, da so
v Borovljah partizani. Cetniki, ki so imeli povelje priti $e ta dan nazaj na
Gorenjsko, tega niso hoteli. Njihova dolZnost je bila, da izvrsijo vojasko
povelje, in so to tudi hoteli. Nihce iz avtomobila pa ni imel za to razu-
mevanja — razen mene. Nazadnje je J. kar na tla zacel postavljati kovcke
in nahrbtnike. Ko sem videla, da z avtom odhajajo, se nisem mogla
premagdati in sem zajokala, skrivaj. Hudo mi je bilo po fantih, s katerimi
sem preZivela dobro polovico dneva, ker nihce ni vedel, kaj se bo zgodilo
z njimi. Se bodo e lahko vrnili sre¢no med nas. Slovenec v tujini. Se
zadnji¢ sem brez solza v o¢eh pogledala za njimi in odsla v hiso. Tu smo
bili vsi precej razburjeni, ker so govorili, da pustijo partizani skozi samo
nemske vojake, begunce pa da dajo vse v lagerje. Te vesti so nas res
prestrasile, saj smo prisli iz deZja pod kap. Zaceli smo misliti na vrnitev.
Prav na hitro smo si Se razdelili cevlje, vzeli prtljago razen nekaj Zivil in se
odpravili pes nazaj. Pot po hribu je bila zelo utrudljiva, sli smo proti
tunelu, vendar brezciljno. Kopica misli se nam je vrtela po glavi. Najprej
smo nameravali pred tunelom zaviti v gore. Hrane bi nekako imeli za
prvo silo. Po gorah bi nato $li v smeri proti Celovcu. Ko smo prisli do
tunela, so videli, da se vsi begunci vracajo skozi tunel, in smo §li skozi
tudi mi. Nekje smo dobili dve samokolnici, da smo z njima peljali najtezje
nahrbtnike in N. kosaro. Pri voznji smo se menjavali. Vrac¢anje skozi tunel
je bilo grozno. Voda mi je ponekod segala do gleznjev, Cevlji so se mi v
blatu udirali, s stropa pa je lilo. Nemske kolone so se pomikale pocasi
naprej. Elektrike v tunelu ni bilo. Paziti smo morali, da se nismo izgubili,
zadeli v skalo in se potolkli. Zdelo se mi je, da bo ta tema trajala vecno.
Konc¢no pa smo, hvala Bogu, le prisli na svetlo in kamen se mi je odvalil
od srca.
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Mrak je Ze padal na zemljo, ko smo prisli do Sv. Ane, in nismo vedeli
ne kod ne kam - ne kako. G. L. je najpreje mislil, da bi to no¢ prenocili v
barakah, zjutraj pa bi $li navsezgodaj v skalovje, kjer bi Ziveli, dokler bi
bilo nevarno in ne bi bila pot prosta. Da bi §li Se ta veCer v TrZi¢ pes, je
bilo prenaporno, saj je bila ura Ze pol enajstih. Kon¢no smo se odlocili za
prenocevanje v vili, kjer je bil tudi g. P. V vili smo dobili krasno sobo,
pred tem je tu stanovala sama gospoda, ki je pustila vse pohistvo, ko so
jih pregnali Nemci. Najpreje smo Se nekoliko povecerjali kruh in suha
rebrca in odsli nato Cetrt na 1 spat. S. in jaz na eno posteljo k zidu, ostale
stiri na dve postelji, ki sta bili skupaj. G. L. pa se je samo usedel na divan,
kjer je malo zadremal. Spat smo $li vsi obleceni in obuti za na pot, saj
nismo vedeli, ¢e bo no¢ mirna. Vso no¢ je bilo slisati streljanje, pokanje
ro¢nih granat in raket. Spala sem izvrstno, le zal premalo. Ze ob 4. uri
nas je g. L. zbudil. Pozajtrkovali smo nekaj malega, nato pa smo se
odpravili po najhujsi strmini navzdol. Ko smo prisli do barak, smo videli
znane dgospode, ki so povedali g. L., da gredo proti Ljubelju domobranci,
ki se bodo prebili do Anglezev in tako napravili tudi nam prosto pot.
Veseli te novice smo §li spet navzgor do vile, kjer smo spravili prtljago v
sobo. Se to dopoldne so zaceli prihajati proti tunelu oborozeni domobranci.
Med prvimi so bili tudi Ze znani Cetniki Jelenc, Bitenc in ostali.Vesela sem
jih bila in z J. sem tudi govorila ~ rekel je, da bodo $§li oni naprej, po varni
poti bomo $li za domobranci $e civili. Vse dopoldne in vse popoldne sem
stala ob cesti in iskala med domobranci znance. Tudi ves drugi in tretji
dan sem stala ob cesti in ¢akala F. pa tudi D. Drugi dan sem dobila le H.
z bratom, ki mi je povedal natan¢neje o D. H. je ves tisti dan sedel ob
cesti v travi in Cakal Ceto za zvezo, ki je bila e zadaj in je prisla sele
zvecer.

Zvecer sva $li s S. iskat M., ki se je kar nekam izgubil. Sli sva po cesti
navzgor in navzdol — pa ga ni bilo nikjer. Ko sva se vracali, sva ob cesti
na travniku zagledali brleti lu¢ko. Sli sva blizje in izvedeli, da umira neki
domobranec, ki si je po nesreci prestrelil obe nogi. Bil je iz iste cete kot S.
brat. V odsevu svece sva videli samo njegov obraz. S. se je zacCela vsa
tresti. Bil je podoben njenemu bratu in vsa prestrasena je poizvedovala,
kako se ta fant piSe. Odleglo ji je, ko se je prepricala, da to ni njen brat,
katerega je tudi ona Ze par dni ¢akala na cesti. Vendar pa nama je bilo
obema hudo za umirajo¢im Slovencem. Na poti do vile naju je dohitel g.
B. in povedal, da fant najbrze ne bo umrl. Bili sva veseli in potolaZzeni. Na
svojem starem mestu je Se vedno sedel H., ki je povedal, da bo e to no¢
odSel naprej s svojo ¢eto. Ponudil mi je mrzel ¢aj z malinovcem in kos
kruha z medom. Vzela sem oboje, ker mi je dal z dobro voljo. Poslovila
sva se z upanjem, da se bova na Koroskem zopet videla.

- 10. 5. Z vozom smo se odpravili naprej. Ura je bila 8 zvecer. Barake
pod Ljubeljem so gorele z mo¢nim plamenom, rakete pa so se z rezkim
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pokom dvigale v zrak in razsvetljevale bliznjo okolico. Pogled na gorece
barake je bil grozen. Ortoci so od strahu jokali. Stopala sem — begunka -
za vozom s prtljago. Gozdna pot navzgor je bila zelo utrudljiva, posebno
se, ker smo potiskali voz, ker konji sami niso mogli peljati. Do nekako
polovice poti navzgor je $e Slo, potem pa nisem vec mogla in sem hodila
poleg. Med potjo sem se seznanila z dvema cetnikoma, s katerima sem
sla skupaj do vrha. Bila sta zavedna slovenska fanta, ki sta vedela, zakaj
sta slovenska vojaka-Cetnika. Med potjo smo se pogovarjali o njunih
idealnih nacrtih. Njun bes nad komunizmom pa se je prelil v ljubezen do
slovenske zemlje, naroda, domovine. Na vrhu smo se lo¢ili in odhitela sta
za svojim vozom, jaz pa sem ostala pri nasih ljudeh. Kljub temi je bil na
vrhu prekrasen pogled. Okrog nas so bili sami snezni vrhovi, mi pa smo
hodili po snegu. Kljub pomladi je bil povsod sam sneg in pred burjo smo
se vsi dobro zavili. Zdelo se mi je, da vstopam v ¢isto drug svet. To¢no ob
10.uri zvecer smo bili na vrhu. Zaspanec me je zacel muciti, toda pot
pred nami je bila Se dolga in vedela sem, da bomo hodili Se vso no¢. Oci
so se mi kar same zapirale. Stopale smo tik za vozom, S., M. in jaz.
Dramili so me posamezni klici: “Zlajfaj, klanec je, Kolona, stoj! — Naprej,
no!” Vse tri smo se prijele za roke in srednja je lahko tako brez skrbi stoje
oziroma hode spala. Kar prijetno je bilo, nato smo zamenjale. Tako smo
hodile precej c¢asa. Pred nami je na Stangi voza spal fant. Mislila sem
pravzaprav, da je to nahrbtnik. Kar naenkrat pa se je ta nahrbtnik prevrnil
z voza in zakotalil po tleh. Ko sem pogledala natan¢neje, sem videla, da
ni bil nahrbtnik, ampak M. fant. Revcek se je takoj pobral, debelo ogledal
naokoli, brz sedel na voz - in - zaspal.

Hodili smo Ze precej Casa, in sicer sami civilisti. Tam, kjer sem
mislila, da se zacne Ze ravnina, sem zagledala, da nas je dohitela vojaska
kolona domobrancev. Zopet sem, ¢eprav v temi, iskala F. Zadnjega fanta
je neka gospa vprasala, odkod so. Povedal ji je Zelezniska baterija. Takoj
sem poizvedela, kje je F. Rekli so, da malo pred njimi. Nasi vozovi so se
ustavili, vojaki pa so §li nekaj metrov nazaj in se ustavili. Zopet sem
povprasevala po F. in neki vojak je bil tako dober, da me je peljal do F.,
ki je sedel ob cesti. Povedal mu je, da ga nekdo ice. F. me ni pri¢akoval,
ko pa me je ugledal, je bil kar presenecen in kar vesel. Jaz pa sem bila
tako srec¢na, da bi ne vem kaj vse dala za tisti trenutek. Usedla sem se k
njemu v travo, desno in levo v vrsti pa so sedeli drugi fantje — domobranci.
Malo sva se pomenila in bilo mi je tako lepo, saj sem ob sebi imela brata.
Rakete so razsvetljevale pokrajino, ki pa tu ni bila prav prevec lepa.
Poslovila sem se od F. z Zalostjo, pa vendar z upanjem na bolj$o bodo¢nost
in skorajsnje snidenje. Potovali smo vso noc.
< 11. 5. Okrog 4. ure zjutraj smo prisli do gostilne, kjer smo se ustavili
ze prvi¢, ko smo se peljali z avtom. Kakih 20 m pred gostilno se je nas
voz ustavil. S S. in M. sem Sla v gostilno, da bi za par minut zadremale.
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Vrata so bila na stezaj odprta - na desni ob peci je nekdo sladko spal. Na
levo pa je na gostilni§ki mizi drugi molel vse $tiri od sebe in prav tako
trdno spal. Iz desnega kota je prihajalo glasno smrcanje in izgleda, da je
vojak — domobranec prav trdno spal, saj se ni niti premaknil, ko smo se
zacCele kljub zaspanosti glasno smejati. Skupaj z nami pa so se zaceli
smejati $e ostali zbujeni domobranci. Okrog mize so bile postavljene
puske, ki so jih fantje odlozili. Tudi na mizi, kamor smo se naslonile, so
bile puske. Cez kakih deset minut je bilo nasega spanja konec, poklicali
so nas, da kolona nadaljuje pot. Kako sem prisla ven k vozu, ne vem, ker
sem od utrujenosti kar $e stoje nadaljevala spanje. Pocasi smo se pomikali
naprej in se menjavali za obCasno spanje na vozu vsake Cetrt ure. Zjutraj,
ko smo se nekako ustavili, me je posteno zeblo - bila sem brez nogavic -
jutro pa je bilo hladno.

© 12. 5. Mrazilo me je prav posteno. Neki ljudje, ki so bili pred nami, so
si v kotlu ob cesti skuhali ¢rno kavo. Stala sem poleg ognja, se grela in
gledala vsa premraZena in lacna v kavo, Ki je prijetno diSala in se kadila.
Rada bi poprosila za pozirek, toda bilo mi je nerodno. Ko sem se nato
ogrela, sem se ulegla na mrzlo in od rose mokro zemljo in zaspala za par
minut. In zopet smo $li naprej. Moj spanec, ki je trajal kve¢jemu Cetrt ure,
me je malo pokrepcal, da sem Sla laZje naprej. Okrog 6. ure zjutraj sem
zacCela opravljati na cesti svojo jutranjo toaleto. Najprej bi se rada umila,
toda primerne vode ni bilo nikjer. Nato sem si zacela cesati svoje za-
prasene in umazane lase in to je bilo vse. Prav tedaj sem zagledala
prihajati domobrance in spoznala sem Zeleznisko baterijo. Zopet sem vsa
sreCna videla F. Cakali smo kaksne tri Cetrt ure, predno smo lahko sli
naprej, in to zaradi velikega Stevila Nemcev.

Ko je sonce Ze precej toplo sijalo, smo prisli v kraje, kjer je sadje, ki je
pri nas Ze odcvetelo, tukaj 3ele pricelo cveteti. Ponovno sem se spravila
na voz in se peljala kaksen kilometer dale¢. Pred nami se je pokazal hrib.
Sla sem z voza, ker so konji Ze samo prtljago tezko peljali. Vrhu klanca
smo zavili na desno ¢ez most, za katerega smo nevednezi mislili, da je
dravski most. Ponovno smo hodili v hrib. Ob cesti so lezale poginule
mule, ki so bile Ze vse razjedene od muh, mravelj in drugega mrcesa.
Sonce je ¢edalje bolj pripekalo. Smrad se je §iril povsod naokoli. Borovelj,
za katere smo mislili, da so Ze kar za drugim ovinkom, ni hotelo biti od
nikoder. Vzpenjali smo se skozi gozd v hrib. Na vrhu je bila vasica. Mali
Ljubelj. Torej Ze drugi, manj strm kot prvi, a daljsi prelaz. Kolona se je
spet ustavila. Ob cesti so lezali hlodi, na katere sem se kar sesedla in od
utrujenosti trdno zaspala. Nekaj je zaropotalo - pogledam - skoda -
vozovi so se zaceli pomikati naprej in mojega spanja je bilo konec. Stekla
sem za nasim vozom. Grozno me je zacela moriti Zeja in komaj sem
cakala, da pridemo do vode. Slednji¢ se mi je ta zelja le izpolnila.

Blizali smo se kraju, kjer so bili AnglezZi s tanki. Ob poti smo pobirali
vse, kar smo mislili, da nam bo 3e prav prislo. Cudno muéno mi je bilo
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pri srcu, ko sem zagledala tanke s temi tujci. Videti je bilo, kakor, da nas
bodo lepo sprejeli. Na levi strani med Anglezi je stal Krener z nekaterimi
nasimi oficirji. Kar vesela sem bila, ko sem to videla, posebno Se, ker so
plapolale na levi in desni strani travnika jugoslovanske in slovenske
zastave. Ustavili smo se na travniku, ki je bil dolocen za pocitek za nas in
za domobrance. Kar sesedla sem se vsa lacna, saj zveCer nisem nicesar
jedla, ker je bil za vecerjo grah, le pono¢i sem pojedla kruh z margarino,
ki mi ga je dal F. Malo smo se odpocili, nato je dobil vsak iz nase skupine
za zajtrk in kosilo dva tenka koscka kruha s tanko plastjo masla. Ta nasa
zajterk in kosilo sta bila ob pol treh popoldne. Ko sem pojedla skromno
juzino, sem odsla iskat F., toda brez uspeha. Cez kaksno uro smo se z
vozom odpravili naprej proti Vrbskemu jezeru. Vrocina je bila ze kar
neznosna. Obleka, ki sem jo imela Ze ves Cas na sebi, se me je kar
drzala, nekaj od potu, nekaj pa od umazanije in cestnega prahu. Ce so se
vozovi le za kak ¢as ustavili, sem se naslonila na kaksno ograjo, da bi se
odpocila.

Ko smo prisli v blizino dravskega mostu, smo zvedeli, da stoje na
mostu titovci. Ni¢ vesela nisem bila te vesti. Tedaj sem se vsaj v kratkem
hotela spomniti poti, po kateri smo Sli od travnika, kjer smo pocivali, pa
do sem. Zal so mi od tako hitro spreminjajocih se dogodkov in od hude
vrocine zivci tako popustili, da se nisem nic¢esar nazaj spomnila. Ko sem
hodila po cesti, se mi je zdelo, da so vse samo sanje.

Dravski most z Anglezi in titovci je pred nami. Kar mraz me pretresa,
ko gledam v duhu nazaj nase sovraznike z rdeco peterokrako zvezdo na
kapi, pred katerimi smo bezali, sedaj pa stoje tu in gledajo domobrance
in nas z zlobnim, prezirljivim in zmagoslavnim nasmehom na ustih. Prisli
smo ¢ez most. Domobranci so imeli v rokah Se vse oroZje. Upala sem, da
ga bodo morda lahko le obdrzali. Pot se je zacela zopet dvigovati in po
dveh straneh ceste so stale posamezne skupine AngleZev, poleg njih pa
celi kupi orozja, ki so ga zaceli odlagati domobranci. Pogled na oddajo
oroZja je bil strasen, saj smo v to oroZje, ki so ga imeli nasi fantje, stavili
vse upe. Se bolj kot za nas pa je bilo to strasno ponizanje za domobrance.
Na njihovih obrazih se je zrcalila bolec¢ina, poniZanost in razo¢aranje, saj
so vojakom, ki so se borili za domovino z vsem svojim idealizmom, vzeli
na tak nacin oroZje. Zraven AngleZev so stali najvecji narodni sovrazniki,
tisti, zaradi katerih je padlo toliko najboljsih slovenskih sinov, tisti, ki
hoc¢ejo nad narod popolnoma uniciti. Gledali so zmagoslavno na do-
mobrance, ki so oddajali orozje. Nasi fantje so kljub razocaranju vracali
titovcem prezirljive poglede in mislili naprej, ko bodo zopet dobili orozje
in osvobodili ljubo slovensko zemljo komunistov. In ob teh mislih so bili
srec¢ni v nesreci.

Titovce in sploh sumljive ljudi smo srecevali ¢edalje pogosteje. Ob
spominu na vse, kar se je dogajalo pred trenutki, minutami, so mi
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prihajale v oci solze. Jokala sem za druge, jokala sem ob misli na strtost
in bole¢ino nasih fantov, ko so v taksnih okolis¢inah oddajali oroZje.

Kolona se je nekaj casa pomikala naprej, nato spet ustavila in nas voz
je bil nekje blizu his. M. fant, ki je Se vedno sedel na koncu voza, je imel
¢ez rame obe$eno ¢edno krusno torbo. V tem trenutku pridrvi do voza
kakih 17 let star partizan, se zagleda v krusno torbo in mu jo hoce s silo
vzeti. G. L., ki je vse to videl, se je pognal nad partizana, toda nesreca je
hotela, da se je spotaknil in padel. Titovec je takrat iz Zepa zacel vleci
samokres. V zadnjem trenutku ga je g. L. prijel za roko in mu onemogoc¢il
streljanje. Mimo je pripeljal neki angleski avto in Angleiem je g. L.
povedal kaj se je zgodilo. Zaceli so zasledovati partizana, ki jo je ubral
kar Cez polje. Izkusnje s partizansko svobodo.

Mrak je padal na zemljo, ko se je pred nami pokazala cerkev na
Kamnu in kmalu za njo Vetrinje, nase zacasno bivalisce.

Prisli smo na travnik, kjer je bilo Ze polno domobrancev in civilov.
Sredi vsega taboriSca je bil Se iz Sotorov, v katerih so bili domobranci,
narejen poseben tabor, na katerem sta plapolali dve zastavi — slovenska
in jugoslovanska. Po skromni vecerji smo polegli na steptano travo. Prva
no¢ na trdih tujih tleh. Ob 4. uri me je zbudila jutranja rosa. Tresla sem se
tako, da se skoraj Se urediti nisem mogla. Odsla sem se gret k nekemu
ognju.

13.5. Ker je bila nedelja, sem odsla k masi v dotedaj mi neznano
vetrinjsko cerkev.

Od tedaj naprej so se vrstili enoli¢ni dnevi. Par dni smo bivali kar na
prostem. Tudi F. je priSel sem. Ko se je zacelo pripravljati k dezju, smo se
preselili v tovarno, kjer smo bivali ez en mesec. Spali smo na tleh. Bilo
bi precej pusto, Ce ne bi bilo tukaj F., s katerim sva hodila ob prostem
casu na sprehode v gozd. Srec¢na sem bila tudi, kadar sem mu lepo
oprala perilo in ga zasila. Prav ponosna sem bila, da sem lahko zanj kaj
naredila.

Zvedeli smo, da bodo odsli domobranci naprej. Prisel je zalostni torek
29. maja. Ob pol 7.uri zjutraj, ko smo Se vsi spali je prisel F. v tovarno in
me rahlo zbudil. PriSel se je poslovit. Dala sem mu perilo, ki sem ga
prejsnji dan oprala. Z njim sem 3la po stopnicah in ga spremila do vrat.
Med potjo mi je pripovedoval, da gredo sedaj najbrze v ltalijo; kmalu za
njimi bomo prisli pa tja tgdi mi, je rekel. Mislila sva, da bova v Italiji
gotovo kje blizu skupaj. Ce pa ne, je rekel F., si bo vzel pa par dni
dopusta in bo prisel k meni, e ne drugace pa pes$, samo da bova prisla
¢impreje skupaj. Tako sva delala nacrte ali kaj je sedaj — - .

Cez dva oziroma tri dni smo zvedeli, da so AnglezZi vse nase do-
mobrance predali titovcem, kateri so jih odpeljali v Jugoslavijo. Nismo
mogli verjeti, saj to je pomenilo najvecji udarec za nas$ narod. In vendar je
bilo res, slovenski narod je izgubil najboljse sinove. Pregrozno mi je, ce
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pomislim, da morda F. ne bom nikdar vec¢ videla. Ne, saj to se ne sme
zgoditi, saj je pod bozjim varstvom. Sicer pa: Zgodi se bozja volja.

Iz Ljubljane sem zvedela, da je tamkajsnja eksplozija povzrocila og-
romno $kodo. Tudi Jeglic¢eva cesta je menda hudo prizadeta. Bogvedi kje
sta oCe in mama? Sta sploh $e Ziva, in kje je D.? Odgovora ni in morda
ne bom nikogar vec videla.

Nadaljnji dnevi so enakomerno minevali, na zunaj se ni dogajalo ni¢
posebnega. V meni pa je bilo grozno, spominjala sem se doma, domacih,
posebno pa F., za katerega me je najbolj skrbelo. Zalost in skrb sem
nekaj Casa dobro skrivala pred drugimi, toda koncno je vse to izbruhnilo
na dan. Obnemogla sem pod lastno dusevno teZo. Vsi so se mi ¢udili, a
razumel me ni nihce, in to je bilo najhuje. Ko bi imela ¢loveka, kateremu
bi se lahko zaupala in bi me razumel, bi vse nadloge in trpljenje lazje
prenasala. Tako pa sem ostajala sama ...

Zvedeli smo, da bomo §li Se v tekocem tednu naprej iz Vetrinja ali v

Spittal ali Lienz ali Judenburg. Vsi smo si Zeleli v Lienz. Dan pred
odhodom smo se vsi zbrali pred ljudsko Solo, kjer je g. V. bral imena
beguncev, kam gredo. Poslusala sem do zadnjega, da sem izvedela za
znance, kam bodo §li. Zelo sem bila vesela, ko sem izvedela, da bo sla
nasa skupina v Lienz. Vsa nestrpna sem cakala prihodnje jutro. Prtljago
smo imeli Ze vso pripravljeno. Proti veceru sem stekla po slovo 3e h ga.
S. Bila sem skoraj razposajena. V meni je bilo polno upov in nad za boljse
dni. Gospa se mi je kar ¢udila. Z njeno nogo pa je bilo Ze boljSe, saj je
zacel gnoj Ze iztekati. Zdravnika pa ni bilo ni¢ k njej. Domenili sva se, da,
ji bom takoj, ko mi bo mogoée, pisala. Ze skoraj temno je bilo, ko sem
prisla nazaj v tovarno, kjer so na dvoris¢u nasa dekleta kuhala ¢aj za
potovanje. Dva meni zelo zoprna AngleZza sta jim pa delala druscino.
Poleg deklet sta bila tam $e J. in neki drug gospod, ki je govoril z
AngleZema italijansko. Precej teZav nam je prizadejal Caj, ki smo ga v
posodi vlekle navzgor po stopnicah. Od smeha bi nas skoraj razneslo in
napravile smo velik kraval. Ljudje iz nase sobe so nas nemara malo grdo
gledali. Pa saj je vseeno, bil je zadnji vecer. Precej pozno smo zaspali.
. 29. 6. Drugo jutro, na praznik sv. Petra in Pavla in na prvo obletnico
sklenjenega prijateljstva med menoj in M., smo vstali Ze ob pol 5. uri.
Pospravili smo sSe preostalo prtljago, nato pa 3li ob pol 7h v cerkev k
masi. Na Zalost pa je bila ob 6. uri zadnja in tako smo ostale na praznik
brez mase, le obhajilo smo Se dobile. Po vrnitvi v tovarno smo po-
zajtrkovali in nato s prtljago v vezi ¢akali avto. Se enkrat sem stekla s
krusno torbo na hrbtu h ga. S., ker ne vem, ¢e jo bom Se kdaj videla. Ko
sem se vrnila, so bili vsi, razen g. L., ki je 3el pred Solo po avto, zbrani v
veZi. Zaceli smo prepevati. Nemci, ki so bili v bliZini, so nas grdo gledali
in nazadnje smo se 3e z njimi skregali.

Kon¢no je na dvoris¢u zabrnelo in avto je bil tu. Vso prtljago smo
znosili nanj, sami pa odsli pes do Sole. Se zadnji¢ sem pogledala v okno
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ga. S., katera je stala tam, mi mahala v slovo in jokala. Pred $olo smo se
zbasali na tovornjak in pricela se je voznja. V parih minutah smo Ze bili v
Celovcu, ki je bil dokaj opusto$en in razbit. Avto je nato drvel po krasnih
cestah skozi mesta in vasi. Bili smo skoraj sredi poti, ko je kar naenkrat
zacelo moc¢no dezevati. Kljub temu, da smo bili s plahto zavarovani, je
deZevalo tudi po nas, na tleh tovornjaka pa so bile cele mlake. Kmalu se
je zjasnilo in skozi temne oblake je prodrlo svetlo sonce. Med potjo smo
napravili tri postaje.

Pred nami se je odpirala prelepa Tirolska. Na obeh straneh so se
vzpenjali hribi, porasli z gozdovi in pokriti s polji in travniki, vmes pa so
se videle lepe tirolske kmecke hiSe. Skoraj vso pot smo veselo prepevale.
Pot, ki je bila dolga okrog 160 km, je trajala cele 4 ure, vendar se je tudi
to koncalo.

Morda pred Lienzem smo zavozili na travnik, kjer je bilo taborisce.
Torej smo tu, kjer bomo verjetno Ziveli precej ¢asa. Hvala Bogu. Vendar
je bil pogled na barake pretresljiv. Izza plota so gledali na nas nasi bratje
begunci — Slovenci. Rusi so jih sekirali in jih podili 2 m pro¢ od ograje.
Prvi vtisi so bili sploh zelo slabi in Zalostni. Dodeljeni smo bili v barako st.
19., soba st. 7.

Soba, ki je bila preje tako grda, je po nekaj dneh Ze zelo prijazna.

10. 7. Pred dvema dnevoma sem prejela od M. prelepo pismo, ki me
je zelo dvignilo iz pesimizma, v katerega sem skoraj cisto zasla.

Danes, 10. 7. se je zacela slovenska $ola. Po pouku sem govorila z M.
B. in ji potozila, kako je bilo pri nas in kako je meni. Po razgovoru sem $la
v Tristach v cerkev, kjer je bilo v tihoti zelo lepo. Jezusu sem povedala
vse, kar me je teiZilo, in sre¢na sem, da je Nekdo, ki me vedno, ob
vsakem cCasu in povsod razume in mi daje potrebno moc.

11. 7. Hrana je bila pa danes bolj slaba.

Zjutraj kava brez kruha, opoldne ¢aj brez kruha in malo goveje kon-
zerve. Ob tej hrani bi mi res slaba predla, pa smo opoldne, hvala Bogu,
Se sami nekaj skuhali.

12. 7. Danasnji dan sem zopet lepo prezZivela, posebno po popol-
danskem obisku cerkve sem bila mocna. Kakor Se nikdar sem cutila
boZjo pricujoc¢nost in boZjo pomoc¢. Na poti v cerkev sem se prav Zivo
spominjala F., M., D., in P. Sklenila sem, da bom zanje $e ve¢ molila,
posebno Se za F. Svoje dolznosti sem izpolnila.

G. S. mi je povedal, da je Ze poizvedoval za F. po nekom, ki je Sel v
Celovec. Zelo mu bom hvaleina za vsako vest o F., pa naj bo dobra ali
slaba. Kakor je bozja volja. Cez par dni bo odgovor Ze tu.

14. 7. Ze precej ¢asa sedim pri matematiki, pa je nisem sposobna
delati. La¢na sem tako, da kar tezko hodim, in od lakote se mi kar temni
pred o¢mi. Ura je hvala Bogu 12 in bo juha kmalu tukaj. Danes nisem
jedla Se ni¢ gostega. Kruh za danes (20 dkg) sem pojedla ze vceraj
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zvecer, ker sem bila tudi zelo la¢na. Danes zjutraj sem popila samo
skodelico kave. Poleg tega je Se precejSnja vrocina, ki me utruja. V
sencih mi hudo razbija in boli me glava. Upam, da bo kmalu bolje, le
kako bo danes v Soli, pa ne vem, ker se do sedaj nisem 3e nicC pripravila.
Res se nisem zmozna uciti. Pa gotovo Ze mora tako biti, da smo lacni. -
Zrtev za slovenski narod, za slovenske domobrance.

Ura je 1 (op.) pa juhe $e ni - lakota narasca.

15. 7. Nedelja je. Ze vse dopoldne se moje misli vrtijo samo okoli
domacih. Dobro vem, da mislijo danes, na moj 15. rojstni dan, veliko na
mene - Ce so le Zivi. Posebno mamo gotovo zelo skrbi, kaj je z menoj, ker
sem pravzaprav Se tako mlada, pa Ze dale¢ pro¢ od doma. Kak3na je
razlika med 14. in 15. rojstnim dnem. BoZja pota so nerazumljiva. Kakor
domaci name, prav tako mislim tudi jaz nanje. Vseh, prav vseh sem se
danes spominjala pri sv. masi, posebno 3e F. Tudi na M. in M. sem se
danes Ze veckrat spomnila, saj sta mi dragi kot oCe, mama, D. ali F.
Zvecer so mi dekleta pripravile pod oknom ofreht, nakar so nekako do
10. ure zvecer pele zunaj. V¢erajsnje popoldne pa je bilo zelo dolgocasno.
Pozno popoldne so vsa dekleta odsla, doma sem ostala le jaz sama poleg
M., J. in B. Nekaj casa sem brala, nato pa sem gledala skozi okno.

16. 7. Vstala sem ob pol 7. uri in §la k masi. Res si nisem predstavljala,
da bom svoj god prezivela v lakoti in dolgem ¢asu. Lansko leto smo bile
pri nas doma R., M., M., M. Bilo je res lepo. Doma smo bili Se vsi: oce,
mama, D., F. in jaz. Danes se ¢utim grozno samo. Spomini na preteklo
leto me mucijo, na domace so lepi, a me navdajajo z Zalostjo. Kje sta oce
in mama. Kje D. in F. Odgovora ni in ni. Slisim le enakomerno drgnjenje
trdega predmeta ob pilo. Sedim na skrinji levo od vrat med mojim
kovckom in kupom °. Okoli mize sedijo S., M., Z.., A. in J. Vsi pisejo
razen, J., ki bere. N. si pospravlja omaro. G. L. pa sedi pri svoji mizi in
nekaj dela. Vsak ima svoje delo, le jaz ne vem, Cesa bi se lotila. Preje
sem pisala pismo ga. S. Po kosilu ga pa nameravam M. v Treviso. Vem,
da mi bo laZje, Ce ji bom pisala, saj mi bo, kot da se z njo pogovarjam. Ne
morem vec pisati, ker sem zelo la¢na. Tik pred kosilom so mi dekleta
voscile h godu in mi dale dve porciji menaze. Zvecer mi je dala R. za god
dve podobici. Na prvi je zapisano: Vsaka prava moc¢ se rodi ob vznozju
kriza na Golgoti. Tam se je najvecje trpljenje spremenilo v moc, ki je
resila svet, v moc, ki je zbila vrata groba in postala vstajenje.

. 17. 7. F.-ov rojstni dan. Zjutraj sem bila pri 3 sv. masah, ki sem jih
darovala za F. Ves dan sem v mislih pri njem in ni bilo ure, ko se ga ne bi
spominjala. O njem nimam 3e nobenega glasu. Kje je, kako je z njim? Ko
bi le malo zvedela, kje je, bi se tudi sama odpravila k njemu, da bi mu
lahko pomagala. Tako pa se oklepam z vso mocjo molitve, ker le v njej
je F. resitev. Cez dan sem se morala zelo premagovati, da nisem zajokala.
ZvecCer sem se le ojunacila in vprasala g. S., ¢e je Ze kaj zvedel o F.
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Povedal mi je, da e ne, vendar pa upa, da bo kmalu, ker gre sedaj sam
ven iz Lienza v tirolske hribe, kjer so $e nekateri Strazarji. Poizvedbe je Ze
poslal v Treviso in v tirolske hribe k Strazarjem. Obljubil mi je, da mi bo
takoj, ko bo kaj izvedel, poslal pisno sporocilo.

In zacela sva govoriti o F. O njem je rekel: “ Gospodicna, vi ste F.
poznali samo kot brata, jaz pa sem ga poznal tudi kot domobranca in
Strazarja. Bil je velik idealist, bil je res fant na mestu. Zal mi je le to, da
nisva bila v Grosupljem vec skupaj, razen ob nedeljah. Razumela sva se
dobro, bila sva prijatelja. Pri njem mi je bilo posebno vsec to, da je bil
poleg vse resnosti in idealnosti tudi fakin, kar mora biti malo vsak fant.
Zdi sem mi, da je najbrze v Trevisu ali pa kje v tirolskih hribih. In ¢e je kje
tu, bova skupaj privriskala tu doli k vam. Ne vem, morda se motim. Ce
pa je Bog hotel, da je padel, naj vam bo v tolazbo to, da je padel kot
idealist za svoja nacela, za svoj narod in domovino. Padel je ¢isto na drug
nacin kot domobranci v borbah, katerim vpijejo za hrbtom juri$, uro bos
dobil, cevlje itd. F. je padel, ¢€e je, na drug, ¢asten nacin. Bog nas zelo
preizkusa. Meni so, na primer ubili oceta, mater, brata in zaroc¢enko.
Brata, kateremu sem bil zadnje case tudi oCe, sem drzal mrtvega v
narocju. Kako mi je bilo pri srcu, lahko mislite. Toliko vam pa po pravici
povem, da cCeprav verujem, da se bom Se z vsemi srecal, se vcasih
pocutim res osamljenega.”

Tedaj sem tudi jaz povedala g. S., kako mi je hudo ob misli, da morda
ne bom ve¢ videla brata, in da mi je silno tezko, ker vem, da me nihc¢e ne
more razumeti. Poleg tega pa svoje potrtosti in Zalosti Se pokazati ne
smem pred drugimi. Zagotovil mi je, da me on lahko razume, ker je
podobno tudi sam doZivljal. Rekel je: Ce boste kdaj potrebovala kakega
nasveta, sem vam z njim na razpolago prav na prijateljski nacin, ce
smem tako reci. Sedaj ko me ne bo tukaj, lahko kako vprasanje posljete
na moj naslov. Pokazati se vam hocCem res pravega prijatelja. Pa Se nekaj
bi vam priporocil. Spomnite se, kadar ste zaradi brata zelo potrti, na prof.
Erlicha, Cigar zvesti u¢enec in borec je bil F. Povem vam, da si niti misliti
ne morete, koliko mora vcasih Clovek Zrtvovati za svoja nacela. Zrtvovati
mora vse, vcasih tudi svoje Zivljenje.

Se nekaj ¢asa sva govorila, nato pa sem mu dala roko v zahvalo za
prijateljstvo, katero mi je obljubil, za lepe besede vspodbude in za trud,
katerega bo imel pri poizvedovanju za F. In krepko jo je stisnil.

Odsla sem v sobo k vecerni molitvi, kjer pa nisem dolgo ostala, ker
me je dusil jok. Cez kake pol ure sem se vsaj malo pomirjena vrnila v
sobo. Ko pa sem se ulegla, sem spet jokala in Sele pozno pono¢i sem
zaspala.

~ 18. 7. No¢ je bila zelo nemirna. Sredi no¢i sem jokala s F. Zjutraj sem
vstala takoj, ko sem se zbudila, in to ob tri ¢etrt na 6. Ob pol 7. uri pa
sem bila pri sv. masi za F. G. S. je odsel Ze zelo zgodaj. Bog mu daj
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sre¢no pot pa tudi mnogo uspeha pri poizvedovanju za F. Molila bom
zanj, svojega prijatelja in dobrotnika.

27. 7. Ko sem prisla popoldan iz Sole, sem izvedela, da se moram
zglasiti pri g. L. glede nekega pisma od g. L. Torej sporocilo. Sicer ni
gotovo Se ni¢ o F. in vendar vem, da g. L. poizveduje. Ko sem potrkala na
sobo §t. 8, mi je vrata odprl S. in me predstavil g. L. Ta mi je podal pismo
g. L., toda ker nisem znala brati tiste pisave, mi ga je kar sam prebral. V
pismu pravi g. L., da ni mogel o F. Se ni¢ poizvedovati, zato naj mu dam
to¢ne podatke o njem, da bo skusal poizvedovati v ltaliji. Se enkrat mi
priporo€a, naj ne bom zaradi F. Zalostna. Prosim naj svetnika Erlicha, F.
vzornika, naj ga varuje, in gotovo bom uslisana, ¢e je Ziv. Ce pa je mrtev
ali pa bo morda Se moral nasilno umreti, naj molim, da bi padel kot pravi
borec za vero in narod.

29. 7. Nedelja. Dopoldne sem pisala pismo domov. Bog daj, da bi ga
le dobili; moje misli pa so pri oCetu in mami. V taboris¢u smo imeli ves
dan Najsvetejse. Tudi ponoci bo pri nas v kleti barake st. 31 ¢ bodo vso
noc.

Nedelja popoldne: sedim, mislim, piSem (in zelena jabolka jem).
Poleg mene sedi S. in tipka boZiéni govor sv. Oc¢eta Pija XIl. o demokraciji.
A. je bolna in lezi. G. L. sedi pri oknu in piSe. Drugi so §li vsak na svojo
stran. V sobi je tiho, le pisalni stroj ropota. Moje misli so doma v beli
Ljubljani. Predstavljam si mamo, vso zaskrbljeno, a vendar moc¢no. Ker je
nedelja, ne dela. Bere ali pa premisljuje, o svoji tako raztepeni druzini.
Morda tudi moli za svoje otroke. Vem, da jo zelo skrbi. Oce gotovo kadi,
saj je zelo nervozen. Nemara tudi on premisljuje nato bere in modruje z
mamo. Utrujena sta, eden ali drugi, morda oba sta Sla spat. Ali sta Se
sama svoja gospodarja v stanovanju. F. - kje je? Morda se klati kje po
hribih in misli na oCeta, mater, D. in na svojo sestro, ki ga v Lienzu tako
Zeljno pri¢akuje. Morda sedi v gozdu na kakem Storu ali podrtem drevesu,
morda se prav zdaj bije ali pa morda prav zdajle, dne 29. julija ob 6. uri
popoldne, kje — umira kot junak, kot borec za svobodo naroda, kot borec
za svoja nacela. Morda pa je Ze mrtev in njegovo telo kje trohni, morda
pokopano v neblagoslovljeni zemlji, morda pa celo oskrunjeno in ne-
zakopano. Ce je Ze mrtev, je dal za svoj narod, katerega je ljubil bolj kot
vse drugo, dal za svojega Boga, kateremu je bil neizmerno vdan, najvec
kar je mogel - svoje zivljenje. D. — niti pojma nimam, kje je, morda tudi
on Ze mrtev, morda pa doma, da tolazi oceta in mamo. Ali ga niso morda
speljali komunisti. Bog ga obvaruj. Marija, Ti ga vodi, saj ga dobro
pozna$ in ves, kakSen nestalen in zal ne prevec trden znacaj je. Trdno
verujem, da bo$ Ti Marija njegova vodnica in mati, kakor tudi F.

M., v Trevisu je, mocna v Bogu. Morda pise ali bere, ali pa se, kar je
najverjetneje, s kom pogovarja. M., v kuhinji je in pripravilja vecerjo,
popoldne pa je bila z gospodicnama na sprehodu. Cuti se samo in
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pogresa druzbo. Verjamem! Danes je preteklo dva meseca, odkar nisem
videla F.

- 5. 8. Nedelja je zopet. Med tednom Se Casa nisem imela, da bi pisala
svoje zapiske. Vceraj sem dobila prvo sporocilo o F., in sicer od g. R.
Baje je v Ljubljani pri salezijancih Ziv. Drugega ne vem nicCesar. Najbrze je
zaprt, Ce je sedaj Se Ziv. Danes sem g. R. jaz pisala. V pismu sem se mu
zahvalila za novico in ga prosila, naj sporoci, ¢e ve kaj bolj natan¢no o F.
Ali je na Rakovniku zaprt ali kaj. Upam, da bom kmalu dobila tezko
pri¢akovani odgovor. Prejsnji teden sem pisala matematic¢no Solsko na-
logo za 2. Pa drugi¢ bolje. Jutri se bom dala sprasati zgodovino. Upam,
da bom dobro znala.

9. 8. V noci med 8. in 9. avgustom sem se zbudila okrog polnoci
zaradi nemira v sobi. Pogledam kvisku in prisluhnem. Nemir prihaja od
nasih sosedov. H. je prisel S. in dr. G. povedat veselo novico, ki jo je
slisal po radiu. Kralj Peter Il. je odstavil Tita. Nase upanje za izbolj$anje
polozaja je veliko. Morda bomo pa le do zime doma. Bogdaj!

Ze ves dan in vso no¢ dezuje. Danes zjutraj smo zagledali Dravo, ki je
tako narasla, da je nekod prestopila breg, most, ki veZe Tristach s
Pegezom, pa je odnesla. Sedaj smo na Zalost za nekaj ¢asa odrezani od
tristaske cerkvice. Zvecer sem dobila od M. pismo, katerega pa ne
razumem popolnoma. Zdi se mi, da je nekako ¢udno napisano: sicer se
mi morda samo dozdeva. Ne vem. Sedaj sem ga ponovno prebrala in se
mi zdi Ze bolj razumljivo in lepse.
 13. 8. Ponedeljek. V¢eraj je bila rekolekcija za nasa dekleta v prostoru
pod barako 30. Dopoldan sem pisala M. in M. Kruh za jutri sem pojedla
takoj, ko sem ga dobila, tj. ob 4. uri popoldne. Ze ves dan lezim v mehki
postelji (na tleh). Kosti me Ze malo bolijo, pa bo ze bolje. Danes imam
¢as misliti na dom. PiSem na tleh. Ravno sedaj sem zvedela, da je P. v
resnici ubit. Ne vem, ali je bil ustreljen. Pri Celju je menda skod¢il iz viaka.
Ta vest me je zelo potrla. Hudo mi je skoraj tako, kot da bi bil ubit moj
lastni brat, saj je bil po misljenju to kar F. Zivljenje je podaril svojemu
ljubljenemu narodu. Bil je hraber domobranec, vesten castnik, posten
Slovenec in pameten fant. In umrl je, ker je bil Bogu vse¢, saj muceniska
kri dobrih Slovencev nas bo odcistila in resila. P. Zivljenje in njegova smrt
bosta gotovo v zadostilo pri Bogu, da bo skrajsal dneve nasSega trpljenja.
- 15. 8. Domov sem pisala pismo - opisala sem pot. Bog daj, da bi
pismo kmalu lahko oddala in bi ga domaci dobili.

26. 8. danes smo §li na romanje k nasi Fatimski Gospe v Thuru. K njej
nas je gnalo moc¢no zaupanje v njeno in njenega Sina boZjo mo¢. Trdno
upamo, da se bomo za njeno priprosnjo vrnili kmalu domov v svobodno
domovino.

27. 8. Sem silno slabe volje. Zacela sem se pripravljati na maturo.
Upam, da me bo to udobrovoljilo. 25. avgusta smo koncali $olo. Matura bo.
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Silno mi je hudo, ker nisem ze dalj ¢asa dobila iz Trevisa od M. ali od
M. nobene poste, ¢eprav sem jaz v tem Casu pisala Ze dvakrat.

2. 9. matura je konc¢ana. 30. 8. dopoldan je bila pisna slovenska
naloga, 31. dopoldan slovenséina, popoldne matematika. Hvala bogu, da
je vse koncano, le iz matematike bom imela najbrz popravni izpit.

Za F. sem izvedela od g. L., da je ali v Skofji Loki zaprt ali pa so ga ze
odpeljali v Kocevski rog. Kaj je resnica, ne vem - samo Bogu je znana.

Tu je lakota v¢asih neznosna. Kako bo $lo dalje, ne vem. Upam, da bo
kmalu tega konec.” ’

Deklicina starSa sta preZivela prvo povojno obdobje. Brat F. je bil
najbrz ubit v Kocevskem rogu, brat D., ki je bil nekaj mesecev pri
domobrancih kot vezist brez orozja, se je sam javil in bil ob obljubi, da se
mu ne bo zgodilo ni¢ hudega, odpeljan s Kongresnega trga v Sentvid v
Skofove zavode. Po treh mesecih je bil po hudem trpljenju izpuscen in je
prisel domov “kot kost in koZa in z ranami in tvori po vsem telesu”.
Deklica, ki je pisala ta dnevnik, je bila od oktobra 1946 v otroskem
taboriscu Leitendorf v Leobnu in se je po pogovorih s predstavniki Rde-
¢ega kriza in na mamino Zeljo, ki Ze za sinova ni vedela, kje sta, januarja
1947 vmila v Slovenijo.

Otroci so se v begunskih taboris¢ih tudi Solali. V taboriScu Lienz je
delovala 3ola, gimnazija, obrtna Sola z delavnicami, kmetijska in obrtna
sola. Nekaj otrok je odslo na delo k bliznjim kmetom.

Otroci, ki so bili v taboris¢u sami, so bivali pri varuhih, ki so jih
dolocili ob umiku starsi, ali pa so jih dobili pozneje in jih je UNRRA
potrdila. Otroke, ki niso imeli skrbnikov ali bliznjih sorodnikov, so oktobra
1946 poslali v Leoben.

Ko so skusali v taboriscu v Spittalu te otroke zbrati, se jih je od
petnajstih javil le eden. Enako se je zgodilo v Lienzu.

V Leobnu na Stajerskem je UNRRA odprla dve otroski taboris¢i. Eno
je bilo za otroke do Sestega leta v biviem mestnem Kinderheimu, drugo
pa je bilo za mladino od Sestega do osemnajstega leta v predmestju
Leitendorf v biviem vojaskem taboriscu z lesenimi barakami. Upravnica
doma v Leobnu je bila poljska Zidinja, poro¢ena z Anglezem, Mrs. Klok.
Namen teh taboris¢ je bil zbrati otroke brez starSev in jih poslati v
domovino k sorodnikom. Nekaj sto otrok je UNRRA tako zbrala in jih
poslala domov.

- Dne 25. novembra 1946 je prisla iz Slovenije v taboris¢e v Leobnu
triclanska komisija. Ta je pregledala kartoteke otrok in nato sprasevala
tudi otroke.

. Dne 8. januarja 1947 je 49 jugoslovanskih otrok odpotovalo v Ju-
goslavijo. V Casopisih je pisalo, da so to ukradeni otroci, ki se vracajo, tj.
otroci, ki jih je odpeljal nemski okupator, vecina pa jih je le odsla s
sorodniki ob koncu vojne.
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- Dne 11. januarja 1947 je porocal Mestni ljudski odbor Maribor, So-
cialno zdravstveni odsek, da so 3. januarja 1947 ob 13. uri prevzeli od
angleskih oblasti pri Sentilju iz avstrijskega taboris¢a v Leobnu 9 otrok,
8. januarja 1947 pa Se 49 otrok, 13 slovenskih in 36 hrvaskih8. V Sentilj
so odsli z dvema “avtokarjema, ki sta bila okrasena z zelenjem in za-
stavicami”. Prevzemu otrok so prisostvovali zastopniki oblasti, AFZ, mla-
dine, sindikatov, Tanjuga ter trije zastopniki Ministrstva za socialno skrb-
stvo FLR Hrvaske z zdravnico. AFZ iz Sentilja je otroke postregla s
¢ajem, nato pa so jih odpeljali v Mestni mladinski dom. Tu je otroke
dolgo pricakovala velika skupina mladih, ki pa so se zaradi zakasnitve
pred prihodom otrok razsli. Otroci so prisli “primerno” obleceni. Vsak je
imel s seboj paket z obleko in Unrrin paket hrane. Otroke je pozdravil
miladinec in jim izrocil drzavni grb, simbol svobode. Vse hrvaske otroke
so 9. januarja pospremili na vlak proti Zagrebu. Z otroci je prisla v
Slovenijo AnglezZinja Mrs. Klok. Z njimi je §la v Zagreb in se vrnila v
Ljubljano, da si je ogledala domove otrok, ki jih je pospremila v Slovenijo.

Trinajst otrok so nato poslali domov. S. je prevzel o¢e osebno, C. so
brez spremstva, ker je bil star skoraj 16 let, poslali z vlakom v Celje, A.
so izrocCili njegovi stari materi v Mariboru, N. so osebno izrocili ocetu,
Z..in S. so brez spremstva, z vlakom poslali v Ljubljano, ker je imel v njej
prvi mater, drugi pa brata, H. so s spremstvom poslali na Ptuj k materi,
0., K. in D. so brez spremstva poslali v Skofjo Loko oziroma z avtobusom
dalje do Gorenje vasi, D. so poslali brez spremstva do Medvod z viakom,
S. in K. pa so izro¢ili materi, ki so jo Ze pozvali, naj pride po svoja otroka.
Starsi so morali jugoslovanski delegaciji za repatriacijo odpisati, da so
otroke srec¢no dobili®. Gospod S. je pisal: “Podpisani S. s tem potrjujem
prejem svoje hcerke B., ki je bila dne 8. 1. 1947 repatriirana iz Avstrije,
ter se obenem najtopleje zahvaljujem Jugoslovanski delegaciji za repatr.
za ves njen trud, ki ga je imela o priliki repatriacije moje hc¢erke. Obenem
potrjujem prejem vse obleke, ki jo je imenovana prinesla nazaj. Obenem
s tem izrekam zahvalo upravi otroskega doma v Leitendorfu pri Leobnu,
kjer je moja hcerka prezZivljala zadnje mesece. Smrt fasizmu -~ svobodo
narodu”.

B. je pisala okrajnemu ljudskemu odboru: “Sporo¢am Vam, da sem 9.
1. srecno brez vsakih ovir prispela domouv. Imam se dobro in sem doma
zelo zadovoljna. Spodaj vam tudi moja mama pripisuje par besed. — Zelo
sem vesela in zadovoljna, da je hcerka po tako dolgem casu prisla
domouv. “1°

Vse zgodbe pa se niso koncale tako srec¢no.

Otroci iz Petricka
Materam, ki so prisle v taboris¢e v Teharje, so odvzeli otroke, ¢es da
jih bodo nahranili in preoblekli ter da jih bodo lahko prisle iskat, ko jih
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bodo izpustili iz tabori§¢a. Vendar matere niso verjele in niso hotele
izpustiti otrok. Vpile so in jokale, otroci pa so kricali, se upirali in skusali
uiti.

V kratkem ¢asu so partizani odtrgali otroke od mater in jih odpeljali v
avtobus. Vsi otroci so jokali. Dojencke so partizanke imele v narocju.

Odpeljali so jih na posestvo pri Petricku, kot se je imenovalo po
lastniku, ki je imel pred vojno v stavbi gostilno. Njega so Zze med vojno
ubili. Hisa, do katere je vodila strma pot, je stala na desnem bregu
Savinje, nekako pet minut od reke. Na posestvu je bilo poleg osrednje
stavbe vec his in gospodarskih poslopij, hlev, silos in senik. Del posestva
je bil ograjen, vse pa je obkrozal gozd. To otrosko taboris¢e je vodila
partizanka Tjasa, ki so jo imenovali Crna vdova. Vedno je imela v roki bié
in z njim strasila in kaznovala otroke Ze za najmanjsi prekrsek. Otroci so
jo poimenovali Crna vdova, ko je eden izmed dec¢kov razlozil, da obstaja
pajek ¢rne barve in kogar pici, umre v hudih bolecinah ali pa mu njegov
pik povzroci hude bolecine.!

Pri Petricku je bilo okoli 80 otrok. Ti niso bili samo domobranski otroci
ampak tudi otroci starSev nemskega porekla in otroci Kocevarjev. V
zacetku septembra naj bi prisli v Petricka tudi partizanski otroci.

Druzino O., mater in &tiri otroke, stare dve, pet, sedem in pol in devet
let, so zajeli na begunskem vlaku v Sostanju. Mati sprva ni zelela oditi iz
Posavja potem pa se je odlocila kot vecina preseljenih Kocevarjev. Oce
je med vojno delal kot Zelezniski delavec. Leta 1944 je bil mobiliziran in
druzina ga ni vec videla. Po pripovedovanju sorodnikov je bil o¢e po vojni
v angleskem ujetniStvu in pozneje v begunskem taborisc¢u. Poleti 1958 je
bil najden mrtev v reki. Domnevali so, da je Slo za roparski napad in uboj.
Sorodniki so vedeli, da je varCeval denar in je nameraval v Jugoslavijo
po otroke, zato so mislili, da je odsel, in ga niso iskali. [z Sostanja je bila
druZina poslana v Teharje. Skozi okna so gledali na dvorisce taborisca,
kjer so mucili ujetnike, na drugi strani pa so vojaki vodili napol gole
moske v gozd za taboris¢em. SliSali so streljanje, od ujetnikov pa se ni
vrnil nihce. Nekega dne so prisli avtobusi in odpeljali otroke. V vojaske
uniforme oblecene Zenske so trgale otroke iz narocij mater. Mati je
narocila otrokom, naj bodo pridni in skrbijo drug za drugega. Niti pomislili
niso, da mame ne bodo vec videli.

Celjska Ozna je sredi avgusta 1945 odpeljala druzino K. Pripeljali so
se sredi dneva in mati je ravno pripravljala kosilo. Na stedilniku je pekla
prazenec, Ki je tam tudi ostal, saj so jih precej hitro odpeljali, da ne bi bilo
vse preve¢ na oceh radovednim sosedom. Odpeljali so mater, ki je bila
takrat stara 32 let, h¢erko, staro devet let in sinova, stara Sest ter dve leti
in pol. Spravili so jih v ¢rni osebni avtomobil, ki pa je po stotih metrih v
hrib omagal. Oznovec in Sestletni otrok sta skocila iz avtomobila in
pomagala ubogemu avtu v hrib. Za otroka je bila to prva voznja z avtom -
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"Se danes sliS§im ropot motorja in dvigovanje belega prahu ob cesti.
Spregovorili nismo niti besede. Tudi oznovca sta molcala. Vsi smo molcali.
“ Ob vznoZju strmega klanca se je avto ustavil. Otroci so morali avto
zapustiti. Mati je tesno stiskala najmlajSega in jokala. Oznovec je materi
izpulil otroka in ga postavil na rob cestis¢a med bratca in sestrico.
Zaloputnil je vrata in v avtu so c¢akali, dokler ni prisla po otroke neka
oseba iz taboris¢a. Zatem je avto izginil na obzorju. “Taksno je bilo slovo
od matere, odsli smo narazen brez besed.” Otroke so odpeljali v notranjost
Petrickove kmetije.

Oce in mati druzine T. sta se porocila v Franciji. Pred vojno sta se
vrnila v domovino. Ocetova brata sta padla na ruski fronti, sestra pa je
zivela v Gradcu in jih opozorila, naj se umaknejo. Zajeli so jih pri Sostanju.
Nalozili so jih na tovornjake in odpeljali v Teharje. Oce je med vojno delal
v steklarni v Hrastniku. Ker je delal v rudnikih v Nemciji in Franciji in je
dobro govoril nemsko, je bil na obcini za prevajalca. Njega so najprej
odpeljali, visoko nose¢a mama pa je ostala z otroki — stari so bili leto in
pol, Sest in dvanajst let. Potem so prisli tudi po otroke. Mati je vpila od
zalosti. Nekako pa so jih le odpeljali v avtobus. Med zadnjimi so vstopili
in se usedli na zadnje sedeZe - “Se danes se ne usedem na zadnji sedez v
avtobusu”. Vsi otroci so jokali. Pri strazarnici na zapornici pri Petricku jih
je Cakal oborozen partizan.

Mater in 14- letnega B. so novembra 1943 partizani izgnali na Rakek,
od tam so ju domobranci preselili v L. OcCe in trije brati so bili pri
domobrancih, en brat pa pri partizanih. Neko no¢ je k druzini, kjer so
Ziveli o¢e, mati in dva sinova, prisla Crna roka. V streljanju je bila mati
ranjena v nogo, sin pa v roko. Vso noc¢ so lezali na tleh in se od strahu, da
bi se skrivnostni obiskovalci utegnili vrniti, niso upali ganiti. Zjutraj pa sta
odsla v bolniSnico. Nato sta se preselila v R., od koder sta se maja 1945 z
domobranci umaknila preko Cerknice, Borovnice in Ljubljane na Korosko.
V Vetrinju so Ziveli v pomanjkanju. Hranili so se pretezno s konjskim
mesom. Kmalu so se razsirile govorice, da se bodo odpeljali v Italijo.
Tridesetega maja so ju skupaj z ocetom in bratoma vrnili. Prisli so v
Celje, do Teharij pa so sli pes. Na dvoriscu, ki je bilo povsem prazno, so
jim pobrali vse, kar je bilo kaj vredno, in jih nagnali v barake. Oceta so
odpeljali v zadnjo veliko sobo, B. pa je bil v “Zenski” sobi, kjer se jih je
stiskalo 35 do 40 Zensk in otrok. Dobili so posode in B. je hodil po vodo v
stranisce. Partizani so ga vsakic tepli s pasom, zato ni vec Zelel iti. Ulegel
se je na pograd in cakal. Ko so $li po menaZo so stali v dveh vrstah,
enkrat je bil z materjo in drugic¢ z oCetom, da so hrano prelili in dobili Se
dodatno porcijo. B. je videl domobranske castnike, ki so bili tako pre-
tepeni, da jih ni bilo prepoznati.

Cetrtega ali petega junija so prisli po otroka. Mati je upala, da se bo
resil. Takrat je bila stara 54 let. B. so odpeljali v Petricka.
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Druzina S. (oCe, mati in deklici, stari 6 in 4 leta) se je leta 1944
priselila v Ljubljano. Oc¢e je bil domobranski ¢astnik. Maja 1945 je kupil
konja in voz in nanj so nalozili najnujnejso opremo, hrano in odeje in
pregrinjala ter odsli v koloni na Korosko. Iz Vetrinja so jih vrnili in
odpeljali v Teharje skupaj z ocetovim bratom in oCetom. V Teharje je
prisel avtobus z “velikim rilcem”. Vsi so strasno jokali. Mati je odpeljala
sestrici Se k stricu, da se je poslovil od njiju. Fant je strasno jokal, puncka
pa se je metala po tleh. MlajSo deklico je vzela v narocje partizanka in
usedli sta se poleg Soferja. Deklica je klicala mamo, partizanka pa ji je
zagotovila, da bo mama prisla. Peljali so se ¢ez leseni most po deskah
proti Petricku.

Druzina R. je bila preseljena s Ko¢evskega v Posavje. Ziveli so v hisi
skupaj z materinimi starsi. Leta 1942 in 1943 sta se jim rodila Se dva
otroka. Oce je nato odSel na delo v Salzburg, druzino, ki se je maja 1945
umikala iz Slovenije, so zajeli pri Sostanju. Skupaj s starimi starsi so jih
odpeljali v Teharje. Ko so partizani prisli po stiri deklice, najmlajsi so
morali kar odnesti, je mati mo¢no jokala. Nikoli ve¢ se niso videle.

Ko se je druzina K. pripravila na pot na Korosko, so odsli v Tobac¢no
tovarno, kjer so bile na odhod Ze pripravljene tudi druge druzine. Ra-
dovedni sin je na dvorisc¢u odkril velik zaboj pusk in dolgih bajonetov.
Oce je pripeljal voz nalozen s slamo in dvema odejama. Konja je vodil
kmecki fant. Oce, ki je bil pri svoji domobranski postojanki, je prisel le
pogledat, kako je z druzino. Sinova, stara 8 in 4 leta, sta se peljala na
vozu in med potjo je priSel ocCe le toliko, da je prinesel hrano. Decek se je
oddaljil od kolone in izgubil svoj voz, ves popoldan je iskal mamo. Vsi
vozovi so se mu zdeli enaki. Otroci so bili zelo radovedni. Tekali so
naokoli in stikali za odvrienim orozjem. Nasli so celo pistole za iz-
streljevanje raket in ugotavljali, ali imajo izstrelki padala ali ne. Pred
predorom na Ljubelju so se ustavili. Poleg voza je stal Cetnik z mitraljezom,
star kakih 15 let.

Na avstrijski strani so se zopet ustavili pred kupom revolverjev, raz-
orozevanje pa sta spremljala samo dva angleska vojaka. V Vetrinju je
mati pripravila ognjisce. Starejsi sin pa je poskrbel za priboljsek pri
prehrani druZzine. Veckrat sta s prijateljem nalovila ribe. Iz vrece za hrano
in Zice sta napravila nekaksno mrezo v katero sta uspesno lovila ribe. Ko
so se domobranci zaceli pripravljati za odhod v, kakor jim je bilo receno,
Italijo, se je tudi mati odlocila, da gre s sinovoma za mozem, ki je bil pri
svoji domobranski enoti.

V Vetrinju so jih naloZili na kamione s klopmi. Njihova druzina je bila v
zadnjem. Za njimi je peljala tanketa brez kupole s tremi AngleZi. Naenkrat
je ni bilo ve¢. Tovornjak se je ustavil. V kabini sta bila dva Angleza, eden
pa je sedel zadaj med ljudmi. Pogovarjali so se, kam je odsla kolona. Na
kolovozu so bili sami. AngleZi so se obotavljali, gledali pro¢ in nikamor se

385



B O R E C

jim ni mudilo. Oc¢e se je usedel v kabino in pripeljal tovornjak v Pliberk.
Domobranske enote so nalozili na vlak. V zadnjem in predzadnjem vagonu
so bili pretezno civilisti. Njihov vagon je bil napol prazen. Edini moski v
vagonu je bil njihov oce. Sedeli so na tleh, oCe pa je hodil gor in dol. Na
oknih so bile podolgovate resetke. Ko so zapeljali ¢ez Zelezniski most, si
je ocCe odpel epolete in jih vrgel skozi okno v reko. Vlak se je ustavil pri
Slovenj Gradcu. Partizani so odpirali vrata in sprasevali, kdo ima uro.
Oce je dal uro. Nato so jih postrojili na peronu. Civilisti so bili razvrsceni v
skupino spredaj, oceta pa so porinili v prvo skupino med vojake. Peljali
so jih do opecnate stavbe, ki je imela vertikalne kovinske palice na
oknih. Pred stavbo je stala maketa tanka. Odpeljali so jih v prvo nad-
stropje, v sobo naravnost, ki je gledala na dvoridce. Lezali so na tleh.
Slisati je bilo vpitje in kricanje. Vojaki so govorili stbohrvasko. Naslednje
jutro je prisel 18- letni partizan in jim dal kruh in slanino. Zenske so skozi
okno videle, da Zenejo moske.

Zopet so se odpravili na pot. Vlekli so se po cesti. Mati je nesla tezek
kovcek, tudi mlajsi sin¢ek ni mogel ve¢ hoditi in vedno bolj so zaostajali.
Za njimi sta $la strazarja. Mlad partizan je prijel brata in nesel tudi materin
kovéek. Cez nekaj ¢asa se je kolona ustavila, ljudje so se usedli na
zelenico in pili vodo iz potoka. Mati se je usedla h grmu in rekla otrokoma:
“Primi L. za roko in se odsmukajta skozi grmovje, zbezita in se skrijta.”
Bratu je zavezala dvoje Zab okoli vratu in Ze sta izginila. Cez nekaj ¢asa je
za njima prisla tudi mati. Sre¢no so zbezali iz kolone. Srecali so moskega,
ki jim je povedal, da so v blizini ustasi. Pri potocku jima je mati rekla, naj
gledata samo naravnost. Pred njimi so lezali v grmovju ustasi. Do vecera
so prisli do prestreljene cerkvice. Mati je odsla do kmetije, kjer so jo
povabili noter in ji dali hrane. V gozdu so bili do vecera, nato pa so zopet
prosili hrane. Prespali so kar na klopi. Potrkali so pri naslednji hisi.
Lastniki so se bali, vendar so jim dali kruh. Bili so vsi usivi in manjkalo
jim je obleke. Sli so nazaj do kovéka, ki so ga pustili pri grmovju, kjer so
se izmuznili iz kolone. Tam sta jih ujela dva moska v civilu. Odpeljali so
jih v Slovenj Gradec v obc¢insko stavbo in jih zaprli v kopalnico. Zasliseval
jih je moski v civilu in mater so odpeljali v Celje. Sinova sta §la na trg,
kjer je pri vodnjaku stal mlad partizan, bombas, star kakih 12 let, in se
drl: “ddri ga, ustasa!” Prizor je bil prav grotesken. Nato so brata odpeljali
v Celje. Mlado dekle, vsa lepa v sivem kostimu, belih dokolenkah in
svetlih las, jima je zagotovila, da ju bo odpeljala, “kjer je veliko otrok in
vama bo lepo”. Bila sta vsa usiva. Odpeljala ju je k sebi domov, v nizko
hisko v predmestju. Dala jima je jesti, ju okopala, pocesala in pobrala
usi. Po dolgem ¢&asu sta zopet spala v postelji. Cez dva dni ju je dekle
odpeljalo v Petricka.

Otroke so po prihodu slekli, jih preiskali in popisali. Tudi, ¢e bi kdaj v
arhivu naleteli na ta popis otrok, ne bi vedeli, da so to otroci, ki so bili pri
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Petricku, saj so jim spremenili imena in jim tudi ve¢krat popravili rojstne
podatke.

Ze takoj so otroke ostrigli na balin. V spodnjih prostorih, kjer je bila
tudi kuhinja, so spali starejsi otroci, v zgornjih pa milajsi. MlajSa dekleta
so skrbele za dojencke in jih tudi hranile. Otroci so spali po Stirje v eni
postelji. Pokriti so bili samo z eno odejo, strasno jih je zeblo in zjutraj so
bile pod posteljami majhne luzice, zaradi katerih so bili hudo kaznovani.

Veckrat so jedli koruzni zdrob, kuhan na vodi, na vrhu pa so plavali
¢rvi. Okoli Cednje, ki je stala na dvoriscu, so lezale peske. Otroci so jih
pobirali, stolkli in pojedli. Vsak dan so dobili kos kruha. Neko¢ so jim
skuhali fizol. Vsak je lahko dobil $e dodatno porcijo. Vendar dolgo lac¢ni
zelodcki niso prenesli preobilne hrane. Otroci so se valjali pod ¢esnjo od
bolecin. :

Partizani, ki jih je bilo sedem do osem, so v strugo Savinje metali
bombe, otroci pa so zanje pobirali ribe. Starejsi otroci so delali tudi v
hlevu in pasli krave. Deklice so plele okoli hise. Po kruh in moko so hodili
v Celje.

Otroci so bili la¢ni in za vsako malenkost kaznovani. Poleg Tjase je
prednjacil neki paznik, ki se je podil za otroki z vedno pripravljenim
kolom. Otroci so bili usivi in vsi v krastah. Kraste, ki so se [uscile, so
otroci, ki so bili od lakote oslabeli in bolni, kar pojedli. Za vsak najmanjsi
prekrsek so bili kaznovani. Zaprti so bili v silosu, kjer je bila voda, ali pa v
prekajevalnici, kjer so jih veckrat, ¢e je bilo spodaj zakurjeno, dobesedno
prekadili. Veckrat so morali stati na dvoriscu, da so imeli obrite glave
ozgane od sonca.

Nekega dezevnega dne so se otroci zapodili na dvoris¢e in pobirali
slive, ki jih je z dreves stresel veter. Za kazen jih je dala Tjasa zapreti v
bunker, klet silosa. Bilo je tako tesno, da so cepeli drug na drugem in
opravljali tudi potrebe. Zaprti so bili vso no¢ in strah jih je bilo, da ne
bodo vec prisli ven. Bili so umazani od urina in blata in strasno jih je bilo
sram. Vsak tak dogodek jih je Se bolj prestrasil, bolj zato, ker so mislili,
da jih bodo ubili kot tiste v Teharjah.

Otroci so bili prepraseni in strasno so pogresali matere. Bratje in
sestre so bili lo¢eni po nadstropjih, otroci so se bali drug drugega.

Stali so ob zapornici, jedli kruh in ¢akali, da pride kdo ponje.

Nekaterim je uspelo ohraniti vsaj del¢ek druZinskega spomina. Deklica
je imela s seboj majhno puncko za igranje. Tej lutki so starsi ze v Vetrinju
razrezali trebuh in vanj skrili dva prstana in uro in vse lepo zakrili. Deklica
je to puncko prinesla celo domov, ne da bi kdaj kdo posumil, kaksna
dragocenost se skriva v njenem trebuscku.

Crna vdova je imela veckrat politi¢na predavanja, ki jih otroci sploh
niso mogli dojeti. Neko¢ jim je bilo naro¢eno, naj risejo, kar jim pac pride
na misel. Skoraj vsi so risali prizore iz vojne.
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Na jesen so starejsi otroci zaceli hoditi v Solo v Celje. So3olci so jih
zmerjali in zasmehovali, veckrat so otroci prisli nazaj na posestvo vsi
pretepeni.

Po odhodu Crne vdove, so prisle Zenske, ki so skrbele za otroke, in
vzdusje na posestvu se je otoplilo. Tudi v Solo niso ve¢ hodili, ampak so
jih poucevale Zenske same. Vrata posestva so bila poslej odprta.

Po nekaj otrok so res priSle njihove matere. Odpeljali so jih na Ze-
leznisko postajo v Celje in jim povedali, da pridejo matere. Te svojih
otrok sploh niso prepoznale.

K. in sestra sta avgusta 1945 z materjo prisli v Ljubljano. Zaradi
eksplozije je bilo mesto zastrazeno. Sle so do doma. Hisa je imela ¢ez
vrata kriZ, njihovo stanovanje je bilo zaplenjeno, tako da so prenocile pri
podnajemniku v zgornjem nadstropju hie. Naslednje jutro so se javile na
mestnem odboru in povedale, da so prisle iz taborisca, ter prosile za
dovolilnico, da odidejo iz Ljubljane. Ker je niso dobile, je Sla zanje prosit
Se materina sestra in bila zavrnjena, ¢e$ "ta bela je prisla prosit za ta
bele”. Kon¢no so le dobile dovolilnico in odsle k mozevim star§em. Na
kmetiji sta Zivela tudi oCetova brata, ki sta potem skrbela za druzino. Oce
se ni nikoli vrnil.

Po S. in brata je prisel v Petricka ¢rn DKW. Dva c¢astnika in voznik so
brata odpeljali k sorodnikom. Cez nekaj ¢asa je k tem sorodnikom prisla
tudi mati, ki je bila zaprta v Starem piskru. Na Ministrstvu za prosveto je
prosila za sluzbo in jo kot uciteljica tudi dobila.

Po B. je priSel brat, ki je bil pri partizanih. Odsla sta k teti in Cez
Stirinajst dni se je vrnil $e brat, ki je bil zaprt v Skofovih zavodih v
Sentvidu. Ko ga je 3el obiskat na Rakek, so B. zaprli v klet pod Zeleznisko
postajo. Tri dni je bil brez hrane in vode. Potem je prisel uradnik in ga
nagnal domov. S ¢evlji ¢ez ramo je kar bos stekel na prosto. Leta 1952
so dobili v lastni hisi, ki je bila med vojno zaplenjena, v uporabo spodnje
prostore.

Oktobra so vse otroke odpeljali s posestva in jih razmestili v domove.

K. in sestro so odpeljali v Lasko, njunega mlajSega brata pa v jasli v
Skalno klet pri Celju. Vsak dan so jedli proseno kaso. Pomagali so si
tako, da so nabirali roZice in odpadlo nepobrano sadje ob Savinji. Redno
so pobirali odpadke od hrane, ki so jih kuharice odvrgle na dvorisce.
Krompirjevi olupki, kuhani ali surovi, so bili prava poslastica. Po po-
mivanju posode je bilo na odlagalis¢u vedno Zivo. Najbolj so bili radodarni
nemski ujetniki, ki so na dvoris¢u unicevali orozje in sezigali smodnik.
Otroci so prina3ali iz podzemskih kleti orozje in vedno, ko so prisli v stik z
ujetniki, so jih prosili za hrano. V Laskem so zaceli otroci redno hoditi v
Solo. Domaci otroci so se jih izogibali. V Solo so prinasali za domovce
bogate malice in ni se zgodilo, da bi jim kdo podaril koscek. Najbrz je bilo
prepovedano. K. se ni mogel zadrzati. Med sosedovo odsotnostjo mu je
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vzel malico in jo hlastno pojedel. Sledil je vik in krik, tatu niso nikoli nasli,
najbrz pa so vedeli zanj. V Laskem so imeli tudi javno miklavzevanje.
Delili so pakete zavite v rdec papir. Zal je paketov kmalu zmanjkalo, tako
da jih niso dobili vsi otroci. So pa dobili za vecerjo zopet proseno kaso.
Domovci so se skupaj udelezevali izletov. V pustnem casu so se potikali
po okolici. Blizu cerkve so na oknu, ki je gledalo na cesto, zagledali
nastavljen zvrhan kroznik lepo ocvrtih krofov. Otroci so se ustavljali ob
oknu in si ogledovali dobrote. Nekega dne so domovcem sporocili, da
bodo Anglezi podarili sirotam obleke, vsakemu anglesko kleterco in
hlace. Sli so h kroja¢u, ki jim je v nekaj dneh naredil prve obleke. Bile so
to lepe sive obleke z nasitimi zepi. Zal je bilo verjetno premalo blaga in
nekateri oblek niso dobili. Kadar je prisla vdom kaksna komisija, so si jih
morali obleci in se veselo igrati. S Polzele je K. vzela k sebi stara mama,
sestra je bila pri teti, brat pa pri drugi teti. Druzina je bila popolnoma
razbita. Oceta niso vec videli, mater, “drZavljanko nemske narodnosti”,
pa so umorili najbrz v septembru 1945 neznano kje. Otroci ¢as njene
smrti ugotavljajo po tem, ko v Starem piskru niso vec sprejemali spod-
njega perila, ki ji ga je nosila njena sestra.

Sestri O. so odpeljali v Lasko. Skrbelo ju je, kje sta mlajSa brata.
Skupaj so bili sele ¢ez nekaj let v gradu Senek na Polzeli. Upravnica je
bila dobra Zenska in se je trudila, da se otroci niso pocutili prevec
zavrzene. Otroci si niso upali spradevati, kaj se je zgodilo z njihovimi
materami. PocCasi so zaceli verjeti, da jih ne bodo ubili, ceprav so imeli
obcutek, da so necesa krivi in da so zato kaznovani. Od 1949 so bili vsi
Stirje vsak pri svoji rejniski druzini. Medsebojno so se odtujili in se zblizali
Sele, ko so se osamosvojili. Kaj se je zgodilo z materjo, pa so zvedeli Sele
leta 1998, ko so dobili zapisnik Ozne. To je edini uradni dokument o njeni
eksistenci in verjetni usodi.

Sestre R. so prisle vse skupaj Sele na Dobrni leta 1952 in takrat sta
mlajsi dve izvedeli, da imata sestri. Skupaj so bile v sobi, ki so jo
imenovali kar soba R. StarejSa sestra je Cesala mlajse, jim delala frizure
in dobile so obcutek druzine. Seveda je nanesel pogovor tudi na star3e.
Starejsi sestri sta vedeli kaj se je zgodilo in se tudi spominjali taborisca in
Petricka.

Na Dobrno je prislo tudi 15 partizanskih otrok, ki so v dveh letih
opravili stiri razrede Sole. Poleg njihovega doma je bil na Dobrni Se en
dom, v katerem so bili Bosancki. Domacini so se drli “Domovci gredo”,
domovci pa so zanicljivo govorili o Bosanckih ~ “behavcih”. Starejsa
sestra je odsla v Kajuhov dom in na uciteljiSce, druga v sestrsko 3olo,
tretja k fotografu za vajenko in Cetrta v gostinsko Solo.

Otroci druzZine T. so se prvi¢ dobili skupaj, ko je bil mlajsi brat star 14
let. Sestro so iz Petri¢ka odpeljali v Lasko, starejsega brata v Stigerjevo
vilo, mlajSega brata pa v Skalno klet. Nato sta bila sestra in starejsi brat
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na Polzeli in Dobrni. Brata so poslali nato v Solo, kmalu je odsel v
Avstralijo in nista se videla 25 let. MlajSega brata so dali na Polzelo, nato
v dom Toncke Beliceve, v Preddvor in kon¢no v VerZej, kjer je koncal
osemletko, nato pa zopet v Celje. Po oCetovi strani so po vojni pobili vse
sorodnike, materini sorodniki pa so bili v Franciji. Otroci so leta 1997
prvi¢ videli fotografijo svoje matere.

Ob koncu vojne maja 1945 so v Celju nasli zapusCenega dojencka.
Vpisan je bil kot “najden otrok moskega spola na Ljubljanski cesti za
delavnico Ustroj”. Nekdo ga je pobral in odnesel v bolniSnico Celje. Po
zdravniS§kem mnenju je bil decek star okoli pol leta. Dolocili so mu rojstni
datum — 1. 1. 1945, in mu dali ime in priimek, ki ju nosi e danes. Prinesli
so ga v Skalno klet , nato pa je bil v Domu Ton¢ke Cedeve do leta 1949,
ko ga je posvojila druZina S.. I. se je s solznimi oc¢mi poslovil od vrst-
nikov'2,

Ze v dom na Polzeli so prihajale druzine, ki so Zelele posvojiti otroke.
Na Dobrni je druzina izbrala L. Prisli so s ¢rnim avtom in ¢akali, da jo
odpeljejo. Starejsi brat je L. skril na podstresje in ji zabical: “Mama je
rekla, da ne smemo drug od drugega, kaj ce pride, tebe pa ne bo!”
Druzina je prisla Se dvakrat, vendar deklice niso mogli nikoli najti.

L. je trikrat pobegnil od druZine, ki ga je Zelela posvojiti.

Ze v Petri¢ku so se sirote, ki so prisle v zacetku septembra 1945, drle
na druge otroke: “Belcki, boste delali!” in pljuvali nanje. Tudi na Dobrni
so jih zdruzevali v skupine s partizanskimi vojnimi sirotami.

V domu so vedno cutili razliko med njimi in partizanskimi sirotami.

Custva so jim otopela, odnosi med brati in sestrami so ostali na ravni
prijateljstva.

Obcutili so, kaj pomeni biti nezazelen, nimas svoje obleke, postelje,
omare. Tudi med pocitnicami so ostajali v domu. Najbolj bolece je bilo,
da so domske otroke vedno uniformirali.

Predvsem pa jim je manjkalo ljubezni, starSevske ljubezni, ki jo lahko
da le mati in druZina in ki jo prenese$ naprej na svoje otroke. Besede
mama mlajsi otroci sploh niso poznali. Njenega pomena in vseh radosti,
ki so povezane z druZino, so se zaceli zavedati Sele, ko so hodili v $olo in
se druzili z otroki, ki so imeli starse.

Ti otroci niso bili “normalni”. Bili so otroci nemskih starSev, nemcurjev,
otroci izdajalcev, fasistv. Ostali so brez vsega. Nepremicnine so druzinam
zaplenili in nacionalizirali. Hodili so mimo domace hise in gledali skozi
okna, kjer so sedaj zZivele druge druZine.

Druzba jih je velikokrat izlocila. Ko je prisla sorodnica prosit za otroke,
je bil odgovor jasen, otroci so nemske sirote, tem pa ne dajo ni¢. Kadar
so na krajevnem odboru delili pomog, te sirote niso dobile ni¢. Ko je bila
v Celju poplava in je vojska reSevala sirote, se je tov. B. drla, naj resijo
partizanske sirote in ne njih.
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Otroci so svojo drugac¢nost bolj ali manj obcutili Se pozneje. Ko je K.
zelel dobiti stipendijo, zanj od Celja do Titograda ni bilo mesta, ¢eprav je
napisal okoli 150 prosenj. Dvakrat je bil politi¢no diskreditiran.

Osebno poreklo je bilo otrokom ocitano Se v osemdesetih letih.

Razbitje druZine in locitev od matere, Zivljenje pod pritiskom in ve¢ne
selitve so pustile otrokom trajne psihicne posledice. Vzeta jim je bila
normalna samozavest in obcutek varnosti.

Vendar so se otroci postavili na svoje noge in vecina jih je koncala
Solanje ali pa so se izucili poklica. Za mlaj3e brate in sestre so veckrat
poskrbeli starejsi bratje in sestre in jim skusSali vsaj delno nadomestiti
druZino.

Da je K. lahko hodil v Solo, je vse dni med pocitnicami delal v
tovarnah. Opravljal je najtezja dela v glinokopu pri temperaturah prek 35
stopinj in ob peceh za Zganje opeke, kjer je bilo tako vroce, da so se mu
zgali lasje. Delal je kot transportni delavec, popoldne pa je razkladal
zelezniske vagone na celjski tovorni postaji. Delovnik je trajal od pete ure
zjutraj do devete zvecer. Z denarjem si je kupoval obleko in Solske
potreb3cine.

Cesa so krivi ti otroci. Nekateri otroci so bolestno iskali podatke o
svojih starsih, Ceprav so vedeli, da je v druzbi to prepovedana tema.
Njihova usoda je Se danes ocenjena kot objektivna posledica njihovega
porekla.

Vendar se premika. Prvi iz te skupine ze ima priznano dobo, ki jo je
preZivel po domovih.

Zahvaljujem se vsem, ki so se odzvali moji prosnji in mi tako pomagali
pripraviti ta ¢lanek. Vem, da je vse stalo mnogo volje in moci, da so se
zopet vZiveli v tezke trenutke, ki so jih preziveli. Vendar naj bo sporocilo
tega Clanka namenjeno tudi drugim, da odpremo teme, o katerih se
doslej e ni govorilo.
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Pension Lisce, otrosko taborisce PetriCek

Otroci iz otroSkega tabori§Ca PetriCek, poleti 1945




Otroci pred $olo, Smarje pri Jel$ah, 30. aprila 1955




Dom Mihe Pintarja, Dobrna, 1951




Stiri sestre R. pred domom na Dobrni, 1956




Miadinski dom na Dobrni, 1. junija 1960




Pavla R., rojena Wolf, z najstarejSo hcerko




Otroci iz mladinskega doma na Polzeli, spomladi 1946
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OPOMBE

! Tabori§¢ni arhiv prica, 4. del. Buenos Aires 1975

2 Besedilo ni ¢itljivo.

3 Besedilo ni ¢itljivo.

4 Besedilo ni ¢itljivo.

> Besedilo ni ¢itljivo.

5 Besedilo ni ¢itljivo.

" Deklica je pisala dnevnik le do prihoda v Lienz, v Leobnu pa ga ni pisala.

8 Pokrajinski arhiv Maribor, fascikel 1899, Mestni ljudski odbor Maribor, Socialno zdrav-
stveni odsek, porocilo z dne 8. 1. 1947,

9 Prav tam.

' Prav tam.

'lvan Ott, Ukradeno otro$tvo, Maribor 1991

2], K. Se danes iSCe svoje prave sorodnike.
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Drago AZman
KAKO ZIVETI Z RAZLIKO

Najprej se mora kaj tehtnega zgoditi ali dogajati, da na podlagi tega
nastane kaj novega. Luis Braille je bil najprej slep, sicer ne bi izumil
pisave za slepe.

“Brez entuziazma se Se ni rodila nobena velika dobra stvar,” pravi
filozof Kant. Prizadeval sem si za ¢imboljso kakovost bivanja in delovanja
ter opazil, da sta enak trud in sposobnost, ki smo ju izkazovali jaz in
drugi, pri njih obrodila vecje sadove in nagrade kot pri meni; da je
pomembnejsa kvantiteta kot kvaliteta; letnica bolj kot logicno zaporedje
dogodkov; piflanje bolj kot logi¢no sklepanje in zunanjost bolj kot notra-
njost. Pri ocenjevanju mojega dela je bila vaznejsa moja invalidnost kot
moj izdelek.

Ce sem kot student povabil koga na kavo, potem ko me je spremljal,
se vabilu ni odzval, ¢eprav me e ni spoznal, da bi me poznal kot
slabega. Pristen cloveski kontakt je bil koncan Ze na zacetku. Spraseval
sem se, kaj je na meni narobe, da ni kontaktov. Tisti, ki sem ga povabil
na kavo, me je poznal le pol ure. Mar je lahko tako naglo ugotovil, da
sem zanic¢? Mar lahko pomembne stvari kot znacaj itd. spoznamo v
kratkem casu? Gotovo ne. Edino, kar je spoznal, je bilo to, da sem slep,
kar je najbolj ocitno za spoznavanje v kratkem casu. Spoznavalec je
zasel v protislovje. Spoznal je slabo embalazo (slepoto) misle¢, da pozna
celoto. To je zlasti razvidno, kadar spoznavalec spozna svojega Zivljenjske-
ga partnerja; sprva kot “dobrega”, a se kasneje izkaze za slabega. Iz tega
sledi, da to kvazi Dobro, ki se je kasneje spremenilo v strup, tudi takrat ni
bilo dobro, ko je bilo spoznano za Dobro, razen e niso v vmesnem casu
nastale kake generalne spremembe v znacaju. Obicajno je le poznavalec
nesposoben lociti med pravim Dobrim in Dobrim, ki se kasneje prevraca
v strup. Pravo Dobro deluje navznoter, navidezno Dobro pa je kvazi
Dobro, ki deluje navzven. Le izkuSen poznavalec z mo¢no intuicijo lahko
loci to dvoje. Ne more biti ena stvar dobra in slaba hkrati. Kaj vec otem v
naslednjem spisu. Za sedaj le tole: napacCen poznavalec spoznava pravo
Dobro za kvazi Dobro (Slabo), kvazi Dobro za pravo Dobro. To dvoje je
navidez enako, zato pride do zamenjave, ki ga bo tepla celo zZivljenje.
Njuno protislovje odkrije nepoznavalec Sele, ko ga kvazi Dobro udari po
glavi. Upa naj le, da ga ni odkril prepozno. Nalogo filozofije vidim v tem,
da razkrinka in odpravi protislovja. Le kje je bila genialna moc¢ spoznava-
nja, ki je pri polurnem srecanju z menoj “neizprosno toc¢no” ugotovila
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moje slabosti, misle¢, da je pri meri vse zanic, pri poznavalcu takrat, ko
je spoznaval drugo, “boljso” osebo? Ali lahko genialna mo¢ spoznavanja
pri spoznavanju ene osebe deluje, pri drugi pa ne? Ce deluje, deluje
povsod, ali pa ne deluje nikjer. Pri vecini “deluje le” spoznavajo¢ invalide
in druge nesimpatije; pri sreCanju s simpatijo jih pa nenadoma zapusti.
Dokaz za to je veliko lo¢itev. Ce bi ze pred poroko vedeli, da se bodo
lo¢ili, se sploh ne bi porocili, mar ne!

Ce je kdo odstopal od teh banalnih norm, je bil drugacen in s tem
slabsi. Biti drugacen je pomenilo biti slabsi. Podobno so dozivljali tudi
moji razmisljajoCi sovrstniki, sotrpini. Dozivljali smo krivice, vpijoc¢e do
neba, kar me je spodbudilo k razmisljanju, ki me je pripeljalo do ustreznih
ugotovitev, zakaj je tako. Negativen odnos do razlik in trpljenje zaradi
tega bosta odpravljena le, Ce ju bomo znali in hoteli odpraviti in se
medsebojno bogatiti. Kdaj je to mozno, ali in kako je mozno Ziveti z
razliko, bom skusal raziskati in razkriti v tej razpravi.

Samo vedeti je premalo. Treba je tudi hoteti. Avgustin pravi: “Veruj,
da bos spoznal, in spoznaj, da bos veroval!” Za tukajSnje razmere: Treba
je hoteti delovati, treba je hoteti vedeti, da lahko ¢im bolje delujemo. Kar
velja za eno vrsto razlik, velja tudi za vse druge. S tem, da jih nisem
dostikrat omenjal, sem se hotel le izogniti prepogostemu ponavljanju
teksta, nisem pa hotel ustvariti kakrsnekoli diskriminacije med vrstami
razlik.

Nase razlike “diference”

Razlika je razmerje neistosti, ali neistost komponent - sestavin je
razlika. Najmanj dve neenaki komponenti sestavljata razliko. Ce bi obsta-
jalo eno samo bitje, iz enega samega elementa, bi bil tudi ta element bitje
in bitje element. Vse bi se prepletalo v vsem. Spredaj bi bilo enako zadaj,
zadaj spredaj, zgoraj spodaj, preteklost prihodnost. Pojmovnost bi izginila.
Nastala bi ogromna energija - ljubezen, neobremenjena z navedenimi
atributi, ki jo more imeti le stvarnik za stvarjenje nevidnih, vidnih pred-
metnih svetov in s tem tudi razlik. Mi pa smo s temi zadevami povezani
preko energije in hic et nunc - tukaj in sedaj. Bolj se v to poglabljamo,
manj smo obremenjeni z navedenimi atributi, ve¢ energije lahko pridobi-
mo za izvedbo vaznih stvari, stvari dolgorocnega pomena. Tudi dva
enaka elementa sta razlicna v tem, da zavzemata razlicen polozaj.

Ljudje niso med seboj popolnoma enaki, saj bi jih to dolgocasilo.
Dokler so med seboj pribliZzno enakovredno drugacni, tj. pri tesenju
bistvenih potreb, lahko nadomestijo eno sredstvo z drugim, vlada med
‘njimi nemotece sorazmerje drugacnosti. Na primer: nekdo ima dva avto-
mobila, stanovanje in vikend na morju, drugi pa hiso, vrt in avto. Lastnik
stanovanja ima raje stanovanje kot hiso, lastnik hise ima raje hiSo kot
stanovanje, Ce obadva Zelita ohraniti svoje imetje. To je stanje sorazmer-
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nosti, kjer je drugac¢nost normalnost. Takrat v drugacnosti nismo drugacni.
Hisa in stanovanje sta dve bivanjski moZnosti. Za uresnicitev bistvenih
bivanjskih potreb zadosc¢a ali stanovanje ali hisa. Nasproti temu lahko
nadomesti hiSa stanovanje in stanovanje hiSo. Partnerja Zivita usklajeno
in slozno samo, Ce so usklajene njune teZnje po reSevanju skupnih
zivljenjskih problemov in potesitvi njunih skupnih potreb na vseh bistvenih
ravneh. Naj si partner ne domislja, da je nenadomestljiv. Ce se poslabsa,
ga odslovi in zamenja z boljsim, Ce se to da. Saj obstaja sorodnost barv,
oblik in pa tudi znacajev!

Kjer ena stvar lahko v bistvu nadomesti drugo, so to enakovredne
razlike ali ekvivalentne diference. Tu nastopa zamenjava objektov ali
usklajena izmenjava lastnosti subjektov, “harmonija”, zato se enakovredne
razlike delijo na: nadomestne razlike ali substitualne diference (glej primer
stanovanja in hiSe) in na skladne razlike ali harmonske diference (glej
primer partner).

Dokler njihovo ravnovesje ni poruseno, vse lepo in prav.

Kaj pa, ¢e nekdo ima stanovanje, drug si ga pa ne more privosciti, ker
je brezposeln, eden ima dovolj za hrano, drugi ne, eden je zdrav, drugi
invalid? Takrat se enakovredna drugacnost, “sorazmerje drugacnosti”, ki
je normalnost, porusi. Ne more ve¢ nadomestiti hise s stanovanjem,
drazjega stanovanja s cenejsSim, draZje hrane s cenejSo ali z denarnim
placilom ipd., ¢e nima nicesar “enakovrednega”. Takrat nastanejo nepre-
mostljive, motece razlike, “disparatne diference”. Ne vlada vec¢ nacelo:
Similia similibus facilime congregatur, enako se z enakim najlazje druzi,
pac pa nacelo: Homo homini lupus - ¢lovek ¢loveku volk. Razlicen si od
mene, ne Stejem te za enakovrednega, ne bom ti pomagal, ker mi tudi ti
ne more$. Clovek zal vzdrzuje stike z drugimi in jim pomaga le, ¢e ve, da
mu bodo tisti drugi tudi pomagali. Ce pa je tisti drugi invalid, si misli:
Invalid je, sam potrebuje pomoc¢, pomagati mi ne more, zato mu tudi jaz
ne bom pomagal. Res je, da invalid lahko pomaga le v omejenem smislu.
Zato je pa to v ¢loveSskem smislu toliko ve¢ vredno, ¢e je pomoc kvalitet-
na. Jaz lahko instruiram klavir, nemsc¢ino, anglesc¢ino, elementarno fran-
cosc¢ino in uglasujem klavirje.

Kaj pa bolniku? Da, tudi njemu je treba pomagati, ¢eprav nam on ne
more. Ce bi bili mi na njegovem mestu, bi tudi radi videli, da bi nam kdo
pomagal, zato je pametno in dobro, da pomagamo vedno, kjer se da;
pametno, kadar tako razmisljamo, dobro, kadar pomagamo brez pri¢ako-
vanja vracila pomoci. To bo pa mozno le takrat, ko ¢lovek ne bo vec
preracunljiv, ko bo dobrota premagala preracunljivost, tj. ko vzroéno-
posledi¢na zveza (pomagam ti, ¢e mi bo§ pomagal tudi ti, ali ¢e si mi
pomagal, ti pomagam tudi jaz) ne bo ve¢ krona pomembnosti, pac¢ pa
spoznavanje visjih resnic in vrednot (iskanje globljega smisla Zivljenja z
razmisljanjem in intuicijo, iskanje njunega odkritja, ki je razodeto v filozofiji
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in religiji. Tak iskalec se sprasuje: Ali to, kar delam, sluzi Pravi¢nemu,
Dobremu in ne samo meni? Takrat bo ¢lovek premagal svojo pretirano
ekvivalentno diferenco. Ne bo ve¢ razmisljal: Pomagam ti, ¢e mi bos tudi
ti pomagal, pa¢ pa: Pomagam ti, ¢e to zZelis.

Moinosti potovanja po vsem svetu so vedno boljse. Prometna sredstva
so udobnejsa in hitrejsa. Ars movendi, premikanje iz kraja v kraj, je torej
vedno hitrejse. Hitrejse kot kdaj koli doslej. Kar spomnimo se poletnega
turizma iz zahodne Evrope. Ko so se za tamkajsnje otroke zacele pocitnice,
se je zaCelo nomadsko preseljevanje narodov. Mogoc¢na reka avtomobilov
se je kot lava iz Zrela ognjenika valila po avtocestah. Le-te so se spreme-
nile v majhne zakotne ulice, ki so le s teZavo goltale mogocne zublje.
Nekaj taksnih zubljev je prispelo tudi v naso domovinico Slovenijo; skoda
je le, da so pri nas pustili razmeroma malo denarja. V porocilih so
obvescali o premnogih prometnih zastojih, ob katerih so ljudje v avtomobi-
lih celo omedlevali od vrocine in Zeje. Ptici se imajo mnogo boljse. Letijo
po zraku kar Cez in povprek. Niso omejeni na nekaksne ceste na zemlji,
ki zavijajo malo levo, malo desno, nikoli pa ne vodijo tako naravnost, kot
lahko po zracni Crti letijo ptice sinjega neba. One ne poznajo barier, meja
v naSem smislu. Mi se pa moramo drzati cest, kajti brez njih ni modernega
prometa, bodisi asfaltne ali Zelezne ceste. Z avionom pa se ne bomo
vozili k 200 metrov oddaljenemu sosedu na kavico. Torej: cesta je usoda
nasega prometa. Je konec koncev nase dolocilo, nasa usoda, kadar se
vozimo. Take ceste omogocajo vedno vedji pretok ljudi z razli¢nih koncev
sveta, ne samo turistov, ampak tudi tistih, ki se Zelijo kje drugje naseliti,
ustaliti in zaposliti. Z njimi pa prihajajo seveda tudi njihova vera, kultura,
misljenje, obicaji in navade. To je zlasti razvidno pri pretoku delovne sile
iz nerazvitih v razvite drZave. Svoje delo lahko opravljajo dobro ali slabo,
razlikujejo se po kvaliteti dela in po sposobnostih. Vecina ljudi je placana
vedno slabse, manjsina vedno boljse - “socialno razlikovanje”. Skupine
ljudi z razli¢no poltjo “rasna diskriminacija”. Zdravi in invalidi - invalidna
diskriminacija. Skratka: ce je nekdo dovolj drugacen od preostalih, je
razliCen od njih in s tem izlo¢en iz druzbe.

Kaj pa medcloveske povezave? Ali se ravno tako hitro in uspesno
razvijajo kot moderna prevozna sredstva? Ne le da se ne razvijajo,
ampak celo nazadujejo. Kdaj se bodo razvijale? Kadar bo ¢lovek premagal
odpor do razlike. Ali je pravilna moja kultura ali tvoja? Zakaj pa ne bi bila
moja pravilna zame, tvoja zate, med nama bi pa obstajala komunikacija
v okviru medsebojnih splosnih dobrin in soZitja?

Mar tisti, ki je v manjs$ini, in invalid glede na svoje sposobnosti in
delavnost, svoje obCeclovesko dostojanstvo ne moreta enakovredno bivati
v obcestvu? Mar se ne moreta enakovredno ali Se bolj poglobiti v kralje-
stvo duhovnega bogastva, ki je smisel vseh smislov, ki ne uposteva
tovrstnih razlik in se prenasa na vse po enaki poti, tj. preko energije in
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intuicije, ¢utila pa imajo le drugotno vlogo? Facit: razlika je vecja stopnja
drugacnostil. Kolonializem je nasilno naseljeval ljudi razli¢nih ras, kultur
in verstev. Sodobna prevozna sredstva prevazajo ljudi, ki jih razmere
silijo, da si sluzijo kruh drugje, v tujini. Bolezni lahko tako ali drugace
pohabijo bolnike. Torej obstajajo te temeljne diskriminacije: rasna, social-
na, kulturna, verska in invalidna.

A Dolocilo ali determinanta

Vedno bolj smo obdani z razli¢nimi dologili. Cloveski napredek razgrinja
vedno nove resitve, a tudi povecuje Stevilo neresljivih problemov. Na
primer: avto mnogo bolj pospesi premikanje iz kraja v kraj kot kocija, a s
tem se mnogo bolj povecuje tudi stevilo hujSih prometnih nesrec. lzpusni
plini mnogo bolj onesnazujejo zrak in naravo, brez katerih ni Zivljenja, kot
konjske fige na cestah. Torej z eno pozitivno resitvijo nastaneta dva nova
neresljiva pereca problema: hujse prometne nesreCe in onesnaZenost
narave, ki ogroza nas Zivljenjski prostor. Torej moramo iti z enim korakom
naprej dva koraka nazaj! Ali je to dolgoroc¢no pravi napredek?

Jedrske elektrarne — ¢e ni nesrec, vse lepo in prav. Kam pa z jedrskimi
odpadki? Neunicljivi so in vedno vec jih bol!

Problemi postajajo vedno bolj razvejani, tako da so potrebne posebne
discipline, vede za njihovo resevanje. Na primer: najprej je bila psihologija
del filozofije, potem se je osamosvojila, kar ji po eni strani omogoca $e
vedji razvoj, po drugi strani pa noce vec slisati za filozofijo, ki jo je rodila.
Po njenem je clovek v glavnem le Se skupek determinant, ki se dajo
izraziti Ze kar na papirju. Clovek, kot tudi preostala narava, pa je kom-
pleksno bitje, v glavhem pod vplivom podzavesti. Zavest je le vrh ledene
gore, ki gleda iz morske gladine oceana. Vsaka znanost, veda obravnava
naravo le iz svojega zornega kota, manjka ji pregled nad celoto, tj.
interdiscipline in vrednote: Kaj je smisel, namen vsega pocetja in v ¢em
to sluzi vsesplosni blaginji, ne samo blaginji nekaterih? Le ¢e bi se ¢lovek
za te cilje boril, bi bil posten, in le takrat dobijo pridobitve ¢loveske
civilizacije svoj pravi smisel.

Zloraba prevladuje nad uporabo, zato je Zal bolje, da tudi uporabe ni,
kjer se to da.

Pozitivno: jedrska energija, jedrske elektrarne; negativno: jedrska ener-
gija, jedrsko orozje.

Psihologija (in tudi druga znanost) bi kljub svoji specifi¢ni obravnavi
problemov lahko Zivela s filozofijo v enakovrednem soZitju, ¢e bi med
njima obstajala enakovredna interakcija, dialog, da se ne bi mesali ena v
drugo, pac pa nadgrajevali.

Znanost kot otrok filozofije bi s svojimi pridobitvami (izsledki raziskova-
nja podrocij narave) plemenitila filozofijo, filozofija kot mati znanosti pa s
svojimi pridobitvami (razmisljanje o celoti stvarstva, njenem smislu oz.
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vrednotah bivanja) znanost. Tako bi se enakovredno dopolnjevali ter na
podlagi intuicije in razvijanja energij dozorevali v vi§jo kozmi¢no zavest,
ki je edino jamstvo za ohranitev ravnovesja energij. Edino ravnovesje
enerdij je stanje trajnega Dobrega, stanje nebes Ze na zemlji, kar je precej
odvisno od naSega truda.

V tem primeru bi se vse celostno dopolnjevalo in bogatilo. Na primer:
Znanemu psihologu Jungu so rekli, da je kot psiholog znanstvenik, kot
pedagog filozof. Z napredkom se ne veca le clovekova svoboda in
njegovo uresniCevanje v njej, ampak na tihem tudi pravila reSevanja,
dolocila “determinante”. Kaijti le tako se lahko kaj resi, kot narekuje
ugotovljeno pravilo, dokler ne najdejo novih moznosti.

Kaj pa, ¢e bodo v prihodnosti pravila tako zapletena, da jim ¢lovek ne bo
kos oz. le malokdo? Zato ne verjamem v neskonéni napredek znanosti, vsaj
globalno ne. Ker pa bo ¢loveku pomagal racunalnik, bo kompliciranje v
marsic¢em Se mozno. Znanost bo neskonc¢na le na podlagi aksiomov, ki jih
bo postavil ¢lovek, clovekov razum je pa omejen. V danih pogojih so mozne
nesStete izbire. Kot na primer: kombinacije Stevil O in 1 v dvojiskem sistemu
so neskoncne. Ker bo ¢lovekov razum vedno omejen, kot tudi ¢lovek, bosta
znanost in napredek temu primerna. A ¢e bosta sluzila ¢loveski, ob¢i blaginji,
ali ni to dovolj? Vsi zakladi znanja ne Kkoristijo, ¢e nismo ob njih srecni
“vsestransko poteSeni telesno, dusevno, duhovno”. Tudi dobre stvari nam
postanejo odvratne, Ce jih je preve¢. Kako dobro je, da nas mati zemlja
privlaci k sebi, sicer bi neprostovoljno odleteli v brezzra¢no vesolje in se tam
zadusili. Se prsti na eni roki niso med seboj enaki. Neizmerno uzivamo ob
pitju vode, ¢e smo zelo zejni. Bolj smo Zejni, bolj jo imamo radi, kot pravi
pesnik: “O voda, ti si brez vonja in okusa, a vendar ju imas$.” Ali bi nam
senca pod drevesom bila Se prijetnejSa, ¢e nas poprej ne bi Zgalo sonce?
Torej, ¢e nam dolocila, omejitve pomagajo potesiti potrebe, si jih Zelimo. Ce
nas pa zatirajo, se jih branimo. Zato dolocila niso sama po sebi niti dobra niti
slaba. Ne velja moto: “Pro¢ od dolocil k svobodi trenutnega pocetja, kjer je
vse dovoljeno,” pa¢ pa: “Ce je le mogoce, uporabimo dolo¢ila toliko, kolikor
sluzijo naSemu potesenju, pri tem pa ne sme biti nihce oSkodovan.”

Utrujena ¢loveka se med hojo opotekata in opirata drug ob drugega. Ne
padeta na tla, Ce je teZa nagiba enega sorazmerna tezi drugega. Njuno
stanje je; oba hodita bolj ali manj pokonci, brez nagibov, €e je sila njunih
nasprotnih nagibov nekako enaka. Takrat je tudi rezultanta sil nekako
enaka nicu, kar ne pomeni, da sile mirujejo, ali celo, da jih sploh ni.

Le pravilna mera in skladnost dolocil, harmonija znacajev rodi uspesno
sozitje ljudi v druzbi in Zivljenje v dvoje, nikakor pa ne danasnja svoboda,
v kateri nihce noce ni¢ narediti za slogo skupnosti in v kateri je zaradi
ohranitve lagodja posameznika eti¢no bolj ali manj vse dovoljeno.

Cesta vedno pelje k ljudem, iz kraja v kraj. Ce tudi mi Zelimo tja,
potem je vse vredu. Ce Zelimo v kak drug kraj, kamor ta cesta ne pelje,
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moramo iti po drugi cesti, tisti, ki pelje v kraj nasega cilja. Tu preide
svoboda z upostevanjem nujnosti v protislovje. Ce pa svoboda ne bi
upostevala nacela nujnosti, ne bi prisla na svobodno izbran cilj, s tem bi
postala nesvobodna, ker ne bi mogla uresniciti svojega cilja. Torej: Ce
ho¢e svoboda obstajati, mora upoStevati zakonitosti, pravila za svoj
obstoj. Na podlagi nasih Zelja lahko svobodno samo izbiramo cilje, potem
pa se moramo podrediti postopkom za izvedbo cilja, ki so dolocila
(determinante). Ce kdo Zeli kaj tudirati, se lahko le na zac¢etku svobodno
odlo¢i za smer Studija. Potem se mora podrediti determinantam studija,
¢e Zeli dostudirati!

Dosledno (to¢no) upostevanje determinant je disciplina, ki se ne sme
izroditi v togost. Tog ¢lovek namrec¢ ni sposoben reSevanja enega proble-
ma na razli¢ne nacine, kar je pogoj za uspesno reSevanje problemov v
Zivljenju, ker mu manjka fantazija razlicnosti, ki je sla ustvarjalnosti.

Ce disciplina prihaja od zunaj navznoter, bo povzrocila v nas togost.
Disciplina mora prihajati od znotraj navzven kot nujnost za resSevanje
problemov, ki nas privede na cilj nasih moc¢nih interesov. Da, take
discipline smo lahko samo veseli, ker je edina, ki izpolnjuje nasa strem-
lijenja.

Le ¢lovek, enako posten do sebe in drugih, na duhovni ravni, ki je
discipliniran, lahko doseze cilj svojega stremljenja in nato zelo ceni
tistega, ki tudi gre po poti discipline.

Le kadar smo posteni in kadar obvladamo determinante, lahko cenimo
druge, e si prizadevajo iti po poti discipline. Ne moremo jih ceniti, Ce
smo neposteni in Ce tudi mi ne obvladamo determinant. Saj takrat nismo
postenjaki in strokovnjaki. NepoStenjaki, a strokovnjaki, sicer ugotovijo
kvalitete drugih, ki se tudi prizadevajo, vendar jih zaradi samoljubja
nocejo priznati in jim dati ustrezne veljave v stroki in Zivljenju, ki jim
pripada.

Nepostenjak zeli, da mu drugi pomagajo, sam pa nocCe pomagati
drugim. Je eticno nedosleden. Nestrokovnjak se ni podredil disciplini
determinant. Zivel je v nesoglasju z njimi in zato Zivi v strokovnem
neredu. Danasnji Clovek je poln teh zmesi, zato Zivi v neredu ali pa
tjiavendan, prepuscajo¢ se lagodju priloZznostnega trenutka, ki vodi le k
naslednjemu trenutku, ne menec se za dolgoro¢ne posledice, ki lahko
krepko zagrenijo nase Zivljenje, bolj, kot ga olepsa en sam trenutek
lagodja in uZitkov.

Ce pouzijemo kaj uzitnega, dobimo vase hranljive snovi za razvoj, in
zelodec bo zakrulil Sele ¢ez nekaj ur, kar bo znak, da je treba ves
postopek nekako ponoviti. Ce pa zauZijemo nekaj alkohola, bo prvi
trenutek bogatejsi z uzitki, a se bomo zastrupljali, kar se bo kazalo
nekoliko kasneje z mackom, Se kasneje pa z razpadom telesa in duha.
Uzitek, zaradi katerega razpadamo, je pa nesmiseln, mar ne!
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Tezkega predmeta ne morem dvigniti brez orodja, npr. vzvoda ali Skripca.
Tezji je predmet, daljSa mora biti roCica za dvig. Torej: ¢im bolj zahtevne
cilje imamo pred seboj, tem zahtevnejse je njihovo uresnicevanje oz. bolj se
moramo podrediti disciplini izvajanja determinant. Klavir ne bo nikoli uglasen,
¢e klju¢ za njegovo uglasevanje ne bo imel ustrezno dolge rocice, ki je
potrebna za premikanje vijakov s strunami za uravnavanje visine tona.

Danes lahko tezek predmet dvignemo s stroji. Kaj pa duhovnost? Zato
bodo determinante vedno vzvodi za dosego nasih ciljev v stroki in Zivljenju.
Torej: determinante so nujnost, ki si jih Zelimo za dosego nasih ciljev.

Invalidi smo 3e toliko bolj prisiljeni, da izkoristimo to kar imamo, zato
pa to toliko bolje. Tisti tako imenovani “zdravi” ljudje imajo mnogo vec¢
moznosti. Na primer: nam slepim je zunanji svet zastrt s temo. Za
neposreden kontakt s stvarmi je malo moznosti. A vendar bi ob enakem
talentu npr. za glasbo videci naredil sicer kvantitativno ve¢, a kvalitativho
manj. Slepi pa kvantitativno manj, a kar je pomembneje, kvalitativho
vec. Slepi moramo toliko bolj uporabljati zvok preko slusnih organov
(uSes), ker nimamo vidnega medija. Tisti ud oz. organ, ki ga dlje, bolje
uporabljas, je tudi bolje razvit; ¢e ga manj uporabljas, je manj razvit, Ce
ga ne uporabljas, zakrni. Torej imamo slepi verjetno sluh bolje razvit kot
videci in obstaja vecja verjetnost za boljSi posluh in glasbeni talent.
Talent slepega se mora ravno tako razvijati kot talent videCega, seveda
ob pomoci kvalitetnega videcega okolja, sicer zakrni kot vsaka stvar.
Vendar tega videci zaradi predsodkov nocejo storiti. Prav tako bi talent
permanentnih glasbenikov in drugih s svetovnim slovesom zakrnel, ¢e ga
ne bi razvijali ob pomocdi ustreznega okolja, ki nadarjene invalide zavraca.
Podoba umetnika bi bila kaj klavrna. V samotnem kotu bi morda igral
orglice in si s tem blazil depresijo zaradi odklona okolja; zlasti tistega
okolja, ki talent zdravih umetnikov vsestransko podpira in ki bi lahko po
vseh plateh podprlo tudi umetnisko nadarjenega invalida v njegovem
stremljenju po umetniskem ustvarjanju. Mar imamo invalidi zato, ker
smo invalidi, tudi manjsi umetniski talent? Naj se ugledni pianist mize
uéi po zvoc¢nih medijih skladb za svoje koncerte, pa bo spoznal, kako
dolgo mora Studirati skladbo, in prsti mu bodo kar precej ¢asa le motovilili
po klaviaturi, preden bodo dosegli ustrezne tehni¢ne vrline. Le v ¢em je
podoba in igra pianista veli¢astna, ¢e ima talent? Skladb pa se ne uci iz
glasbe, iz zvoka, pa¢ pa samo po notah, ki jih bere kot obicajni Casopis z
vsakodnevnimi novicami. Veli¢astno, mogo¢no podobo pa prav gotovo
vzbudi Modest Musorgski, ki se je pravzaprav kot samouk dokopal do
profesionalnosti.

Slepi ni podvrzen motec¢im vplivom zunanjega sveta, kot videci, zato
lahko bolj nemoteno razvija svoj talent, seveda ob pomoci kvalitetnega
videCega okolja, kar sem ze povedal. Tako gre energija iz talenta direktno
v ustvarjalno delo. Treba je Se na zgledni ravni resiti problem ¢im hitrejse-
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ga pretoka informacij in osebnih idej v notni zapis ali posnetek. Pri
mojem delu je tak prenos idej mozen le s profesionalnimi avdioaparati.

Videc¢i imajo bolje urejen notni zapis partiture, “notni zapis orkestra”.
A zakaj vecina videcih ne more natanc¢no uglasiti klavirja, pa imajo vec
moznosti za to? Najostrejsi vid jim tega ne dopusca. Mar bi Newton odkril
zakonitosti prostega pada, ¢e bi samo videl in ni¢ mislil? In ¢e bi bil vid in
tako imenovano preostalo zdravje vse, zakaj vecina ljudi, ki to imajo, ne
zmore takih reci? Iz tega sledi, da je cutilo za vid bore malo, ¢e ni drugih
stvari, ki jih je treba iskati na nevidnem polju ¢loveskega in univerzalnega
duha. Kadar gre za pravo glasbeno ali literarno ustvarjalnost, je svetloba
tudi za videce moteca. Filozof Nietsche pravi, da lu¢ dneva moti fantazijo.
Brez fantazije pa ni pravega ustvarjanja. Zanimiv rek pravi, da kogar
bogovi ljubijo, ga oslepijo. Kdor oslepi, ni moten od vplivov zunanjega
sveta, ki so dostikrat $kodljivi, zato se lazje poglablja in pogreza vase, v
tiSino in v boga, Ce je temu ustrezno nadarjen in urejen.

Da, tudi meni slepota na neki na¢in pomaga pri ustvarjanju. Manj sem
moten od zunanjega okolja in se laZje posvec¢am ustvarjalnosti. Vendar je
za uspes$nost mojega dela nujen nakup profesionalnih avdioaparatov.

O cenah teh aparatov je tezko govoriti, ker se spreminjajo. Kupil jih
bom, ¢e bom imel dovolj denarja. K temu bi lahko znatno pripomogli
prostovoljni prispevki bralcev (i¢em sponzorje v raznih podjetjih) in
ustrezno organizirani javni nastopi po Sloveniji, ker sem glasbenik pia-
nist, komponist, uglaSevalec klavirjev. Imam tudi Ze tri svoje glasbene
kasete z zimzelenimi melodijami in klasi¢no glasbo. Kdor Zeli, jih lahko
kupi pri meni, na Ze omenjeni telefonski stevilki.

Facit: pravilna omejitev, moc¢na volja in fantazija so gonilo ustvarjanja.
Bolj sprejmemo svoje omejitve, bolj se temu ustrezno organiziramo, lazje
steCe vse, kar zastavimo. Omejitev nimamo samo invalidi, pa¢ pa vsi,
tudi videci. Resitev svobode danasnjega cloveka ni v stanju brez dolocil,
kjer je vse dovoljeno, kot bi to marsikdo Zelel, pa¢ pa v pravilni kolicini
dolo¢il ali determinant. Clovek lahko kvalitetno uresniéi svoje svobodno
izbrane cilje le, ¢e pravilno uposteva nacelo nujnosti (determinante), ki
ga ne bo vec utesnjevalo, pa¢ pa mu bo odskoc¢na deska za uresnicitev
svojih namenov. Takrat se bo v polni meri samouresniceval. Ko bo
spoznal, da mu determinante lahko pomagajo do samouresnicevanja, da
niso manjvredne (omejitve, tesnila) in vecvredne (povelicevanje npr.
znanosti nasproti religiji in filozofiji, da so le to, kar so, tj. determinante. In
ko bo tako posten, da bo enako vrednosti tuje bivanje s svojim, bo enako
odobraval in enako vrednotil svoje samouresnicevanje in tudi stremljenja
drugih po samouresnic¢evanju. Torej: pomagal bo, dal bo moznost, da se
na enak nacin, v polni meri samouresnicujejo tudi drugi, ki so zelo
razlicni od njega (socialno $ibki, razlicno verni, ¢rnci nasproti belcem,
invalidi nasproti zdravim).
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B Cudenje, ob&udovanje

Ce kdo doseze cilj na iznajdljiv, izreden, izviren nacin, ga cenimo
(vrednotimo). Vklju¢imo ga v vrednostno lestvico, ki je izrazena s Stevili.
Na primer: Tako je mocen in delaven, da zaleZe kar za dva. Kadar smo
ob izvedbi njegovega cilja tako navduseni, da pozabimo vrednotiti s
stevili, takrat ga obc¢udujemo. Obcudujemo tudi majhne stvari, kajti
lahko jih ne bi bilo. Vsekakor gre v obeh primerih za preseganje treznega
ocenjevanja s Stevili, torej za pohvalni izraz intuicije, tj. obcudovanje. Le
¢lovek, ki je na duhovnem nivoju, lahko obcuduje. Filozofija ni samo
nauk o razmisljanju, ampak ljubezen do razmisljanja. Misel mora biti
globoka in zanimiva, da nas potegne za sabo, ¢e ne izgubi ves svoj car.
Platon pravi, da je duhovna moc filozofije prvenstveno v cudenju, 3ele
potem v globini razmisljanja.

Obé¢udovanje je visji nivo vrednotenja. Skoda, da je ¢lovek, zlasti
dandanasnji, podoben avtomatu, bolj podvrzen lagodju kot pa ¢udenju,
zato ne obcuduje bozjega in cloveskega stvarstva, zato ni prevzet ob
pogledu na lesketajoCe se sneine povrsine dgora in zato ni prevzet od
opojnih vonjav dehtecih rastlin, cvetlic ter zZlahtnega okusa sadov in
blagodejnega ptic¢jega petja, vsaj v taki meri ne, da bi te stvari mnogo
bolje obcudoval, kot pa cenil blestece bankovce, na katerih sloni njegov
luksuzni standard.

Cilj obcudovanja je povezan z nasimi hotenji in interesi. Ne obcudujem
boksarja, ¢e me boks kot igra ne zanima. Priljubljeni popevkar zanje
vsesplosno obcudovanje med svojimi obozevalci. Zato pa ne obcuduje
hindujec muslimana, musliman hindujca, belec ¢rnca, ¢rnec belca (rasna
diskriminacija) itd. Tudi sluh slepega ne in obratno. Neljubitelj glasbe ne
obcuduje glasbenih izvajalcev. Ne obcudujem lovca na medvede, ¢e me
lov in medved ne zanimata. Cenim in ob¢udujem ga, ¢e me lov zanima
ali ¢e me lov ne zanima, bi pa rad jedel medvedje meso, ki ga seveda
prinese lovec.

Facit: Cenimo tistega, ki izpolnjuje cilje nasih interesov. Kako, to je
njegova stvar, vazna je samo kvaliteta. Interesi nasega vrednotenja so
lahko aktivni ali pasivni. Aktivni interesi: Ce sodelujem kot pianist v
ansamblu in smo drug z drugim uigrani, aktivnho pripomorem h kvalitetne-
mu izvajanju skladbe, ki jo igra ves ansambel, ne samo jaz. Uigrani smo
takrat, kadar prisluhnemo drug drugemu, pri tem pa dodamo 3e kaj
svojega za popestritev. Tu me dejavnost kot taka pritegne, k njej tezim in
jo tudi ustvarjam. Sem njen tvorec, to je moj cilj.

Pasivni interesi: Glasbeni poslusalec bi glasbo samo poslusal, ne igral.
Ne zanima me peka kruha, a ker ga rad jem, me pridobitev kruha in pek
zelo zanimata. Zato cenim tudi peka. Ne zanima me nacin pridobivanja
kurjave, a ker se pozimi rad grejem, cenim tudi tovrstne storitve in izvajalce.
Tu le tezim k pridobitvam, k ciljem dejavnosti, nisem pa njihov tvorec.
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Od tod pasivni interesi. Ker odobravamo vsebino teh dveh interesov,
je to dvoje tudi vrednotenje aktivnih in pasivnih interesov. Ce nam Nekaj
veliko pomeni, je to: Nekaj in Se vrednota tega (Nekaj). Slabo je negativna
vrednota.

Strah nikoli ne bo cilj nasega stremljenja, zdravje pa vedno. Le Ce se
¢lovek boji npr. nalezljive bolezni, toliko bolj poskrbi za svoje zdravje. Ko
bi Se za drugega poskrbel nekako tako kot zase, bi bil homo rectus,
pravic¢en Clovek. Kako se strah in zdravje dopolnjujeta, mar ne? Ni vse
Slabo slabo. Biti mora le v harmoniji z Dobrim. Kadar Slabo, ki ne sme
biti Preslabo, spodbuja k Dobremu, ki zlo ukroti, je vse v redu. Kadar pa
se razmerje porusi, nastane nered.

Ali lahko zdrav ob¢uduje invalida? Samo kadar je med njima notranja
vez na podrocju, na katerem imata oba skupne interese, “bodisi aktivne
ali pasivne”, in ¢e je zdrav tako posten, da to vez prizna. Prizna jo pa
takrat, kadar je osredotocen na kvaliteto in ne na izvajalca storitve. To je
mozno le, kadar gremo pri ocenjevanju toliko iz sebe, da pozabimo na
svoje delo. Tega je zmoZen le intenziven iskalec resnice, ki najprej
ugotovi kvaliteto, Sele potem se zanima za njenega izvajalca. Primer
skupne vezi: Raje igram, da drugi plesejo. Sam bolj malo pleSem, drugi
pa raje plesejo kot igrajo. Na tak nacin sta glasbeni izvajalec in ob¢instvo
povezana preko skupnega aktivno-pasivnega interesa. To isto velja za
proizvajalca in potrosnika, ali za trgovino, ki je posrednik med njima.
Torej v tej skupni notranji vezi invalidnosti ni. Na primer: slepi in videci
imamo skupne medije: zvok, glasbo, mo¢ govorjene besede, misli, intuici-
jo, energijo. Ta podrocja so skupna obojim, skupni imenovalec obojih.
Na tem podroc¢ju smo lahko tudi mi v enaki meri ali e bolj predmet
obcudovanja. Za ta podroc¢ja se morata oba potruditi. Invalid se mora
izkazati s kakovostjo obvladovanja vescin, zdrav pa mora biti tako posten,
da invalidu izkaze njegovo ustrezno kakovostno priznanje za delo, tako
da se po njem lahko zgledujejo celo vsi zdravi.

Zgolj ugotovitev, da nekdo kaj zna, da zasluzi priznanje, placilo, Se ne
pomeni, da ga tudi dobi. Le posten, iskren ¢lovek bo hotel enako priznati
kvaliteto drugega Cloveka, bodisi zdravega ali invalida. Torej: invalid in
zdrav morata iz svoje koZe in se stikati v ens neutra, tj. nevtralno bitje, ali
ens communis, tj. skupno bitje, do katerega pridemo preko skupnih
aktivno-pasivnih interesov. Tu invalidnosti ni, je prava enakovrednost
poglobljenega bivanja trajne veljave.

Ce se zdrav v to poglobi in &e se invalid ne more, ker je npr. plitev,
takrat kontakt med invalidom in zdravim ni moZen. Med njima vlada
disparatno razmerje, tj. ni kontaktov, ni povezave.

Ce partnerja vztrajata v skupni zvezi, nimata pa bogve koliko skupnega
v aktivno-pasivnih interesih, je njun skupni aktivno-pasivni interes v
glavnem denar in sla po vecji blaginji, se pravi lagodju — na lahek nacin
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napraviti ¢im vec zase in ¢im manj za drugega. Videci v glavnem ne
marajo resnih kontaktov s slepimi, ker si mislijo, da med njimi in nami ni
skupnega imenovalca. Zaradi predsodkov videcih ga tudi ne more biti.
Ker si videci mislijo, da ne more priti do skupnih aktivno-pasivnih intere-
sov med njimi in slepimi, pri tem tudi vztrajajo, da ohranijo svoje predsod-
ke, kaijti sladko je zanicevati. Zato med videcimi in slepimi ne pride do
obc¢udovanja, s tem pa tudi ni vrednotenja do slepih. Vse drugo so prazne
fraze ali usmiljenje.

Zal ho¢ejo videci podobo slepega ohraniti le v lu¢i nemo¢i, ne Zelijo mu
enakovredno pomagati tako, da bi se sam opomogel. Pomagajo le videcim,
e so v taki stiski, ki kmalu mine, zato da bodo ti potem pomo¢ vrnili. Ce
se invalid znajde, se postavi v pokon¢no drzo in dvigne glavo pokonci, se
okolje nad njim razjezi in ga v njegovih stremljenjih odkloni. Kaze, da
¢lovek uziva v svojih predsodkih, kot sadist pri trpincenju svoje Zrtve.

B1 Predsodek

Predsodek je neutemeljena sodba, mnenje. Na primer: ¢rna barva
spominja na umazanijo, na umazana dela, kot je pometanje cest, in na
nesposobnost. Saj bi sposoben clovek delal vse kaj drugega kot to.
Lahko bi sedel v topli pisarni, premleval racune in Zivel na Zuljih proizvod-
nje, na tuj racun. Torej so po mnenju bralcev ¢rnci umazani in nesposobni.
Zato belci zanicujejo ¢rnce. V temi ne moremo nicesar storiti, daje nam
obc¢utek nemodi, ker ni svetlobe. Torej vse lahko doseZzemo le s svetlobo
in z o€¢mi. Kdor je slep, ne more dojeti svetlobe, ne more po mnenju
videCega niCesar storiti, zato videci zanicuje slepega, namesto da bi mu
toliko bolj pomagal. Tema hoce k luci, a luc je noce sprejeti.

Pegavec je po mnenju nepegavcev grd, ker je drugacnega videza od
drugih, zato ga nikjer ne upostevajo.

To je, ugotovitev katere koli hibe spodbudi pri tistem, ki je nima, v
glavnem negativen odnos do nje in se ta prenese na polnost bivanja in
delovanja osebe s hibo kot celote, torej tudi tja, kjer ta oseba hibe nima.

Razis&imo te bedarije! Clovek ima predsodke le do tistih, ki so v njemu
trajno odvratnem, neprijetnem poloZaju. Belec ne mara tezkega dela na
plantazi, zato zanicuje suznje na plantazi, pa Ceprav jih je sam zasuznjil za
to delo, pa $e zastonj mu delajo. Tovarnar omalovazuje svoje delavce,
¢eprav mu delajo napol zastonj in mu prinasajo dobicek. Videci clovek ne
mara teme, zato zani¢uje slepega. Ce pa bi lastnik plantaze in tovarnar
rada delala vsak na svojem, bi tudi njun odpor do podrejenih izginil.

Ce bi vide¢ &lovek imel rad temo, kot odsko¢no desko za visje, globlje
svetove, bi cenil in spostoval tudi slepe ljudi. Da, takrat bi nastala prav
sprava med njimi in razlike bi se razblinile, kar je pogoj za pravi dialog.
Se nikoli ni reve? ponizeval gospoda, ker da ne zna delati, pa¢ pa mu je le
zavidal. Nikoli ni delavec ponizeval tovarnarja, pac¢ pa tovarnar njega. To

413



B ) R E C

je dokaz, da cloveku zoprn polozaj rodi predsodke do ljudi, ki so v tem
poloZaju.

Crna barva je umazanija! Ce bi bila v vseh primerih, ne bi nosili ob
najvecjih slovesnostih ¢rne obleke. Torej ¢rna barva ni umazana, ampak
samo normalno ¢rna. Telesno umazanijo se da ocistiti. Marsikdo je lahko
mnogo bolj umazan in belec, marsikdo je lahko mnogo bolj ¢ist in ¢rne
polti. Po metodah videcih ras ne moremo v temi nicesar storiti. Le od kod
so se vzeli slepi izobraZenci? Pegavec vzbudi v okolju vecine obcutek
nelagodja, neprijetnosti. Kje je pa reeno, da ni¢ ne zna. Dajte mu enake
moznosti kot drugim, pa se bo ravno tako naucil in izkazal. Ce je pegav, e
ni reCeno, da je nesposoben. Z vidika invalidnosti, grdega videza sklepa
vecina na celoto; se pravi na telesne, dusevne, duhovne in delovne kvalitete.

Tak predsodek se prenese s posameznika na skupino z enako hibo ali
enako razliko. Takrat nastane razlikovanje po skupinah ali diskriminacija.
Torej je predsodek rojstvo katere koli diskriminacije: rasne, socialne itd.
Kjer je negativen odnos do razlik, tam so doma predsodki in diskrimina-
cija. Belci, ¢rnci, rumena rasa, jezikovnhe manjsine se same v sebi ne
zani¢ujejo. Zani¢ujejo se razlike manjsine nasproti vecini. Clovek nosi v
sebi klico diskriminacij in predsodkov tudi do razlik, ki jih v svojem
zivljenju Se ni srecal. To se skriva ze v definiciji predsodka kot neutemelje-
ne sodbe. Ce bi odpravil svoj odklon do njemu znanih razlik z raziskovan-
jem problemov do dna, bi odpravil tudi odklon do njemu neznanih razlik.
Tega pa noce storiti, ker mu zadosca le povrsinsko soocanje s problemi.
Verjemite mi, da bi obicajni plemiski belec v trinajstem stoletju zaniceval
ameriskega Indijanca, temnopoltega Tatara iz Sibirije in afriSkega ¢rnca
ipd., ¢e bi jih srecal, ravno tako kot danes, ker je zaniCeval Ze svoje
podloZnike, reveze, berace, zenske in invalide. Ce gojimo predsodke in
diskriminacijo do ene vrste razlik, ju bomo gojili do vseh. Diskriminacija
in predsodek bosta kot sestra in brat negativna spremljevalca, anomaliji,
negativni deviaciji ¢cloveske druzbe, dokler bo ¢lovek obstajal. Med seboj
bodo v enaki meri obcevali le ¢rnec s ¢érnci, belec z belci, zdrav z zdravim
in invalid z invalidom, po nacelu: enako se z enakim druzi.

Clovek noce odpraviti predsodkov in negativnega odnosa do razlik,
ker hoce nad njimi vladati. Kajti koristno in sladko je vladati. Kar spomni-
mo se suzenjstva, kolonializma - skratka izkoris¢anja vseh moznih oblik.

Clovek bo premagal diskriminacijo in predsodke le, ko si bodo razum,
um in nravnost segli v roke. Takrat bo tudi ¢lovek sam resnicno oplemeni-
ten in obogaten. Sele takrat bo odprt za nova spoznanja, ki ga bodo se
bolj plemenitila in bogatila.

B2 Usmiljenje
Usmiljenje je plitva dobrota. Usmiljen ¢lovek ne pomaga kot enakovre-
den enakovrednemu, pac pa kot clovek, ki se ima za vecvrednega in
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pomaga manjvrednemu. S tem ko mu pomaga, nad njim vlada. Ne pusti
mu lastne volje.

Ker je sladko vladati, oblast je ¢ast in slast, lahko tudi usmiljenje in
pomo¢ iz usmiljenja dolgo trajata, ceprav nista bogve koliko vredna.
Clovek bo ¢lovek, poln usmiljenja in oblasti, pomagal le takrat in toliko,
kolikor se bo njemu zdelo, ne bo pa izpolnjeval invalidovih potreb.
Primer: Pred mnogimi leti sem bil s prijateljem v Nemciji. Nekaj casa sva
zivela v neki verski skupnosti. Venomer so poudarjali in ponavljali: Dobri
verniki smo, drzimo se na3e vere, pomagamo ljudem v stiski in gostoljubni
smo tudi do tujcev. Vse to sem vzel pod drobnogled in opazil, da je moc¢
omenjenih vrlin po treh dnevih nasega snidenja zacela pojemati, narascati
pa Zelja po slovesu; da naju radi gostijo, $e raje pa pospremijo na vlak za
Slovenijo po nacelu Ljubo doma, kdor ga ima. Povsod je prijetno, a doma
najboljSe. Samo da nisva midva to poudarjala, pac pa oni, kot da grejo
oni domov in ne midva. Kot vrhunec gostoljubja so organizirali Se celo
prevoz do Miinchna in dvodnevno bivanje v njem za utrjevanje v verskih
naukih, ki so bili, kot vedno, sami po sebi v redu, vendar premalo potrjeni
z dejanji. Neprestano so samo govorili in le z besedo ucili. Ko so naju
pospremili na vlak, sva tudi midva z veseljem ugotovila: Ljubo doma,
kdor ga ima, ker je pranje mozganov konc¢no minilo.

Kadar so verski nauki prepleteni z Zivljenjem in meditacijo, so prava
duhovna hrana, ki jo ¢lovek vedno potrebuje. Prava potreba prihaja vedno
od znotraj navzven in ne od zunaj navznoter v obliki pogostih rednih obredov,
ki lahko postanejo monotonija. Ce so naju bili res veseli, zakaj pa niso hoteli
z nama izmenjevati izkusenj? Mar je mozno v treh dnevih izmenjati med-
sebojne izkusnje in se jih tudi nauciti uporabljati? Zakaj naju pa niso ponovno
povabili? Ker do naju niso ni¢ éutili. Drugo je bila le navidezna vljudnost. Ce
je nekdo vljuden in prijazen le krajsi ¢as in ¢e ponudi od stvari, ki jih ima,
malo, govori pa, kako veliko daje, se bo kmalu prelevil v slabega.

Nekako tako goji navidezno dobroto do razlike vecina ljudi; bodisi do
invalidov, rase, brezposelnih. KaZe se kot usmiljenje, pomilovanje, ki je le
dobrota v drobnih stvareh. Dokler je invalid zadovoljen in vesel, da sploh
sme vdihavati sveZ zrak celo vpri¢o zdravil ljudi in sedeti na zapecku, da
ni vsem na oceh, dokler hodi po svetu s sklonjeno glavo, je vse v redu.
Ima mir, v€asih pa je celo delezen dobrote usmiljenja.

Ce pa invalid hodi po svetu pokonéno in samozavestno in &e si z vso
svojo voljo, ki mora biti trdna kot hrast, prizadeva za enakovredno
uveljavitev svojih talentov v Solanju in druzbi v primerjavi z zdravim
okoljem, naleti skoraj vedno na zavrnitev oz. zaniCevanje na vseh ravneh
(doma, v 3oli, v druzbi), namesto da bi ga ob¢udovali, ker z manj sredstvi
zmore enako ali Se vec¢ kot zdravi svet. S talentom se v osebi kasneje
ponavadi pojavi tudi potreba po potesitvi tega talenta. Potesitev pa
doseZemo le s samouresnic¢evanjem, ki je najprej izobraZevanje, potem
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delo. Samouresnic¢evanja pa ne bo, dokler ne bo enakega vrednotenja
zdravih in invalidov, ocenjujo¢ samo notranji talent, prizadevnost in rezul-
tate dela. Dokler invalidi ne bomo opravljali druzbeno pomembnih sluzb
(npr. v Angliji je minister za Solstvo slep), ne bomo nikoli cenjeni in
spostovani, pac¢ pa porinjeni v kot in zaniCevani. Zato invalid pri teSenju
teh potreb nikakor ne sme biti skromen. Sicer ne bo ni¢ dosegel.

Ne prilizovanje, hinav$cina in sila komolcev, pac pa ustvarjalni duh in
teznja po ¢im boljsi kvaliteti je pozitivno gonilo Zivljenja. Ce ustvarjalnemu
duhu stoji ob strani kot zaveznica $e egipCanska sfinga, pa je tudi
nepremagljiv kot DZingiskan, kajti sfinga zdruzuje v sebi vse, kar potrebu-
jemo za premagovanje zivljenja: telesno mo¢ in modrost. Na primer: Ce
sem sposoben, zakaj ne bi studiral za tonskega mojstra. Ce so zmogli
drugi, bom zmogel tudi jaz. Ko pa poklic izvajam, pa ne smem misliti:
Samo jaz znam, ti pa ni¢. Vsak, ki nekaj zna, lahko pripomore k potesitvi
interesov partnerjev, v tem je smisel dialoga, a mora tudi resni¢no kaj
znati! Zdrav c¢lovek, ki invalida pomiluje, mu pomaga le pri drobnih
stvareh, pri pomembnih pa ga zanicCuje. Torej je pomilovanje, usmiljenje
prastopnja, prastadij ali preddverje zanicevanja. VecCina clovestva spada
v zverinjak dvonoznih zveri, ki so mnogo hujSe od stirinozcev, ker uresni-
¢ujejo slo po ubijanju tistega, kar jim ne ustreza, z vidnimi in nevidnimi
stvarmi. Vidne stvari: klasicno oroZje, nevidne stvari: jedrsko orozje.

Ce pa usmiljenje, kot zacetna stopnja spoznavanja, transcendira, tj.
preraste sebe, spoznavajo¢ pomembnejse, globlje invalidove lastnosti,
tak3no spoznanje v zdravem cloveku rodi Se vecjo slo po pomoci. Takrat
spoznamo ¢loveka, ki ima dobro, toplo in milo srce.

Verjemite mi, bralec, bralka, da bi podobno dozivljali kot jaz, ¢e bi bili
v podobni situaciji in ¢e bi globoko razmisljali.

B3 Prebujenje interesov med vide¢imi in slepimi, transfer vizualnih

rutin na esencialne — prenos vidnih spretnosti na bistvene

Uspesen kontakt med nami bo vzpostavljen le takrat, kadar se bomo
medsebojno potrebovali in cenili. Interese ustvarja uspesno delo. Marsika-
tero delo ni vezano na vid, kot mislijo videci. Na primer: pri vozniku
avtomobila ali pilotu sta vid in spretnost odloc¢ilnega pomena. Oko posre-
duje informacijo o oviri, spretnost omogoca hitro ukrepanje, da se oviri
izognemo. Mar je pri vseh poklicih tako? Ne. Ce bi npr. gospodinja samo
videla, bila pa bi brez kuharskega talenta in roc¢nih spretnosti, bi bila
slaba gospodinja kljub dobremu vidu.

Ce pa nadarjena gospodinja pol Zivljenja opravlja svoje delo v vidnem
stanju in kasneje oslepi, bo Se vedno odli¢na pri svojem delu, kot ce bi
videla. Treba se je le ustrezno organizirati. Poznam primere. Iz tega sledi,
da bi bili tudi slepi lahko odli¢ni gospodinjci, ¢e bi imeli koga, ki bi nas to
pol zivljenja ucil in bi ga kdo placeval. Vendar bi bil tak pouk za nas slepe

416



REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

tako tezek, da bi morali ustaviti vse svoje dejavnosti, vso svojo ustvarjal-
nost tezje narave, e imamo zanj smisel. To bi bilo pa nerentabilno in
nesmiselno. V takem primeru je bolj primeren kompromis: poleg stroke,
entuziasticnega zanimanja, pouk minimalnega gospodinjstva, priprave
zajtrkov in vecerij, in Zivljenje v simbiozi s sorodno duso.

Vizualne rutine so spretnosti, pri katerih je vid njihova glavna sestavina.
Na primer: pilot, Sofer, kirurg, ne morejo brez vida izvajati dejavnosti.
Esencialne rutine, manualne, “korporalne” in spiritualne, so spretnosti,
pri katerih vid ni glavna sestavina njihovega izvajanja. Primer gospodinje
to dovolj zgovorno dokazuje. Takih dejavnosti, poklicev je $e mnogo,
npr. pianist, komponist, uglasevalec klavirjev, tonski mojster, pisatelj,
filozof. Pocasnejsi dotok informacij zunanjega sveta upocasni kvantiteto
teh dejavnosti, kar bi se dalo ob pomoci kvalitetnega ¢cloveskega okolja
uspesno resiti, nikakor pa se ne zmanj3a kvaliteta dejavnosti.

Videci clovek si domislja, da je pri vseh dejavnostih, vsaj pri tistih, ki
jih ceni, vid glavna sestavina, brez katere jih ni mozno izvajati. Ne pozna
ali noCe poznati transfera vizualnih rutin na esencialne. Invalidu dopusca
le operativnost niZjega reda (opravila nizjega reda). Za operaterjem v
telefonski centrali je v podjetju samo Se aktivni sesalni manipulant, tj.
cistilka. Ce bi bila tadva dovolj cenjena, bi bila tudi bolje placana.

Prisvajanje kake dejavnosti traja pri slepem dlje ¢asa kot pri videcem,
ceprav ne tako dolgo, kot pri gospodinjski dejavnosti. Vprasanje: Ali je
potemtakem smiselno izobrazevati invalide? Ja, ker se clovek tudi z
delom samouresnicuje, in kadar gre za specifike, kjer smo mi boljsi. To je
pri slepih npr. zvok. Od njega smo odvisni, nanj smo navezani, zanj
imamo vecji smisel, zato ga bolje uporabljamo kot videci. Slabo in
neumno od videcih je, da nam ne zaupajo uglasevanja klavirja (so tudi
Castne izjeme), kajti Ce bosta slepi in vide¢i enako nadarjena, bo slepi
zaradi prej navedenega Se boljsi. Seveda, popravilo klavirja ni stvar
glasbenika, pa¢ pa mehanika in primerno delo za videcega.

Poseben nenavaden poklic z mojega glasbenega podrocja je tonski
mojster. Pri tem poklicu so najpomembnejsi glasbeni talent, poslusanje
originalnega zvoka, posnetega zvoka in ¢im boljse priblizevanje posnetega
zvoka instrumentov originalu z dodatkom tehni¢nega talenta. Vid je tu le
pomagalo, brez katerega bi se tudi dalo shajati. Poznam slepega tonskega
mojstra iz Nemcije, ki je ze 30 let zaposlen na radiu. S svojo napravo je
resil problem, da posnetek ni premoc¢no posnet, sicer pride do popacenja
tona. Pri 32-kanalni mesalni mizi ima vsak kanal to¢no zaporedje gumbov.
Ko obvladas vrstni red gumbov enega kanala, poznas gumbe vseh kana-
lov, ker je njihov vrstni red pri vseh kanalih enak.

Takih poklicev je Se mnogo. Njihovo navajanje pa bi presegalo pred-
met te razprave. Vazno je le to, da je za slepega primeren vsak poklic, pri
katerem je mozZen transfer vizualnih rutin na esencialne.
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B4 Redukcija vizualnosti na stvarnost vsakodnevnega zivljenja

1. Mnogo ljudi pravi: Hrano jedo tudi nase o¢i. Ce povrsinsko gledamo na
to re¢, je res tako. Ce bi bili zvezani in la¢ni ter bi gledali, kako drugi jedo, ali
bi bilo $e pomembno, da bi hrano samo gledali? Bi nas pogled na hrano
nasitil? Seveda ne. Ob pogledu nanjo bi postali 3e bolj lacni. Pogled nanjo bi
nam lakoto samo e povecal. Zeleli bi jo okusiti, jo slastno pojesti, se najesti.
Preve¢ ni zdravo. Ce ne bi imeli rok, ali bi jo lahko pojedli sami? Tezko.
Vidite, z o¢mi se ne da jesti. Vzemimo drug primer: Hrane ne vidimo, jo pa
vohamo, nismo zvezani in jo zato lahko z rokami ali s priborom jemo. Ce bi
bili dovolj la¢ni, bi vsak grizljaj slastno in strastno uzivali, pozabili bi, da ga je
treba videti. Neizmerno bi pri tem uZivali, mnogo bolj kot pa samo ob
pogledu nanjo. Pogled nanjo bi skoraj motil strastni apetit. Kajti v neposreden
stik s hrano pridemo z okusom v ustih. Hrana gre v telo skozi usta in ne skozi
odi. Bili bi v oblasti pozelenja in okusa po hrani. Zadovoljno bi mljaskali ob
obilju okusov, do sitega bi se najedli, prevevala bi nas trdna zavest, da smo
dobro in okusno jedli, ¢etudi ne bi videli, kaj smo pojedli. Takrat bi res le z
okusom, brez predsodkov, locili dobro, okusno hrano od slabe, neokusne.
Ce ne verjamete, to kar sami preizkusite. Jasno je, da je bolje, ¢e hrano
pripravi tisti, ki vidi, da jo higiensko ocisti. A vendar oci ne jedo, jesti hoce
telo, ki potrebuje hranljive snovi za prezivetje. Torej je zmotno reklo: Oc&i so
lacne, pravilno je: Telo je lacno. Tu je prislo do vizualnega transferja na
korporalnega. Tukaj je oko le pomozni vzrok, ne pa glavni.

2. Primer: marsikdo, zlasti Zenske, porabi za ureditev priceske precej
casa, misleC: Urejena priceska je bistvena sestavina urejene zunanjosti,
urejena zunanjost pa je bistvena sestavina dobrega pocutja. Dokazal bom,
da to ni res, sluZi pa ugledu v druzbi. Dobro se pocutimo, kadar nas ni¢ ne
boli, tisci, skrbi, mori, tlaci, jezi, strasi itd. Energije so v ravnovesiju, kot sile
pri dveh utrujenih peicih. Kaj pa lasje? Cutila imajo samo pri koreninicah,
zato nas ne boli, ¢e nas brivec strize. Sele ¢e nas kdo zanje povlece, ali ¢e jih
tako zveZemo, da ustvarimo napetost med njimi in njihovimi koreninicami,
zacutimo bolecino, vir neprijetnosti in slabega pocutja. Takrat obstaja res-
ni¢éno, upravi¢eno pravo slabo pocutje. Ce napetosti med lasmi in njihovimi
koreninicami ni, je kateri koli poloZaj las na glavi nebole¢, nevtralen in
brezpredmeten, ker ga ne cutimo. Prijeten je, ¢e je tudi pocutje ostalega
telesa prijetno. Energije so v ravnovesju. Nalahno bozanje las z roko, s prsti
ali glavnikom celo zelo zboljSa dobro pocutje, nobena, tudi najbolj uglajena
priceska tega ne zmore. Zakaj? Nobenega poloZaja las na glavi ne moremo
Cutiti, ker so lasje brez Zivcev. Torej je uglajena priceska s stalisca las,
njihovih Zivcev in vsesplodnega po¢utja brezpredmetna. Ce ni¢esar ne ¢utimo,
ne ¢utimo ni¢esar. Ne moremo ¢utiti ni¢ slabega in ni¢ dobrega.

Clovek pa ne bi bil ¢lovek, ¢e ne bi stvari namerno zakompliciral.
Vedno bolj je zapletal oblike pricesk in preostale zunanjosti. Vedno nova
moda je tako zapletla zunanje oblike, da so dosegle raven umetelnosti.
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Nastal je rek: Obleka dela ¢loveka, pravilno pa je: Clovek dela obleko. V
sluzbi in zZivljenju se uveljavi v glavnem le tisti, ki te umetelnosti bolj
obvlada, bolj neguje. Zunanjost postane pomembnejsa kot notranjost,
oblika je pomembnejSa od vsebine. Namesto da bi ¢lovek tekmoval v
kvaliteti dela in krepostih Zivljenja, tekmuje v umetelnem izvajanju oblik
zunanjosti. V tem je njegova poguba. Vedno bolj se bo izoliral, vedno bolj
bo zaverovan vase, vedno manj bo pomagal drugim, a vedno manj
pomoci bo tudi on prejel od drugih, ¢e bo vsakdo tako delal.

Kaj pa dobro poéutje? Vedno bolj se umika v ozadje. Clovek se je ze
tako zrutiniral v oblikah zunanjosti, da misli, da so postale del njegove
notranjosti, del vsebine, del njegovega dobrega pocutja. Urejena zunanjost
je postala namisljeno dobro pocutje. To je ravno tako kot ¢e bi si voznik
avtomobila domisljal, da vozi po cesti, v resnici bi pa vozil proti hisi. Ce bi
voznjo nadaljeval, bi se vanjo zaletel.

Dokler stvari gladko tecejo, je vse lepo in prav. Vendar ¢lovek porabi
Ze za urejanje svoje zunanjosti veC energije kot bi bilo potrebno, zato je
ima manj za vaznejse stvari, kot so: njegovo pravo naravno dobro pocutje
in nacin Zivljenja, volja do dela in nravne kreposti v Zivljenju.

Clovek, ki zivi v lagodju, posveca veé energije, inteligence, skratka
dejavnosti za svojo zunanjost, manj pa za delo in nravne kreposti, pomo¢
drugemu, saj to dvoje ne stopnjuje njegoveda lagodja. Zanj je smiselna
samo stvar, ki vodi v Se vecje lagodje. Vendar ko pride obdobje krize, kadar
nastopijo pravi, trdi pogoji Zivljenja, bo tak pomehkuzen ¢lovek mnogo prej
klonil kot tisti, ki je teh stvari Ze navajen. V zgodovini so velike civilizacije
stremele k ¢im vec¢jemu in boljSemu razvoju, a tudi k lagodju in razkogju, ki
sta jih polenila, pomehkuzila in pogubila. Namesto da bi §li na sprehod pes,
so se dali imenitniki nositi v nosilnicah. Tako sta propadli tudi nam najbolj
znani grska in rimska civilizacija. Urimo se v vseh mozZnih vesc¢inah Zivljenja,
ki bogatijo nas in druge ljudi, a ne prepustimo se lenobi, lagodju in razkosju!
Sicer bomo pogubljeni. Lagodje in razkosje sta slaba in pogubna spremna
pojava civilizacije, sta slaba popotnika tudi za nase potomce.

V tezkih razmerah (ne smejo biti pretezke) se c¢lovek bori za svoj
obstoj. S tem se vsestransko uri in krepi. Ce ne bo on pomagal drugim,
mu tudi drugi ne bodo in s tem bo propadel. Zato tudi on pomaga drugim.
Torej se krepijo: delovna volja, medc¢loveski odnosi in medsebojna pomoc.
Danasnji ¢lovek lagodja potrebuje ne premocen fizi¢ni udarec streznitve,
ki ga bo postavil na prava tla. Huda bolec¢ina mu bo povedala, kaj je
pravo slabo pocutje, ko bo okreval, pa bo znal bolje ceniti zdravje, ki je
edino pravo dobro pocutje brez nepotrebnih navlak in razvad.

3. Orientacija med predmeti in v prostoru

Ce v prostoru ni predmetov, ni prave orientacije. Ce pa je prostor celo
brez oblike, npr. puscava, je problematicen tudi za vecino neizkusenih
videcih.
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Tipu zaznavamo hkrati le eno to¢ko predmeta ali stene, zato je zelo
tezko povezati predmete med seboj in si ustvariti podobo prostora samo
s tipom. Le povezovanje vec¢ predmetov, “tock” hkrati lahko ustvari
celotno podobo kraja, kjer smo, in le takrat je mozna kvalitetna orientacija
v tistem kraju. Oko je pri orientaciji nenadomestljiv organ.

Hoja z belo palico je zasilna reSitev, ker pri premikanju ugotavljamo le
po eno tocko ozjega podrocja hkrati. Pri naslednjem koraku je prostor
lahko ¢isto drugacen, poln ovir. Hoja z belo palico je zanesljiva le, ¢e je
pocasna. Zato bo vedno teZavna, bo le bolje kot ni¢, ne bo pa nikoli vsaj
priblizno nadomestila o¢esa. Zato bo toliko bolj dobrodosla pomoc¢ vide-
¢ega okolja.

Pomanjkanje vida je res slepota, vendar v njej ni toliko teme, kot bi
marsikdo pri¢akoval. Kajti prevevo jo lux interioris, notranja lu¢, ni¢ manj
kot druga bitja. Mnogo huje je pri vecini tako imenovanih zdravih, videcih
ljudi, ki imajo oci, ki ne vidijo, in usesa, ki ne slisijo.

4. Sem brusilec kuhinjskih nozev. Za potrebe gospodinjstva, v katerem
Zivim, brusim noze s strojckom kar jaz. Z lahnim dotikom palca na rezilo
mi prefinjeni tip prsta pove, ali je noZ nabrusen ali ne. Ko to povem in
pokazem rezultat svojega dela drugim, kljub temu nobeden noce, da bi
mu nabrusil noZe. Noce sprejeti dejstva, da tudi jaz kaj znam, da bi bil
tudi jaz lahko njemu koristen in da nekaj znam, ¢esar morda on ne zna.
Kontakt je lahko sklenjen, ¢e sta oba za to: govornik in poslusalec,
glasbeni izvajalec in njegov obozevalec, pisatelj in bralec, prodajalec in
kupec ter zdrav in invalid itd. Monokontaktov ni. Samo eden ne more
skleniti kontaktov.

Dokler ¢lovek iz svojega samoljubja ne bo hotel priznati kvalitete kot
take, ampak bo bolj priznal osebo, izvajalca kvalitet, ne bo sposoben
spoznati prave resnice. Do takrat ne bo nobenih enakovrednih kontaktov
med razlikami, razen kontakta koga, ki misli, da je vecvreden, s kom, ki
je po njegovem mnenju manjvreden. Tega pa jaz noCem. Se pravi, da
noce skleniti z mano enakovrednih kontaktov.

B5 Homo visualis in homo sensualis

Homo visualis je ¢lovek, ki ocenjuje svet, svoje okolje, zivljenje, delo in
bivanje kot tako samo oz. v glavnem z o¢mi. Brez vidnega ¢uta zanj ni
zivljenja, vsaj v bistvu enakovrednega ne, pac pa zZivotarjenje. To pa ni res,
kar sem v razpravi dokazal Ze prej. Zanj je vidni cut na kraljevem prestolu,
drugi cuti so manj vredni oz. nevredni. Ni sposoben redukcije vizualnosti
na stvarnost, ni sposoben transferja vizualnih rutin na manualne, korporalne
in spiritualne. Tak Clovek je zaprt, zaverovan samo vase, noce prisluhniti
tudi drugim in ni dovzeten za drugac¢na, nova spoznanja.

Homo sensualis pa je clovek, ki meni, da je Cut za vid le eden izmed
cutov, orodje za polnost dela in bivanja, brez katerega lahko shajamo pri

420



REVIJA  ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

organiziranem Zivljenju, ¢e ga ni. Z razvijanjem drugih cutov doseze
bogastvo, polnost dela, bivanja z upostevanjem specificnosti in globljo
intimnost. Je sposoben transferja vizualnih rutin na esencialne, je odprt
okolju in dovzeten za nova spoznanja. Zanimiv, krut primer redukcije
vizualnosti na stvarnost, transferja vizualnih rutin na ro¢ne “manualne”:
Spartak, eden najboljsih vojskovodij upornikov suznjev proti Rimljanom,
bi jih premagal, ¢e ne bi bilo med uporniki izdaje in nesloge. Precej
prezivelih porazenih upornikov so Rimljani oslepili in postavili za mlinske
kamne, da so mleli pSenico. S tem so bili suznji kaznovani, ne cenjeni.

Ce vide¢ ¢lovek samo ve, da slep ¢lovek lahko kaj stori, Se ni receno,
da ga obcuduje, ceni in spostuje. Niso vsi videci ljudje homo visualis in
niso vsi invalidi homo sensualis. Nasa druzba dobro ve, da slepi zmoremo
kaksno re¢, npr. delo telefonista. Zal pa delo telefonista v druzbi ni
obcudovano, cenjeno, saj je slabo placano. Zato je tudi invalid neobcu-
dovan, necenjen in nespostovan, sposoben le za ars operandi - manualno
operativnost nizjega reda, tj. rocna opravila nizjega reda. Dokler se
razmere ne bodo spremenile, bo vedno tako. Ko se bo c¢lovek odprl
navzven, se bo tudi navznoter, ali obratno. Takrat bo postal homo sen-
sualis, dovzeten za “nova” spoznanja. Podvrien bo vijemu redu resnice
in nravnosti, ki ga bosta notranje vedno bolj krepila in bogatila. Ne bo
veC rekel: Tako je, kot jaz ho¢em, pac¢ pa: Tako mora biti, kot je res in
pravi¢no, ne privlacim jaz stvari nase, pa¢ pa stvari me privlacijo nase.
Le takrat se bodo medcloveski odnosi spremenili v pozitivno smer.

B6 V globini ni razlik

Ko smo prisli tako dale¢, da smo resili skupne cilje in interese, smo
presli v stanje nerazlik. Kajti ¢e v bistvu enako kvalitetno delam, in zivim,
potem na meni ni ni¢, kar bi me razlikovalo od okolja. Takrat sem
vecinskemu okolju enak, se pravi, se od njega ne razlikujem. Enako velja
za belce in émce. Ce smo vsi osredotoceni na svoje bistvo, na polnost
bivanja, ens comunis, in ne na obrobne, postranske zadeve, kot so: rase,
barva koze, invalid — neinvalid, se razlike med nami razblinijo, nimamo
jih ve¢ za pomembne, kajti za njimi stoji ens comunis, tj. nase skupno
bitje. Kar koli delas, delaj tako, da bo to v§e¢ ne le tebi, ampak tudi vsem
drugim. Ne zanicuj drugih, saj bodo tudi oni zanicevali tebe! Na kroznici
ni tocke, ki je ne bi mogel povezati s srediS¢em kroga. Torej: najhujsa
razlika med dvema c¢lovekoma ima vedno eno skupno stvar, da oba
pripadata ¢loveski vrsti. Nihce od ljudi ni tako razlicen, da bi bil od tega
izvzet. Zato ponizno priznajmo: Vsaka nasa razlika zadeva tudi del nas
samih. Ce zani¢uje$ kogar koli drugega, zani¢ujes posredno tudi samega
sebe. Kdor se zmore poglobiti v razliko in v njej odkriti skupno bitje, bo
premagal vse mozne bariere in ne bo delal nobenih razlik. Invalid bo zanj
le ¢lovek z nekoliko druga¢nim nacinom Zivljenja. Razlike: rasne, jezi-
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kovne bi 3e obstajale, a ne bi vzbujale v vecini ljudeh gneva ali neprijet-
nosti, pa¢ pa Zeljo po spoznavanju druga¢nih izkusenj, kar bi vzpostavilo
enakovredne medc¢loveske kontakte. Takrat bi razlike, ki ne bi bile vec
odvratne, resnic¢no bogatile nase skupno Zivljenje na zemlji.

B7 Dolocene razlike morajo obstajati

Spomnimo se primera dveh utrujenih pescev. Sorazmeren “razlicen”
nagib enega k drugemu ju drZi pokonci. To je fizikalno mogoce, ker je
rezultanta dveh enakovredno nasprotnih sil enaka nicli, tj. pokonc¢ni drzi.
Ce bi se oba nagnila v isto smer, bi padla, mar ne? Rastline vdihavajo
ogljikov dioksid in izdihavajo kisik. Mi pa obratno: vdihavamo Kisik,
izdihavamo ogljikov dioksid.

Harmonska diferenca: ¢e ne bi bilo usklajenega nasprotnega gibanja
“motus contrarius”, ne bi bilo spolnega odnosa in s tem tudi nobenega
zivega bitja ne. Bolj je koza obcutljiva, bolj obcuti drazljaje. Vsak prijeten
drazljaj je lahko samo dotik ene snovi z drugo. Ce nas zebe, se moramo
ogrniti, e nam je vrocCe, se sleCemo. Ce bi nas pa zablo in bi npr. odejo
samo polozili blizje nasim oc¢em, da bi jo bolje gledali, bi se tako z odejo
Se lahko ogreli? Bi pogled na odejo ogrel nasa telesa, nasa srca? Ne.
Zakaj ne? Oko le pribliza sliko zunanjega sveta ¢loveku, odeja pa ohranja
naso temperaturo, s tem se segrejemo in toplo nam je. Dotik s koZo in
cutilo za tip na konicah prstov pa gresta Se dlje. Ne samo ohranjata,
ampak tudi iz neposredne blizine oddajata, sprejemata toploto, energijo
prijetnost raja na zemlji. Ce imamo bolj razvit tip in bogatejso duso s
¢ustvi, imamo bogatejSo osnovo za intimen stik s partnerjm in spolni
odnos. Ce bi bili vide¢i pametni, bi raje izbrali za Zivljenjske partnerje
slepe kot videce, ker imamo slepi v glavnem bolj razvite tipne organe,
duso in duhovnost kot videci. Le neumnost vedno vztraja na svoji poziciji.
Ne smemo se slepi povelicevati. Tudi pri nas so razli¢ni nivoji. A vendar,
v enakih pogojih, z enakim talentom je v slepih vec tovrstnega bogastva.

Facit: Oko je le orodje, ki nam pomaga lazje vzpostaviti kontakt med
predmeti. Dejavnost, intimnost, kar je najvazneje, pa se dogaja na teles-
nem, dusevnem, duhovnem nivoju drugih ¢util. Oko le posreduje informa-
cije ¢loveku na daljavo, tip pa oddaja toplino partnerju iz neposredne
blizine. Zato sta tip in dotik edina, ki vodita v intimnost partnerjev, ne pa
bogat standard in lagodno Zivljenje. Bogat v pravem smislu je tisti, ki je
sposoben to odkriti. To odkritje ga bo Se bolj plemenitilo in sre¢nejsi bo.

C spostovanje

Spostujemo takrat, kadar nekoga cenimo, ob¢udujemo. Nekoga obcu-
dujem pri njegovem delu ali bivanju. Kadar se to bivanje poslabsa, npr.
¢e zboli ali postane invalid ali ostari, ga spostujemo, ker je to zZetev setve.
Sedanje stanje je rezultat preteklosti. Od tod razlaga, zakaj so slepi, ki so
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kasneje oslepeli zaradi poskodb z bombami itd., v druzbi bolj cenjeni in
spostovani. Saj imajo tudi ogromne invalidnine, njihova slepota je pa
enaka nasi. Razlika je v tem, da smo oslepeli Ze v mladosti. Druzbi smo
pa po njenem mnenju manj koristili, zato je naSa invalidnina v primerjavi
z njihovo zelo skromna.

Spostovali naj bi vsakega ¢loveka Ze zaradi tega, ker je clovek! To se
pokaze zlasti ob potresnih nesrecah. Ljudje darujejo ponesrecencem. A
vendar, zakaj se med njimi ne razvije prijateljstvo ali vsaj znanstvo? Ce bi
se, bi ponesrecenci hitreje vsestransko okrevali “tudi gmotno” in nastala
bi medsebojna izmenjava idej, dobrin. Zakaj ni tako? Ker razviti svet
meni, da kontakti niso potrebni, se ne poglobi v skupno bitje preko
aktivno-pasivnih interesov, ne pride do ob¢udovanja in s tem tudi ne do
enakovrednega spostovanja, pa bi lahko. Tako spostovanje, kot ga razvija
razviti svet do ljudi ob elementarnih nesrecah, npr. v Afriki, je bolj ali
manj papirnato, ali samo polovi¢no, kot upravljanje radia ali televizije na
daljavo, kar je le bolje kot ni¢, ne bo pa prispevalo nicesar k izboljsanju
medcloveskih odnosov. Brez pristnih kontaktov ni ni¢. Razviti svet bi
moral druge civilizacije obiskovati tudi, kadar niso v nesreci. Obisk bi
lahko bil prvi korak v smeri kasnej$ih plodnih med¢loveskih kontaktov z
drugimi civilizacijami. Invalid se lahko $e tako trudi, pa ga druzba zavrne,
kaijti za kontakt morata biti oba. Ze ¢e invalid vsaj kolikor toliko izpolnjuje
normalne pogoje Zivljenja, bi moralo biti to mnogo bolj ob¢udovano,
cenjeno, in spostovano kot normalno Zivljenje zdravih ljudi. Saj se moramo
invalidi za enake delovne rezultate in nacin zivljenja mnogo bolj potruditi
kot pa zdravi. To bi moralo biti ve¢ vredno in bolj spostovano. Zakaj se
pa bolje cenijo, Castijo in spostujejo Sportniki? Ker jih vecina ljudi bolj
obcuduje, ceni in spostuje. Nisem proti Sportnikom, vendar morajo biti
oni le del pestrega vzdusja druzbenega Zivljenja.

Nasa zahodna civilizacija bi bila mnogo bogatej$a, ¢e bi bila sposobna
enakovredno priznati druge civilizacije, drugacen nacin Zivljenja, druge
kulture, saj bi se tudi marsikaj naucila, kar bi nam koristilo, kadar bi zasli
v tezave, katerih resitev e ne poznamo. Na primer, Ce bi nas doletele
hude elementarne nesrece, potresi, poplave, lakota itd., bi na3a civilizacija
propadla, ker ne pozna nacina elementarnega preZivetja v naravi brez
dana3dnje tehnike. Pri Indijancih bi se lahko naucili lova in nabiranja
plodov, skratka Ziveti v gozdu, v pragozdu, pri Sibircih in Eskimih prema-
govati mraz, pri nomadih gradnje jurt, ko¢, in Zivljenja v razlicnih krajih.
Znanje BuSmanov bi nam pomagalo, kako najti vodo v morebitni puscavi
in jo ¢imbolj smotrno uporabiti za prezivetje. Duhovnost §amanov bi nas
naucila vztrajnosti preZivetja v neznosnih razmerah. Kitajska medicina bi
nas naucila zdravljenja z rastlinami in tibetanski budizem ter japonski zen
duhovnosti, ki bi pomagala, da bi kljubovali v drugac¢nih, tezkih in nam
neznanih razmerah. Nasteti bi se dalo Se marsikaj. S takim znanjem bi
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prav gotovo preziveli veCje elementarne nesrece, kajti le redkokdaj se
unici Cisto vsa narava. Imeli bi pa tudi vecplastno znanje. Enake probleme
bi znali reSevati na razlicne nacine, kar bi 8e bolj bogatilo nase bivanje.

Zahodna civilizacija omalovaZuje druge. Vecina zatira manjsino, belci
¢rnce. Mar nima vse o nekaj skupnega? Seveda. Clovek zatira razliko, ker
je noce sprejeti. Sveto pismo nekako pravi: Lu¢ je hotela k temi, a tema je
ni hotela sprejeti. Ce bo ¢lovek sposoben in hotel premagati razliko, jo
hotel enakovredno sprejeti v svoje okolje kot sestavni del kozmi¢nega
bivanja, se bo zemlja spremenila v raj, v cveto¢i vrt bogatih razli¢nih
kultur, ki se bodo med seboj dopolnjevale ali se vsaj ne bodo odbijale.
Vsaka v sebi se bo uresni¢evala, kot Leibnitzove monade, samostojne
bivanjske moznosti, ki so v izpolnjevanju svojega poslanstva enakovredne.

Clovek se izogiba razli¢nih kultur, ker se v svojem bistvu boji, da ne bi
izpodjedle njegove. Ce pa kulture, ideologije, vere ne bi imele tezenj po
ekspanziji, tj. po hitri pridobitvi novih vernikov, bi obstale tam, kjer so.
Ces, ¢e nas hoce kdo spoznati, naj pride k nam. Polagoma bi tudi na tak
nacin nastajala interakcija kultur in verstev. V tem primeru bi vsak sistem
v sebi izvajal samoprenovo, samorotacijo za samoohranitev. Ne bi bilo
nasilnega medsebojnega vplivanja in mir bi vladal Ze na zemlji. Skoda,
da je bil v glavhem belec vsiljevalec svojih navad, svoje kulture, vere
drugim. Zaradi premoci v vojni tehnologiji je lahko osvajal druga ozemlja.
Vprasanje pa je, kaj bi bilo, ¢e bi druga rasa imela bolj razvito vojno
tehnologijo za osvajanje ozemelj. Ce bo ¢lovek zaniceval druge, bo
zaniCeval tudi samega sebe, ker globalno pripadamo eni in isti ¢loveski
vrsti. Spremembe so le v zunanjosti, na povrsini in imajo lahko tudi svoje
opravicilo. Noben belec ne bi brez zascite vzdrial vrocine afriskega
sonca. Crnec ga prenasa celo brez zaséite. S¢iti ga njegova barva. Ce bi
se preselil v nase kraje, pa tudi ne bi potreboval nobene zascite, ker je pri
nas sonce SibkejSe. Torej mi lahko Zivimo brez zascite samo pri nas,
¢rnec pa v Afriki in Se pri nas. Zato ni ¢rnceva ¢rna barva zanicevalna,
temve¢ vredna obcudovanja in spostovanja, saj zmore vec bivanjskih
atributov kot nasa bela barva.

Torej, cenimo in spostujmo drugacnost! Saj lahko ze mi aktivho
pripomoremo k mirnemu sozZitju na zemlji v svojem bujno cvetoc¢em vrtu
razlik in kultur.

Facit: Ce bo ¢lovek premagal odpor do katerekoli razlike, ¢e bo svojo
pozornost usmeril na kakovost bivanja in dela in ne na kvantiteto, na
bistvo stvari in ne na akcidence, “pritike, nebistvo” stvari, na vsebino in
ne na obliko, na notranjost in ne na zunanjost, bo negativni odnos do
razlik, “diskriminacije vseh vrst” izginil. Takrat bo ¢lovek brez pretiranega
napuha samopomembnosti in samovscenosti. Zato ¢lovek potrebuje dvo-
je: ponos, da ga drugi ne povozijo, in poniZnost, da ne zraste preko sebe.
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Janez Kehe: PONOVNI ODGOVOR TONETU 5
AVSCU O UBOJU FRANCA KRAMARICA,
KAPLANA V STAREM TRGU PRI LOZU

Gospod Avsec je v reviji Borec 555-556 (1997), str. 243-274, pod na-
slovom “Drugi odgovor gospodu Janezu Kebetu” ponovno ugovarjal mojim
dognanjem o uboju starotrskega kaplana Franca Kramarica v noci z 2. na
3. september 1942. Na Avscev prvi ugovor in njegova zavrac¢anja mojih
ugotovitev, Borec 542-543 (1995), sem takoj pripravil odgovor in ga
oddal urednistvu revije Borec. Po ve¢ kot enoletnem cakanju in obljubah
takojsnji objavi je moj odgovor pod naslovom “Se enkrat o uboju Franca
Kramarica, kaplana v Starem trgu pri Lozu” kon¢no le izSel v Borcu 555~
556 (1997), str. 236-242, nekoliko nenavadno pa je, da mu je na naslednjih
straneh sledil Ze drugi Av§cev ugovor. Ravnanje urednistva v tem primeru
torej ni ravno korektno, Se posebej nenavadno pa pri tem izzveni Avscevo
citiranje mojega teksta. Ce vemo, da je moj odgovor natisnjen na straneh
236-242, bi se gospod Avsec ali pa v njegovem imenu vsaj urednistvo, ki
se je v polemiko hote ali nehote vmesalo, lahko potrudilo in citate opremilo
z dejanskimi stranmi objavljenega teksta, ne pa s citati mojega odgovora
na neobstojecih straneh 2, 3 in 6.

Gospod Avsec se je v obeh ugovorih na moja sestavka o kaplanu
Kramaric€u razpisal na dolgo in siroko. Pri tem je treba ugotoviti, da je
pisal vsevprek, veliko stvari pa tudi mimo naslova.! Izhodis¢e mojega
zapisa o uboju kaplana Kramaric¢a je osvetlitev obtozb, ki so se po
koncani drugi svetovni vojni mnoZile na njegov racun. Gospod Avsec je
na moje argumente pri osvetlitvi teh obtozb zapisal bolj malo; vec se je
posvetil drugim medvojnim dogodkom, ki s kaplanom Kramari¢em ni-
majo nobene neposredne zveze, prilaganju dokumentov in slikovnega
materiala iz italijanskega medvojnega in drugih arhivov. Na vsak nacin
se mu zdi potrebno, da opravic¢i uboj kaplana Kramaric¢a. Z obtozbami
gre preko vsake razumne meje. Ker hoce bralca prepricati o “izdajalski in
ovaduski” naravi ubitega kaplana, se spravi celo na njegov duhovni lik in
znacaj ter mu pripisuje neverjetne zgodbe, ki smo jih bili vajeni poslusati
predvsem v prejsnji, enopartijski drzavi. Iz Avscevih ugovorov je postalo
povsem jasno, da je njegov nacin pisanja posledica njegove vnaprejsnje
opredelitve, da je bila duhovscina kriva za vse italijanske poboje tako
med veliko poletno ofenzivo 1942 kot tudi za vecino poznejsih zrtev. To
nenazadnje poudarja Ze na samem zacetku, kjer v podkrepitev te teze, ki
se je uveljavila Ze v Sajetovem Belogardizmu, v prvi opombi na strani
273, Borec 1997, navaja pesnikovanje Vinka Sumrade-Radosa.
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V siroko razpravljanje o medvojnem ¢asu se na tem mestu z gospodom
Avscem ne mislim spuscati, razcistiti pa Zelim obtozbe na racun kaplana
Kramarica. Namesto duhovnika, ki se pred napadi in obtozbami sam ne
more braniti, sem obtozbe preveril in jih analiziral. Ker hoc¢e gospod
Avsec v polemiko vnesti Se druge pred-, med- in povojne dodgodke, s
¢imer se odmika od izhodisc¢a in osrednje teme, ga v tej zvezi opozarjam
zgolj na nekatera dejstva.

1. Velika vecina prebivalstva Loske doline in drugih predelov, ki so jih
na Slovenskem zasedli Italijani, je bila do italijanskega okupatorja so-
vrazno razpolozena. Ob domacem narodnem cutu je odklonilen odnos do
okupacije in okupatorja krepil tudi tradicionalno negativen odnos Slo-
vencev do ltalijanov, ki se je utrdil predvsem med 1. svetovno vojno na
sos$ki fronti in ob dogodkih po koncani prvi svetovni vojni. Prve razlike pri
odklanjanju okupatorja so med Slovenci nastale predvsem ob vprasanju
taktike odpora in morebitnih Zrtev.

2. Po italijanski zasedbi Ljubljanske pokrajine je obdobje miru v Loski
dolini trajalo do 19. oktobra 1941, ko je skupina partizanov napadla ltalijane
v LoZu. ltalijansko nasilje nad domacini in poseganje v njihovo osebno
varnost in premoZenje se je zacelo po tem napadu, v sosednjem Babnem
Polju pa predvsem potem, ko je Rakovska ceta spomladi 1942 obstreljevala
italijansko postojanko v Prezidu.? NedolZno prebivalstvo, ki ve¢inoma 3e
dolgo ni vedelo, kaj je bilo v ozadju partizanskih napadov (izzivanj), je Ze od
vsega zacetka trpelo zaradi italijanskih represalij. ltalijani so najprej opravili
veC hisnih preiskav, nato ljudi za vsakrSen protiitalijanski sum aretirali, jih
zapirali in okradli,®> v naslednjem letu (1942) pa so se zaradi okrepljenega
partizanskega delovanja mascevali nad nedolznimi prebivalci tudi z mno-
Zi¢nimi izgoni v internacijo, mnozic¢nimi streljanji in pozigi.

3. Z vojaskimi akcijami pa partizani niso le izzvali italijanskega
mascevanja, temvecC so od zgodnje pomladi 1942 naprej tudi sami
pobili veliko domacinov. Na domovih po Loski dolini sta se povecala
nezaupanje in strah. V nejasnih razmerah so partizani s pomod¢jo te-
renskih odborov prvi segli po zivljenju svojih sonarodnjakov. Med do-
macim prebivalstvom so poslej padale vedno StevilnejSe Zrtve nepo-
sredno od slovenske roke. Po Stevilu jih do poletne italijanske ofenzive
tezko primerjamo celo z italijanskimi. Partizani so nase najprej opozorili
in se pokazali za znanilce nove oblasti z likvidacijami, to je usmrtitvami
po nalogu organizacije (Slovar slovenskega knjiznega jezika, Ljubljana
1975, 1I. knjiga, str. 606), ljudi na robu druzbe, nadaljevali so z uboji
ljudi, ki so bili v kakrsni koli povezavi (sluzbeni, delovni, ljubezenski) z
italijansko oblastjo ali Italijani osebno, svojo revolucionarno naravo pa
so pokazali z umori idejnih nasprotnikov kot morebitnih vojasko-po-
liticnih konkurentov.? Partizani so tako na samem zacetku vojne kot
tudi med njo in po njenem koncu povzrocili ve¢ zZrtev med krajevnim

426



P ) L E M l K A

prebivalstvom kot med pripadniki okupatorjevih enot. Z vidika zrtev ni
nobenega dvoma o znacaju partizanskega boja: najprej so sprozili ita-
lijanski vojaski odgovor, nato pa z vsemi sredstvi pripravljali, zaostrovali
in vodili socialno revolucijo, s katero so revnemu prebivalstvu obljubljali
“raj na zemlji”. S poboji so za ta cilj vojno zaceli in tudi koncali.

4. Politi¢cna nasprotja med prebivalstvom v Loski dolini so v razgibanem
drustvenem in politicnem Zivljenju obstajala Ze pred vojno, v vojnih
razmerah pa so se pod tezo vsakodnevnih dogodkov zaostrovala. Ob-
¢insko vodstvo je bilo od volitev leta 1936 do velike italijanske poletne
ofenzive 1942 v levicarskih rokah, kjer je popolnoma prevladal ko-
munisti¢ni duh. Komunisti, ki so Ze pred vojno delovali napol legalno, so
se v vojnih razmerah najprej in najbolj znasli ter do konca zgradili svojo
organizacijo. Do velike italijanske poletne ofenzive komunisti¢cnemu ob-
¢inskemu vodstvu ni bilo tezko sodelovati niti z italijansko okupacijsko
oblastjo,” od katere je obcina prejemala hrano, s katero so poslej raz-
polagali aktivisti OF in jo razdeljevali po “svoji uvidevnosti”.® Ker so se
partizani Ze zgodaj pokazali kot partijska vojska, ki naj bi imela celo
skrivne stike z italijanskimi komunisti¢nimi oficirji v italijanski vojski’, se
jim idejni in politi¢ni nasprotniki niso hoteli prikljuciti.

5. Zaupniki OF po vaseh in voditelji partizanov so si v pomladnih dneh
1942 prizadevali, da bi v gozdove spravili kar najvec prebivalstva. S tem
ciljem so zaceli napade na Iltalijane, kajti pricakovali so, da jim bo
prebivalstvo iz strahu pred represalijami Italijanov sledilo. Ker svojega
namena niso dosegali, so razmere zaostrovali. Odhod med partizane bi
bil sicer za marsikoga resitev pred italijanskim nasiljem, toda vecina
idejno-politicnih nasprotnikov se tej izbiri niti ob najhujSem italijanskem
terorju ni hotela odzvati. Zaradi vezanosti na zemljo, druzino in premozenje
ter slabe izkusnje z ljudmi, ki so vodili ali sodelovali v partizanskem
bojevanju, in zaradi predhodnih umorov so izhod iskali drugje.

6. Vse tiste, ki se niso podrejali nastajajoc¢i oblasti OF in se niso
pridruzili partizanom v gozdovih, je propaganda OF razglasala za belo-
gardiste. V c¢asu, ko t. i. bele garde ni bilo Se nikjer, je OF iskala
“belogardisti¢ne organizatorje” povsod tam, kjer niso bili za OF ali pa je
kdo rekel kaj kriticnega na racun partizanov in komunizma. Mnogim se je
namre¢ “brezciljno” tavanje partizanov po gozdovih zdelo nesmiselno,
drugi so obsojali partizanske umore, tretji pa so idejno zavracali ko-
munizem, ki ga je po ruskem vzorcu razglasala in uvajala Partija oz. OF.

7. Siroko zasnovane in organizirane skupine ljudi izven OF do velike
italijanske poletne ofenzive ni bilo. Obiski nekaterih zaupnikov Slovenske
legije do avgusta 1942 so bili predvsem poizvedovalne narave. Ker so to
delo v okviru svoje cerkvene sluzbe (pregledniki cerkvenega premozenja)
opravijali duhovniki, so se o razmerah v obcini oz. v Zupniji Ze po naravi
stvari pozanimali tudi in predvsem pri stanovskih kolegih.®
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8. Duhovniki v Starem trgu so partizanske umore zavracali, pri tem pa
so do komunizma pokazali bolj ali manj jasna in glasna stalis¢a, ki so
izhajala iz idejnih pogledov in tezkih vojnih razmer (italijanskih represalij
nad nedolinim prebivalstvom), ki jih je komunisti¢ni partizanski boj
povzrocal v vsakodnevnem zZivljenju ljudi.

9. V najtezjih trenutkih italijanskega nasilja so se ljudje najpogosteje
obracali na duhovnike, da bi pri italijanski oblasti posredovali za njihove
najdrazje.® Ta pot je bila pogosto $e zadnje upanje. Tezko bi nasli primer,
da bi duhovnik zavrnil takSno prosnjo, vendar pa pri posredovanjih ni bil
vedno uspesen.!® ltalijani so veC podatkov o partizanih in o komunistih
pridobili med najhujsim nasiljem. Duhovnik (Zupnik) kot oseba z javnim
zaupanjem je mogel italijanski okupacijski oblasti pri posredovanjih naj-
pogosteje zgolj zagotavljati, da ljudje, za katere posreduje, niso partizani
ali nimajo sorodnikov pri partizanih. Zaradi razlicne (ne)uspesnosti pri
posredovanjih in propagande OF si je pri ljudeh nakopal precejsnje
zamere. Kljub temu je oCitna ugotovitev, da so bile italijanske represalije
v primerih, kjer tovrstnih posredovanj za resitev posameznikov ni bilo
(Babno Polje), se hujse in popolnejse.!!

10. V boju za prezivetje so se ljudje oprijeli vsake moznosti za obstoj.
Poskusi reSevanja so bili usmerjeni v razlicne smeri. Ker so bile krajevne
razmere nevzdrzne (poboji, internacije, pozigi), so v skrajni sili ustanavljali
tudi vaske straZze, ponekod celo z vednostjo in sporazumno z zaupniki
OF."? ltalijanska politika je vaske straZe sprejela v svojo igro, kaijti od
velike italijanske poletne ofenzive naprej so postale Se edini izhod za
krajevno prebivalstvo, ki ni hotelo v gozd, Zelelo pa je ohraniti lastno
zivljenje in Zivljenje ter premozZenje svojih druzin. Z vse hujsim pritiskom
nasilja so ltalijani dosegli jasnejSo delitev na nekomunisti¢ni in komu-
nisticni del. Za utrditev vaskih straz so se nato zavzeli zaupniki Slovenske
legije (npr. dekan Matija Skrbec), ki so po veliki italijanski poletni ofenzivi
1942 poizvedovali o moznostih njihovega delovanja. Nastal je vojaski odpor
proti komunistom, ki so Zrtve povzrocali sami neposredno z uboji in posredno
zaradi italijanskih represalij kot odgovor na partizanski “osvobodilni” boj.

Po ugotovitvah Komisije za raziskavo povojnih mnozi¢nih pobojev,
pravno dvomljivih procesov in drugih nepravilnosti ob¢ine Cerknica pov-
zemam statisticne podatke, po katerih so pripadniki OF v ob¢ini Stari trg
do velike italijanske ofenzive, 29. julija 1942, likvidirali sedemnajst zrtev.
Med njimi je bilo dvanaijst civilistov, en partizan - dezerter in Stirje partizani.
Med zrtvami so bila stiri dekleta: tri civilistke in ena partizanka. Vse so
bile se zelo mlade, prva ni bila stara niti 18 let, druga pa jih je ravno
dopolnila'?

Do konca leta 1942 so partizani likvidirali e 15 civilistov in tri pri-
padnike vaskih straz. Vsega skupaj so v obcini Stari trg v letih 1941 in
1942 likvidirali sedemindvajset civilistov, tri pripadnike vaskih straz,
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enega partizana dezerterja in Stiri partizane. Z nasprotne, protirevolu-
cionarne strani (vaskih straZ) povzroCene Zrtve so bile v istem casu
minimalne.!

Omenjena Komisija nekdanje cerkniske obcine (1990-1994) je z
oznako likvidacija “Zelela dolo¢iti predvsem polozaj zrtve v ¢asu smirti pri
tistih, ki so bili neoboroZeni ali nepopolno oborozeni brez moznosti za
obrambo”. In se: “Partizani so bili prvi, ki so med civilisti povzrocali
obcutnejse Zrtve. V spomladanskih mesecih 1942 so bile Se posamicne,
julija istega leta pa so prerasle v vecjo skupino zrtev. V okolju, kjer so bila
zarisCa partizanskega delovanja, lahko pricakujemo tudi kraje, kjer so bili
poboji povzroceni. Navadno so ti bili v blizini partizanskih taboris¢.”>

Ocitno je, da hoce g. Avsec odgovornost za italijansko nasilje in
poboje prevaliti na duhovs$c¢ino. Zgornja dejstva kaZejo drugace.'® G.
Avsec mi tudi ocita, da navajam “kvazi resnico”. Na podlagi objavljenega
pisanja bodo lahko objektivni bralci sami presodili o tehtnosti in “res-
nicnosti” mojih oziroma Avscevih trditev o kaplanu Kramaricu. Vsekakor
je povsem gotovo, da pri ugotavljanju zgodovinske resnice odlocajo trdni
argumenti; ti pa niso odvisni ravno od dolzZine ali gostobesednosti teksta
ali slikovnega gradiva.

Po uvodnem delu, s katerim sem poskusal osvetliti splosno ozracje
obravnavanega obdobja do Kramariceve smrti, prehajam na dogodke v
neposredni zvezi z obtoZbami na Kramaric¢evo pred- in medvojno de-
lovanje. Ker g. Avsec ugovarja mojim ugotovitvam o obtozbah na ra¢un
kaplana Kramarica, hkrati pa v ugovore vnasa drugo tvarino, ocitno ne
zeli jasnega razcis¢enja osrednje teme: obtozb za umor kaplana Kra-
mari¢a. Ce Zeli o dogodkih v Loski dolini razpravljati podolgem in pocez,
naj si po moznosti izbere teme, ki bodo ustrezale naslovom njegovih
dognanj. V pricujo¢em besedilu zelim jasno razmejiti dogajanje v Loski
dolini do velike italijanske ofenzive (glej zgoraj) nasploh in dogajanje v
zvezi s KramariCem, predvsem pa Zelim razcistiti dejstva v zvezi z njegovo
domnevno krivdo, ki naj bi opravicevala njegov umor. Zaradi preglednosti
bom o posameznih obtozbah in o Avscevih ugovorih na moje ugotovitve
spregovoril pod zaporednimi Stevilkami.

1. K prvi obtozbi: srecanje Toneta Duhovnika s kaplanom Kramari¢em

V tej tocki sem analiziral srecanje kaplana Toneta Duhovnika s ka-
planom Kramaricem 29. in 30. maja 1942 v Starem trgu pri Lozu. Tone
Duhovnik je januarja 1942 prvi¢ obiskal Stari trg in se sre¢al z zupnikom
Presetnikom in kaplanom Lusinom, drugi¢ pa se je mudil v istem kraju 29. in
30. maja istega leta. Dejstvo, da je v ZupniSCu prenocil in se srecal z
zupnikom Presetnikom, kaplanom Kramari¢em in bivsim Zzupanom Krzicem,
je za g. Avsca in druge pisce NOB Ze zadosten razlog za trditev in obtozbo,
da je kaplan Kramaric sodeloval pri ustanavljanju vaskih straz v Loski dolini.
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V zvezi s tem srecanjem sem navedel tudi podpisano pricevanje
Marije Sterle, rojene Krzi¢, v katerem zagotavlja, da Zupnik Presetnik
njenemu ocetu, nekdanjemu Zupanu, ni hotel sporociti, kdo je Tone
Duhovnik, ki ga je obiskal.'” Ocitno g. Avsec tega priCevanja ni dobro
razumel, ker je zapisal: “Nevzdrina je trditev g. Kebeta, ki pravi: ‘Pre-
seneca Presetnikova izjava, da kaplana Toneta Duhovnika ni poznal.” Tu
je nekaj hudo narobe in tudi z izjavo Marije Sterle, rojene Krzi¢. Zupnik
Presetnik je kaplana Duhovnika Ze tudi osebno poznal, saj sta konferirala
ze januarja 1942 skupaj s kaplanom Lusinom.”

Marija Sterle, rojena Krzi¢, je med drugim pricala: “Ta moski je
povedal, da je prespal v Zupni$¢u v Starem trgu. Moj oce mu ni zaupal,
zato je na skrivaj poslal héer Julko, naj gre v Zupni3Ce vprasat, cCe je ta
¢lovek tam zares prespal. Zupnik Presetnik ji je potrdil, da je omenjeni
¢lovek prespal v zupniscu, vendar je hkrati zatrdil, da tega ¢loveka ne
pozna. Moj oce je bil do njega Se bolj nezaupljiv. Kmalu je odsel od hise.
To pric¢evanje lahko potrdim tudi s prisego.” Marija Sterle se spominja, da
je sestra Julka sporocilo Zupnika Presetnika najprej povedala njej, da je
lahko za hrbtom neznanega cloveka ocetu dajala znamenja, naj mu ne
zaupa.

Na gornje pricevanje sem zapisal, da je Zupnik Presetnik od kaplanov
Kramarica in Lusina gotovo zvedel, kdo je Tone Duhovnik, ki je bil
duhovnik tudi po poklicu. Ce je Tone Duhovnik prvi¢ Ze konec januarja
1942 obiskal starotr§ko Zupnisce in se srecal z Zupnikom Presetnikom,
sta se morala vsaj na videz poznati, kakor sklepa tudi g. Avsec. To
poznanje pa ni¢ ne omaja pricanja Marije Sterle, da je Zupnik Presetnik
njeni sestri Julki sporocil, “da tega cloveka ne pozna”. Vsekakor moramo
razlikovati med tem, kaj je nekdo vedel in kaj je v zvezi s svojim
védenjem sporodil naprej. Zupnik Presetnik po vsej verjetnosti Krzi¢a ni
hotel obvestiti o ¢loveku, ki je prespal v Zupniscu. Kje so bili vzroki za
tako obnasanje, ni povsem jasno. Pricanje Marije Sterle, rojene Krzi¢,
moremo razumeti tako, da zZupnik Presetnik s Tonetom Duhovnikom ni
hotel imeti vec kot vljudnostne stike, da ga pred Krzicem ni hotel poznati
in da se je od njega distanciral.

Ker me je Presetnikova izjava presenetila, sem zapisal: “Preseneca
Presetnikova izjava, da kaplana Toneta Duhovnika ni poznal.” In Se:
“Vidimo, da se je v izjavi distanciral in ni hotel informirati Ludvika Krzica,
kdo je ta ¢lovek.”

Tone Duhovnik je moral vedeti, kdo je bivsi Zupan Krzi¢, ker ga je
nasSel v Nadlesku na domu. Iz podpisanega pri¢evanja lahko tudi raz-
beremo, da se Tone Duhovnik, zupnik Presetnik, kaplana Lusin in Kra-
maric ter Krzi¢ niso niti sestali, kaj Sele, da bi v Loski dolini organizirali
vaske straze, kar hocejo pisci NOB na vsak nacin naprtiti kaplanu Kra-
maricu.'®
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Ob tragi¢ni smrti Toneta Duhovnika, ki ga je gestapo aretiral in poslal
v koncentracijsko taboris¢e Mauthausen, kjer je bil vrzen v krematorij, ne
bi rad komentiral opombe g. Avsca: “Lep in poucen primer usode ¢loveka,
ki se je boril proti narodu za korist okupatorjev.”

2. Zavrnitev obtozb, ki so jih podali vojni ujetniki pred medvojnim
vojaskim in revolucionarnim sodis¢em v Kocevju zoper kaplana Kra-
marica, g. Avsec ni komentiral.

3. K tretji obtozbi: o pogajanju kaplana Kramari¢a v Vrhniki

V knjigi, ki je pisana v obliki romana, je Franci Strle v poglavju “Obracun
z izdajalci” opisal pogajanje vrhniske vaske straze!® s partizanom Viktorjem
Krasevcem, pri katerem naj bi sodeloval tudi kaplan Kramari¢. Tone
Avsec je Strletov roman z opisom kaplanovega sodelovanja na pogajanju
sprejel kot prvovrsten zgodovinski vir za resnicen dogodek. Po kriti¢ni
presoji “dogodka” in ob upostevanju verodostojnejsih zgodovinskih virov
sem priSel do popolnoma drugacnih ugotovitev. ObtoZbe, ki jih je o kaplanu
Kramaricu zbral Franci Strle, sem z natan¢no analizo in s pricami ovrgel
kot neresni¢ne Ze v prvem sestavku “Osvetlitev uboja kaplana Franca
Kramarica v Starem trgu pri Lozu”.?° Vse omenjene obtozbe so konstrukcije
z namenom, da bi za vsako ceno kaplana Kramarica ocrnili. In prav tako
izmisljeno je tudi “Kramaricevo sodelovanje” pri sestanku z vasko strazo in
Viktorjem Krasevcem v Vrhniki pri Lozu, ki ga je skoval Franci Strle.

Na sestankovanju v Vrhniki pri Lozu (bilo naj bi pri Zagi) namre¢ ni
sodeloval kaplan Franc Kramari¢, ampak Zupnik Franc Presetnik. Na ta
sestanek (ali na pogajanja, kot pravita Strle in za njim Avsec) Zupnik
Presetnik ni Sel na lastno pobudo, ampak so ponj prisli partizani, ko so
sredi maja 1942 zacasno prevzeli oblast tudi v Starem trgu. Na sodnem
procesu zoper Zupnika Franca Presetnika leta 1946 je pricala Zupnikova
sestra Marija Presetnik, ki je bila gospodinja v starotrSkem Zupniscu:
“Leta 1942, ko so prisli partizani v Stari trg, so prisli po mojega brata
zupnika Franca Presetnika in ga odvedli v Vrhniko pri Starem trgu,
odkoder se je vrnil ¢ez dva dni. Izrazil se je pohvalno o partizanih.”' S
tem pricevanjem je razkrita Se ena izmisljena obtozba proti kaplanu
Kramaricu, ki jo je zreZiral Franci Strle, g. Avsec pa jo vztrajno ponavlja.

Na omenjenem procesu je iz Loske doline pricalo najmanj 55 ljudi,
med njimi so bili tudi nekdanji pomembni partizani, predstavniki OF in
nove revolucionarne oblasti: Matevi Hace, Feliks Razdrih iz Vrhnike pri
Lozu, Alojz Mulec in drugi.??> Pri¢anju Marije Presetnik od navzocih ni
nih¢e nasprotoval. Ce bi ne bilo verodostojno, bi jo gotovo popravili ali
celo kaznovali.

V neizmernem prizadevanju, da bi na vsak nacin dokazal sodelovanje
kaplana Kramari¢a na pogajanjih v Vrhniki pri Lozu, si je Tone Avsec na
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strani 247 (Borec 1997, st. 555-556) dovolil za resnega zgodovinarja
nevredno dejanje: PODATEK O KAPLANU KRAMARICU SI JE ENO-
STAVNO IZMISLIL IN GA PODTAKNIL V POROCILO DEKANA
SKRBCA.

V drugem odgovoru na Avscev ugovor, Borec 555-556 (1997), sem
na strani 238 Strletovo obtozbo o sodelovanju kaplana Kramarica pri
pogajanjih v Vrhniki pospremil z njegovim znacilnim besedis¢em: “Kaplan
Kramaric je vsekakor moral nastopati v vlogi predstavnika vaskih straz v
Loski dolini.”, “Je moral nastopati. Mora biti kriv...” in dodal, “to je $e ena
od znadilnih domnev (zreziranih obtoZb) Francija Strleta na racun kaplana
Kramaric¢a”.

Na to je g. Avsec na citirani strani med drugim odgovoril: “Franci Strle
je dogodek opisal po pripovedovanju udelezenca tega dogodka, ki je Se
ziv, in mu ni bilo treba zapisati, da ‘je moral nastopati’.” “Je moral
nastopati” je moj komentar, s katerim sem poudaril njegovo “vlogo” pri
pogajanju. Da ne bo pomote, ponovno citiram porocilo dekana Matije
Skrbca z naslovom “Pot po Notranjski” o organiziranju belogardisti¢nih
vaskih straz in o razmerah na Notranjskem med veliko italijansko ofenzivo,
ko o razmerah v Lo3ki dolini pravi: “Sedaj je za vasko strazo priglasenih
52 ljudi, od katerih je orozje dobilo (od ltalijanov, op. T. A.) 24. Kadar
gospod Presetnik, ki sedaj Zupanuje, Zupnikuje in Vaskim strazam v tej
ob¢ini poveljuje. Tedaj je kaplan Kramari¢ na pogajanjih sodeloval kot
predstavnik poveljnika Presetnika. (Konec citata iz Skrbéevega porodcila).
Ob tej priloznosti moram ponovno poudariti, da je gospod Zupnik Presetnik
opravljal Zupanske posle...”

Poglejmo originalno poroéilo dekana Skrbca: “Sedaj je za vasko strazo
priglasenih 58 ljudi, od teh jih je dobilo orozje 24. Kadar g. Presetnik, ki
sedaj Zupanuje, Zupnikuje in vaski strazam v tej obc¢ini poveljuje, prosi pri
komandi za orozje, dobi stalni odgovor: Domani! Edino Vrhnika ga je
dobila Ze v ponedeljek zvecer po pozaru.”?* Navedbe A. Avsca o so-
delovanju kaplana Kramaric¢a na “pogajanjih” s partizani v originalnem
dokumentu kljub natan¢nemu in veckratnemu branju nisem nasel.?*

(Prilagam tudi fotokopijo originalnega Skrbcevega poro¢ila; ARS, Re-
ferat Il, Slovensko domobranstvo, fasc. 120).

Zgodovinar NOB Tone Avsec se je s tem falsifikatom ne glede na
domneve, da je vrinjeni stavek z omenjanjem kaplana Kramarica zZe
Avsceva interpretacija casovno in vsebinsko razlicnih dogodkov, pokazal v
zelo ¢udni luci. Ce zgodovinar ne spostuje temeljnih zahtev zgodovinopisja
in si podatke celo izmislja ali jih potvarja, ne more biti zgodovinar. Kjer ni
verodostojnosti niti pri povzemanju virov, je nemogoce govoriti o res-
nicoljubnosti, sploh pa ne o zgodovinopisju. Tisto, kar od tega ostaja, je
lahko le propaganda. Ko je “zgodovinar” enkrat najden pri zavestni potvorbi,
mu je tezko verjeti tudi v primerih, ko mu tega ni mogoce dokazati.>
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4. K cetrti obtozbi: o najdbi spiska 83 ljudi pri umorjenem kaplanu
Kramaricu

A. Analiza Avicevega prikazovanja namisljenega spiska iz neobjav-
ljenih Levcevih spominov

G. Avsec je v prvem ugovoru (Borec 1995, st. 542-543, str. 891~ 892)
zapisal obtozbo: “Franc Levec v Ze citiranem (neobjavljenem, op. J. K.)
rokopisnem gradivu Spomini na Losko dolino na strani 39 omenja, da je
kaplan Kramari¢ tudi odlocal, kdo je za ustrelitev ali pa odpeljati v
internacijo (pod¢rtal J. K.) ... Da je on s svojo skupino resni¢no odlocal o
zivljenju in smrti nasih ljudi, prica spisek 83 ljudi, ki so ga nasli pri
kaplanu Kramari¢u. Na tem spisku sta udelezenca napada poleg drugih
nasla tudi sebe. Tisti, ki so bili Ze pobiti, so imeli pred svojim imenom
krizec. Prvi je bil oznacen s krizcem Pirnat Franc iz Vrhnike.”

V drugem ugovoru (Borec 1997, st. 555-556, str. 248) je g. Avsec
obtozbo Franca Levca ponovil z besedami: “O samem spisku navaja
Franc Levec, starejsi takole: “Dobili so potem pri njem spisek 83 ljudi, ki
so bili doloCeni za ustrelitev. Na tem spisku sta nasla poleg drugih tudi
samega sebe. Tisti pa, ki so bili Ze pobiti, so imeli Ze pred svojim imenom
oznaceno s krizem. Tako se dobro spominjata, da je bil prvi oznacen s
krizem tovari$ Pirnat Franc iz Vrhnike, ki je bil ustreljen, itd.”

V drugem ugovoru je g. Avsec obtoZzbo nekoliko popravil, ko je pri
navajanju Franca Levca izpustil zakljucek stavka: “ali pa odpeljati v
internacijo”. Popravek ni bil slucajen, kajti v svojem odgovoru Tonetu
Avscu (Borec 1997, 555~ 556, str. 250) sem obtoZzbo analiziral z navedbo,
da so italijanski karabinjerji na prvi petek v mesecu, 5. junija 1942, iz
cerkve in iz spovednic pred jutranjo maso odgnali kaplanu Kramaricu in
zupniku Presetniku vse mozZe, ki se jim niso zdeli prestari, in vse fante
naravnost v internacijo. Nato sem dodal logi¢en sklep oz. retori¢no
vprasanje: “Kaplan Kramari¢ pa naj bi delal spisek, koga je treba poslati
v internacijo ali pa ga ubiti”. G. Avsec je besedilo, ki mu ni bilo povseci, v
naslednjem zapisu enostavno spremenil! Na ta nacin je nemogoce iskati
zgodovinsko resnico.

G. Avsec je v ugovoru na strani 251 zapisal, da je moj sklep “umotvor”
in da ne ve, kje “sem nasel tako trditev. Pri meni ne, pa tudi pri drugih
piscih oz. partizanskih akterjih ne.” G. Avsca moram Zal zopet spomniti,
da pozablja, kaj je napisal. Opozoril bi ga, naj dobro pogleda v prvi zapis
Levceve obtozbe in moja opomba mu ne bo ve¢ “umotvor”. Za razumnega
bralca je moj sklep popolnoma logi¢en, ker temelji na nevzdrznosti
Levceve obtozbe, da je kaplan Kramari¢ “odlocal, kdo je za ustrelitev ali
pa odpeljati v internacijo ... prica spisek 83 ljudi, ki so ga nasli pri
kaplanu Kramaricu ...”.

Na strani 251 je g. Avsec ugotovil, da gre za domnevni spisek iz
obdobja po 5. juniju 1942. K ugotovitvi pa ne navaja nobenega dokaza, iz
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katerega bi lahko sklepali na pravilnost njegove ugotovitve. V dokaz
ponuja le prosnjo za izpustitev interniranih Zupljanov, ki jo je 5. junija
1943. podpisal zupnik Presetnik. Ce je to dokaz, kot trdi g. Avsec o
prepricljivosti Lev€eve obtoZbe, da je kaplan Kramari¢ “tudi odlocal, kdo
je za ustrelitev ali pa odpeljati v internacijo”, potem je mogoce vsako
pro$njo ali posredovanje za Zivljenja domacih ljudi usmeriti proti do-
brohotnosti in ¢lovec¢nosti tistih, ki so po svojem poloZaju to dolinost
sploh lahko naredili.

Pri opisu italijanskih aretacij, do katerih je prislo na prvi petek pred
maso 5. junija 1942 v starotrski cerkvi, se je g. Avsec spustil zelo nizko.
Na strani 253 trdi, da so Italijani omenjeno aretacijo in njej sledeco
internacijo izvedli “v soglasju s klerikalnim vodstvom”. Za dokaz navaja
poro¢ilo dekana Skrbca, v katerem ta o vaskih strazah pise: “Tezko je z
organizacijo le-teh, ker so mlajsi fantje skoraj vsi odpeljani (v internacijo,
op. J. K.)”. Po opisu §tevila odpeljanih iz posameznih vasi pa nadaljuje:
“Ce bi se ti fantje vrnili, za kar je bilo Ze ponovno zaproseno, bi partizanstvo
kmalu izginilo ...” Kaksen dokaz je Skrbéevo mnenje za Avicevo trditev,
da so bile aretacije in internacije v cerkvi “v soglasju s klerikalnim
vodstvom”?

Ce bi kaplan Kramari¢ pri Italijanih zares odlo¢al o ljudeh, ki naj bi bili
za ustrelitev ali za internacijo, kakor ga obtozZujejo, bi bilo njegovo ravnanje
podlo in nevredno clovesko dejanje, hudodelstvo prve vrste. Bilo bi
podobno temu, kar razbiramo iz seznama, ki so ga vaski strazarji de-
cembra 1942 nasli pri Belih vodah na hrvaski meji. Terenci in drugi
zaupniki OF so sestavili seznam ljudi iz Loske doline “dolocenih za
likvidacijo” in posebej “potrebnih za likvidacijo”. Po teh seznamih so
nacrtovali “likvidirati” okoli 500 ljudi s celimi druZzinami in vasmi.?®

To, da je seznam zaradi neprisebnosti Franca Levca priSel v javnost,
je pri vodstvu OF povzrocilo veliko zaskrbljenost in jezo. Zaradi usodne
napake se je Franc Levec komaj resil pred smrtno obsodbo “partizanskega
sodis¢a”, ki ga je nato razreSilo tedanje funkcije in ga prerazporedilo
drugam.?’

V zvezi s “krivdo” Franca Levca za najdbo seznama potrebnih za
likvidacijo je zanimivo, da prav on in samo on v svojih neobjavljenih
spominih omenja najdbo namisljenega spiska pri kaplanu Kramaricu.
LevCeva “najdba” KramariCevega spiska je postala jasna psiholoska
projekcija lastne krivde pri razkritju seznamov, ki so jih o svojih na-
sprotnikih sestavljali zaupniki OF.

B. Osebnost kaplana Franca Kramarica in spisek

Ali je bil kaplan Kramari¢ zmozen imeti in odobravati tak spisek ter pri
Italijanih odlocati, kdo je za ustrelitev in kdo za internacijo? Vse vedenje
in delovanje kaplana Kramari¢a nam govori, da ta obtozba ne more biti
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resni¢na. V svojem predhodnem odgovoru na to obtozbo sem omenil, da
je ta obtozba za vse ljudi, ki so kaplana Kramaric¢a poznali, “v nebo
vpijoc¢a” krivica njemu, ki je pred italijanskimi ustrelitvami reseval ljudi,
kolikor je mogel. Starejsi ljudje zatrjujejo, da ni prizadel enega ¢loveka,
da je revnim otrokom kupoval obleke in da je trpel ob vsaki krivici, ki so
jo povzrocili naj si bo ltalijani ali pa domacini.

Tone Avsec je na strani 225 “ugotovil”’, da sem zgoraj navedeno
prepri¢anje ljudi zapisal brez dokazov. Ce bi g. Avsec moj tekst bolj
pazljivo prebral, ne bi pisal tako neumestnih trditev. Zares veliko po-
trpljenja je potrebno imeti z nekom, ki tako rad pozablja, da z njim isces
zgodovinsko resnico. Pozabiti (ali tudi motiti se) je clovesko, kajti vsak
po malem pozablja, toda vsi ljudje pa ne pozabijo. Ze v prvem sestavku
(Borec 1994, st. 526-528) sem navedel podpisana pricevanja, da je
kaplan Kramari¢ ob italijanski ofenzivi 1942 materi Mariji Z. dejal, naj
njen sin J., ki je bil pri partizanih, ne hodi domov, ker ga bodo Italijani
prijeli; da je rekel skupini deklet, ko so Italijani poleti 1942 streljali
LoZane, da je malokomu za pobitimi tako hudo kot njemu; da je zopet
rekel pred skupino, da je treba pomagati lacnemu in prezeblemu, ¢eprav
bi bil na sovrazni strani; da ¢e je hotel kdo na sestanku kaj slabega o
kom povedati, ga je vedno prekinil, reko¢: “Greh se pove, gresnika pa
ne!” Dekletom Katoliske akcije je zabiceval: “Ne vtikajte se v politiko!”;
da o njegovi priljubljenosti med vsemi ucenci in ljudmi pri¢a zapis
starotrskega uciteljstva v Solski kroniki: “Dne 2. septembra 1942 ponoci
je bil na svojem stanovanju ustreljen g. katehet Kramari¢ Franc. Pri-
ljubljenega kateheta je Solska mladina v spremstvu uciteljskega zbora
spremila k ve¢nemu pocitku”; da je bil njegov pogreb mnozi¢en (kljub
temu, da so partizani po nekaterih vaseh grozili, da “¢e bomo $§li k
pogrebu, nas bodo vse pobili”) in se je s svojo tragiko globoko zarezal v
zivljenje Loske doline, itd.

V drugem sestavku (Borec 1997, st. 555-556) sem navedel dvoje
podpisanih pricanj, da je kaplan Kramari¢ posredoval pri Italijanih, da
Janeza Kandareta in Franca Petrica iz Dan niso ustrelili, vrnila sta se iz
internacije. Ni res, da bi Kramari¢ prosil samo za tiste, ki so $li k vaskim
strazam, kot namiguje Tone Avsec; Franc Petri¢ je Sel k partizanom.28
Tam je tudi pricanje Se Zivece Marije Krasevec, rojene Gerbec, ki lahko
tudi priseze, da kaplan Kramari¢ ni pustil svojih idejnih nasprotnikov niti
obsojati, “ker so zavedeni”, kaj Sele, da bi pri Italijanih “odlocal, kdo je za
ustrelitev ali odpeljati v internacijo”.

Da je kaplan Kramari¢ skrbel s svojimi dohodki za revne otroke, govori
pri¢anje: “Podpisana Milena Krasevec (Zvanova) iz Vrhnike pri LoZu pri¢am,
da mi je kaplan Kramari¢, kot eni izmed najbolj revnih u¢enk kupil tri
obleke, ko sem Sla k prvemu obhajilu (obleko za prvo obhajilo ) letno in
zimsko obleko.” Vrhnika pri LoZu, 20. junija 1997. Milena Kra3evec, I. r.?°
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G. Avsec na strani 255 trdi, da je kaplan Kramari¢ delal razlike med
otroki, ki so izhajali iz “klerikalnega tabora”, in tistimi, katerih ocetje so
bili v “taboru kmecko-delavskega gibanja”. Ce bi bilo to res, bi to opazili
tudi u€enci, ki so najboljsi opazovalci. Vsi u¢enci, ki jih je ucil (vprasal
sem jih vecje Stevilo), mi zatrjujejo, da je bil Kramari¢ do vseh otrok
enak, da je imel vse rad, kot nobeden izmed uciteljev. Tu navajam troje
pri¢anj, podobno pa so pricali tudi vsi drugi tudi tisti iz “nasprotnega
tabora”, katerih imena v mojih prejsnjih odgovorih g. Avsec tako zelo
pogresa.

“Podpisane Ana in Justina Mlakar (Lohnetove) s KneZje Njive in Stana
Mavko s Podcerkve pricamo, da je bil kaplan Franc Kramari¢ enak do
vseh uc¢encev in ni delal med njimi nobene razlike, ne med tistimi, katerih
starsi so bili bolj povezani s Cerkvijo, ne med tistimi, katerih so bili
manj.” Knezja Njiva, 17. junija 1997. Ana Mlakar, I. r., Justina Mlakar, I.
r., Podcerkev, 21. junija 1997. Stana Mavko, l. r. Podpisano vpri¢o mene,
Janeza Kebeta, Zupnika v Starem trgu pri Lozu, 1. r.*

Celo Franci Strle, ki je na racun kaplana Kramari¢a zapisal vec
neresni¢nih obtozb, je imel o njem drugacno izkusnjo: “Kaplan Kramaric
je bil eden izmed treh mojih katehetov in edini, ki nas v $oli ni tepel.”!
Vsa ta pricanja opisujejo izjemo duhovnisko osebnost kaplana Franca
Kramarica, ki so z Avi€evimi trditvami v popolnem nasprotju. Po vsem
do sedaj znanem sodec¢ ima negativne izkusnje iz rane mladosti s ka-
planom Kramaricem samo Tone Avsec, zato ga zdaj vztrajno napada s
posplosenimi in neverjetnimi zgodbami. Ali je bil kaplan Kramari¢ do
Toneta Avsca izjemoma drugacen kot do drugih?

C. Verjetnost spiska

Tak spisek pri kaplanu Kramari¢u bi bil za tiste, ki se niso mogli
odlociti (in teh v Loski dolini ni bilo malo) ali bi li k partizanom ali bi sli k
vaskim strazam, najvecji dokaz, da ima OF prav. Tak spisek bi bil
odkritje prve vrste. Kako prav bi prisel Slovenskemu porocevalcu, ki je
vabil moZe in fante v partizane. To glasilo OF je Ze od 29. septembra
1942 poskusalo opraviciti Kramari¢ev umor, ¢es da je “15. avgusta (na
veliko maso, op. J. K.) pridigal, naj se ljudje vrnejo iz gozdov, ker se ne
bo nikomur ni¢ hudega zgodilo. Med njegovo pridigo so sedem moskih
ustrelili, pozneje pa $e Sestdeset.”® V prvem sestavku (Borec 1994, st.
526-528) sem dokazal, da je obtozba brez osnove in izmisljena.

G. Avsec tudi priznava, da se spisek ni ohranil. Nato na strani 248
nadaljuje: “To si razlagam tako, da je S§tab Loskega odreda, preden je 20.
oktobra 1942 odSel na Primorsko in od tam deloval kot Soski odred,
arhiv zakopal (podcrtal J. K.), kot je bila tedaj pogosto navada.”

Dejstvo je, da so partizani v tem casu tiskali Slovenski poroc¢evalec za
Notranjsko prav v Loski dolini, kjer so imeli celo majhno tiskarno. Junija
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1942 so v gozdicku pri ZakrajSkovi zagi v Vrhniki pri Lozu tiskali v 160
izvodih partizansko pesmarico. Do italijanske ofenzive so Slovenskega
porocevalca tiskali v gozdu na obmocju Mackovca pri vasi Topol na
Blokah, po ofenzivi pa na Padezu, kjer so v bunkerju delali Janez Mohar-
Haraso, Tone Zigmund in Tone Zalar-Zan. Oktobra 1942 pa so tiskarno
za Slovenskega porocevalca in drugo partizansko literaturo zopet preselili
v Losko dolino na Knezji vrh nad vasjo Knezja Njiva. Tudi na tem kraju
sta delala v tiskarni Mohar in Zigmund, ki sta bila iz Loske doline.?

In sedaj analizirajmo Avscevo razlago, zakaj se spisek ni ohranil. Pri
ubitem starotrskem kaplanu niso partizani nasli za propagando in odkritje
sovraznika noben izredno pomemben dokument. Slovenski porocevalec,
ki je bil sredisCe partizanske propagande in so ga tiskali v sami Loski
dolini, pa dragocenega dokumenta ni objavil, ampak ga Stab Loskega
odreda z drugimi dokumenti arhiva zakopal za boljSe case v zemljo, kjer
se je za njim izgubila vsaka sled.

D. Najdba spiska

V drugem odgovoru (Borec 1997, st. 555-556) sem na straneh
239-240 dokazal, da za najdbo spiska ob napadu na kaplanijo ni osnove.
Iz virov, ki jih je navedel g. Avsec, se jasno vidi, da za iskanje spiska v
kaplanovi pisarni ni bilo ¢asa. Viri pravijo: “Takoj na mestu so ubili s
stirimi streli kaplana, nato so odsli.” In: “Hkrati (med bitko) je bil izvrsen
vpad v kaplanijo.” Se Zive price potrjujejo, da je streljanje kmalu utihnilo 34
Jasno je tudi, da partizani pisarne niso razsvetlili in med napadom
prebirali stevilnih kaplanovih spisov.>® S tem se bo menda strinjal tudi g.
Avsec. Ista skupina partizanov je najprej ustrelila kaplana Kramarica in
nato napadla Telicevo hiSo v neposredni blizini. Kasnejsi napad na Te-
licevo hiso je gospodarju Jerneju omogocil pobeg.?® Zaporedje dogodkov
- najprej v kaplaniji, nato Teliceva hisa - je Se ena okolis¢ina, ki kaZze na
to, da partizani niso imeli dovolj ¢asa, da bi v temi med Stevilnimi
Kramaricevimi spisi in literaturo iskali in celo nasli omenjeni spisek.

G. Avsec hoce na strani 250 z vratolomnimi konstrukti omajati mojo
tezo, da za najdbo spiska ni podlage, s Cisto nepomembnimi podatki, ko
npr. poudarja razliko med partizanskimi in domobranskimi podatki o
datumu in uri Kramaric¢eve smrti in da ni bil zavratno umorjen. G. Avsec
ni z nobenim argumentom dokazal, da so moji sklepi napacni; prav
nasprotno, iz virov, ki jih je navedel tudi Avsec, sem naredil jasne in
logi¢ne zakljucke.

Ceprav sem tri leta spal v sobi, v kateri je bil na postelji umorjen
kaplan Kramari¢, me g. Avsec celo pri razporeditvi prostorov poucuje,
kje je imel kaplan Kramari¢ pisarno in kje spalnico. Ko sem leta 1971
prisel v Stari trg, so bili Se vidni temni madezZi na parketu v spalnici.
Sosedje so zatrjevali, da so to sledi krvi umorjenega kaplana Kramarica.
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da sem naredil nevzdrzne sklepe in da se je vse dogajalo v spalnici. Da bi
bilo to mogoce, nisem nikdar trdil. Umor je bil v spalnici, v pisarni pa so
bili spisi. Zapisal sem: “In sedaj si predstavljajmo: okoli 150 m od
kaplanije divja ‘med straS3nim grmenjem bomb in strelov iz pusk in
mitraljezov’ bitka z Italijani (ti naj bi imeli osem mrtvih),*” skupina
napadalcev pa v razsvetljeni kaplanovi pisarni, v katero se vidi skoraj s

vvvvvvvvv

prebira Stevilne kaplanove spise.”

5. K peti obtozbi: o Kramaricevem skladiScenju orozja v starotrski
cerkvi

Ker sem iz sodnega zapisnika zoper Zupnika Presetnika dokazal, da je
bilo “orozje v cerkvi” zaboj pSenice, porcelanski servisi in ¢evlji, je na ta
argument g. Avsec na strani 258 takole odgovoril: “Sklep g. Kebeta o
orozju v cerkvi je po svoje zanimiv, saj kaze, kako banalno skusa ovreci
oziroma zamedgliti ta dejstva.” Iz te izjave se vidi, kako g. Avsec sprejema
argumente, ki so nasprotni njegovim tezam. Potem nadaljuje: “Orozju se
je g. Presetnik lahko izognil, ker je pa¢ $lo na racun kaplana Kramarica in
cerkovnika Franca Lavrica.” Ne morem drugace, da ne bi stavka zgo-
dovinarja g. Avsca komentiral takole: Zupnik Presetnik se je Oorozju v
cerkvi izognil na tak nacin, da ga je “zacopral”, in glej, spremenilo se je v
pSenico, porcelanaste servise in Cevlje ...

G. Avsec nato zapise, da so ltalijani 18. maja 1942 pa le nasli dve puski
na Otoku v cerkvi. Vendar se g. Avsec tudi tokrat moti, ¢eprav navaja vire
(AINZ, ZMG, dok. 2059-10) in stevilko dokumenta. ltalijani dveh pusk niso
nasli na Otoku v cerkvi, temvec na podstresju klonice (Supe) pred cerkvijo,
ki ni zaklenjena, ker nima vrat in jih tudi leta 1942 ni imela. Da so bile puske
na podstredju klonice, pricata vasc¢ana Janez Mulec (Tagorenji), rojen 1.
novembra 1911, in Tone Mulec (Mihov), rojen 23. decembra 1924. Na
Otoku podpisani dokument z dne 5. junija 1997 je v Zupnijskem arhivu. G.
Avsec je zapisal, da so ltalijani za te puske najprej prijeli cerkovnika Janeza
Mulca, rojenega 27. aprila 1897. Potem pa pravi: “Obtozbe ga je razbremenil
Alojz Martingic, Ki je trdil, da sta bili puski njegova last in da ju je sam skril na
tisto mesto.” Ce bi g. Avsec ta svoj stavek bolje pogledal, ne bi zapisal
neresnice, da je bilo oroZje v cerkvi, ker vsak razgledan ¢lovek ve, da ima
klju¢ od vaske cerkve samo cerkovnik in da “tisto mesto” ni moglo biti v
cerkvi. Po tem njegovem zapisu bi lahko kdo sklepal, da se je Martinci¢ sam
javil Italijanom in tako resil Mulca. A ni bilo tako. Oba omenjena vasc¢ana sta
povedala, da so ltalijani Alojza Martin¢ica zaradi pusk prijeli sami, ker so bile
zavite v Casopisni papir z njegovim naslovom.

V obtozbi o orozju g. Avsec na strani 257 navaja spomine Matevza
Haceta “Notranjska u borbi 1942 godine”, kjer pravi: “Jedan metak je
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1942 godine bio vise cenjen od zlatnika ...” V kaksni zvezi je ta podatek s
kaplanom Kramari¢em, ve samo g. Avsec. Morda pa dg. Avsec s tem
podatkom meni, da so eksekutorji pri Kramari¢evem umoru varcevali z
naboji, ko so mu v spalnem oblacilu in kleceCemu ob postelji zadali Stiri
strele.

Na strani 255 je g. Avsec zbral $e nekaj obtozb in osebnih zamer na
racun kaplana Kramarica. Te sicer niso take, da bi ga morali zaradi njih
ustreliti, ampak skusajo pokazati, da kaplan Kramari¢ ni bil dober.

G. Avsec je zapisal: “Znan je primer, da je med italijansko ofenzivo
priSla h g. Kramaricu Zenska in ga prosila za pokop moza partizana, pa je
to odklonil, ¢eprav mu je le dober mesec prej storila uslugo, ko mu je iz
Ljubljane prinesla bratovo pismo.” Obtozba je brez osnove, ker je g.
Avsec zamolcal, kdo je bil umrli. Zamolcal je tudi, ali je bil ta clovek
potem pokopan samo civilno brez duhovnika ali pa ga je pokopal drug
duhovnik. Ce ga je pokopal drug duhovnik, bi morala ta Zena in g. Avsec
vedeti, da kaplan Kramari¢ ni odlocal, kateri od §tirih duhovnikov (on,
kaplan Joze Lusin, Zupnik Franc Presetnik ali begunec Pavel Podbregar)
bo pokopal umrlega, ampak je glede na druge obveznosti duhovnikov
(verouk, spovedovanje, priprava porok, krsti, obiski bolnikov) o tem
odlocal Zupnik Presetnik. Obveznosti ni mogoce opustiti zaradi usluge. G.
Avsec tudi ne pove, zakaj je ta Zena prosila za pogreb prav kaplana
Kramari¢a. Ce je bila zavrnjena pro3nja za pogreb, kar je neverjetno, ker
med vojno $e ni bilo civilnih pogrebov, je o tem odlocal Zupnik, ne pa
kaplan. Ker je g. Avsec zamolc¢al omenjene podatke, se je s tem izognil,
da bi primer preverili po mrliski mati¢ni knjigi.

G. Avsec dalje pripoveduje, da so se na cvetno nedeljo leta 1940
soSolci v cerkvi “med maso pretepali z butaricami in olj¢nimi vejicami.
Kaplan Kramari¢ me je edinega kaznoval, ¢eprav sem bil nedolien.
Moral sem v zakristiji klecati na pesku. Klecal sem toliko ¢asa, da so se
soSolci vrnili domov in povedali mojim starSem. Prisel je ocCe, pokazal
sem mu mojo skromno olj¢no vejico, ki je bila cela. Od kle¢anja so me
tako bolela kolena, da me je moral s kolesom odpeljati domov.”

Najprej je sporna trditev, da so se otroci pretepali z butaricami med
maso. Iz zapiska bi lahko sklepali, da so se tako stepli, da so bile butarice in
oljcne vejice kar oskubljene, ker pravi, da je bila njegova cela. Taka kazen je
nasprotna Kramaricevi naravi, ko vsi njegovi ucenci pripovedujejo, da je bil
dober do vseh otrok. Spomin g. Avsca se ne ujema s pri¢evanjem teh, ki so
bili vsak dan v zakristiji. Vprasal sem vec¢ fantov, ki so ministrirali pri masi in
hodili v zakristijo, in vsi so odlo¢no zanikali, da bi bila zakristija prostor za
kaznovanje nagajivih otrok in da bi bil tam za klecanje pesek.® Dva pa tudi
pricata. “Podpisana Bernard Krasevec, rojen 10. septembra 1931 v Starem
trgu, in JoZe Ravselj, rojen 2. avgusta 1928 v Nadlesku, pricava, da zakristija
v Starem trgu ni bila v Casu, ko sva midva hodila od nedeljah v ta prostor,
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vkljuéno od leta 1940, kraj za klec¢anje porednezev. V tem casu ni bilo v tem
prostoru nikdar posebnega peska za klecanje.” Postojna, 20. junija 1997.
Bernard Krasevec, 1. r.; Nadlesk, 22. junija 1997. Joze Ravselj, 1. r.*

G. Avsec dalje pravi, da se spominja dogodka s kaplanom Kra-
mari¢em, ko je bil star Sest let. To naj bi se zgodilo leta 1937 v obCinskem
zavetis¢u v Pudobu,*® kjer je bil nekaj mesecev z bolnim ocetom. “Kra-
mari¢ je v barako prihajal vsak teden. Vsakokrat je bil v mali sobi
pogoscen, drugi pa smo la¢no gledali. Neko¢ me je poklical v malo sobo
k sebi in mi rekel, naj zmolim ocena$, pa bom dobil kruha. Molil sem, pa
ni bilo dobro, in to ve¢ kot desetkrat, on pa se mi je smejal. Nenadoma se
mi je uprlo, pa sem dejal: ‘Pa ni¢, bom pa umrl.” Tedaj je poskocil. Zbezal
sem v veliko sobo in poslusal glasno zgraZanje sotrpinov. To napeto
vzdusje je ostalo tudi v ljudski 3oli. Ze za prvega Miklavza sem bil izloc¢en,
¢eprav sem bil dober ucenec in tudi eden najrevnejsih...”

Kramaric¢ ni prihajal vsak teden v zavetisce. Takrat ni bila niti navada,
da bi duhovniki prihajali k ostarelim in bolnim vsak prvi petek v mesecu,
kaj Sele vsak teden. Kaplana Kramarica in Lusin sta prihajala k bolnikom
samo takrat, ko jih je kdo poklical v hudi bolezni “za prevideti”.*! Pretirano
je govoriti, da bi bili oskrbovanci v zavetiscu la¢ni kruha. Slava Nelc iz
Pudoba je bila skoraj vsak dan v “baraki” pri NeZi Lavric, ki je skrbela za
hrano. Povedala je, da je Neza LavriC jemala hrano iz zavetisc¢a v trgovini
in meso v mesnici na knjizico. Pri tem ji ni nihce delal tezav, ¢e§ da je za
prehrano potrosila prevec¢. Slava Nelc zatrjuje, da “absolutno ni res, da bi
bil kdo v zavetiscu lac¢en kruha, kaj Sele Sestletni otrok”.42

Ivana Tomec iz ViSevka je bila dobra znanka Neze Lavri¢. Ko sem ji
prebral AvsCev zapis iz zavetis¢a v Pudobu, je dejala: “To pa ne bo
drzalo. NeZa Lavric je bila tako dobra, da bi bila rajsi sama la¢na, ce bi
bilo treba, kot pa drugi.”*? Tudi Milka Gerbec iz Pudoba je povedala, da je
bila Neza Lavri¢ izredno dobra, da je imela rada otroke in bila odli¢na
kuharica, ki je pogosto kuhala tudi na svatbah. Ko so jo po vojni obiskovali
v Nadlesku, se je najprej posvetila in postregla otrokom.4*

Kako naj po srcu dobra Zena, ki ima rada otroke, ki je odli¢cna
kuharica, pusti, da bi bil Sestleten otrok “lacen kruha”? Iz ¢utenja starejsih
ljudi bi bilo nemogoce, da bi pustili otroka lacnega. Aviceva trditev, da je
bil med starimi ljudmi “lacen kruha”, se upira ¢utu notranjskega cloveka
in je Ze po svoji naravi neprepricljiva.

Nenavadne in zelo neprepricljive so tudi besede Sestletnega otroka
duhovniku: “Pa ni¢, bom pa umrl.” Znano je, da so imeli ljudje v tistih
letih do duhovnika veliko spostovanje, posebno pa §e otroci. Ljudje
pripovedujejo, kako spostljivo so kot otroci pozdravljali duhovnike. Se
posebno, ker (kot pravi g. Avsec) je bil on eden izmed najrevnejsih otrok.
Ne morem si predstavljati, da bi bil glede na omenjene okolis¢ine Sestletni
Tone Avsec tako ohol.
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Prav tako ni res, da je Miklavz otrokom v ljudski 3oli nosil darila
organizirano. Enaka darila je Miklavz prinesel le otrokom, ki so bili ¢lani
Marijinega vrtca. Prinesel pa jih je v konzumni dvorani in ne v Soli. Vrtec
pa je vsa ta leta vodil kaplan Lusin in ne Kramari¢. Otrokom ljudske 3ole
je MiklavZ nosil darila v konzumni in sokolski dvorani in ne v 3oli, a le
tistim, ki so jih pripravili star$i.* G. Avsec se torej moti, ko pravi, da je
bil v ljudski 3oli izlocen (starsi ga ocitno niso prijavili) za Miklavza, in dela
krivico kaplanu Kramari¢u. Ponuja se nam primerjava. G. Avsec je
pozabil, kako je bilo z Miklaviem v prvem razredu ljudske Sole, kar je
popolnoma normalno, dobesedno pa se spominja, Kaj je kot Sestletnik
leta 1937 rekel v pudobskem zavetis¢u kaplanu Kramaricu.

In za konec si oglejmo e naslednjo Avscevo obtozbo: “Znan je primer,
ko je kaplan Kramari¢ ponizal mater starejSega ucenca iz starotrike Sole
tako, da mu je morala vprico sina poljubiti cevelj.” G. Avsec se moti, Ce
misli, da bo kdo verjel taki obtozbi. Kako naj verjamemo njegovim
spominom ali tako iracionalnim obtozbam kot je “poljubljanje Cevljev”,
¢e si pa ze kot “zgodovinar” izmisli vaZzen podatek in ga podtakne, kot da
bi bil resni¢en. Skoda, da je g. Avsec zasel s poti zgodovine na pot
propagande za vsako ceno.

Kaj naj reCem na koncu? G. Avsec si je kréevito prizadeval, da bi
kaplanu Kramaric¢u dokazal vsaj nekaj takega, kar naj bi opravicilo
njegov umor, pa naj bodo obtozZbe Se tako iracionalne.

Preprican sem, da je resnica samo ena in ta na koncu vedno zmaga.
Receno je bilo: “Resnica vas bo osvobodila.” Preprican sem, da je za
resnico umrl tudi kaplan Kramari¢. Naj njegova zrtev izprosi, da se Casi
pobijanja med slovenskim narodom ne bi nikoli ve¢ ponovili.

S tem koncujem dopisovanje z g. Tonetom Avscem in mu Zelim vse
dobro.
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Kot npr. Ze na samem zacetku, na strani 244, Borec (1997) $t. 555-556, navaja tudi
Slovenskega porocevalca, §t. 15, 18. januarja 1946, str. 3, s katerim prenasa vsebino
zapisa od kaplana Kramaric¢a na Zupnika Presetnika in poskusa iz totalitarnega obdobja
po vojni vzbuditi silen vtis o “izdajalski” duhovséini. Pod naslovom “Ljudstvo je predalo
Zupnika izdajalca sodi§¢u”, piSe, da so se v jutranjih urah priceli zgrinjati ljudje proti
Staremu trgu in se zbirali pred Zupnis¢em. “Pred sodisCe, naj dobi kazen” je zahtevalo
vec sto ljudi. Danes bi lahko kdo mislil, da je bilo to zbiranje ljudi spontano, a resnica je
drugacna. Janez Zgonc iz Dan je povedal, da so morali ta dan vsi delavci na zagi Marof v
noc¢ni izmeni pustiti delo in iti v povorko v Stari trg pred Zupnisce. Na Zagi je to zbiranje
ukazal Alojz M. Zgonc je $e povedal, da ga je ta hrupna in organizirana aretacija Zupnika
Presetnika posebno bolela, ker se je zavedal, da mu je na prodnjo oceta in matere prav
on resil Zivljenje, da ga niso Italijani ustrelili. Na sodnem procesu leta 1946 je Zupnik
Presetnik dokazal to intervencijo s pricama “mati in oce Zgonc, Dane 37”. Nadskofijski
arhiv (odslej NSALJ), fasc. 188, spis Franc Presetnik, str. 10. Janez Zgonc je hotel o
uspesnem posredovanju Zupnika Presetnika pri ltalijanih pricati pred sodis¢em, a mu
tega na procesu proti Zupniku Presetniku niso dovolili. (Janez Zgonc, 2. maj 1998, ustni
vir, pri¢a Janez Macek, Dane 36). Zvecer pred aretacijo so po vaseh hodili bivsi terenci
in ljudi prepricevali, da morajo iti zjutraj v Stari trg, ne da bi zahtevo utemeljili zakaj. Ko
so ljudje zjutraj spoznali, kaj vse obtoZujejo Zupnika Presetnika, so se mnogi obrnili in
odsli domov. (Joze Gorse, 24. maj 1998, ustni vir, povedal njegov oce). V Loski dolini se
mnogi spominjajo, to je tudi splosno znano, da so bile nekatere Zene tako “nahujskane”,
da so Zupnika Presetnika ob aretaciji celo brcale. V sodbi proti Zupniku Presetniku pa je
nato celo “Svet ljudskih sodnikov” leta 1946 ugotovil: “Naknadna konstrukcija obtozenih
kaznivih dejanj pa je zlasti razvidna tudi iz meglenih in deloma si nasprotujocih izjav
zasliSanih pri¢, kakor tudi iz okolnosti, da so nekatere price svoje izjave sproti do-
polnjevale”. Zupnijski arhiv Stari trg pri Lozu (odslej ZA), Sodba zoper zupnika Franca
Presetnika z dne 13. septembra 1946, §t. sodbe Ko 746/46 - 56, fasc. 1/1.

Tone Zagar (Kramar) iz Prezida, 14. marec 1998, ustni vir; Miroslav Troha iz Babnega
Polja, 30. aprila 1998, podpisano pri¢evanje v ZA. Tone Zagar pravi, da so partizani
pono¢i napadali italijansko postojanko z Vraijega vrtca in Se z dveh drugih strani.
Damjan Gustin, Razvoj partizanskih enot na Notranjskem v prvi polovici leta 1942 s
posebnim pogledom na razvoj bataljona Milosa Zidanska, Notranjski listi, Il (1986), str.
293-301 in Pregled razvoja poveljniske sestava Notranjskih odredov, prav tam, str. 346.
Ko so se ltalijani po nekajdnevni revolucionarni oblasti 16. maja 1942 vmili v Losko
dolino, so med celodnevnim vsesplosnim ropanjem preiskali tudi Zupni$ce in starotrSkemu
zupniku Francetu Presetniku ukradli srebrno uro, fotoaparat, daljnogled, radio, perilo in
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kokosi. Zupnik Presetnik je krajo dokazal s pricami na sodnem procesu leta 1946.
NSALJ, f. 188; Zapisnik sodnega procesa zoper zupnika Franceta Presetnika 1946.

4 Stane Okolis, Zrtve druge svetovne vojne na ozjem Notranjskem, Gradivo Komisije za
raziskavo povojnih mnoZicnih pobojev, pravnodvomljivih procesov in drugih nepravilnosti
obcine Cerknica, Ljubljana 1996, str. 124-147. Najpomembnejsi primer revolucionarnega
umora iz idejno-politicnih vzrokov, ki je med katolikim prebivalstvom vzbudil korenit
preobrat v gledanju na partizansko delovanje, je bil umor Janeza Kandareta iz Dan §t. 5,
17. julija 1942.

» Janez Kebe, Loska dolina z Babnim Poljem, Zgodovina Zupnij Stari trg pri Lozu in Babno
Polje, Ljubljana 1996, str. 81-82. Pri organizaciji obiska Visokega komisarja Ljubljanske
pokrajine v Loski dolini 13. julija 1941 je sodelovalo obéinsko vodstvo in Solsko upra-
viteljstvo.

5 Primerjaj Vinko Sumrada: Na drugi fronti, v: Notranjski listi Il, Cerknica (1981), str.
87-93.

7 Joie Krasevec, Loz, in Ivan Avsec, Pudob: podpisano pricevanje 17. februar.1998:

“Podpisana pricava, da nama je v druzbi Se drugih delavcev (Kajzarja iz Podloza, zdaj ze

pokojni) gradbene skupine tovarne Kovinoplastika Loz, ko smo v Markovcu delali nov

betonski most okoli leta 1950, povedal Anton Prevec - Dimac iz Loza: zV tej baraki smo
imeli partizani sestanek z italijanskimi oficirji starotrske postojanke po italijanski ofenzivi.”

Na Avscevo vprasanje “Kako to, da ste imeli sestanke z okupatorjem, je ta odgovoril, da

je imela italijanska komunisticna partija velik vpliv v italijanski vojski in zato ni bilo

problema z navezavo stikov”. Pri¢evanje se nahaja v ZA. Starejsi vascani iz Pudoba se
spominjajo, da so imeli zaupniki OF spomladi in $e poleti 1942 pogoste stike z italijanskim

oficirjem Korichem, ki je bil hrvaskega rodu. (Npr.: Angela Tomafi¢, roj. 7. aprila 1918

in Marija Mulec, roj. 26. marca 1913, ustni vir 27. avgust 1998.) O tem pisejo tudi Crne

bukve, Ljubljana 1944, str. 83.

Tone Duhovnik je v prvi polovici leta, do konca maja 1942, dvakrat obiskal starotrsko

Zupnijo: ARS, Referat I, Slovensko domobranstvo, f. 120.

Med razli¢nimi viri na tem mestu omenjam zapisnik sodnega procesa proti Zupniku

Francetu Presetniku iz leta 1946 (NSALJ, fasc. 188, spis Franc Presetnik). Iz besedila

obtoZnice, iz Zupnikovega zasliSanja pri ozni, iz njegovega zasliSanja na sodni cbravnavi,

iz pisnega zagovora k zaslisanju in iz izjav Stevilnih pri¢ izhaja nedvomno dejstvo, da je
starotrski Zupnik Presetnik na prosnje prizadetih ljudi, predvsem svojcev pripadnikov

OF, veckrat posredoval pri italijanski okupacijski oblasti in si prizadeval za ugodno

resitev. Najve¢ posredovanj, v pisnem zagovoru jih tudi sam navaja, je opravil zlasti med

veliko italijansko ofenzivo poleti 1942, verodostojnost svojih izjav pa je podkrepil tudi z

navedbami pri¢. “Ko sem interveniral za vascane iz Dan, so mi rekli, naj ne skrbim zanje.

Glede LoZanov je bil pogoj, da povedo, kje se nahaja orozje. Odgovorili so mi, da ne

vedo. To je bilo 31. 7. 1942 okrog 10 ure. Pri¢e: Franc Mlakar, Loz, Stanko Zabukovec,

Leopold Juzina, Loz, Andrej Komidar, Loz, Predmestje 9. Ko sem prosil, naj se ne poZiga

Loza, me je poveljnik osorno zavrnil. Prica Viktor Poznik, Loz, Predmestje. Za Franceta

Petrica, Dane §t. 8, in Janeza Kandareta (Kosmacev) prav tako iz Dan sem se posebej

zavzel. Price: Franc Petri¢, Dane §t. 8, Franc Mlakar, LoZ. Za posredovanje so te dni
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prosili $e mati Komidar Andreja, Loz, mati in oce Zgonc, Dane §t. 37, Marija Mlakar, Loz,
Predmestje 7, Zofija Zabukovec, Predmestje 9, Nezka Pimnat, Vrhnika, Marija Debevc,
Stari trg 69, Mimi Bencina, Stari trg, Marija Mlakar, Stari trg 33 - vsi kot price. Na
prosnjo LoZanov, ki sem jih videl na cesti, sem odSel ponovno k poveljniku, pa me je
zavrnil: “Nemogoce, je Ze vse odlo¢eno”. Price: Milo§ Bencina, Stari trg, Anton Gabric,
Sevnica, Anton Lah, Ljubljana. Milka Germ, sedaj poro¢ena Vrhovec, Stari trg, me je
prosila za posredovanje z ozirom na o€itek zveze s komunisti. Prica: ona. Pod sumom
komunizma zaprti posestnik Alojzij Strle iz ViSevka $t. 33 se je obrnil do mene glede
intervencije. Posredoval sem zanj, kakor Se za mnogo drugih. Prica: Alojzij Strle, Visevek
33.” Zupnik Presetnik je v podobnih okolis¢inah posredoval tudi v zvezi z drugimi
pro$njami. Na prosnjo Ule JoZeta je posredoval za Vovka iz Loza. Prici: Ule JoZe, LoZe,
Vovk, Loz. Posredoval je tudi takrat, ko so Italijani Francu Skrbeu zagrozili, da mu bodo
pozgali, ¢e se ne vrne héerka iz gozda. Prav tako za Marijo Tomec zaradi sina Alojza.
Pri¢i: Franc Skrbec, Podcerkev 25, in Marija Tomec, Stari trg . Itd. ... Po italijanski
kapitulaciji je med drugim pri Nemcih pismeno interveniral tudi za Janeza Franka iz
Loza, sekretarja MOOF odbora Loz. Itd. ...

Ker je ozna Ze v kazenski prijavi Zupnika Presetnika oznacila z besedami: “osumljenec je
vojni zlo€inec in izdajalec. Sokriv in odgovoren je za vsa streljanja, odgone v internacijo,
pozige, sokriv je za vse zloCine, izvr$ene po okupatorju in domacih izdajalcih po starotrski
zZupniji ...", je bilo skoraj nemogoce pric¢akovati, da bi pri posredovanjih za aretirane
duhovniku (Zupniku Presetniku) priznali dobrohotne namene. Vsakrden pomislek na to
so odpravili s trditvijo: “da ne bi vzbudil suma je (Zupnik - op. J. K.) napisal nekaj
prosen] za ljudi. Vsem, za katere je pisal, je bilo reSeno Zivljenje.” Tako prvo namigovanje
kot tudi druga trditev ne vzdrita objektivne presoje takratnih dogodkov. Ceprav so bile
na omenjenem sodnem procesu proti Presetniku “vse price razen Zabukovca, ki je bil
nevtralen, vedno za OF”, pa obtozeni duhovnik za posredovanja pri italijanski okupacijski
oblasti ni dobil ve¢jih obtozb, kot bi sicer pri¢akovali. Prav nasprotno, do njegovih
intervencij so bile izpovedi pri¢ po eni strani pozitivne, po drugi pa negativne niso bile
prepricljive: Alojzija Poje je npr. pred sodis¢em izjavila: Svojo snaho Ivano Poje sumim,
da me je leta 1942 ovadila ltalijanom, da sem komunistka in moj sin Ivan Capo -
komunist. Ce ona tega ni storila, je to storil Presetnik, ki je rekel neko¢ mojemu mozu,
ko sem se drugi¢ porocila, naj se ne poroa z menoj, ¢e§ da sem vzgojila same
komuniste.” Ivana Janezi¢: “Dan po aretaciji 7. 8. 1942 sem §la do italijanskega oficirja
Bardelija, ki je stanoval pri moji h¢eri Ani Tomec, ki mi je rekel, da on ne odloca, da
moram do Zupnika Presetnika, in kakor bo on odlocil, tako bo on storil...”. Ivana Tomec:
“Moji bratje so bili pri partizanih. Bila sem poklicana na italijansko komando in prosila
Presetnika, da bi Sel z menoj. Vprasal me je, kako se piSem in pred menoj pregledal
knjigo. Nato je odgovoril, da me ne pozna in da ne gre z menoj. Cez nekaj dni sem bila
odpeljana v internacijo”. Itd. Nekatere druge price so bile do Presetnikovega ravnanja
dobrohotnejse, razumevajoce in v posameznih izjavah tudi razbremenjujoce. Karel Vovk
iz LoZa je npr. izjavil: “Presetnik je ob moji aretaciji iz razloga, da imam sina pri
partizanih, Italijanom dokazal, da nimam sina in sem bil izpusc¢en.” Prav tako Anton
Hace: “Na Presetnika so se obracali ljudje z raznimi proSnjami za svojce, pa jim je, e je
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le mogel, pomagal. Da bi delal izjeme, ne vem.” Joze Udovic je izjavil: “Glede Presetnika
vem, da so se ljudje obracali z raznimi prosnjami do njega. V vecih primerih je bila
njegova intervencija uspesna”. Itd. ... Vec pri¢ se o duhovniskih (Presetnikovih) po-
sredovanjih pri italijanski oblasti na sodni obravnavi ni Zelelo izreci, kajti izjavile so, da
“ne vedo nicesar”. Po koncani razpravi je celo “Svet ljudskih sodnikov” ugotovil, da je
“obtoZeni Franc Presetnik sicer odklonil kako intervencijo, da pa se iz odklonitve in-
tervencije nikakor ne da sklepati na to, da bi obtoZeni odlocal o tem, koga je treba
postreliti in koga poslati v internacijo, saj je po drugi strani ugotovljeno, da je obtozeni
interveniral tudi za pristaSe OF in jih dokaj resil smrti.” (Sodba z dne 13. septembra
1946, st. Ko 746/45 - 56 je v ZA, fasc. 1/1.) Zupnik Presetnik je na omenjenem procesu
poudarjal, da se je zavzemal za tiste posameznike, ki jih je poznal, kajti posredovanja za
javno znane pripadnike OF se je bal, ker so ga Italijani obtoZevali: “ces, kako se more za
take ljudi zavzemati”. (Sodba 1946.) Ko je $el na prosnjo Skrbéeve iz Smarate prosit za
njenega moza in Se pet drugih, ga je kapetan Angeri zavrnil, “kako more prositi za take,
ki so jih na zaslisanju vaséani najbolj obremenili.” Za Smaracane in Kozar¢ane so takrat
prosili Lugin (kaplan) in Kvaternik skupaj, Zupnik pa $e sam. Zal je bilo vseh $est
ustreljenih. NSALJ, Sodni zapisnik 1946.

Na tem mestu naj opozorim e na ravnanje zupnika Franca Presetnika v primerih Franca
Pirnata in Toneta Laha, za katera je g. Avsec v drugem ugovoru, revija Borec (1997) &t
555-556, na str. 259 zapisal, da zupnik Presetnik zanju ni posredoval. Glede na primerjavo
med priCevanjem Nezke Pirnat na sodnem procesu leta 1946 in njenimi izjavami leta
1960, ki jih navaja g. Avsec v omenjenem drugem ugovoru na strani 259, je potrebno
ugotoviti, da je Pirnatova svoje prievanje spreminjala in dopolnjevala. Na sodnem
procesu proti Presetniku leta 1946 je izjavila: “Na mojo prosnjo mi je Zupnik Presetnik
odvrnil, da ne more prositi in pomagati, ker moza ne pozna. Videla sem, da si je na listek
nekaj zapisal in odsel na italijansko komando. Kmalu nato je bilo ve¢ ustreljenih, med
njimi tudi moj moZ. Prepricana sem in sigurna, da ako bi Presetnik dal dobro besedo za
mojega moiZa, bi bil isti izpuscen ali vsaj odpeljan v internacijo.” Na drugem mestu je
takrat tudi povedala: “Dan po aretaciji mojega moza Franca dne 31. 7. 1942 je nekdo
dejal, da nihée drug nima besede na italijanski komandi kot zupnik. Sla sem prosit
zupnika, ki mi je odgovoril, da moza ne pozna, in da ne more. Videla sem, da si je nekaj
zapisal, nato je odel po Starem trgu, najbrZe na italijansko komando, kar je tudi obljubil.
Da bi pa stvarno odSel, ga nisem videla”. O istem posredovanju je na tem procesu
pricala tudi Gabrijela Zakrajsek, ki je z Zenami iz Vrhnike (pri Zupniku Presetniku) prosila
za svoje moze: “S Kristino Tursi¢ smo prosili za njenega moza Andreja Tursic dne 31.
julija 1942, Presetnik je odvrnil, da ga sploh ne pozna in da zato tudi prositi ne more. Cez
nekaj Casa nato je odsel ven, verjetno na italijansko komando.”

Zupnik Presetnik se je na zaslisanju med opisom tragi¢nih dogodkov ob italijanskem
divjanju poleti 1942 Ze pred izjavami pri¢ o omenjenih prosnjah spominjal: “.... Ko smo
8li v Zupnisce, da si napiSem podatke, se je zvedelo, da gori LoZ. Ko$mrlova je stekla
domov, obema sem napisal podatke in priporo€il, naj ostaneta moza doma. Moza nista
bila poslana v internacijo. Medtem so prisle prosit k meni 3 Zene iz Vrhnike za svoje
moZe. Napisal sem si podatke. Obenem sta prisli Marija Benc¢ina in Milka Kovac, da bi
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prosil za Toneta Laha. S podatki vseh stirih sem tekel na komando. Za Vrhnicane sem
zvedel, da je prepozno, Lah pa je skocil iz vrste, ker mu je oficir namignil, naj zbeii.
Italijani so dopoldne ustrelili priblizno 27 Lozanov in Vrhni¢anov. Prebivalstvo so postavili
pred izbiro: internacija ali MVAC. Pudobci so se odlo¢ili za drugo in je nastala postojanka
v Pudobu. Tega dne sem resil Franca Mlakarja, Stanka Zabukovca, Andreja Komidarja,
Janeza Zgonca in Toneta Laha.” NSALJ, fasc. 188.

G. Avsec v drugem ugovoru zanika sodelovanje Zupnika Presetnika pri resitvi Toneta
Laha iz LoZa. Kot dokaz navaja neobjavljeni rokopis nekega T. G. (znacilno je, da se g.
Avsec zelo rad opira na neobjavljene rokopise in spomine) iz Starega trga, kjer pravi, da
je Laha resila Milka Kovaceva. To naj bi potrdil 8. avgusta 1996 celo Tone Lah s
pripombo: “To¢no tako!” V zvezi z zgoraj zapisanim imajo zgodovinarji NOB neobjavljene
spomine za zanesljivejSe zgodovinske vire kot pa ugotovitve in pricevanja na sodiscu.
Milan Lah, o¢e Toneta Laha, je na sodis¢u prical: “Ob aretaciji mojega sina Toneta 29.
julija 1942 sta prosili (pri Zupniku Presetniku, op. J. K.) za intervencijo Marija Ben¢ina in
Ljudmila Kova¢. Najprej sta odsli k Presetniku, nato skupno na italijansko komando in
dosegli toliko, da sin ni bil ustreljen, ampak interniran. Kot mi je znano, je Presetnik v ve¢
primerih uspesno interveniral, ne morem pa reci, da bi bil pri tem pristranski. Kot mi je
znano, je resil Zivljenje tovarisici Mariji Bencina.” NSALJ, fasc. 188.

V Babnem Polju so Italijani skoraj vse aretirane, 47 moz in fantov, brezobzirno postrelili,
ostale pa odpeljali v internacijo. V nasprotju s starotrdkim se babnopoljski Zupnik Anton
Crnugelj na zaslianju pri italijanskem poveljstvu ni posebej zavzel za posameznike, za
katere bi jamcil, da niso sodelavci OF in bi jih Italijani najbrz izpustili, temve¢ se je o vseh
svojih Zupljanih izrazil enako. Pozneje je moral kazati domacije tistih, ki so jih ustrelili, da
so jim vse poigali. Dalj$e in popolnejSe pismeno pri¢anje, kako so ltalijani zaslisevali
Zupnika Crnuglja, je dal 30. aprila 1998 Mirko Troha iz Babnega Polja in je v ZA.
Ravnanje duhovnika v tako tezkih okolis¢inah je veliko eti¢no vprasanje, odvisno pa je
tudi od njegove moralne obcutljivosti, zato nikakor ne moremo jemati odloCitve enega za
absolutno pravilnega, drugega pa za “izdajalsko pocetje”, kot se je vse do nedavnega
poudarjalo.

Do nastajanja vaske straze sporazumno z zaupniki OF je pri§lo v Lozu. Ker je obtoinica
iupnika Presetnika bremenila organiziranja “bele garde”, so o vzrokih in okolis¢inah
pripravljanja vaske straze spregovorili tudi na Ze veckrat omenjenem sodnem procesu
leta 1946. Na Stevilne obtozbe, da je sodeloval pri ustanavljanju vaskih straz, je Zupnik
Presetnik odgovoril: “Avgusta 1942 so mi LozZani prinesli spisek moz, ki so prosili za
oroZje in me prosili, da ga izro¢im ltalijanom. Rekel sem jim, da so jim ltalijani storili ze
dosti gorja in naj jim z oroZjem ne pomagajo in da se jim ne bom vdal. LoZani bodo
vedeli, koga so poslali s spiskom oseb, ki so prosile za oroZje k meni. Ti bodo mogli
potrditi, da sem jim oroZje odsvetoval in izjavil, da spiska ne bom oddal. LoZani so spisek
za oroije sestavili sami brez moje vednosti.” Na Zupnikovo izpoved o njegovem odnosu
do ustanavljanja vaskih straz so price na procesu izjavile: Milan Lah (pristas OF, dva
sinova sta bila partizana) iz Loza: “Leta 1942 je prisel Karel Znidarsi¢ iz Dan veckrat k
nam in pripovedoval, da je italijanska komanda sklenila, da bo pobila vse moske, ki ne
pristopijo k be-ga. Zato smo doti¢no listino podpisali pri predsedniku terenskega odbora
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(podértal J. K.) Jozetu Uletu. To listino smo izrodili Zupniku Presetniku s pripombo, naj
jo odda dalje na italijansko komando le v primeru, ¢e nam grozi resna nevarnost. Kot mi
je znano, je Presetnik ta seznam zadrzal in tako ni prislo v LoZu do ustanovitve be-ga.”
Franc Strle (Nino), znani organizator OF: “Kolikor poznam obtoZenca, ni bil slab ¢lovek.
Kolikor vem, ni sodeloval pri seznamu oseb glede orozja.” Janez Mavri iz LoZa: “Avgusta
1942 je prisel Karel Znidarsi¢ agitirat za podpis liste za orozje. Kakor se je govorilo, se je
Presetnik izrazil, naj ne primejo za oroZje.” Joie Ule (predsednik terenskega odbora v
Lozu) je prical enako kot Janez Mavri s pristavkom: “Sam Presetnik je proti meni izjavil,
naj za orozje do zadnjega ne primemo.” Enako je prical tudi Rafael Telic. Leopold
Kogevar iz Loza: “Mislim, da je Znidarsi¢ pobiral podpise za orozje. Ta seznam sem iz
strahu podpisal. Presetnik mi je ob neki priliki pozneje v Zupnis¢u dejal, da naj ne
primemo za oroZje do skrajnosti. Do tega, da bi prijeli za orozZje, ni prislo”. Viktor Poznik,
nekdanji notar v Lozu, je povedal enako kot Janez Mavri, dodal pa je, da “je bil seznam
oddan zupniku Presetniku s pripombo, naj napravi z njim po svoji uvidevnosti.”

Stane Okolis, Zrtve druge svetovne vojne na oZjem Notranjskem, str. 124-147.

5. oktobra 1942 so likvidirali enega civilista; prav tam.

Stane Okolis, prav tam, str. 54 in 77.

Ce medvojna dogajanja opazujemo s tragi¢nega stalisCa Zrtev, za starotrSko Zupnijo
ugotovimo 610 medvajnih in povojnih Zrtev. Gradivo omenjene Komisije nam daje o Zrtvah
tele podatke: Povzro¢ili so jih: italijanski okupator 218 Zrtev ali 35,7 % (od teh je umrlo v
internaciji 13 Zrtev ali 2,1 %); nemski okupator 59 Zrtev ali 9,7 % (od teh je umrlo v
internaciji 13 Zrtev ali 2,1 %); komunisti¢na revolucija med vojno 104 Zrtev ali 17 % (v
knjigi so navedeni partizani), komunisti¢na revolucija po vojni (od 15. maja 1945) 152
irtev ali 25 % (v knjigi je navedena jugoslovanska armada in OZNA), skupaj komunisticna
revolucija 256 Zrtev ali 42 %; vaske straze (v knjigi VS - MVAC) 11 zrtev ali 1,8 %,
domobranci 34 Zrtev ali 5,5 %, skupaj protikomunisti 45 Zrtev ali 7,3 %; sami (nesrece) 15
ali 2,5 %; drugi 7 Zrtev ali 1,1 %; neugotovljeni 7 ali 1,1 %; Anglo-Ameri¢ani 3 ali 0,5 %.
Stane Okoli§, prav tam; prim. tudi Janez Kebe, Loska dolina z Babnim Poljem, str. 83.
Podpisano pri¢evanje Marije Sterle, rojene Krii¢, z dne 18. februarja 1996 je v ZA. Prav
tako pa s sestro Alojzijo Krii¢ iz Nadleska pricata, da njun oce Ludvik KrZi¢ ni imel
nobenih stikov z Zupnikom Presetnikom. Ta ga v Nadlesku ni nikdar obiskal. Prav tako
tudi ne vesta, da bi Ludvik KrZi¢ obiskal Zupnika Presetnika; pisno pricevanje Alojzije
Krzi¢ z dne 29. 4. 1998 je v ZA.

Francek Saje je zapisal: “Tokrat je konferiral z zupnikom Presetnikom, kaplanom Kramari¢em
in klerikalnim veljakom Krzi¢em.” Belogardizem, 1951, str. 542; Franci Strle: “V maju so se
beli zarotniki Ze toliko povezali, da so oblikovali Ze nekaksen vodstveni vrh, ki so ga sestavljali
zupnik Presetnik, kaplan Kramari¢ in Ludvik Krzi¢.” NaSa obramba, 1990, &t. 3, str. 38; Lojze
Milakar: “Odposlanec Tone Duhovnik je znova priSel v Stari trg maja 1942 in se spet sestal z
zupnikom Presetnikom, kaplanom Kramari¢em in bivs§im Zupanom in hotelirjem Krzicem. Kaj
drugega so razpravljali na teh sestankih kot o igri na dve karti, kakor so jo potuhtali slovenski
klerofasisticni voditelji v Ljubljani.” Notranjski listi, 1981, str. 72.

19 Za prikaz ustrezne podobe in za pravilnej$e razumevanje vloge in pomena vrhniske vaske

straze navajam verodostojno pricevanje Franciske Pal€i¢: “Podpisana Franciska Palcic,
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rojena Dobrovoljc, rojena 9. oktobra 1914, iz Vrhnike pri Lozu 15 pricam, da je moj
pokojni moz Jakob Pal¢i¢ vprico mene in drugih ¢lanov nase druZine med vojno izjavil,
da je on rekel vrhniskim partizanom, da “zaradi nas lahko hodite iz gozda domov po
hrano in drugo, mi (vaske straze) vas ne bomo naznanili. Samo pazite, da vas ne bodo
drugi videli.” Vedno kadar so pobirali za partizane hrano (v tej hisi je bila trgovina, op. J.
K.) ali stare rjuhe za obveze, mi je moz rekel: “Daj jim, ker rabijo.” Ne mojega moza, ne
njegovega brata Ivana Palcica nisem nikdar videla, da bi nosila pusko. Ko so partizani 2.
septembra 1942 ponoci prili po moza in njegovega brata, so rekli, da ju bodo pripeljali
nazaj k Zagl naslednji dan, a vrgli so ju v jamo v Matjackinem gozdu pri Zupanovem lazu
nad Babnim Poljem. Po koncani vojni leta 1945 je priSel k nam partizan Feliks Razdrih iz
Vrhnike. Rekla sem mu: “Kaj vam je moj moZ Jakob naredil, da ste ga ubili, saj vidva sta
bila prijatelja?” Odvrnil mi je takole: “Vedeli smo, da nam ni bil nevaren in se ga nismo
bali, da nas bo izdajal. Bali pa smo se, da nam bo nevaren po vojni zaradi vpliva na druge
ljudi, ker je bil proti nasemu gibanju (komunizmu). To pri¢anje lahko potrdim tudi s
prisego.” Vrhnika pri Lozu, 26. maja 1998. Franciska Palcic, 1. r. Podpisano vprico
mene, Janeza Kebeta, Zupnika v Starem trgu pri Lozu, 1. r. Dokument je v ZA.

Borec 1994, §t. 1-3, str. 236-247; glej tudi Janez Kebe, Loska dolina z Babnim Poljem
str. 83- 97.

NSALJ, fasc. 188, zupnija Stari trg pri Lou, spis Franc Presetnik, str. 13.

22 Sodba zoper Zupnika Franca Presetnika dne 13. septembra 1946, ZA, fasc. 1/1.

2 ARS, Referat II, Slovensko domobranstvo, fasc. 120.

Ker porocilo dekana Skrbca, ki ga Tone Avsec pogosto navaja, vsebuje ve¢ netocnih
podatkov, ni povsem prepricliivo. Dejstvo je, da sem v poro€ilu, ki se nana$a na razmere v
Loski dolini, odkril nekatere napake: npr. (Matevz) Hace ni bil starotrski cerkovnik, cerkovnik
je bil njegov oce, a ne v Starem trgu, pac pa v Podcerkvi. ltalijani niso ustrelili Zupana Mlakarja
“z njegovima héerama in baje tudi s sinom v njegovi rojstni Iga vasi”. Zupana Miakarja so
Italijani ustrelili v Lozu brez hcera in sina. Imel je samo eno hcer. Ko omenja Presetnikovo
Zupanovanje in poveljevanje vaskim strazam, se ne moremo znebiti vtisa, da porocilo, glede
na druga poznana dejstva, mocno pretirava. Zupnik Presetnik je bil v ¢asu dvovladja v Loki
dolini resda najbolj izpostavijena oseba, nikakor pa ni bilo celotno dogajanje odvisno od
njega. 1. Iz zasliSanja pri¢ na sodnem procesu smo se Ze zgoraj prepricali o njegovi vlogi pri
ustanavljanju vaske straZe v Lozu. 2. Prav tako je opozarjal Podlozane, da vaske straze in
italijansko oroZje niso prava resitev. Preden so Podlozani prijeli za italijansko oroZje, so §li po
nasvet Se k Zupniku Presetniku, ki jim je po spominjanju navzocih zatrdil: “To ne bo resitev -
pusko na ramo kot smrt za vrat”. (Podpisano pricevanje: JoZe Krasevec, Loz, 21. julij 1998,
Stane Krasevec: Stari trg, 21. julij 1998). 3. Iz medvojnega zaslisanja na partizanski komandi
v Starem trgu, 22. 9. 1943, se je obtozeni F. K. zagovarjal pred izbranimi sodniki: “Janezic
Andrej, Majdar z Police, Lohne z Knjezje Njive, Razdrih Janez, Jernejckov Tone iz Smarate,
Felix Malnarcek, Anton Gabri¢ in Tine Stanovnik iz Horjula” med drugim tudi na njihovo
vprasanje: Kdo je v Loski dolini organiziral Belo gardo. ObtoZeni je izrecno poudaril: “Belo
gardo je organiziral spontan odpor do (komunizma) partizanov, ker ste takrat mnogo gresili in
pobijali [judi”. Po razsodbi sodisca je bil obtoZeni oproscen ter mobiliziran v partizanske vrste.
[z medvojnega dnevnika F. K. iz Loske doline.
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% Na ta izmisljeni podatek je opozoril Ze Ivo Zajdela, Kdo hoce opravi¢iti umor kaplana
Franca Kramarica?, Borec (1998), st. 561-562-563, str. 337, kjer pravi: “Pac po
metodi: najprej si nekaj izmislis, potem pa s tem polemiziras.” Tone Avsec pa je v
svojem odgovoru, Borec (1998) str. 346-360, to Zajdelovo ugotovitev, da je stavek
izmisljen, previdno obsel. S tem je priznal, da ima Zajdela prav.
Borec (1997) §t. 555-556, str. 249; G. Avsec zatrjuje: “Zgodovinarji NOB smo zgo-
dovinarji.” Ko analiziramo njegova prispevka o kaplanu KramariCu, zapise Francija
Strleta in pisanje drugih zgodovinarjev NOB, imamo mnogo razlogov, da o gornji trditvi
dvomimo. Ker je prav v tem ¢asu izsla knjiga lvana Jana “Skof Roiman in kontinuiteta”,
si od blizu oglejmo samo en znacilen primer. Avtor omenja podatek, da naj bi Skof
RoZman med birmo leta 1943 nagnal partizanske matere iz starotrske cerkve. Ta
podatek je prvi objavil Franci Strle, Borec (1989), §t. 2. str. 281. lvan Jan ga je v Novi
reviji leta 1994, st. 96- 99, str. 900 prvi¢ prepisal, Se istega leta pa je v Novi reviji §t. 101
izSlo pricevanje enajstih starejsih krajanov, ki so bili leta 1943 pri omenjeni birmanski
slovesnosti, da “Skof RoZman pri birmi ni niti z besedo omenil partizanskih mater, kaj
Sele, da bi zahteval, naj cerkev zapustijo. Tak nastop Skofa bi bil $kandal prve vrste, ki bi
ga ljudje pomnili vrsto let. Potvarjanje zgodovinskih dejstev pa¢ ne sluzi pravi zgodovini.
Loska dolina, 16. julija 1990, Kristina Komidar, Marija Mulec, Ivana Tomec, Kristina
Znidarsi¢, Gabrijela Znidarsi¢, Franc Zabukovec, Marija Intihar, Kristina Miakar, Terezija
Avsec, Olga Ravselj in Marija Sterle, 1. 1.” Isto pricevanje je.izslo tudi v reviji Borec leta
1994 st. 1, str. 242. Kljub temu je Ivan Jan neresni¢ni podatek, da naj bi S$kof RoZman
med birmo leta 1943 nagnal partizanske matere iz starotrske cerkve, ponovno natisnil v
omenjeni knjigi: Skof Rozman in kontinuiteta, Zahteva po $kofovi rehabilitaciji, ponoven
izziv resnici, Ljubljana 1998, str. 157. Pricakovali bi, da bo zgodovinar NOB bral vsaj
revijo Borec, kajti potem ne bi ponavljal takih neresnic.
%V znamenju Osvobodilne fronte, Ljubljana (1943), ponatis Magnolija (1990), str. 160-166:
seznam je nastal med 5. junijem 1942 in 17. julijem 1942, Casovna umestitev nastanka
je ocitna, ker so avtorji seznama pri vasi Nadlesk, kjer so bili moski 5. junija 1942
odpeljani v internacijo, dolo€ili: “Vsa vas razen nekaj hi§ (6); moski (predvideni za
likvidacijo, kakor pise v naslovu, op. J. K.) skoraj vsi internirani, zato pridejo v postev le
Zenske”, in ker so 17. julija 1942 umorili Janeza Kandareta, ki je prav tako na omenjenem
seznamu zapisan za likvidacijo. S. T. se spominja, da je omenjeni seznam, pri katerem je
sodelovalo ve¢ zaupnikov OF, ki ga je imel pri sebi Franc Levec, videl. Ceprav so
partizani Levca opozarjali (prav tako tudi S. T.), naj bo z njim zelo previden, ga je ob
spopadu na Crnem vrhu pri Poljanah zataknil pod skalo, kjer je prisel v roke vaskih
strazarjev. S. T.; ustni vir 7. julij 1998, pri¢a Franc Truden.

Franc Ravselj, ustni vir, 8. julij 1998; S. T. 7. julij 1998, ustni vir.

% To vedo vsi starejsi vascani iz Dan. Neresnicna je tudi AvsCeva trditev, da je Zupnik
Presetnik prosil samo za svoje somisljenike. Iz omenjenega sodnega zapisnika iz leta
1946 je razvidno, da je Zupnik Presetnik s pri¢ami dokazal, da je resil pred streljanjem ali
internacijo Se te partizane: Franca Mlakarja, Antona Laha, Lidijo Poznik (vsi iz Loza),
Janeza Zgonca iz Dan, sina Marije Debevec iz Starega trga 69, ki je bil terenec, Mimi
Bencina in Se druge. Bivsi notar Viktor Poznik je prical: “Mojo hcer Melito je Presetnik
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dvakrat resil gotove smrti, enkrat 1. avgusta 1942, drugi¢ ko sta bili zajeti s tovarisico
DarinkoTros, ko sta Sli opozorit partizane na grozeco obkolitev. Interveniral je tudi pri
Italijanih, da niso mene in vse druZine odvedli v internacijo.” Presetnik je interveniral tudi
za partizansko usmerjeno uciteljico Stefko Presern, Zal brez uspeha, in v Zupniscu skrival
ranjena partizana Lojzeta in dr. Marjana Pavsica. Prav tako je Zupnik Presetnik dvakrat
interveniral za Alfonza Komela iz Sneinika, ki je bil sodelavec OF, a ltalijani so ga
zavrnili.

2 Dokument je v ZA.

% Dokument je v ZA.

31 Borec 1989, st. 2, str. 284.

32 Slovenski porocevalec, 29. septembra 1942, §t. 38, str. 4.

% Lojze Tr$an, Partizanske tehnike na Notranjskem, 1941-1945, Notranjski listi, Il (1986),
str. 388-389.

34 Marica in Ivanka Onusi¢, 18. april 1996, ustni vir.

% Ko so ljudje v Loski dolini $e dolgo po vojni sumili Alojza Mulca - Rajdka, ki je skupino
partizanov vodil, za izvrsilca uboja, je ta zatrjeval, da je pri tem (z baterijo) samo svetil.

% Jzjava Toneta Haceta na Zagi Marof, prica Janez Sterle, 5. april 1998.

37 Nih¢e od starejsih krajanov ni $e nikdar sligal, da bi imeli Italijani, ki so bili v varstvu
debelih zidov, kaksne mrtve.

% Joze B. in Milan Z. iz Starega trga, 17. junija 1997, ustni vir.

¥ Dokument je v ZA.

4 Naslov ustanove, ZA, status animarum za Pudob, &t. 38.

“! Marija Mulec iz Pudoba, rojena 26. 3. 1913; Franciska Antonci¢ iz Podgore, rojena 9. 2.
1920; lvana Truden iz Nadleska, rojena 13. 9, 1922; 21. maj 1998, ustni vir.

42 Slava Nelc iz Pudoba, 21. maj 1998, ustni vir.

* lvana Tomec, 20. maj 1998, ustni vir, pri¢a Jozefa Sebenik.

# Milka Gerbec iz Pudoba, 26. maj 1998, ustni vir.

% Franc Ravselj iz Visevka, Ivana in Marica Onusi¢ iz Starega trga in Bernard Krasevec iz
Postojne, 23. maj 1998, ustni vir.
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Alenka Gerlovié: GLASBA NA SLOVENSKEM IN DRUGA
SVETOVNA VOJNA — CETRTIC IN
(ZAME) ZADNJIC

Muzikolog g. Franc Krizniar se je z negodovanjem odzval na moje raz-
misljanje o njegovem prispevku o glasbi na Slovenskem v drugi svetovni
vojni, ki ga je pripravil za dvojno Stevilko revije Borec (555/556, 1997) in
za simpozij o kulturnoumetniskih dosezkih v NOB, ki je bil 31. maja
1997. Ocita mi, da sem podcenjevala njegovo poznavanje obravnavane
snovi, saj jo proucuje zZe veliko let in je o njej Ze veckrat pisal. Priznati
moram, da tega njegovega dela ne poznam. Ce sem menila, da sta
prispevka v Borcu in na simpoziju plod naglice in tega, da kot pripadnik
povojne generacije ne pozna dovolj medvojnega Zivljenja in delovanja
Osvobodilne fronte, je bilo to naklju¢no opravicilo za pomanjkljivosti, ki
sem jih opazila v njegovem prispevku. Zgodovinarji so Ze dokaj raziskovali
in opisali pomembne vojaske in politi¢ne dogodke, mlajSim generacijam
pa manjka vednost o drobnih dejstvih, ki opisujejo in pojasnjujejo vsak-
danje ravnanje in odlocitve v tistih ¢asih. Brez vednosti o tem pa bo vsak
raziskovalec medvojnih dogodkov v nevarnosti, da bo presojal tedanji
¢as ¢rno-belo, da bo tudi krivicen.

Moj odmev na pisanje g. Kriznarja seveda ni bil kritika dela tega
muzikologa v celoti. Nastal je zato, ker na seminarju 31. maja 1997
zaradi dolgih referatov sploh ni bilo mogoce razpravljati. Ko smo odhajali
iz dvorane, sem hotela g. Kriznarju razloziti, s ¢im se ne strinjam v
njegovem referatu, pa tudi za to ni bilo ¢asa. On sam mi je svetoval, naj
vse rajsi napisem in posljem Borcu, kar sem tudi storila. Toliko o tem, da
sem se kot neglasbenica sploh oglasila.

Ce sem se na najino temo morda prevec¢ razgovorila in morda ne
dovolj jasno izrazila, naj ponovim, v ¢em se s ¢lankom oziroma referatom
g. Kriznarja nisem strinjala. Menim, da je umetnost avtonomna, podvrZena
samo svojim izraznim sredstvom, zlasti Se glasba in likovha umetnost.
Lahko raziskujemo politicno namerjenost glasbenikov in jih delimo na
levo, desno ali sredinsko opredeljene. Lahko tudi nastejemo, katera
glasbena dela so ustvarili eni ali drugi, ne moremo pa govoriti o levi,
desni ali sredinski glasbi.

Pa brez zamere.
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Franc Kriznar: GLASBA NA SLOVENSKEM IN DRUGA
SVETOVNA VOJNA -V TRETJE

Po eni strani sem bil vesel (edinega) odziva ga. Alenke Gerlovi¢, slo-
venske likovne umetnice in aktivhe udeleZenke 2. svetovne vojne, akti-
vistke OF, na mojo Skico za Studijo z naslovom GLASBA NA SLO-
VENSKEM IN DRUGA SVETOVNA VOJNA (V PRVO) v reviji Borec
(1997, st. 555-556, str. 61-117), ki ga je v zadnji stevilki (561-563) te
revije objavila na straneh 379-383 in ga naslovila Glasba na Slovenskem
in druga svetovna vojna — v drugo. Po drugi strani pa je, cetudi zelo
vljudno, nanizala nekatera dejstva, ki ne zdrZijo mojega (tehtnega) pri-
spevka, mora ta hip Se vedno edinega, ki se vsebinsko in oblikovno
dotika slovenske domobranske umetnosti, Se posebej glasbene.
Predvsem ne zdrZi uvodni konstrukt ga. A. Gerlovi¢, ki ga lahko
mimogrede potrdita tudi oba urednika revije Borec, g. J. DeZzman in ga.
M. Strajnar, saj sem omenjeni prispevek pripravljal ve¢ let, pa tudi kar
tako in mimogrede ne bi mogla nastati razprava, ki je objavljena na
malo manj kot 60 straneh revije (Borec) ali napisana na ¢ez sto straneh
tipkopisa (priblizno 6 avtorskih pol teksta in likovne opreme). Delo je
nastalo Sele potem, ko sem se kar nekaj let, morda celo dve desetletji,
intenzivno ukvarjal s slovensko partizansko glasbo, za katero mi vsa ta
leta nihce ni oporekal tega in takega naslova, in zato ne razumem, zakaj
sedaj ne bi mogla obstajati domobranska glasba; domobranci, upam, da
se bo s tem strinjala vsaj A. Gerlovic¢, pa so na Slovenskem zagotovo bili.
Najprej je bilo to moje diplomsko delo na Oddelku za muzikologijo
ljubljanske Filozofske fakultete pod mentorstvom akademika in red.
prof. dr. D. Cvetka |. 1978 z naslovom Glasba v narodnoosvobodilni
borbi, ki je naslednje leto izSlo v adaptirani in skrajsani obliki v na-
daljevanjih v reviji Borec (31/1979, st. 2-11). Potem je sledilo po-
globljeno raziskovanje iste tematike v okviru Znanstvenega instituta
ljubljanske Filozofske fakultete (samostojni raziskovalec, 1978-92). To
delo je bilo leta 1989 »kronano« z obrambo magistrske naloge na Oddelku
za muzikologijo ljubljanske FF z naslovom Slovenska glasba v narodno-
osvobodilnem boju 1941-1945 (mentorja red. prof. dr. D. Cvetko in dr.
M. Stiplovsek). V precej skrajsani obliki je delo iz8lo v knjizni obliki pri
Znanstvenemu institutu FF (Ljubljana, 1992). Sledili so 3e drugi sa-
mostojni prispevki s podobno tematiko v razli¢nih tiskanih in elektronskih
medijih. To vsekakor potrjuje, da tudi omenjeno delo za revijo Borec ni
nastalo na hitro in Se najmanj za predstavitev te tematike na lanskem
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simpoziju o kulturno-umetniskih dosezkih NOB v okviru Evropskega
meseca kulture Ljubljana 1997 v Muzeju novejSe zgodovine Slovenije
(31. maja 1997) in v organizaciji GO ZZB NOV Slovenije. Pac¢ pa sta bila
pot in moje delo pri tem popolnoma obratna: Sele na podlagi dveh tako
samostojnih obravnav, kot sta slovenska partizanska in domobranska
glasba, je lahko nastalo neke vrste komparativno delo, ki pa se je in se
vsaki¢ sprevrie v veliko prednost partizanski glasbi: ne le po kolicini
izkazanih opusov, marvec¢ predvsem po kakovosti. In Se nekaj je res: ves
ta Cas intenzivnega in znanstvenega ukvarjanja z obema glasbenima
vsebinama slovenske glasbe med drugo svetovno vojno sem nasel zelo
malo dokaznega gradiva o domobranski glasbi. Tudi zato sem se na
koncu Skice za Studijo nemalo naslonil na pri¢evanja (takrat) Se zivih in
med drugo svetovno vojno aktivnih slovenskih glasbenikov, na tej — levi,
ali na oni - desni strani idejnega boja in glasbene ustvarjalnosti ter s tem
idejne privrzenosti. Zakaj se potemtakem A. Gerlovi¢ niti z besedico ni
dotaknila zivih pri¢ in citatov, ki so mi jih posredovali in sem jih zato
(tudi zaradi pomanjkanja izvirnega — primarnega muzikoloskega gradiva)
v celoti objavil kot tehtne prispevke zivih glasbenih sopotnikov tistega
preteklega ¢asa: Z. Cigli¢, R. Gobec, F. Milek, J. Skrinar, P. Sivic, J.
Kuhar, C. Cvetko, M. Lipovsek, V. Mihel¢i¢, B. Adami¢, S. Mihelci¢, P.
Ramovs, S. Kermelj, C. Budkovi¢ in J. Bitenc. Prav tako ne morem redci,
da sem »... nasedel zadnje ¢ase 'modernemu’ tolmacenju zgodovine
narodnoosvobodilnega boja kot izklju¢no ideoloskega spopada med
'levico’ in ’desnico’, ’komunizmom’ in ’'protikomunizmmom’«. Tisti, ki je
doslej prebral vsaj nekaj mojih navedenih prispevkov o vseh teh smereh
ali pa poslusal moje podobne prispevke v drugih sredstvih javnega
obvescanja, se bo s tem zagotovo strinjal; morda spet ne le A. Gerlovic,
ampak to je lahko spet samo njena trditev, ki nima nikakrsne strokovne
in znanstvene glasbene podlage. Res pa je, da je bil tudi idejni boj eden
izmed temeljev narodnoosvobodilnega boja na Slovenskem in da ga v
svojih dosedanjih razpravah upostevam zelo obrobno, samo toliko, koli-
kor me to zanima v zvezi z glasbo. Da pa ima vsaj v glasbeni umetnosti
20. stol. tudi sodobni postmodernizem zvezo s postkomunizmmom, o tem
dejstvu ne mislim posebej razpravljati z A. Gerlovic in je ne prepricevati.
Drugi (moiceci) so bili o tem zagotovo prepricani tako, kot sem zapisal.
Ce mi v svojem prispevku ocita besedovanje kot del nesmiselnega
pocetja za pisanje o glasbi, potem je zagotovo ena redkih likovnih
ustvarjalk, ki si za svoje umetniske dosezke in razstave ne Zeli nikakrsne
ocene, kritike itd., kar pa je lahko samo njen, res osebni problem. V
svojem pocetju pa ji lahko zagotovim, da je v glasbi morda drugace in
da je drugacnost, ki ji sama ocitno ne daje nikakrsne druge moznosti,
tudi del nasega vsakdana. Tudi sam ne pretiravam, ko omenjam, da se
glasbeni slog v letih 1941-1945 na Slovenskem ni kdove kako spremenil,
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kvecjemu je predvojni Ostercev glasbeni modernizem malce zastal; ce-
prav seveda vemo vsi skupaj, da je v tem ¢asu v svetu deloval pravi
cvetober klasikov glasbe 20. stoletja. Ce smo ves &as omenjali »levo« in
»desno« usmerjene slovenske glasbene ustvarjalce (skladatelje) in po-
ustvarjalce (izvajalce), zakaj potem ne bi mogli obstajati »sredinski,
»nevtralni«, spet vse v (poudarjenih) narekovajih. Kar nekaj takih bi
lahko nastel, s tem pa bi samo ponavljal svoje dosedanje ugotovitve, ki
razen pri A. Gerlovi¢ Se niso dozivele niti najmanjSega oporekanja;
seveda zgolj v glasbenih krogih. Da je tudi slovenska cerkvena glasba
poleg stevilnih pozitivnih viog odigrala med drugo svetovno vojno tudi
izjemno negativno vlogo, zlasti e tisto, ki je bila hierarhi¢no povezana z
delovanjem ljubljanske Skofije, je tudi vsakomur jasno. Da so med
zadnjo vojno priredili na ljubljanski Glasbeni akademiji s posebnimi
avreolami sprejem kar dvema italijanskima generaloma, E. Grazioliju in
M. Robottiju, pa sem tudi Ze dokazal. Da je izSel v tem ¢asu v Cerkvenem
glasbeniku podoben pozdravni ¢lanek (v dveh nadaljevanjih) s podpisom
S. Premrla, sem prav tako Ze navedel in to Se dodatno ilustriral. Ali A.
Gerlovi¢ vse to Se vedno ni dovolj?

Oba pa se seveda strinjava, da je klerikalizem ena najhujsih zlorab
cerkve v politicne namene. In tega je bilo v opisanem casu kar dovolj,
morda vec kot pa tisti redki pozitivni prebliski, ki jih podpisana navaja za
Primorsko. Sam lahko tem njenim ugotovitvam dodam, da res Zal pre-
malo. Prevec¢ pa sem se v tem hipu oddaljil od glasbe same, s katero se
izklju¢no ukvarjam, tudi takrat, ko piSem o partizanski ali pa domobranski
glasbi.

Tudi v tem sem bil dovolj natancen, ko sem omenil Stevilne »zlorabe«
slovenske narodne in ponarodele pesmi v domobranske namene. In to
samo takrat, ko so nespretni in glasbeno ustvarjalno neinventivni do-
mobranci enostavno na omenjene napeve nataknili nova, svoja besedila
in jih prepevali. To pa je zagotovo skromen in »ubog« domobranski
glasbeni fragment in ne le moj konstrukt o teh dosezkih. Glasbenega
Solstva se dotaknem samo obrobno, ker se je pristno slovensko (nizje)
glasbeno S3olstvo zacelo porajati Sele na osvobojenem ozemlju Bele
krajine v letu 1945. Ce pa sem omenil edini dokazni primer glasbenega
konservatorija, ki je bil med vojno v Kranju, podruznica avstrijskega
konservatorija iz Celovca, pa z dokazi zagotovo nisem segel predalec.
Tam so menda ob nemskem vodstvu in pedagoSkem osebju ucili tudi
slovenski (glasbeni) kolaboracionisti. O delovanju ljubljanske Glasbene
akademije kot najvisje strokovne glasbeno-Solske, torej umetniske, pe-
dagoske in znanstvene glasbene Sole pri nas nasploh med 2. svetovno
vojno v Ljubljani, zdaj pod ltalijani (1941-43), zdaj pod Nemci (1943-
45), pa si A. Gerlovi¢ in drugi bralci najinih medvojnih glasbenih do-
pisovanj lahko preberejo Se kje drugje, ne le v mojih dosezkih (npr.
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Cvetko Budkovi¢, Razvoj glasbenega Solstva na Slovenskem I, od na-
stanka konservatorija do AG/1919-1946, ZI FF, Ljubljana 1995). Po A.
Gerlovic so zZal, po mojem pa k sreci Budkoviceve teze identicne mojim.
Oba sva namrec tudi »ucencac t. i. Cvetkove zgodovinske oziroma kom-
parativne »ljubljanske muzikoloske Sole«; Ceprav seveda kolega C. Bud-
kovi¢ kot predstavnik t. i. predvojne generacije in e eden izmed aktivnih
udelezencev OF, sam pa seveda, kot bo sledilo na koncu tega odgovora,
»Sele« I. 1947 rojeni predstavnik povojnih Slovencev.

Pa po nasvetu A. Gerlovi¢ v tem in za to nimam nikomur ne Zelje ne
pravice in ne moznosti soditi. Za to preprosto nimam ne kvalifikacij niti
me vse to v tej smeri ne zanima, ker pa pac dejstva o tem obstajajo, sem
jih navedel. Ali morda podpisano tovrstne resnice bodejo? V mnozici
navedenih glasbenikov, o katerih res nisem imel v rokah trdnih dokazov
(zato tudi naslov mojega prispevka Skica za Studijo), kaksno je bilo
njihovo glasbeno-idejno zadrzanje v ¢asu 1941-1945, sem morda na
podlagi preskromnih enciklopedi¢nih podatkov le napravil kaksno majh-
no »krivico«, ki pa vendarle za vse navedene strani A. Gerlovi¢ tudi ne
drzijo. Morda je imela v svoji ponudbi edinole prav za D. Merljaka, pa Se
zanj bi si ob tej trditvi zgovoril vpogled v njegov medvojni trzaski fragment
biografije in bibliografije. Za po njenem prepricanju trdne dokaze, kot v
primeru V. Bukovec, M. Polajnar in D. Ro¢nik-Gregori¢, gre vendarle za
poustvarjalke — pevke, pa v idejnem, ustvarjalnem navajanju njihove
pripadnosti ali zadrzanosti vendarle nisem ni¢ zagresil. Tak je bil namrec
moj namen Skice za studijo: da samo na podlagi glasbene ustvarjalnosti
pretezno vokalne in vokalno-instrumentalne glasbe, organsko povezane
z besedili, teksti, razdelim oziroma samo poberem Ze veliko prej idejno
razdeljeno slovensko glasbo tistega ¢asa in prostora.

Se na misel pa mi pri mojem delu ni prisel odéitek, da bi karkoli pocel
na podlagi danasnjih strankarskih delitev. To me v izvirni glasbeni znano-
sti ¢isto ni¢ ne zanima. Nisem clan nobene politicne stranke, prav tako
lahko A. Gerlovi¢ nadaljuje svoje izvirno raziskovalno delo v tem vrtanju
in bo na Zalost lahko ugotovila, da tudi nimam nikakrsnih zvez ne s
strankami ne z njihovimi somisljeniki in nisem v svojem glasbeno-teoret-
skem in znanstvenem delu kako drugace povezan z ocitanimi zunaj-
glasbenimi stvarmi. Moja edina in svetovna stranka je glasbena! Ce pa je
omenjeni prispevek konec koncev le pripeljal tudi A. Gerlovi¢ do glasbene
sprave, sem zelo vesel. V tem se ocitno oba in dovolj soglasno celo
strinjava. Se ved&: pridruzujem se A. Gerlovi¢, da gre v tem Se za nekaj
vec: gre za »Zivljenjsko modrost«. Ali tudi naju obeh?

Skratka, moja Skica za Studijo ni nastala na hitro, pred simpozijem o
kulturi v narodnoosvobodilnem boju (1997), ampak narobe: nastajala je
kar nekaj casa. Sprico res akutnega pomanjkanja gradiva tovrstnega
slovenskega »domobranskega« glasbenega fragmenta pa lahko Se do-
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dam, da ji je bilo idejno in zgodovinsko ozadje le okvir, na katerega sem
pac »naslonil« svojo tezo. Ta niti na omenjenem simpoziju niti na po-
znejsem simpoziju ZI FF na temo Slovensko pesnistvo upora 1941-1945,
ki je bil 6. septembra 1997 v Semicu, ni dozivel nikakrsnega oporekanja.
Zal pa seveda vsega tistega, kar ima za seboj A. Gerlovi¢ kot aktivna
sodelavka OF in s tem ena izmed umetniSkih upornic tistega casa, pac
nimam za seboj. Ce sem seveda kriv v tem samo zato, ker sem del
kompletne in kompleksne povojne generacije, pa ni ve¢ moj izklju¢ni in
edini naglavni greh. Kaj pa, ¢e je prav zato moja distanca do vsega
opisanega, obravnavanega, raziskanega in objavljenega moja prednost
in ne »greh«, ki mi ga zaradi tega pisanja pripisuje A. Gerlovic?
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Pavia Jerina-Lah: UREDNISTVU

Oglasam se na knjigo TIGR, Borec I. 1996, namrec¢ o reSevanju Ferda
Kravanje, “junaka” te organizacije z Il. kirur§kega oddelka Splosne bolnis-
nice v Ljubljani. Ranjeni Kravanja je bil pod imenom Jovanovi¢ na
zdravljenju na oddelku pod strogim nadzorom italijanskih karabinjerjev. V
virih, ki jih navaja avtor knjige, ni naveden dokument italijanskega
vojnega sodis¢a pod imenom “Jedert femina” iz arhiva Instituta za novejso
zgodovino. Ta akt sem odkrila ob mojem delu Usode, na str. 69 navedene
revije 1. 1996. V opisu delovanja OF v zdravstvu v Ljubljani je tudi
reSevanje Djura Jovanovica — Ferda Kravanje z oddelka, kjer sem bila
tedaj zdravnica. Ozji krog osebja je namrec¢ vedel, da asistent dr. Vence-
slav Arko in usmiljenka Jedert KrSmanc podaljSujeta zdravljenje hudo
ranjenega Kravanje in tvegata tudi nevarne medicinske posege, s ¢imer
sta omogocila Kravanji pobeg pred italijanskimi oblastmi. O vsem na
oddelku nismo razpravljali, saj smo bili Ze vajeni konspirativnosti v delo-
vanju OF. Zaskrbljenost dr. Arka in sestre Jedert pa je bila ocitna. O
reSevanju Kravanje iz bolnisnice 6. oktobra 1941 je v publikacijah o
TIGR-u opisanih ve¢ nacinov. Luka KraSevec, ki je bil tisti veCer dezurni
na bolnisnicnem vhodu, mi je povedal, da je opazil sestro usmiljenko,
kako je spremljala nekega bolnika iz bolnisnice.

Ostalo pa je nepojasnjeno: kako da so ltalijani aretirali “reSevalca”
Kravanje inz. Dusana Stucina Sele ¢ez leto dni? Proces italijanskega
vojnega sodi3¢a v Ljubljani zoper Stucina in druge sodelujoce v redevanju
(Jedert, dr. Marusica, Tomsetovo, Pipana in druge) je potekal septembra
1942. Izpoved obtoZnice je napisana v prvi osebi, kot da jo izpoveduje
Kravanja sam, in to od ranitve v boju z ltalijani vse do dneva, ko je odsel
v partizane. Kdo je bil ta pozni izdajalec? Sodisce navaja, da je podatke
liste No 5118 nasla enota iz divizije Granatieri di Sardegna v svoji akciji.
Spri¢o to¢nosti ovadbe inz. Stucinu ni ostalo ni¢ drugega, kot da je
resevanje priznal. Obsojen je bil na dve leti zapora, drugi so bili oprosceni.
Obtoznica Dusana ni toliko skrbela kot dejstvo, da je bil med izdelovalci
municije za diverzantske akcije partizanov. Za to pa sodisce ni vedelo, in
kaj bi doletelo Stucina, ¢e bi vedelo!

Februarja 1943 so inz. Stucina odpeljali iz ljubljanskih zaporov v
Parmo. Od tod je bil odpeljan na prisilno delo v Nemcijo, od koder se je
resil v Slovenijo avgusta 1944 in takoj odsel v partizane.
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Inz. Stucin je bil kemik v laboratoriju interne klinike, 1. 1941 vseljene v
nov paviljon ljubljanske bolnisnice. Po vojni je bil profesor in ustanovitelj
ter predstojnik biokemijskega instituta Medicinske fakultete v Ljubljani.
Umirl je 1. 1976. To v spomin na inz. Dusana Stucina.
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Dr. Sonja Sovdat-Bahié: UREDNISTVU

Prosim, da objavite v vasi reviji Borec repliko na naslednji prispevek: v reviji
Borec 548-550 leta 1996, 1941-1945 Usode je v ¢lanku Ljubljansko zdrav-
stvo in OF dr. Pavla Jerina-Lah na strani 6 napisala: »S pomocjo nekaterih
zdravnikov in aktivistov Rdecega kriza sem ustanavljala sluzbo za transfuzijo
v Sloveniji...« Glede na to trditev sem dolZzna posredovati resni¢na dejstva o
organiziranju transfuzijske in krvodajalske sluzbe v Sloveniji. Dr. Pavla Jerina-
Lah v Sloveniji ni ustanavljala sluzbe za transfuzijo.

Razvoj transfuzijske dejavnosti in krvodajalstva v Sloveniji je potekal
tako:

Dne 24. 10. 1944 je bil v Beogradu ustanovljen Zavod za transfuzijo
krvi Jugoslovanske armade. Dne 25. 10. 1944 sem bila dodeljena Zavodu
za transfuzijo krvi Jugoslovanske armade in sem kot medicinka delala v
hematoloskem laboratoriju.

Marca 1945 me je obiskal kapetan dr. Janez Mil¢inski-Peter, Sef
Slovenske vojaske bolnice v Zadru.! Vprasal me je, ali bi bila pripravljena
na osvobojenem ozemlju Slovenije organizirati transfuzijsko sluzbo. Z
navdusenjem sem privolila. Prosil me je, naj se pozanimam med Slovenci
v zavodu, ali bi se bili pripravljeni pridruZiti. Oba Slovenca, medicinec
Franc Fludernik in medicinska sestra Marjana Vorina, sta takoj pristala.
Cez nekaj dni mi je dr. Mili¢inski povedal, da general dr. Gojko Nikolis,
nacelnik sanitete Vrhovnega staba NOV in POJ, ne dovoli, da gremo.
Sredi aprila me je obiskala podporo¢nica Marija Jeras iz Slovenske
vojaske bolnice v Zadru in mi povedala, da ji je uspelo izposlovati pri
nacelniku zaledja (nacelnik pozadine) generalu Jaku Avsicu dovoljenje,
da gremo vsi trije v Slovenijo. Dne 30. 4. 1945 smo bili razreseni
dolznosti v Zavodu za transfuzijo krvi Jugoslovanske armade v Beogradu.

Zavod v Beogradu je dal potrebni material za zacetek dela - pribor za
konserviranje krvi (steklenice, zamaske, sisteme, natrijev citrat), serume
za dolocanje krvne skupine ABO in laboratorijski pribor.

Dne 4. maja 1945 smo se odpeljali s transportnim letalom v Zadar. Se
preden nam je uspelo priti v Slovenijo, je bilo konec vojne. Cez nekaj dni

' »Poslanstvo slovenskega zdravnika«, Zbornik razprav in ¢lankov 1965 v pocastitev
stoletnice slovenskega zdravniskega drustva (1863-1963) in petindvajsetletnice rojstva
partizanskega zdravstva 19411965, Janez Mil¢inski - Peter, str. 490, 499, 500, 503.
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smo se s kamioni selili v Slovenijo. Kolona se je ustavila v Trstu na
Goldonijevem trgu. Dr. Janez MilCinski - Peter mi je priSel povedat, da
nasa ekipa ne gre v Ljubljano, temvec v bolniSnico v Sezani. Nasa naloga
naj bi bila od tam hoditi v bolnisnice v Sloveniji ucit, kako dolo¢amo krvne
skupine. Seveda je bil to nesmisel. Zato sem $la v Ljubljano k upravniku
Centralne vojne bolnice (CVB), majorju dr. Milanu Cervinki - Zigi. Pri njem
in dr. Ruzi Germ - Meti sem nasla razumevanje za organiziranje oddelka za
transfuzijo krvi. Dr. Cervinka mi je dal pisno pooblastilo, naj organiziram
transfuzijski oddelek v CVB v Ljubljani, s pozivom vojaskim in civilnim
oblastem, naj mi gredo pri tem na roko. Oddelku je dodelil prostore v
laboratorijskem paviljonu CVB na Zalo$ki cesti ter Sest mobiliziranih sred-
njesolcev. Ti so bili: Rafael Sabec, Joze Jagodic, Janko Gucek, Dusan
Martinsek, Franc Pancur in Branko Malus. Za zdravstvene preglede krvo-
dajalcev je bil odrejen zdravnik Interne klinike, prim. dr. Heferle.

Sla sem na Propagandni oddelek, sedaj na Cankarjevi cesti, in prosila,
da naj propagirajo med prebivalstvom, naj dajo kri za ranjene borce. Ze
naslednjega dne me je klical strazar pri vhodu v bolnisnico, naj takoj
pridem, ker se je zbrala velika skupina ljudi, ki hocejo dati kri. Tega dne
je priSlo preko 150 Ljubljancanov. ObrazloZila sem jim, da Se nimamo
urejenih prostorov, jih evidentirala in jim rekla, da jih bomo poklicali, ¢im
bomo pripravljeni. °

Adaptacija prostorov je bila kmalu opravljena in prostori opremljeni s
pohistvom in aparati, ki smo jih nasli na podstresjih in v kleteh bolnisnice.
Tako smo dobili laboratorijsko opremo (centrifugo idr.), in kar je bilo
glavno - hladilnik za shranjevanje steklenic s konservirano krvjo.

Dne 4. junija 1945 (niti mesec dni po koncu vojne) smo konservirali
prvih 19 steklenic krvi.

Krvodajalci so dajali kri brezplacno, uprava CVB pa jim je dajala topel
obrok hrane in v zahvalo podarjala olje, sladkor in moko.

Poleg konserviranja krvi smo takoj priceli pripravljati tekoc¢o plazmo
in serume za dolocanje krvnih skupin ABO. Vse je bilo brezpla¢no na
razpolago vojaskim in civilnim zdravstvenim ustanovam LRS ter cone B.
Ucili smo tudi osebje vojaskih sanitetnih ustanov dolocati krvno skupino
in dajati transfuzije konservirane krvi.

Od 4. junija do konca decembra 1945 je dalo 799 krvodajalcev
2,061.160 ccm krvi.

Vodja oddelka sem bila od 27. maja 1945 do 14. januarja 1946.

Septembra 1945 je bila CVB reorganizirana, oddelek za transfuzijo
krvi ni prisel v novo formacijo. '

Dne 9. septembra 1945 smo bili vsi demobilizirani. Vedno vecje
povprasevanje po konservirani krvi, plazmi in serumih za doloc¢anje krvnih
skupin pa je narekovalo, da oddelek ne sme nehati delati. Tega se je
osebje zavedalo in se kljub temu, da je bilo demobilizirano, ni razslo,
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temvec je prostovoljno, brezplacno delalo naprej. Vodstvo CVB pa je
kljub administrativnim in proracunskim tezavam nudilo oddelku vso po-
moc in krvodajalcem Se naprej dajalo obrok hrane, olje, sladkor in moko.

Sla sem k dekanu Medicinske fakultete prof. Bozidarju Lavricu s
prosnjo, naj oddelek prevzame Medicinska fakulteta.

S 15. januarjem 1946 je oddelek za transfuzijo krvi prevzelo Ministrstvo
za ljudsko zdravstvo LRS in ga preimenovalo v Zavod za transfuzijo krvi
Medicinske fakultete v Ljubljani. Dne 25. 1. 1946 sem bila imenovana za
v. d. vodje Zavoda.

Zavod pa je Se nadalje delal v Vojni bolnici z delno zamenjanim
osebjem, ker so morali v sklopu klinik izprazniti stanovanjsko hiso za
Ljubljanico. Konéno so hiso zasilno adaptirali. Najtezje pa je bilo dobiti
opremo. Vodje tehni¢nih delavnic Anton Steklasa, elektricne delavnice
Miro Mlakar in mizarske delavnice Leopold Kravos so se intenzivno vrgli
na delo. Pokvarjeno hladilnico za meso (s kavlji) so popravili, naredili
police za steklenice in jo usposobili za delovanje. Imeli smo le ro¢no
centrifugo za dve epruveti. Mojstri so privlekli s podstresij oddelkov ze
odpisane, pokvarjene centrifuge, termostat idr., jih popravili in usposobili
za delovanje. Prav tako so nam popravili Ze odpisano pohistvo s klinik.

Zavod se je junija 1946 preselil v sklop Klini¢nih bolnic. Po preselitvi
zavoda je Vojna bolnica ukinila nagrado krvodajalcem. Ministrstvo za
preskrbo in trgovino je odobrilo posebne Zivalske nakaznice in denar za
nakup teh racioniranih zivil (do 300 ccm dane krvi 500 g sladkorja, 700
gr mascob, 2 kg mesa, 750 g bele moke ali testenin; za preko 300 ccm
dane krvi pa 750 g sladkorja, 900 g mascob, 3 kg mesa in 1 kg bele
moke ali testenin). Po ukinitvi Zivilskih nakaznic so dobivali krvodajalci
po odlo¢bi Ministrstva za ljudsko zdravstvo denarno nagrado 1 din za
1 ccm dane krvi. Tako smo presli na placano krvodajalstvo.

Na Medicinsko fakulteto sem se vpisala I. 1941. Do ukinitve fakultete 1.
1943 sem imela $ele stiri semestre in prvi rigoroz. Zelela sem nadaljevati
studij. Zato sem prosila dekana prof. Bozidarja Lavri¢a, da imenuje za vodjo
zavoda zdravnika. Prof. Lavri¢ je ugodil moji prosnji, vendar s pogojem, da
delam ob S5tudiju $e naprej v Zavodu. Za vodjo Zavoda je imenoval dr. Pavlo
Jerina - Lah, ki je bila na specializaciji iz kirurgije. Sef zavoda je bila od
avgusta 1946 do konca julija 1948, ko je odsla v Beograd. Vodstvo Zavoda
sem ponovno prevzela jaz. Novembra 1948 sem promovirala.

Stevilo krvodajalcev in koli¢ina konservirane krvi sta se vecala tudi v
naslednjih letih. Nagel razvoj nase zdravstvene sluzbe, izkudnje z uspehi
transfuzij pri zdravljenju razlicnih bolezni, novi operativni posegi po eni
strani, hitro razvijajoCa se industrija in narascanje obratnih in prometnih
nesrec po drugi strani je terjalo vedno vecje kolic¢ine konservirane krvi.

Kmalu se je izkazalo, da Zavod sam ne more kriti vseh potreb po
konservirani krvi za vse bolnisnice v republiki. Stevilo krvodajalcev, ki so
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prihajali iz drugih krajev Slovenije, ni bilo tolikSno, da bi skupino s
krvodajalci iz Ljubljane krili vse potrebe. Zato je bilo nujno organizirati
oddelke za transfuzijo v vecjih bolnisnicah, da bi pritegnili k dajanju krvi
tudi ljudi, ki jih je od tega odvracala dolga pot do Ljubljane.

S soglasjem in pooblastilom ministra za zdravstvo dr. Marjanom Ah-
¢inom sem obiskala vse direktorje bolnisnic. Bili so naklonjeni temu, da
ustanovijo oddelke za transfuzijo krvi, vendar pa je bilo povsod po-
manjkanje prostorov in osebja.

Prvi oddelek za transfuzijo krvi so ustanovili v Celju 16. 5. 1949. Za
predstojnico oddelka je bila imenovana prim. dr. Stana Straus. Zaradi
neustreznih delovnih pogojev je bilo delo oddelka v zacetku omejeno le
na zbiranje krvodajalcev za neposredne transfuzije, dolocanje krvnih
skupin in na dobavljanje konservirane krvi iz Ljubljane. Sredi novembra
pa je oddelek zacel tudi konservirati kri. Do konca leta je konserviral
24 litrov Kkrvi.

Dne 8. 10. 1949 so ustanovili Oddelek za transfuzijo krvi v Splosni
bolnisnici v Mariboru. Za predstojnico je bila imenovana dr. Drina Gorisek.
Po konc¢anih pripravah so konservirali 28. 12. 1949 prvih pet litrov krvi.

Obe zdravnici sta bili na zavodu v Ljubljani na strokovnem izpo-
polnjevanju za delo na transfuzijskem oddelku.

Zavod je odstopil obema oddelkoma po eno medicinsko tehnicarko
(edini, ki jih je zavod takrat imel) in bolnicarke, ki so bile usposobljene za
delo na oddelku.

Leta 1956 so ustanovili oddelke (postaje) za transfuzijo krvi v Institutu
za tuberkulozo na Golniku - 3ef je bil dr. Branko Stangl, v bolni3nici na
Jesenicah, v Kopru, Murski Soboti — Sef dr. Nikolaj Lansc¢ak, na Ptuju -
Sef dr. Joza Vrecko, v Slovenj Gradcu — 3ef dr. Stane Zupanci¢ in St.
Petru dr. Alenka Petkovsek.

Leta 1957 so ukinili transfuzijske oddelke na Jesenicah, v St. Petru in
v Kopru, leta 1964 pa tudi na Golniku. Za koprske bolnisnice so leta
1961 ponovno ustanovili Oddelek za transfuzijo krvi v Izoli, ki ga je vodila
dr. Bozena Zen - Boh. Leta 1958 je bil ustanovljen oddelek za transfuzijo
v Novem mestu, Sef dr. Ljubo Kreti¢, leta 1959 v Trbovljah, sef. dr.
Krasnikova.

Vprasanje kadrov je bilo perece tudi v zavodu. Imel je le enega zdravnika,
dva medicinska tehnika (ki sta Sla v Maribor in Celje), 12 bolni¢ark - od
teh 10 praktikantk za bodoce transfuzijske oddelke, dva administrativha
delavca in dve nekvalificirani delavki. Ker nismo mogli dobiti medicinskih
sester, smo izbirali med u¢enkami enoletne bolnicarske Sole, ki so prihajale
na zavod na 14-dnevno obvezno prakso, najboljse, ki so imele tudi veselje
za delo v transfuzijski ustanovi. Prizadevali smo si, da bi izucili te bolnicarke
v vseh opravilih — pri pripravi stabilizatorja in steklenic za konserviranje
krvi, pri odvzemu krvi, v laboratorijskem delu in strokovni administraciji.
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Akrbeli smo, da so opravljale svoje delo vestno in natanc¢no po danih
navodilih. Vseh deset bolnicark je bilo nastavljenih na zavodu 19. 3. 1949.
Pred tem in v Casu Solanja so bile na praksi na zavodu 1 do 8 mesecev.
Med delom smo jih stalno ucili in jim pojasnjevali. Enkrat do dvakrat
tedensko smo imeli popoldne daljse sestanke — seminarje, na katerih smo
razpravljali o strokovnem delu, ugotavljali napake, dajali navodila in jih
razlagali. Da bi to prakti¢no znanje izpopolnili, smo priceli 1. avgusta 1949
s sistemati¢nimi vsakodnevnimi popoldanskimi predavanji, na katera so
prihajale redno vse stare in nove usluzbenke. Dne 20. septembra 1949 pa
so opravile izpite, katerim sta prisostvovala dva predstavnika Ministrstva
za ljudsko zdravstvo LRS.

Zahteve po konservirani krvi in njenih produktih so se nenehno vecale.
Kmalu so se pokazale negativne strani placevanja krvodajalcev. Med krvo-
dajalce, ki so dajali kri iz nesebi¢nih, ¢lovekoljubnih nagibov, so prihajali
ljudje, ki jih je vodila le misel na denar in niso upostevali niti nevarnosti zase,
kaj Sele za bolnika. Ti krvodajalci so dajali kri veckrat v enem mesecu
(ugotovili smo celo primer, da je dal kri dvakrat v enem tednu), po pol litra
krvi v raznih transfuzijskih ustanovah in bolnisnicah za direktno transfuzijo.
Da bi to preprecili, sta nam oddelka za transfuzijo krvi in bolnidnice, ki teh
niso imele, a so dajale direktne transfuzje, posiljali tedenske sezname krvo-
dajalcev. Potem ko smo te osebe ¢rtali iz seznama krvodajalcev, smo kmalu
ugotovili, da se prijavljajo pod drugimi imeni. Od teh krvodajalcev nismo
dobivali resni¢nih anamnez ~ utajili so prebolele bolezni, zaradi katerih jim
ne bi vzeli krvi. To nam je narekovalo, da moramo nujno odpraviti placano
krvodajalstvo in preiti na nepla¢ano dajanje krvi. Bali smo se, da bo stevilo
krvodajalcev, ki bi bili pripravljeni dajati kri brezpla¢no, premajhno, da bi
modgli kriti vse potrebe po konservirani krvi.

Pred decembrskimi prazniki (bozZi¢, novo leto) smo imeli veliko krvo-
dajalcev in zato natrpano hladilnico s konservirano krvjo. Tvegala sem:
odlocila sem, da s 1. januarjem 1953 ukinemo placevanje krvodajalcev.
V kriticnem obdobju prehoda na brezplacno dajanje krvi so zagotovili
zadostne kolic¢ine konservirane krvi nesebicni stari krvodajalci in ljub-
ljanski zdravstveni delavci, ki so prihajali s predstojniki na ¢elu.

Dr. Danilo Gomiscek, zdravnik v Zagorju, je ponudil, da bo kot aktivist
RK organiziral krvodajalsko akcijo med zagorskimi rudarji. Odziv je bil
izreden. Njihovemu zgledu so sledili rudarji iz Trbovelj. Sla sem k te-
danjemu sekretarju (pozneje predsednik) GORKS prof. Josipu Jerasu s
prosnjo, da prevzame organiziranje krvodajalcev RKS. Takoj je pristal na
to. GORKS je dal okrajnim in ob¢inskim odborom RKS nalogo, naj orga-
nizirajo krvodajalce. Ti so organizirali sestanke po krajevnih skupnostih,
katerih sva se udeleZevali predstavnica GORKS Olga Kraigher in jaz.
Dnevno sva se udeleZevali teh sestankov v vec¢ krajih, kjer sem predavala
o pomenu dajanja krvi in odgovarjala na Stevilna vprasanja udeleZencev.
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Brezpla¢no krvodajalstvo je steklo, uspeh je presegel vsa nasa pri-
¢akovanja: od 4. junija 1945 do 31. decembra 1952 smo imeli v Sloveniji
registriranih 11.694 krvodajalcev (od teh na zavodu 8993). Leta 1953 pa
je dalo kri 20.210 krvodajalcev (na zavodu 15.402).

Da bi se priblizali krvodajalcem, je moral zavod organizirati mobilno
ekipo. Dobiti vozilo je bil takrat teZak problem. Situacijo nam je resila JA,
ki nam je posodila tovornjak dodge iz vojaske avtoSole. Tako se je
poZrtvovalna in delu predana ekipa vozila na teren s kamionom, sedec na
zabojih z materialom in med njimi.

Stevilo krvodajalcev se je vecalo iz leta v leto. K temu ni pripomogel le
enoten koncept RKS, da je dajanje krvi brezpla¢no, anonimno in prostovoljno,
temvec je tako mnozi¢en odziv nasega prebivalstva k dajanju krvi rezultat
tako odli¢ne organizacije, ki jo je vodila Komisija za krvodajalstvo pri BO
RKS, neumornega truda in dela okrajnih, obcinskih odborov in vsakega
posameznegda aktivista RKS kot razumevanje nasih ljudi, da je konservirana
kri nepogresljiva za resevanje Zivljenj in uspesno zdravljenje in mora biti
vsak trenutek na razpolago v zadostni koli¢ini in da nam more to zagotoviti
le organizirano, kontinuirano dajanje krvi vseh zdravih ljudi.

Delo krvodajalskih komisij, problematiko organizacije in podrobnosti
more podati le RKS.

Medtem se je transfuziologija zelo razvila, stevilna odkritja in ugotovitve
so terjali razsiritev laboratorijskega dela, izpopolnjevanje tehnike kon-
serviranja krvi, liofiliziranje plazme, izdelave serumov za doloc¢anje krvnih
skupin in faktorjev, ki lahko kljub ustrezni skupini ABO sistema povzrocajo
po ponovnih transfuzijah reakcije in komplikacije ali senzibilizacije, ki so
lahko usodne za plod, pripravljanje ustreznih plasti¢nih sistemov za od-
vzem in dajanje krvi idr., bolniSnice pa so terjale vse vecje koliCine krvi.

Hisa, v kateri je bil zavod, je merila 10 m X 10 m. V pritli¢ju je bilo pet
prostorov: sprejemna pisarna za krvodajalce, 3 m X 2 m, laboratorij za
krvodajalce in vsa druga laboratorijska dela, 5 m X 5 m, cakalnica za
krvodajalce pred odvzemom krvi, 5 m X 3 m, prostor z boksom za
odvzem krvi, 5 m X 5 m, ter prostor 2 m X 2 m s hladilnico za kri, ozek
hodnik s stopnis€¢em v klet in prvo nadstropje. V prvem nadstropju je bilo
enako Stevilo prostorov.

Ko so bili krvodajalci $e placani in so hodili na preglede v ambulante
klinik, je to zahtevalo veliko ¢asa. Da bi mogli opraviti vse preglede v
hisi, smo prostore v zgornjem nadstropju pregradili tako, da smo dobili
vec prostorov. Iz sobe 4 m X 3 m, ki je sluzila kot ¢akalnica krvodajalcev
za zdravniske preglede in obenem kot jedilnica za malico krvodajalcev
po odvzemu krvi in za sestanke z osebjem, je vodil ozek hodnik v prostor
za rentgenske preglede. Te je opravljala dr. Rozka Dovc, ki se je uspo-
sobila za rentgensko diaskopijo plju¢ in srca na Rentgenoloskem institutu.
Sledila je soba 4 m X 3 m za zdravniske preglede, ki je bila obenem soba
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dezurnega in lekarna. Na drugi strani je bila soba za dermato-veneroloske
preglede, ki jih je opravljal zdravnik dermato-veneroloske klinike; tudi ta
prostor je sluzil za pripravo materiala. V prostoru 4 m X 4 m je bil sterilni
boks za pripravo stabilizatorja, plazme in serumov. V prostoru 2 m X 2 m je
bila pomivalnica steklenine in drugega pribora ter hkrati kuhinja za pripravo
malic za krvodajalce. Soba 4 m X 2,5 m je bila hkrati soba direktorja in
strokovnega kolegija. V kleti smo uredili prostore za sterilizacijo, na podstresju
pa sobo za administrativna in racunovodska dela, ki jih je opravljal Dusan
Slegl. V teh neprimernih in premajhnih prostorih zavod ni mogel povecati
svojih zmogljivosti niti uvajati nujno potrebnih novih dejavnosti.

Specifi¢en razvoj zavoda za transfuzijo krvi in njegove Stevilne naloge
za vso republiko so Medicinski fakulteti narekovali, da je sprejela sklep o
ukinitvi tega zavoda in predlagala, da se ustanovi samostojen republiski
zavod.

Izvrsni svet Ljudske skupscine SRS je ta predlog sprejel in izdal 25.
decembra 1955 odlo¢bo o ustanovitvi Zavoda SRS za transfuzijo krvi s
sedezem v Ljubljani. Tega sem vodila do upokojitve 31. 10. 1979. Da bi
mogel republiski zavod uvesti in opravljati Stevilne nove dejavnosti, je
republika odobrila sredstva za gradnjo nove stavbe, ki jo je projektiral
arhitekt ing. JoZe Platner.

Kljub slabim delovnim pogojem se je dr. Ljerka Glonar Ze leta 1952
lotila odkrivanja in preventive senzibilizacije pri neskladnosti med materjo
in plodom glede na krvne skupine Rh. Leta 1956 je dr. Miran Hocevar
zaCel produkcijo anti-Rh serumov in anti-humanglobulin seruma za
Coombsov test (15. 12. 1956).

Istega leta je zacel zavod tudi delati navzkrizne preizkuse med krvjo
bolnikov in krvjo dajalcev - za kar je bila v prenatrpanem, edinem laboratoriju
na razpolago mizica z 1 m? povrsine. Mr. ph. Veri Maher je leta 1957 uspelo
Ze pripraviti prve plasticne sisteme za odvzem in dajanje krvi.

Vse to pa se je moglo razmahniti Sele potem, ko se je zavod 25.
oktobra 1958 preselil v novo zgradbo v Slajmerjevi ulici 6.

Zavod je organiziral tri strokovne oddelke, katerih naloga je razvijati in
opravljati svoje specificne naloge v razvoju transfuziologije. Poleg teh
oddelkov je bila formirana Strokovna statistika, ki jo je uvedel in vodil
Janez Jamar.

Predstojnica oddelka za konservacijo krvi z odsekom za predelavo
krvi je bila dr. Ljerka Glonar. Sef odseka za predelavo krvi je bila dr.
Terezija Sivic, ki je bila tudi predsednica okrajne komisije za krvodajalstvo
pri okrajnem odboru RK.

Poleg osnovnih nalog - sodelovanje pri organizaciji in planiranju krvo-
dajalstva pod okriljem RKS, oskrba s konservirano krvjo vseh bolnisnic v
Sloveniji, ki nimajo transfuzijskega oddelka, je imel ta oddelek od 9. 8.
1963, ko je dobil liofilizator, $e nalogo pripravljati liofilizirano plazmo za
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zvezne, republiske in obcinske zaloge. Ta odsek je vodila dr. Zlata Vi-
senjak. Leta 1959 je dobil oddelek prvo hlajeno centrifugo za steklenice
in zacCel pripravljati oprane eritrocite, s trombociti obogateno plazmo idr.
Oddelek je pod odli¢nim vodstvom doc. dr. Glonarjeve (sedaj prof.)
razvil Stevilne dejavnosti in zagotovil naSemu zdravstvu redno dobavo
razli¢nih preparatov, od liofilizirane antihemofilne plazme, frakcije I po
Cohnu (l. 1966), krioprecipitat (I. 1967), Ig G-anti D za preprecitev
kvarnih posledic pri plodovih Rh-senzibiliziranih mater.

Oddelek za hematologijo in serologijo z odsekom za izdelavo test-
serumov je pod vodstvom dr. Mirana Hocevarja uvedel poleg testiranja
krvi krvodajalcev tudi testiranje krvi bolnikov, teste kompatibilnosti med
krvjo dajalca in sprejemalca za vse bolnisnice, ki jih zavod oskrbuje s
konservirano krvjo in njenimi proizvodi.

S preventivnimi preiskavami krvi vseh nosecnic v Sloveniji pa ni bila
opravljena le detekcija in s tem omogocena pravocasna terapija pri-
zadetega novorojencka z izmenjalno transfuzijo, temvec¢ tudi dobivanje
vecjih koli¢in plazme s hiperimunim gama globulinom anti-D. Imunoloski
zavod v Zagrebu je to plazmo frakcioniral in smo imeli zadostne koli¢ine
hiperimunega gama globulina za zascito Zena po porodu ali splavu Rh-D
inkompatibilnega otroka oziroma ploda.

. Odsek za izdelavo test-serumov, ki ga je vodila dr. Jelka Erjavec,
pripravlja zadostne koli¢ine serumov za dolo¢anje krvnih skupin ABO,
Rh, MN in antihumanglobulin serum, s katerim krije vse potrebe v Slo-
veniji, v znatnih kolic¢inah tudi za druge republike.

Farmacevtski oddelek z odsekom za biokemijo in analitiko je organizirala
predstojnica mr. ph. Vera Maher. Ze kmalu po preselitvi v novo zgradbo je
zacel ta oddelek pripravljati plasticne sisteme za odvzem in dajanje krvi in
infuzij. Z uvedbo teh sistemov so prenehale pri bolnikih reakcije (pirogene),
ki so nastopale le po transfuzijah krvi in infuzijah zaradi neustreznih gumijastih
- sistemov, ki so jih pripravljali sami na bolniskih oddelkih. S plasti¢nimi
sistemi ter s steklenicami s stabilizatorjem za konserviranje krvi oskrbuje
poleg ustanov v Sloveniji Se nekatere ustanove v drugih republikah. Na
prosnjo klinik je zacel oddelek izdelovati tudi razlicne plasti¢ne katetre.

Oddelek je ustrezno usposobil analitski laboratorij za kontrolo surovin
in kon¢nih izdelkov ter za pripravljanje laboratorijskih reagentov, ki ga je
vodila mr. ph. Alojzija Mohori¢. Biokemicni laboratorij pod vodstvom
prof. Mateje Bohinjec je usmeril svoje delo v preiskavo plazmatskih
beljakovin za diagnostiko za Slovenijo in za druge republike. Junija 1971
je prevzel nalogo dolocanja antigenov in protiteles sistema HLA in se 1.
1974 vkljucil v Jugotransplant.

Zavod je dolzan strokovno izpopolnjevati kadre za delo na transfuzijskih
ustanovah. To opravlja s prakticnim uvajanjem v delo ter s tecaji za
srednje in visje zdravstvene delavce ter s specializacijo zdravnikov. Poleg
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tega prireja zavod teCaje za srednji in visji kader, ki je na bolniskih
oddelkih pristojen za delo pri dajanju transfuzij in za seminarje iz trans-
fuziologije za zdravnike drugih strok.

Poleg znanstveno-raziskovalnega dela je visoki kader dolian pre-
izkuSati nove izsledke in delati komparativhe Studije za osvojitev naj-
ustreznejSe metode tako pri laboratorijskih preiskavah kot pri uvajanju
novih materialov ali pripravi novih izdelkov, ki jih posreduje transfuzijskim
oddelkom v okviru strokovne in metodoloske pomoci.

Mednarodno drustvo za transfuzijo krvi postavlja kot osnovna nacela:

1. centralna transfuzijska ustanova v vsaki dezeli,

2. standardizacija opreme, reagensov in nomenklature,

3. organizacija pridobivanja krvodajalcev pod okriljem nacionalnih

drustev Rdecega kriza,

4. prostovoljno, brezpla¢no dajanje krvi ter nekomercializacija krvi in

derivatov.

S tem, da je RKS prevzel organizacijo krvodajalstva leta 1953, z
ustanovitvijo republiSkega zavoda za transfuzijo krvi 31. decembra 1956,
s strokovnimi navodili za organiziranje transfuzijske sluzbe, ki jih je izdal
Svet republiskega zdravstvenega centra 21. februarja 1968, ter s Stro-
kovnimi navodili o delovnih podrog¢jih in krvodajalskih obmoc¢jih zavoda
in oddelkov za transfuzijo krvi v bolnidnicah, je v nasi republiki dosezena
organizacija transfuzijske sluzbe, kot jo priporoc¢a Mednarodno drustvo za
transfuzijo krvi.

Tak razvoj transfuzijske sluzbe in njene dosezke so omogocili in opravili
predani delavci transfuzijskih ustanov, odlicna organizacija RKS s po-
Zrtvovalnimi organizatorji in aktivisti ter utrjena zavest solidarnosti krvo-
dajalcev.
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Herman JaneZ: ITALIJANSKA KONCENTRACIJSKA
TABORISCA ZA SLOVENCE MED
DRUGO SVETOVNO VOJNO

Pod tem naslovom je revija za zgodovino, literaturo in antropologijo
Borec objavila knjigo BozZidarja Jezernika kot dopolnjeno izdajo njegove
prejsnje, v letu 1983 napisane knjige Boj za obstanek. Po uvodu, ki ga je
napisala Mojca Dréar — Murko, naj bi knjiga v nasi, zlasti pa v tuji javnosti
obudila od uradne ltalije pozabljeno in tiho prikrivano resnico, da so
italijanske oblasti med drugo svetovno vojno, v ¢asu, ko je drzava ltalija z
vsemi svojimi ljudskimi in materialnimi potenciali sodelovala na strani
nacifasisti¢nih sil, organizirale koncentracijska taboris¢a, v katera so
strpale na tisoCe nedolZznih ali zaradi domnevne nelojalnosti osumljenih
Slovencev in Hrvatov s takratnega okupiranega ozemlja, od katerih jih je
(po ugotovitvah avtorja) samo na Rabu umrlo 1252. »Smrt se je tudi na
Rabu utrudila do smrti,« je zapisala uvodnic¢arka, povzemajo¢ pesniski
zapis Lojzeta Krakarja o nemskih zloc¢inih v koncentracijskem taboriscu
Auschwitz, »ko je vihtela koso med Sibkimi, bolnimi, otroki, starimi
komaj kaksno leto, ki so pred tem doziveli, da so pridli v njihove vasi
italijanski vojaki, jih pozgali, moske postrelili, druge pa odpeljali v kon-
centracijska tabori$ca... s kaksno pravico so jih poniZevali, jim odrekali
moznost spodobnega oblacenja in vzdrievanja osebne higiene samo
zato, da bi potem lahko rekli, kako so Slovenci umazani, nemarni,
potisnjeni na dno bioloskega bistva ¢loveka?«

V knjigi na ve¢ kot 400 straneh avtor BoZidar Jezernik razlaga svoje
izsledke in poglede na bivalne in Zivljenjske razmere v italijanskih kon-
centracijskih taboris¢ih, ki so delovala na otoku Rabu ter v Gonarsu,
Viscu, Padovi, Renicciju in Trevisu. Po njegovi oceni je bilo v njih in-
ternirano priblizno 20.000 Slovencev in nekaj tiso¢ Hrvatov iz takratne
Ljubljanske in Reske pokrajine ter 2244 Zidov, ki so jih leta 1943 pripeljali
iz drugih taboris¢ na hrvaskem ozemlju.

Razmere v navedenih taboris¢ih so opisane z vec¢ vidikov, kot npr.
kategorije internirancev, taboris¢ni red, bivaliS¢a, nosa, prehrana, zdravje,
zrtve itd. Pri vecini navedb so navedeni tudi viri (v glavhem pri¢evanja
internirancev, ki so svoje izjave dali Ze ob izidu prve knjige), kar naj bi
tekstu, zlasti pa sklepom avtorja dajalo vtis verodostojnosti. Pri tem
avtor, podobno kot v prvi knjigi, poleg strahot bivanja, Zivljenja in umiranja
internirancev, ki so bile splosne, podobne in mnozi¢ne v vseh kon-
centracijskih taboriscih, najusodnejse pa na Rabu, navaja tudi nekatere
stranske pojave, o katerih obstaja dvom, ali so se resni¢no dogodili ali pa
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so bili tako posamicni za ¢as in kraj, da jih ni bilo primerno navajati, zlasti
pa ne na veC mestih in s takSnimi poudarki in podrobnostmi, kot je to
storil avtor in s tem ustvaril vtis, kot da so bili del vsakdanjega Zivljenja
taboris¢nikov. (Npr. pijancCevanje in razli¢ne oblike veseljacenja, poizrtije
in tekmovanja v zretju ipd.)

Po drugi strani avtor nekaterih pomembnih dejstev, ki bi bolje osvetlila
postopke interniranja Slovencev ter njihovo trpljenje v italijanskih tabo-
ris¢ih, ne opisuje ali pa jih omenja samo na kratko in tako Se povecuje
nekonsistentnost besedila pri obravnavanju bolj pomembnih zadev od
manj pomembnih.

Clani taboris¢nega odbora nekdanjih internirancev z otoka Raba (v
nadaljevanju Rabski odbor) smo z velikim zanimanjem spremljali na-
stajanje te knjige. Po svojih moceh in $e zivih spominih smo se trudili, da
bi avtorju pomagali odpraviti slabosti, ki smo jih opazili ze v knjigi Boj za
obstanek. Zeleli smo prispevati k temu, da bi nova knjiga, vsaj kar
zadeva razmere na Rabu in v Gonarsu (ki so nam znane iz lastnega
prezivetja), ¢im bolje in objektivneje odsevala dejansko stanje. Takoj ko
je bila sprejeta zamisel o njeni izdaji, smo posredovali avtorju nasa
mnenja in opozorila na pomanjkljivosti iz prve knjige in izrazili naso
pripravljenost, da prispevamo svoj delez k ¢im vedji verodostojnosti
obravnavanja posameznih vprasanj. Med drugim smo mu sporocili: »Knji-
ga (misljena je bila prva knjiga Boj za obstanek) je pisana v stilu razisko-
valne naloge, v kateri pa je avtor nekaterim dvomljivim in neodgovornim
izjavam posameznih respondentov veckrat ocitno dal preveliko teZo in jih
(napacno) posploseval. Bilo bi zaZeleno in zelo koristno, da bi se na
podlagi zbranega gradiva in te raziskovalne naloge napisala zgodovinska
knjiga z bolj dognanimi in uravnotezenimi, predvsem pa realnimi in tudi
bolj logi¢no razumljivimi in sprejemljivimi ocenami resni¢nega stanja in
Zivljenja v italijanskih internacijskih taboriscih.«

Na Zalost avtor od vsega zacetka ni kazal posebnega razumevanja in
pripravljenosti, da bi uposteval nase pripombe in predloge. Se veé:
kmalu po prvem srecanju nam je dal vedeti, da z nami ne bo osebno
sodeloval. Svoje pripombe k besedilu novonastajajoce knjige naj mu
sporo¢amo preko ¢lanice uredniskega odbora Milene Strajnar. Ceprav
prizadeti zaradi takega njegovega odnosa do $e Zivih internirancev in
¢lanov Rabskega odbora, smo mu vztrajno posiljali pisne pripombe k
tekstu, ki ga je obnavljal in pripravljal za izdajo, in sicer k tistim njegovim
navedbam, o katerih smo vedeli, da ne ustrezajo resnici in dejanskemu
stanju ali da je iz pricevanj posameznikov delal napac¢ne sklepe. Mnoge
pripombe smo tudi veckrat ponovili, da bi avtorja prepricali in odvrnili od
- po nasem mnenju — nekaterih napacnih predstav in sklepov o razmerah
v taboriscih. Pred izdajo knjige se je avtor osebno sestal s tistimi c¢lani
Rabskega odbora, ki so dali najvec pripomb, vendar se je izkazalo, da ne
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zato, da bi skusal dojeti nasa doZivetja in spomine, temvec zato, da je
zagovarjal in opraviceval svoja staliS¢a do obravnavanja posameznih
spornih zadev. Po the pogovorih je odgovornim predstavnikom Glavnega
odbora ZZB in udelezencev NOV zatrdil, da so z nami zadeve razc¢is¢ene,
nato pa je bila — mimo volje Rabskega odbora - izdaja knjige odobrena.

In katere so pomembnejse pripombe ¢lanov Rabskega odbora k be-
sedilu te knjige.

V nasprotju s knjigo Boj za obstanek iz leta 1983, v kateri avtor vsaj
mimogrede omenja vlogo rimskokatoliske duhovscine pri odbiranju in
posiljanju Slovencev v internacijo, in kljub temu, da je imel o tem poleg
publikacij, ki to dejavnost dokumentirano obravnavajo, na razpolago tudi
pricevanja nekaterih neposredno prizadetih, tega za danasnji cas in za
zgodovino pomembnega vprasanja v novi izdaji ne obravnava in sploh ne
omenja vec¢. Upravi¢eno smo pri¢akovali, da bo osvetlil vsaj najizrazitejSe
primere vklju¢evanja duhovscine v to umazano delo, npr. v farah Begunje,
Sv. Vid, Bloke, Stari trg (Loska dolina) in Lo3ki Potok. Na strani 23
navaja le izjavo italijanskega polkovnika Alberta Seraglia: »V razliko s
preteklostjo, ko smo morali postopati slepo in brez zanesljive orientacije,
sedaj pri mnogih ljudeh najdem stremljenje, da bi nam dajali tocne
podatke o komunistih. Vse to spravljam v zvezo z zadrZzanjem duhovsci-
ne ...« To je bilo vsekakor dobro izhodisce in potreba po avtorjevi an-
gaziranosti pri raziskavi in pojasnitvi tega problema. To bi upravic¢eno
pricakovali. Vendar ne. Opustil je Se tisto, kar je o tem napisal v prvi
knjigi. Po drugi strani pa dokaj obsirno navaja dejavnost skofa RoZzmana
in duhovscine pri odpuscanju internirancev iz taboris¢ (str. 193-195). Ali
je tak odnos in nacin pisanja zgodovinski?

O Sstevilu Zrtev na Rabu je bilo Ze veliko napisanega. Ob razli¢nih
priloZznostih in v polemikah so bili navajani podatki od 967 do 4641.
Avtor navaja 1252 imen internirancev, umrlih na Rabu. Zaradi spoStovanja
do vseh, ki so trpeli na Rabu in za posledicami tega trpljenja umrli,
ugotavljamo, da je ta informacija nepopolna. Mi smo navajali vecje
stevilo umrlih in tudi kronist (p. Odoriko Badurina), ki ga avtor veckrat
citira, navaja vecje stevilo. O tem tukaj ne bi polemizirali. Vsekakor pa je
treba k omenjenemu Sstevilu dodati $e 60 ljudi, ki so za posledicami Raba
umrli v taboris¢u Renicci, kamor so preselili del internirancev z Raba
(avtor jih omenja na strani 286), pa tudi 740 internirancev, ki so po
preselitvi z Raba umrli v taboris¢ih Gonars, Visco, Padova, Treviso in v
bolnidnici Palmanova (obstaja seznam teh umrlih). Ce te podatke se-
Stejemo, ugotovimo, da je na Rabu ali za posledicami Raba umrlo najmanj
2052 internirancev. In vsaj to Stevilo umrlih bi bilo treba navesti in ga bo
treba navajati pri objavljanju Zrtev taboris¢a na Rabu. Saj je Ze po tako
velikem Stevilu umrlih v zelo kratkem ¢asu (okrog $est mesecev) mozno
sklepati, v kako slabih razmerah so Ziveli interniranci v koncentracijskem
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taborisc¢u na Rabu in da je bilo to najhujse italijansko unic¢evalno taborisce
med drugo svetovno vojno.

Ima pa Rabski odbor 3e tri pripombe k pisanju avtorja o Zrtvah tega
koncentracijskega taboris€a. Prva se nanasa na sklepanje avtorja o raz-
logih za tako veliko umrljivost internirancev na Rabu. Na strani 290 pise
o dveh primerih samomora, potem pa pravi: »Toda neke vrste samomora
so storili tudi tisti, ki so se ponizani in oobupani popolnoma predali usodi,
cakajo¢ da pride smrt (negacija cloveskega Zivljenja) in jih odresi pre-
ganjalcev in trpljenja.« Zelo je Zalostno, da avtor kljub svojim »poglob-
ljenim« raziskavam ni dojel, da so ljudje umirali zaradi stradne Zeje in
lakote in zaradi za ¢loveka neznosnih bivalnih razmer, zaradi ¢esar je bil
njihov organizem iz¢rpan in okvarjen do te mere, da so njegove Zivljenjske
funkcije popolnoma odpovedale in je neogibno nastopila smrt. Tudi
potem, ko so se razmere nekoliko izboljSale, vecina najbolj kriticno
obolelih internirancev pa je bila preseljena v druga taborisc¢a, v katerih so
bile razmere nekoliko znosnejSe, mnogim od njih ni bilo ve¢ pomodi.
Kljub nasim ugovorom je avtor ostal pri svojem, za mrtve in Zive in-
ternirance z Raba nezasliSanem konstruktu o neke vrste kolektivhem
samomoru.

Druga pripomba zadeva smrt zloglasnega komandanta tabori§ca Cui-
ulija, ki si je pred privedbo na sodisCe sodil sam, ter izvrSeno smrtno
obsodbo nad taboris¢niki (4), ki jim je sodilo narodno razsodisce za
vohunstvo in izdajstvo med interniranci. Pri tem avtor ne navede, da je
komandant napravil samomor, besedi narodno razsodis¢e (zasedalo je v
Cabru oktobra 1943) postavlja pod narekovaj, smrt teh ljudi pa pristeva
k rabskim zZrtvam!?

Kljub navajanju Ze kar motecih podroobnosti o ¢asu in Stevilu umrlih
na Rabu so v knjigi navedeni neto¢ni podatki o prvih Zrtvah. Na strani
403 in 411 je zapisano, da sta bili prvi zrtvi Marija Stimac, ki da je umrla
28. julija 1942, in Franciska Arh, ki naj bi umrla 30. julija 1942. V mrligki
knjigi (hrani jo Muzej novejse zgodovine v Ljubljani) pa je zapisano, da je
Marija Stimac umrla 18. avgusta 1942 in Franciska Arh 30. avgusta
1942. Naj k omenjenim napacnim podatkom navedemo samo 3Se dejstvo,
da so prvi interniranci moski prispeli v taboris¢e na Rabu 27. julija 1942,
drugi transport, v katerem so bile tudi Zenske, pa 28. julija, tj. prav na
dan, ki se v knjigi navaja kot dan smrti Marije Stimac!? Napac¢ni podatki
so »zaslic v knjigo kljub nasim dokazljivim podatkom (vpis v knjigi
zupnije Kampor pri franciskanskem samostanu sv. Eufemije na Rabu),
da je bil prva rabska zrtev Viljem Malnar, ki je umrl 5. avgusta 1942.

Avtor na ve¢ mestih in s posebnimi poudarki pise o medsebojnih
sporih in ribarijah med »protetivi« (ki so jih italijanske oblasti poslale v
internacijo zaradi zascite) in »represivi« (ki so bili tja poslani po kazni ali
zaradi suma delovanja za odpornisko gibanje). Bralec dobi vtis, da je bilo
enih in drugih podobno Stevilo, in avtor pravi celo, da so med zajetimi v
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mnozi¢nih racijah ob roski ofenzivi (to pa so bili skoraj vsi interniranci na
Rabu, R. O.) pa sploh prevladovali nasprotniki komunizma (str. 321).
Avtor ni navedel vira za taksno skrajno neodgovorno sklepanje, ki ni
dale¢ od trditev, ki so se takrat in se tudi $e danes Sirijo zlasti iz cerkvenih
krogov, da so za interniranje Slovencev in njihove Zrtve krivi komunisti,
ne pa nacifasisticne okupacijske sile. Tak$no ocitno tendenciozno skle-
panje je popolnoma neodgovorno.

O zares ¢udnih in za mnoSstvo internirancev nerazumljivih pojavih pijan-
¢evanja (zlasti v Padovi, pa tudi v Gonarsu in celo na Rabu) piSe avtor na
ve¢ mestih, vendar tako, da bralec dobi vtis, da so bili kar splosni pojavi. Pri
opisovanju teh in podobnih, Ze kar grotesknih dogodkov avtor postavlja v
zelo slabo lu¢ tudi slikarja in kiparja Nikolaja Pirnata. To pa ga ni oviralo, da
ne bi za okras svoje knjige uporabil kopije njegovih najimenitnejsih slik in
grafik (49), vec¢inoma ustvarjenih v internaciji v Gonarsu.

O preseljevanju internirancev iz taboriS¢ na Rabu v druga taborisca
piSe avtor na strani 32 dokaj pomanjkljivo. Poudariti bi bilo namre¢ treba,
da so bile v vseh italijanskih koncentracijskih tabori3¢ih druZine razbite.
Zenske in otroci obeh spolov do 15. leta starosti so bili skupaj v enem
taboriscu, moZje in ocetje pa v drugem, moskem. Tako razbite druzine so
potem preseljevali iz tabori§¢a v taboris¢e, tudi z Raba v Gonars, v
manjsem Stevilu pa Se v Treviso. Tudi ni res, da so bile v Gonarsu marca
1943 samo nekatere druzine iz Starega trga pri Lozu, temvec so bile tam
(v gonarski beti) Zenske in otroci obeh spolov do 15. leta starosti s
celotnega obmocja tedanje Ljubljanske in ReSke pokrajine.

Pri opisovanju postopkov odpuscanja Zensk, otrok in ostarelih iz Go-
narsa aprila 1943 bi bilo treba navesti, da med odpuscenimi ni bilo nobene
osebe, ki je bila internirana s slovenskega obmocja Reske pokrajine.
Interniranci s tega obmocja so ostali v taboris¢u Gonars do kapitulacije
Italije, ker se niso imeli kam vrniti, njihovi domovi so bili pozgani. Tudi ni
res, da so po 23. avgustu 1943 odpustili iz taboris¢a Gonars vse starejse
od petinpetdeset let. Druzine, ki so se zdruzile spomladi 1943 v majhnih
lesenih barakah v alfi, so odsle domov po kapitulaciji ltalije.

V zvezi z odhajanjem internirancev iz taboris¢ v Renicciju in Gonarsu
avtor na strani 207 navaja, da so nekateri ostali v the taboris¢ih pro-
stovoljno tudi po kapitulaciji Italije, ne pove pa, da so morali ostati tam
zaradi oslabelosti in iz¢rpanosti; nekatere matere z otroki so komaj pre-
bolele tifus in zato niso bile sposobne za naporno pot v domovino. V
domovino so se ti interniranci vrnili Sele po 20. septembru v organizaciji
Mednarodnega rdecega kriza.

Avtor ni uposteval nasih pripomb k dejstvu, da sta v Gonarsu od
marca 1942 naprej obstajali dve popolnoma samostojni taborisci, prvo
mo3ko in drugo zensko, v katerega so v novembru in decembru 1942
preseljevali Zenske in otroke z Raba. Avtorjevo opisovanje konstrukcije
taboris¢a v Gonarsu ne ustreza dejanskemu stanju.
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Na straneh 35 in 37 je opisan potek ustanavljanja in razvoja taborisca
na Rabu. Pri tem je navedeno, da je bilo v tretjem (Zenskem) taboriscu
postavljeno tudi »nekaj velikih Sotorov s pogradi v nadstropje«. Ta trditev
ni to¢na, na kar je bil avtor opozorjen. Tudi v tem taboriscu, podobno kot
v moskem, so Zenske z majhnimi otroki bivale v majhnih preperelih in
dotrajanih Sotorih, leZe na skoraj golih tleh, na prgiscu zdrobljene slame.
Tudi ni resni¢na trditev, da so »Zenske in otroke iz tega taborisca Se pred
zimo prepeljali in umaknili v druga taborisca«, kajti to preseljevanje je
trajalo vse do konca leta 1942, kar je seveda zelo pomemben podatek,
saj je bilo stevilo umrlih v novembru in decembru najvecje.

Dogodki v zvezi z razoroZevanjem italijanske posadke v taboriscu in
na otoku Rabu (str. 210-216) so opisani dokaj pomanijkljivo in tudi
netoc¢no, kar nedvomno lahko vpliva na bral¢evo oceno o teZavnosti,
tveganosti in edinstvenosti tega podviga taboris¢nikov. Med drugim je
navedeno, da je komandant taboris¢a Cuiuli na zahtevo delegacije ta-
boris¢nikov, da se ji izroci del orozja, to zacasno odklonil, »vendar je
kmalu popustil in jim predal nekaj orozja za strazo v taboriscu«. To ni res.
Cuiuli je zahtevo delegacije odlo¢no zavrnil. Rekel jim je, da bodo orozje
dobili, ko bo italijanska posadka zapustila taborisce in otok Rab: »Orozje
je v podzemskem skladis¢u v bliZini stavbe poveljstva, klju¢ od skladisc¢a
pa bo po odhodu posadke na mizi v njegovi pisarni.«

Dalje je receno, da je italijanski poro¢nik Nanni dne 11. septembra
popoldne poklical predstavnika internirancev, da bi uradno prevzeli upra-
vo taboris¢a. Tudi to ni res. Komandant Cuiuli je namre¢ vsem enotam
najstroZje prepovedal predajo oroZja. RazoroZitev pa je potekala, kot
sledi: dne 11. septembra zjutraj sta se dva ¢lana IO OF iz taborisca, ki ga
je Se vedno strazila italijanska posadka, odpeljala v mesto Rab s kamio-
nom, ki ga je vozil taboris¢nik in s katerim je dovazal pesek iz pristanisca.
V mestu sta se povezala z vodstvom narodnoosvobodilnega odbora Rab,
dobila od njega dve puski in nekaj ro¢nih bomb ter se vrnila v taborisce.
Istega dne dopoldne se je v mesto Rab odpeljal tudi komandant Cuiuli,
popoldne pa so se tja zacCele voziti tudi italijanske vojaske enote, raz-
mescene v Kamporju. Pri taboris¢u sta ostali le Se Ceta karabinjerjev in
¢eta vojakov, ki so bili razmesceni po straZzarnicah okrog taborisc¢a. Ob
Cetrti uri popoldne so svoja mesta v strazarnicah zapustili vojaki in odsli k
stavbi v bliZini moskega taborisca, v kateri je bila sicer dotlej namescena
njihova ¢eta. Tam so c¢akali na prevoz v mesto in pristanisce. Tedaj je
vodstvo Osvobodilne fronte poslalo desetino pripadnikov dotlej skrivhega
policijskega voda na cesto k vhodu v mosko taboris¢e z nalogo, da tam
pocakajo in prestrezejo italijanske vojake, ki se bodo odpeljali v mesto,
in jih razorozijo. K vhodu v taborisCe sta prisla tudi Anton Vratusa in
Franc Slajpah, poveljnik omenjenega voda. Eno Ceto pa je vodstvo OF
poslalo k stavbi, v kateri je bila ceta karabinjerjev, da jo razoroZi. Vsaka
od the dveh enot taboris¢nikov je bila oborozena z eno pusko in nekaj
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bombami. Ko je do nasega policijskega voda pripeljal prvi kamion, poln
vojakov, ga je desetina voda zaustavila in zahtevala, da jim italijanski
vojaki izrocijo oroZje. Toda iz kabine kamiona je izstopil poro¢nik Nanni
in vojakom to najstrozje prepovedal. Tedaj je k poro¢niku stopil Franc
Slajpah in mu dejal, da ga po telefonu v pisarni klice komandant Cuiuli.
Vendar pa je bil to samo izgovor, da bi se Nanni oddaljil od vojakov. V
pisarni je ugotovil, da je telefon zaprt. Vratusa in Slajpah sta ga zacela
nagovarjati, naj enota preda oroZje, vendar neuspesno. Se pred koncem
pogovora je Slajpah odhitel h kamionu in zaklical vojakom, da je Cuiuli
po telefonu ukazal, naj izrodijo orozje. Clani desetine so hitro sko¢ili k
vozilu in nanj ter razorozili vojake. Ko je Nanni prisel iz pisarne, je bila
posadka Ze razoroZena. Vojaki so se morali izkrcati in so odsli skupaj s
svojim poveljnikom pe$ v pristanisc¢e. Zatem so pripeljali v krajsih pre-
sledkih $e trije kamioni vojakov in dva kamiona karabinjerjev. Interniranci
policijskega voda so tudi njih razorozili in jih poslali peS v pristanisce.
Preostale karabinjerje je razoroZila omenjena Ceta internirancev. Medtem
so oddelki drugih ¢et rabskega bataljona internirancev razorozevali ita-
lijanske vojaske posadke v bunkerjih okrog taborisca.

S kamioni, ki so jih interniranci — borci zasegli obema italijanskima
enotama, se je v mesto Rab odpeljal vedji del zdaj Ze oborozenega
bataljona in policijskega voda in tam so skupaj z Rabcani razorozili se
vso preostalo italijansko posadko, ki se je vec¢inoma Ze vkrcala na ladje
za prevoz na kopno. Policijski vod je medtem v mestu poiskal komandanta
taborisc¢a Cuiulija in ga aretiral ter privedel nazaj v taborisc¢e. Vratusa je v
spremstvu dveh c¢lanov policijskega voda odsel v stavbo dotedanjega
italijanskega poveljstva taboris¢a in po daljSem iskanju nasel kljuc¢ skla-
dis¢a z orozjem. V njem so nasli v zabojih 600 popolnoma novih pusk
mavzeric in vecjo koli¢ino streliva.

Navedli smo nekaj pomembnejsih pripomb h knjigi BozZidarja Je-
zernika, ki naj bi po izjavah avtorja in uvodnic¢arke pomenila »mejnik v
temeljnem raziskovanju italijanskih taboris¢ za Slovence ...«. Ne moremo
zanikati, da avtor ni opravil pomembnega dela, ko se je Ze drugic lotil te
tematike. Mnenja pa smo, da bi bilo to delo lahko popolnejSe in bolj
verodostojno, ¢e bi v vecji meri upostevalo pripombe nas, ki smo strahote
italijanskih taboris¢ doziveli in preziveli. Bile so ustvarjene vse moZnosti,
da knjiga predstavi resni¢ne razmere, v kakrsnih so ziveli interniranci.
Tako pa taksna, kot je, pri bralcu lahko pusti vtis, ki sicer delno obstaja
tudi v uradni politiki Slovenije (drzavni zbor je sprejel zakon o Zrtvah
vojnega nasilja, v katerem je med koncentracijska taboris¢a uvrsceno
samo tabori§¢e na Rabu), da v italijanskih koncentracijskih taboriscih le
ni bilo tako hudo, kot bi sodili po imenu, ki so jim ga dale italijanske
oblasti pri njihovem ustanavljanju. To pa lahko s pridom uporabijo tudi
potomci fasisticnih sil, ki so kljub demokraticnemu razvoju ltalije vse
glasnejsi.
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(DK 949.712+82(05)
KRANJC, Marijan, generalmajor v pokoju
Slovenija, 1119 Ljubljana, Litijska cesta 62

BALKANSKI VOJASKI POLIGON
(Vojasko-varnostni zapisi)

Borec, Ljubljana,

Avtor se je lotil aktualne teme iz nase nedavne preteklosti, ki bo verjetno vzbudila razlicne odmeve.
V treh zaokrozenih poglavijih, ki se smiselno dopolnjujejo in prepletajo s kratkimi biografskimi
vlozki, nam predstavi vzroke in kronologijo pomembnejsih dogajanj od 1945 do 1995 na Balkanu
oziroma v drugi Jugoslaviji.

Predstavi nam tri destabilizacije SFRJ, in sicer: prvo, zahodno (pod $ifro Ekspres) od 1945 do
1947 (neuspesna), drugo, vzhodno (informbiro) od 1948 do 1952 (neuspedna) in obsirneje tretjo,
zahodno (po nacrtu Dan D), v obdobju od 1980 do 1995, ki se je koncala s krvavo vojno in z
razbijanjem SFRJ. Pri tem nam avtor dokazuje smelo tezo, da imajo v t.i. dirigirani in vodeni
destabilizaciji, ki se izvaja po metodologiji najnovejse vojaske doktrine spopadov nizke inten-
zivnosti, zunanji dejavniki vedno odlocilno premo¢ nad notranjimi. Z vzorcnimi primeri iz drugih
delov sveta nam nazorno prikazuje, kako je neka velesila po pripravljenem scenariju in v skladu s
svojo doktrino posegla v dogajanja in vsilila svojo voljo nacionalisti¢nim pretepa¢em v balkanski
krémil Napoveduje tudi podoben potek dogajanj na drugem zaris¢u, na Kosovu.

Slovenski javnosti je prvi¢ in v zgo$ceni obliki predstavljen Kos JLA, ki je petdeset let uspesno
s¢itil JA in drzavo. Stevilke in varnostno-politiéne ocene iz zaupnega gradiva nam sicer ne morejo
predstaviti vseh naporov Kos-a pri obrambi nekdanje skupne domovine. Avtor skusa tudi
demistificirati vlogo in pomen Kosa in poznejse varnostne sluzbe JLA, v kateri je delal skoraj
trideset let. Varnostna sluzba JLA je dozivela neslaven konec zaradi enakega razloga kot JLA:
sprejela je napacno strateSko in politicno-varnostno oceno, da je mogoce drugim narodom vsiliti
svojo politicno voljo!

V drugem delu je podana zanimiva geneza napadov na JLA od 1942 do 1991, v kateri bomo nasli
zanimive podrobnosti. Predstavi nam posttitovsko obdobje od 1980 do 1990 in glavne elemente
nacrta Dan D za razbijanje SFRJ. Avtor seveda ni mogel mimo procesa proti Cetverici, v katerem je
imel vlogo “okradene stranke”. S prikazom objavljenih in neobjavljenih napisov, kakor tudi z objavo
prvih treh zaupnih dokumentov JLA, prepricliivo dokazuje, da proces proti Cetverici ni bil niti
politi¢en niti montiran s strani JLA. Slo naj bi za proces, ki je bil vsilien JLA v okviru splosnega
nacrta kompromitacije Kosa.

Avtor nam v tretjem poglavju zelo zgo$¢eno in dokumentirano predstavi teoreti¢ne osnove doktrine
spopadov nizke intenzivnosti, da bi tudi teoreti¢no dokazal svojo tezo o prevagi sunanjih dejavnikov.
Posredno je tudi prikazal, da je ravno v omenjeni ameriski vojaski doktrini nasel prvine, ki so se
preizkusale na balkanskem vojaskem poligonu: kako razbiti ve¢nacionalno drzavo, potem pa brez
boja in vedjih Zrtev z razli¢nimi nacini nebojnega delovanja, predvsem z mirovnimi silami Nata
(Unprofor, Ifor, Sfor), “okupirati” Bosno in Hercegovino in celo vsiliti (daytonski) mir!

Zlasti je zanimivo poglavje o scenariju vodene ali dirigirane destabilizacije SFRJ, kakor tudi
zgoscen in dokumentiran prikaz notranjih vojn v Jugoslaviji, posebno v Sloveniji.

Avtor je oktobra 1990 kot generalmajor in nacelnik $taba bitoljskega korpusa kot prvi slovenski
general zapustil JLA, ker se je zavedal, da se proti svojemu narodu ne mores boriti!
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UDK 949.712+82(05)
KRANJC, F., Marijan, retired Major General
Slovenia, 1119 Ljubljana, 62, Litijska rd.,

THE BALKAN MILITARY RANGE
(Military-security record)

Borec, Ljubljana

The author tackled a topical subject from our recent past, which would probably meet with different
responses. In three rounded up chapters which are logically supplemented and interlaced with short
biographic inserted pieces, he introduces the causes and cronology of significant events from 1945 to
1995 in Balkan and in Yugoslavia respectively.

He presents three destablities in Socialist Federative Republic of Yugoslavia (SFRJ), namely: the first,
the western (under the code Express) from 1945 to 1947(unsuccessful), the second, the eastern
{Informbiro) from 1948 to 1952 (unsuccessful) and in detail the third, the western ( according to the plan
D-day), in the period from 1980 to 1995, which ended in a bloody war and disintegration of SFRJ. The
author gives proof of the daring thesis that in a so called directed and guided destability which was
implemented by the methodology of the current military doctrine of encounters of low intensivity, the
outer factors have always deciding predominance over the interior ones. By giving the sampling from
other parts of the world he clearly presents how had a certain Superpower with a prepared scenario
and in accordance with its doctrine interwened in the events and forced their will on the nationalistic
brawlers in the Balkan public house. He announces also the similar course of events at the other
centre, in Kosovo.

Counterintelligence service of Yugoslav People’s army (KOS JLA), which had in the fifties success-
fully protected Yugoslav Army and the state, is for the first time and in a condensed way presented to
the Slovenian public. The numbers and security-political estimations from the classified documents
can not present all the efforts of KOS to defend the former common country. The author tries to
demistify the role and importance of KOS and later security service of Yugoslav People’s Army (JLA)
in which he had been working for nearly thirty years. The security service of JLA faced the inglorious
end due to the same reason as JLA did : it took the wrong strategic and political-security estimation
namely, that it is possible to impose your own political will on other nations.

In the second part is given an interesting genesis of the attacks on JLA from 1942 to 1991 in which many
interesting details are found. He introduces the post-Tito period from 1980 to 1990 and the main elements
of the plan D for disintegrating of SFRJ. The author could not elude the Process against the four in which he
played the role of a “deprived party”. With a surwey of published and non published inscriptions as well as
by publishing three classified documents of JLA for the first time, he persuasively proves that the Process
against the four was neither political nor set up from the JLA side. It must have been the process which was
imposed on JLA in the framework of the general plan of compromitation of KOS.

In the third chapter the author in a condensed and proved by documents way, introduces the theortical
basis of the doctrine of conflicts of low intensity, in order to also theoretically prove his thesis of
prevailing outside factors. Indirectly he also illustrated that in the mentioned American military
doctrine he found the elements which were tested on the Balkan military ground: how to break up a
multinational state and then without conflicts and major victims with different ways of non-fighting
activities, mostly by peace forces of NATO (Unprofor, Ifor , Sfor) occupy Bosnia and Hercegovina and
even force a Dayton peace!

The chapter on scenario of guided or directed destability of SFRJ is of special interest as well as the
condensed and documentary surwey on innner wars in Yugoslavia, specially in Slovenia.

The author, Major General and Head of Bitola corps, had in October 1990 as the first Slovenian
general, left JLA, because he saw clearly that one can not fight against his own nation!
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DK 949.712+82(05)

VIDETIC, Jernej, prof. francos¢ine in $panséine
Slovenija - Ljubljana, Klemenciceva 1

OP1J KOT DEJAVNIK V MEDNARODNIH ODNOSIH

Borec, Ljubljana,

Trgovina z opijem, kot “stranski proizvod kolonializma”, je razkrila slabosti kitajskega drzavnega
sistema in ustvarila nova rivalstva med kolonialnimi silami. TeZisCe ravnotezja med evropskimi
silami v jugovzhodni Aziji se je pod tezo Japonske in Zdruzenih drzav premaknilo na drugo
tocko. Eden od dejavnikov premika te tocke je bila tudi trgovina z opijem, ki je:

* povzrocila notranje spremembe na Kitajskem, ker je razkrila njene slabosti,

* ustvarila spor med Zdruzenimi drzavami Amerike in Japonsko po previadi, kar je

¢ utrdilo zaveznistvo med Veliko Britanijo in Zdruzenimi drzavami Amerike,

¢ premaknila obravnavo trgovine z mamili v multilateralne okvire,

* okrepila zavest, da je trgovina z mamili groznja stabilnosti in suverenosti katerekoli drzave.

AU T H O R'S A B S T R A C T
UDC 949.712+82(05)

VIDETIC, Jernej, B.A. in French and Spanish
Slovenia - Ljubljana, Klemenciceva 1

OPIUM AS A FACTOR IN MULTILATERAL RELATIONS

Borec, Ljubljana,

Trade with opium as a “ by-product of colonialism” disclosed the weakness of the Chinese state
system and produced new competition among the colonial forces. The centre of balance among the
European forces in the Southeast Asia was due to the power of Japan and the U.S.A. shifted to
another place. One of the elements of transfering was also a trade with opium, which has:

- caused internal changes in China, because it exposed its weaknesses

- created a conflict between the (.S.A. and Japan to predominate which

~ strenghtened the alliance between the U.K. and the U.S.A

- placed the discussion on trade with drugs into multilateral framework

- built up the awareness that the trade with drugs is the threat to the stability and sovereignty of any
state.

477



AV T O R § K | Il Z2 Vv L E C E K

5 (DK 949.712+82(05)
KOKALJ KOCEVAR, Monika, prof. zgodovine in anglescine
Slovenija ~ 1117 Ljubljana Dravlje, Lubejeva 1

MAMA, KAM GREMO

Borec, Ljubljana

V ¢lanku je prvi¢ predstavljena tema, ki je Se zelo neraziskana. Avtorica je zbrala nekaj zgodb otrok, ki
jih je konec vojne zaznamoval, saj 15. maj 1945 zanje ni pomenil konec vojne, ampak je osebno
prizadel njih in njihove najbliZje. lzgubili so dom in druzino in bili oropani sre¢nega otrostva. Osrednja
zgodba je dnevnik petnajstletne deklice, ki je sama s sosedi odsla na Korosko, bila v begunskih
taboris¢ih v Vetrinju in v Lienzu, nato pa $e v otroskem tabori§¢u v Leobnu. Po dveh letih se je s
skupino slovenskih in hrvaskih otrok, ki jih je v Leoben poprej prila pogledat slovenska komisija
Rdecega kriZa, vrnila domov v Slovenijo. Pripoved nadaljujejo zgodbe otrok, ki so junija 1945 prisli v
otrosko taborisce Petricek, na obrobju Celja. Njihovi starsi so bili domobranci, nemski drZavljani,
kocevarji. Tu so bili tudi otroci, ki so prisli z domobranskimi transporti konec maja 1945 s Koroske v
taborisce v Teharje, kjer so jih locili od mater in poslali v Petri¢ek. Za to otrosko taborisce se dolgo ni
vedelo. V vedji hisi, ki je bila pred vojno gostilna, je bilo do 60 otrok starih od enega do petnajst let.
Vecina otrok ni vec videla svoje druzine, saj so bili sorodniki pobiti, sami pa so otrostvo prezivljali po
mladinskih domovih. Bili so prikrajsani za starSevsko ljubezen pa tudi do bratov in sester, ki so jih
veckrat loCili in poslali v druge domove, niso znali zgraditi pravega odnosa. Otrok se je drzal poseben
pecat . Dolgo si sami sploh niso upali raziskovati, kaj se je pravzaprav zgodilo z njihovimi najblizjimi.
Usoda teh otrok je bila obrazlozena kot objektivna posledica njihovega porekla.
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AU T H O R'™S A B S T R A C T
(DK 949.712+82(05)

KOKALJ KOCEVAR, Monika, B.A. in history and English
Slovenia, 1117 Ljubljana Dravlje, Lubejeva 1

MOTHER, WHERE ARE WE GOING

Borec, Ljubljana

The article presents the research into the theme which is not well researched yet.The authoress
introduces some stories of children which were marked by the end of war, because 15th May 1945 did
not present to them the end of war, but they and their families were personally affected. They lost their
home, family and were robbed of happy childhood. The central story is the diary of a fifteen year old
girl who together with her neighbours in May 1945 left for Carinthia, stayed at the camp in Viktring
and Lienz and then also in the childrens camp lead by UNRRA in Leoben. A group of members of
Slovenian Red Cross came to see them in the camp. After two years she returned to Slovenia with a
group of Croatian and Slovenian children. The narrative goes on with the stories of children who came
in June 1945 to the children camp Petricek, outside Celje. Their parents were Home Guards, German
citizens, Germans from Kocevje. Among them were also children who arrived at the end of May 1945
with transports from Carinthia to the camp in Teharje where were separated from their mothers and
sent to Petricek. Not a lot of people knew about the camp. In a bigger house, a former public house,
were about 60 children who were from 1 to 15 year old. The majority of children did not see their
families any longer as ther relatives were killed, and the children spent their childhood in a youth
homes. They were deprived of their parents love and also toward their brothers and sisters who were
separated and sent to other homes, were not able to build up a real relation. Those children were
marked. Long time they were afraid to research what had actually happened to their dearest. The
destiny of those children was explained as an objective consequence of their origin.
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