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15.

Skrb za varne ceste

Ves ¢as kraljevine so se oroZniki spoprijemali z zahtevami po (vedji) var-
nosti prometa na cestah. Prva leta po prevratu je $lo zlasti za promet vprez-
nih vozil, peScev, kolesarjev in gonjacev Zivine, postopoma pa se je poveteva-
lo Stevilo motornih vozil vseh vrst, ki so pomenila dodatno nevarnost za
druge, pocasnejSe udeleZence v cestnem prometu ali pa za sebi enake.

Kmalu po novem letu 1919 je prve predpise s tega podro¢ja izdajala ljub-
ljanska vlada, kar je deloma veljalo tudi pozneje. Pri tem se je opirala na us-
trezne pravne akte iz ¢asov avstro-ogrske monarhije. Kmalu se je Ljubljani
pridruZil e Beograd in tam izdani predpisi so bili neredko podlaga za sloven-
skim razmeram bolj prilagojene uredbe ljubljanske politi¢ne elite. NiZje prav-
ne akte so izdajala tudi upravna oblastva I. stopnje in tako so se oroZniki
sreCevali z jugoslovanskimi, slovenskimi in okrajnimi (mestnimi) predpisi te
vrste.

Ze tedaj so razmisljali o delitvi teh nalog med orozniki in policijskimi
strazniki v najvecjih mestih ter o specializaciji dolo¢enega Stevila mos$tva prav
ali izklju¢no za prometno sluzbo. Poslednjo zamisel so v Sloveniji uresnicili v
drugi polovici tridesetih let, ko sta nastali taki enoti v Ljubljani in nato $e v
Mariboru.

Pozornost so postopoma usmerjali na varnost posameznih skupin udele-
Zencev v cestnem prometu. Med prvimi je bila mladina. Tako je kraljevska
banska uprava Dravske banovine leta 1936 zaloZila vzgojni priro¢nik z naslo-
vom Pouk o najvaznejsih pravilih cestnega prometa za Solsko mladino.®*
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13.1 Kako do vozniskega dovoljenja?

Ljubljanska vlada se je kmalu lotila urejanja dovoljenj za voZnjo motor-
nih vozil. Najprej je na zaCetku februarja 1919 razglasila Dolo¢ila o usposob-
ljenostni preizkus$nji za Soferje.®° Vsakdo, ki je Zelel voziti motorno vozilo, je
moral opraviti izpit. Napisati je moral pro$njo ter jo poslati v Ljubljano, na
tako imenovani Avtomobilni referat pri deZelni vladi, priloZiti ji je moral
nravstveno spric¢evalo in deset kron za stroske preizku$nine. Da je lahko pri-
stopil k opravljanju izpita, je moral izpolnjevati dva temeljna pogoja: nekaz-
novanost za zlo¢in in starost nad 18 let.

Izpit je opravljal pred tri¢lansko komisijo, ki je bila edina za vso Slovenijo.
Njen predsednik je bil avtomobilni referent vlade, ¢lana pa predstavnika iz
dravske divizijske oblasti in iz drustva kovinarjev oziroma sorodnih strok iz
vrst izkudenih voznikov. Slednja sta imela tudi namestnika, ki sta ju dolo¢ila
ista organa. Izpit je obsegal teoreti¢ni in prakti¢ni del. Prvi je vseboval zlasti
predpise cestnopolicijskega in voznega reda. Osebni avto, motorno kolo ali
motorno kolo s prikolico si je moral kandidat zagotoviti sam, tovornjak pa je
preskrbela tako imenovana avtomobilna ¢eta dravske divizije.

Kdor je uspe$no opravil preizkus, je dobil izkaznico, na kateri je bila tudi
njegova fotografija. Veljala je za civilna in vojaska vozila. Zakaj pa je bilo po-
trebno placati deset kron preizkusnine? Predsednik izpitne komisije je za
vsak izpit prejel $tiri krone, ¢lana pa po tri krone.

Sredi avgusta 1920 je poverjenistvo za javna dela objavilo novo naredbo s
tega podro¢ja.®! Sestava izpitne komisije se je spremenila pri dveh ¢lanih, saj
je namesto vojaSkega Castnika nastopil predstavnik policijskega oblastva in
namesto kovinarja zastopnik gradbene direkcije kot strojni izvedenec. Kandi-
dat je moral pro$njo poslati na isti naslov, in to najmanj §tiri tedne pred izpi-
tom. Stro$ki so se vecCkrat povisali. Kdor preizkusa ni opravil, je moral do
ponovitve pocakati najmanj tri mesece. Ce trikrat ni uspel, je za zmeraj ostal
brez vozniske izkaznice. Tisti, ki so tak izpit opravili pred zacetkom leta 1920,
so staro vozni8ko legitimacijo zamenjali za novo.

Aprila 1923 je pokrajinska uprava za Slovenijo - to pot Ze v soglasju z
gradbeno direkcijo za Slovenijo - objavila novo, izvr$ilno uredbo te vrste.®
Urejala je to, ¢emur bi danes rekli tehni¢ni pregled vozila in voznigki izpit.
Preizkus motornih vozil je opravljal strojni inZenir, in to samo v Ljubljani.
Kandidat je vozniski izpit opravljal pred komisijo, ki je bila $e vedno samo
v pokrajinski prestolnici. Stela je tri ¢lane, njen predsednik je bil predstav-
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nik pokrajinske uprave, ¢lana pa zastopnika policijske direkcije v Ljubljani in
gradbene direkcije; predstavnik policije je moral biti diplomirani pravnik,
delegat gradbene direkcije pa diplomirani inZenir. Pro$njo za opravljanje
izpita je bilo treba oddati na okrajnem glavarstvu, policijski direkciji v
Ljubljani ali na policijskem komisariatu, kjer je kandidat prebival. Po uspesno
opravljenem izpitu je voznisko dovoljenje prejel tam, kjer je vloZil prosnjo za
izpit.

13.2 Oznacitev motornih vozil

Ceprav je bilo na nasih cestah malo motornih vozil, je oblast ¢utila potre-
bo po nadzoru nad njimi. To je zahtevala tudi mednarodna pogodba, sklenje-
na 11. oktobra 1909 v Parizu. DeZelna vlada je sredi aprila 1919 objavila nared-
bo, s katero je uredila registracijo vseh motornih vozil.®* Kaj je dolo¢ala?

Vsak, ki je imel avtomobil ali motorno kolo, ga je moral prijaviti, in to do
konca aprila 1919. Prijave so sprejemali na avtomobilnem referatu vlade, kjer
so vodili tudi popis vseh vozil na ozemlju Slovenije. Ko je lastnik prijavil svoje
vozilo, je dobil eviden¢no tablico z oznako SL in dolo¢enimi $tevilkami. Avto-
mobilu sta pripadali dve tablici, ki sta morali biti pritrjeni spredaj in zadaj,
motornemu kolesu pa ena in je bila pritrjena na veznika sprednjih in zadnjih
vilic. Vsa vozila so morala biti tako oznacena do konca maja istega leta. Po
tem datumu je krsitelj placal globo do 600 kron ali je bil kaznovan z zaporom
do 6 tednov, ¢e globe ni placal. Tudi osebe, ki so se s svojimi motornimi vozili
pripeljale k nam iz tujine ali iz drugih predelov Kraljevine SHS, so morale
prijaviti vozila, in sicer, ¢e so pri nas ostale ve¢ kot dva tedna. Avtomobilni
referent je v takem primeru izdal lastniku pisno potrdilo o prijavi vozila.

Vse to je koristilo tudi oroZnikom in policijskim straZnikom pri opravlja-
nju njihove sluZbe, saj so laZje nadzirali promet na cestah, olaj$an pa je bil
tudi nadzor nad gibanjem oseb.

Da le ni $lo vse po pravilih in da so moZje postave odkrivali neregistrirana
vozila, pri¢a poziv lastnikom motornih vozil, ki ga je deseti dan julija 1923
izdal nacelnik oddelka za notranje zadeve pri pokrajinski upravi za Slovenijo
in ga je objavil domac¢i uradni list.*** V njem je pisalo, da lastniki svojih vozil
ne prijavljajo pravo¢asno ali pa jih sploh ne. To naj storijo do konca avgusta
bodisi osebno bodisi pisno na navedenem oddelku. Kdor tega ne bo storil, bo
odgovarjal v skladu z dolo¢ili ministrskega ukaza z dne 30. septembra 1857,
so na koncu zagrozili z nekoliko starim, a $e veljavnim dunajskim predpisom.
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Minister za notranje zadeve je konec leta 1927 z Naredbo o registriranju
in oznacevanju motornih vozil v prometu®® to podro¢je poenotil za vso drZa-
vo. Dolocala je, da vsaka oblast vodi za svoje obmocje glavni register vozil,
okrajna nacelstva in policijska direkcija v Ljubljani pa seznam vozil. Registr-
ska tablica je bila sestavljena iz dveh delov: najprej je bila navedena 3tevilka, ki
je oznacevala oblast oziroma mesto Beograd, za njo pa registrska Stevilka vo-
zila. Ljubljanska oblast je imela $tevilko 15, mariborska pa 16. Vozila, ki so
bila namenjena na tuje, so morala imeti $e dodatno oznako SHS. Uredba ni
veljala za vozila ministrstva za vojsko in mornarico.

Velika Zupana ljubljanske in mariborske oblasti sta na temelju pooblastila
v navedeni naredbi sredi decembra 1927 izdala skupno izvr$ilno naredbo, ki
je dolocala, da je treba novo registracijo vozil opraviti do zacetka marca na-
slednje leto.%®

Z letom 1930 sta sezname motornih vozil poleg okrajnih nacelstev in
uprave policije v Ljubljani vodili $e predstojnistvi mestne policije v Mariboru
in Celju. Registrska tablica je odtlej imela na levi strani letnico registracije
vozila, nad ali pod njo je bila $tevilka, ki je oznacevala pripadnost vozila ob-
mocju banovine. Vozila z obmoc¢ja Dravske banovine so imela Stevilko 2 in ta
je bila ob parnih letih nad letnico registracije, ob neparnih pa pod njo. Na
desni strani tablice je bila registrska $tevilka, ki je zavzela priblizno dve tretji-
ni vsega prostora. Nova mednarodna oznaka za kraljevino je postala ¢rka Y.5%

13.3 »Nova tlakac

V Kraljevini Srbiji so za zemeljska dela pri gradnji in popravilu poti Ze
dolgo Casa uporabljali tudi osebno delo polnoletnih drZavljanov. To je urejal
njihov zakon o javnih kopenskih poteh z dne 14. junija 1910. Kako bi to
razs8irili na vso Kraljevino SHS, so se spraevali v Beogradu.

Zakon o proracunskih dvanajstinah za mesece julij, avgust in september
1923 je pooblastil ministrski svet, da sme tako delo uvesti v vsej drZavi.®*®
Minister za gradnje je v soglasju z notranjim ministrom res Ze sredi julija
1923 izdal Pravilnik o uporabi delovne sile za popravilo javnih poti.®** Taksno
delo je smelo trajati najve¢ 14 dni v posameznem letu, praviloma polovico
pomladi in polovico jeseni. To¢no $tevilo dni je dolo¢ila ob¢ina glede na imo-
vinsko stanje obdinarja, kot so tedaj v Sloveniji rekli stalnemu prebivalcu
obcine; hkrati je ob¢ina dolo¢ila tudi morebitno uporabo njegovih voz alt
orodja. Osebno delo je smel vsakdo nadomestiti s placilom v denarju ali pa z
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delom druge osebe. Tisti, ki je bil premoZen, je torej lahko najel nekoga, ki je
namesto njega za skromno placilo opravil cestno delovno obveznost. Dela so
Jlahko opravljale osebe, stare od 18 do 50 let, oprosc¢eni pa so bili dijaki, $tu-
denti, vojaki in drZavni usluZbenci.

To je sproZilo nezadovoljstvo med nasim prebivalstvom, posebej na pode-
Zelju, namre¢ taka dela bi bilo treba po pravilniku opravljati ravno tedaj, ko je
bilo na poljih najve¢ opravil. Svoj loncek so pristavile tudi posamezne politi¢-
ne stranke, da bi pridobile glasove na ob¢inskih ali drZzavnih volitvah. Kritiko
te odlocitve so $irili tudi nekateri ¢asniki in ni bilo redko, da so novo obvezo
poimenovali celo »novi kuluk« ali po slovensko nova tlaka.

Ban Dravske banovine je konec leta 1930 podpisal Pravilnik o uporabi
ljudskega dela za gradnjo in vzdrZevanje nedrzavnih cest na obmocju Drav-
ske banovine.* Bil je bolj prilagojen slovenskim razmeram in ocenjevali so
ga kot bolj Zivljenjskega, saj je med drugim zniZal Stevilo zavezancev za oseb-
no delo na cestah. Tega so nato sredi leta 1933 povsem odpravili na banovin-
skih in dovoznih cestah do kolodvorov v Sloveniji.

13.4 Zbiranje podatkov

Sprva so oroZni$ke postaje pisno porocale o nesreah v prometu na ce-
stah, upostevajo¢ prakso iz cesarskih ¢asov. Poro¢ila so zbirali v Ljubljani. Ze
kmalu pa so se za te dogodke zaceli zanimati tudi v Beogradu: iz Ljubljane so
morali dalje porocati notranjemu ministrstvu.

Z odlocbo, izdano 28. januarja 1924, pa je direkcija drZavne statistike za-
¢ela zbirati tudi podatke o smrtnih nezgodah na cestah. Temu so namenili
poseben obrazec, ki se je imenoval Popisna lista za ubite in naklju¢no umrle.
Vsebovala je 15 razpredelnic, od imena in priimka pokojnega prek njegove
narodne pripadnosti do nacina smrti. Obrazec je bil natiskan v srbskem jezi-
ku, in to v cirilici in latinici. Na hrbtni strani so bili napotki za izpolnjevanje
posamezne rubrike. Popisne liste so dobila vsa upravna oblastva 1. stopnje,
ob¢inska Zupanstva in oroZni$ke postaje; slednje so jih e najbolj potrebova-
le. Postaje so izpolnjene obrazce posiljale pristojnemu okrajnemu glavarstvu,
od tod v Ljubljano in naprej v Beograd.

Vidimo torej, da je skupen obrazec, namenjen podatkom o umorjenih, in
sicer nenaravno umrlih oseb, koristil tudi za statistiko najhuj$ih prometnih ne-
sre¢ v drzavi. V Arhivu Republike Slovenije sem naSel popisni list, ki ga je 29.
julija 1925 izpolnila oroZni$ka postaja Medvode, in sicer za pokojnega Leopol-
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da Luznarja iz Javornika pri Jesenicah, ki se je deset dni poprej smrtno ponesre-
¢il med voZnjo z motornim kolesom na cesti od Jeprce proti Medvodam.!

Zbiranje podatkov ni teklo povsem v redu, zato se je navedeni statisti¢ni urad
v Beogradu 17. novembra 1925 obrnil na vse velike Zupane in jih opozoril, naj
zagotovijo redno porocanje te vrste.* Podobna pisanja so bila tudi pozneje.

Zakon o prorac¢unskih dvanajstinah za mesece december 1925 in januar,
februar in marec 1926 je dolo¢il, da srbska uredba o nacinu uporabe vseh
javnih poti z dne 5. avgusta 1912 za¢ne veljati v vsej kraljevini.®** To je pome-
nilo, da je s 1. januarjem 1926 zacela veljati voZnja po desni strani vozisca.
Nato je veliki Zupan ljubljanske oblasti izdal $e svojo okroZnico, kjer je obraz-
loZil to spremembo v cestnem prometu.®* Novost se je prakti¢no nanasala le
na obmodje nekdanjih deZel Kranjske in Stajerske, saj je za Istro in Korogko
Ze v cesarskih ¢asih veljala desna stran voZnje. '

Poti za zbiranje podatkov o prometnih nezgodah pa tudi vsebine obraz-
cev so se spreminjale in dopolnjevale. Leta 1940 so v drZavi uvedli nove popi-
sne liste o prometnih nezgodah. Izdelani so bili tako, kot so se dogovorili v
Drus$tvu narodov, da bi na ta na¢in mogli primerjati tovrstne podatke med
drZzavami. Obrazec je bil natiskan v srbskem jeziku in v obeh pisavah. Bil je
nekoliko vedji kot navadna pisalna pola in po tej plati so ga verjetno $teli za
malce ponesrecenega, saj je Strlel iz drugih spisov obi¢ajne velikosti. Natiskan
je bil na obe strani, imenoval pa se je Statisti¢ni list o prometnih nezgodah in
nesre¢ah na javnih cestah. Imel je $estnajst rubrik in nekatere je bilo mogoce
izpolniti tako, da je izpolnjevalec podértal ustrezno razpredelnico. Vnesti je
bilo treba podatke o to¢nem kraju nezgode, vremenskih razmerah, stanju
cesti$¢a, udeleZencih, vozilu itd. Najbolj podrobne podatke so zahtevali za
osmo rubriko, to je o verjetnem vzroku nezgode, kjer so bili moZni vzroki
posebej navedeni za voznika, potnika in pesca, ter podatke o vremenskih
pogojih itd.®

Na predlog posvetovalne tehni¢ne komisije Drustva narodov so statistiko
0 prometni varnosti poenotili Ze konec leta 1937, vendar le za mrtve in tezko
poskodovane.

13.5 Razhi¢ne razvrstitve cest

V Sloveniji se je ohranila delitev cest na deZelne oziroma drZavne, okraj-
ne in obdinske, kot je veljalo v cesarstvu. Razlika ni bila samo v kakovosti
prometnic in gostoti prometa na njih, marve¢ tudi pri zagotavljanju denarja
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zanje. Ze ime je naceloma povedalo, od kod so ¢rpali denar za njihovo grad-
njo in vzdrZevanje.

Podobno kot drugod v Evropi so tudi pri nas mnogo po3kodb na voziscu
povzrocala Zelezna plati$¢a oziroma kolesa, ki so jih vec¢inoma imela tudi
tovorna vozila. Zaradi tega so jih nadomes¢ali z gumijastimi, kar so pospese-
vali tudi s predpisi. Od 4. februarja 1924 dalje je za voZnjo na cestah v ljubljan-
ski oblasti veljala prepoved za tiste tovorne avtomobile, ki so na kolesih imeli
Zelezne obroce. Razglas o tem je januarja 1924 izdal veliki Zupan in ga objavil
v slovenskem uradnem listu.**® Kazni za krSilce so bile predvidene na temelju
Ze omenjene ministrske naredbe z dne 30. septembra 1857. Podoben razglas
je kmalu za tem izdal tudi mariborski veliki Zupan.®’

Kralj je 8. maja 1929 podpisal Zakon o drZavnih cestah,*® kamor so spa-
dale prometnice, pomembne za vso drZavo, stro$ke za gradnjo in obnavljanje
pa so poravnali s sredstvi iz drZzavne blagajne. V Sloveniji so bile tri take poti:

* Bregana-Novo mesto-Ljubljana-Kranjska gora-avstrijska meja,
* Ljubljana-Planina-italijanska meja,
» Ljubljana-Maribor-St. Ilj-avstrijska meja.

Hkrati je kralj podpisal Zakon o samoupravnih cestah,*® kamor so spada-
le tri skupine poti:

* oblastne ceste I. in II. reda,
» obdinske ceste I. in II. reda,
» dovozne ceste k Zelezni$kim postajam.®

Te prometnice so vzdrZevali in gradili s sredstvi oblasti, okrajev in ob¢in.
Sredi leta 1930 so jih preimenovali v nedrZavne ceste.®!
Decembra 1931 so v Sloveniji uvrstili k drZzavnim cestam $e dve, in sicer:

* Naklo-Trzi¢-Ljubelj-avstrijska meja,
* Skofljica-Turjak-Kocevje-Petrina.t%

Minister za gradnje je bil poobla3¢en, da doloca, katere ceste v drZavi so
oblastne. Sredi junija 1929 je odlodil, da je v ljubljanski in mariborski oblasti
38 oblastnih cest I. in 182 oblastnih cest II. reda.® Sredi oktobra 1931 je to
dopolnil®* in spet oktobra 1933, ko je za Dravsko banovino dolo¢il 36 bano-
vinskih cest I. in 232 banovinskih cest II. reda.®*®

239



Na osnovi zakona o drZavnih in zakona o samoupravnih cestah je mini-
ster za gradnje v sporazumu z notranjim ministrom 6. junija 1929 izdal Ured-
bo o zad¢iti javnih cest in varnosti prometa na njih.*¢ Med drugim je dolocila
30 kaznivih dejanj, za katera je bila zagroZena kazen od 50 do 1.500 dinarjev
ali zapor od 1 do 30 dni. Kazni je izrekalo krajevno pristojno ob¢e upravno
oblastvo. Poravnane denarne kazni za prekr$ke na drZavnih cestah so bogati-
le drZzavno blagajno, za prekrske na samoupravnih poteh pa obdcine in ljub-
ljansko oziroma mariborsko oblast. Denar so porabili za vzdrZevanje cest.

Uredba, ki je bila zelo pomemben predpis na tem podrodju, je omejila
tudi hitrost motornih vozil. Osebna vozila in motorna kolesa so smela zunaj
naselij voziti najve¢ 50 kilometrov na uro, avtobusi 35 kilometrov na uro,
tovornjaki pa Se manj, odvisno od skupne teZe in vrste plati$¢. V naseljenih
krajih je za vsa vozila veljala omejitev hitrosti na najvec 15 kilometrov na uro,
v zdravilis¢ih in kopali§c¢ih pa celo na 8 kilometrov na uro.

Pri tem predpisu so Ze upostevali dolo¢be obeh novih mednarodnih po-
godb, in sicer konvencije o avtomobilskem prometu in konvencije o cestnem
prometu, ki sta bili podpisani v Parizu 24. aprila 1926. Nasa drZava je obe
listini ratificirala s kraljevim ukazom dne 24. marca 1929.%7 Mednarodna
skupnost je dolo¢ila Sest prometnih znakov za nevarnosti na cestah. Njihova
velikost je bila 100 x 80 centimetrov, table so bile iz emajla in obrobljene z
deset centimetrov $irokim ¢rnim robom, polje je bilo belo in v njem je bil ¢
znak za nevarnost. Tabla je stala na lesenem drogu zelene barve, viSine do
treh metrov in debeline do dvajset centimetrov, je pisalo v prvo nasteti konvenciji
in z njeno uveljavitvijo je prenehala veljati podobna konvencija iz leta 1909.

Revija Policija je leta 1935 ocenjevala, da je v Jugoslaviji okoli dva tiso¢
prometnih znakov za nevarnosti na cestah, ki so usklajeni z omenjeno kon-
vencijo, potrebno pa bi bilo postaviti okoli petnajst tiso¢ takih znakov.®®

13.6 Vzroki prometnih nezgod

Z narascanjem prometa na tedanjih cestah se je povecevalo tudi zanima-
nje javnosti za tovrstne nezgode, ki so bile vse bolj pogoste. Kje so vzroki za
take dogodke, so se spradevali ¢asnikarji, politiki, strokovnjaki in drugi.

Temu vpraSanju je posvecalo pozornost tudi oroZnisko glasilo. V njem je
leta 1931 iz3el ¢lanek o delovanju oroZnikov pri preprecevanju prometnih
nezgod na cestah. Pisec se je pri tem omejil na udeleZence v prometu, zane-
maril pa vpliv vozila ali ceste, saj na to orozni$ka sluzba nima neposrednega
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ypliva, je pravilno ocenil. Nastel je 8tiri vrste vzrokov in jih razporedil po tem
yrstnem redu: voznja brez vozniskega izpita, prevelika hitrost, voZnja v pija-
nem stanju in napacna stran voZnje oziroma napacno prehitevanje.®® Nato
je opisal, kako naj moZje postave vplivajo na te vzroke. OroZniki naj doku-
mente voznikom pregledujejo tam, kjer vozila stojijo, da ne bi sami ovirali ali
celo ogrozali prometa.

Kako pa ugotavljati hitrost motornih vozil? Zanimiv je tale nasvet: oroz-
ni$ke postaje naj povabijo k sebi izkusene voznike, da pred zbranim mos-
tvom vozijo z razli¢nimi hitrostmi. Ob ponavljanju bodo mozZje dobili ob¢u-
tek za ocenjevanje hitrosti. Drugi nacin je bolj strokoven: s pomocjo ro¢ne ali
Zepne ure. Bistvo tega nafina je merjenje asa, ki ga vozilo potrebuje za pot
od ene do druge toc¢ke, med katerima je razdalja izmerjena vnaprej. MoZje
morajo tudi sicer opazovati, kdo od prebivalcev je nagnjen k prekomernemu
uzivanju alkoholnih pija¢, da bi mu sploh preprecili opravljanje vozniskega
izpita. Take voznike naj na primernih krajih ustavijo ter po njihovi hoji in
izdihanem zraku ocenijo, ¢e so pod vplivom alkohola.

Stiri leta pozneje je OroZniski vestnik objavil tudi razpredelnico za tovrst-
ne meritve hitrosti. V njej je ¢as, prikazan v minutah in sekundah, ki ga
vozilo porabi za pot enega kilometra pri razli¢nih hitrostih, nazadnje prera-
¢unan v hitrost v kilometrih na uro.®® Precej priro¢na tabela, ni kaj.

Tedaj $e niso poznali oziroma imeli pripomoc¢kov za natan¢no ugotavlja-
nje tovrstnih prekrskov. Zanesti se je bilo mogoc¢e predvsem na oroZnikove
o€i, uSesa in izku$nje.

Finan¢ni zakon za leto 1937/38 je pooblastil straznike (in beograjske
oroznike), da smejo na kraju prekrska storilca kaznovati z denarno kaznijo,
ki so ji rekli globa.®® To je veljalo za prometne in nekatere druge prekrske s
podrocja zdravija ljudi, vendar samo v Beogradu in na sedeZih banovin. Denar
od kazni za prometne prekrike se je stekal v banovinske sklade za ceste. Naj-
vigja globa, ki jo je moZ postave lahko izterjal neposredno od krsitelja, je bila
20 dinarjev. Ni pa bilo doloc¢eno, kako ravnati, ¢e krsitelj noce placati globe.
Navedeno pooblastilo je bilo pri nas novost, medtem ko so v tujini imeli ve¢
izkugenj, zlasti v velikih mestih. Cetudi bi bila ta pravica moZ postave dosled-
no izpeljana, je oroZniki v Sloveniji ne bi mogli izvajati, saj je v Ljubljani (se-
deZ Dravske banovine) naloge javne varnosti opravljala drZavna policijska
straZa.
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13.77 Nesreca pr1 Celju je bila pravi alarm

Dne 9. decembra 1931 je prislo v bliZini Celja do teZke prometne nezgode,
ko je avtobus zapeljal ¢ez Zeleznisko progo prav v trenutku, ko je po njej vozil
vlak.%? Zacele so se razprave o ukrepih za preprecevanje takih primerov in za
bolj$o varnost prometa nasploh. Vanje so se vklju¢ili‘tudi ¢asniki. Oblast se je
- podobno kot je to zanjo zmeraj in povsod znacilno - odlocila za izdajo
novih predpisov in stroZji nadzor moZ postave.

Ze 28. decembra 1931 je ban Dravske banovine razglasil, da smejo avtobu-
si odslej prevaZati le toliko potnikov, kolikor je sedeZev v njih, ustavljati smejo
le na oznacenih postajali$¢ih in prevazati zgolj ro¢no prtljago. Kazni se izre-
kajo po dolo¢ilih obrtnega reda, in sicer ukor, globo, zapor, odvzem koncesije
za dolocen ¢as ali za zmeraj. Ti ukrepi so veljali od 6. februarja 1932 dalje.®
Prvi moZ Slovenije je 9. februarja 1932 izdal $e naredbo o ravnanju voznikov
pri voZnji ¢ez Zeleznisko progo v isti ravnini, ki je zadela veljati 23. februarja
istega leta.®* Dne 17. maja 1932 je ban spet objavil razglas, s katerim so v
Dravski banovini ukinili zapornice na 38 prehodih ceste ¢ez Zelezni$ko progo
ter jih nadomestili z Andrejevimi kriZi, preuredili pa so devet takih zapor-
nic.®5 Od 27. oktobra 1932 dalje so avtobusna postajali§¢a oznacevali s svetlo-
modrimi zastavicami, dotlej z rde¢imi, ki so postale eden od znakov za nevar-
nosti na cestah. »

Po tem prvem valu pravnih ukrepov se je Ljubljana odlocila za izdajo
celovitega »ob¢nega cestnega reda za Slovenijo«, kot so navduseno pisali in
govorili. Ban je namre¢ julija 1933 izdal Naredbo o zas¢iti javnih cest in var-
nosti prometa na njih za Dravsko banovino.®® Bila je obseZna in je imela 114
¢lenov, urejala pa je vse od odvijanja prometa do registracije vseh vrst vozil,
ne zgolj tistih na motorni pogon. Isto¢asno je ban izdal naredbo o cestnem
prometu v Ljubljani, Mariboru, Celju in na Ptuju.®’ Za krsitelje so bile dolo-
¢ene kazni od 10 do 1.000 dinarjev ali zapor od 1 do 20 dni.

Dan za tem, ko je ban podpisal navedena pravna akta, so posebnosti v
krajevnem prometu uredile $e naredbe, ki so jih izdali upravnik policije v
Ljubljani, predstojnika mestne policije v Celju in Mariboru ter mestni nacel-
nik na Ptuju. Za to so dobili pooblastilo v drugo navedeni banovi naredbi,
omenjeni zgoraj. Vse §tiri so vsebovale tudi kazni, in sicer od 10 do 500 dinar-
jev ali zapor od 1 do 20 dni, ¢e storilec ne bi placal denarne kazni.®®

Kako je bilo z nesre¢ami na cestah pri nas? Leta 1934 so v Dravski banovi-
ni obravnavali 204 nezgode, v katerih je umrlo 10 oseb, 50 je bilo teZko po3-
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kodovanih, 99 pa laZje. Na obmoc¢ju uprave policije v Ljubljani so zapisali 49,
v Mariboru 40 in drugod po Sloveniji 115 nesre¢. »Vzroki nesre¢ so razli¢ni,
prevladuje pa nepravilna in prehitra voZnja avtomobilistov,« so prvi dan mar-
ca 1935 zapisali uradniki na kraljevski banski upravi Dravske banovine v
Ljubljani, ko so sestavljali poro¢ilo notranjemu ministrstvu v Beogradu.®® Te
¢rne Stevilke so nara$cale in leta 1938 so moZje postave v Sloveniji obravnava-
li Ze 664 takih nesre¢nih dogodkov na cestah.

Ze veckrat omenjeni finan¢ni zakon za leto 1937/38 je doloc¢il tudi to, da
se pri vsaki banski upravi ustanovi »sklad za nabavo sredstev, potrebnih za
vzdrZevanje, ureditev in izboljSanje cestnega prometa«. Vanj se steka denar,
pobran od denarnih kazni za prometne prekrske. Leta 1937 se je v takem
skladu v Ljubljani nabralo 175.000 dinarjev.*° Tisto leto je bilo pri nas regi-
striranih 5.074 motornih vozil vseh vrst, zgodilo se je 27 prometnih nezgod s
smrtnim izidom ali en tak dogodek na 188 registriranih vozil.!

Da bi to stanje izbolj8ali, so 17. oktobra 1937 pri upravi policije v Ljubljani
ustanovili posebno enoto drZavnih policijskih straznikov, ki je zac¢ela na mo-
tornih kolesih ali v avtomobilu nadzirati najpomembnejse ceste v banovini.
Prav kmalu so ti moZje dobili ljudsko ime »lete¢a kontrola«,*” saj so nadzirali
promet, opozarjali krsilce in jih predlagali v kaznovanje pri pristojnem oblas-
tvu. Naslednje leto so podobno enoto osnovali tudi pri predstojniStvu mestne
policije v Mariboru in tamkaj3nji strazniki so zaceli nadzirati drZzavne in ba-
novinske ceste severno od ¢rte Crna na Koroskem-Rogaska Slatina. Tako je
bilo pod nadzorom prometnih straZznikov celotno ozemlje banovine. Obe
enoti sta prispevali k pove¢anemu Stevilu v cestnem prometu ugotovljenih
krsitev. Leta 1939 jih je bilo Ze 18.681 ali dobrih 45 odstotkov vseh prekr§kov
v Sloveniji.t”

Med ukrepi, ki bi po mnenju nekaterih prispevali k vedji varnosti in disci-
plini na cestah, naj omenim tudi predlog, podan jeseni 1938, da bi tudi cestni
nadzorniki dobili uniforme. Upravni oddelek pri banski upravi v Ljubljani je
17. oktobra 1938 salomonsko odgovoril na ta predlog: Cestni nadzorniki spa-
dajo v resor ministrstva za gradbenistvo v Beogradu.* Ti nadzorniki so na
drzavnih in banovinskih cestah kontrolirali cestarje in stanje cest. V zborni-
ku, izdanem dve leti pred razpadom kraljevine, lahko preberemo, da je bilo
tedaj v Sloveniji na drZavnih cestah zaposlenih 118 cestarjev in 15 nadzorni-
kov, na banovinskih pa 650 cestarjev in 48 nadzornikov. Tam je zapisano
tudi, da so pri nas s $tetjem prometa na nekaterih cestah priceli leta 1930.5°
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13.8 Zakay gortjo avtobusi?

Banova naredba o za&citi cest in varnosti prometa je med drugim doloca-
la, da morajo biti avtobusi opremljeni z gasilnimi aparati. Koc¢ljivo stanje je
nastalo, ko je konec junija 1935 iz$el drZavni pravilnik o prevozih v cestnem
prometu,®® ki ni predpisoval take opreme avtobusov. Ljubljana je poskusala
najti kompromis med svojim in beograjskim predpisom s tem, da je lastni-
kom teh vozil priporo¢ila, naj si nabavijo po dva aparata na avtobus. Temu so
se prizadeti upirali in se sklicevali na zakonsko praznino ter na velike stro$ke
z nabavo tujih aparatov, ki se v preizkusu niso pokazali kot najbolj primerni.

Stvar je postajala vse bolj Ziva in pereca, saj je v avtobusih prislo do nekaj
pozarov. Tako je Francu Zvonarju iz Planine nad Sevnico 27. februarja 1935
zgorelo tako vozilo, pri vasi Zelezno, ob¢ina Podsreda, je 4. julija 1936 zgo-
rel prazen avtobus, last Draga Zemljaka iz Rajhenburga,®® na cesti pri Trzinu
je 30. avgusta 1936 zagorel avtobus, poln potnikov, last Avtoprometne druZbe
iz Ljubljane, vendar so se vsi potniki resili. Banska uprava je okrajna nacels-
tva zaprosila, naj ugotovijo, ali so avtobusi opremljeni z gasilnimi aparati.
Odgovori so kmalu prispeli in so bili enotni: Ne.®”

Uprava policije v Ljubljani je 2. oktobra 1936 pisno predlagala, naj se tak
aparat predpiSe kot obvezen, a referent na banski upravi je na predlog z roko
pripisal, »za zdaj ne kaZe zopet nacenjati vprasanja gasilnih aparatov,« in spis
14. decembra 1936 kot reen dal na stran.®® PoZari v avtobusih so se nadalje-
vali in 16. decembra 1938 je pri vasi ZapuZe zgorelo tako vozilo, last druzbe
Alpavto z Bleda.®!

13.9 Poskodba banovega

sluzbenega avtomobila

OroZzniki so se pri opravljanju sluzbe srecevali z zelo razli¢nimi prometni-
mi dogodki in krsitelji. Iz bogatega arhivskega gradiva bom po ¢asovnem vrst-
nem redu nastel petero takih primerov.

Dne 5. julija 1932 je bila prometna nezgoda v bliZini hrvaskega mesteca
Krapina. UdeleZen je bil voznik tovornega avtomobila Franc Simonic iz Vin-
tarevcev, ki je nedovoljeno prevazal tudi potnike. Prek Zagreba in nato Beo-
grada je porocilo o dogodku prispelo v Ljubljano in od tam na okrajno nacels-
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tvo Ptuj. To je moralo zbrati dodatne podatke in 12. oktobra 1932 je voznika
kaznovalo zaradi krsitve obrtnega zakona in banove naredbe o zas¢iti cest in
prometa z denarno kaznijo 500 dinarjev, poleg tega je moral placati $e 350
dinarjev za stro$ke postopka; mestnemu nacelstvu v istem mestu so na okra-
ju predlagali, naj krsilcu odvzame obrtno dovoljenje, saj s tovornim avtomo-
bilom pogosto prevaZa tudi osebe.®*

Dne 16. januarja 1935 ob 6. uri in 45 minut je Martin Jakopi¢ vozil po
cestl iz Zidanega mosta proti Zagrebu. Sani ni imel razsvetljenih niti oprem-
lienih s kraguljc¢ki, kot je zahteval predpis. V sani se je z avtom zaletel Robert
Jak$a iz Rade¢ in vpreZni konj, ki je vlekel sani, je na kraju poginil. O dogodku
je dva dni pozneje porocal okrajni nacelnik v Laskem in zadnjega aprila 1935
ponovno porodal, da je bil voznik avtomobila na okrajnem sodi$¢u v Laskem
kaznovan z 200 dinarji, ker je vozil prehitro in po levi strani ceste.®®

Dne 2. avgusta 1939 zvecer je ban dr. Marko Natlacen potoval iz Zeleznikov
proti Skofji Loki. V Dolenji vasi je sluZzbeni avtomobil prvega moZa nase bano-
vine srecal vojaski tovornjak in zaradi nepravilnosti je slednji poskodoval blatnik
banovega sluZzbenega vozila. Na kraj so prisli oroZniki in poro¢ilo o dogodku
je romalo na ve¢ strani. Okrajni nacelnik v Skofji Loki je po treh dneh porocal
Stabu za utrjevanje drZzavne meje, ki je imel sedeZ istotam. Med drugim je nave-
del, da se Stevilni prebivalci tega okraja pritoZujejo nad voZnjo vojaskih vozil:
»Po izjavah nekaterih avtomobilistov, ki stalno vozijo po cestah tukaj$njega
sreza, se ti naravnost zgrozijo, ko opazijo nasproti prihajajoce vojaske avtomobi-
le ter jim tudi najoprezneje ravnanje s svojimi vozili ni porok, da radi nepazljivo-
sti in brezobzirne voZnje vojaskih avtomobilov ne bi pri§lo do nesrece.«

Zrtve cest so bili tudi moZje postave. OroZnika s postaje Breg pri Ptuju sta
se 6. septembra 1939 popoldne odpeljala v nakup drv za enoto. To sta bila
komandir in kaplar, ki je vozil svoje zasebno motorno kolo. Ko sta se vracala
iz vasi Dolena, je na kolesu pocila guma in motorista sta padla v obcestni
jarek. Komandir, po ¢inu narednik, je bil teZko poskodovan in je v ptujski
bolnidnici umrl, kaplar pa ni dobil po$kodb, je naslednji dan porocala ome-
njena enota.®®

Dne 20. decembra 1939 je bilo na drZavni cesti iz Celja proti Slovenskim
Konjicam, v naselju Stranice, najdeno mosko truplo, o¢itno povoZeno z avto-
mobilom. OroZniSka postaja v Slovenskih Konjicah je opravila ogled in ugoto-
vila, kdo je ponesrecenec, ki se je peljal s kolesom in ga je povozil tovornjak.
S poizvedbami so posumili, da je to storil voznik tovornjaka Martin StoZir iz
Hudinje. Zoper njega so napisali kazensko ovadbo, toda okrajno sodis¢e v
Slovenskih Konjicah je 22. decembra 1940 postopek ustavilo.t%
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Zlasti OroZni8ki vestnik je zadnja leta svojega izhajanja objavljal mnogo
sestavkov s podro¢ja varnosti cestnega prometa. Slo je za poucne prispevke o
tovrstnih nalogah, od tega, kako se izdela skica prometne nezgode, do ogleda
kraja dogodka.®®
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TABELA BRZINE

Ako prelazi- Axo prelazi- i
Ak Sredazt- (b);lz,%l(]);ra;a Axo preles- Odgo.vara bfzma

tara u wllometrima tara u u kilometrima
min [ sek. na sat min. | SeK na sat

4| =] 15 1 4 56.250

3 — 20 — 60 60

2 30 24 —_ 58 62.070

2 - - 30 — 1 55 65.455

1 55 31.305 . — 1 51 70.580

1 50 32,730 — | B0 72

1 45 34.285 — 48 75

1 40 36 — | 46 78.260

1 39 36 365 — ! 45 80

1 35 37.895 — | 43 83.720

1 30 40 — 40 90

1 27 41,380 — 1 381 94.735

1 24 42.860 — | 36 , 100

1 20 45 — | 35 102.855

1 17 46,755 — 34 1(5.885

1 15 48 — 1 33 109.090

1 13 49,315 — 1 32 112 500

1 12 50 e 31 116.630

1 10 51.425

1 7 53.730

Preglednica, ki so jo skupaj z rocno uro uporabljali orozniki pri
nadzorovanju hitrosti motornih vozil na cestah. Objavljena je bila
leta 1935 v 11. Stevilki OroZniskega vestnika, stran 685.
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14.

Drzavna zascita

Orozniki so opravljali nekaj nalog, ki jih je mogoce uvrstiti v $ir$i krog
tako imenovane drZavne za$cite, kot so uradno pisali in govorili, Slo pa je za
podrocje varnosti drZzave (in reZzima). Posebej pa so bili za to podrocje zadol-
Zeni nekateri policijski agenti v civilu, ki so ves ¢as delovali pri ljubljanski
policiji, praviloma tudi pri mariborski, celjski in ptujski, v¢asih pa tudi pri
nekaterih okrajnih glavarstvih oziroma nacelstvih. Iz teh $tirih mest so mora-
li oditi tudi na podeZelje in pomagati oroZnikom pri pojasnjevanju posamez-
nih teZjih primerov take vrste. Nekaj teh nalog so opravljali tudi zaposleni pri
drugih sestavnih delih varnostnega sistema kraljevine, od komisariatov (zla-
sti obmejne in Zelezniske policije) prek obmejne Cete do vojaskega vrha v
Beogradu.

Narodna vlada Slovencev, Hrvatov in Srbov je med drugim poskrbela tudi
za to podrodje varnosti, pri ¢emer se je oprla na podedovane policijske detek-
tive, od Kkaterih jih je del opravljal izklju¢no podobne naloge. Po zdruZitvi
Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov s Kraljevino Srbijo je to podrocje preslo v
pristojnost oddelka za javno varnost pri notranjem ministrstvu, ki je usmer-
jal te dejavnosti po vsej drZavi in na vseh ravneh. Konec decembra 1920 pa je
bil ustanovljen samostojen oddelek za drZavno zasc¢ito, kar sem Ze opisal v 4.
poglavju te knjige, razdelek o organiziranosti ministrstva za notranje zadeve.
Tako je ostalo do leta 1929, ko so na to podrocje posegli celo trije razli¢ni
predpisi. Najprej je predsednik ministrskega sveta izdal Uredbo o razdelitvi na
oddelke predsedni$tva ministrskega sveta in ministrstev,*® nato je iz3el Za-
kon o notranji upravi®®” in nazadnje je notranji minister podpisal Uredbo o
ureditvi ministrstva za notranje posle,*° ki je bila najbolj podrobna in pre-
gledna. Kaj je dolocala slednja? V okviru oddelka za drZavno za$¢ito sta dva
odseka, prvi skrbi za zatiranje notranje protidrZzavne in razdorne propagande
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in akcije z obve$cevalno sluzbo, drugi pa za zatiranje zunanje protidrZavne in
razdorne propagande in akcije z obve$¢evalno sluzbo; lo¢en je na tri razdel-
ke, in sicer za policijsko nadzorstvo nad tujci in potniSkim prometom, admi-
nistrativni razdelek in razdelek za tisk. Uredba se je do konca drZave spreme-
nila $e trikrat, vendar novosti niso zadevale podro¢ja drZavne varnosti.®”

14.1 Pot do taboris¢ za nezanesljive

Za reZim so bili najprej zanimivi tisti, ki so doma razsirjali komunisti¢ne
ideje ali z nasiljem delovali proti celovitosti drZave, na primer z obmocja juz-
nih sosed. V zvezi s komunisti¢no partijo velja spomniti na bolj poSten in
stvaren pristop, kot smo ga bili vajeni v prej3njih desetletjih: stara jugoslovan-
ska oblast ni zatirala in preganjala naziranja o brezrazredni druZzbi, ki ga je
gojil posameznik. OroZniki in policisti so odkrivali tiste, ki so razsirjali, propa-
girali to idejo, torej organizirano komunisti¢no delovanje.®> MoZje postave
so morali predvsem zbirati tovrstna obvestila, ¢emur so rekli izvestiteljska
dejavnost.

Pod budnim o¢esom so bila tudi drustva, seveda tista, ki so se vsakokratni
vladajodi ekipi zdela sumljiva ali nevarna. Ko je bila vloZena vloga za odobri-
tev ustanovitve drustva, je bila reitev v marsi¢em odvisna od tega, kdo je bil
pobudnik zdruZevanja. O njem so zbirali podatke tako oroZniki kot policisti
in okrajna glavarstva. Ko se je vlada zamenjala, se je lahko spremenilo tudi
ocenjevanje, katere organizacije so primerne in katere ne. Zato so drustva
omejevali, prepovedovali in nadzirali. To snov so sprva urejali podedovani ali
prilagojeni cesarski predpisi, konec poletja 1931 pa je kralj izdal prvi tovrstni
zakon, veljaven za vso kraljevino,® ki je dve leti pozneje doZivel spremembe
in dopolnitve.®

Z zascito drzave je bil zelo tesno povezan Zakon o za$citi javne varnosti in
reda v drZavi,*” ki so mu celo uradniki Ze tedaj rekli zakon o zas¢iti drZave in
se je veCkrat menjal, veljal pa je dve desetletji. Zadnja sprememba tega zako-
na, ki ga je ministrski svet 15. decembra 1939 dopolnil enostavno z uredbo, je
dovoljevala, da smejo okrajna nacelstva dologiti bivali§¢a osebam, ki »rudijo
red in mir«. Na tej podlagi je notranji minister izdal pravilnik o izvajanju te
uredbe,®® ki je med drugim pooblastil okrajnega nacelnika, naj tam, Kkjer je
dolo¢eno tako zbirno bivali$¢e, predpise hisni red za skupno »stanovalisc¢e«
veC oseb, ki jim je dolo¢en nadzor. Nastala so taboris¢a, nekoliko podobna
nacisti¢nim v Nemciji, in med njimi je bilo najbolj znano tisto v Bile¢i. Tega
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skupnega »stanovali$¢a« so bili najbolj delezni ¢lani Komunisti¢ne partije Ju-
goslavije.

Delikte take vrste je sprva sodilo krajevno pristojno redno sodisce, kot je
dolocal prvi zakon o zaCiti drZave iz leta 1921, in so imeli prednost pri obrav-
navi. Po uvedbi osebne oblasti je kralj takoj posegel tudi na to podrocje in
izdal Zakon o drZavnem sodis¢u za zas¢ito drZave, ki sta ga leta 1930 nadome-
stila dva predpisa z enakim imenom.*” Izredno sodstvo te vrste je delovalo do
razpada kraljevine.

Drzava je leta 1938 posegla tudi na podroc¢je $kode, povzro¢ene naklepo-
ma in iz politi¢nih nagibov. Ministrski svet je namre¢ izdal uredbo,*® ki je
dolocila, da o8kodovanec lahko zahteva povracilo $kode od krajevne obcine;
ta jo razdeli in izterja od dav¢nih zavezancev. Ce je storilec dejanja odkrit,
dobijo davéni zavezanci platano od$kodnino povrnjeno. Ce bi se v ob¢ini taka
dejanja ponavljala, sme ban tja poslati dodatno Stevilo varnostnih organov, ki
jih placa ob¢ina oziroma davkoplacevalci.

14.2 Sumlpvi vojm ujetnika

Za hitrim presekom skozi ¢as in prostor, ki sem ga podal v prej$njem
razdelku, je prav, da preidem na bolj oprijemljive dogodke te vrste.

Ob koncu leta 1919 so se pri nas zacele priprave na sprejem vojnih ujetni-
kov iz Italije. Ocenjevali so, da jih bo v naso drZavo prispelo okoli 50.000.
Vojaske oblasti so zanje dolodile sprejemalis¢e v Ljubljani in Mariboru, saj se
je Italija odlo¢ila, da jih bo vracala tudi prek Avstrije. Poveljstvo dravske divizi-
je je zanje dalo tiskati letak roza barve, ki je imel naslov Trikratni Zivijo vsem,
ki se vracate!®”® Napisan je bil v $e dopustni slovens¢ini, kar tudi pove, od kod
so bili preteZno fantje in moZje, ki so dobro leto po kon¢ani vojni Se vedno
¢akali v Italiji, da zapustijo ujetni$ka tabori$¢a. Isto poveljstvo je 16. januarja
1920 izdalo navodilo z naslovom Postopek z ujetniki, ki se vracajo iz Italije,
priloZen pa mu je bil Evidenc¢ni list, da bi enotno popisali ujetnike; oba doku-
menta sta bila v sloven$¢ini.”®

Na zacetku so slovenske oblasti predvidevale, da bodo ujetniki prejeli po-
sebno odskodnino, odvisno od ¢ina. Tako so rac¢unale, da bi vi§ji podcastnik
dobil eno krono take pristojbine za vsak dan ujetnistva, narednik 50 vinarjev,
¢etovodja in desetnik po 30, poddesetnik in peSci pa po 15 vinarjev. To sem
navedel tudi zato, da bi bralec spoznal, kaksni so bili v cesarskih ¢asih ¢ini
nepoklicnih vojakov. S tem pa ni $lo vse gladko in po pri¢akovanjih, saj so
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beograjske oblasti tolmacile, da taka od$kodnina pripada le poklicnim voja-
kom. Najvecje Stevilo prizadetih se je (spet) obrisalo pod nosom.”

Poleti 1920 so se k nam zaceli vra¢ati ujetniki iz Rusije. Vecina jih je pripo-
tovala prek Dunaja v Maribor in od tam naprej proti domu. Po ukazu mini-
strstva za vojsko in mornarico so v Mariboru dolo¢ili sprejemalis¢e zanje; s
tem naj bi med drugim zagotovili, da vojni ujetniki ne bi prisli v stik z doma-
¢ini ter med njimi ne bi §irili prepovedanih spisov ali boljseviske agitacije, so
zapisali v Beogradu.” Te naloge je v Stajerski prestolnici prevzelo isto spreje-
malisce, ki je prej Ze sluZilo za vracajoce se ujetnike iz Italije, je v posebnem
ukazu odredilo poveljstvo dravske divizije.”

Pri osrednjem uradu narodne obrane v Ljubljani je delovala tako imeno-
vana »poizvedovalnica«, ki je med drugim opravljala zasliSevanja ujetnikov.
Zapisnike o zasliSanju so posiljali operativnemu oddelku dravske divizije, o
posameznih zanimivih ujetnikih pa so obvestili tudi pristojno okrajno gla-
varstvo, Kjer je oseba stalno prebivala. Ce je lo za ujetnike z obmo¢ja Hrvas-
ke, Bosne in Hercegovine, Bac¢ke, Banata ali Dalmacije, so obvestili tudi tajno
vojno redarstvo pri oddelku za narodno obrambo v Zagrebu. ReZim je storil
vse, da bi prepredil »prihod nevarnih emisarjev v drZzavo, in si zlasti prizade-
val »zadrZati Sirjenje boljSevizmag, kot so zapisali na osrednjem uradu narod-
ne obrane.”®

14.3 Za varnost dvora

Konec junija 1920 so imeli moZje postave v Sloveniji polne roke dela zara-
di prvega obiska prestolonaslednika Aleksandra. Razglas o bliZznjem obisku so
objavili celo v ljubljanskem uradnem listu. Slovenska vlada je tam med dru-
gim zapisala: »Na osvobojena slovenska tla stopa po stoletjih robstva vladar, ki
ga je klical narod sam ... Slovenija bo storila vse, da najslovesneje in najprisr¢-
neje pozdravi svojega junaskega in najvi$jega sina.«’%

Regent je 26. junija 1920 z vlakom pripotoval v Ljubljano in zvecer si je z
balkona vladne palace ogledal sprevod ter baklado po Bleiweisovi cesti. V slo-
venski prestolnici je bival tudi naslednja dva dni in 28. junija je njemu na ¢ast
po omenjeni cesti potekala vojaska parada, ki je nato zavila na Gosposvetsko
in Dunajsko cesto. Z avtom se je odpeljal $e na Bled in v TrZi¢, 29. junija pa v
Celje in Maribor, od koder je z vlakom odpotoval v Beograd. O poteku tega
obiska je porocal tudi ljubljanski uradni list in predsednik deZelne vlade se je
nasi javnosti posebej zahvalil za topel sprejem prestolonaslednika.”®
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Orozniki, policijski straZniki in agenti so varovali vse ceste in Zelezniske
proge, po katerih je potoval regent, enako tudi poslopja, v katerih se je zadr-
Zal ali bival. To je bila zanje prva tovrstna naloga v novi drZavi.

Med pripravami na ta obisk je oblastem pri$lo na uho, da je v vili Gorica,
v lasti Franceta Schwegla iz Recice pri Bledu, skrito oroZje in strelivo. Kaj pa,
¢e je namenjeno ogroZanju regenta, ko bo 28. junija prispel na Bled, so posumili
pristojni. OroZniSka postaja Bled je 27. junija v vili opravila hiSno preiskavo in
moZje so ugotovili, da tam bivajo Zagrebcani, iskanih predmetov pa niso nasli.

Nekako hkrati s tem je policijsko ravnateljstvo v Ljubljani prisluhnilo go-
vorici, da v navedeni blejski vili ponarejajo bankovce. Orozniki so v njej e
dvakrat opravili preiskavo prostorov in odkrili nekaj predmetov, ki so jih na-
vedli k sklepu, da dejansko pripravljajo tiskanje denarja. Eden od zaupnikov
je policijskim agentom celo izro¢il plosc¢o za izdelovanje bankovcev po tiso¢
kron. Policija ga je ovadila in zanj je bil odrejen preiskovalni zapor, ki je trajal
40 dni, toda nazadnje je bil izpudc¢en na prostost. VloZil je toZbo in zahteval
8.260 kron odskodnine. Zahtevek je s policije romal na sodi§ce, saj je pripor
odredil preiskovalni sodnik.””

Tudi leta 1921 so policijski agenti v Ljubljani prisluhnili govoricam o na-
meravanem atentatu na kralja Aleksandra, ko se je mudil pri nas. Po opravlje-
nih poizvedbah so moZje ugotovili, da je $lo zgolj za besede.”®

K varovanju so navadno pritegnili tudi vojsko. Ker vojaki tega niso bili
vajeni in ne dovolj pozorni, je prihajalo tudi do nesre¢. Navedel bom le dva
primera. Kralj Aleksandar je 29. decembra 1921 popoldne potoval z vlakom iz
Ljubljane v Beograd in Zelezni$ko progo so zavarovali tudi vojaki. Med njimi
je bil tudi Stojan Dunjak iz 40. peSpolka v Ljubljani, ki je straZil del proge med
Trbovljami in Hrastnikom. Med sluZzbo ga je do smrti povozil potniski vlak in
pokopali so ga v Trbovljah.”” Vojaska enota je varovala pot dvornega vlaka
tudi 15. decembra 1937 zvecer in na zasavskem delu proge se je spet zgodila
nesreca. Vagon je do smrti oplazil vojaka Radoslava Radosavljeviéa in na kraj
dogodka so naslednje dopoldne prispeli sodna komisija iz Litije, vojaska ko-
misija iz 40. pe$polka ter Zelezniska komisija, slednji dve iz Ljubljane.”®

Blejska dvorna rezidenca je pomenila dodatne varnostne naloge za slo-
venske oroZnike in deloma tudi za ljubljanske policijske agente, saj so bili
tudi slednji obéasno poslani na delo v ta turisti¢ni kraj. OroZnike, ki so prisli
pomagat varovati prestolonaslednika, kralja ali kneza namestnika, so navad-
no zbrali iz razli¢nih krajev Slovenije in postopoma se je za to enoto na sklic
prijelo uradno ime blejski oroZniski odred. V¢asih je prislo do zapletov, pove-
zanih s tem odredom oziroma dvorom.
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Avtomobile za blejski odred je dajalo poveljstvo IV. armadnega obmocja v
Zagrebu in ko ni bilo druge potrebe, so jih uporabljali tudi za sprotne oroz-
ni$ke namene. Komandir kranjske oroZni$ke ¢ete, major Camilo Osmanagic,
je 8. septembra 1935 popoldne potoval z obhoda oroZniskih postaj po Gorenj-
skem. Vozil se je z vojaskim osebnim avtomobilom z oznako IV. 2-42, ki ga je
upravljal placan vojak, dodeljen temu odredu. Na podvinskem klancu se je v
vozilo zaletel kolesar, v tega pa nato $e drug kolesar; oba sta bila ranjena in so
ju prepeljali v ljubljansko bolni$nico. Komandir oroZniskega voda v Radovlji-
ci, kapetan 2. razreda Ignjatije Radakovi¢, je o dogodku porocal, da je krivda
zlasti pri vozniku osebnega vozila, zato so zoper vojaka uvedli disciplinski
postopek.”! OroZni$ka postaja Kranj je 30. januarja 1937 porocala okrajne-
mu nacelniku, da sta tega dne zjutraj v Kranju tr¢ila dvorna avtomobila, in to
osebni avto $t. 1-119 in tovornjak $t. IV. 1-658. Cesta je bila zasneZena in
poledenela, $koda pa majhna, zato ukrepov proti voznikoma ne bo, so bili
odrezavi tamkaj$nji moZje postave.”'?

14.4 Papirnata vojna

Vse sluZbe varnostnega sistema kraljevine so svoja dognanja na podro¢ju
drzavne za$¢ite po svoji poti posiljale v Beograd. Slo je tudi za nepreverjena
sporocila, ki so pomenila dodatne napore za ocenjevalce varnostnega dogajanja
pri nas. Minister za vojsko in mornarico je brz¢as tudi zaradi tega predzadnji
dan januarja 1922 dolo¢il, da se vsi podatki s tega podrocja zbirajo na pristojnem
divizijskem ali armadnem $tabu, kjer jih urejajo, preverjajo in dopolnjujejo,
skladno z navodilom za obves¢evalno sluZbo. Ko so sporo¢ila tako urejena, jih
divizijski oziroma armadni $tabi posljejo ministrstvu za vojsko in mornarico.”

Kljub temu izgleda, da ni bilo pravega reda in preglednosti. To je $e pose-
bej veljalo za oroZniske postaje. Zakaj? Ukaze o zasledovanju protidrZzavnih
elementov, poizvedovanjih za protidrZavnimi organizacijami, stanju v tujini
itd. so dobivale skoraj praviloma po Stirih poteh: od okrajnih glavarstev, po-
veljnika V. oroZniske brigade, poveljstva dravske divizije in obmejne cete.
Zato so pomladi 1922 zacele prihajati s terena pobude s predlogi za poenosta-
vitev in poenotenje takih nalog. Poverjeni§tvo za notranje zadeve v Ljubljani
je nato 21. julija 1922 pisalo notranjemu ministrstvu in predlagalo, da bi vse
naloge zasledovalne sluzbe na podrod¢ju drZzavne zasc¢ite osredotocili v odse-
kih za drZavno za§¢ito pri pokrajinskih poverjenistvih za notranje zadeve, od
koder bi obvestila posiljali vsem pristojnim na teren.
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V posebej teZavnem poloZaju so bile oroZniske postaje v Prekmuriju, so
zapisali v navedenem dopisu. Razpise o iskanju oseb so dobivale tudi za ob-
mocje MedZimurja, Slavonije in celo Banata, ¢eprav imajo Ze svojih protidr-
zavnih elementov dovolj in jim je nemogoce imeti popolno evidenco takih
oseb. Te enote naj dobivajo razpise le za osebe na slovenskem delu drZave, so
predlagali.

Isto¢asno so na poverjenistvu sestavili okroZnico za vsa politi¢na in poli-
cijska oblastva 1. stopnje, kjer so jih opozorili, da morajo razpise za osebami
take vrste posiljati vsem oroZniSkim postajam in ne zgolj vodom ter ¢etam,
kot to ponekod poc¢nejo in jim tako povzrocdajo tezave s prepisovanjem takih
ukazov. Pisne zahtevke za postaje naj sestavijo ¢im bolj na kratko in razumlji-
v0, saj tam nimajo ¢asa za Studiranje dolgoveznih spisov.”*

14.5 II. sekcna obvescevalnega oddelka

Vsaj deloma je mogoce med politi¢no policijo pristevati tudi vojasko ob-
vescevalno sluzbo. To izhaja iz uredbe, ki je marca 1923 iz8la v vojaskem
uradnem listu.”®

Glavni generalstab je bil v Beogradu, pri armadah pa so bili general$tabi.
Prvi je bil razdeljen na pet oddelkov in kabinet nacelnika. Oddelki so bili:
operativni, obveS$¢evalni, poucni, prometni in zgodovinski. Nastel sem jih po
istem vrstnem redu, kot jih je navajala uredba. Obve3$cevalni oddelek je imel
Stiri sekcije, Ki so jih oznacevali z rimskimi Stevilkami. Prva je preucevala
dogajanja v tujini in pri tamkaj$njih vojskah, druga je skrbela za zatiranje
sovraznega delovanja proti vojski in drZavi v Kraljevini SHS, tretja je sprem-
ljala vojagko-politi¢na vprasanja doma in v tujini, domaci in tuji tisk, Cetrta pa
je bila zadolZena za vojaske Sifre. 1z tega kratkega opisa delovnega podrocja
posameznih sekcij obved¢evalnega oddelka se da sklepati, da sta bili zlasti II.
in III. sekcija politi¢éno usmerjeni.

Omeniti velja, da je bil v ministrstvu za vojsko in mornarico tudi general-
Stabni oddelek odgovoren za obve$¢evalno sluzbo, kot je leta 1923 dolocila
uredba o organiziranosti tega ministrstva.”'®

Podobna ureditev tako glavnega generalstaba kot obrambnega ministrs-
tva se je - vsaj kar zadeva podro¢je drZavne zascite - ohranila ves ¢as kraljevi-
ne, Ceprav je leta 1927 prislo do nekaj sprememb v prvo navedeni uredbi,””
spremembe druge leta 1929 pa so dolocile, da obve$¢evalna sluzba preide v
operativni odsek general$tabnega oddelka ministrstva za vojsko in mornarico.”*



14.6 Za vse naj b1 bil kriv »bolj$evizemc

Zlasti prva leta po nastanku Kraljevine SHS se je reZim sreceval s Stevilni-
mi dogodki, ki so pomenili nevaren odpor do oblasti. O nekaj pojavih te vrste
sem Ze pisal v 3. poglavju te knjige. Oblasti so take dogodke najraje in najve¢-
krat na kratko oznacevale s tako imenovanim boljSevizmom, boljsevisko ne-
varnostjo ali jih povezovale z vplivi boljsevizma iz Rusije.

Tako imenovani boljSevizem pa je bil le eden od dejavnikov, ki je prispeval
k razli¢énim dogodkom, nevarnih za reZim. Pod boljSevizmom razumevam
bodisi vplive same oktobrske revolucije bodisi njene ideje, ki so jih iz Rusije k
nam prinesli vracajo¢i se vojni ujetniki, ni pa mogoce zanemariti niti doma-
¢ega komunisti¢nega gibanja.

Poleg tega tako imenovanega boljSeviskega dejavnika je treba upostevati
Se druge, ki so Sele omogocili, da so revolucionarne ideje v Sloveniji sploh
dobivale svoj pomen in vpliv. Naj jih nekaj nastejem.

Prvi¢, domace razmere so bile neurejene in ljudstvo je ¢utilo pomanjka-
nje Zivljenjskih potreb3¢in, medtem ko so jih v drugih okoljih imeli na pretek
(na primer v gra$¢inah).

Drugi¢, popis in zamenjava avstro-ogrskega denarja sta moc¢no prizadela
nekdanje cesarske deZele, posebej Slovenijo, saj ta zamenjava za jugoslovan-
ske dinarje ni bila realna in postena, bila je v korist srbskega dinarja.

Tretji¢, kazati so se zaCela prva slaba znamenja vse vecje srbske prevlade v
javnem Zivljenju na Slovenskem in vse manjs$e moZnosti, da doma odloc¢ajo o
svoji usodi, brez prevladujoc¢ega vpliva beograjskih oblasti.

Cetrti¢, mnozice so nekako pri¢akovale, da bo po razpadu cesarstva na-
stopila zlata doba, vsesplo$na svoboda, ki so si jo nekateri predstavljali malce
po svoje.

Peti¢, mnogi bivsi vojaki so domov prinesli oroZje in ga skrili pred oblast-
mi, v skrajnem, obupanem poloZaju pa so ponekod celo segli po njem.

Seveda je poleg nastetih petero okolis¢in, ki so prispevale k povojnemu
vrenju pri nas, delovalo $e ve¢ drugih, ki pa bi jih bilo treba $e raziskati in
opisati. Menim pa, da so same po sebi Ze dovolj, da lahko ocenimo: te razme-
re so bile rodovitna zemlja, v katero je padlo bolj$evisko seme, ki sicer ne bi
vzklilo.

Razne oblike upornosti do oblasti so kmalu spodbudile oblasti, da so od
podrejenih organov zahtevale sprotno obves¢anje o pripravah na take dogod-
ke oziroma o njihovem poteku in ukrepih za zatrtje. Poverjeni$tvo za notra-
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nje zadeve v Ljubljani je 20. januarja 1919 vsem oblastvom I. stopnje izdalo
okroznico, v kateri je naroc¢alo, da morajo sproti poroc¢ati o boljseviskem giba-
nju. To naj bi veljalo do 7. junija istega leta, ko naj bi tako nalogo opustili, so
nekoliko optimisti¢no razmisljali uradniki tega poverjenistva.’”® Ta optimi-
zem se je resni¢no pokazal preuranjen in 7. junija 1919 je isto poverjenistvo
pisno narocilo okrajnim glavarstvom in njihovim politi¢nim izpostavam, naj
mu vsako soboto poro¢ajo o pomembnih dogodkih.”* Dogodki na Madzar-
skem po zrusitvi boljSeviske oblasti so privedli do dogovora s Kraljevino SHS
o medsebojni izrocitvi bolj$evikov, je 17. septembra 1919 dravska divizija spo-
rotila deZelni vladi za Slovenijo in jo zaprosila, naj sporo¢i, ¢e je pri nas kak-
$na oseba, ki bi prisla v postev za zamenjavo oziroma izrocitev.”!

Kmecki tabor, ki ga je 23. novembra 1919 v Ljubljani sklicala Samostojna
kmetijska stranka, nacelstvo za Slovenijo, je sprejel vec¢ resolucij in v tisti s
Stevilko 2 je med drugim pisalo: »Smatramo za skrajno $kodljivo in drZavo
ogroZujoce te, vedno se ponavljajoce $trajke in zahteve po manjSem delu in
vedno licitiranje pla¢, kar je vzrok tej neznosni draginji in otezkoc¢uje obstoj
vsem stanovom. Apelujemo na vlado ter na vse delajoce in pridobitne sloje,
da delujejo v svrho utrditve drZave na to, da se v drzavi ve¢ dela in da se
sistemati¢no vse cene zniZajo.« BrZcas je tudi ta izjava sluZila kot povod in
izhodi$¢e poverjenistvu za notranje zadeve pri deZelni vladi za Slovenijo, da
je 9. decembra 1919 razposlalo okroZnico vsem okrajnim glavarstvom in poli-
ticnim izpostavam, ki je bila sestavljena v nekoliko lep$i slovenscini kot prej
navedena kmecka resolucija in se je zacela takole: »V zadnjem ¢asu se med
prebivalstvom vedno pogostejSe ponavljajo zahteve po manjSem delu in pove-
¢anju plaé. Stavke oziroma groZnje s stavkami so na dnevnem redu. Posledi-
ca je vedno bolj naras¢ajoca draginja in pa neprestane pritoZbe in nezado-
voljstvo vseh stanov. Med ljudstvo je treba zanesti geslo, da je delo (to besedo
so pod¢rtali, op. P. C.) edino zdravilno sredstvo za te nezdrave razmere. Poli-
ti¢na oblastva imajo porabiti vsako priliko, da v tem zmislu vplivajo na ljuds-
tvo.«722

Poverjenistvo se je kmalu spet oglasilo in 23. decembra 1919 izdalo okroZ-
nico, ki jo je naslovilo vsem okrajnim glavarstvom, politicnim izpostavam,
policijskemu ravnateljstvu v Ljubljani, policijskemu komisariatu v Mariboru
in mestnemu magistratu Ptuj. Na drustvenih sestankih in shodih razpravlja-
jo tudi o stvareh, ki ne spadajo v statutarno podro¢je drustva oziroma ogroZa-
jo javni red in mir ali so protizakonite ali drZavi nevarne. Na vedje shode naj
zato posljejo svojega zastopnika, da v takih primerih postopajo po naredbi
osrednje vlade z dne 20. maja 1919, so narocali iz Ljubljane.”
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14.7 Nekay dogodkov te vrste

Za kaks$ne dogodke je $lo in ali je bila uradna oznaka »boljsevizem« zanje
upravic¢ena, naj po nekaj primerih, ki jih bom opisal, oceni bralec sam.

Skupina fantov je 23. novembra 1918 zvecer metala kamenje v Zupnisce
Rob. Bili so pijani in na poslopju so napravili za okoli 700 kron $kode. O tem
je 3. decembra porocala oroZni$ka postaja Turjak in na koncu predlagala us-
tanovitev postaje na Robu, kjer se $iri boljSevizem (v bliZini je gras¢ina Tur-
jak). S predlogom niso uspeli.’*

Gras¢insko bogastvo je privabljalo tudi ljudi iz Loske doline, o ¢emer prica
porocdilo oroZniske postaje v LoZu, napisano 27. novembra 1918 s svin¢ni-
kom. Naslov poro¢ila je Boljsevizem v Lo§ki dolini, poslali pa so ga vojaskemu
sodi§¢u v Ljubljani. Iz poro¢ila, ki obsega Sest strani, bom napravil kratek
povzetek.

Dne 17. novembra 1918 je skupina fantov iz Iga vasi, Kozari$¢, LoZa in
Smarate odgnala iz gras¢ine Sneznik sedem volov, last narodnega odbora v
Starem trgu pri LoZu. Odgnali so jih na domove, jih zaklali in meso razdelili.
Ko je za to izvedel narodni odbor, je $e istega dne poslal nacelnika narodne
straZe Vilhelma Krajca, da poizve o dogodku in nato poroc¢a oroZnikom. Ko je
prisel v Iga vas, je na$el fante v gostilni Roze Toms$i¢, a niso bili z njim ni¢ kaj
prijazni: vzeli so mu pusko, njegovega konja pa nagnali. Istega dne je odSla v
grasc¢ino $e druga skupina fantov iz Podgore in s seboj odgnala kravi in telico,
vse last omenjene gras¢ine. Pred grajskim poslopjem so mocno streljali. Teli-
co so nato pred gostilno v Podgori zaklali, kravi pa so dva dni pozneje na
zahtevo oroZnikov vrnili v grajski hlev.

Naslednji dan po obeh dogodkih so zadeli oroZniki poizvedovati za storil-
ci. Najprej je prisla na vrsto Iga vas. Bili so trije, in sicer podstrazmojstra s
postaje Babno polje in podstraZmojster s postaje LoZ ter pripravnik iz iste
enote. Vaski fantje so hodili za njimi in se do moZ postave obnas$ali objestno
oziroma oblastno. Tedaj so oroZniki najmlaj$ega kolega napotili v grag¢ino po
pomo¢ tamkaj$njega osebja. Ko se je od tam vracal z gozdarskim uradnikom,
je nanju padlo ve¢ strelov. MoZje postave so nato odsli v Podgoro, fantje pa za
njimi. Tja so oboji prisli ravno tedaj, ko so po hiah raznasali meso zaklane
telice. Mimo je priSel mladeni¢, oboroZen s karabinko, in oroZnik mu jo je
hotel vzeti, kar je hotel prepre¢iti eden od njegovih sovas¢anov. Obe skupini,
orozniki in mladenici, sta nato odsli v Iga vas. MoZje postave so sprevideli, da
ne bodo mogli storiti ni¢esar, zato so se napotili proti LoZu.
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Dan za tem, to je 19. novembra, je oroZni$ki pripravnik na konju potoval
iz Babnega polja v LoZ. V Iga vasi so ga zaustavili oboroZeni fantje in ga vabili,
naj gre z njimi pit. Tega ni storil in je odjahal dalje, tedaj pa so za njim oddali
nekaj strelov. Skoraj hkrati s tem dogodkom je v grad¢ino spet pri$la skupina
oboroZenih mladeni¢ev iz bliZnjih vasi, da bi iz kleti odnesli Zganje; pijace pa
ni bilo ve¢, saj so jo Ze prej dali narodnemu odboru. Tudi v Nadlesku so
odvzeli dva vola, ki sta bila last vojastva.

Vse to je povzrocilo, da je v LoZ prispelo 33 oroZnikov ter 60 moZ narodne
straZe iz hrvagkega Prezida in Cabra, da bi v tej dolini vzpostavili javni red in
mir in razoroZili boljSevike, je zapisal pisec navedenega porocila. Ta oboroZe-
na mo¢ je po vaseh pobrala 29 vojaskih in 3 lovske puske, 8 samokresov in
aretirala osem oseb, eno od teh so ranili Hrvatje. Aretirali so Franca Plasa iz
Iga vasi 12, Stefana Pal¢i¢a iz Iga vasi 39, Alojza Urbiha iz Podgore 25, Antona
Srla iz Podgore 15, Josipa Bovca iz Podgore 2, Franca Skrbca iz Smarate 1,
Josipa Speha iz Smarate 5 in Janeza Trudna iz Kozaris¢ 22.

Zadnji dan novembra 1918 je orozni$ko oddel¢no poveljstvo $t. 5 v Ljub-
ljani pisno predlagalo pohvalo za oroZni$kega straZmojstra 1. razreda Leopol-
da Stera, ki je vodil varnostno enoto. Predlog so uresnicili 23. januarja 1919,
ko je navedeni prejel pohvalo in petdeset kron.”®

Véasih je $lo za strah pred bolj$eviskimi vplivi iz sosednje Hrvaske.
OroZniska postaja Ormoz je 13. marca 1919 porocala okrajnemu glavars-
tvu Ptuj o »boljSeviskem gibanju« v sosednji Vinici na Hrvaskem, in sicer, da
so Hrvati grozili, da bodo vdrli tudi v OrmoZ in napadli tamkaj$nji grad, kot
so storili v Zgornji Ladanji. Ormoski moZje postave so zato zaprosili za
vojasko pomo¢. Okrajno glavarstvo Ptuj se je obrnilo na komandanta Stajer-
skega deZelnega poveljstva, generalmajorja Rudolfa Maistra, ki je 21. mar-
ca poslal v OrmoZ vod vojastva, da so zastraZili ormoski most ¢ez Dravo.”?
Okrepili so oroZnidki postaji v Sredi$§¢u in OrmoZu, ustanovili pa postajo v
Zavréu.’?’

Okrajno glavarstvo BreZice je 24. marca 1919 neposredno zaprosilo IV.
armadno obmodje v Zagrebu, da mu posljejo na pomoc trideset srbskih voja-
kov, kajti v ob¢inah ob hrvaski meji so »boljSeviski izgredi«. To ravnanje je
bilo povod, da je poverjenik za notranje zadeve, Gustav Golia, 7. aprila istega
leta izdal okroZnico o morebitnih pro$njah za vojasko pomo¢ pri vzdrZeva-
nju javnega reda in miru. V njej so zapisali, da sta za to najprej poklicana
oroznidtvo in varnostna straZa, Sele Ce ta ne zadostujeta, lahko nastopi voj-
ska. Zahtevo za vojasko pomoc je treba oddati prek poverjeni$tva za notranje
zadeve v Ljubljani, od tam pa jo posredujejo na dravsko divizijo. Samo izje-
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moma se sme okrajno glavarstvo neposredno obrniti po pomo¢ na najbliZje-
ga vojaskega poveljnika.”*

Okrajni glavar na Ptuju, dr. Otmar Pirkmajer (tudi Oto Pirkmaier ali celo
Pirkmayer), je 9. maja 1919 izdal okroZnico vsem obc¢inskim predstojnikom
in oroZni$kim postajam, za prebivalstvo pa lepak. V prvi je nalozil dolZnost,
da ob¢ine dolocijo odbornike, ki naj po okoli$ih nadzirajo domacine in tujce,
¢e morda protidrZzavno delujejo; vse sumljive ugotovitve naj sporo¢ajo oroz-
niskim postajam. Na lepaku v izmeri 60 x 80 centimetrov pa so ljudi posvarili
pred hujskadi in raz$irjevalci vznemirljivih vesti, ki jih je bilo treba takoj prija-
viti najbliZji oroZniski enoti. MoZje postave so dobili nalogo, da nadzirajo oko-
lise svojih postaj, pozorni pa naj bodo zlasti na tujce, pobegle vojake in huj-
skace.”®

OroZniska postaja Dobova je 9. maja 1919 porocala, da je tisti dan zvecer v
Velikem ObreZu skupina va$¢anov postavila mlaj in nanj obesila z roko izpi-
san poziv, naj se kmet in proletarec zdruZita v »internacionalnem demokra-
tizmu«.”?

14.8 Preved strahu?

Nekaj utrinkov s podrocja drZzavne zasCite nas Se posebej napeljuje na
misel, da so se oblasti (v€asih) malo preve¢ bale lastnih drZavljanov. Najve¢
tovrstnega gradiva za leto 1919 je najti v osrednjem slovenskem arhivu, kjer je
v fasciklu 4901-5400 velik ovoj Stevilka 5017, ki nosi naslov Bolj$evizem.

Ministrski svet je 29. decembra 1920 sprejel sklep, da je treba iz drZzavne
sluzbe odpustiti vse visje in niZje usluZbence, ki so prej ali $e sedaj propagira-
jo boljSevizem. Tretji dan leta 1921 je oddelek za javno varnost pri notranjem
ministrstvu razposlal vsem predsednikom deZelnih vlad dopis, v katerem jih
prosi za izdelavo in dostavo seznamov takih sumljivih oseb. Seznam je treba
izdelati po najvestnej$em in najtoénejSem preverjanju, za resni¢nost podat-
kov pa jam¢i predstojnik, so zapisali. Sedmi dan januarja je slovenska vlada
beograjski dopis posredovala vsem poverjeni$tvom in oddelkom vlade, dele-
gacijam in odsekom osrednjih oblasti v Ljubljani ter indpektoratu drZavnih
Zeleznic; seznam komunistov naj ji posljejo ¢im prej. Vodja oddelka za narod-
no obrambo je Ze naslednji dan odgovoril, da pri njem ni takih oseb, podoben
odgovor so nato poslali $e drugi predstojniki.”!

Ministrstvo za notranje zadeve je 25. marca 1921 sporocilo deZelni vladi v
Ljubljani, da je komunisti¢ni poslanec Jakov Latri¢ (tudi Jakob Lastri¢) izja-
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vil, kako bo nabavil poseben aparat, s katerim je mogoce prisluskovati tele-
fonskim pogovorom. Uradi naj bodo previdni pri telefonskih in telegrafskih
sporocilih, po moZnosti naj preidejo na $ifre. Dopis so v Ljubljani prepisali v
latinico in ga 12. aprila 1921 razposlali vsem okrajnim glavarstvom, politi¢-
nim izpostavam, policijskemu ravnateljstvu v Ljubljani, policijskemu komisa-
riatu v Mariboru, civilnemu komisarju za Prekmurje ter vsem obmejnim ko-
misariatom. Ta alarm je sprozil precej pobud za opremljanje politi¢nih in
policijskih oblastev s 3iframi, vse oroZniske postaje - vsaj tiste ob drZavni meji
- pa bi kazalo opremiti s telefonskimi aparati.’*

Okrajno glavarstvo BreZice je 14. februarja 1922 v situacijskem poro¢ilu
navedlo tudi to: »Inozemci in komunisti stojijo pod strogim nadzorom oroZ-
nistva.«’*

Pokrajinska uprava za Slovenijo je 21. novembra 1922 pisala okrajnemu
glavarstvu Ljutomer, da tvrdka Clothar Bouvier po drzavi reklamira svoj izde-
lek takole: »Sampanjec Bouvier, G. Radgona, Stajersko.« Treba je prepreciti na-
daljnje razposiljanje teh nalepk, »ker leZi Gornja Radgona v Sloveniji in ne na
Stajerskem. Dopis je lastnoro¢no napisal Ivan Hribar in referent ga je le pretip-
kal in odposlal naslovniku. Tretjega decembra istega leta je okrajno glavarstvo
Ljutomer odpisalo, da so to Ze stare reklamne nalepke omenjenega podjetja,
novej$e pa besede Stajersko ne rabijo ve¢. Iz Beograda je kmalu za tem prislo
sporodilo, da so stare nalepke $e v obtoku, in dopis je spet potoval iz Ljubljane
v Ljutomer. Dne 5. januarja 1923 je iz Ljutomera v Ljubljano prispel dopis s
pisno izjavo Clotharja mlajsega, da je vse stare nalepke vzel iz prometa.’”

Ministrstvo za notranje zadeve je 12. januarja 1923 zahtevalo od pokra-
jinske uprave za Slovenijo, da mu dostavi seznam MadZarov, ki so zaprti pri
nas zaradi politi¢nih deliktov. Zahtevek so poslali vsem politi¢énim in policij-
skim oblastvom I. stopnje in 12. februarija je referent v Ljubljani sestel podat-
ke: pod kljucem je bilo tedaj $est madZzarskih drZavljanov.”**

Poveljstvo dravske divizije je 16. januarja 1923 zaprosilo pokrajinsko
upravo za Slovenijo, naj mu dostavi seznam komunisti¢nih agitatorjev in vo-
diteljev. Prosilcu so ga odposlali 17. aprila istega leta in iz spisa je razvidno, da
je bilo tedaj v evidencah slovenskega oroZnistva in policije 49 takih oseb. V
nekaterih okrajih ni bilo nobenega komunista, drugod pa toliko: Celje 20,
Kocevje 5, Kranj 1, Litija 8, Novo mesto 2 in Ptuj 3, kraljevi policijski komisa-
riat v Mariboru pa je imel zapisanih 10 takih oseb; med tistimi, ki so odgovo-
rili negativno, je bilo tudi policijsko ravnateljstvo v Ljubljani.”¢

OroZniska postaja Poljane nad Skofjo Loko je 28. aprila 1923 prijela
Franca Ropreta iz Sencurja, ki je bil na seznamu protidrzavnih elementov, in
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sicer pod zaporedno Stevilko 157. Oznacen je bil kot komunisti¢ni agitator, ki
v gostilnah javno govori, da je boljSevik. Bil je Cevljarski pomocnik, samski in
brez stalnega prebivalis¢a. Poljanski oroZniki so ga po aretaciji ovadili in
okrajno sodi$¢e v Skofji Loki ga je obsodilo po cesarski naredbi z dne 20.
aprila 1854 na pet dni zapora, ker se je po navedbah moZ postave vdajal pi-
janstvu in vla¢ugarstvu, po Zakonu o za$¢iti javne varnosti in reda v drZavi pa
e na §tirinajst dni zapora. Okrajno glavarstvo v Kranju je o njem menilo, da
nima nikakr§nega vpliva na ljudi ali ugleda med njimi, ker je preve¢ zaljub-
ljen v pijaco; zato ni nevaren in bi ga kazalo brisati iz navedenega seznama.”’

Okrajno glavarstvo Litija je 28. decembra 1923 porocalo, da prejema ko-
munisti¢ni agitator Emil Klop¢i¢ iz Zagorja revolucionarno literaturo iz tuji-
ne. OroZniski postaji Zagorje so zato narocili, da zaupno spremlja Klop¢i¢evo
dopisovanje.”®

Orozniska postaja Planina je 5. februarja 1925 porocala 8. oroZniskemu
polku v Ljubljani o dogajanju, povezanim z gradom Hasberg pri Planini. Vele-
posestvo je na zacetku tistega leta spet pripadlo dr. Hugu Windischgrdtzu in
»drZavno upraviteljstvo« nad posestvom je prenehalo. PremoZenje upravlja
sedaj ing. Rado Sturm iz Konjic oziroma njegov podrejeni Josip Vedinger na
samem Hasbergu. Prebivalci Planine so tega veseli, saj upajo, da bodo na po-
sestvu spet dobili zaposlitev. Govorijo pa, da ve¢ina zemlji§¢ spada pod Italijo,
vendar to prikrivajo, ker se bojijo »razburjenja ljudstvac, je zapisal komandir
postaje. Porocilo je prek okrajnega glavarstva Logatec prispelo do velikega
Zupana ljubljanske oblasti in od tam na agrarno direkcijo Kraljevine SHS v
Ljubljani, od koder so 27. februarja istega leta odgovorili le to, da je drzava 3.
januarja 1925 res odpravila upravo nad tem veleposestvom in ga predala last-
nikovem pooblasé¢encu.”

Poveljstvo 8. oroZniskega polka v Ljubljani je 6. julija 1925 obvestilo veli-
kega Zupana ljubljanske oblasti, da so po zasebnih stanovanjih $e vedno slike
bivSega avstrijskega cesarja. Tako obvestilo so dobile tudi vse oroZniske enote
v Sloveniji in 1. avgusta je mariborska ¢eta zapisala, da bi bilo to mogoce
preveriti samo z ustreznimi nalogi za hisne preiskave pri sumljivih stanoval-
cih.™® Pri tem je ostalo, saj ni bilo junaka, ki bi bil pripravljen podpisati take
naloge za $tevilne preiskave stanovanj.

OrozniSka postaja Litija je 1. decembra 1936 porocala tamkaj$njemu
okrajnemu nacelniku, da je bilo osem hi$, ki na dan drZavnega praznika niso
izobesile jugoslovanskih zastav, kot dolo¢a predpis. Orozniki lastnikov teh
stanovanj niso niti opozorili niti zaslisali. Nekateri od teh so izobesili sloven-
ske trobojnice. Na to poro¢ilo je predsednik ob¢ine Litija dejal komandirju
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postaje, da stvar jemlje prevec resno in dosledno, sicer pa o takih malenko-
stih ne bi bilo treba porodati. O tem stali$¢u prvega moZa ob¢ine je postaja 19.
decembra porocala okrajnemu nacelniku. Za pripetljaj so ocitno izvedeli tudi
v Ljubljani in 5. januarja 1937 je kraljevska banska uprava Dravske banovine
pisala litijskemu okrajnemu nacelniku, da Se vedno velja zakon,” ki za dr-
Zavne praznike veleva izobe$anje drZavnih, ne pa plemenskih zastav, o ¢emer
naj poudi tudi predsednika ob¢ine. Okrajni nacelnik je 12. januarja poklical k
sebi prvega moZa litijske ob¢ine, ki ni hotel dati nobene izjave, saj je o tem Ze
govoril z gospodom banom.™*

14.9 »Politi¢na situacija« na Skofljici

OroZniske postaje so za potrebe okrajnih glavarjev v¢asih pripravile po-
sebno porocilo, ki so ga povsem odkrito imenovali »politi¢na situacija«. Tudi
postaja na Skofljici je 26. decembra 1923 podala tako oceno, ki jo navajam v
celoti in dobesedno:

»Politi¢ni vetrovi so okuZili tudi pri nas nekdanji zdravi patrijotic¢-
ni zrak. Raznesli so pline nezadovoljnosti in kritike med nase ljuds-
tvo. Povsod se sli$i le kritiko o visokih davkih, o kuluku in v splo$nem
drZzavnem reZimu. Vsako oblastveno naredbo smatra ljudstvo kot $i-
kano. Tako na primer smatra ljudstvo razglas okrajnega glavarstva &t.
805 z dne 15. novembra 1923 glede strogega pasjega zapora za $ikano,
ker si predstavlja, da je ta odredba le radi tega izsla, da ljubljanski
lovski najemniki ve¢jo mnoZino divja¢ine dobijo, ker domac¢im psom
ni dana moznost zajce in lisice iznemirjati in jih od domov in vrtov
preganjati.

Med takim zaslepljenim ljudstvom Ziveti in ga nadzorovati je zelo
mucno.

Kdor je o preobratu opazoval odkritosréna navdusenja nasega pri-
prostega ljudstva, ki mu je ¢ez no¢ zasijala lu¢ nepri¢akovane svobode
izpod vel stoletnega robstva, se mora danes prijeti za glavo, ko vidi
kako brezvestno begajo in zastrupljajo gotove kaste naSe nepouceno
ljudstvo s svojimi demago$kimi nameni.

Mesto tega, da bi voditelji ljudstva isto poucevali in spodbujali k
navdus$enju za drZavno edinstvo in patrijotizem, jih nasprotno begajo
z nizkotnim fanatizmom, udrihajo po drZavnem ustrojstvu, izpodko-
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pavajo drZavno avtoriteto in izrabljajo pri vsaki priliki slabo razpoloZe-
nje ljudstva v svoje partizijanske namene.

Kdo je vsega tega kriv mislim ne bode tezko uganiti. Ce pridemo v
kmetske hi$e, vidimo na mizi ali za mizo leZati ¢asopise, ki nepopisno
udrihajo po drZavnem ustrojstvu.

Nerazsodno ljudstvo, ki slisi le eno plat zvona biti, verjame drZavi
nevarnim ¢asopisom in raste mu sovraznost od dne do dne vedno bolj
proti drZavnemu ustrojstvu.

Tej 8kodljivi pisariji in kritiki bi bilo treba zajeziti tok in to Se o
pravem casu, da se ne bomo ¢udili v nedoglednosti, ako preseneti
javnost nepri¢akovan izbruh fanati¢nega partizijanstva v $kodo jugo-
slovanske edinstvenosti in splo$nega ¢love$kega dobrobita.«™?

To porocilo je komandir Josip KoZuh, narednik 1. razreda, poslal okrajne-
mu glavarju v Ljubljani.

14.10 Kay je v ozadju?

Ko je prislo do kak$nega nenavadnega dogodka, so oblasti praviloma zme-
raj in takoj pomislile na to, ali morda ne gre za politi¢no (8kodljivo, nasprot-
no ali celo sovrazno) dejanje. Iz bogate tovrstne bere bom navedel §tiri do-
godke.

Orozni8ka postaja Ponikva je 7. julija 1922 porocala o poskodovanju spo-
minske plo§¢e Antonu Martinu Sloms$ku, ki so jo bili postavili 26. septembra
1912, ob 50-letnici njegove smrti, in sicer na oreh pred gostilno Antona OSla-
ka na Ponikvi. Na njej je pisalo: »Pod tem orehom je bil odlikovan dvanajstlet-
ni A. M. Slomsek o prvi Solski skusnji leta 1812. Postavljeno ob stoletnici te
skusnje in ob petdesetletnici njegove smrti.« Plo$¢o so kupili z denarjem vas-
¢anov in je bila last ob¢ine. Storilca so mozZje postave kmalu odkrili. To je bil
Martin Vrbovsek iz Boletine pri Ponikvi, mizar pri juZni Zeleznici, prista$
socialnodemokratske stranke in velik nasprotnik klerikalne stranke, je v po-
ro¢ilu zapisal komandir postaje, narednik Ivan Drolc. Osumljenec je dejanje
priznal in ovadili so ga okrajnemu sodi$¢u v Smarju pri Jelgah.™

OroZniska postaja Dolenji Logatec je 12. junija 1925 porocala tamkajsnje-
mu vodu o dveh sumljivih napisih. Na zunanjem zidu Zupne cerkve v tem
naselju je bila plo3¢a s tem napisom: »Ob ¢asu slavnega vladanja Njegovega
cesarskega in kraljevega Apostolskega veli¢anstva cesarja Franca JoZefa I. us-
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tanovila se je v spomin 60-letnice Njegovega vladanja 1848-1908 Zupnija Do-
lenji Logatec.« Na vodnem zbiralniku na Cevicah pa je bil nad vhodnimi vrati
cesarski grb in napis »V 50. letu slavnega vladanja Njeg. Veli¢anstva presvitle-
ga cesarja Franca JoZefa I«. Po komandirjevem mnenju sta oba napisa dajala
dolo¢enim ljudem povod, da kritizirajo in se razburjajo, zakaj - sedem let po
razpadu Avstro-Ogrske - $e nista odstranjena. Posebej kriti¢ni so bili orjunaéi,
ki so grozili, da bodo napisa odstranili sami, ¢e ju ne bo oblast. Komandir-
jevo porocilo je prispelo na mizo velikega Zupana ljubljanske oblasti in ta je
18. septembra 1925 prosil za mnenje knezoskofijski ordinariat v Ljubljani. Od
tam so po petih dneh odgovorili, naj plo$¢o odstranijo s cerkve »brez po-
misleka, ker niti ne odgovarja resnici, ampak se je Zupnija ustanovila iz du-
$nopastirskih razlogov«. Okrajni glavar v Logatcu je v porocilu Ze 9. septem-
bra istega leta ocenil, da ne gre za demonstrativno dejanje, marve¢ za
zgodovino, zato so trditve oroZniske postaje o razburjanju ljudi pretirane.
Oba napisa je mogoce na tiho odstraniti in stvar bo v redu, je menil.”* To se je
tudi zgodilo.

OrozZniSka enota Lasko je 4. marca 1926 porocala okrajnemu glavarju o
sumljivem italijanskem lesnem trgovcu, ki da prevzema les za izvoz v Italijo
in na plasc¢u nosi fasisti¢ni znak. Sami krajani so ga Ze opozorili, naj ga sna-
me, zato je pri$el na oroZnisko postajo in se zanimal, ¢e je to res prepoveda-
no. OrozZniki so ga privedli pred glavarja, kjer je sam snel znak. Glavar je o
dogodku porocal velikemu Zupanu ljubljanske oblasti in ga prosil za pravno
staliS¢e. 1z slovenske prestolnice so mu 21. marca istega leta odgovorili, da
nosenje tujih znamenj tujcem ni izrecno prepovedano; ¢e pa bi to povzrodilo
vznemirjenje, bi bilo tujo osebo mogoce le »blagohotno opozoriti, da znak
spravi, v ostalem pa je treba poskrbeti za njeno osebno varnost«.”¢

Dne 19. julija 1936 je bil v Podzemlju letni nastop sokolske Cete in nato
veselica. Prav isto no¢ so neznanci zlomili lipo, ki so jo jeseni 1934 na tam-
kaj$njem sokolskem telovadi$¢u posadili v spomin na ubitega kralja Aleksan-
dra. Orozniska postaja Gradac je o dogodku poroc¢ala 25. julija in nakazala
Stiri moZne osumljence, znane razgrajace iz Podzemlja in Gradaca. Porocilo
je prispelo tudi v Beograd in od tam so 3. avgusta poslali banski upravi v
Ljubljani dopis, v katerem je bil spis oznacen takole: »Uni¢evanje zasajenih
lip v spomin blagopokojnega viteSkega kralja Aleksandra.« Iz ene lipe jih je
tako v o¢eh beograjskega uradnika nenadoma nastalo ve¢. Zahtevali so brez-
pogojno izsleditev storilcev tega dejanja proti kralju in drZavi! Dopis je nato
prispel na omenjeno oroZni$ko postajo v Beli krajini, ki je konec junija 1937
spet porocala, da so vse poizvedbe za storilci ostale neuspe$ne.””
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14.11 Seznami tujcev

Tujci, ki so prebivali pri nas, zlasti Nemci, Italijani in MadZari, so bili de-
leZni posebne pozornosti oblasti. OroZniki in policisti so vec¢krat morali izde-
lovati tovrstne sezname in jih posiljati v Ljubljano, od tam pa v Beograd.

Oddelek za drZavno zas¢ito pri notranjem ministrstvu je 17. marca 1924
od podrejenih uradov zahteval podatke o $tevilu drZavljanov Cehoslovaske, ki
prebivajo na obmodju posamezne oblasti. Rabijo jih na zunanjem ministrstvu.”®

Isti oddelek se je 2. maja 1924 obrnil na velike Zupane, da bi organizirali
zbiranje podatkov o narodnih manjsinah v Kraljevini SHS, in sicer: Stevilo
Nemcev, Italijanov, MadZarov in Romunov; obmocdja, kjer te manjsine prevla-
dujejo; drustva, ki so jih te manjSine ustanovile, in glasila teh skupnosti pri
nas. Veliki Zupan ljubljanske oblasti je nato poslal dopis vsem okrajnim glavarjem
in policijskemu ravnateljstvu v Ljubljani; prvi so ga takoj posredovali oroZnis-
tvu in moZje so zaceli zbirati podatke na terenu. Za primer navajam oroZnis-
ko postajo v Jurklostru, ki je na svojem okoliSu popisala dva nemska drZavlja-

-na, od katerih je bil eden lastnik tamkajsnjega gradu. Ko so orozZniki in policisti
zbrali zahtevane podatke, so jih zbrali pri velikem Zupanu in ta je gradivo 3.
julija 1924 poslal v Beograd. Izgleda, da so nekaj statisti¢nih teZav imeli le v Ljub-
ljani, saj je policijsko ravnateljstvo v poro¢ilu navedlo, da ne vodi popisa pre-
bivalstva glede na narodnost, zato so njeni podatki le priblizno to¢ni.”

Ista enota notranjega ministrstva je 29. maja 1924 zahtevala od vseh veli-
kih Zupanov, da izdelajo porodila o kriminaliteti ruskih drzavljanov pri nas.
Zanje naj uporabijo isti obrazec, kot ga sicer izpolnjujejo za mesec¢no in letno
statistiko o kriminaliteti. Vec¢ina okrajnih glavarjev je odgovorila nikalno, o
dejanjih take vrste so porocali le glavarji v Kranju, Litiji, Radovljici in Novem
mestu ter policijski ravnatelj v Ljubljani. Ve¢inoma je $lo za upravno kazno-
vanje Rusov, in to zaradi pijan¢evanja, javnega razgrajanja ali kro$njarjenja.’’

Kmalu za tem je minister za socialno politiko izdal Pravilnik o zaposlova-
nju tujih delavcev.” Dolocal je, da mora tujec za delo pri nas dobiti dovolje-
nje, ki velja tri mesece in ga je mogoce podaljsati, o ¢emer odlo¢a pristojna
in3pekcija dela. Nadzor nad tujci pripada notranjemu ministrstvu.

Navedeni minister je izdal odlo¢bo, s katero so bili ruski begunci pri zapo-
slovanju izenaceni z nas$imi drzavljani.”

Oddelek za drzavno za$cito je 27. oktobra 1924 poslal dopis vsem velikim
Zupanom, v katerem jih je opozoril, da so v upravnih odborih drustev tudi
tujci, kar ni dopustno, in jih je zato treba razresiti. Veliki Zupan ljubljanske
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oblasti je sredi novembra pisal vsem okrajnim glavarjem in policijskemu rav-
natelju v Ljubljani, da drustveni zakon ne predvideva oblastne razresitve
druStvenih funkcionarjev, zato je treba dosec¢i, da odborniki sami odloZijo
svoja mesta drugim, domacdinom. Na kaksen nacin pa? Tako, da oblastva vlog
takih drustev ne bodo sprejemala ali obravnavala. Vloge za vpis drustev, kjer
bi bili v odborih tujci, je v prihodnje treba zavracati, je pouceval veliki Zupan.
Okrajni glavar v Laskem je $tel za umestno, da je vprasal, ¢e je med tujce treba
Steti tudi rojake s Primorja ali Koroskega; iz Ljubljane so mu odgovorili, da
tudi zanje velja isto.”

Januarja 1925 so podobne sezname delali o $vicarskih drZavljanih pri
nas,”* novembra istega leta pa o albanskih drZavljanih.

Po dolo¢itvi drzavne meje sta najprej Zakon o proracunskih dvanajstinah
za mesece april-avgust 19257 ter za tem $e Financ¢ni zakon za leto 1927/28
dolodila,”® da potrebuje tujec posebno dovoljenje nasih oblasti, ¢e Zeli kupiti
nepremicnino v globini petdesetih kilometrov od drZavne meje. Skladno s
tema predpisoma je notranje ministrstvo Ze 16. avgusta 1926 odobrilo Rimu
nakup vile na Erjavcevi cesti 11 v Ljubljani, kamor se je nato vselil italijanski
konzulat.” Istega leta so morala vsa oblastva popisati posest italijanskih dr-
Zavljanov v nasi kraljevini,”® leta 1928 pa je bilo treba izdelati sezname itali-
janskih drZavljanov pri nas.”™

Ministrstvo za notranje zadeve je 3. decembra 1926 od velikih Zupanov
zahtevalo podatke o $tevilu ruskih beguncev v nasi drZavi. Ljubljanski veliki
Zupan je odgovoril 8. januarja 1927 in v Beograd sporocil, da je ob koncu
prejsnjega leta v tej oblasti prebivalo 623 takih oseb, konec leta 1925 pa e 757.7%°

Kako so ravnali s tujim drZavljanom, ki je zaradi nezakonitega dejanja
moral zapustiti na$o drZavo oziroma je bil deleZen varnostnega ukrepa izgo-
na iz Kraljevine SHS? Sprva so se oroZniki ali policijski straZniki ravnali po iz
cesarskih ¢asov podedovanem predpisu. Leta 1926 je v to posegel veliki Zupan
ljubljanske oblasti, ki je izdal Naredbo o ureditvi odgonstva in odgonskih po-
staj.”® Dolo¢il je 25 obéin, ki praviloma opravljajo naloge odgonskih postaj za
domace in tuje drZavljane na obmocju sodnega okraja, glavne odgonske po-
staje, ki jih je pet, pa so za SirSe obmocje. Tujca so moZje postave spremljali do
obmejnega in Zelezniskega komisariata, tam pa so ga obmejni usluzbenci
predali pristojnemu organu sosednje drZave.

Podoben postopek je veljal tudi za nase drZavljane, ki jim je bilo dolo¢eno
prebivali$c¢e oziroma izgon v drug kraj. MoZje postave so osebo spremljali do
najbliZje glavne odgonske postaje, od tam pa do namembnega kraja oziroma
do prve odgonske postaje v sosednji oblasti (Maribor oziroma Zagreb).
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Kasneje je to podrocje enotno uredil ban, ki je izdal Naredbo bana Drav-
ske banovine o ureditvi odgonstva in odgonskih postaj.”® Za celotno banovi-
no je dolo¢il 43 ob¢in, ki so dobile vlogo odgonskih postaj, ter osem glavnih
odgonskih postaj. Nac¢eloma je bilo treba osebe izgnati s pomocjo prisilnega
potnega lista in le izjemoma's spremstvom; slednje je veljalo za tujce, nevarne
zlo¢ince in osebe, nevarne za javni red in mir.

14.12 Zanimivi Kocevary

Za oroznike so bili zanimivi tudi dogodki med kocevskimi Nemci, ki so
tam Ziveli Ze veC stoletij. To zanimanje se ni zacelo Sele s Hitlerjevim priho-
dom na oblast, marve¢ dosti prej, takoj po razpadu cesarstva. Pomemben
razlog za to je bil odnos teh prebivalcev do nove oblasti. Po razpadu Av-
stro-Ogrske so namre¢ pri¢akovali, da se bodo prikljucili nemski Avstriji; ko je
to postalo nemogoce, so se oprijeli misli o lastni republiki znotraj Kraljevine
SHS, in to pod ameri$kim protektoratom.” Tako reko¢ vse obdobje kraljevi-
ne je oroZni$tvo, razmeséeno po postajah na Koc¢evskem, porocalo o zanimi-
vih dogodkih na tem predelu Slovenije. Neredko so jih k temu prisilili tudi
¢lanki v ¢asnikih, navadno z ostro protinemsko noto.

Ker je bilo Kocevje sedeZ okraja in so ga tudi tamkajsnji Nemci $teli za
nekaksno svojo prestolnico, so zelo zgodaj padli predlogi, da bi sedeZ okrajne-
ga glavarstva preselili drugam. Na shodu Jugoslovanske demokratske stranke
v SodraZici so 15. decembra 1918 sprejeli izjavo o preselitvi sedeZa okraja iz
Kocevja v Ribnico. Podobno resolucijo so 6. januarja 1919 sprejeli v Ribnici
sami, za tem pa Se v nekaj drugih tamkaj$njih ob¢inah. Narodna vlada v Ljub-
ljani je vse te zahteve odstopila poverjenis$tvu za notranje zadeve, to pa
okrajnemu glavarstvu v Kodevju. OroZniska postaja v Ribnici je prejela iz
okraja nalogo, da poizve, kakSne so tam moZnosti za namestitev okrajnega
uradniStva. Ta je 10. januarja 1919 sporocila, da v Ribnici ni na razpolago
uradniskih stanovanj in drugih prostorov. Preselitvi je nasprotovalo tudi
samo kocdevsko okrajno vodstvo in se pri tem opiralo na za$¢ito nemske
manjsine. Dne 16. januarja 1919 je namre¢ nasprotovanje zahtevam o preme-
stitvi svojih uradov obrazloZilo takole: »Ne sme se jim dati hkrati prevec vzro-
ka, da bi se smatrali nemgkim narodnim mucenikom.« Predzadnji dan maja
1919 je poverjenis$tvo za notranje zadeve kon¢no predlagalo deZelni vladi za
Slovenijo, naj vse ostane po starem, in vlada je to stali¢e na seji 23. junija
1919 tudi sprejela.’™®*
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Okrajno glavarstvo Kocevje je 14. maja 1919 porocalo poverjenistvu za
notranje zadeve o dogodku v kocevarski vasi Koprivnik. Tam se je 12. maja
zbralo pred oroZnisko postajo okrog Sestdeset vas¢anov, ki so jih vodili nekda-
nji ¢astniki avstro-ogrske vojske, ¢lani obc¢inskega sveta in drugi. Peli so
nemske pesmi, vzklikali republiki in proti Slovencem. Hoteli so vdreti v hio
uradnika Josipa Blanca, kar so jim oroZniki preprecili s tem, da so zagrozili z
uporabo oroZja.’®

PredsedniStvo deZelne vlade za Slovenijo je 16. junija 1919 pisalo poverje-
nistvu za notranje zadeve o vodstvu rudnika v Kocevju, ki je spadal v okvir
Trboveljske premogokopne druZbe, in sicer, da je ravnatelj tega rudnika Josip
Ernest Stockl in deluje v nem$kem duhu. Pri tem mu pomaga njegov zet
Janez (Hans) Arko. Tudi delavci se pritoZujejo, da zapostavljata nase rudarje
v korist Nemcev. Prepovedati mu je treba bivanje v krajih, kjer ima obrate
omenjena trboveljska druzba: Trbovlje, Kocevje, Litija, Celje, BreZice itd. Po-
verjenistvo je 23. avgusta 1919 pisalo okrajnemu glavarju v Kocevju, naj o
zadevi opravi ustrezne poizvedbe in nato poroca. Od tam so kmalu odgovori-
li, da je ravnatelj na zacetku avgusta odSel na dopust in se ne bo ve¢ vrnil.
Sluzbo je dobil v Krapini na HrvaSkem, kjer je trboveljska druzba imela svoj
premogovnik. Naselil se je v Rogatcu in poseglo je okrajno glavarstvo na Ptu-
ju, ki mu je 7. aprila 1921 kon¢no prepovedalo nadaljnje bivanje v Kraljevini
SHS, saj je bil drzavljan nemske Avstrije. Na to odlo¢bo se je pritoZil in izgon
so omejili le na obmocdje Slovenije. Leta 1923 so mu dovolili, da je v Rogatec
prisel po svoje stvari in jih odpeljal s seboj.”*

Dnevnik Jugoslavija je konec julija 1922 objavil notico iz Ko¢evja, naslov-
ljeno Pri nas so se zacele koroske razmere. V njej je bilo zapisano naslednje:
»V Klinji vasi so tamkaj$nji Nemci pretepli povsem mirna slovenska gosta.«*
Okrajno glavarstvo Kocevje je 3. avgusta o dogodku porocalo pokrajinski
upravi za Slovenijo, in to precej drugace. Slovenca iz vasi Mahovnik sta 23.
julija 1922 prisla Ze pijana v gostilno v Klinji vasi, kjer je bila po cerkvenem
shodu $e veselica. Izzivala sta zbrane domacine in ob odhodu so ju nemski
fantje pretepli. Eden od obeh Slovencev je pri tem celo nevarno streljal s
samokresom, da bi skoraj poskodoval tretjo osebo.”®

Okrajni $olski svet v Kocevju je 5. oktobra 1922 na zahtevo pokrajinske upra-
ve za Slovenijo izdelal pregled z naslovom Solstvo v Ko¢evju, ki opisuje stanje $ol
v okraju pred prevratom in po njem. Na tem obmoc¢ju je bilo v ¢asu avstro-ogrske
monarhije 25 $ol in le tista v Travi je bila tudi za slovenske otroke; v celoti je tam
bilo 43 nemskih razredov in en slovenski, skupaj 44 oddelkov. Po prevratu so
uvedli dvojezi¢ni pouk, in to v 22 razredih, v preostalih pa je ostal nemski.”®
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Dnevnik Jutro je konec oktobra 1922 porocal o nemskih izpadih v Gote-
nici.””® Pokrajinska uprava za Slovenijo je nato zahtevala pojasnilo od okraj-
nega glavarja v Ko¢evju in to je prispelo v Ljubljano 26. januarja 1923: Posest-
nik Matija Michitsch iz Gotenice 64 veckrat govori, da noce biti Jugoslovan,
pac¢ pa Nemec, njegov sova$can Franc Michitsch, Gotenica 3, pa rad zabavlja
¢ez Slovence ter od njih zahteva, da v gostilni v Gotenici govorijo nemsko.
Zoper oba so nato podali ovadbo, ki pa ni uspela, saj za njuno pocetje ni bilo
dovolj dokazov.””!

Oddelek za drZavno za$¢ito pri notranjem ministrstvu je-12. junija 1925
pisal velikim Zupanom na obmocjih nekdanje dvojne monarhije in sporocal,
da v Backi gasilci poveljujejo v madZarskem jeziku, uporabljajo madZarske
znake s trobento in vsaka ¢eta ima boben; podobno je v Nemciji, kjer na ta
nadin pripravljajo svojo vojsko, Ki je sicer ne smejo imeti. Ce se to ugotovi tudi
na drugih obmogjih velikih Zupanstev, je treba pose¢i po prepovedi in gasil-
cem dovoliti uporabo zgolj drZzavnega jezika; porocila pri¢akujejo v Beogradu
v roku dvajsetih dni. Veliki Zupan ljubljanske oblasti je 21. junija pisal Jugo-
slovanski gasilski zvezi v Ljubljani in jo zaprosil za tovrstne podatke. Od tam
so 3. julija 1925 odgovorili, da nemska gasilska drustva na Ko¢evskem poslu-
jejo enako kot v dobi avstro-ogrske monarhije, torej v celoti v nemskem jezi-
ku, zato jih Jugoslovanska gasilska zveza v Ljubljani ni sprejela med svoje
¢lane. Veliki Zupan v Ljubljani je to 14. julija 1925 posredoval v Beograd.””

PribliZno taka poro¢ila so prihajala s Ko¢evskega vse do razpada drZave in
tedaj se je pokazalo, da nekateri Kocevarji Zelijo pod Hitlerjevo oblast celo z
oboroZenim odporom proti predstavnikom zakonite oblasti; aprilske dni leta
1941 so obracunali s tamkaj$njimi oroZniki, je ugotovil dr. Dusan Biber v
svojem delu, ki je v celoti posvefeno nemski manjsini v Jugoslaviji med obe-
ma svetovnima vojnama.”

14.13 Ustaske bombe

Ze kmalu po nastanku nove drZave so se oblasti srecale s terorizmom
hrvaskih skrajnih nacionalistov. Nasa policija je leta 1922, ob poroki kralja
Aleksandra z romunsko princeso Marijo, prijela Stanka Matkoviéa, nekda-
njega avstro-ogrskega Castnika, ki je v Avstriji dobil nalogo, da izvrs$i atentat
na kralja. Pred sodi$¢em je vse priznal in razkril svoje usmerjevalce. To je
deloma ohromilo hrvagko nasilje, toda leta 1929 so osnovali svoje zdruZenje
z imenom »ustasi«. Sprva so delovali zlasti na Dunaju, na zahtevo Beograda
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pa so jim to prepovedali in odsli so na MadzZarsko, kjer so osnovali glavno
tabori$¢e v Janka Pusti. Vodil jih je Gustav Percec. Na zahtevo nasih oblasti so
to taboris¢e MadZari razpustili, skrivaj pa so dovolili podobnega v Nad Kanji-
Zi. Pozneje so delovali tudi v Italiji.

Slo je za nevarno teroristi¢no delovanje na tleh na$e drZave, kar izpric¢uje-
jo tudi podatki o podtaknjenem razstrelivu: na sedeZu savskega orozniskega
polka v Zagrebu je 5. avgusta 1929 razneslo dva kilograma eksploziva; v stavbi
banske uprave Savske banovine v Zagrebu je 3. januarja 1931 razneslo pe-
klenski stroj; peklenski stroj je 30. julija 1933 eksplodiral na policijskem ko-
misariatu v Koprivnici in ena oseba je bila pri tem ubita, dve pa ranjeni; pe-
klenska stroja sta bila 29. septembra 1933 postavljena na Zelezniski postaji v
Rajhenburgu, a so ju pravocasno odkrili; v Zagrebu so 17. decembra 1933
prijeli Petra Oreba, ki naj bi tistega dne izvrsil atentat na kralja Aleksandra.”

Vse to je beograjske oblasti navajalo k temu, da so na mednarodni ravni
postavljale zahteve po skupnem zatiranju terorizma. Od 17. do 21. septembra
1934 je bilo na Dunaju X. zasedanje Mednarodne komisije kriminalisti¢ne
policije (predhodnika danadnjega Interpola), kjer je jugoslovanski delegat Vlade-
ta Milic¢evi¢ postavil zahtevo, da bi sedeZ te organizacije prenesli v nevtralno
Svico oziroma Zenevo, kjer naj bi delovala v okviru Drustva narodov. Tako bi
se resili vpliva drZave gostiteljice (Avstrije) na delo te policijske ustanove, kar
je 8e zlasti pomembno pri zatiranju politi¢nega terorizma, ki ni ni¢esar druge-
ga kot kriminal, skrit pod politiko, je pribil na$ delegat. Njegov govor je verjetno
marsikdo preslisal, a svarilnost vsebine se je potrdila Ze 9. oktobra istega leta,
ko je pod streli atentatorja v Marseillu padel kralj Aleksandar.” Atentatorja
so odkrili pozneje in to je bil Vlado Cernozemski, pripadnik ilegalne make-
donske organizacije s kratico MVRO. Kralja je ubil po nalogu ustadev.”

Drustvo narodov je po tem atentatu oblikovalo strokovno komisijo, ki naj
bi pripravila mednarodno konvencijo o zatiranju terorizma. Osnutek te po-
godbe je bil objavljen tudi v reviji Policija.””” Imela je 28 ¢lenov, vendar je
ostalo zgolj pri njenem osnutku.

Navedeni jugoslovanski zastopnik je v isti Stevilki revije Policija zapisal
zanimive misli o politi¢cnem terorizmu, ki so morda aktualne $e danes: »Ko
vladam raznih drZav ne bodo ve¢ zanimive te tolpe in ne bodo vec rabile
njihovih plaanih storitev, $ele tedaj bomo mi policisti znali tudi na tem podrocju
organizirati naSe sodelovanje in uspe$no preganjati to vrsto'tolovajev.«778

Ni pa 8lo samo za ustaSe in komuniste. Dne 13. julija 1928 je prislo do
atentata na Zivojina Lazi¢a, nacelnika oddelka javne varnosti pri notranjem
ministrstvu. Nanj je streljal bolgarski drZavljan, ¢lan tajne organizacije
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VMRO, ki je pri nas Zivel kot emigrant. V poslopje je priel med uradnimi
urami in iz revolverja streljal na nacelnika, a ga je le ranil. Dejanje so povezo-
vali z veliko vnemo nacelnika, da bi zatrli delovanje komitov iz Bolgarije na
ozemlju juzne Srbije. Dogodek je opisala revija Policija.””?

Ta revija je terorizmu posvecala veliko pozornost. Leta 1924 je priob¢ila
sestavka o terorizmu v Franciji koncem prej$njega stoletja. Leta 1892 so bili v
Parizu §tirje napadi z razstrelivom in med njimi je bil tudi tisti v ulici Saint
Germain. Atentatorja so prijeli po 18 dneh, ga obsodili na smrt in ga obglavili
Ze 11. julija istega leta. Pisec ¢lanka je pisanje sklenil takole: »V Franciji hitro
opravijo s takimi zlo¢inci. Tam se preiskave in sodbe ne zavlacujejo.«’® V
francoskem parlamentu je 9. decembra 1893 eksplodirala bomba in med po-
slanci je bilo nekaj ranjenih. Storilec je bombo vrgel s tribune za ob¢instvo in
je bil takoj prijet, zasedanje narodne skupscine se je po krajSem premoru
nadaljevalo. Storilec je bil obsojen na smrt in 7. februarja 1894 je bil obglav-
ljen. »Po izvrsitvi te sodbe so anarhisti¢ni atentati prenehali,« je sklenil pisec.”!

Oba ¢lanka sta bila brZ¢as napisana z dolo¢enim namenom, in to za do-
mace potrebe. To je mogoce sklepati iz komentarjev, ki sta jih k opisom do-
godkov v francoski prestolnici prispevala pisca. Napeljevala sta k sklepu: &e
oblast ve, kaj je potrebno storiti, kmalu stopi atentatorjem na prste.

14.14 Zvedavost sega onstran meje

OroZniske naloge s podroc¢ja drZavne zascite so obsegale tudi zbiranje ob-
vestil o dogajanju onstran drZavne meje. Pridobili so jih s pomocjo nasih drzavlja-
nov, ki so potovali na tuje, posebej tistih, ki so onstran meje imeli svojo po-
sest, ali zamejcev, ki so prihajali k nam na obisk. Za kaksna obvestila je 8lo?

OroZniSka postaja v Marenbergu je 19. julija 1923 porocala o preselitvi
avstrijskih Zandarjev, namre¢ njihova izpostava pri Sv. Antonu nad Eibiswal-
dom, ki je Stela tri moZe, se je na zacdetku julija preselila v poslopje finan¢ne
straZe na mejnem prehodu Radel. Komandir oroZniskega voda v Slovenj
Gradcu je po dveh dneh porocal, katere enote avstrijskih Zandarjev so razpo-
rejene vzdolZ drZavne meje na obmodju tega voda, in sicer, da jih je Sest. Obe
porocili sta prispeli na poveljstvo V. oroZniske brigade in od tam na poverje-
nistvo za notranje zadeve.”®

Konec marca 1924 je orozni$ka postaja v Logatcu porocala o zacetku
gradnje dveh vojasnic v Postojni. Prvo so namenili italijanski pehoti, dolga
naj bi bila 215 metrov, $iroka 75 metrov, drugo pa so namenili topnistvu,
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njena dolZina naj bi bila 130 metrov, Sirina 60 metrov. Stali naj bi okoli
2.500.000 lir. Od kolodvora do gradbisca, oddaljenega priblizno kilometer
proti severovzhodu, so zgradili poljsko Zeleznico za dovoz gradiva, v Prestran-
ku pa so v ta namen zaceli razsirjati kolodvor.”® Porocilo je kmalu postalo
resni¢nost in obe vojasnici stojita Se danes, in to na zacetku Postojne, ¢e po
stari cesti pripotujemo iz smeri Planine; malo prenovljeni Se danes sluZzita
prvotnemu namenu, le da to pot slovenskim fantom.

Orozniki v MeZici so 12. januarja 1936 porocali o »epidemiji samomorov v
Avstriji«. Opisali so samomora dveh posestnikov v okraju Velikovec. Vzrok za ti
dve dejanji naj bi bila prevelika zadolZenost obeh kmetij. Pri manjsih posestnikih
v Avstriji je namre¢ nastopilo teZko finanéno stanje, je zapisal komandir.”

Poveljnik dravskega oroZniskega polka je 23. februarja 1937 javno pohva-
lil Franca Urleba, narednika-vodnika 3. razreda, komandirja oroZniske posta-
je v Dolenjem Logatcu; sumil je, da je JoZe Novak iz vasi Rovte vohunil za
italijansko drzavo. Ko je zbral dovolj »osumnih znamenj, je pri njem opravil
hi$no preiskavo in odkril pomembne podatke vojaskega znacdaja. Osumljenec
je bil tedaj v tujini in ko se je vrnil domov, so ga prijeli, ovadili ter obsodili, je
porocal Orozniski vestnik.”® Mi pa si danes lahko mislimo, kako pomembne
podatke je mogel zbirati preprost kmet iz obmejne vasi.

Nalog, povezanih z dogajanjem v tujini, ni zmanjkalo, in to ni veljalo
samo za oroZnike. Véasih so se z njimi srecali tudi drugi drZzavni usluZbenci,
na primer finanéni straZzniki oziroma carinski usluzbenci. Ko je Italija leta
1935 napadla Abesinijo, je Drustvo narodov, njegov koordinacijski odbor za
sankcije, sklenil uvesti ukrepe proti napadalki in izvajati jih je morala tudi
Jugoslavija,”® preklicali pa so jih 6. julija naslednjega leta.”®

Med $pansko drZavljansko vojno je notranji minister Anton Korosec izdal
Naredbo o prepovedi nabiranja prostovoljcev in prostovoljnih prispevkov za
Spanijo,’® kar je pomenilo, da so tudi oroZniki morali odkrivati morebitne
kr$itve tega predpisa.

Ko je na zahodu Evrope Ze divjala vojna, je beograjska vlada zaostrila
nadzor nad tujci. [z8la je uredba z zakonsko mocjo o bivanju in gibanju tuj-
cev.”® Breme tega nadzora je padlo na oroZnike, ki po vsej verjetnosti niso
ravno tedaj naklju¢no dobili nov predpis o vojaskih disciplinskih sodi$¢ih, ki
je nadomestil srbski zakon o vojaSkem disciplinskem sodis¢u z dne 12. ja-
nuarja 1899.7° Oblasti so se skusale izogniti mednarodnim zapletom in ljub-
ljanski ban je izdal Naredbo o ohranitvi javnega miru in reda, posebno radi
varovanja popolne nevtralnosti,”" ki je prepovedala dejanja, ki bi utegnila
pomeniti propagando v Kkorist ene ali druge vojskujoce se drZave.
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Tudi prej je ljubljanski ban posegal na to podro¢je in poleti 1932 je na
primer izdal naredbo, ki je uvodoma razglasila skodljivost propagande zoper
drZavo, nato pa je prepovedala tiskanje ali ustno $irjenje takih vsebin. Za krsi-
telje je bila predpisana globa do 1.000 dinarjev ali do 20 dni zapora, ¢e globe ni
bilo mogoce izterjati.”

Leta 1936 sta nemska in jugoslovanska policija sklenili tajni sporazum, da
si bosta med seboj izmenjavali podatke o komunistih.” Beograjska vlada je
vedela, da se ¢lani Komunisti¢ne partije Jugoslavije zatekajo tudi v Nemcijo,
Ceprav je tam Ze bil na oblasti Adolf Hitler. Tako so postali nevarni in zanimivi
tudi za nem38ko policijo. Podatki nase policije so tako romali v tretji rajh.
BrZ¢as pa naSe oblasti niso ra¢unale, da bodo nacisti pet let pozneje brez
vojne napovedi napadli Jugoslavijo in kot okupatorji zaceli velik lov na komu-
niste, ki so postali organizatorji in voditelji odpora proti okupatorjem. Tako
so ugotovitve te vrste, ki so jih morda v dobri veri zbirali tudi oroZniki, prispe-
le na tuje in kmalu koristile nasim sovraZnikom.

14.15 Zaupniki

Da bi oroZniki zmogli izvrievati naloge, zlasti take bolj zaupnega znacaja,
so se morali opirati tudi na posamezne drZavljane, ki so bili pripravljeni sode-
lovati z moZmi postave. O tem je nacelno pisalo v zacasnih pravilih za oprav-
ljanje njihove sluZbe, za prakso pa je bilo to premalo. Starej$i moZje v unifor-
mah, ki so prej sluZili pod cesarjem, so s takim sodelovanjem nadaljevali v
novi drZavi, mlajsi pa so si take sodelavce $ele pridobivali. Za vse te osebe so
uporabljali izraz zaupnik.

Ze veckrat omenjeni oroZnidki ¢astnik Milan Mizler je leta 1927 v reviji
Policija objavil ¢lanek o tej temi. Podal je vrsto napotkov, kako naj oroZnik
¢im bolj spozna postajno obmocje in tamkaj$nje prebivalce. Med drZavljani je
vecina postenih in so naklonjeni oroZnikom, je ocenil. Iz vrst teh je treba
poiskati zaupnike ali konfidente; to so tisti, ki so moZem postave pripravljeni
sporocati, da nekdo pripravlja ali je Ze storil nezakonito dejanje, ali pa da jim
dajejo podatke, koristne pri razkrivanju takih dejanj.

Katere osebe so po njegovern mnenju najbolj primerne za zaupnike? Ti-
ste, ki so pogosto v stikih s prebivalci in mnoge od njih osebno poznajo. Sem
spadajo trgovci, gostilni¢arji, natakarji, logarji, hi$niki, postrez¢ki, gospodinj-
ske pomocnice in podobno.




Za to, da je nekdo oroZnikov zaupnik, naj ve ¢im manj ljudi, kar mora
veljati tudi znotraj oroZniske postaje. Prav zaradi tega je potrebno take osebe
prikrivati pred sodrZavljani, saj bi bilo sicer njihovo zaupniStvo razkrinkano.
K pogostim stikom oroZnika s temi osebami prispeva tudi gosta mreZa postaj
z majhnimi okolisi, je $e pristavil izku$eni moz.”

To je bil tako reko¢ edini ¢lanek, ki je v tedanjem strokovnem ¢asopisju
obravnaval tako ko¢ljivo temo, kot je skrivno sodelovanje moZ postave z dr-
Zavljani. O tem pa so ve¢ poucevali v oroZniskih $olah vseh vrst oziroma sto-
penj, posebej v patruljni in podcastniski.
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15.

Deklice za vse?

Ves ¢as medvojnega delovanja so se nasi orozniki pritoZevali, da jim na-
drejena upravna oblastva ali tudi drugi, zlasti obdinski Zupani, odrejajo tudi
take naloge, ki niso zdruZljive s predpisi. Uredba in oba oroZniska zakona so
namre¢ vsebovali dolo¢bo, da oroZnikom ni mogoce naprtiti opravil, ki niso
skladna z njihovim poklicem, ugledom in sluZbo javne varnosti. O¢itno pa
nekateri niso poznali ali hoteli poznati vsebine 41., 37. oziroma 26. ¢lena na-
vedenih treh predpisov ali pa so jo tolmacili po svoje. OroZnikom pa so bili
prav ti ¢leni opora v prizadevanjih, da bi bili reSeni nekaterih nalog. V¢asih so
pri tem uspeli, drugi¢ ne.

Verjetno sta bili prav teZnja in moZnost, da bi iz moZ postave napravili
tako imenovane deklice za vse, pomemben dejavnik v prizadevanjih krajev-
nih veljakov, da bi imeli oroZnike ¢im bolj pri roki; o tem sem nekaj napisal v
7. poglavju, ko sem govoril o mrezi orozniskih postaj. Vedeti je tudi treba, kdo
so v tedanji druzbeni ureditvi praviloma bili kljuéni nosilci upravnega in tudi
samoupravnega odlo¢anja: §lo je predvsem za premozne ljudi, ki so hoteli, da
je njihova posest varna in za$¢itena. Pa e en, morda bistven dejavnik je smo-
trno omeniti: oroZniki so bili pla¢ani z drZzavnim denarjem, za krajevne velja-
ke so torej bili zastonj, medtem ko so bili ob¢inski strazniki na ple¢ih samou-
pravnih skupnosti.

Celoten obseg orozniSkih nalog bi se dalo po tej plati razdeliti na tri vrste,
in sicer temeljne, drugotne in (po)stranske. Nezadovoljstvo mostva so vzbu-
jala (po)stranska in deloma tudi drugotna opravila, zato jim velja nameniti
nekaj ve¢ prostora.



15.1 Oroznikov ni neomejeno

Minister za notranje zadeve je kmalu po nastanku Kraljevine SHS $§tel za
potrebno, da izda okroZnico o oroZnistvu, ki jo je objavila tudi revija Poli-
cija.”” V njej je uvodoma receno, da se politicna oblastva pogosto obradajo
na notranje ministrstvo in predlagajo povecanje Stevila pripadnikov te
zvrsti javne sile. Takim pros$njam in predlogom pa ni moZno ustredi, saj je
Stevilo oroZnikov omejeno, enako tudi finanéne mozZnosti za njihovo vzdrZe-
vanje.

Predlagal je druge moZnosti za dosego vecje navzoc¢nosti teh moZ na po-
stajnih okoliSih. Nastel jih je Stiri.

Najprej je okrcal zlasti okrajne in okroZne nacelnike, ki pri sebi zadrZuje-
jo oroZnike, na terenu pa jih primanjkuje. To je veljalo predvsem za obmocje
nekdanje Kraljevine Srbije, kjer je oroZni$tvo pomenilo javno silo v rokah
nacelnikov okrajev oziroma okroZij. Praviloma je pomagala drugim drZavnim
uradnikom pri opravljanju njihovih nalog. Ni bila Solana za samostojno
opravljanje pravih varnostnih dolZnosti.

Za tem je minister omenil, da oroZnike ponekod uporabljajo za opravila,
ki so zanje neprimerna in jih lahko izvrsijo drugi. Sem se je dalo uvrstiti tako
imenovane posilne pri nacelnikih okrajev oziroma okroiijv ter pri oroZzniskih
Castnikih, kjer so bili sluge za vsa mogo¢a in nemogoca opravila.

Dalje, kjer je varnost ogroZena, je mozno zbrati mostvo od drugod in ga
po vzpostavitvi javne varnosti ponovno napotiti v mati¢ne enote. :

V takih krajih pa so primerne tudi tako imenovane »gibljive enote, ki so
stalno na terenu in so uspes$na oblika zlasti za preganjanje nevarnih zlo¢in-
cev. Takim oddelkom ali patruljam so dali uradno ime »kriZarski, in sicer po
analogiji z ladjami kriZarkami.

Vsebina okroZnice potemtakem ni bila enako namenjena vsem predelom
drZave. Prva dva ocitka sta bila za Slovenijo skoraj neveljavna, v postev sta
pri8li drugi dve metodi delovanja oroZnikov, osredoto¢enje mostva in gibljive
patrulje oziroma oddelki.

Nesporazumi te vrste pa so se nadaljevali tudi po tej okroZnici in so bili
tako reko¢ stalnica. Nastel bom le nekaj primerov.

Okrajno glavarstvo Konjice je 7. julija 1919 zaprosilo za tolmacenje 3. od-
stavka 47. ¢lena oroznigke uredbe, ki je dolocala moZnosti, da oroZniki poma-
gajo obcinskim upravam. Kdo dovoljuje tako pomo¢, so se zanimali iz Konjic.
Poverjeni$tvo za notranje zadeve jim je odgovorilo 14. avgusta in pojasnilo, da
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obcine za tako pomoc prosijo prek okrajnega glavarstva, ki o tem izda postaji
sluZzbeni nalog, ¢e je pomo¢ upravic¢ena.’®

Poveljstvo V. oroZniske brigade v Ljubljani je 15. julija 1919 pisalo poverje-
nistvu za notranje zadeve o nezakonitih ukazih, ki jih oroZnikom dajejo
okrajna in vojaska oblastva. Med drugim jim poSiljajo razne obrazce, ki naj
jih izpolnijo, na primer take o denarnih podporah vdovam, prispevkih za
vzdrZevanje vojastva, invalidih itd. To obremenjuje delo postaj, ki so zaradi
mnogih razlogov steviléno omejene, po drugi strani pa je vse ve¢ kritike na to
sluzbo.”™”

V tistih dneh je oroZniska postaja Smarje pri Jeldah prejela brzojavko dr-
zavne policije v Celju, naj ji oroznik pripelje $tirideset kilogramov usnja, ki ga
je tam zaplenil policijski agent iz Celja. Poveljstvo V. orozniske brigade je na
to protestiralo in dodalo, da primer ni osamljen, zato predlaga, da poverjenis-
tvo za notranje zadeve primerno opozori drZzavno policijo v Celju.”®

Ponekod je prislo do neprimerne uporabe podatkov, do katerih so se do-
kopali oroZniki. Oddelek za socialno politiko pri pokrajinski upravi za Slove-
nijo se je smel neposredno obracati na oroZniske postaje, ko je hotel dobiti
podatke o premoZenjskih, pridobitnih, rodbinskih, zdravstvenih in vedenj-
skih razmerah oseb, ki so oddelek zaprosile za razne oblike socialne podpore.
Ocenjevali so namre¢, da je tak nacin najbolj hiter, nepristranski in zaupen.
Tako je oktobra 1921 navedeni oddelek zaprosila Marija Zupanci¢ iz Vavte
vasi, obéina Smihel - Stopice, za deset tiso¢ kron brezobrestnega posojila, ker
je bila vdova v vojni padlega vojaka. Oddelek se je obrnil na oroZnisko postajo
v Kostanjevici, ki je 4. novembra 1921 porocala o svojih ugotovitvah. Tam je
pisalo, da je eden od prosilkinih porokov kvartopirec, kar je zapletlo odlo¢itev
o posojilu; nekdo od usluzbencev oddelka je prosilki in poroku celo omenil,
kak$no mnenje ima oroZni$ka postaja. Slednja dva sta to oponasala mostvu
imenovane enote in zato je po redni poti porocala dalje.

Spis je prispel od oroZniske brigade na pokrajinsko upravo in tam so 4.
januarja 1922 sestavili okroZnico za vse okrajne glavarje in $efe politi¢nih
izpostav. V njej so jih opozorili, da morajo uradniki zagotoviti zaupnost oroz-
niskih sporo¢il take vrste, sicer le-ta ne bodo vec stvarna in resni¢na.””

Kljub temu neljubemu dogodku so $e naprej ohranili staro prakso nepo-
srednega dopisovanja med oddelkom za socialno politiko in oroZni$kimi eno-
tami.
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15.2 Castmiski konjarp

V uredbi o oroZnistvu je bilo dolo¢eno, da mostva ni dopustno uporablja-
ti za naloge, ki niso skladne s poklicem in sluzbo javne varnosti (41. ¢len). Po
tem so nekatera oroZni$ka poveljstva od vojaskih enot zahtevala vojake za
opravljanje nalog sluge, kuharja, ¢istilca prostorov itd. Minister za vojsko in
mornarico je nato izdal pojasnilo in ga oktobra 1919 objavil v vojaskem urad-
nem glasilu.*® Odredil je, da je odslej vojake mogoce uporabljati le za oskrbo
konj, ki po poloZaju pripadajo nekaterim oroZni$kim c¢astnikom.Vsakemu
teh ¢astnikov pripada po en vojak. O teh zahtevkih za vojake odlo¢a poveljnik
divizije, je zapisal prvi ¢lovek vojnega ministrstva. Navadno so takim vojakom
rekli konjski hlapec ali konjar, po srbsko pa »seiz« in to besedo so veckrat
uporabljali tudi v Sloveniji.

V nekaterih predelih drZave, zlasti v Srbiji, namre¢ niso bili redki oroZnis-
ki ¢astniki, ki so imeli svoje konje in za njihovo vzdrZevanje so dobivali povra-
¢ila. Minister za vojsko in mornarico je podpisal ukaz, ki je to podrocje po-
drobneje uredil, prebrati pa ga je bilo mo¢ v vojaskem uradnem listu konec
avgusta 1919.%8" Dodatek ¢astnikom za konja je znasal tisto leto 230 dinarjev,
poleg tega pa jim je pripadala iz vojaskih skladi$¢ e brezpla¢na konjska hra-
na, veterinarska pomo¢ in podkovske storitve. Ce tega ni bilo mogoce koristiti
pri vojski, so dobili ustrezno placilo stroskov. Naslednje leto je isti minister
podpisal predpis o ¢astnidkih konjih, ki je konec avgusta iz$el v vojaskem
uradnem listu.8%

Vse to ocitno ni bilo dovolj. Kralj Aleksandar je izdal Uredbo o furaZi, ki je
konec junija 1922 iz8la v vojaskem glasilu.’® 1z te francoske popacenke je
mogoce sklepati, da je $lo za pravno ureditev oskrbe vojaskih konj. Dolo¢ila
je, kdo od ¢astnikov sme imeti konja na drzavni oskrbi in koliko. Dolocene-
mu castniku je lahko pripadal en, dva ali trije konji. Pravico do treh Zivali je
imel tisti iz najoZjega generalskega vrha, ki je opravljal dolZnosti nacelnika
glavnega general$taba ali ministra za vojsko in mornarico. OroZni$kim ¢astni-
kom sta lahko pripadala dva konja ali le eden. Dva je lahko imel osrednji
poveljnik, poveljnik brigade in pribo¢nik osrednjega poveljnika, enega pa po-
veljnika bataljona in podc¢astni$ke oroZniske 3ole ter nekateri drugi, ki so
preteZno sluzbovali v Beogradu (dvorno oroznistvo, konjeni$ka enota). Fura-
Za je pomenila, da ima doti¢ni Castnik pravico do drZavnega konja, brezplac-
ne hrane za Zival, zdravljenja v vojaski veterinarski bolni$nici, podkovanja in
prevoza zivali ob sluZbeni premestitvi.
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Ze septembra istega leta je iz8la nova uredba z enakim naslovom, ki ni
pomenila vec¢jih novosti.?™ Tista, ki je iz8la leta 1924, pa je ukinila pravico do
treh konj.®® To se je spreminjalo tudi pozneje.

S¢asoma so konje zamenjavali osebni avtomobili in ni bilo ve¢ tolik$ne
potrebe po konjskih hlapcih. Zamenjava je tekla res pocasi in najprej je pravi-
ca do avtomobila pripadla le poveljniku vsega oroZnistva.

Ministrski svet je pomladi 1921 sprejel Pravilnik o drzavnih avtomobilih
za osebno uporabo, ki ga je objavil tudi ljubljanski uradni list.** Zdi se mi, da
je nekoliko zanimiv $e danes, zato bom povzel nekaj doloc¢b. Vsi ministri so
imeli pravico do dveh avtomobilov: enega za redno uporabo, drugega za re-
zervo. Izjema je bil le minister za zunanje zadeve, ki je tretje vozilo uporabljal
za prevoz tujih gostov, ko so prisli k nam na obisk. Pravico do enega avtomo-
bila so imeli poveljniki armadnih obmocij, nacelnik glavnega generalstaba,
dvorni pribo¢nik, predsedniki deZelnih vlad, poveljniki divizijskih obmocij,
upravnik Beograda, direktorji gradbenih direkcij, vladni komisar za juZno
Srbijo in poveljnik vseh oroZnikov v drZavi. Ministrski svet je smel odlo¢iti, da
je pravica do drZavnega avtomobila pripadla $e komu drugemu. O uporabi
avtomobilov je bilo treba voditi najstroZji nadzor, enako o uporabi goriva.

Sele zadnja leta pred razpadom drZave je bilo pri oroZnikih toliko avtomo-
bilov, da je bilo to treba urediti s posebnim aktom. Minister za vojsko in mor-
narico je sredi decembra 1939 podpisal Navodilo za vodenje registra in sezna-
ma motornih vozil pri oroZnistvu.®” Register motornih vozil, ki jih je
uporabljalo oroZnistvo, je vodilo osrednje poveljstvo v Beogradu, sezname pa
so imele enote, poveljstva in ustanove. Oba, register in seznam, sta bila zaup-
no gradivo. Registrska tablica je izgledala takole: velika ¢rka Z, izpisana v ciri-
lici, rimska $tevilka polka (oziroma poveljstva jugoslovanskega oroznistva ali
podcastniske $ole) in registrska Stevilka. Dravski orozniski polk je na primer
imel rimsko Stevilko IX., osrednje poveljstvo pa rimsko $tevilko I. Poveljstva
oroZniskih polkov so morala vsaka dva meseca poslati v Beograd pregled sta-
nja motornih vozil in koles na obmoc¢ju polka.

15.3 Zupnik Aljaz sproi

obsirno dop1sovan]e

Minister za finance je 20. aprila 1920 izdal pravilnik o placevanju takse na
vstopnice za javne prireditve.*® Taksa je bila odvisna od cene vstopnice in je
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praviloma dosegala petino njene vrednosti. Pristojno oblastvo je moralo vsa-
ko vstopnico Zigosati, vpisati nanjo znesek takse in uradnik se je moral podpi-
sati pod 2ig.y Prireditev je bilo treba 24 ur prej prijaviti finanénemu uradu ali
okrajni izpostavi ali oddelku finan¢ne straZe ali oroZniski postaji. Nadzor je
opravljal eden od teh uradov: finan¢ni urad, policija, ob¢inska oblast, financ-
na straza ali oroZnistvo; slednje samo tedaj, ¢e v kraju prireditve ni bilo druge-
ga od nastetih uradov.

Delegacija ministrstva za finance za Slovenijo in Istro v Ljubljani, kot se je
uradno imenovala, je Stela za potrebno, da izda posebno naredbo, v kateri je
jasno zapisala, da je treba prireditve glede taks prijaviti bodisi davénemu ura-
du bodisi oddelku finanéne straZe in nikomur drugemu.®®

Orozniske postaje so bile od vseh tovrstnih uradov najbolj na gosto razpo-
rejene po ozemlju in ponujala se je stalna priloZnost, da iz izjeme postanejo
pravilo tudi glede omenjenih pristojbin za drZavno blagajno. Anton Schmei-
ger, komandir postaje v Mojstrani, je 5. junija 1920 pisno poroc¢al podporo¢-
niku Francu Pajntarju, komandirju voda v Radovljici, in mu opisal dogodek,
povezan z Zupnikom Jakobom AljaZem z Dovjega. Ta dusni pastir je bil tedaj
tudi nacelnik izobrazZevalnega drustva na Dovjem, ki je predzadnji dan maja
organiziralo prireditev. Zupnik je zaprosil komandirja, naj bi Zigosal vstopni-
ce, prevzel znesek pobrane takse ter ga odnesel na davéni urad v Radovljici;
pri tej prodnji se je duhovnik skliceval na omenjeni ministrov pravilnik. Ko-
mandir je pros$njo zavrnil in AljaZ je sam od3el v Radovljico, kjer je vse opravil
na tamkaj$njem finan¢nem uradu.

Komandir voda je na strazmojstrov rokopis s pisalnim strojem pripisal
svoje mnenje in spis 7. junija poslal komandirju ¢ete Francu Cvirnu v
Kranj. Orozni$tvo nadzira javne prireditve glede finan¢ne plati le tam, Kjer ni
drugih pristojnih organov, v bliznji Kranjski gori pa sta tako carinski urad kot
oddelek financ¢ne straZe, na samem Dovjem pa ob¢inski urad; tako Zigosanje
bi »oroZnistvo odtegovalo od pravega oroZniskega poklica,« je sklenil radov-
ljiski ¢astnik. Kranjski komandir ¢ete je naslednji dan na spis z roko pripisal,
da se strinja s stali$¢em komandirja voda, in posto poslal poveljniku 1. bata-
ljona v Ljubljani. Slednji je 19. junija na novi list papirja natipkal dopis povelj-
niku V. oroZniske brigade in v njem v celoti podprl ravnanje komandirja po-
staje v Mojstrani, hkrati pa predlagal, da se zadeva enotno pojasni za vse
oroZnistvo pri nas. Poveljnik brigade je pisal poverjeni$tvu za notranje zadeve
pri deZelni vladi za Slovenijo in prevzel stali$¢e podrejenih, predlagal pa, da bi
omenjeni pravilnik spremenili. DeZelna vlada je 6. julija 1920 pisala ministru
za notranje zadeve, podprla mnenje oroZnistva in se sklicevala na naredbo
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delegacije finan¢nega ministrstva za Slovenijo in Istro v Ljubljani, ki sem jo
omenil zgoraj.

Spis so prejeli na ministrstvu za finance in tam so v generalni direkciji
posrednih davkov 17. julija 1920 sestavili pisni odgovor deZelni vladi za Slove-
nijo. Jasno so zapisali, da je dolZnost vseh drZavnih usluZbencev, da pomaga-
jo pri pobiranju prihodkov v korist drZzavne blagajne; ¢e ni drugih uradov, so
to dolZni storiti tudi oroZniki.®°

Podobno kot Zupnik AljaZ so zadevo razumeli tudi nekateri drugi. Davéni
urad v Celju je 26. julija 1920 vsem tamkaj$njim oroZni$kim postajam razpo-
slal dopis, naj nadzirajo pladilo taks za javne prireditve. Komandirji postaj so
se nato obrnili na svoje staredine in negodovali nad ukazom davé¢nega urada.
Komandir celjske orozniske cete je 28. avgusta pisal okrajnemu glavarju v
Celju in ocenil, da zahteva dacarjev ni zdruZljiva z oroZznisko sluzbo, privesti
pa utegne celo do resnih sporov med pijanci na prireditvah in moZmi posta-
ve, ki bi morali morda poseci po oroZju. Okrajni glavar je na s strojem napisa-
no porocilo komandirja ¢ete z roko pripisal, da se z njim strinja, in spis poslal
poverjenistvu za notranje zadeve.®!!

Iz celotnega obSirnega dopisovanja, ki se je zacelo enkrat v Mojstrani in
drugic¢ v Celju, je mogoce domnevati, da so bila stali§¢a uradnikov v Sloveniji,
ki so zadevala tako imenovano davéno vlogo oroZnikov, drugac¢na od tistih v
Beogradu. Pa ni dosti pomagalo, saj je bila najbolj veljavna beseda tistega, ki je
bil na vrhu, ne glede na njegovo pamet. Vsaj na zacetku nase zgodbe, pozneje
pa se je stanje spremenilo: finan¢ni minister je namre¢ 14. oktobra 1920 svoj
pravilnik spremenil in oroZni$ke postaje so bile tovrstnega delovanja povsem
opro$cene.®?

15.4 Sumljve vojaske gamase

Domnevati je mogoce, da so jugoslovanske oblasti vzdolZ madZarske meje
videle mnoge strahove, ki so bili najbrZ pogojeni s tamkajsnjo komaj zatrto
boljsevisko revolucijo.

Poveljnik savske divizije v Zagrebu je 10. oktobra 1922 pisno obvestil niZja
poveljstva ob madZarski meji, da se tam potikajo ogrski vohuni in protidrZav-
ni elementi, ki se preoblacijo celo v uniforme jugoslovanskih vojakov. Ko-
mandanta mest Murska Sobota in Dolenja Lendava sta takoj stopila v stik s
prekmurskimi oroZni$kimi enotami, da bi skupaj preganjali take osebe in jih
aretirali, privedli pa vojagkim oblastem.
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Franc Kolar iz vasi Kramarovci v Prekmurju je 3. februarja 1923 pesadil iz
Fik$incev proti domu. Ustavila ga je patrulja treh vojakov in mu odvzela ovoj-
ne gamase, ki jih je bil kupil za 40 dinarjev v mariborski vojasnici, ko je odslu-
Zil vojaski rok. Naslednji dan se je prizadeti pritoZil na oroZniski postaji Sv.
Jurij in zahteval vrnitev gamas. PritoZbo so poslali po oroZniski hierarhiji in
tako je prispela v oddelek za notranje zadeve pri pokrajinski upravi za Slove-
nijo. Od tam so spis poslali na poveljstvo dravske divizije, ki pa ni bilo pristoj-
no, in pismo je romalo naprej v Zagreb na poveljstvo savske divizije.

Navedeni oddelek pokrajinske uprave je 12. aprila 1923 pisal vojaSkim
oblastem in jih poudil, kako naj v prihodnje sporoc¢ajo svoje zahteve do sil
javne varnosti: le prek krajevno pristojnega okrajnega glavarstva oziroma na-
Celstva, ne pa neposredno na oroZniske ali policijske enote. Celotna zadeva s
temi gamaSami je dokumentirana v osrednjem slovenskem arhivu v precej
zajetnem ovoju.t

Poveljstvo V. oroZniske brigade je 8. novembra 1922 pisalo poverjeni$tvu
za notranje zadeve, da ponekod moZe postave $e vedno nedovoljeno uporab-
ljajo kot postarje. Okrajni nacelniki jim narocajo, da raznasajo razne spise,
naslovljene ob¢inskim Zupanstvom, Zupnim uradom ali vodstvom $ol. To se
najveckrat dogaja pred svefanostmi ali prazniki, ¢eprav bi te dopise lahko
pravocasno dostavili po posti. Poverjeni$tvo je nato sestavilo dopis in ga posla-
lo vsem okrajnim nacelnikom, v katerem jim je narocalo, da moZe postave
uporabljajo le za tiste naloge, ki jih dolo¢a zakon.®*

Med prvimi ukrepi, ki jih je na podlagi starih avstro-ogrskih predpisov
razglasilo poverjenistvo za notranje zadeve narodne vlade SHS v Ljubljani, je
bila nova »policijska ura«. Nadzor nad spostovanjem obratovalnega ¢asa go-
sti3¢ so izvajali tudi oroZniki, saj na podeZelju pogosto ni bilo drugih nadzor-
nih oseb, ¢eprav je bila to predvsem naloga ob¢in.

Komandir oroZniske postaje pri Sv. Antonu je sestavil poroc¢ilo o nadzoru
v okoli8u, ki ga je opravil 30. aprila 1923, pri tem pa je bil pozoren tudi na
spostovanje obratovanja gostiln. Malo pred polnocjo je pri$el k posestnici Ani
Zivko na Cerkovi 26, ob¢ina Brengova, ki je imela »Gostilno pod vejo« $e ved-
no odprto, ¢eprav bi jo morala pred pol ure zapreti. Slo je za kmetijo, ki je
imela pravico toc¢iti domace vino, nekoliko podobno danasnji turisti¢ni kme-
tiji. Ko je ugotovil krsitev, je lastnico poklical iz lokala in ji naro¢il, naj prekine
s poslovanjem. Dejala mu je, da to ne velja za tovrstne gostilne, in stregla
dalje. Njena h¢i je goste pozvala, naj oroZniSkega vsiljivea prepodijo. Res je
skoraj dvajset gostov odslo na dvori§¢e in se postavilo proti komandirju. Eden
od njih je zgrabil drog in hotel udariti moZa postave, ki je s sabljo odbil uda-
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rec, in napadalec je prenehal. Drugi so proti njemu zaceli metati drva, zloZe-
na na dvoris¢u. OroZja ni smel uporabiti, ker je bilo v skupini ve¢ Zensk in
radovedneZev, je zapisal v poro¢ilo. Naslednji dan so oroZniki aretirali sedem
oseb in jih skupaj s sokrivei ovadili okrajnemu sodi$¢u pri Sv. Lenartu.®

15.5 Tako lepo je ukazovat

OroZniki so se sreCevali z raznimi napotki, nasveti ali celo ukazi, ki so jih
radi dajali drugi, za to nepristojni in neupraviceni organi, ki se navadno niso
najbolj izkazali pri opravljanju svojih temeljnih nalog.

Postno in brzojavno ravnateljstvo za slovensko ozemlje v Ljubljani, kot se
je uradno imenovalo, je 14. marca 1919 izdalo Svarilo, ki ga je objavil tudi
slovenski uradni list. Sporocalo je, da so zlasti na Gorenjskem dan za dnem
tatvine brzojavne Zice, drogov in tovrstnega gradiva. To je kaznivo in kdor si
je take predmete prilastil, naj jih vrne oblastem, Zupanstvom ali oroZnikom:.
Slednji naj delujejo tako, da bo odslej vsak tak primer naznanjen pristojni
oblasti.®®

OroZniska postaja Bled je 17. junija 1922 porocala, da je tako imenovani
eksponirani politi¢ni komisar dr. Fohn pisno odobril naredniku iste postaje
dva tedna izrednega dopusta. Slo je za Petra Kuzmanoviéa, doma iz Beogra-
da, kjer je bivala njegova druZina, in po odobritvi je takoj odpotoval domov.
Pisanje je po ustaljeni poti prispelo na V. oroZnisko brigado, od tam pa na
poverjeni$tvo za notranje zadeve. Iz poverjeniStva so pisali okrajnemu glavar-
ju v Radovljici in mu naro¢ili, naj primerno pouci navedenega komisarja, da
on za take odlo¢itve nima nobene pravice in ne razpolaga z oroZniki. Okarani
doktor je 18. julija v spisu potrdil, da je opozorilo vzel na znanje.®”

Okrajno glavarstvo v Radovljici je tamkaj$nji oroZniski postaji 29. januarja
1924 poslalo brzojavko, naj obvesti podruZnice kmetijske druZzbe in Zeleznis-
ke postaje, da je ob¢ni zbor, sklican za naslednji dan, preloZen. Komandir
postaje je o tej brzojavki obvestil vod in pisanje je pri$lo na mizo poveljnika V.
orozniske brigade. Kaj je s tem, saj je vendar v nasprotju s 36. ¢lenom oroz-
niskega zakona, so se vprasali tam in pisali velikemu Zupanu ljubljanske obla-
sti, naj oblastva opozori na prave naloge oroZnikov.®®

Ministrstvo za notranje zadeve je 24. oktobra 1925 razposlalo okroZnico
velikim Zupanom in opisalo postopek spremljanja dusevnih bolnikov iz ene
bolni$nice v drugo. OroZniki so v polni opremi povsem neprimerni za taka
opravila, saj oroZje tu ne pomaga. Krni se ugled sluzbe, saj je tako spremstvo
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zelo neugledno. Zato naj veliki Zupani sporodijo pristojnim, da oroZni$tvo
odklanja tako spremljanje. Vsaka bolni$nica ima namre¢ prisilne jopice, ki
onemogocajo odpor bolnika, zato bolnicarji zadostujejo za spremstvo. O tem
bo dal bolni$hicam ustrezne napotke $e minister za narodno zdravje. Ljub-
ljanski veliki Zupan je dal beograjski dopis prepisati v latinico in nato poslati
vsem okrajnim nacelnikom, policijskemu ravnatelju v Ljubljani, mestnemu
magistratu ljubljanskemu, poveljstvu 8. orozniskega polka in in$pektorju mi-
nistrstva za narodno zdravje v Ljubljani.?”

Direkcija drzavnih Zeleznic v Ljubljani je zadnji dan septembra 1933 po-
rocala kraljevski banski upravi Dravske banovine o ogroZanju varnosti Zelez-
niskega prometa na obmocju ptujskega okraja: Na progi Pragersko-Kotoriba,
to¢neje med postajama Sv. Lovrenc na Dravskem polju in Hajdino, polaga
neznanec na tire razli¢ne predmete, ki bi lahko iztirili vlak; na isti progi mece-
jo ponodi na vlak razne predmete... Iz banske uprave so dopis poslali okrajne-
mu nacelniku na Ptuju in slednji je pisno zaprosil komandirja voda, naj oroz-
nistvo stori vse potrebno za izsleditev storilca in za zagotovitev varnega
prometa na tej progi. Hkrati je banska uprava zaprosila Zeleznisko direkcijo,
naj ji poroca, e se taki primeri dogajajo tudi drugod po Sloveniji. Iz direkcije
s0 ji zadnji dan decembra 1933 poslali zaproseni pregled dogodkov na Zelez-
nici v tem letu, ki so pomenili nevarnost za odvijanje prometa. Najve¢ takih
dogodkov je bilo na obmodcju V. sekcije za vzdrZevanje prog na Ptuju, celo
deset, in nato na obmo¢ju VIL sekcije v Novem mestu, kjer so zapisali tiri
take primere, drugod jih je bilo manj ali pa sploh ne.%?

V novi drZavi so uveljavili pravico, podedovano iz Kraljevine Srbije, da
ima izklju¢no drZava nadzor nad trgovino s tako imenovanimi »monopolni-
mi predmeti«, kamor so uvrstili sol, petrolej, vZigalice, sladkor, tobak, cigaret-
ni papir in mineralna olja. 1z nastetega se vidi, da so bili ti predmeti nujno potreb-
ni za Zivljenje in prodaja le-teh je pomenila pomemben vir drZavnih dohodkov.
Nad tem je bedela finan¢na kontrola oziroma straza, vendar je ve¢ino tovrst-
nih krditev odkrivalo oroZnistvo. OroZniski vestnik je leta 1937 objavil statisti-
ko o tem, kdo je v letih 1934 in 1935 odkril kr$itve poslovanja z monopolnimi
predmeti in koliko je bilo takih primerov. Naj navedem nekaj podatkov. V
prvem navedenem letu je bilo v drZavi odkritih 7.296 krsitev, v drugem pa
7.887; od teh so oroZniki sami ugotovili 6.010 oziroma 6.822 primerov, 0roz-
niki in financarji skupaj 439 oziroma 409, policisti 471 in 377 ter ob¢inski
organi 376 oziroma 279 primerov. Menim, da so te Stevilke dovolj jasne in
prepricljive, da ne zahtevajo posebnega komentarja; tudi na tem podro¢ju so
se moZje postave v sivoolivni uniformi izkazali kot prave »deklice za vse«.%!
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15.6 Ce bi 8o brez porotanja...

V 11. poglavju sem v razdelku Nekaj statistike na kratko orisal potek po-
rocanja oroZniskih postaj o dogodkih, ki so jih v Ljubljani ali Beogradu $teli
za zanimive oziroma varnostno pomembne. Prva leta so na uradnem obraz-
cu takih porodil $e navajali slovensko narodnost kot eno od rubrik, s¢asoma
pa so vse to zdruzili v jugoslovansko nacionalno pripadnost.®*

Navedel bom dvoje takih poro¢il iz leta 1922. Okrajno glavarstvo Kranj je
na temelju oroZniskega porocila opisalo poZar na poslopju Antona Dolenca iz
vasi Podobeno, ob¢ina Poljane. Iz dimnika je iskra preskocila na slamnato
streho in zgorelo je celotno poslopje, $koda pa je znasala okoli 60.000 dinar-
jev.82 Poveljstvo V. oroZniske brigade je 18. novembra 1922 porocalo pokra-
jinski upravi za Slovenijo, da so se pred tremi dnevi popoldne vnele saje v
dimniku oroZniSke postaje Menges. MoZje postave in gasilci so ogenj pogasili,
$kode pa ni bilo. PoZar je nastal zato, ker je dimnikar slabo opravil svoje delo,
zato so ga ovadili okrajnemu sodi¢u v Kamniku.®

Zadnji dan leta 1923 je pokrajinska uprava za Slovenijo izdelala poslednje
skupno situacijsko porocilo za notranje ministrstvo, oddelek za drZzavno zas-
¢ito in oddelek za Slovenijo. Bilo je povzetek pomembnih dogodkov, o katerih
so poro¢ala okrajna glavarstva. Odslej bodo taka porocila sestavljali veliki Zu-
pani oblasti, je na ovoj spisa lastnoro¢no pripisal dr. Rudolf Andrejka in 3e
vprasdal, ali naj taka porocila prevajajo v srbohrvascino; ¢e bi se odlocili za
prevod, bi morali to storiti Ze poro¢evalci na politi¢nih in policijskih oblastvih
I. stopnje, je predlagal resitev. Nacelnik oddelka za notranje zadeve je s svin¢-
nikom zapisal odgovor: »Jezik ne sme delati nobenih potezko¢. Obcevalni
jezik med glavarstvom in oblastvom v Sloveniji je slovenski (besedico sloven-
ski je podértal nacelnik, op. P. C.), med oblastjo in ministrstvi samo v toliko
srpski, v kolikor je to z ozirom na nujno uradovanje potrebno.«*° Ljubljanski
veliki Zupan je 16. januarja 1924 podpisal prvo tako situacijsko poro¢ilo, na-
menjeno notranjemu ministrstvy, in v prestolnico drZave je prislo srbohrvas-
ko besedilo!®*

Vrnimo se v sredino tridesetih let in si oglejmo dvoje podobnih poro¢il.
Ob II. evharisti¢nem kongresu leta 1935 so postavili kriZ tudi na hribu Str-
mec pri SodraZici, toda pono¢i 27. decembra 1936 ga je nekdo poZagal. O
dogodku je naslednji dan porodala oroZniska postaja v Sodrazici.®’ Pripom-
niti velja, da taki dogodki niso bili redki. Sredi maja 1937 so v strugi potoka
Pidenca nasli 321 topovskih granat, napolnjenih z razstrelivom ali solzilcem.
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[zvirale so iz prve svetovne vojne in so bile namenjene so$ki fronti. OroZniki
iz Kranjske gore so najdi$ce zastrazili in zaprosili za odstranitev nevarnosti, saj
gre za turisti¢ni kraj. Se 4. junija je postaja spet posredovala za odstranitev ne-
varne najdbe, poleg tega pa straZenje kraja odteguje mostvo od drugih nalog.®*®
Slovenijo so pogosto prizadele razne vremenske ujme in pri reSevanju
ljudi ter premoZenja je pomagalo tudi oroZniStvo, ki je moralo o dogodkih
sproti porocati. OroZniska postaja v Podcetrtku je porocala o hudi nevihti, ki
je 16. julija 1923 popoldan divjala na obmocju ob¢in Podcetrtek, Imeno, Vir-
$tanj in Sopote. Okrajni ekonom je ocenil $kodo na 894.000 dinarjev. Odde-
lek za kmetijstvo pri pokrajinski upravi za Slovenijo je nato sproZzil podporno
akcijo, hkrati pa je zaprosil notranje ministrstvo za denarno pomo¢ o$kodo-
vanim prebivalcem tega predela Kozjanskega. Ministrstvo je res odobrilo
10.000 dinarjev pomodi, ki so jo prizadetim razdelile ob¢ine in okraj BreZice tako-
le: Imeno 3.000, Sopote 2.500, Podcetrtek 1.500 in Vir$tanj 3.000 dinarjev.’®
V prvi polovici oktobra 1930 so bile pri nas velike poplave in zaradi pre-
preCevanja morebitne nove $kode te vrste v prihodnje se je banska uprava
odlod¢ila na to podrocje poseci tudi s svojim predpisom. Na zacetku marca
1931 je izdala naredbo z malo ¢udnim naslovom.3®
Med 22. in 24. septembrom 1933 so bile na velikem obmod¢ju Dravske
banovine (spet) povodnji, ki so povzrocile veliko gmotno $kodo. Pri reseva-
nju ljudi in premoZenja je pomagalo tako oroZnistvo kot tudi voja$tvo. Ban-
ska uprava je namre¢ zaprosila za pomo¢ dravsko divizijo in pontonirski bata-
ljon s Ptuja je v Ribnico poslal pet, v Dobrepolje pa deset ¢olnov s posadko.
Tam so ostali dva dni, desetina vojakov z dvema ¢olnoma pa je v Strugah
ostala celo do 3. oktobra istega leta.®*! Ko je banska uprava napisala porocilo
za redno zasedanje banskega sveta, ki je potekalo v prvi polovici februarja
1934, je oroZznistvu izrekla tako pohvalo: »Pohvalno je treba ugotoviti, da je
razen vseh drugih poklicanih javnih dejavnikov zlasti oroZnistvo opravljalo
svojo sluzbo z vso poZrtvovalnostjo.«®* O poplavah septembra 1933 je banska
uprava v Ljubljani sestavila ob$irno poroc¢ilo,®* podobno tudi leta 1935.8%
Redkejsi so bili primeri nesrec¢, katerim je v spletu okoli$¢in botrovala tudi
¢loveska nepremisljenost. Mogki odsek podruZnice Slovenskega planinskega
drustva v TrZi¢u je 29. marca 1937 pripravil smucarsko tekmovanje. Zacetek
je bil predviden na Skarjevem robu, konec pa pri ko¢i pod StorZi¢em. To naj
bi bil smuk za nagrado, imenovano Smucar, ki bi postala tradicionalna in
prehodna, drugo in tretje uvrsc¢eni pa bi dobila prakti¢ni nagradi. Tekmova-
nje so propagirali tudi z letaki, ki so bili natipkani na polovici pisalnega lista.
Tekma naj bi se zacela ob 13. uri, zaradi nevarnosti plazov pa se niso mogli
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odloditi, ali naj tekmo izpeljejo ali ne. Odlocili so se za Zreb in od petindvajse-
tih tekmovalcev so prevladali tisti, ki so bili za tekmovanje. Od$li so na tartno
mesto, tedaj pa se je utrgal plaz in pokopal devet tekmovalcev. Resitve zanje
ni bilo, saj je bila sneZna gmota dolga okoli $eststo metrov in globoka deset
metrov. Vsi mrtvi so bili doma iz TrZi¢a, najstarejsi je imel 34, najmlajsi 15 let.
Zacela se je reSevalna akcija, v kateri je sodeloval tudi JoZa Cop z Jesenic,
pomagalo pa je e petdeset vojakov planinskega bataljona iz Skofje Loke. Zad-
njo Zrtev so nasli Sele sredi aprila 1937. O nesreci je obSirno porocala oroZnis-
ka postaja TrZi¢ in ugotovila, da je odgovorna oseba tekmovanja sama postala
Zrtev plazu, zato sodno kazensko postopanje odpade.®

Vodstvo Dravske banovine je 13. avgusta 1937 pisalo vsem okrajnim na-
¢elnikom o porocanju glede Skode pri vremenskih ujmah. Porocilo naj vse-
buje naslednje podatke: ime ob¢ine, kjer je $koda nastala; datum ujme; priza-
dete kraje in vasi v obdini; za kak$ne vrste $kode gre; opis prebivalstva
prizadetega obmocja in na koncu predlog za pomo¢. Pomoc¢ bo banska upra-
va nakazala posameznim ob¢inam, te pa jo bodo razdelile prizadetim kraja-
nom, zato ni potrebno, da bi posamezniki prosili za pomo¢ neposredno v
Ljubljano.®*¢ Okrajni nacelniki so s tem seznanili vse pristojne, tudi oroZnis-
ke postaje, saj si brez njihovega mo3tva ni bilo mogoce niti zamisliti uspesne-
ga reSevanja ob takih nesrecah.

Posestnik Jurij Stanovnik iz Loga, ob¢ina Zminec, je 25. januarja 1940
skupaj s Sestimi delavci odsel spravljat les v dolino. Ko so ob potoku Sopot
naloZili hlode na sani, so krenili proti domu. Tedaj se je izpod vasi Valterski
vrh sproZzil sneZni plaz in jih zasul. Dva delavca sta umrla, preostali pa so se
reSili izpod sneZnega objema, enako tudi vsi konji, je poro¢ala oroZniska po-
staja Poljane.%”

15."7 Letala padajo 1izpod neba

OroZnikom je nekaj nalog narekovalo tudi dogajanje, povezano z zra¢ni-
mi plovili. To je veljalo zlasti v tridesetih letih. Poleti 1934 je na postaje prispe-
lo opozorilo o meteorolo$kih balonih, ki so jih spustili v Budimpesti in bi
katerega od njih utegnilo zanesti tudi k nam.?®

Prvovrsten dogodek za Goricko je bil 18. avgusta 1934, ko je v vasi Zenav-
lje pri Petrovcih prisilno pristal stratosferski balon z dvema Belgijcema, od
katerih je bil zelo poznan Max Cosyns. OroZniki so morali nepri¢akovano
»nebesko mano« takoj zastraziti in podakati, dokler je niso odpeljali.®*
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Meteorolo$ki institut Belgije je sredi februarja 1935 spet spustil v ozracje
38 balonov, o ¢emer je obvestil tudi Meteorolo$ki observatorij v Beogradu, saj
so dopuscali moZnost, da bi kateri od balonov (spet) pristal pri nas. Notranje
ministrstvo je nato obvestilo vse banske uprave in navedlo Stevilke balonov, iz
Ljubljane pa so gradivo posredovali vsem upravnim oblastvom I. stopnje ter
vsem oroZni$kim postajam.®®

Ministrstvo za notranje zadeve je 8. aprila 1935 obvestilo vse banske upra-
ve, da britanski prestolonaslednik, princ vel$ki, pogosto menja letala, s kateri-
mi potuje po svetu. Zato je britansko veleposlani$tvo v Beogradu zaprosilo
nase oblasti, da bi carinske in druge ugodnosti, ki jih je princ deleZen, veljale
za vsa njegova letala. Po $tirih dneh je banska uprava v Ljubljani o zaprosilu
obvestila vse pristojne organe v Sloveniji, upravo policije v Ljubljani pa zapro-
sila, naj to prenese vodstvu ljubljanskega letalis¢a v Mostah.%*! To letali$c¢e so
avgusta 1933 odprli tudi za mednarodni promet, manj$a letalis¢a pa so bila Se
v osmih drugih krajih Slovenije.’

Z naradcanjem letalskega prometa je prihajalo tudi do nesre¢. Dne 13.
maja 1935 je vojasko letalo opravljalo izvidni$ke polete na obmodju Celja, da
bi nato strokovnjaki izdelali vojadko karto tega predela oziroma sekcije. Pok-
varil se je motor in sredi dopoldneva je padlo na zemljo pri vasi Kaludrje,
ob¢ina St. JanZ na Dolenjskem. Pilot in izvidnik sta bila laZje ranjena, letalo
pa povsem razbito. Patrulja oroZniske postaje Krmelj je takoj zavarovala kraj
in ga strazila, dokler ostankov letala niso z vlakom odpeljali v Zagreb.?#

Cez naSe ozemlje so letela tudi tuja vojaska letala, za kar so dobila dovolje-
nje vojaskih oblasti,

Zadnji dan aprila 1938 je zaradi okvare prisilno pristalo francosko vojasko
letalo s petimi ¢lani posadke. Spustilo se je na pa$nik nekaj sto metrov sever-
no od vasi Cerklje ob Krki, prav blizu letali§¢a. Bilo je na poti iz Francije v
Romunijo in je nameravalo vmes pristati v Zagrebu. Letalo se je ob pristanku
poskodovalo in iz rezervoarja je izteklo okoli petsto litrov bencina. Posadka
ni bila po8kodovana. OroZniki so morali zastraZiti kraj nezgode .’

Huda nesreca se je zgodila malo prej, 18. aprila 1938, na Kozjanskem.
Iz Italije v Romunijo sta leteli dve vojagki letali in ko sta bili nad vasjo
Poklek pri Podsredi, se je eno plovilo zrusilo na travnik. Ubili so se trije voja-
ki, Italijana in Romun. OroZni$ka postaja Senovo je izdelala skico, kje so
nasli ostanke letala in trupla. Ocenila je, da je bil vzrok brZ¢as slabo vreme,
saj je tedaj mo¢no sneZilo in bila je gosta megla. MoZje postave so morali
straziti kraj nezgode, dokler ostankov letala in trupel niso odpeljali v Za-
greb 84
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OroZniska postaja v Predgradu je 20. julija 1938 porocala, da je v bliZini
tega naselja padel propeler letala, ki je bilo na redni poti iz Ljubljane na Susak.
Predmet so moZje tamkaj$nje postaje prinesli v svoje prostore in ga hranili,
dokler ga niso prisli iskat delavci podjetja Aeroput, drZavne letalske druzbe,
ki je upravljala tudi ljubljansko letalis¢e, od koder je potekala redna letalska
zveza na Su$ak.3 ‘

Enokrilno letalo letalskega kluba Ljubljana je 19. marca 1939 med vzletom
padlo na zemljo in se unicilo, $koda pa je znaSala okoli 50.000 dinarjev. Poklicni
pilot Alojz Podobnik si je poSkodoval obe nogi in so ga z resevalnim vozilom
prepeljali v bolni$nico, je istega dne porocala postaja policijske straZe §t. 3.3

15.8 Podatki za »nravstvena izpricevalac

Tako imenovana nravstvena spricevala, ki bi jim danes lahko pogojno re-
kli karakteristike, so igrala pomembno vlogo pri zaposlovanju ali pri dodelitvi
raznih dovoljenj. Praviloma so jih izdajale ob¢ine, in to po praksi iz cesarskih
¢asov. Ljubljanski veliki Zupan pa je $tel za smotrno, da je to na zacetku maja
1926 uredil na novo.%®

V uredbi je uvodoma zapisal, da dotlej ni bilo predpisov, ki bi dolocali
vsebino teh dokumentov ali nastevali oblastva, ki so jih upravi¢ena izdaja-
ti, zato naj uredba poenoti tovrsten postopek. Taka spri¢evala smejo odslej
izdajati le ob¢inska Zupanstva in policijsko ravnateljstvo v Ljubljani. Za doku-
ment lahko zaprosi le tisti, ki tam stalno prebiva. Vsebina spricevala je v nega-
tivni obliki in pove, da prosilec ni storil tega ali onega. 1zdajo spricevala je
treba odkloniti tedaj, ko je bil prosilec sodno kaznovan za katerikoli zlo-
¢in, za pregreSek ali prestopek iz dobic¢kaZeljnosti ali zoper javno moralo in
sodbe niso izbrisali, ali ¢e se je pregresil zoper Zakon o za$¢iti javne varnosti
in reda v drZavi. Spri¢evalo se sme izdati samo stranki osebno, je narocala
uredba.

Veliki Zupan mariborske oblasti je tako uredbo izdal malo pozneje®® in v
bistvu je 8lo za ponovitev vsebine zgoraj omenjene uredbe ljubljanskega veli-
kega Zupana; razlika je bila le pri oblastvih, ki so imela pravico izdajati nravs-
tvena spricevala, in to so bili policijski komisariat v Mariboru, okrajni nacels-
tvi (policijska oddelka) v Celju in na Ptuju ter obc¢inska Zupanstva.

Tisti, ki so izdajali taka spricevala, so se prej pogosto posvetovali tudi s
komandirji oroZniskih postaj, saj so moZje postave skoraj najbolje poznali
prebivalce v svojih okoligih.
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Na koncu tega poglavja velja povedati $e nekaj besed o nerednostih pri
zapornem kaznovanju. Poveljstvo dravskega orozni$kega polka je 16. septem-
bra 1937 porocalo banski upravi v Ljubljani, da ponekod oroZnikom nalagajo
nepravilne naloge, povezane z nastopom zapora, kadar krivec ni placal denar-
ne kazni za tako imenovane policijske prestopke. Namre¢, $e preden poskusi-
jo kazen izterjati od krSilca, posljejo orozniskim postajam naloge za njegovo
prisilno privedbo v zapor. Izrecno je navedeno okrajno nacelstvo v Logatcu,
ki je poleg tega zamudilo pri zagotovitvi denarja, s katerim bi okrajnim zapo-
rom v Cerknici pladali stroSke prestajanja zapornih kazni take vrste. Zaradi
nesprotnega poslovanja so orozni$kim enotam v tem okraju razposlali hkrati
celo 75 nalogov za privedbo 100 oseb v zapore.

Kraljevska banska uprava Dravske banovine je po osmih dneh razposlala
vsem okrajnim nacelnikom dopis, s katerim jih je opozorila, naj sproti zago-
tavljajo denar za stros$ke zapornih kazni, ki je za te namene rezerviran na
banski upravi, saj zapori nesodne jetnike sprejemajo le ob gotovinskem in
sprotnem plac¢ilu. Denarne kazni naj izterjajo ob¢ine same, $ele ¢e ne uspejo,
naj se obrnejo na oroZnike.®*°

Da se teZnje po »deklicah za vse« niso pomirile, pri¢a dopis banske uprave
v Ljubljani, ki ga je 26. aprila 1938 razposlala vsem okrajnim nacelnikom.
Okarala jih je, da nekateri od njih oroZnigkim postajam dajejo najrazli¢nejse
naloge, ki ne spadajo v njihovo dolZnost, marve¢ jih morajo opraviti ob¢ine.
Tako je oroZnistvo preobremenjeno in ovirano pri opravljanju sluzbe javne
varnosti ter drugih rednih nalog. OroZnikom naj izdajajo naloge dosledno po
doloc¢bah 15. ¢lena oroZniskega zakona.®!
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sprejem k oroZnikom.

(Arhiv Franca Robica iz Kranjske gore)



Prevozna sredstva oroZniske postaje Apace poleti 1938.

(Orozniski vestnik, 1938, str. 733)
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16.

Nevarnosti sluzbe

OroZniska sluzba je bila povezana z razli¢nimi vrstami nevarnosti. Na
jugu drZave so delovale zlasti odpadniske skupine, domace ali tuje, v Sloveniji
pa je $lo predvsem za posameznike, ki so se podali na ono stran zakona. Nasi
moZje postave niso poznali tako reko¢ nobene opreme, ki ji danes re¢emo
za$Citna, na primer neprebojni jopi¢, zas¢itna Celada, oklepno vozilo, vodni
top, solzivec, pa tudi ne zascitnih ograj, ki precej olajSujejo delo danasnje
policije. Imeli so le oroZje, hladno (bajonet oziroma sabljo) in strelno (samo-
kres, revolver ali pusko). SluZzbo so opravljali pe$ ali na kolesu, uporabljali so
tudi vozila javnega prevoza in zelo redko sluzbena vozila na motorni pogon.
Glede opreme praviloma niso bili na slabsem kot oroZni$tvo v tujini, niso pa
se mogli primerjati s tamkaj$njimi policijami v velikih mestih.

OroZje so rabili razmeroma poredko. Poveljstvo 8. orozniskega polka je v
poro¢ilu 17. januarja 1930 navedlo, da je mostvo v Sloveniji leta 1929 samo
12-krat uporabilo to skrajno sredstvo in pri tem je bilo osem oseb ranjenih,
nobena pa mrtva. Med opravljanjem sluZbe sta bila ranjena dva oroZnika.®?

V pregon nevarnih zlo¢incev so pritegovali tudi druge, na primer lovce in
celo krajane. Pri tem se je primerilo, da je kdo od teh postal Zrtev preganjane-
ga, kar se je najveckrat zgodilo v juznih predelih drZave. Notranji minister je
zato 4. decembra 1934 izdal Uredbo o invalidnini osebam, ki so se ponesrecile
v javni varnostni sluzbi.®® Nanasala se je tako na zasebnike kot usluzbence,
ki sicer niso imeli pravice do pokojnine, invalidnina pa bi jim pripadala, ¢e bi
bili ranjeni pri opravljanju teZjih varnostnih nalog, kot je zasledovanje nevar-
nih oseb, lov za razbojniki, ki so k nam vdrli iz tujine, odvradanje atentata na
osebo ali lastnino itd.



16.1 Streli na Cikawi

Neizkugenost, povezana s kr$enjem samih dolo¢b oroZniske stroke, je
pripeljala do izgub v vrstah moZ postave. V no¢i na 27. julij 1919 je patrulja
dveh poskusnih oroZnikov s postaje Oplotnica povsem samostojno opravljala
sluzbo in v vasi Cadram ustavila neznanega moskega. Ker je zbeZal, sta ga
zasledovala in prijela v obcestnem jarku, tedaj pa je neznanec z noZem trikrat
zabodel pripravnika TomaZa Kobala, ki je na kraju izdihnil. Drugi oroZnik je
streljal za beZetim, a ga ni zadel. Pokojnik je bil pri oroznikih $ele od konca
novembra prej$njega leta, doma iz Zgornjih Gorij pri Bledu. Pokopali so ga v
Cadramu. Ugotovili so, da je dejanje storil Miha Perkli¢, doma iz Latne
gore, 84

Orozni8ka patrulja s postaje Sovodenj je 14. avgusta 1919 pono¢i sliSala
kri¢anje sredi ceste. Ko je prisla bliZe, je zagledala skupino domacih fantov, ki
so imeli palice in eden celo sekiro. Strazmojster Jakob StoZar jih je opozoril,
naj prenehajo z razgrajanjem, tedaj pa je Alojzij AmbroZi¢ s sekiro skocil
proti njemu; da bi se ga ubranil, ga je oroZnik z bajonetom zabodel v levo
stegno. Ker se niso hoteli odstraniti, je straZzmojster ustrelil, a je zgresil. Tedaj
je poskusni oroznik Anton Drobni¢ ustrelil proti napadalcu AmbroZi¢u in
krogla ga je zadela v prsa. Ni pustil, da bi ga moZa postave obvezala, zato so to
storili vas¢ani, zjutraj pa so ga prepeljali v ljubljansko bolni3nico. MoZa posta-
ve sta na kraju prijela sedmerico razgrajacev in jih naslednji dan predala v
sodne zapore v Skofji Loki.ss

Neredko je na vas$kih veselicah pri$lo do prepirov in pretepov, ki so se
kon¢ali celo z Zrtvami. OroZniki, ki so posredovali, so tvegali lastno varnost.
Tak primer je bil v vasi Cikava. Tam je bilo 17. julija Zegnanje. Fantje so se
zbirali v obeh gostilnah in zvecer so bili Ze okajeni. Med njimi je prilo do
prepira in posredovala sta komandir orozni$ke postaje Grosuplje, narednik
Josip Ogrizek, in kaplar Pavle Klemenc. Ker ju je skupina ovirala pri poskusu
prijetja najbolj glasnega prepirljivca in ju je celo poskusila napasti, sta segla po
samokresih. Ranjeni so bili trije va$¢ani in dva od njih so prepeljali v deZelno
bolnidnico v Ljubljani, kjer je eden od njiju umrl.

Porocila o dogodku so prispela v Ljubljano in primer je raziskala skupina
orozni$kih ¢astnikov, ki je ocenila, da je bilo oroZje uporabljeno upraviceno.
Glavne prepirljivce so predali sodi$¢u in jeseni istega leta so bili trije od njih
obsojeni, eden na 6.000 kron, preostala pa na dva oziroma tri mesece zapora.
Ko je bil sodni postopek koncan, so se na poveljstvu oroZni$ke brigade v Ljub-
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ljani odlo¢ili, da navedenega grosupeljskega komandirja premestijo v Kam-
nik, kjer je postal namestnik komandirja postaje. Menili so namre¢, da je tako
bolje za njega in za kolektiv grosupeljske enote.®*

Kaplar Roman Maligoj z oroZniske postaje Menge$ je 16. septembra 1922
v tamkajsnji trgovini zalotil neznanca, ki je prodajal kravji koZi. Da bi koncal
postopek, ga je privedel v uradne prostore, tedaj pa je moski izvlekel revolver
in oroZnika ustrelil v glavo. Sko¢il je na svoje kolo in pobegnil, ranjenega
moZa postave pa so prepeljali v ljubljansko bolnisnico. Ugotovili so, da je bil
napadalec Ivan Ankerst iz Brezja, ki je kot kaznjenec pobegnil iz mariborske
jece.t”

16.2 Zaseda za oroznike

Na zaletku septembra 1921 je finan¢na kontrola v Novem mestu vsem
tamkaj$njim ob¢inam na krajevno obicajen nacin razglasila, da morajo vino-
gradniki prijaviti svoje zaloge tisto leto pridelanega vina, kot to dolo¢a zakon
o trodarini. Najslabsi odziv na ta popis je bil v ob¢ini St. Peter in finan¢na
straznika sta hotela sama popisati zaloge pri kmetih, toda vas¢ani Gréevja so
ju 4. in 6. oktobra prepodili, da nista mogla opraviti naloge. Vodstvo finan¢ne
kontrole v dolenjski prestolnici se je za tem po pomo¢ obrnilo na oroZnisko
postajo Dolenje Kronovo. Ker je bila asistenca upravicena, so jo odobrili.

Tako je 14. oktobra 1921 odsla trojica financ¢nih straznikov v spremstvu
peterice oroZnikov, ki so jih zbrali na postajah Dolenje Kronovo in Novo me-
sto, proti vasi Gréevje. Vas je bila sestavljena iz treh delov, Dolnje, Srednje in
Gornje Gréevje. Ko so oboroZenci prisli v gornji del vasi, so opazili, da so hise
povsem prazne, in ni bilo nikogar, da bi jim pokazal vinski pridelek. Po¢asi so
krenili proti dolnjemu delu vasi, tedaj pa so padli v zasedo podkovske oblike,
ki jim jo je postavilo okoli 150 domacinov. Ti so iz razdalje 25 do 150 korakov
zaceli streljati na financarje in orozZnike, pri ¢emer so uporabili puske in sa-
mokrese, iz katerih so oddali pribliZzno Stirideset strelov. MoZje postave obeh
vrst so na strele odgovorili s priblizno enakim $tevilom izstreljenih nabojev,
toéneje 39. Ker je postalo nevarno, da bi jih izurjeni oroZniki obkolili, so se
vas€ani hitro razbeZali na vse strani. Na kraju sta ranjena oblezala posestni-
kov sin Anton Hrastar in vini¢ar Matija Arh; prvi je umrl naslednji dan v
bolnisnici v Kandiji.

Oroznigki vodstvi v Novem mestu in Ljubljani sta preucili dogodek in se
odloéili za organiziran pogon za krivci spopada. Ko so zbrali potrebno Stevilo
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moZ, so 19. oktobra ponovno krenili proti nevarni vasi. Prijeli so petnajst
domacinov in jih predali okroZnemu sodi$¢u v Novem mestu, poleg njih pa
so ovadili Se deseterico drugih vas¢anov. Vse hi$ne preiskave pa so ostale brez
uspeha, saj oroZja niso nasli, ker so ga brZcas poskrili v bliZnjih gozdovih.
»Dogodek v Gréevju nima politi¢nega ozadja. Zadevo je pripisati deloma trmi
vinogradnikov, deloma strahu pred tro$arino, deloma pa tudi temu, da niso
bili s strani Zupanstva pravilno pouceni o zadevi,« je v poroc¢ilo zapisal Josip
TomsSi¢, komandir oroZniskega voda v Novem mestu.®®

Dogodek je bil seveda take narave, da ni mogel ostati skrit oem javnosti.
O njem so pisali tudi ¢asniki. Politi¢ni dnevnik Jugoslavija mu je namenil dva
~sestavka, prvega sredi oktobra 1921 in drugega, do oroznikov mnogo bolj
kriti¢nega, marca naslednjega leta.®’ ’

16.3 Zaradi vojaskega ubeznika v smrt

Tedanji vojaski obvezniki so se bali oditi v vojsko tudi zaradi tega, ker so
odhajali v njim neznano in druga¢no okolje. Zato so se moZje postave ves ¢as
kraljevine srecevali z vojaskimi beguni. Tako je po mojem mnenju okrajno
glavarstvo v Prevaljah zadnjega decembra 1921 povedalo bistvo teZav te vrste,
kar sem Ze omenil.?®

Narednik Peter Maver z oroZniske postaje BreZice je bil 7. januarja 1922
dolocen za delo na patruljnem okoliu $t. 4, in to od 5. ure zjutraj do polnoci.
Med sluzbo je zaznal, da je doma dvakratni vojaski ubeznik Franc Varlec iz
vasi Blatno, ob¢ina Globoko. Res ga je odkril v gozdu za domatijo, ko je sekal
kole, in ko je skusal zbeZati, ga je oroZnik dohitel ter vklenil. Odpeljal ga je na
dom, da bi ga zaslisal. UbeZnikova sestra je bratu pripravila dobro kosilo in
med jedjo ga je narednik razklenil. H kosilu je prislo Se sedem drugih vasca-
nov in sorodnikov, ki so pomagali pri delu v gozdu, da bi se po obedu vrnili
nazaj. Po kosilu je hotel moZ postave ubeZnika spet vkleniti in odgnati na
postajo, tedaj pa so ga napadli in umorili. Odvzeli so mu pusko, bodalo z
noZnico, pasni jermen z visakom, torbico s 45 naboji, patruljno torbo, pis¢al-
ko z vrvico, vklepno verigo, plas¢, hlace in ¢epico; to sem nastel to¢no po
tedanjih zapiskih, da bi bralci spoznali, kako so bili oroZniki opremljeni in
kako so imenovali opremo. Zveger so truplo skrili v gozdu, kjer ga je naslednji
dan na$el vascan.

Za izsleditev morilcev so poklicali okrepitve in Ze 9. januarja so prijeli vse
storilce in sostorilce, razen ubeZnika samega. Njega so odkrili in prijeli po
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estih dneh. Vse so predali okrajnemu sodi$¢u v Brezicah in od tam so jih
odpeljali v zapore okroZnega sodi$c¢a v Celju.

Okrajno glavarstvo v BreZicah je v poro¢ilu o umoru ocenilo, zakaj je do
tega zlo¢ina sploh prislo. Je premalo postaj in mostva na njih, v ob¢ini Globo-
ko so Stevilni gozdovi, kjer so pogosto ropi in celo umori. Tam so se po kon¢a-
ni vojni zbirali tudi hrvadki roparji in cigani, dokler jih niso uspeli pregnati
slovenski in hrvaski oroZniki. »V veckratnih svojih porod¢ilih sem Ze omenil,
da je prebivalstvo v naem okraju, zlasti vsled svojih stikov s sosednjimi Hrva-
ti, mo¢no posurovelo. Proti takim ljudem je treba postopati z vso strogostjo,
ker smatrajo popustljivost uradov za slabost,« je zapisal glavar. Nekdo v Ljub-
liani je v njegovem porocilu podértal besede vsled, Hrvati in posurovelo.®!

16.4 Orozniki, lover in vaséani
lovijo razboynike

Poleti 1922 je na Kocevskem prislo do ve¢ roparskih napadov na voznike
vpreZnih voz. OboroZeni neznanci so navadno od voznikov zahtevali denar.
Govorili so v polomljeni hrvag¢ini, ki se ji je poznalo domade narecje. OroZni-
ki so posumili odpus¢ene rudarje, zlasti tiste iz rudnika v KaniZarici.

Za 10. avgust 1922 je bil predviden obisk kralja Aleksandra v Ribnici na
Dolenjskem, kjer naj bi prevzel poro¢no darilo, izdelek suhe robe; taka pova-
bila na obisk je dobival tudi iz drugih slovenskih krajev. Do kraljevega obiska
je bilo treba poloviti kocevske roparje in okrajno glavarstvo v Kocevju je 29.
julija izdalo pisni ukaz, ki so ga na krajevno obi¢ajne nadine sporocali prebi-
valstvu. Vsakogar je pozival, naj vse sumljive okoli$¢ine takoj sporo¢i najbliZji
oroZniski postaji.t

O roparski tolpi je pisal tudi kocevski Stirinajstdnevnik Radikal, ki je od
leta 1921 izhajal v tem kraju. »Upamo, da ji bo nasa vrla Zandarmerija nasko-
ro pregnala veselje do sli¢nih dejanj,« je zapisal ¢asnik.%

Ker se ta Zelja ¢asnikarja ni uresnicila, je koCevski okrajni glavar 2. avgu-
sta odredil pogon za storilci. Njegova pisna odredba je narocala vsem posta-
jam v sodnem okraju Ko¢evje in Ribnica, da dva dni in dve no¢i preganjajo
roparje. Vsaka obcina mora poleg tega dolo¢iti pet do petnajst oboroZenih
moSkih, ki jim pomagajo tudi lovci. OroZniki se bodo hranili na stroske ob-
¢in, lovci in va$¢ani pa bodo med pogonom vezani na lastno prehrano. Mos-
tvo postaj kolevskega sodnega okraja se bo pomikalo v smeri proti Kolpi,
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mostvo ribniskega sodnega okraja pa od ceste Ribnica-SodraZica-Logki potok
proti vzhodu. Okrajna glavarja v Cabru in Delnicah na Hrvagkem bosta poskr-
bela za pogon v smeri reke Kolpe. OboroZeni lovci in va$éani so med akcijo
podrejeni oroZniskim komandirjem, ki vodijo pogon. To odredbo, ki je bila
nacrt pogona, so izvedli takoj tisti in naslednji dan. Brez uspeha. Deset Zu-
panstev je za prehrano moZ postave porabilo skupaj 292 dinarjev in 75 par,
kar so jim septembra istega leta povrnili iz sredstev pokrajinske uprave za
Slovenijo.%4

Napovedanega dne je kralj res pripotoval v Ribnico, Kjer je sprejel darilo,
nato pa je pot nadaljeval Se v Kocevje, da so mu razkazali rudnik rjavega premo-
ga. OroZnistvo je dobilo okrepitve od drugod, da je zagotovilo varnost gosta.

Ivan Pucelj, minister za kmetijstvo, je 19. avgusta 1922 potoval iz Velikih
LaS¢ v Stari trg ob Kolpi. Pokrajinska uprava za Slovenijo je okrajnemu glavar-
ju v Koc¢evju posebej narocila, da mora ta dan oroznistvo primerno zastraZiti
cesto in popolnoma zajamciti osebno varnost gospoda ministra.®

Prav tiste tedne in mesece je omenjeni kocevski list mnogo pisal o name-
ravani gradnji Zelezniske proge od Kocevja do Delnic.

16.5 Noc¢ni spopad v Gornji Bistrict

V Prekmurju so oroZniki iskali pobeglega Jano3a BalaZica, ki se je izmikal
roki pravice. MoZje oroZni§ke postaje v Cren3ovcih so dobili namig, da se
ubeZnik zadrZuje na obmocju treh bliZnjih vasi, Gornje, Srednje in Dolnje
Bistrice. Napeli so vse mo¢i, da bi ga prijeli.

Kmalu so od zaupnika izvedeli, da se bo iskani dolo¢eno no¢ zadrzeval v
Gornji Bistrici. Trije moZje so slekli oroZniske uniforme in se preoblekli v
civilne obleke ter 26. avgusta 1923 odsli v omenjeno vas, da bi pod okriljem
noci zasacili ubeznika. Dalj ¢asa so zaman ¢akali pri nakazani domaciji, zato
so se odlo¢ili, da bodo pregledali bliZznja poslopja, ¢e morda ni tam. Ko so
pridli do Kreslinove domacije, jih je nenadoma napadla skupina okoli 25 vas-
¢anov, vso trojico mo¢no pretepla, zvezala in zjutraj odpeljala v Dolenjo Len-
davo. Tam so moZje postave, kolegi pretepenih in osramocenih, sproZili pravi
poplah in va$c¢ane, ki so pripeljali trojico, takoj aretirali in zaceli s preiskavo,
trojico ranjenih pa odpeljali k zdravniku, kjer je eden od njih za ranami umrl.
Preiskovalci niso nasedli zagovoru Bistri¢anov, da niso vedeli, s kom imajo
opravka, ker so oroZniki bili v civilu. V Gornjo Bistrico je prislo polno oroZni-
kov pa tudi vojastva, ker so dogodek 3teli kot nekakSen upor do oblasti.®
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OroZnikova smrt je pritegnila pozornost vse Slovenije. Mimo njega niso
mogle niti Novine, glasilo Slovenske krajine, kot se je imenoval ta tednik.
Najprej so objavile kratko vest,*’ po tednu dni pa $e uradno sporocilo o do-
godku. Urednik je incident obZaloval in za krivce zahteval ostro kazen: »Upa-
mo, da bo ostra kazen krivcev spametovala ljudi in da se nikdar ve¢ ne bo
zgodilo kaj takega, da bi se kdo postavil proti oblasti.«**® Dvojezi¢ni tednik
Morska krajina pa je v kratki vestici celo namigoval, da je $lo za spretno po-
stavljeno past, ki so jo vascani pripravili oroZnikom.®*

16.6 Umor dveh moz

Franc Vri¢ko, komandir oroznidke postaje v Morav¢ah, in Franc Stefan-
¢i¢, kaplar, sta 28. maja 1935 odsla v patruljo. Po nalogu okrajnega nacelnika
v Kamniku naj bi v vasi Vrhpolje obiskala Brigito GaberSek, ki se je sredi aprila
tistega leta vrnila iz Francije, kjer je bila dalj ¢asa na delu. Zbrala naj bi neka-
tere podatke o njenem bivanju na tujem, kot je bila tedaj naloga oroZnikov.#°

Okoli 17. ure sta prispela do hiSe, v kateri je stanovala GaberSkova skupaj
s sinom. Tam sta opazila tudi nepoznanega moskega, ki sta ga hotela legitimi-
rati, tedaj pa je potegnil iz Zepa samokres in vanju izstrelil vseh $est nabojev.
Ceprav sta bila tezko ranjena, sta napadalca $e uspela zabosti z bajonetom,
potem pa sta omagala in storilec je pobegnil. OrozZnika je za silo oskrbel vaski
ucitelj, nato pa ju je re$evalno vozilo odpeljalo v deZelno bolni$nico v Ljublja-
no; tam sta oba podlegla ranam in 3. junija 1935 so ju pokopali.*”!

Zacel se je velik lov za zlo¢incem, ki je ranjen beZal proti Savi, jo pri Rib-
¢ah preckal ter nato izginil neznano kam. Oblasti so povabile prebivalstvo,
naj jim pomaga z vsemi obvestili, ki bi pripomogli k prijetju pobeglega. Odziv
je bil zelo velik in domacini so vsakega neznanca $teli za begunca ter to sporo-
¢ali oroZnikom, kar je pri njih ustvarjalo tudi zmedo, kot je v takih primerih
pogosto. Po opisu zlo¢inca so sklepali, da je umor storil Franc Omerza, doma
iz vasi RoZno pri Blanci, ki ga je oroZni$tvo zaradi razbojnistva Ze dalj ¢asa
zaman iskalo.

Dogodek je ostal nepojasnjen in 28. marca 1936 je sodi$ce ustavilo posto-
pek tudi proti navedeni domacinki, saj ni imelo dokazov, da je sodelovala z
zlo¢incem. Nekateri so govorili, da je dejanje zagresil JoZe Urban¢, doma iz
vasi Mrtvice pri Kr$kem, poznan vlomilec in skoraj sosed omenjenega Omer-
ze. O tem je pisal tudi ¢asnikar Marjan Remic v svoji knjigi o razbojniku Tone-
tu Hacetu.%?
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S Tonetom Hacetom je brzéas povezan dogodek jeseni 1933. Tedaj so do-
macini v bliZini vasi Javorje v istoimenski ob¢ini pri tatvini zasacili in prijeli
neznanca. To so javili na oroZnisko postajo Poljane in ponj sta odsla dva oroz-
nika, da sta ga privedla v enoto. Vklenjenega so pustili v kuhinji, da bi tam
pocakal, dokler ga ne bi s prvim avtobusom odgnali v Skofjo Loko. Tistega
dne so bile v ob¢ini volitve in moZje postave so bili v pripravljenosti na postaji,
zato je imela kuharica polne roke dela s pripravo jedi. Ker jo je jetnik oviral
pri deluy, so ga prestavili na balkon. Ker je bil brez nadzora, se je pognal na tla
in pobegnil. Ko je za dogodek izvedel komandir Ivan Robi¢, je skupaj s kolek-
tivom menil, da je najbolje, ¢e mol¢ijo. Kmalu za tem so Haceta prijeli v Kra-
nju in oroZnika, ki sta imela najve¢ opravka s pobeglim neznancem v Polja-
nah, sta odsla tja, da bi ga videla. Na njuno veliko presenecenje sta spoznala,
da jim je pobegnil prav on, ki je bil tedaj Ze razvpit nepridiprav.** Resni¢nost
pripovedi nisem uspel preveriti, saj v arhivih ni sledu o tem dogodku.

16.7 Ubtti nepridipravi

Ob »srecanjih« oroZnikov z zlo¢inci so morali prvi poseci tudi po oroZju
in v&asih so nepridipravi podlegli strelom.

OroZniska postaja Dobrna je dobila zadnjega oktobra 1935 sporodilo, da je
v vasi Pernovo sumljiva oseba, podobna Francu Omerzi, najbolj iskanemu
nepridipravu v Dravski banovini. Naselje je sicer spadalo v ob¢ino Velika Pire-
Sica in v okoli3 postaje Zalec, zato so oroZniki iz Dobrne obvestili Zalske moZe
postave, da bi skupaj prijeli neznanca. Na kraj so takoj krenili Franc Stepanéic,
komandir postaje v Dobrni, ter kaplarja Franc Zupanc in Danilo Cuk, saj se
niso mogli ogniti priloZnosti, da bi zasacili Omerzo, pa ¢eprav zunaj svojega
okolisa. To je bilo tudi v skladu z 10. ¢lenom II. dela zac¢asnih pravil za oprav-
ljanje njihove sluzbe, ki je dolo¢al, da sme oroZni$ka patrulja v okviru iste
brigade oziroma polka preiti na okoli§ druge postaje, ¢e to terjajo koristi sluZbe.

Ko je trojica prihitela v Pernovo, so pri va$¢anih ugotovili, da je neznanec
v bliZznjem kozolcu. Poslopje so potiho obkolili in nato poslali lastnika, da je
po »naklju¢ju« zmotil moskega na senu. Ta je res kmalu prisel na prosto in se
odpravil dalje, tedaj pa so ga zaustavili orozniki. Segel je po pistoli in streljal
proti njim, nato pa se je podal v beg. Tekli so za njim in streljali tudi oni.
BeZeCega so smrtno ranili in je na kraju umrl. Prepoznali so ga za iskanega
roparja Omerzo.** Tone Hace je o Omerzi pripovedoval, da se je ustrelil sam,
ko je sprevidel, da zanj ni resitve pred orozniki.’”
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Za to dejanje je mozZe postave iz Dobrne javno pohvalil poveljnik jugoslo-
vanskega oroZnistva, o ¢emer je porocalo tudi oroznisko glasilo in objavilo
njihove fotografije,%¢ kar je postajalo vse bolj pogosta praksa.

Isto glasilo je objavilo pohvalo poveljnika dravskega orozniskega polka, ki
se je nanasala na mos$tvo postaje na Jesenicah, ker je 4. decembra 1935 prijelo
osmerico zagrebskih komunistov, ko so hoteli skrivaj oditi v Avstrijo.*””

Leto 1935 je bilo sicer nesre¢no tudi za nase oroZnike. Med sluZbo so
morali celo 18-krat uporabiti oroZje in pri tem je bilo pet oseb mrtvih, $tiri pa
ranjene. Zrtve so bile tudi pri moZeh postave: trije mrtvi in enako $tevilo
ranjenih.%*

Stalna orozniska patrulja pri Sv. Bolfenku na Pohorju je 2. avgusta 1938
postavila zasedo pri Mariborski ko¢i. Tam je bilo namre¢ ve¢ vlomov, pri kate-
rih je storilec odnesel zlasti Zivila. Ob 1.30 sta moZa v patrulji opazila, da
nekdo vlamlja v ledenico pri ko¢i, kjer so shranjevali Zivila. Kaplar Sabit Beco-
vi¢ je neznancu zakrial, naj miruje in se preda oroZnikoma, vlomilec pa je
segel po samokresu in dvakrat ustrelil na kaplarja, a je zgresil. Tedaj je pome-
ril oroZnik in z edinim strelom smrtno zadel vlomilca. Prepoznali so ga: 8lo je
za Franca Cepinka, starega 39 let, ki je v mariborski kaznilnici prestajal ka-
zen, a je pobegnil in nadaljeval z vlomi in ropi. Kaplarja so predlagali za nagra-
do in res je 13. aprila 1939 prejel 3.000 dinarjev; tedaj je obiskoval $olo za
vodje patrulj v Ljubljani.?”

16.8 Kako so rabili bajonet?

OroZnik ni bil opremljen z gumijevko, ki pa so jo poznali drZavni policij-
ski strazniki v ve¢jih mestih nase kraljevine ®* Nekoliko jo je nadomestil ba-
jonet, s katerim naj bi nepokornega praviloma samo ranili in onesposobili za
odpor, ne pa ga ubili. Njegove uporabe so se ucili v orozniskih Solah in nato
znanje obnavljali v enotah.

Dne 25. julija 1922 je bil pri podruZni¢ni cerkvi Sv. Ane v Pamecah verski
shod, kamor je odsla tudi oroZniska patrulja dveh moZ s postaje Meza. Tam je
goste izzival znan pretepa¢ Peter Pavli¢ in patrulja je zacela z njim uradni
postopek. Tedaj je razgrajac¢ z noZem zabodel oroznika, kolega zabodenega je
segel po bajonetu in napadalca ranil v trebuh. Zdravnik, ki so ga poklicali na
kraj, je ugotovil, da oba ranjenca nista sposobna za prevoz do bolni$nice.
Naslednji dan je Pavli¢ umrl za posledicami vboda z bajonetom, je porocalo
okrajno glavarstvo v Slovenj Gradcu.®!
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OroZniska postaja Novo mesto je 24. decembra 1924 na tamkajs$nje drZav-
no pravdnis$tvo podala ovadbo zoper Alojzija Kuma iz vasi Praprece, ob¢ina
Smihel - Stopice. Tistega dne je bila ta enota obve§tena, da se 8. decembra iz
novomes$kih zaporov pobegli Kum nahaja v gostilni v Kandiji. Tja sta odhitela
oroZnika in ga nasla v druzbi vec¢jega Stevila moskih. Ker ga nista hotela vkle-
niti v gostinski sobi, sta ga povabila v veZo. Med postopkom ju je napadel in
eden od njiju je napad odbil tako, da ga je z bajonetom zabodel v levo stran
zadnjice (»sedala, kot so zapisali, op. P. C.). Tedaj je odnehal z odporom in z
vozom 5o ga odpeljali v okroZne zapore v Novem mestu, kjer ga je pregledal
zdravnik in ugotovil, da rana ni nevarna.®®* O tem pretepacu je pisalo tudi v
¢asniku Jutranje Novosti.5

Drugega decembra 1936 sta domacina iz vasi Cagona v ob¢ini Cerkvenjak
ves dan popivala pri razliénih kmetijah in popila okoli deset litrov vinske
$marnice. V vasi Cogetinci sta razgrajala in izzivala ljudi. Najprej ju je hotel
pomiriti Franc Pavli¢, toda razgrajaca sta ga napadla z noZem in rocico konj-
skega voza ter ga teZko ranila, da je v mariborski bolni$nici kmalu za tem
umrl. Sele ko je posredoval drug va$¢an, oboroZen s pistolo, sta prenehala z
divjanjem. OroZniska postaja pri Sv. Trojici je bila o dogodku obve$cena Sele
po dvanajstih urah in patrulja se je takoj odpravila iskat oba storilca. Antona
Fekonjo, enega od njiju, je nasla pred ob¢ino Cerkvenjak in ga hotela prijeti
ter vkleniti, a se je mo¢no upiral. Narednik Gregor Lesjak je segel po noZu
in nasilneZa zabodel v desno stegno, nakar je ranjeni prenehal z odporom.
MozZa postave sta mu oskrbela rano, ga vklenila in ga odpeljala do banovinske-
ga zdravnika, od tam v zapor okrajnega sodisca pri Sv. Lenartu. Storilec je
bil pomladi 1937 obsojen na §tiri leta in tri mesece strogega zapora ter na
Stiriletno izgubo c¢astnih pravic, upravno pa je bil kaznovan $e z globo 200
dinarjev.%

Va$¢ani so 4. junija 1937 kmalu po polno¢i sporocili na oroZni$ko postajo
Zgornja Sv. Kungota, da v gostilni avstrijski drzavljan Zali Jugoslavijo. Na kraj
sta odsla oroZnika in v gostilni, ki je bila od postaje oddaljena pribliZno petde-
set metrov, sta nasla »zabavlja¢a« Ludvika Blinna ter ga povabila, naj gre z
njima v enoto. V postopek se je vimesal va$¢an Gabrijel Flakus, ki je zbil na tla
podnarednika Franca Knafelca, namestnika komandirja omenjene postaje.
Slednji je uspel se¢i po bajonetu in napadalca je zabodel v obraz, nakar je z
vmesavanjem prenehal in so ga z avtobusom odpeljali v mariborsko bolni$ni-
co. Flakus je poznan izgrednik in je bil Ze trikrat kaznovan zaradi pretepa, za
napad na oroZnika so ga ovadili drZavnemu toZilstvu v Mariboru, so v poroci-
lu napisali oroZniki.®*
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V vasi Brezno je bila 12. marca 1939 cerkvena slovesnost in tja je odsla
tudi patrulja orozniske postaje Rems$nik. Popoldne je v tamkaj$nji gostilni
delal nered Anton Stelcer iz Gornje Kaple in patrulja je v kuhinji zbirala obve-
stila o njegovi krsitvi javnega reda in miru. Tedaj sta oroZnika opazila, da prica
Franc Pac¢e¢nik uporablja vZigalnik, ki ni ustrezno oznaden o placani pristoj-
bini. Pozvala sta ga, naj jima izro¢i vZigalnik, Cesar ni hotel storiti, in prislo je
do tega, da je pozvani prijel za stol in z njim zamahnil proti oroZzniku. Slednji
je napad odbil tako, da je napadalca z bajonetom zabodel v roko. Ni pustil, da
bi mu povila roko, iz katere je krvavel, zato sta povoj dala tretji osebi, da je
ranjencu nudila prvo pomo¢. Ovadila sta ga drZzavnemu toZilstvu v Mariboru,
za prekrs$ek pa Se v policijsko kazensko postopanje.

16.9 Tudi samomoni

OroZniki niso bili Zrtve samo tuje zlo¢inske roke, marve¢ tudi lastne:
oroZje so naperili tudi proti sebi. Domnevati je mogoce, da je pri tem $lo za
vrsto razlogov, ki so jih navedli na to, od teZavnosti sluzbe prek neurejenega
osebnega Zivljenja do strahu pred odhodom v druge predele drZave. Opisal
bom nekaj primerov te, bolj Zalostne plati oroZniskega bitja in Zitja.

Pripravnik Alojz Ljubi¢ je 19. oktobra zveler napisal poslovilno pismo,
vzel pusko in se na travniku v bliZini postaje Lukovica, Kjer je sluzboval, us-
trelil. V pismu je napisal, da ima premalo prostega ¢asa in se pocduti kot v
samostanu. Preiskava dogodka je ugotovila, da je pokojni na racun Zenske
druzbe zanemarjal sluzbo. Poleti je bil na dopustu doma, v Spodnji Slivnici
pri Grosuplju, kjer se je stepel s fanti in bil teZko ranjen. Konec oktobra istega
leta ga je na sodis¢u ¢akala obravnava zaradi udelezbe pri tem pretepu in bal
se je, da bo odpuscen iz sluzbe.®

Dne 2. februarja 1930 je bila v gostilni Valant v Sevnici gasilska veselica.
Po polnodi je prislo zaradi Zensk do prepira med dvema gostoma. V prepir se je
vmesal kaplar Jakob Jegli¢ s sevniske oroZniske postaje, da bi ju pomiril. V raz-
burjenosti je prijel za bajonet, tedaj pa so ga drugi onemogocili in mu noZ od-
vzeli. Od3el je na postajo, vzel sluzbeno pistolo, se vrnil pred omenjeno gostis-
Ce in se ustrelil. Sodelavci so ocenili, da je to storil v veliki razburjenosti, prizadet
zaradi odvzema bajoneta in iz strahu pred morebitno kaznijo. Po naravi je bil
nagle jeze, sicer pa dober in vesten oroZnik, so zapisali v poro¢ilo o samomoru, %8

Kaplar Franc Ogrinc je bil 9. februarja 1935 skupaj z drugim kaplarjem v
patrulji v okoli$u postaje Kozje. SluZbo sta pricela ob 6. in konéala ob 19. uri.

305



To je bilo v gostilni v Lesi¢nem, ki je bila tedaj prazna. Nenadoma je segel po
samokresu in se ustrelil v prsa, nakar je izdihnil. Vzroka za to dejanje niso
mogli pojasniti.®®

Kaplar Ludvik Gaj$ek je 9. septembra 1935 dopoldne opravljal sluZbo v
Trbovljah in nenadoma je v gostilni ubil neko Zensko in svojega sodelavca,
pripravnika. Po dejanju je zbeZal proti oroZniski postaji in spotoma z udarci s
samokresom ranil tri osebe. V enoti so ga sodelavci prijeli in razorozili. Oddali
so ga v bolni8nico za dusevne bolezni Vrapée pri Zagrebu. Poizvedbe so ugo-
tovile, da je bil njegov ofe dusevni bolnik, sam pa je bil tirikrat disciplinsko
kaznovan. Okrozno sodi$ée v Celju je 2. junija istega leta izdalo sklep, da
mora iti v »zavod za varstvo in zdravljenje«.%°

Kaplar Janez Ivancic je sluZboval na oroZniski postaji v Turnis¢u. Dne 14.
aprila 1937 zvecler se je s kolesom odpeljal do Zelezniskega mostu pri Mur-
skem Sredi$cu, slekel uniformo, jo zloZil na progo, na vrvico privezal revol-
ver in se ustrelil tako, da je truplo padlo v Muro. Prej je napisal poslovilno
pismo za komandirja postaje in priznal, da je vzrok za to dejanje nezakonski
otrok, ki ga pri¢akuje njegovo dekle iz Moravcev.®”

Kaplar Maks Jernej¢i¢ s postaje Vodice se je 1. junija 1937 odlo¢il, da si bo
vzel Zivljenje. OdSel je na dvorisce poslopja in se s samokresom ustrelil v
glavo, da je bil takoj mrtev. Aprila istega leta se je devetnajst dni zdravil v
vojaski bolni$nici v Ljubljani, za tem pa so ga poslali na zdravljenje na Turjak,
od koder se je sam vrnil v enoto in se ubil.3*

Kaplar Anton Ko3c¢ak je bil doma iz Velikega Mlacevega, sluzboval pa je
pri oroznikih v Benkovcu. Domov je priSel na bolniski dopust in sorodnikom
je omenil, da se bo ubil, ker je bolan in osamljen. Dne 8. aprila 1938 je res
odsel v gozd za Galetovim gradom v Si8ki in se ubil s strelom iz samokresa.*”

Kaplar Ratomir Vasi¢ je bil 15. januarja 1939 deZurni na postaji Bodonci.

Dopoldne ga je narednik Risto Bajak, komandir postaje, zasli$eval o tem, koli-
ko je resnice v govoricah, da dekle iz iste vasi nosi njegovega otroka. Popold-
ne, ko je bil sam, je vzel pusko in se ubil.**

Feliks Kav¢i¢, bolni¢ar v bolni$nici pri Sv. Mariji v Polju, si je ustvaril ne-
kaksen pregled socialne patologije tedanjega obdobja pri nas. Izrezke iz ¢asni-
kov je lepil na liste papirja in pocasi je nastalo za §tiri debele knjige gradiva. Na
vsaki je na prvi strani lastnoro¢no napisal nekak$no posvetilo: »Veliko truda
sem vloZil v to zbirko najbolj zanimivih ¢lankov. Zbirke so iz vseh vrst ¢asopi-
sov, katere sem zbiral ve¢ let. Sedaj v moji pozni starosti jih z veseljem prebi-
ram, ker to so zanimivi dogodki iz preteklih let.« V eni njegovih »knjig« je na
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eni sami strani nalepljenih devet izrezkov iz ¢asnikov, ki so porocali o samo-
morih oroZnikov v Kraljevini Jugoslaviji.®

16.10 Nesreca ne pociva

MoZe v sivoolivni uniformi so ¢akale Se druge nesrece, in to med opravlja-
njem sluZbe ali v prostem ¢asu, ki so zahtevale tudi njihova Zivljenja. Omenil
bom tri take dogodke.

Komandir oroZnidke postaje v St. Ilju v Slovenskih Goricah je 10. julija
1935 narocil podrejenemu Nikoli Bezbradici, naj gre v tovarno v CerSaku
zaradi nabave lepenke za ovoje raznih uradnih spisov. Od3el je malo po opol-
dnevu in bi se moral vrniti do 15. ure. Ker ga ni bilo Se dve uri po tem roku, ga
je Sel iskat komandir sam. V tovarni lepenke je izvedel, da oroZnika sploh ni
bilo pri njih. Odsel je po desnem bregu Mure v smeri proti Zgornjem Cmure-
ku, saj je posumil, da se je pogreSani od$el kopat. Nekako tri kilometre od
tovarne je ob bregu reke nasel oroznikovo uniformo, kar je potrdilo njegove
slutnje. O dogodku je takoj obvestil nadrejene, ti pa tudi avstrijske oroZnike,
kot je bila v takih primerih Ze ustaljena praksa. Truplo so po petih dneh nasli
na avstrijski strani Mure, v blizini Cmureka, od koder so ga prepeljali na po-
kopali§¢e pri Mariji SneZni in ga pokopali.®*

Poleti 1937 je bil v sestavo blejskega odreda dodeljen tudi JoZef Jugovec,
doma iz Virmas pri Skofji Loki, ki je sicer kot kaplar sluzboval pri beograj-
skem orozniskem polku. V skupini tovari$ev je 29. julija 1937 od8el na kopa-
nje. Plaval je zunaj bazena in prostora, ki je bil dolo¢en za orozni$ki odred na
Bledu. Med plavanjem ga je zadela sr¢na kap in je utonil. Truplo so nasli po
Stirih dneh.®”

Dne 22. avgusta 1938 je oroZniStvo zavarovalo Zelezni$ko progo od Ljub-
ljane proti Zidanemu mostu. OroZniski postaji v Vevcah je bil dodeljen kaplar
Janez Erjavec s postaje v Borovnici in je dobil nalogo, da poskrbi za varno pot
vlaka na delu proge pri Lazah. Pozno popoldne ga je tam povozil potniski
vlak, ki je vozil proti Ljubljani. Pokojni je bil vodja patrulje na borovni$ki
postaji, po ¢inu titularni narednik. Sredi septembra istega leta je poveljnik
jugoslovanskega oroZnistva izdal odlo¢bo, da se pokojnikovi druzini dodeli
pokojnina v znesku 273 dinarjev in 75 par mese¢no. Vdova je zaprosila za
denarno pomoc in odobrili so ji 3.000 dinarjev, ker je sama skrbela za dvoje
otrok, Ki sta bila stara prvi dve in drugi pol leta.®® Takih nesre¢nih dogodkov
je bilo najve¢ prav na delu zasavske Zelezniske proge.
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1611 Zadrzk do solzivca

OroZniki niso bili opremljeni s solzilnimi sredstvi, ki so tudi v tujini le
pocasi postajala sestavina opreme varnostne sluzbe.*” O tem je leta 1931 ob-
Sirneje pisal Kvintilijan Tartaglia, tedanji poveljnik oroZniske podcastniske
Sole in poznej$i poveljnik dravskega oroZniskega polka. Opisal je izkusSnje v
tujini, predvsem v ZDA, Kjer so to sredstvo prvi uvedli v opremo policistov,
zlasti tistih v najvecjih mestih. Tam so poznali tri vrste solzilnih pripomo¢-
kov: pistole, »nalivna« peresa in bombe. Prvega in drugega so uporabljali za
samoobrambo ali za posredovanje do napadalnih posameznikov, tretjega pa
za nastop proti nemirni mnozici. Drugega so dali v prodajo privatnikom, ¢e
so se Cutili ogroZene. 1z ZDA so to novost prenesli v Evropo, Kjer so jo uvajali
predvsem v velemestih. Pisec je orisal delovanje teh sredstev in se zavzel za
to, da bi jih vpeljali tudi v oroZni$tvo pri nas. Uporabiti bi se jih dalo predvsem
za tri namene, in sicer za prijetje nevarnih oseb, osebno zas¢ito moz postave
in razganjanje nevarne mnozice ob demonstracijah, stavkah itd.*®

Dne 26. avgusta 1939 je bila na podlagi sporazuma med Beogradom in
Zagrebom ustanovljena banovina Hrvaska, ki je obsegala dotedanjo Savsko
in Primorsko banovino ter nekaj drugih krajev, v katerih je bilo hrvasko pre-
bivalstvo v velini. Nova banovina je postala pristojna tudi za notranje zade-
ve.”! Za opravljanje nalog javne varnosti so osnovali oroZnisko brigado in na
njeno Celo so 14. oktobra 1939 postavili prav orozniskega brigadnega genera-
la Tartaglio.”®

OroZnisko glasilo je veckrat objavilo sestavke o solzilnih sredstvih, ki so se
nanasali na tujino in domovino. Pisci so razpravljali o mnoZici, njeni delitvi v
razne skupine, njenih splo$nih znacilnostih, kolovodjih in ravnanju sil javne
varnosti do (nemirne) mnoZice.’” Objavilo je prevod ¢lanka iz francoske
oroZzniSke revije, ki je opisoval kemic¢na sredstva v sluZbi tamkaj$nje varnost-
ne sluZzbe.”™ List je predstavil tudi nekaj drugih policij na tujem in njihove
izkugnje ter organiziranost za primer neredov. Med prvimi je bila francoska
policija, kjer so po zakonu iz leta 1922 ustanovili gibljivo republikansko stra-
Zo s kratico GRM, ki naj bi $tela 15.000 moZ, pomenila pa bi podvrsto oroZnis-
tva. Namenjena je bila predvsem vzdrZevanju javnega reda in miru, zato so
njene enote predvidevali razporediti po vseh najvecjih mestih.?®

Razprave o uporabi kemi¢nih sredstev pri silah javne varnosti so zadevale
tudi mednarodno pravo. Konvencija iz leta 1925, ki jo je podpisala tudi Kra-
ljevina SHS oziroma Jugoslavija,”® je namre¢ prepovedovala kemi¢no oroZje,
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mirovne pogodbe pa so Nemciji, Avstriji, MadZarski in Bolgariji prepovedale
izdelovanje in uvoz vsakrgnih plinskih sredstev. Nastalo je vprasanje, kako je
s solzivcem pri policiji in oroZnistvu oziroma v primeru zatiranja notranjih
neredov v posamezni drZavi.

Februarja 1932 so na konferenci o razoroZitvi ustanovili poseben odbor,
ki je pripravil porocilo izvedencev. Povzetek njihovega porocila bi se glasil
takole: Nac¢eloma ni mogoce nasprotovati uporabi kemi¢nih sredstev pri poli-
ciji in oroZni$tvu ter zasebnih varnostnih podjetjih; drZzava naj poskrbi, da pri
tem ne bo prislo do zlorab.””

16.12 Zasebna kolesa

Uredba o oroznistvu je Ze leta 1919 predvidevala tudi take postaje, ki bi
bile sestavljene samo ali pretezno iz moZ na kolesih. Do ¢istih kolesarskih
(»velosipedskihe, kot so tudi pisali in govorili) enot pa ni prislo nikoli. Se veg,
drZava ni nabavljala (dovolj) koles niti za splo$ne oroZniske postaje, pa¢ pa so
se posamezniki na lastno pobudo odlocili, da si z lastnim denarjem kupijo
kolo, ki so ga uporabljali tudi za opravljanje sluzbenih nalog.

Najvec takih je bilo v dravskem oroZniskem polku, in sicer le v kranjski
orozni$ki Ceti okoli petdeset.”®® Prakti¢nost koles je tudi pozneje pohvalno
opisal isti oroZniski podpolkovnik, Telemah Jankovi¢, v prispevku o kolesar-
ski sluzbi pri oroznikih.*® Zavzel se je za to, da bi drZava kupila kolesa in jih
razporedila po postajah, kjer bi to prevozno sredstvo lahko uspeSno uporab-
ljali pri ve¢ sluzbah, na primer kurirski, patruljni, preiskovalni, pozivni (na
zahtevo upravnih oblastev), kontrolni in zasledovalni. To vpraSanje se mu je
zdelo $e posebej perece, ker so zmanjsevali Stevilo oroZniskih enot in so nji-
hovi okoli$i postajali vecji. Nabaviti bi kazalo tudi nekaj koles z dvema sedeZe-
ma, ki bi jih uporabljale posebne patrulje. To je bil zgolj predlog visokega
¢astnika, ki je uporabnost koles spoznaval zlasti med svojim sluZzbovanjem na
Gorenjskem, kajti do uresnicitve ni prislo.

Ob koncu tega poglavja naj zapisem $e to, da so kljub nevarnostim Zeleli
ponovno sluzbovati pri oroZnikih posamezniki, ki tega poklica iz razli¢nih
razlogov niso ve¢ opravljali. Med njimi je bil tudi nekdanji kaplar I. S. iz Ljub-
ljiane, ki je poleti 1935 zaprosil za ponovno zaposlitev pri oroZnikih. Pro$njo
je poslal na notranje ministrstvo, ki je tedaj objavilo razpis za sprejem k oroz-
nikom. V pro$nji je navedel, da je bil odpuscen zato, ker je v sluZbi nesre¢no
padel, nezavestnemu pa so ukradli samokres. Je brez sluZbe, Zivi v rev8¢ini,
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mati pa je hudo bolna in ji ne more pomagati. Iz ministrstva so pro$njo posla-
li na bansko upravo in od tam na upravo policije v Ljubljani, ker je prosilec
bival na njenem obmo¢ju, okrajnemu nacelstvu v Ljubljani in dravskemu
oroZzniskemu polku. Iz zbranih odgovorov so nato v banski upravi ocenili, da
je prosilec v moralnem in politiénem pogledu neoporec¢en, vendar oroZniski
zakon ne dopusca njegovega ponovnega sprejema v sluzbo; prosnjo so zavrnili,
vrnili pa so mu kolek za dvajset dinarjev, s katerim je opremil svojo prosnjo.’®

V osrednjem slovenskem arhivu sem leta 1936 nasel petero prosen;j biv-
$ih oroZnikov, da bi ponovno opravljali ta poklic. To so bili Maks Kolenc,
Andrej Sever, Ljubomir Stefanovié, Alojzij Bobek in Maks Krac¢un.”
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17.

Pritozbe na oroznike

Na oroZnike so letele upravicene in tudi neupravicene kritike, ki so jih
prizadeti v¢asih izrazili v obliki pritoZbe na njihovo delo ali ravnanje. Nered-
ko je bila njihova vsebina mesanica obojega. Kritika se je odvijala v obliki
¢lankov v ¢asnikih, pritoZb drZavljanov na oroZniskih enotah, pri upravnih
oblasteh, ob¢inskih Zupanstvih in na druge nacine.

OrozniSka vodstva so to poznala Ze iz ¢asov cesarstva in zato niso bila
presenecena. PritoZbe in kritike so precej dosledno preverjali, raziskovali
ozadje in potem, e je bilo treba, odgovorili pritoZniku ali kritiku. V¢asih je
bilo ¢utiti nekak strah pred kritikami te vrste, ki se je izrazil celo v prisilnih
ukrepih do nosilca kritike.

Noben temeljni oroZni8ki predpis pa ni urejal postopka ob pritozbah na
delo in Zivljenje moZ postave.”?

17.1 Kritika oroznikov - zaseg Domoljuba

Preganjanje tistih, ki so se med prvo svetovno vojno tako ali drugace pregre-
gili zoper rezim, je pri ljudeh $e poslab$alo sliko o teh mozZeh postave. Podobno
velja za izredne ukrepe, ki jih je tista leta odrejala oblast, da bi zagotovila
razmeroma normalno Zivljenje, ¢e je o njem v vojni sploh mogoce govoriti.

Po vojni je velika ve¢ina moZ ostala v sluzbi nove drZave in prakti¢no na
istih oroZniskih postajah. Tako ali drugace prizadeti krajani so se spraSevali,
zakaj je ta in ta oroznik sploh $e v sluzbi, ko pa je prej (zvesto) sluZil avstrijski
vladi. Prislo je do ovadb in spletk zoper oroZnike.

Dne 5. februarja 1919 je drZavljan pisal deZelni vladi v Ljubljani in sporo-
¢il, da oroznik s postaje pri Sv. Trojici v Slovenskih Goricah med sluzbo nabi-
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ra naro¢nike za dnevnik Slovenski narod. Ker se je podpisal, so zaceli poizve-
dovati in nazadnje so ugotovili, da ima Josip Gregorc med sluZbo ta ¢asnik
veckrat pri sebi, ne snubi pa vasfanov, da bi postali naro¢niki, niti ne zbira
naro¢nine.’’

Podpolkovnik Josip Sveti¢, poveljnik slovenskega oroZnistva, je 12. fe-
bruarja 1919 poslal deZelni vladi za Slovenijo dopis z naslovom Zas¢ita oroz-
nistva. Opisuje zasluge »njegove« sluZzbe ob prevratu, nato preide na vse pogo-
stejSe ovadbe zoper oroZnike, sklene pa z rovarjenjem narodnih svetov zoper
posamezne moZe postave, ki so sluzbovali Ze pod cesarjem, sedaj pa naj ne bi
bili ve¢ primerni za ta poklic.®*

Isti moZ je tri dni pozneje pisal deZelni vladi in predlagal, da bi v ¢asnikih
preprecila objavo novic o tem, kaj so govorili na shodu oroZnikov, ki je bil istega
dne v Ljubljani, navzodi pa so bili tudi policijski in finan¢ni strazniki. Obravnavali
so svoj teZak socialni poloZaj. Poverjeni$tvo za notranje zadeve je nato narocilo
policijskemu ravnateljstvu v Ljubljani, naj predlogu ugodi, in slednje je po
treh dneh sporocilo, da je ukaz izvrsilo: objave v ¢asnikih ni bilo.”"

V Crni na Koroskem je stari strazmojster JoZef Ci¢nik ostal prvi moz
oroZni$ke postaje v tem kraju tudi po prevratu. Cenili so ga kot vestnega
moZa, a nekateri tudi kot vnetega nemskega ¢loveka iz cesarskih casov, ko se
je podpisoval kot Tschitschnigg. Sedaj ima globoke vezi s krajevno nemskuta-
rijo in ga je treba zamenjati, je pisalo v pismu, ki je bilo 6. marca 1919 nepod-
pisano poslano iz Crne.”

Casnik Slovenski narod je 5. maja 1919 objavil notico, v kateri je kritiziral
oroZnidtvo, ki da iz svojih vrst ni odstranilo nekaterih storilcev kaznivih de-
janj. »Nadejamo se, da se bodo sedaj, ko je imenovan nov poveljnik oroZnis-
tva, razmere korenito spremenile,« je pisec sklenil svojo notico.’” O tem pisa-
nju je naslednji dan porocalo okrajno oroZnisko poveljstvo v Dolenjem
Logatcu in ko je obvestilo prispelo na poveljstvo V. orozZniske brigade, so od
tam pisali na deZelno vlado v Ljubljani. Isti dnevnik je tri podobne kritike
objavil $e v naslednjih dneh in zadeva je postala poznana tudi na osrednjem
orozniskem poveljstvu v Beogradu. Tam je nekdo z roko in v lepi slovens¢ini
sestavil dopis za deZelno vlado v Ljubljani, v katerem je predlagal, naj oblasti
v prihodnje podprejo oroZnistvo pred takimi kritikami. Predsedstvo deZelne
vlade je 25. junija 1919 res pisalo vsem uredniStvom slovenskih ¢asnikov in
jih zaprosilo, naj bi »blagovolili v bodoc¢e opustiti take in sli¢ne napade na
oroznisko mostvo in na njene ¢astnike«.”'® Policijsko ravnateljstvo v Ljubljani
je 1. julija 1919 porocalo deZelni vladi, da Slovenski narod kljub veckratnim
zahtevkom ni popravil prej omenjene notice, objavljene 5. maja 1919.°

314




K oI 0O R O 7Z N I K I T O 1 8 - 19 4 1

w
~
c
-
Z,
u

Trgovec in gostilni¢ar iz Slovenj Gradca je 4. julija 1919 z roko napisal in
podpisal pismo ter ga poslal deZelni vladi v Ljubljani. Sporo¢il je, da je bil
tamkajsnji okrajni straZzmojster Paj med vojno zagrizen nemskutar, sedaj pa
je oroznidki poro¢nik v Celju; predlaga, da bi zadevo preiskali. Pismo so iz
poverjeniStva za notranje zadeve odstopili poveljstvu V. oroZniske brigade v
Ljubljani.??®

V¢asih so se oroZniki sami pritoZevali nad delovanjem ali poslovanjem
drugih oblastev oziroma uradov. Vodstvo ljubljanske oroZniske brigade je po-
leti 1919 pisalo poverjeni$tvu za notranje zadeve o pritoZbah ptujske oroZnis-
ke Cete proti policijskemu nadkomisarju Mihaelu MeZi, ki je bil dodeljen
mestnemu magistratu na Ptuju. OroZnikom je dajal naloge, za katere mostvo
ni bilo pristojno, so se jezili pritoZniki, tokrat sami moZje postave.”?! Gerent v
ob¢ini Draga na Ko¢evskem je poleti 1919 zasebno toZil tamkaj$njo trgovko in
okrajno glavarstvo v Kodevju je oroZniski postaji v Dragi narocilo, naj o sporu
opravi poizvedbe. Enota je porocala v prid trgovke in porocilo je okrajno gla-
varstvo poslalo istemu gerentu. Napaka okrajnega glavarstva je prisla na uho
oroZniskega vodstva v Ljubljani in od tam so pisali poverjeni$tvu za notranje
zadeve, da tako poslovanje krni ugled oroznikov in jim jemlje voljo do oprav-
ljanja podobnih nalog.??

Ljubljanski tednik Domoljub je septembra 1919 objavil ¢lanek o dogodku
v vasi Mra$evo, Ki je spadala v ob¢ino Cerklje na Dolenjskem, za varnost pa so
skrbeli oroZniki s postaje Krika vas.®” Casnik je omenjal ve& pritoZb, ki so iz
te vasi prispele na uredni$tvo, nanasale pa so se na tamkaj$nje oroZnike. Eno
od teh pritoZb je Casnik povzel takole: Stirinajstletnik, sin begunke, je ob&a-
sno pomagal na eni od kmetij, kjer so ga 2. avgusta 1919 opazili orozniki in
eden od njih ga je stisnil za vrat ter s palico udaril po levi nogi; od tedaj je
decek bolan in se mu ob¢asno blede. Jugoslovanska kmetska zveza je zaradi
takega ravnanja oroZnikov poslala na poverjenis$tvo za notranje zadeve pri-
tozbo in zahtevala, da se zadeva razisc¢e, oroZnike kaznuje in prizadetim da
zadoscéenje.

Pa ni $lo tako, kot so predlagali. Vi$je deZelno sodis¢e v Ljubljani je na-
mre¢ razsodilo, da je treba tednik zaseci, prepovedati njegovo razsirjanje in
ga nato uniciti, pri tem se je sklicevalo na tiskovni zakon z dne 17. decembra
1862, drZavni zakon &t. 8 iz leta 1863.%%

Dne 13. novembra 1919 je bila s Pol$nika pri Litiji odposlana z roko napi-
sana anonimka, naslovljena na deZelno vlado v Ljubljani. Sporocala je, da
tamkaj$nji oroZniki ni¢ ne delajo, pa¢ pa kartajo, pijejo in Zivijo na racun
kmeckih Zuljev. Med sluzbo prosijo za slanino, a jo dobijo zastonj, nakar jo
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prodajo. To so »drZavni zlo¢inci, ki niso vredni, da jih BoZje solnce obseva in
da zemljo tlacijo,« je stresal Zol¢ nepodpisani va$c¢an.’”

172 Bivsi zupan ne trpi strazmojstra

Ostro in nevarno gonjo proti svojemu delovanju je doZivel Ivan Sokli¢,
narednik in komandir oroZniske postaje v SodraZici.

Franc Pirc, nacelnik Kmetske zveze v tem kraju, je 3. maja 1920 napisal
obsirno kritiko na ra¢un omenjenega strazmojstra, kot so navadno rekli pr-
vemu moZu na postajah. Glavni ocitek je bil, da preve¢ neusmiljeno preganja
veriZnike, tihotapce in navijalce cen. V pritoZbi, naslovljeni na poverjenistvo
za notranje zadeve v Ljubljani, je zapisal tudi to: »Nasi ob¢ani so vsi ve¢ ali
manj navezani na vedji trgovski promet, pa naj si bo to z Zivino ali z drugimi
gospodarskimi potrebs¢inami kakor pa drugi kraji. Zemlja pri nas ne rodi
zadosti in kdor si kaj postrani ne zasluZi, ne more shajati.«

Narodni poslanec Skulj je 28. januarja 1921 pisal celo notranjemu mini-
stru samemu in od njega zahteval, da tega oroZnika premestijo, ker se prebi-
valci preve¢ pritoZujejo nanj. Z roko napisanemu predlogu je priloZil na treh
straneh natipkano porocilo, ki je povzemalo vse ofitke na ratun tega straz-
mojstra. Doma je bilj iz Borovelj na Korosken, Slovenec po rodu in je Ze pred
vojno sluzboval v SodraZici. Med vojno se je izkazal kot nemsko misle¢i oroz-
nik in je ovajal domacine. Po vojni sta ga va$¢ana celo toZila zaradi razZalitve,
je natolcevalo porocilo v prilogi.

Iz notranjega ministrstva, oddelka za Slovenijo, so dopis poslali na ljub-
ljansko poverjeniStvo in jih prosili, naj preverijo dvoje: kako je z ugledom in
zaupanjem komandirja med prebivalstvom, zlasti med nepristranskimi ose-
bami, ter ali mu morda nasprotujejo zgolj pristasi ene politi¢ne stranke ali
morebiti ve€ strank. Poverjeni$tvo za notranje zadeve je dopis poslalo okraj-
nemu glavarstvu v Kocevju in prosilo, da zaupno zberejo obvestila in nato
porocajo. Glavarstvo je 19. maja 1921 rokopisno odgovorilo in ocenilo, da
strazmojster uZiva ugled in zaupanje. Nasprotuje mu zlasti Anton Lovrencic,
bivsi sodradki Zupan, sicer trgovec in gostilnicar, ki je tudi konjski me3etar in
poznan tihotapec konj ¢ez razmejitveno ¢rto proti Italiji, zaradi cesar je Ze bil
kaznovan. Gre za osebno sovra$tvo navedenega va$¢ana do narednika, je
sklenil okrajni glavar.”® Iz te gonje ni bilo ni¢ in narednik je ostal na svojem
delovnem mestu.
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17.3 Mesano, kritika in podpora

Tednik Murska straZa, ki je v letih 1919-1924 izhajal v Gornji Radgoni, je
veCkrat pisal o moZeh postave. Na zaéetku februarja 1923 je porocal o ropar-
skih napadih na cesti med OrmoZem in Ljutomerom,”” dobra dva meseca
pozneje pa o napadih na potnike, ki potujejo po cesti iz Sv. Jurija ob S¢avnici
proti Bu€ecovcem, in v tem sestavku je zapisano tudi to: »... in od drZave
odnosno od Zuljev davkopladevalcev placano oroZni$tvo ne gane niti z mezin-
cem, dasi bi ne bilo teZko, tako razbojnisko tolpo ukrotiti oziroma izslediti in
predati sodiScu ... Predstojedi slucaj je zopet jasen dokaz, kam nas vodi cen-
tralisti¢na uredba drZave. Centralisti namre¢ pojmujejo ujedinjenje na ta na-
¢in, da se nade dobro ljudstvo pobalkanizira, kajti le tam doli so mogo¢i taki
varnostni $kandali, kot je opisani ...«**® Dne 26. aprila 1923 je bilo v tedniku
objavljeno uradno pojasnilo oblasti na te kritike; receno je bilo, da oroZnistvo
vedno, ko je obves$ceno o dejanju, za¢ne poizvedovati za storilci in tako je bilo
tudi tokrat.’?*

Isti ¢asnik se je mnogokrat obregnil ob leseno barako, ki je stala ob mostu
¢ez Muro v Gornji Radgoni. SluZila je finan¢nim in policijskim straznikom
kot uradno poslopje pri kontroli potnikov, ki so potovali v Avstrijo ali iz nje.
Ob prevratu so jo postavili strazniki sami, da ne bi sluzbovali pod vedrim
nebom. Cas bi Ze bil, da na$e oblasti postavijo novo, podobno kot je tista na
avstrijski strani, je predlagal tednik.

Okrajno glavarstvo v Celju je 16. junija 1923 izdalo okroZnico, s katero je
prepovedalo vse javne shode, kajti grozile so nalezljive bolezni. OkroZnico so
prejela vsa obcinska Zupanstva in tudi oroZni$ke postaje; slednje »v vednost
in strogo nadziranje«. Po tednu dni so s podobno okroZnico prepovedali 3e
vse sejme. Dne 8. julija je bila cerkvena slovesnost pri Ljubnem ob Savinji in
oroZniki so pregnali trgovce, ki so tam Zeleli postaviti svoje stojnice. Prizadeti
so se oglasili z notico v celjskem listu Nova doba®® in v njej kritizirali okrajno
glavarstvo kot tudi oroZnike. Za to so izvedeli tudi v Ljubljani in zahtevali
pojasnilo o kritiki v ¢asniku. Politi¢na izpostava v Mozirju je pisno zahtevala
od oroZniske postaje, naj o dogodku poro¢a, in Franc Kodar, komandir posta-
je, je 16. avgusta 1923 napisal porocilo, v katerem je navedel, da je patrulja res
opozorila petero sejmarjev, da je njihova dejavnost za¢asno prepovedana, in
oni so se nato mirno razsli.”*

Tedanji ¢asniki so mnogokrat pisali o oroZnikih, véasih pohvalno, drugi¢
pa spet kriti¢no. To je bilo odvisno od ve¢ dejavnikov, na primer: kateri poli-
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ti¢ni usmeritvi je bil ¢asnik naklonjen, katera strankarska skupina je bila tre-
nutno na oblasti, kaj je bilo vsebina kritike ali pohvale in podobno. Nasplo3no
je mogoZe zapisati, da so uspehe te sluZzbe pri zagotavljanju javne varnosti
praviloma vsi ¢asopisi dobro sprejeli. Sicer pa bi tovrstno pisanje naSega tiska

zahtevalo celovito razé¢lenitev in oceno, ki ni predmet tega pisanja.

17.4 Spor z gasilci

Slovenija je imela zelo razvito prostovoljno gasilstvo, ki ga je podedovala
od rajnke Avstrije in razvijala tudi v kraljevini. Leta 1920 je bilo pri nas v 300
drustvih povezanih okoli 11.000 gasilcev.”** To naj bi bil zgled za druge prede-
le drzave, Kjer so zaostajali na tem podrocju.

Gasilstvo je zacela podpirati tudi drZava. Minister za finance je na zacetku
junija 1921 izdal odloébo, ki je gasilska drustva oproscala placevanja carine za
uvoZene predmete, Ki jih gasilci uporabljajo za svoje delovanje.® O takih
oprostitvah je odloc¢ala generalna direkcija carin v Beogradu. Zakonodajni
odbor narodne skupscine je jeseni naslédnjega leta to odlo¢bo potrdil kot
zakon.?*

V prostovoljnem gasilstvu so delovali tudi posamezni oroZniki, seveda po
strokovni plati. Skupaj z gasilci so se znasli tudi na vsakem poZari$¢u. Na ta
nacin je prislo v Babnem polju do spora med obema vrstama uniformiranih
moZ. Prostovoljno gasilsko drustvo v tej vasi je 23. februarja 1928 pisalo Jugo-
slovanski gasilski zvezi v Ljubljani in ji postavilo $tiri vprasanja: Ali je oroZnis-
tvo upraviceno siliti ljudi h ga$enju poZara? Kdo poveljuje pri ga$enju, ali
poveljnik gasilcev ali oroZnik? Kako se kaznuje, kdor se ne odzove oroZniko-
vemu ukazu za pomo¢ pri gasenju? Ali so gasilci dolZni iti na kraj, kjer kmet
poZiga in Cisti svoj travnik? Vodstvo slovenskih gasilcev je na postavljena
vpraanja odgovorilo Ze naslednji dan in med drugim zapisalo, da oroZniki
pridejo na kraj poZara na zahtevo vodje ga$enja, to je ali poveljnika gasilcev ali
Zupana oziroma njegovega namestnika, in tedaj mu je glede gaSenja oroZnis-
tvo podrejeno.

S tem odgovorom pa na poveljstvu 8. oroZniskega polka niso bili v celoti
zadovoljni in zato so 10. maja pisali velikemu Zupanu ljubljanske oblasti. Po-
pravili so tolmacenje Jugoslovanske gasilske zveze, in sicer takole: Nadelnik
prostovoljnega gasilskega drustva ne more oroZnikom nicesar odrejati, oni
tam vzdrZujejo red in varnost ter poizvedujejo o vzroku poZara ... Zato so
prosili prvega moZa ljubljanske oblasti, da bi prek okrajnih nacelnikov us-
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trezno poudili prostovoljna gasilska drustva, in veliki Zupan je to storil 3.
julija, s ¢imer je bila zadeva koncana.**

17.5 Duhovnika karata oroznike

V¢asih se je primerilo, da je bilo po oceni domacinov na oroénié‘kih.post&
jah, ki so najveckrat Stele od $tiri do $est moZ, preve¢ Neslovencev: to je po-
menilo, da niso znali govoriti po domace. Na pritisk javnosti so morale v
nekaj enotah poseci tudi pristojne oblasti. Leta 1925 sta bila na postaji v
Kranjski gori neslovenskega rodu tako komandir kot njegov namestnik. Po
samoupravni (ob¢ina) in oblastni poti (okrajno nacelstvo) so v Ljubljano spo-
rocali, naj to razre$i.”¢

Bile pa so tudi drugac¢ne teZave, v¢asih povezane celo z veroizpovedjo.
Orozni8ka postaja na Jesenicah je tudi leta 1931 dobila pisno povabilo od
Zupnika, naj se mostvo udeleZi velikonoCne procesije, kot je bila navada. Ti-
stega dne je bila celotna enota v sluzbi, ve¢inoma ob drZavni meji, zato se
nih¢e ni udeleZil tega obreda. Zupnik Anton Kastelic je 5. aprila 1931 pri
jutranji masi ocenil to procesijo in pri tem pripomnil, da se je oroZniki niso
udeleZili, vzroka za to pa on ne ve. Podobno je govoril tudi kaplan v cerkvi na
Savi. Po treh dneh je Zupnik srecal oroznisko patruljo in moZema dejal, Ce sta
morda Zida, ker nista hotela priti k procesiji.

Ista postaja je 21. aprila o dogodku porocala okrajnemu nacelstvu v Ra-
dovljici in poveljstvu dravskega oroZniskega polka. Vest je po obeh tirih pris-
pela na bansko upravo v Ljubljani in zacela se je preiskava dogodka. Zaslisa-
nja obeh dudnih pastirjev in komandirja postaje so potekala na sedeZu okraja
v Radovljici in pri tem so uporabili celo ma$no knjigo, da bi ugotovili vsebino
nagovora obeh duhovnikov pri spornih masah. Po dolgem pisanju so v Ljub-
ljani ocenili zadevo in sprejeli nekoliko salomonsko re$itev: Zupnika nista
imela razloga za javno izpostavitev oroZnikov s priZnice, ti pa niso opravicili
svoje odsotnosti s procesije.?’

Iz debelega spisa, ki se je ohranil v naSem osrednjem arhivy, je mogoce
posumiti, da komandir te postaje, po rodu Srb in pravoslavne vere, morda

.....

na drzavno mejo, kjer ni enostavno dokazati, da za take ukrepe ni potrebe.
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17.6 Pritozba zaradi klofut

Dne 11. marca 1936 je priSel na ob¢ino Bloke nepovabljeni Anton Modic,
delavec iz Nemske vasi 8, ter se pritoZil na ravnanje oroZnika. Povedal je, da je
24. februarja kopal pesek v kamnolomu ob banovinski cesti od Nove vasi
proti Velikim Las¢am. Ob 19. uri je odSel proti domu in spotoma zagledal
ogenj, ki je gorel v bliZini cerkve na Vol¢jem, in ker tam ni bilo nikogar, se je
ustavil. Tedaj sta prisla mimo oroZnika s postaje v Novi vasi in eden ga je
klofnil na vsako stran obraza, mu grozil z bajonetom in ga prisilil, da je poga-
sil ogenj. Drugi moZ postave je prvega miril, naj drZavljana pusti pri miru, saj
ga pozna kot poStenega va$c¢ana. Nato so skupaj od$li do vasi Vol¢je, kjer sta
oroznika ostala, on pa je Sel domov. Ugovarja na klofuti, ki ju je dobil po
nedolZnem, saj ognja ni zakuril on, kar mu je ocital prvi oroZnik. Prosi ob¢i-
no, da o tem obvesti pristojno oblastvo in opozori podnarednika, »naj pri
takih prilikah postopa z ljudmi bolj ¢lovesko«. PritoZznik je navedel tudi price
dogodka: drugega podnarednika in pet va$¢anov iz Nemske vasi.

Zapisnik o pritoZbi so s sedeZa ob¢ine poslali na okrajno nacelstvo v Lo-
gatcu, od tam na bansko upravo in naprej na poveljstvo dravskega oroZniske-
ga polka. Od tam so 11. maja 1936 odpisali, da je pritoZba resnic¢na, zato je bil
podnarednik disciplinsko kaznovan, kajti pritoZnik je odstopil od kazenskega
pregona.”®

1777 Usodna gradnja hise

Kraljevska banska uprava Dravske banovine je 6. junija 1936 prejela ano-
nimno pismo, ki je bilo natipkano in naperjeno zoper Avgusta Kocjana, ko-
mandirja oroZniSke postaje v Teharjih. Neznanec je sporo¢al, da komandir v
vasi Creta gradi hi$o in od obrtnikov ter kmetov zahteva ¢im bolj poceni ma-
terial za gradnjo, v zahvalo pa jim popu$éa pri sluzbenih opravilih. On in
njegovi moZje jedo zastonj v teharski gostilni, ko so tam sejmi, kar gre na
stroSke obcine.

Iz Ljubljane so pismo poslali osebno okrajnemu nacelniku v Celju in ga
prosili, naj navedbe preveri ter nato poro¢a. Pri nacelniku so zasliSali Sest
oseb in potrdilo se je, da komandir res i$¢e najbolj poceni material in storitve,
vendar vse pla¢a. Ni dokazov, da bi zaradi tega koga §citil. Res je, da se je ob
volitvah pomladi 1935 moc¢no gnal na strani Jugoslovanske narodne stranke




(JNS), zaradi ¢esar ni priljubljen med prebivalci. Zastonj kosila za oroZnike,
ki sluZbujejo na sejemskem prostoru, so Ze stara navada in [judje to razumejo.

Okrajno nacelstvo v Celju je 3. septembra pisno odgovorilo v Ljubljano in
predlagalo, da bi navedenega komandirja premestili ter ga razporedili za na-
mestnika komandirja postaje na Vranskem. Tako se je sredi istega meseca

tudi zgodilo.?¥’
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138.
»Meja« na Kolpi m Soth

Upravna razmejitev med Slovenijo in Hrvasko se je v ¢asu Kraljevine SHS
oziroma Jugoslavije nekoliko spreminjala. Kljub temu je praviloma veljalo, da
je tekla ve¢inoma po narodnih lo¢nicah, te pa sta dolocali zlasti mejni reki
Sotla in Kolpa.

Ni $lo zgolj za narodno, jezikovno in upravno lo¢nico, marve¢ tudi za
svojevrstno varnostno ¢rto. Prestopale so jo razne osebe, ki so za slovenske
oroznike in policijske straZznike pomenile varnostno tveganje. Zato ni na-
kljucje, da so prav prebivalci krajev vzdolZ te lo¢nice obcutili predvsem to plat
upravne meje. Upravne oblasti vzdolZ slovensko-hrvaske upravne meje so
zato Ljubljano veckrat opozarjale, kaj bi bilo treba storiti, da bi bila v teh
predelih doseZena visja stopnja javne varnosti. V glavah tedanjih prebivalcev
je torej obstajala taka mejna ¢rta in véasih so to izrazili precej odkrito, drugié¢
pa bolj po ovinkih.

Vse meje Slovenije, razen tiste ob Kolpi in Sotli, so zijale kot krvavece
rane, v katere so neprestano drezali nasi zahodni, severni in severovzhodni
sosedje, je tedaj zapisal znameniti Slovenec.**

18.1 Tezave, take in drugacne

Dne 22. januarja 1919 je okrajno glavarstvo na Ptuju predlagalo vi§jemu
oroZniskemu poveljstvu v Ljubljani, da bi ustanovili postajo v Zavr¢u, ker je
tista najbliZja pri Sv. Barbari oddaljena deset kilometrov. Ob¢ine Zavr¢, Turski
vrh in Gorenjski vrh so varnostno zelo ogroZene zaradi tatvin in ropov: »Ro-
parji iz Hrvatske so oboroZeni z vojaskimi pu$kami in ro¢nimi granatami.«
Tako so tretji dan januarja tega leta posekali 432 hrastov, last posestnika
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Ulma na Turskem vrhu, jih odpeljali ¢ez mejo in pri tem streljali na nase
prebivalce. Glavar dr. Pirkmajer je nato predlagal, naj postaja Steje tri do pet
moZz. OroZniska postaja Ptuj je na ta predlog odgovorila 27. januarja in v svo-
jem dopisu je morala porocati o varnostnih razmerah na tem obmodju. Leta
1913 so postajo v Zavrcéu ukinili, ker ni bilo primernih prostorov, ter jo prese-
lili k Sv. Barbari; neprimerna hisa je bila last gras¢aka Ulma.

Visje oroznisko poveljstvo v Ljubljani je 14. februarja 1919 odgovorilo de-
Zelni vladi za Slovenijo, da ni moZ za postajo Zavr¢. Okrajni glavar je predlog
za njeno ustanovitev podal spet 14. marca istega leta in poverjenistvo za no-
tranje zadeve je maja poslalo v Beograd predlog, da bi to enoto spet vzpostavi-
li. Ljubljanski uradnik brZ¢as ni bil tako ve$¢ v zemljepisu, zato je kot razlog
zapisal, »da je z ozirom na varnostne (in narodnostne) razmere (v obmejnem
kraju proti Nemski Avstriji) ustanovitev zelo potrebna«. Besede, ki so jih ob
tipkanju rokopisa za Beograd prec¢rtali, sem navedel v oklepaju.’!

Hrvagka financ¢na straZa je 26. februarja 1919 na mostu ¢ez Kolpo pri
Metliki zaplenila telico domacinu Pavlu MeZnarsi¢u iz Metlike. O8kodovani je
2. marca odS8el s skupino fantov do financarjev, da bi mu vrnili telico, ti pa so
skupino nagnali. Fantje so zbrali $e nekaj vojakov tamkaj$njega oddelka in se
vrnili do finan¢ne straznice. Hrvaski moZje so poklicali na pomo¢ e tri srb-
ske vojake in zaceli streljati na slovensko skupino, ki je odgovorila z ognjem.
Na obeh straneh je bil ranjen po en vojak.?*

PoverjeniStvo za notranje zadeve je 6. aprila 1919 pisalo Prehranjeval-
nemu uradu v Ljubljani, naj pri preskrbi z Zivili nameni posebno pozor-
nost nasim krajem ob hrva$ki meji. Nezadovoljstvo s prehrano in stalni
stiki s hrvagkimi revolucionarji sta dejavnika boljSevizma v teh krajih:
»Edino s surovo silo - oroZni$tvom in vojastvom - in pa z lepimi besedami -
shodi in pomirjevalnimi oklici Zupanstva in pa Zupnih uradov - se po iz-
ku$njah ne da pomiriti duhov. Treba je ljudstvu nuditi za Zivljenje neobhod-
no potrebno.«*#

Komandir 2. oroZniske Cete na Ptuju je 24. julija 1919 porocal komandan-
tu 2. oroZniSkega bataljona v Mariboru o varnostnih razmerah v okolisu hr-
vaSke meje. OboroZeni Hrvati so oropali tik ob meji Zivecega slovenskega po-
sestnika, v pregon so odsli oroZniki iz Rogatca in Rogagke Slatine, pomagali
pa so tudi hrvaski oroZniki, ki so nasim povedali, da se pri njih drzne oditi na
okoli§ zgolj mo¢na patrulja. Predlagal je, da bi postajo Zavr¢ okrepili $e z
enim dodatnim oroZnikom, Rogatec z dvema, Cirkovce s §tirimi in postajo v
Rogaski Slatini z dvema oroZnikoma. Strojnice bi rabile postaje ob meji, in to
Zavr¢, Rogatec in Cirkovce.
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Poverjenistvo za notranje zadeve je 6. avgusta poslalo predlog dravski divi-
ziji in zaprosilo, da bi na mejo ¢im prej poslali vojaske okrepitve. Od tam so
kmalu odgovorili, da so strojne puske nakazali V. orozni8ki brigadi, vojaske
posadke pa so okrepili $e pred zasedbo Prekmurja.?**

Predstavnika dveh politi¢nih strank sta 18. septembra 1919 odposlala po-
verjeniStvu za pravosodje v Ljubljani pismo z opisom veriZni$tva v Rajhenbur-
gu in okolici. Spis so s pravosodnega oddelka poslali poverjenistvu za notra-
nje zadeve, od koder so okrajnemu glavarju v Brezicah narocili, da opise
razmere. Ta je 9. oktobra obSirno porocal o velikih razlikah v cenah v sloven-
skih in hrvaskih krajih, zlasti sladkorja, petroleja in soli. Tako stane pri nas
kilogram sladkorja osem kron, v Zagrebu pa od trideset do Stirideset kron.
Zato ta Zivila in potreb$¢ine tihotapijo iz Rajhenburga v Zagreb. Odredil je
orozniske patrulje, da spremljajo vlake, preiskave po trgovinah in druge ukre-
pe za zatiranje tega pojava, zoper veriZnike pa ukrepajo po zakonu. V prejsnji
drZavi so tihotapili iz Hrvaske v Slovenijo, sedaj pa je ravno obratno. »Ta bole-
zen je v ljudstvu Ze silno ukoreninjena, ker ga ni skoro kmeta na celi meji,
kateri bi se ne bil bavil s tihotapstvom in mu je vsled tega navajen Ze od
mladih nog,« je na koncu zapisal okrajni glavar Rihard Koropec.?

Isti okrajni glavar je 29. septembra 1919 porocal v Ljubljano o ropih na
obmoc¢ju ob hrvaski meji: Storilci so Hrvati, in sicer tam, kjer meja ni zastra-
Zena, ¢ez Sotlo pa se je mogoce sprehoditi. Krivda za to je tudi v tem, da
prebivalstvo nima ve¢ oroZja, da bi se branilo pred vsiljivci, saj so mu ga obla-
sti pobrale. Po vaseh je zato ukazal ustanoviti no¢ne straZe, je sporocal prvi
moZ breZiSkega okraja.**’

ey .
18.2 Kriti¢m glavarp

Po prikljucitvi Prekmurja k nas$i drZavi so tam nastale precej$nje potrebe
po oroznikih in to vrzel so sprva zapolnili s policijskimi straZzniki, ve¢inoma
doma s Primorskega. Ker so te umaknili, je bilo treba zagotoviti oroZnike, in
to tako reko¢ edino s premestitvami od drugod. Tako so 1. avgusta 1921 tja
poslali 26 moz iz ljubljanskega bataljona V. oroZniske brigade, e prej pa so
podobno storili v mariborskem bataljonu. Premestitev je trajala dalj ¢asa, kot
so sprva racunali in obljubljali, zato so oroZniske enote, ki so prispevale po-
mo¢, ostale dalj ¢asa mostveno oslabljene.

Okrajni glavar na Ptuju je zato 1. novembra 1921 pisal pokrajinski upravi za
Slovenijo, oddelku za notranje zadeve, in potarnal nad pomanjkanjem moz
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postave, ker jih premes¢ajo drugam. Med drugim je napisal tudi to: »PoloZaj
okraja v tem pogledu ni posebno ugoden, ker meji na sosednjo pokrajino
Hrvasko in je treba ob tej meji posebne pazZnje. Zlasti sedaj, ko se vrSe na
Hrvaskem z vecjo odlo¢nostjo pogoni na ubeZnike, se dogaja, da prihajajo ti v
tukajinje obmodje, kjer bi se morali energi¢no zasledovati.« Nekdo v oddelku
je med oba stavka vstavil znamenje in na rob spisa s svinénikom pripisal: »Na
kaj? Saj ni tuja drzava.«®®

Mar oboje, pisanje ptujskega glavarja in pripis nepoznanega uradnika v
Ljubljani, ne kaZe na to, kako so nekateri Ze tedaj gledali na mejo med obema
sosedama? Prvi moZje okrajev so bili najvec¢krat doktorji znanosti, tako tudi
dr. Otmar Pirkmajer.

Okrajni glavar v Crnomlju je 22. oktobra 1924 poro¢al, da je bil pred tremi
dnevi v vasi Prelis¢e na Hrvaskem shod Hrvatske republikanske seljacke
stranke (HRSS). UdeleZilo se ga je tudi okoli 150 ljudi iz Slovenije. Prista3i te
stranke $irijo govorice, da bo v prihodnje v obmejnih hrvaskih krajih $e ve¢
takih shodov, kjer bodo propagirali svoje ideje.**’

Okrajni nacelnik v Ljutomeru je 1. septembra 1937 pisal banski upravi v
Ljubljani in prosil za pojasnila, ki so zadevala premescanje oroZnikov mimo
njegove vednosti. SpraSeval je, ali sme okrajni nacelnik, odgovoren za javno
varnost v okraju in obenem sluZbena oblast oroZnikom, imeti kak$en vpliv
na njihovo premestitev. Navedel je primera, ko sam o premestitvi sploh ni bil
obvescen, in sicer primer komandirja postaje, ki je »odli¢en za obvesc¢evalno
sluZbo napram sosednje Savske banovinex, in primer oroZnika, Ki je bil zaradi
uspehov pri odkrivanju ciganskih storilcev predlagan za odlikovanje. Menil
je, da bi okrajni nacelniki smeli vplivati na tovrstne premestitve.”® Odgovora
na njegovo pisanje ni v spisu.

18.3 Privla¢ni vinogradi v Vivodin

Med teZavami na meji med Slovenijo in Hrvasko velja omeniti tudi tiste,
ki so jih obcutili belokrajnski kmetje v svojih vinogradih v Vivodini.

Na Zupanstvo BoZakovo so se avgusta 1922 pritoZili posestniki, ker so
njihovi vinogradi v hrvaski Vivodini izpostavljeni tatvinam. Prosili so, da bi
pristojna oblast na tem predelu izposlovala orozniski nadzor, kar je v pristoj-

nosti IV. oroZniske brigade v Zagrebu. Zupan je zapisnik o tej pritozbi zadnji
dan avgusta poslal na poverjeni$tvo za notranje zadeve v Ljubljani in z roko
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pripisal tudi tole: »Posestniki so na svojem svetu brezpravni. Na Hrvaskem,
pravijo, nimajo nobene zaslombe.«

Poverjeni$tvo za notranje zadeve je 6. septembra pisalo pokrajinskemu
namestniStvu v Zagrebu in predlagalo, da bi v Vivodini v ¢asu zorenja vinske
trte in trgatve vzpostavili oroZnisko izpostavo, ki bi zagotovila varnost sloven-
ske posesti. Iz Zagreba so 11. oktobra v Ljubljano odgovorili, da je oroZnistvo
vse storilo za varnost vinogradov v Vivodini, sedaj pa patrulje, ki so tam delo-
vale, niso ve¢ potrebne, saj je trgatev Ze mimo.*!

Naslednje leto so tako prosnjo poslali iz Ljubljane v Zagreb Ze 4. junija, saj
so belokrajnski vinogradniki izrazili celo pripravljenost, da bi sami nosili
stroske za dodatne oroZni$ke patrulje v Vivodini.®®* V arhivu je ohranjen po-
doben spis za leto 1938.9%

Ljudsko predstavo o tej meji so na svojevrsten nacin utrjevali celo zlo¢ini,
za katere so pri nas osumili hrvaske prebivalce. Zlasti obmejno prebivalstvo so
vznemirili in razbesneli umori domacinov, ki so postali Zrtve prislekov z leve-
ga brega Sotle oziroma z desne strani Kolpe. Naj navedem nekaj primerov.

Dne 12. julija 1922 je prislo do prepira med kmetom iz slovenske obcine
Turski vrh in kmetom iz hrvaske ob¢ine Marusevec. Drugi je prvega pobil s
kolom do smirti, in to zaradi sporne zemljiske meje. OroZniska postaja Zavr¢
je zaprosila »obmejni oroZni$ki postaji« Vinica in Marusevec, obe na Hrvas-
kem, da bi skupaj zasledovali storilca, ki je po dejanju pobegnil, kot je dva dni
po dogodku porodal komandir navedene postaje in pri tem zapisal navedene
tri besede tako, kakor sem jih navedel: v narekovajih.”*

V gostilni Petra Pasari¢a v Pod¢etrtku je bila 2. aprila 1923 zvecer veselica.
Prislo je do prepira in eden od hrvaskih gostov je trikrat ustrelil iz samokresa.
Cez nekaj ¢asa se je do gostilne vrnilo deset do dvanajst hrvaskih prebivalcev,
vecinoma oboroZenih, ki so vdrli v gosti§¢e in prepodili domace goste. Napra-
vili so za okoli 4.000 kron $kode in laZje telesno poskodovali domacina, ki ni
uspel zbeZati. Med razbijanjem so Hrvati udrihali ¢ez Stajerce, kralja in vzKkli-
kali republiki, piSe v poro¢ilu o dogodku.**®

V vasi Vrbina pri Kr§kem sta bila 12. oktobra 1924 umorjena in oropana
tamkajs$nja posestnika, moZ in Zena. Storilec je bil Hrvat, ki je sluZil pri njima
in je po zlo¢inu pustil na hi$nih vratih sporo¢ilo »junaka iz Like« ter pobegnil,
je porocala oroZniska postaja v Kr§kem. Umor so zaznali Sele po nekaj dneh, ko je
v vas prila patrulja in opazila kod¢ek papirja z navedenimi tremi besedami.®¢

Prekmurski tednik Novine je avgusta 1926 porocal o odvaZanju lesa iz
gozdov slovenskih posestnikov v PetiSovcih in Gaberju na hrvasko stran. Hr-
va$ki kmetje to po¢no pred oémi slovenskih oblasti, se je hudoval pisec.”’
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Prav tedaj so se med tamkaj$njim prebivalstvom S$irile govorice, da bo
Prekmurje pri$lo pod zagrebsko oblast. Prislo je tudi do teZav z obstojem
vi§jih razredov gimnazije v Murski Soboti in vse to je dalo plodna tla za neza-
dovoljstvo ljudi. Vodstvo Slovenske ljudske stranke je v nedeljo, 26. avgusta
1926, sklicalo protestna shoda v Murski Soboti in Crensovcih, ki sta imela
precej$njo mero protihrvaskega razpoloZenja in podpore Sloveniji.”*®

Zadnji dan avgusta 1936 je pogorel senik v vasi Irje, ob¢ina Rogaska Slati-
na. Ogenj je zanetil pastiréek, doma s Hrvaskega, ki je sluzil pri bliZznjem
posestniku v isti vasi in je z vlomom prisel do vZigalic. Na razgovoru z oroZni-
ki iz Rogag8ke Slatine je dejal, da ga je k temu napeljal sam vrag.”®

18.4 Tihotaplienje cigaret

V prvi $tevilki oroZniskega glasila je bil v sloven$¢ini objavljen ¢lanek, ki
ga je napisal komandir oroZniske postaje v Podlehniku, narednik 2. razreda
Josip Furlan. V njem avtor omenja slovensko-hrvasko mejo, ko opisuje dogo-
dek, ki je morda spet aktualen danes, ko je tam v blizini dejanska meja med
samostojnima drZavama Slovenijo in Hrvasko. Na kratko bom povzel vsebi-
no sestavka.

OroZznika navedene enote sta bila na patruljnem obhodu in 11. marca
1926 zgodaj zjutraj sta prisla do gostilne Jakoba Beline, ki je stala na samem,
ob meji s hrvaskim ozemljem. Na tleh gostilne sta opazila cigaretne ovoje,
vzigalice in podobne odpadke. To se jima je zdelo sumljivo, saj je $lo za
ostanke monopolnih predmetov, ki jih je smela razpecevati edinole drZava in
ob tem lepo zasluZiti. Pogovorila sta se z lastnikom gostilne in njegovo Zeno.
Z odgovori nista bila zadovoljna in ju nista prepricala, zato sta se odlocila,
da bosta pregledala hi$o in hlev. V hlevu sta odkrila dva ¢eska drZavljana, v
tocilnici pa za priblizno 25.000 dinarjev cigaret oziroma sestavin za izdelavo
le-teh. Blago je bilo namenjeno na Hrvasko, Ceha pa sta ga prinesla iz
Avstrije. Tihotapca sta vklenila in ju skupaj z zaseZenim blagom odpeljala v
enoto.%

Clanek, ¢igar pisca sem v knjigi Ze omenjal, je bil namenjen za pouk bral-
cem, kako lahko drobna pozornost moZ postave rodi lep uspeh pri zatiranju
tihotapstva. Besedilo je bilo priob¢eno v malce popadeni slovens¢ini, vendar
je bilo videti, da so se v tiskarni trudili po svojih moceh, da bi bilo napak ¢im
manj. Tisto leto je to bil prvi prispevek v naSem jeziku, ki ga je objavila oroz-
niska revija.

328



S L OV E NS K I O R O 7 N I K I 1o 1 8 - 19 4 1

Dokumenti pri¢ajo, da je tudi Kocevje na svoj nacin obcutilo bliZzino
upravne meje na Kolpi. Zupan te ob¢ine je 29. marca 1929 zaprosil tamkajs-
njega okrajnega nacelnika, naj pri banovinski upravi v Ljubljani doseZe, da bo
tudi njihova ob¢ina prejemala Policijski dnevnik. Izdajala ga je ljubljanska
uprava policije in ga skoraj vsak dan posiljala vsem oroZniskim postajam in
drugim uradom, vseboval pa je zlasti podatke o iskanih osebah; torej je $lo za
nekak3en tirali¢ni list. Ob¢inska straZa v Ko¢evju namre¢ opravlja naloge na
pomembni to¢ki med Slovenijo in Hrvasko, hkrati pa je tam precej delavcev,
med katerimi so tudi taki, ki jih oblasti zasledujejo s tiralicami, je Zupan ute-
meljeval svoj predlog. Okrajni glavar je pro$njo poslal velikemu Zupanu ljub-
ljanske oblasti, ta pa s priporoc¢ilom za ugodno resitev upravi policije v Ljub-
ljani.*®!

18.5 Zivalske bolezni, cigani ...

Poslovno poro¢ilo 1I., upravnega oddelka kraljevske banske uprave Drav-
ske banovine, izdelano za IX. redno zasedanje banskega sveta sredi februarja
1938, je opisalo tudi tako imenovano »cigansko vprasanje« na Slovenskem. V
Dravski banovini je bilo tedaj okoli 2.200 ciganov, od katerih jih je priblizno
1.600 spadalo v ob¢ine te banovine, preostali pa so prisli k nam iz Hrvaske. Da
bi preprecevali take prihode, so iz Ljubljane vsem okrajnim nacelnikom
vzdolZ meje s Savsko banovino naro¢ili, da varnostnim organom, zlasti oroZz-
nikom, izdajo navodila, naj ciganom ne dovolijo prihoda k nam. Naro¢ili so
jim tudi, naj omejijo svobodo gibanja tem osebam le na najnujnej$e primere,
orozniki pa naj opravljajo nenadne in obSirne racije ter cigane s spremstvom
napotijo nazaj v pristojne (domovinske) ob¢ine.*

Iz zapisnika razprav na X. rednem zasedanju banskega sveta, ki je bilo
sredi februarja 1939, je zanimivo omeniti nastop Alojzija Zorenca, zastopni-
ka okraja Smarje pri Jel3ah. Povedal je, da je prej$nje leto na Hrvaskem iz-
bruhnila epidemija slinavke in parkljevke, zato so oblasti v Ljubljani narodile
Zupanom, naj s svojimi mo¢mi pomagajo zapreti mejo proti Savski banovini.
To delo so nato opravljali krajani sami, zlasti kmetje. Ce bi straZenje poti proti
Hrvagki placali, bi to samo za ob¢ino St. Peter pod Svetimi gorami zneslo
okoli 12.000 dinarjev. Pri¢akovati bi bilo, da bi del teh opravil placala drzava,
saj so krajani straZili na meji v korist vseh, je pribil navedeni ¢lan banskega
sveta.’®
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19.

Sluzbovanye zunaj Slovenie

Prikaz delovanja, Zivljenja in nekaterih drugih dogajanj v oroZni$tvu na
Slovenskem ne bi bil celovit in posten, ¢e ne bi vsaj beZno upoSteval tudi
nasih moz in fantov, ki so dolo¢en ¢as ali celo vso sluzbeno dobo opravljali
varnostne naloge zunaj Slovenije, v drugih predelih drZave.

Koliko je bilo teh moZ postave, ($e) ni mogoce ugotoviti. Osrednji oroz-
niski arhiv, ki je obsegal tudi kadrovske zadeve, je bil v Beogradu in domneva-
ti je treba, da je ohranjen. Sele brskanje po tem gradivu bi nam omogo¢ilo
vsaj priblizno ocenitev $tevila Slovencev, ki so sluZbovali v oroZnigkih enotah
v drugih predelih kraljevine.

Iz drobcev te vrste, ki jih je mo¢ zbrati v slovenskih arhivih, in iz pripove-
di nekdanjih oroZnikov ali njihovih potomcev, bi se dalo predvidevati, da je
bilo okoli petsto te vrste naSe gore listov; pri tem pa niso upostevani tisti, ki so
se $olali na oroZniski podcastniski Soli v Sremski Kamenici, saj to ni bila sluZba.

19.1 Dolg 1z cesarskih casov

Slovenski fantje in moZje so Ze v ¢asu avstro-ogrske monarhije sluzbovali
v drugih predelih drZave, tudi v tistih, ki so bili naseljeni s preteZno slovan-
skim prebivalstvom (na primer Hrvaska, Slavonija, Dalmacija, Bosna in Her-
cegovina, Vojvodina). Ko je cesarstvo razpadlo, so Zeleli priti domov in nada-
ljevati svoj poklic med domacim prebivalstvom.

Poverjeni$tvo za notranje zadeve pri deZelni vladi za Slovenijo je 8. sep-
tembra 1919 pisalo poveljstvu celotnega orozni$tva o slovenskih oroznikih v
Dalmaciji ter Bosni in Hercegovini, da se Zelijo vrniti v svojo o0Zjo domovino.
Tam doli niso priljubljeni, ker jih ljudstvo $teje za »inorodce«. Predlagajo, da
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se jim omogodi premestitev v Slovenijo. Odgovor iz Beograda je prispel 28.
oktobra, napisan v slovenskem jeziku, podpisal pa ga je sam poveljnik Dimi-
trijevi¢. Javljal je, da za sedaj ta premestitev ni moZna, za kar sta zlasti dva
razloga: oroZnistvo se na novo organizira, zakoni niso izenaceni, drZzavne
meje nedolocene; prilagoditev starih ¢inov novim $e ni v celoti izvedena in s
premestitvijo bi bili slovenski oroZniki lahko oskodovani. Ni pa res, da je slo-
vensko mostvo tam doli nepriljubljeno, je sporocal prvi moZ jugoslovanskega
oroznistva.”

OroZniski narednik Ivan Jamsek je sluZzboval v 3. ¢eti 2. bataljona I. oroZ-
niske brigade, in sicer v Somboru. Hotel se je vrniti v Slovenijo in 6. septem-
bra 1919 je enostavno od$el iz enote in se ni ve¢ vrnil. Osrednje oroZnisko
poveljstvo je ¢akalo skoraj leto dni in kon¢no je 2. avgusta 1920 sporocilo
omenjeni brigadi, da je treba navedenega odpustiti iz sluZbe, saj je neprime-
ren. »Iskani« pa je Ze s prvim novembrom 1919 postal policijski agent pri
policijskem ravnateljstvu v Ljubljani.®®

Se preden je nova oblast v celoti izpolnila ta, glede premestitve v domace
kraje, podedovani dolg do nasih moZ postave, je zacela z razmes$c¢anjem slo-
venskih oroZnikov v razne predele kraljevine.

19.2 Zakaj premestitve (na jug)?

Kmalu po tako imenovani unifikaciji oroZnistva so zaceli slovenske mozZe
postave v sivoolivnih uniformah razporejati tudi v druge kraje po drZavi. Pri
tem so imele prednost oroZniske enote v »juzni Srbiji«. Zakaj so uvedli to
prakso, ki je trajala vse do razpada drZave? Navesti je mogoce ve¢ domnev.

S tem so hoteli uresnicevati nacelo o »troedinem« narodu, ki pa je imelo
veliko, usodno hibo. Na$i fantje so se morali tam doli nauditi govoriti, pisati,
brati in poslovati v srbskem jeziku, obratno pa ni veljalo za srbske moZe po-
stave, ki so bili razporejeni v enotah na Slovenskem.

Sprva je bilo v Sloveniji veliko zanimanja za oroZniski poklic in ker je bilo
Stevilo delovnih mest to¢no dolo¢eno, so morali tisti, ki so presegli predvide-
no sistemizacijo, sprejeti sluzbo v drugih predelih drZave, sicer niso bili spre-
jeti med oroZnike.

Navadno so drZavni uradniki v juZnih delih kraljevine uZivali ve¢je gmot-
ne ugodnosti, kot so sicer veljale drugod: od dodatkov k placi do $tetja delov-
ne dobe v povedanem trajanju. Zato so nekateri slovenski oroZniki upostevali
tudi te prednosti in so po svoji volji in Zelji odsli sluZbovat na jug drzave.
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Vlade so se pogosto menjavale in z njimi vred vladajoce politi¢ne stranke.
Ob menjavi ministrskega sveta je priSlo do menjav pomembnih drZavnih us-
luzZbencev, novi pa so zamenjave izvajali navzdol. V to kolesje so bili kmalu
vkljuceni tudi orozniki, zlasti $e ¢astniki. Ce se je kdo od njih vsakokratnim
oblastnikom zazdel nezaZelen, nezanesljiv, neubogljiv in premalo vodljiv, je
moral to placati z odhodom na jug kraljestva.

Verjetno je k me$anju oroZnigkih posadk po enotah v juzni Srbiji in Crni
gori prispevalo tudi dejstvo, da so tam mnogi padli v spopadih z raznimi od-
padniki. Da to ne bi bili zgolj Srbi, so poskrbeli za dotok nesrbskih oroznikov.

To so le nekatere domneve te vrste in zdi se mi, da bi se nasla $e katera;
raziskovanje tega vprasanja pa bi jih potrdilo ali pa ovrglo.

19.3 Sprva nasilje s stirih strani

Zlasti tisti del juZne Srbije, ki je danes samostojna republika Makedonija,
je bil izpostavljen nasilnemu delovanju posameznikov in skupin. Zakaj?

Bolgarija, ki je leta 1878 postala samostojna kneZevina, si je prizadevala za
prikljuc¢itev makedonskih ozemelj, ki so bila pod tur$ko oblastjo. V ta namen
je konec 19. stoletja oblikovala tako imenovane »komitske Cete«, polvojaske
enote, in jih posiljala v Makedonijo, da bi pomagali v boju proti Turkom in za
zdruZitev z Bolgarijo. Od leta 1904 dalje sta v ta predel Balkana svoje polvojas-
ke enote posiljali tudi Srbija (¢etnike) in Gr¢ija (andrate), obe v prizadevanjih
za velikosrbske oziroma velikogrske koristi.”® Dejavnost poslednjih dveh pol-
vojaskih organizacij je ugasnila po prvi svetovni vojni, vendar so Cetniki $e
vedno pomagali varnostnim silam pri zatiranju tolp v Makedoniji in na Koso-
vu, komiti pa so $e vedno ogroZali varnost ljudi in premoZenja v tistem delu
Makedonije, ki je pripadel Srbiji oziroma pozneje Kraljevini SHS.%%?

To povojno nasilje so iz Bolgarije izvajali pod geslom o avtonomiji Make-
donije, ki je bila po koncani prvi svetovni vojni razdeljena med Bolgarijo,
Gr¢ijo in Srbijo. Srbske oblasti so tako dobile povod za nasilje nad Makedon-
ci, hkrati pa za kolonizacijo tega obmocja s srbskim Zivljem, je zapisal avtor
prispevka v slovenski enciklopediji, ko je leta 1992 prikazal makedonsko zgo-
dovino.%#

Tako imenovani »kacaki« so bili Albanci, ki so se sprva iz gospodarskih
razlogov vrgli v ropanje trgovskih karavan ali posameznikov ter tako postali
odpadniki turskih oblasti, ki so vladale na tem obmo¢ju Balkana. Tur$ka voj-.
ska jih je preganjala. Po ustanovitvi Prizrenske lige na skup$¢ini 10. junija
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1878 v istoimenskem kosovskem mestu je upornistvo proti Turkom dobilo
mnozi¢no obliko in oblasti so ga v treh letih s teZavo zatrle. Ko je Srbija v 1.
balkanski vojni leta 1912 pregnala Turke iz svojih interesnih obmo¢ij in jih
zasedla, so se ti albanski odpadniki usmerili v napade na srbsko oblast.

Po obeh balkanskih vojnah je mednarodna skupnost priznala samostoj-
no kneZevino Albanijo in kacaki so si na svoj prapor (spet) nadeli zahtevo po
zdruZitvi z Albanci naseljenih ozemelj v eni drZavi, torej geslo o tako imeno-
vani Veliki Albaniji. Srbske oblasti so izvajale vrsto (prisilnih) ukrepov za iz-
trebljenje teh odpadnikov in zlasti v letih 1923-1925 izvajale »¢is¢enje kaca-
kov«, pri ¢emer so v dobri meri tudi uspele.’®

19.4 Kdo je hajduk?

Polagoma je za beograjske oblastnike postajalo najbolj motece tisto nasi-
lje, ki so ga izvajali kacaki; ta popacenka iz tur§kega jezika je pomenila isto kot
ubeZnik, odpadnik.””® Ocenjevali so namre¢, da gre za obliko hajdustva, ki vse
bolj dobiva nacionalisti¢no in protidrZzavno vsebino.

Postajali so simbol boja za »osvoboditev« Albancev izpod Srbije oziroma
Jugoslavije in prizadevanj za zdruZitev vseh Albancev v eni drZavi. Prav to je
bil eden poglavitnih razlogov, da so tem upornikom posvetili ve¢ ¢lankov tudi
v reviji Policija.””!

Oblast jih je preganjala z vsemi sredstvi. Ravnala je po srbskem zakonu o
javni varnosti iz leta 1905 in je na novo dolo¢il pojem hajdustva ter vse ukre-
pe za njegovo zatiranje.””? Ko je nekdo odsel v hribe in postal odpadnik, je
oblast v uradnem listu objavila poziv, naj se v dvajsetih dneh preda najbliZje-
mu politi¢nemu oblastvu ali sodis¢u. Ce tega ni storil, ga je okroZno nacels-
tvo, kjer je »deloval, razglasilo za hajduka. To je pomenilo, da ga je smel
vsakdo ubiti, saj je bila na njegovo glavo razpisana nagrada. Vse to so objavlja-
li v beograjskem uradnem listu, to¢neje v njegovem oglasnem delu.

Srbski pojem hajdustva ali »hajducije«, kot so tudi rekli, so beograjski
uradniki Zeleli razsiriti na vso drZavo. Ministrski svet je 20. februarja 1921
objavil tovrstno uredbo z malce dolgim naslovom, ki je bila objavljena v reviji
Policija.’”® Uredba je deloma hotela nadomestiti prej omenjeni zakon o javni
varnosti, ki je po prvi svetovni vojni veljal tudi za Crno goro ter Bosno in
Hercegovino, ne pa tudi za druge predele drzave. Ce je oseba, ki so jo obsodili
za zlo€ine oziroma je bila v kazenskem postopku za taka dejanja, pobegnila iz
jece ali iz pripora, je postala hajduk. To je bilo treba javno razglasiti. Za pobe-
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glim so nato razpisali nagrado 2.000 dinarjev, ki jo je notranji minister lahko
tudi povisal, kajti prav denar naj bi bil pospesil prijetje ali uni¢enje nevarnega
beguna.

Na ta nacin so se tudi slovenski oroZniki sre¢evali s pojmom hajduka, ki
pa je bil malce druga¢ne vsebine, oZje od tiste v juzni Srbiji, Crni gori ter
Bosni in Hercegovini, nevarni pa so bili oboji.

19.5 Raje v smrt kot na jug drzave

Z razmerami v danas$nji Republiki Makedoniji, v Crni gori in na Kosmetu
so bili kmalu seznanjeni tudi nasi oroZniki. O tem so jim pripovedovali bodisi
kolegi, ki so se vrnili v Slovenijo, neslovenski orozniki, ki so prisli sluzbovat k
nam, fantje po odsluZenem vojaskem roku, bodisi so razmere spoznali sami
med vojas¢ino ali pa iz nekaterih ¢asnikov. Ko so uvideli velike razlike med
posameznimi pokrajinami kraljevine, jim ni bilo kaj dosti za odhod v juZne
predele Balkana. '

Alojzij Zajc s postaje v Zagorju bi moral 12. maja 1922 oditi v Crno goro,
kamor je bil premescen. Tri dni pred odhodom je vzel pusko in se ustrelil.”
Poleti 1924 so zaceli s tihimi pripravami, da bi v Makedonijo premestili 120
slovenskih oroZnikov. Za skrivne priprave so se odlo¢ili zato, da ne bi prislo
do samomorov in drugih oblik odpora zoper odhod v drugo kulturno in var-
nostno okolje. Za premestitev je bil dolo¢en tudi komandir postaje v Zireh, ki
je za to skrivnost nekako le izvedel. To ga je zelo mucilo in skrbelo, saj bi
moral doma pustiti Zeno, doma v Zireh; narednik Anton Jager je dusevno
zbolel.9®

Konec leta 1923 je oroZniStvo v Slavoniji doseglo lep uspeh, saj je prijelo
znanega tolovaja Jovana Stanisavljevica, imenovanega Caruga, ter ¢lane
njegove tolpe. Najbolj so se ga bali na Hrvaskem, kjer je preteZno zlo¢in-
sko deloval, pa tudi v Prekmurju, kamor se je ob¢asno zatekel pred zasledo-
valci. O njem je veckrat pisal tudi mariborski list StraZa, verjetno tudi zato,
ker je bil ena od znanih Zrtev tega razbojnika tudi brat ptujskega okrajne-
ga glavarja dr. Otmarja Pirkmajerja.”® Caruga je pod laZznim imenom celo
oskrboval voja$nico v Vinkovcih in se je dobro poznal s ¢astniki. Poznali so ga
tudi oroZniki, ki niso slutili, da je oskrbovanje vojasnice z Zivili zgolj lepa
krinka za zlocinstvo. Tolpa je mnogokrat delovala‘v vojaskih in orozniskih
oblekah. Ker je niso mogli izslediti, so na vodjo tolpe razpisali 30.000 dinarjev
nagrade, na ¢lane pa po 5.000 dinarjev, kar niso bili mali denarci. Domaca

335



B O R E C 8 7

1%
s
oo
o+

U

oroznika sta po naklju¢ju pri$la na sled nevarni skupini: Caruga je namred
poslal pisemce eni od svojih ljubic, vendar je prislo v roke napacne osebe, ta
pa je pisanje izro¢ila oroZnikom. Pripravili so na¢rt in 23. decembra 1923
so prijeli kolovodjo in pristade. V preiskavi so ugotovili, da sta oroZnika pro-
dala tolpi uniformi in celo pugki ter revolver. Clan tolpe je bil tudi upokojeni
oroZnik.%”’

S pravimi hajduki so se sre€evali tisti slovenski oroZniki, ki so bili premes-
¢eni na jug drZave. O tem je odlocal stare$ina in véasih je za to zadoscala Ze
premajhna (politi¢na) zanesljivost, osebna zamera, kriti¢nost do predpostav-
ljenih, isto dekle oziroma ljubica in drugi podobni »razlogi« in razlogi. Neka-
teri so tam doli izgubili Zivljenje. Martin Vider iz Velike Ra¢ne pri Grosuplju
je bil v pripravni$ki Soli v Pirotu, saj ob nastopu oroZniske sluzbe v Sloveniji
ni bilo prostih mest. Sola je od§la v pogon za bolgarskim odpadnikom Ase-
nom Nikolovom in v spopadu z njim je bil navedeni pripravnik smrtno ra-
njen 28. julija 1936. Oc¢e padlega je zaprosil za pomo¢, saj je moral sam skrbe-
ti za tri nepreskrbljene otroke. Notranje ministrstvo mu je sredi decembra
istega leta odobrilo 6.000 dinarjev pomo¢i, izplacilo pa je bilo opravljeno, ko
je dokument podpisala glavna kontrola v Beogradu.??

To ni bila edina ali redka Zrtev v vrstah oroZnikov, ko so opravljali svoje
naloge. Po uradnih podatkih je bilo v ¢asu od nastanka skupne drZave leta
1918 do konca leta 1931 med opravljanjem sluZbe ubitih 736 in ranjenih 399
orozZnikov; izra¢unali so tudi, da je v istem razdobju (naravne smrti) umrlo
$e nadaljnjih 1.405 moZ postave.”?

Zato ni ¢udno, da so se nasi moZje in fantje branili in bali premestitve iz
Slovenije, pa Ceprav je veljalo, da se ¢as, ki so ga drZzavni usluZzbenci prebili v
juZni Srbiji, pri odmeri pokojnine $teje dvojno.”®

19.6 Radikalni predlogi za resitev pred

nadleZznimi Arnavt

Branko Horvat, ugledni zagrebski ekonomist, je delovanje srbskih oblasti
po zasedbi Kosova leta 1912 in v ¢asu Kraljevine SHS oziroma Jugoslavije s
tujkami oznacil na tri na¢ine: osvoboditev kot okupacija, pacifikacija in kolo-
nizacija.”®" Tako imenovano »pomirjenje« naj bi bilo samo v kosovskem vila-
jetu zahtevalo med 12.000 in 25.000 mrtvih Albancev.?®? Srbi so bili ves &as
prepricani, da civilizacijsko presegajo Albance.”®
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ReZim v Beogradu je Zelel, da se ti tako imenovani »novi juZni kraji« ¢im
prej posrbijo, zato je iskal moZnosti za priseljevanje svojega prebivalstva na
jug drZave. Konec poletja 1920 je iz8la Uredba o naseljevanju juznih novih
krajin,” ki je prinesla vrsto ugodnosti za tiste, ki so se odlo¢ili za naselitev v
teh predelih. Decembra 1922 je uredba postala zakon z enakim imenom.

Posamezniki, tako iz vrst oblastnikov kot iz radikalno misle¢ih krogov, pa
s politiko reZima do Albancev niso bili zadovoljni. Zavzemiali so se za drugac-
ne, hitre in radikalne ukrepe, ki bi Kosovo napravili za srbsko ozemlje tudi
glede tamkaj Zivecih prebivalcev.

Vasa Cubrilovié, eden od udeleZencev atentata na prestolonaslednika
Franca Ferdinanda 28. junija 1914 v Sarajevu, je spadal v ta krog, ki bi na
kratko resil tako imenovano »arnavtsko vprasanje«. Ministrski svet in glavni
general$tab sta pomladi 1937 predlagala desno usmerjenemu Srbskemu kul-
turnemu klubu v Beogradu, da pripravi predloge za reSevanje manj$inskega
vprasanja v kraljevini. Povabili so tudi Vasa, ki je tam 7. marca 1937 prebral
referat z naslovom Izseljevanje Arnavtov. Med drugim je dejal, da so balkan-
ske drZave po letu 1912 manj$insko vpra$anje reSevale z izseljevanjem, le
Jugoslavija s po¢asnimi in zamudnimi metodami postopne kolonizacije. Ko-
lonisti so bili prostovoljci od drugod in mnogi zemlje, ki so jo dobili brezpla¢-
no, niso Zeleli obdelovati, zato so jo ali dajali v zakup ali pa celo prodali. Pred-
lagal je vrsto ukrepov, ki bi pripomogli k taki resitvi vpradanja albanske
manjsine v Jugoslaviji, da bi jo tako reko¢ zmanjkalo.

Isti se je spet oglasil 3. decembra 1944, ko je v Beogradu Ze delovala nova,
partizanska oblast, in ji ponudil svoj predlog o resitvi manjSinskega vprasanja
v novi drZavi, posebej na Kosovu.*®

Za te svoje nacrte in predloge pa Cubrilovié ni dobil 3ir§e podpore, je napi-
sal dober poznavalec sodobnih kosovskih razmer.*® Zdi se mi, da je to morda
res in da teh zamisli oblasti niso uradno razglasale za svoje, res pa je tudi, da
je oblast v ¢asu kraljevine, Titove Jugoslavije in Zvezne republike Jugoslavije
vCasih potihoma ravnala tako, kot je razmisljal navedeni srbski akademik.

19.7 Prosnje za vrnitev v Slovenijo

Vedini slovenskih moz postave je sluzbeno srefanje z juznimi predeli kra-
ljevine pomenilo nekaksen stres in so iskali moZnosti za vrnitev v domace
okolje. Ce pri tem niso uspeli, so raje zapustili poklic in v Sloveniji zaceli
civilno Zivljenje.
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Med temi je bil tudi Jernej Petri¢, ki je leta 1920 stopil med oroZnike.
Razporedili so ga na postajo ob jugoslovansko-albanski meji. Od tam je ohra-
njena fotografija skupine 36 oroZnikov in tisti v sredini spredaj drZi v rokah
tablo z napisom: »SHS. Slovenci v Albaniji. 1920.« Na svojo Zeljo je slekel
uniformo in se vrnil domov, Kjer je pripovedoval, da je to storil zato, ker je
videl nasilnost in grobost v odnosih med nadrejenimi in podrejenimi ter obo-
jih do tamkajs$njega nesrbskega prebivalstva. Ko je kraljevina razpadla, so ga
Italijani odgnali v tabori$¢e na Rab, po kapitulaciji rimske drzave pa se je vrnil
domov in pridruZil odporu zoper okupatorje; postal je eden od 650 zastopni-
kov na kotevskem zboru odposlancev slovenskega naroda, ki je potekal od 1.
do 4. oktobra 1943. To ni ostalo skrito in leta 1944 so ga ubili domobranci.*®®

V¢asih je Zena zaprosila pristojne, naj ji moza vrnejo med slovensko mos-
tvo. To je na zaCetku leta 1925 storila Marija Jan, ker je bil njen moZ Ze dalj
¢asa v juZni Srbiji. Veliki Zupan ljubljanske oblasti je prve dni februarja istega
leta njeno prosnjo priporocil notranjemu ministrstvu, da bi pri osrednjem
oroZni$kem poveljstvu posredovalo v korist prosilke.?®

V Arhivu Republike Slovenije sem za leto 1936 nasel $est pro$enj oroZni-
kov za premestitev v Slovenijo. Za podnarednika Ivana AljaZa je posredoval
narodni poslanec; narednik Roman Veble je prosil sam in je bil preme$¢en v
Mirno pe¢; podnarednik Janez Stalcar s prodnjo ni uspel; za kaplarja Alojza

'Florijana je posredoval njegov oce; narednik Franc Kolbl je bil med tistimi, ki mu
prosnje niso ugodno redili; to je veljalo tudi za narednika Franja Jerebingka.*®

Med redkimi slovenskimi oroZniki, ki so na jugu drZave docakali (sicer
pred¢asno) upokojitev, je bil Atanazije Grm, doma iz Zgornjega Kaslja pri
Ljubljani. Najprej je sluzboval v Sloveniji, najdalj ¢asa na postaji v Moravcah,
nato pa je bil preme3¢en na oroznisko postajo Kovanci v danasnji Makedoni-
ji. Posadka je Stela osemnajst moZ, med katerimi je bil tedaj $e en Slovenec, in
sicer Anton Kozar. Tam je ostal do leta 1934, se pred¢asno upokojil in vrnil v
domaco vas.”!

Med na$imi fanti in moZmi pa so bili tudi taki, ki so se v juznih predelih
drZave pocutili dobro, uZivali so spoStovanje prebivalcev in so laZje opravili
nekatere naloge kot pa Srbi ali Crnogorci. Zato niso posebej silili, da bi prisli
sluZbovat v Slovenijo.

Med njimi velja omeniti narednika Antona Bukovska, ki je bil doma iz
Lo¢ pri Polj¢anah. Sluzboval je na oroZniski postaji Golubovac pri Plavnici v
Crni gori, in sicer kot komandir. Enota je imela prostore v zasebni hisi in ko
se je lastnik vrnil iz ZDA, se je naselil v svoji drugi hisi in zacel na veliko
tihotapiti tobak. Finan¢ni straZniki so hoteli opraviti preiskavo v njegovem
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stanovanju, toda »Amerikanec« je najprej zaZgal skriti tobak, nato pa zadel
streljati na financarje. Na pomo¢ so jim prihiteli oroZniki in komandir Bu-
kovsek je bil smrtno zadet. Njegovo truplo so prepeljali v njegovo rojstno vas
in ga tam pokopali, kot je sam Zelel.?*

19.8 Prisega ustaski NDH

Mnoge od Slovencev, ki so sluZbovali na orozniskih enotah po vsej drzavi,
je tam dohitela kapitulacija Jugoslavije in okupacija.

Med nje je spadal tudi Franc Zor iz Medvod. K oroZnikom je stopil 15.
januarja 1923 in v Ljubljani je opravil pripravnisko ter patruljno, v Sremski
Kamenici pa podcastnisko $olo. Sluzboval je v Visnji gori, Litiji in leta 1934 je
bil premes¢en na obmejni in Zelezniski komisariat na Rakeku, kjer je bil ko-
mandir oroZnikov na tamkaj$nji Zelezniski postaji. Tam je 19. oktobra 1934
zavaroval predsednika francoske republike Alberta Lebruna, ko se je z vla-
kom vracal s pogreba kralja Aleksandra; pogreb je bil prej$nji dan v druZinski
grobnici v cerkvi na Oplencu. Predsednika je spremljal tudi obrambni mini-
ster marSal Henri Pétain. Na Rakeku se je od francoske delegacije poslovil ban
dr. Drago Marusi¢ in ob njunem slovesu je prvi moz Francije v slovenskem
jeziku zaklical, »Zivela Jugoslavija!«, kot je porodal tedanji dnevnik.® Kako je
¢asnikar ugotovil, da je $lo za slovenski besedi, ne vem. BrZ¢as se je francoski
predsednik obe besedici naucil v Srbiji in v srb3¢ini, nato pa ju je izgovoril e
na Rakeku (v Sloveniji in »sloven3¢ini«), kar ni bilo teZko, saj sta bili v obeh
okoljih in jezikih povsem enaki.

Za tem je narednik postal komandir postaje na Hotedr$¢ici, maja 1938 pa
so ga premestili na obmod¢je splitskega polka. Njegovi zadnji mese¢ni prejem-
ki v Kraljevini Jugoslaviji so znasali 1.865 dinarjev in so jih sestavljali placa s
prvo periodi¢no povisico 495 dinarjev, dodatek na sluzbena leta 130 dinarjev,
draginjske doklade 860 dinarjev, druzinske doklade 280 dinarjev in dodatek
za kurjavo 100 dinarjev. Od prejemkov je imel za 80 dinarjev in 25 par odbit-
kov, in sicer 39 dinarjev za davek, 10 dinarjev za prispevek v oroZni$ki pod-
porni sklad in 31 dinarjev ter 25 par za prispevek v uradniski podporni sklad.

Razpad drZave je docakal na oroZnigki postaji v Sibeniku in italijanski
okupatorji so ga razporedili na karabinjersko postajo v Skradinu, kjer je sluz-
boval do razpada tako imenovane Nezavisne drZave Hrvatske. Ta je na svo-
jem ozemlju oblikovala tri oroZniske polke in eden je imel sedeZ v Splitu.
NiZje enote so poimenovali krilo, vod in oroZni$ka postaja.
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Dati je moral novo zaobljubo, ki se je glasila takole: »Prisegam Bogu Vse-
mogoc¢nem in Vsevednem, zaklinjam se z vsem, kar mi je na svetu drago in
sveto, ter dajem castno besedo, da bom DrZavi Hrvatski in poglavniku kot
njenem predstavniku stalno zvest, da bom koristi naroda hrvatskega stalno
pazil, da bom ustavo in zakone DrZave Hrvatske stalno spo$toval, da bom kot
oroZnik (orozZniski ¢astnik) svojo dolZnost in ukaze predpostavljenih zvesto
izpolnjeval, da se bom v obrambi Domovine in naroda hrvatskega hrabro
boril. Tako mi Bog pomagajl«

Po kon¢ani drugi svetovni vojni se je vrnil domov, se zaposlil kot mehanik
v Medvodah in nato je bil do upokojitve lesni manipulant pri kmetijski zadru-
gi v Medvodah.**
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Delovna knjiZica oroZnikov in policistov med nemsko okupacijo.

(Arhiv Marijana Kranjca)
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Za konec: spet razpad drzave

Knjigo sem sklenil z razpadom Kraljevine Jugoslavije. To se mi je zdelo na
mestu, saj prej$nja drzava med drugo svetovno vojno dejansko ni ve¢ obstajala.

Ob koncu se bo komu izmed bralcev morda postavilo vprasanje, kako so
orozniki preziveli vojni ¢as in ali je nova oblast leta 1945 kakorkoli upostevala
njihovo tradicijo, ko je vzpostavljala novo, enotno silo javne varnosti: milico.
Odgovor na oba dela vprasanja bi zahteval 8irSo razélenitev in samostojno
raziskovanje. Gradivo za to je na razpolago, vendar je razporejeno po razli¢-
nih arhivskih hi$ah, ki hranijo zgodovinski spomin. Omejil se bom le na kra-
tek oris moZnih delov odgovora na omenjeno vprasanje.

20.1 Umik, ustaska past?

Ob napadu na Kraljevino Jugoslavijo se je vodstvo slovenskih oroZnikov
odlo¢ilo za umik proti Zagrebu, kar je veljalo tudi za oroZniski Soli. V Zasavju
pa jih je doseglo sporocilo, da so v Zagrebu ustasi razglasili ustanovitev tako
imenovane Nezavisne drZave Hrvatske. Z umikom so vefinoma prenehali,
toda blagajna dravskega oroZniskega polka je Ze bila v rokah novih hrvaskih
oblasti.

Med mostvom se je zacelo govoriti, da je to zakrivil osebno polkovnik
Kre$imir Paveli¢, poveljnik oroZnikov v Dravski banovini, ki da je daljni so-
rodnik poglavnika Anteja Paveli¢a, prvega mozZa nove NDH.””

Njegovo usodo sem poleti 1997 poskusal dognati tudi s pomoc¢jo sodelav-
cev Hrvaskega instituta za zgodovino v Zagrebu. Poslal sem jim faks, napisan
v slovens$¢ini, in jih prosil za strokovno pomo¢ pri ugotavljanju vojne usode
polkovnika Kre§imirja Paveli¢a. Ze po $tirih dneh sem prejel njihov odgovor,
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napisan v lepi slovens¢ini; poleg tega so mi po faksu poslali fotokopijo enega
od ukazov, ki jih je med vojno podpisal navedeni oroZniski Castnik, in sicer
kot poveljnik 4. oroZniskega polka NDH v Sarajevu.

Obrnil sem se na priznanega strokovnjaka za primerjalne raz¢lenitve pi-
save ter mu dal omenjeni ukaz ter dokument, ki ga je Paveli¢ podpisal kot
zadnji poveljnik dravskega orozniskega polka. Potrdil je, da gre za eno in isto
osebo.

20.2 Petero odlocitev

Niso bili redki oroZniki, ki so razpad Kraljevine Jugoslavije in njeno zased-
bo doZiveli z izku$njami prevratnega leta 1918. Verjetno jim je to kaj koristilo
pri odloc¢anju o svojem ravnanju pod okupatorji, morda pa so kak$en nasvet
te vrste dali tudi mlaj$§im kolegom, ki so to doZivljali prvic.

Nemci so svoje orozZni$ke postaje prav kmalu po okupaciji nasih krajev
zaceli krepiti tudi z nekdanjimi jugoslovanskimi moZmi postave. Prej so jih
seveda preverili in zanesljive sprejeli v sluZbo in poslali na usposabljanje.®®
Okupirano ozemlje so razdelili na obmodja, ta na odseke in pododseke. Prva
dva sta imela ve¢ vojaskih in policijskih enot, pododsek pa je praviloma razpo-
lagal z oroZnisko postajo, ki je morala temeljito spremljati razvoj partizanstva
in o tem sproti porocati vi§jemu poveljstvu.”” Tudi Italijani so v svoje karabi-
njerske enote pritegovali nekdanje jugoslovanske oroZnike.*®

Vsekakor bi bilo nepo$teno, ¢e bi enostavno menili, da so vsi nekdanji
orozniki postali zavestni sodelavci okupatorjev, torej izdajalci svojega naroda.
Ne, tako enostavno pa ni 8lo in ne gre. Poleg $tevilnih dejavnikov je na usodo
teh moZ vplival - ali $e zlasti vplival - povsem ¢love$ki interes po preZivetju
vojne vihre. Tako bi lahko zelo okvirno zapisal, da so nekdanji moZje postave
v sivoolivnih uniformah ubrali pot, ki jih je vodila v najmanj petero smeri.

« Tisti, ki so imeli kakr$nekoli pogoje za upokojitev, so se za to odlo¢ili Ze
prav kmalu po tem, ko so k nam pridrveli Nemci, Italijani in MadZari.
Drugi so to storili pozneje oziroma tedaj, ko so izpolnili tovrstne pogo-
je.

* Druge je Zivljenjska nuja vodila v nadaljevanje njihovega dotedanjega
poklica in so se prilagodili vsakokratnemu gospodarju, v osrednji Slove-
niji na primer najprej Italijanom in nato Nemcem. Pri poklicnem delu
se niso dosti ozirali niti na levo niti na desno.
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» Tezak in neizhojen kolovoz je posameznike vodil k partizanom, kamor
so navadno odsli ponodi in z vso opremo ter oroZjem. Najprej so poi-
skali stik z uporniki in po dogovoru z njimi »skrenili« s sluZbene poti.
To je bilo laZje tistim, ki so sluzbovali v enotah, kjer se je razvijal upor
proti okupatorjem.

» Zelo tvegana je bila dvojna pot: opravljanje sluzbe in hkratno sodelova-
nje s partizanskim odporom.

* Omeniti velja tudi peto skupino, ki so jo oblikovali posamezniki, ki niso
hoteli prise¢i novim (okupatorskim) oblastnikom in so jih le-ti zato
enostavno napodili iz sluzbe ali jih odgnali v taboris¢a oziroma jih kako
drugace preganjali.

BrZ¢as bi bilo posteno zapisati tudi to, da je lahko isti mozZ postave vsaj
nekaj ¢asa hodil po dveh ali celo ve¢ zgoraj opisanih mozZnih poteh.

20.3 Kako 1z nemske sluzbe?

Predc¢asna invalidska upokojitev je za nekatere pomenila beg iz sluZbe pri
nemskem oroZnistvu, ki je bila nevarna, nehvaleZna in vedno bolj tvegana.

Za to regitev si je prizadeval tudi Janez CadeZ, doma iz Sel$ke doline, sta-
nujo¢ v vasi Podbrezje na Gorenjskem, ki se je leta 1929 kot 21-letni fant javil
k oroZnikom. Zdravniski pregled je opravil v Ljubljani in ker je bil zdrav, so ga
sprejeli v to zvrst tedanje vojske. Razporedili so ga na oroznisko postajo Te-
Sanj. V Banja Luki je koncal pripravnisko in patruljno $olo, v Sremski Kame-
nici pa $e podéastnisko $olo. Ko je koncal slednjo, so ga premestili v Crno
goro, in sicer na postajo Ba¢, od tam pa na postajo v Novem Pazarju, Kjer je
pric¢akal razpad in okupacijo drZave.

Odpravil se je proti domu, kjer je imel Zeno in otroka. Vecinoma je poto-
val z vlakom, in to v uniformi. Z Zelezni$ke postaje Podnart se je pe§ odpravil
proti domaci vasi in v gozdu na levem bregu Save ga je srecala nemska oroz-
niska patrulja, ga aretirala in odgnala na oroznisko postajo v Podnartu. Po
zasliSanju so ga izpustili in ga povabili, naj se zaposli pri njih.

To je res storil na zac¢etku septembra 1941 in najprej so ga poslali v Celo-
vec na tecaj, ki je trajal $tiri mesece. Po tem je sluzboval na Koro$kem, spom-
ladi 1942 pa so ga razporedili na Gorenjsko. Jeseni 1943 je bil razporejen v
posebni oroZniski bataljon v Kranj. Tam so bili razme3¢eni v barakah na Zla-
tem polju, severno od vodovodnega stolpa. Bataljon je posredoval po vsej Go-
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renjski, kjer so se pojavile partizanske enote. V pogon za njimi so se vozili z
avtobusi ali s tovornjaki.

Vse bolj je spoznaval, da je sluZba zelo nevarna in je vse nekaj drugega kot
redno delo na oroZni$ki postaji. Zacel je iskati moZnosti, da bi ga spoznali za
zdravstveno nesposobnega in ga odpustili. To mu je uspelo na zacetku leta
1944, ker mu je pomagal nemski zdravnik. Po konéani vojni je izgubil pravico
do invalidske pokojnine in je ostal dve leti brez sluzbe, nato pa se je zaposlil
pri Zeleznici in leta 1965 dosegel pogoje za redno upokojitev.®

Nekateri oroZniki so Sele po drugi svetovni vojni doZiveli mascevanje po-
sameznikov, s katerimi so imeli uradne opravke v ¢asu kraljevine. Nekateri
nekdanji oroZniski »znanci« so namre¢ lahko postali tudi sestavni del nove
oblasti in sla po mas¢evanju je bila tako reko¢ pri roki.

20.4 Merilo: odnos do okupatorja

1IN partizanstva

V Arhivu Republike Slovenije v Ljubljani je ohranjen z roko napisan abe-
cedni seznam oroznikov, izdelan 1. marca 1942. Nanas$a se na tedanje italijan-
sko zasedeno ozemlje pri nas, poznano kot Ljubljanska pokrajina. Za vseh
575 slovenskih oroZnikov so navedli priimek in ime, enoto sluzbovanja ter
morebitne opombe. Prav slednja rubrika je postopoma postajala vse bolj iz-
polnjena. V Indeks, kot se je uradno imenovala ta knjiga, so namre¢ zaceli
sproti vnasati vse spremembe. Do 30. junija 1942, torej v $tirih mesecih, ko so
s tem prenehali, so z rde¢im ¢rnilom vnesli opombe celo za 206 moZ. 1z
opomb je mogoce razbrati, da je prislo do naslednjih sprememb:

* 145 oroZnikov so upokojili,

* 38 so jih odpustili iz sluZbe,

* 12 je bilo prefrtanih iz seznama,

* 5 jih je izstopilo iz tega poklica,

* 4 so umrli,

* 2 sta se samovoljno oddaljila iz enote.

To pomeni, da se je v tretjini leta mo$tvo zmanjsalo za pribliZno tretjino.
Pot oroZznikov med vojno in okupacijo ter njihov odnos do partizanstva

sta bila za nove oblasti temeljno merilo, ko so po drugi svetovni vojni odlocale
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o njihovi nadaljnji usodi. Ce v tej zvezi primerjamo usodo petih skupin, ki
sem jih nastel v poglavju 20.2, je zlasti druga skupina prisla pod mo¢no lupo
oblasti. Vse preostale $tiri skupine so imele vedje ali manj$e moZnosti, da so
svoj poklic nadaljevale kot mili¢niki ali kriminalisti.

Medtem ko so nekateri oroZzniki doZiveli masc¢evanje prizadetih posamez-
nikov Sele po vojni, so drugi postali celo sestavni del oblasti, a so morali pre-
stati pot skozi sito in re$eto, izdelano po merilih v&eraj$njih partizanov.

Ohranjen je seznam 600 nekdanjih oroZnikov (in policijskih straznikov),
ki so se po letu 1945 vkljucili bodisi v milico bodisi v (poznej$o) kriminalisti¢-
no sluzbo. V posebni razpredelnici je navedena njihova pot med okupaEijo:
ve€ina jih je sluZbovala pri oroZnikih ali pri straznikih, le manjsi del se je
neposredno vkljudil v partizanke enote. !0

Narodna vlada Slovenije je 2. junija 1945 izdala Uredbo o postavitvi vseh
drzavnih in drugih javnih in samoupravnih usluZbencev na razpolago.!®
Vsi navedeni uradniki so se morali javiti na svojih dotedanjih delovnih me-
stih. Isti dan je iz8la Se odredba, ki je urejala preZivnine teh usluZbencev.!%?
Novembra pa je na to podrocje posegla tudi beograjska vlada, ki je v ta namen
sprejela tri akte, kot sem Ze omenil.!%®

Nekateri oroZniki so se skoraj srecali $e z dolo¢bami Zakona o kaznova-
nju zlocinov in prestopkov zoper narodno ¢ast,'* ki je veljal le v Sloveniji, in
to nekaj prvih mesecev po osvoboditvi. Ve¢ kot pet desetletij po sprejetju in
ukinitvi tega predpisa je dobilo Ustavno sodi$¢e Republike Slovenije pobudo
za presojo ustavnosti in zakonitosti tega zakona. V obrazloZitvi svoje odlo¢be
je omenilo tudi dolo¢be kazenskega zakona Kraljevine SHS oziroma Jugosla-
vije iz leta 1929, ki so prepovedovale nekaj dejanj, vsebovanih v omenjenem
povojnem »revolucionarnem« aktu.'0%

Slo je zlasti za 105. ¢len zakonika, ki ga bom v celoti in dobesedno nave-
del: »DrZavljan Kraljevine SHS, ki sprejme med vojno zoper kraljevino ali
njene zaveznike sluzbo v sovraznikovi vojski ali ostane v njej $e nadalje, dasi
do tega ni prisiljen, se kaznuje z robijo do petnajstih let.

Ce se je tak drzavljan udelezil tudi v vojni sami kot borec, se kaznuje s
smrtjo ali z dosmrtno robijo.«!%%

Podobne »¢istke« so v svojem medvojnem varnostnem aparatu izvajale
tudi druge vlade okupiranih drZav. Za primer naj navedem, da so po osvobo-
ditvi Pariza avgusta 1944 aretirali sedemsto francoskih policistov ali okoli tiri
odstotke tamkaj$njega mostva, sluzbujocega med nemsko okupacijo. V vsej
drZavi so disciplinsko ali kazensko ukrepali proti 5.000 policistom vseh vrst
in imen.%” ‘
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20.5 Primerjave z milico

Ceprav gre v knjigi za nekaksne utrinke iz $e ne dovolj preuene organizi-
ranosti, delovanja in notranjih odnosov v oroZnistvu Kraljevine SHS oziroma
Jugoslavije, je mogoce ob koncu postaviti vsaj dvoje pomembnih vpra3anj, ki
sta brzkone zanimivi za bralca.

Najprej tisto, ali je mogoce potegniti vzporednice, primerjave med oroZni-
ki in mili¢niki. Ceprav so bile v Sloveniji zelo velike druZbene in politi¢ne
razlike med kraljevimi in Titovimi ¢asi, lahko na gornje vprasanje odgovori-
mo pritrdilno, deloma pa nikalno.

Med obema vrstama moZ postave so bile vsaj naslednje podobnosti:

» gosta mreZa enot (postaj), ki so jo le s tezavo kr¢ili,

* stroga vojaSka disciplina, ki je v milici veljala sicer le prvi desetletji po
koné¢ani drugi svetovni vojni, pri oroZnikih pa ves ¢as,

* sluzbo so opravljali preteZzno pe$ ali na kolesih, kar je v milici veljalo
nekako tri desetletja, nato pa jo je zajela razmeroma nagla motoriza-
cija,

 precej$nje pravice pri uporabi (strelnega) oroZja, ki so jih pri milici
zmanj$ali zadnji desetletji,

» med opravljanjem sluZbe so bili oboroZeni s pugko, kar je v milici velja-
lo nekako eno desetletje,

* posebno dovoljenje za sklenitev zakonske zveze, kar je za mili¢nike
veljalo slabi desetletji,

* dovoljenje za potovanje na tuje,

* precej podobna narodna sestava obeh vrst moZ postave na Sloven-
skem,

* podobno delovno podrodje, sestavljeno iz Stirih delov: zatiranje krimi-
nalitete, vzdrZevanje javnega reda in miru, nadzor cestnega prometa in
druge naloge,

 prizadevanje obojih, da ne bi postali »deklice za vseg,

 oboji so bili povsem drZavna sila javne varnosti, mili¢niki pa so bili v
letih 1967-1990 vezani tudi na obdine kot samoupravne in (delo-
ma) upravne enote, kar je tedaj veljalo tudi za del proracunskih bre-
men,

¢ oboji so bili vezani na slovenske in beograjske oblasti, oroZniki bolj na
zadnje, mili¢niki pa vedno bolj na prve,
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* strokovne $ole so bile v Sloveniji in v Srbiji, po letu 1967 pa za milico le
v Ljubljani,

* v obeh so sluzZbovali samo moski, po letu 1973 pa v slovenski milici tudi
Zenske,

* oboji so imeli ¢ine, po letu 1967 so jih v milici zamenjale oznake polo-
Zajev in pozneje nazivov,

» postajna gospodarstva, ki pa so jih v milici zaceli opusc¢ati Ze prvo deset-
letje po vojni,

» vojadka organiziranost, ki je v milici prenehala v Sestdesetih letih.

Lahko bi nastevali e naprej, vendar se mi zdi, da je Ze to dovolj, da si
lahko ustvarimo sodbo o nekaterih podobnostih med obema sluzbama, ki
sem jih naitel bolj po naklju¢ju kot po pomembnosti.

Ze pri nastevanju podobnosti med oroZniki in mili¢niki je mogode spoz-
nati, da so nekatere trajale le doloteno obdobje, nakar so nastale razlike. Med
razlikami bi se dalo omeniti zlasti naslednje:

» vsi mili¢niki so bili ve¢inoma ¢lani edine politi¢ne stranke, Komuni-
sti¢ne partije Slovenije oziroma Zveze komunistov Slovenije,

» na mili¢niskih postajah so bile skoraj ves ¢as (razen v letih 1967-1973)
osnovne organizacije partije oziroma mladine in sindikata,!%%

» zato so bili miliéniki v dolo¢enem pogledu tudi nekaksni politi¢ni akti-
visti na terenu, med prebivalstvom,

¢ slovenski mili¢niki so praviloma sluZbovali v doma¢i republiki, izjemo-
ma so jih nekaj let po vojni razporejali tudi v zvezni bataljon v Beograd,

* milica je ves ¢as spadala le v pristojnost notranjih zadev,

* Slovenija je z letom 1965 razvila sistem mili¢niskega Solstva, ki je bil na
srednji in pozneje $e na visji stopnji povsem vkljuéen v javno $olstvo,

* po letu 1965 so tudi v milici delovale oblike samoupravljanja, ki so
sprostile notranje odnose v enotah,

* strogo jim je bilo prepovedano obiskovati verske obrede.

Na osnovi teh zelo okvirnih primerjav se postavlja $e bolj konkretno vpra-
Sanje: Ali in kdaj so morda mili¢niki dohiteli in presegli oroZznike? Menim, da
je na to vprasanje mogoce odgovoriti z »da« in »ne«. Po nekaj plateh jih sploh
niso prehiteli, na primer pri uspe$nem raziskovanju kaznivih dejanj, po dru-
gih pa se je tehtnica zacela nagibati v korist milice pribliZno cetrt stoletja po
kondcani vojni. Po letu 1966, ki je nekaksna prelomnica na tem podroc¢ju (IV.
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plenum CK ZKJ na Brionih 1. julija 1966), je namrec Slovenija dobivala vse
vel pristojnosti za urejanje milice in to je pomenilo skok, ki je fante v modrih
uniformah v ve¢ini pogledov dvignil nad oroZnike.

Ta zaostanek skoraj treh desetletij je po moji oceni tudi posledica kadrov-
skih »¢istk« po prevzemu oblasti leta 1945. Nova oblast je imela priloZnost, da
v vrste mili¢nikov prevzame na stotine oroZnikov (in straznikov), ki so med
okupacijo korektno opravljali svoje naloge in se niso pregresili zoper odpor-
nisko in osvobodilno (partizansko) gibanje. Ta lo¢nica ni bila zmeraj zadost-
na. Oblastnikom se je zdelo bolj pomembno to, kdo je ¢lan edine dovoljene
politi¢ne stranke. Kdor se ji ni hotel pridruziti, je $el iz mili¢niskih vrst oziro-
ma ni mogel stopiti vanje. Zunaj so tako ostali $tevilni sposobni in domovini
predani kadri. Na Zalost. Tako sta se strokovna mo¢ in prodornost novonasta-
le milice ustvarjali le po¢asi in dosegli raven oroZnistva Sele nekako tri deset-
letja po koncani drugi svetovni vojni.

Ko sem primerjal vsebino pritoZb, podanih zoper oroZnike, s tistimi, ki so
jih obc¢ani namenili mili¢nikom, nisem ugotovil pomembnih razlik.

Tudi sicer je mogoce domnevati, da so podaniki kraljevine gojili do njih
dvojen in protisloven (ambivalenten) odnos: ko so moZe postave potrebovali,
so jih cenili, ko pa te potrebe ni bilo ali ko so jih obravnavali zaradi kr8itve
predpisov, bi bili najraje videli, da jih sploh ne bi bilo. Podobno sem opazZal ves
¢as sluZbovanja v milici.

Kak3en ugled so oroZniki uZivali v javnosti? Ker nisem zasledil podobne
raziskave, se bom omejil na domnevo. Tisti, ki so bili predmet njihove pozor-
nosti in ukrepov, jih brZ¢as niso posebno hvalili. Ker so pripadali niZjim druz-
benim slojem, jih po vsej verjetnosti niso posebno cenili niti oblastniki in
tisti, ki so bili bogati ter ugledni. Center za raziskavo javnega mnenja in mno-
Zi¢nih ob¢il pri sedanji Fakulteti za druZbene vede v Ljubljani je leta 1968
zacel sistemati¢no preucevati tudi stali$¢a anketirancev do sluZbe javne var-
nosti, istega leta pa je Zvezni sekretariat za notranje zadeve opravil po vsej
drZavi oZjo raziskavo o stali§¢u mili¢nikov do javnosti.!®®

Ko se je milica 2. februarja 1992 uradno preimenovala v policijo, smo
Slovenci imeli lastno drZavo, ki je bila mednarodno priznana, in primerjave z
nekdanjimi slovenskimi oroZniki ali mili¢niki so postale manj smiselne, Ce-
prav ne brezpredmetne. Policija je postala izklju¢no slovenska, drZzavna usta-
nova, vendar se mora zaradi vklju¢evanja Slovenije v (zahodno)evropske po-
vezave vse bolj prilagajati (podrejati?) zahtevam skupne varnostne politike na
stari celini. V dolo¢enem pogledu je Bruselj stopil na mesto nekdanjega Beo-
grada.
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SedeZ poveljstva slovenskega oroZnistva na danasnji
Rimski cesti 24 v Ljubljani.

(Fotografija: Pavle Celik)

Janez Cadez v premenah ¢asa.

(Arhiv Pavleta Celika)



»Jaz (priimek in ime) prisegam pri svoji ¢asti
in zivljenju, da bom svojo sluzbo opravljal po
zakonih in ukazih nadrejenih mi staresin
vestno, pozrtvovalno in nepristransko; da
bom discipliniran in da bom brezpogojno
izvrseval ukaze nadrejenih mi staresin; da
bom varoval uradne tajnosti in da bom na
vsakem mestu varoval ugled narodne milice.
Prisegam, da bom budno varoval pridobitve
narodnoosvobodilnega boja in ustavni red -
ljudsko oblast ter bratstvo in enotnost nasih
narodoy, da bom zvesto izpolnjeval dane mi
naloge zaradi okrepitve in razvoja teh
pridobitev in da bom do zadnjega diha zvest
narodu in svoji domovini Federativni ljudski
| republiki Jugoslaviji.
Ce prekr$im to svojo slovesno prisego, naj me
zadene neusmiljena kazen vojaskega zakona,
splosno sovrastve in prezir nasih naredov in
prekletstvo domovine.«

Novonastala milica. Zakon o narodni milici-iz leta 1946 je dolocil
precej temeljito prisego.

»Slovesno prisegam, da bom pri izvajanju
nalog policije vestno, odgovorno, humano in
zakonito izpolnjeval svoje naloge ter spostoval
¢lovekove pravice in temeljne svoboscine.«

Ta prisega velja za slovenske policiste od 1. avgusta 1998.
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Opombe

V nekaj opombah na kratko primerjam tri razli¢na obdobja varnosti v
Sloveniji, ¢as kraljevine (prve Jugoslavije), Titove (druge) Jugoslavije in samo-
stojne Slovenije, ker se mi zdi, da je to zanimivo za bralca. V prvem primeru
je 8lo za Slovenijo znotraj novega drZavnega okvira, a s podobnim druZbenim
redom kot pod cesarjem, v drugem za isti drZavni okvir in novo druZzbeno uredi-
tev, v tretjem pa za nov drZavni okvir in vrnitev k stari druzbeni ureditvi.

Hkrati bo bralec v opombah nasel vso uporabljeno literaturo in je ni po-
trebno $e posebej navajati.

Pri navajanju uradnih listov in arhivskih gradiv uporabljam okrajsave, in
sicer:

UL Uradni list

DVS DeZelna vlada za Slovenijo

NV SHS Narodna vlada Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljubljani
PUS Pokrajinska uprava za Slovenijo

LMO Ljubljanska in mariborska oblast

DB Dravska banovina

KBU DB Kraljevska banska uprava Dravske banovine
SVL SluZbeni vojni list

SN KSHS SluZbene novine Kraljevine SHS

SN KJ SluZzbene novine Kraljevine Jugoslavije

DFJ Demokrati¢na federativna Jugoslavija

FLRJ Federativna ljudska republika Jugoslavija
SNOS Slovenski narodno osvobodilni svet

NVS Narodna vlada Slovenije

LRS Ljudska republika Slovenija

SRS Socialisti¢na republika Slovenija

RS Republika Slovenija

SL Sluzbeni list

AS Arhiv Republike Slovenije
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Ce se mi je zdelo umestno, sem pri pomembnej$ih predpisih navedel vse

njihove spremembe, dopolnitve in zamenjave v ¢asu prve in druge Jugoslavi-
je, pri nekaterih predpisih pa tudi strani v uradnem listu, da bi jih laZje poi-
skali. Vse predpise, ki sem jih navajal v izvirniku iz uradnega glasila, sem
navajal dobesedno, in to kljub temu, da to v&asih zveni malo ¢udno ali zasta-
relo.

V arhivskih virih niso povsod oznacene stevilke spisov, zato navajam naj-

nizjo predhodno enoto, na primer ovoj ali fascikel.

1

Ivan Potr¢: Zlo¢in, PreSernova druZzba, Ljubljana 1956. Opisuje zlo¢in hr-
vaskih oroZnikov, ki so ob drZavni meji z Avstrijo pri Velikem Bocu 25.
aprila 1929 ustrelili organizacijskega sekretarja CK KPJ Dura Pakovi¢a in
sekretarja Rdec¢e pomo¢i Nikolo He¢imovica.

Bila je sestavni de] raziskovalne naloge Instituta za kriminologijo pri Prav-
ni fakulteti v Ljubljani z naslovom Deviacije na Slovenskem pred sto leti,
izdelane leta 1987. Z naslovom Nadzorstvo nad deviacijami pred sto leti je
bila objavljena v mese¢niku Kronika, 1-2, 1987, str. 22-30, z naslovom
Policija na Slovenskem pred 100 leti pa v reviji Varnost - strokovni bilten,
1-2, 1987, str. 86-96.

Pavle Celik: V novo drzavo s svojim oroZni$tvom, Nedeljski Dnevnik, 4.
avgusta 1996, str. 29; Ceste so postajale bojis¢e, Nedeljski Dnevnik, 11.
avgusta 1996, str. 29; Mostvo je pestila draginja, Nedeljski Dnevnik, 18.
avgusta 1990, str. 29.

K temu arhivu smo se posredno vrnili jeseni 1992, ko smo na notranjem
ministrstvu Republike Slovenije pripravljali gradivo za enotno slovensko
zahtevo do nekdanjega zveznega arhiva v Beogradu. Tako smo v upravi
policije 1. oktobra 1992 sestavili okvirni seznam nekaterih gradiv, ki naj bi
si jih naSa drZava zagotovila v nasledstvu bivse zvezne drZave. Posebej
smo navedli arhiv osrednjega oroZniskega poveljstva, kjer je od vsega za-
Cetka delal arhivar, malo za tem pa tudi v poveljstvih brigad oziroma pol-
kov.

Arhivski fondovi i zbirke u SFRJ, SR Slovenija, Savez arhivskih radnika
Jugoslavije, Beograd 1984, str. 36-37. O gradivu iz obdobja Dravske bano-
vine je pisal Vladimir Kolo8a: Banska uprava Dravske banovine in njeno
gradivo, Arhivi, 1-2, 1979, str. 41-47.

Antasa Leskovec: Ogrski upravni sistem od srede 18. stoletja do 1918, Ar-
hivi, 1-2, 1979, str. 17-21.
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PrimoZ Skerbenc: Zvija¢na jugoslovanska zmaga?, Dnevnik, 13. aprila
1996, str. 17.

Podobne teZnje so se kazale tudi v drugi Jugoslaviji, ki so se okrepile zlasti
po Titovi smrti 4. maja 1980 in so dobile teoreti¢no sintezo v skrivnost-
nem Memorandumu Srbske akademije znanosti in umetnosti, ki ga je
24. septembra 1986 v izvle¢kih objavil beograjski list Vecernje novosti
(Bojana Humar: Nih¢e vas ne sme pretepati, Delo, 7. marca 1998, str. 25).

Eden od avtorjev tega memoranduma je bil pisatelj Dobrica Cosi¢, ki
je pisal, da so Srbi v vojnah zmagovali, izgubljali pa pozneje na politi¢nem
podrodju. To pa ni bila njegova izvirna misel, pa¢ pa jo je menda prvi
izrazil srbski vojvoda Zivojin Misi¢: »Ni je vojne, v kateri srbski vojak ne bi
zmagal, vendar tudi ni miru, v katerem ne bi bil srbski politik poraZen.«
(Branko Joki¢: LaZ kot junastvo, Delo, 4. decembra 1998, str. 7).

Zgodovinar Janko Prunk je leta 1992 zapisal, da je »prva jugoslovan-
ska drZava pomenila zgodovinski mejnik in utrditev obstoja slovenskega
naroda. Toda zaradi velikosrbskih hegemonisti¢nih tendenc in jugoslo-
vanske unitaristi¢ne politike je slovensko vprasanje ostalo nere$eno«.
(Janko Prunk: Slovenski narodni vzpon, DZS, Ljubljana 1992, str. 223).

V Beogradu so neodvisni raziskovalci jeseni 1995 pripravili posvet o
razpadu SFRJ in zgodovinarka Latinka Perovi¢ je nasprotovala stali$cu,
da je bila odcepitev Slovenije in Hrvagke vzrok za razpad federacije; pou-
darila je, da »srbska politi¢na misel nikoli ni sprejela ideje o sestavljeni
drzavi, marve¢ je Jugoslavijo vedno razumela kot razsirjeno Srbijo«. (Za
Srbe je bila Jugoslavija zmeraj le razsirjena Srbija, Nedelo, 10. decembra
1995, str. 4).

Ze omenjeni zgodovinar Prunk je ob 80-letnici prve jugoslovanske
drZave zapisal, da smo Slovenci leta 1918 presli v »bizantinski civilizacijski
krog, ki je bil slovenskemu narodnemu Zivljenju precej tuj«. (Janko
Prunk: No¢, pijana od jugoslovanskega navdusenja, Delo, 30. oktobra
1998, str. 38-39).

Hrvaska je bila tako moteca pri uveljavljanju zamisli o Veliki Srbiji, da
je prvo desetletje po nastanku Kraljevine SHS beograjska oblast resno
razmiSljala o izkljucitvi Hrva8ke iz kraljevine. Tak nacrt iz leta 1928, ki je
bil le eden med njimi in najbolj $irokogruden, je na primer predvideval,
da bi izklju¢ena Hrvaska obsegala oZji pas ozemlja med Slovenijo ter Bo-
sno in Hercegovino (Boris JeZ: Nikoli ve¢ Yu?, Zalozba Slon, Ljubljana
1994, str. 33, kjer je objavljen tudi ta zemljevid tako imenovane »amputi-
rane Hrvaske«).
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Isti pisec je v navedenem delu zapisal, da je po vojnah v Sloveniji, na
Hrvaskem ter v Bosni in Hercegovini ozemlje Velike Srbije obsegalo vec,
kot so o tem sanjali srbski nacionalisti v prvi ali drugi Jugoslaviji, saj je
obsegalo obmodje Zvezne republike Jugoslavije, Republike Srbske v BIH
in Republike srbske krajine na Hrvaskem (str. 109).

Vesti, Policija, 5-6, 1920, str. 276.

AS, 68, ban 14-2, fascikel 1927-1931.

PribliZzno tako je bilo v slovenski milici prva leta po drugi svetovni vojni.
Sprva so bili to skoraj v celoti slovenski fantje in moZje, z oblikovanjem
obmejnih poverjenistev pa so k nam zaceli prihajati tudi mili¢niki iz dru-
gih predelov Jugoslavije, zlasti iz Beograda oziroma Srbije. Nato je sredi
60. let pri$lo do zmanjSanja Stevila mili¢nikov v zvezni enoti milice v Beo-
gradu in odveéni so bili razporejeni po vsej drzavi, tudi (ali zlasti) na mej-
ne prehode v Sloveniji. Ob razpadu SFRJ je bilo pri nas pribliZno deset
odstotkov mili¢nikov, ki niso bili slovenskega rodu.

AS, 64, fascikel 2, 1920.

Januarja 1933 je zacel izhajati mese¢nik Samouprava, glasilo Zupanske
zveze v Ljubljani, ki je izhajalo do februarja 1941.

Na zacetku leta 1995 je bilo v Sloveniji ustanovljenih 147 ob¢in z Zu-
pani na Celu, kot je dolo¢il Zakon o ustanovitvi ob¢in ter o dolo¢itvi njiho-
vih obmod¢ij (UL RS, §t. 60/94, z dne 3. oktobra 1994). Poleti 1998 se je to
Stevilo povecalo na 192 (Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o
ustanovitvi ob¢in ter o dolo¢itvi njihovih obmocij, UL RS, §t. 56/98, z dne
7. avgusta 1998).

Naredba celokupne deZelne vlade za Slovenijo, s katero se zviduje pasji
davek v mestni ob¢ini kocevski (UL DVS, §t. 162/19, z dne 22. novembra
1919). Mestna obcina Koper je sprejela odlok o ob¢inski taksi na posest
psov (Uradne objave, §t. 25/95). Ob¢an je na ustavno sodi$ée dal pobudo
za oceno ustavnosti in zakonitosti tega predpisa in slednje je odlocilo, da
je odlok v nasprotju z zakonom o varstvu okolja (Odlo¢ba o razveljavitvi
odloka o ob¢inski taksi na posest psov, UL RS, §t. 51/99, z dne 29. junija
1999).

Naredba deZelne vlade za Slovenijo glede mestnega obcinskega davka za
vozila v Ljubljani (UL DVS, &t. 5/21, z dne 17. januarja 1921).

UL PUS, 8t. 131/22, z dne 28. decembra 1922.

Pravila za op§tinske straZare (SN KSHS, §t. 50/28, z dne 3. marca 1928).

Minister za lokalno samoupravo je v soglasju z ministrom za notranje
zadeve izdal Pravilnik o enotni uniformi, oznacbah in opremi pooblasce-
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nih delavcev obéinskega redarstva (UL RS, $t. 2/99, z dne 15. januarja
1999), ki je prvi¢ po letu 1945 v nasi republiki uredil del tistega, kar je v
kraljevini pomenilo ob¢insko straZo.

Zakon o spremembi zakonov o ob¢inah in oblastnih samoupravah (UL
LMO, §t. 5/29, z dne 17. januarja 1929).

Zakon o spremembi zakona o spremembi zakonov o ob¢inah in oblast-
nih samoupravah (UL KBUDB, $t. 4/29, z dne 28. novembra 1929).

SL KBUDB, §t. 35/33, z dne 29. aprila 1933.

Uredba o spojitvi ob¢in v Dravski banovini (SL KBUDB, §t. 73/33, z dne
12. septembra 1933).

Leta 1929 je bilo pri nas 1046 ob¢in, v celotni drZavi pa 6582 (dr.
Milorad Vlaskalin: Za male opstine, Policija, 21-22, 1932, str. 1068-1077).
Dragutin Trstenjak: Uprava v Sloveniji, Spominski zbornik Slovenije, Za-
loZzba Jubilej, Ljubljana 1939, str. 124.

AS, 77, fascikel 11, zapisnik 1. seje VIII. rednega zasedanja 15. februarja
1937, str. 5.

SL KBUDB, §t. 67/34, z dne 22. avgusta 1934.

Ljudska republika Slovenija je bila razdeljena na ob¢ine leta 1952, ko je
sredi aprila zacel veljati Zakon o razdelitvi LRS na mesta, okraje in ob¢ine
(UL LRS, &t. 11/52, z dne 19. aprila 1952). Tedaj je bilo 369 ob¢in, nato se
je njihovo $tevilo spreminjalo in ob koncu leta 1994 jih je ostalo 62.
Preklic delomrznih oseb, ki izrabljajo podpore (UL LMO, §t. 89/28, z dne
15. septembra 1928).

Poziv vsem g. Zupanom in Zupnikom v ljubljanski oblasti (UL LMO, $t.
19/29, z dne 20. februarja 1929).

Poziv! (UL DVS, §t. 123/19, z dne 26. julija 1919).

Izkaz darov za pogorelce v Zagradcu (UL DVS, §t. 22/20, z dne 17. februar-
ja 1920).

UL LMO, &t. 115/28, z dne 10. decembra 1928.

UL KBUDB, &t. 25/30, z dne 28. januarja 1930.

Pravilnik o izvedbi del za asanacijo vasi (SL KBUDB, §t. 9/30, z dne 21.
junija 1930).

Navodila za izvajanje asanacijskih del (SL KBUDB, §t. 45/30, z dne 7. de-
cembra 1930).

Naredenje (SVL, $t. 1/21, z dne 12. januarja 1921, str. 56).

PoverjeniStvo za notranje zadeve je 22. novembra 1921 obsirno poro-
¢alo notranjemu ministru o poteku jesenskega vpoklica na oroZne vaje v
Sloveniji. Odziv je bil zelo dober. Prislo je do pomanjkljivosti, ki so imele
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dvoje vzrokov: nekateri ¢asniki so Ze pred uradno razglasitvijo konca mo-
bilizacije pisali o tem, zato se vpoklicani niso ve¢ javljali vojaskim poveljs-
tvom; mobilizacijo so prvi¢ izvajale ob¢ine in ne okrajna glavarstva, kot je
veljalo dotlej. Te posle so torej opravljali neuki, pogosto menjajoci se vaski
Zupani ali njihovi tajniki.

AS, 61, 1921, 98. 8katla, §t. pov. 1701.
UL PUS, §t. 28/23, z dne 23. marca 1923.
SL KBUDB, &t. 30/30, z dne 8. oktobra 1930.
Uredba o za§¢iti pred letalskimi napadi (SL KBUDB, §t. 36/39, z dne 6.
maja 1939).

Vlada FLRJ je sredi decembra 1948 izdala Uredbo o organizaciji proti-
letalske zas¢itne sluzbe (UL FLRJ, §t. 110/48, z dne 22. decembra 1948),
ki je imela nekaj podobnih prvin.

Navodilo za izvajanje uredbe o za$¢iti pred zra¢nimi napadi (SL KBUDB,
8t. 37/39, z dne 10. maja 1939).

Pravilnik o za$¢iti pred zra¢nimi napadi (SL KBUDB, st. 37/39, z dne 10.
maja 1939; §t. 68/39, z dne 26. avgusta 1939; §t. 94/39, z dne 25. novem-
bra 1939; §t. 96/39, z dne 2. decembra 1939; §t. 21/40, z dne 13. marca
1940; §t. 24/40, z dne 23. marca 1940; $t. 75/40, z dne 18. septembra
1940; §t. 86/40, z dne 26. oktobra 1940 in §t. 99/40, z dne 11. decembra
1940).

UL PUS, §t. 49/22, z dne 15. maja 1922; §t. 53/22, z dne 26. maja 1922 in
St. 63/22, z dne 14. junija 1922.

UL DB, st. 100/29, z dne 9. oktobra 1929.

Crtomir Nagode: Na$ promet, Spominski zbornik Slovenije, ZaloZba Jubi-
lej, Ljubljana 1939, str. 409.

Isto kot opomba 42.

Zakon o ustanovitvi novega sreza metliskega s sedeZem v Metliki (SL
KBUDB, &t. 36/31, z dne 18. junija 1931).

Uredba o ustanovitvi novega sreza $kofjeloskega in o ukinitvi sreza met-
liskega v Dravski banovini (SL KBUDB, &t. 63/36, z dne 5. avgusta 1936).
Splo3ni pregled Dravske banovine, KB UDB, Ljubljana 1939, str. 22-28.

Na skoraj povsem enakem obmocju je Zakon o upravni razdelitvi fe-
deralne Slovenije septembra 1945 dolo¢il 28 okrajev (UL SNOS in NVS,
8t. 33/45, z dne 8. septembra 1945). Njihovo $tevilo se je pozneje spremi-
njalo in leta 1965 so bili ukinjeni.

Objava (SL KBUDB, &t. 47/34, z dne 13. julija 1934).
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Razglas in sestava te vlade sta bila objavljena v UL NVSHS v Ljubljani, $t.
1/18, z dne 4. novembra 1918.

Predsedstvo SNOS je 5. maja 1945 sprejelo Zakon o narodni vladi Slo-
venije ter Ukaz o imenovanju narodne vlade Slovenije, ki se je predstavila
v Ajdovscini. Minister za notranje zadeve je postal Zoran Poli¢ (UL SNOS
In NVS, §t. 5/45, z dne 2. junija 1945). Po prihodu v Ljubljano se je vselila
v prostore nekdanje deZelne palace, zgrajene leta 1908, in tam je tudi
danasnja Vlada RS.

Na Taboru v Ljubljani pa so poraZenci 3. maja 1945 oklicali narodno
vlado za Slovenijo, ki prevzema oblast v ZdruZeni Sloveniji kot delu Kra-
ljevine Jugoslavije (Klju¢ne znacilnosti slovenske politike v letih 1929-
1955, Institut za novejSo zgodovino, Ljubljana 1995, str. 76).

Bojan Balkovec: Prva slovenska vlada 1918-1921, Znanstveno in publici-
sti¢no sredice, Ljubljana 1992, str. 7.

Zgodovina Slovencev, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1979, str. 603.
Slovenija je od 19. oktobra 1976 spet poznala naziv poverjenik za notranje
zadeve. Tako je dolo¢il Zakon o druZbeni samozas¢iti, varnosti in notra-
njih zadevah (UL SRS, §t. 23/76, z dne 11. oktobra 1976). Za to podrocje
je v obcini skrbel svet za ljudsko obrambo, varnost in druZzbeno samozas-
Cito, katerega ¢lan je bil tudi predstavnik izvr$nega sveta skup$¢ine ob¢i-
ne, ki je sicer skrbel za podobne naloge v izvr$nem svetu. Ob neposredni
vojni nevarnosti ali v vojni bi prevzel dolZnosti poverjenika za notranje
zadeve obcinske skupséine (15. ¢len). Tako je bilo dolo¢eno do 11. no-
vembra 1982, ko je v nasi republiki zacel veljati Zakon o splo3ni ljudski
obrambi in druZbeni samozas¢iti (UL SRS, $t. 35/82, z dne 11. oktobra
1982).

Na to obdobje me nekoliko spominja sedanje prizadevanje slovenskih ob-
lastnikov za ¢im prej$njo pridruZitev v NATO in Evropsko unijo. Moledu-
jejo, da bi Slovenijo sprejeli medse. Pri tem se (spet) sklicujejo predvsem
na mednarodni poloZaj neodvisne Slovenije.

AS, 61, 1919, fascikel 831-1800, §t. 837.

Datum je doloen po starem (pravoslavnem) koledarju, po novem
Stetju je to bilo 18. januarja, torej trinajst dni pozneje. Glej tudi opombo
292.

Silvo Kranjec: Slovenci v Jugoslaviji, Spominski zbornik Slovenije, ZaloZ-
ba Jubilej, Ljubljana 1939, str. 78.

Ustava Kraljevine SHS (UL DVS, §t. 87/21, z dne 27. julija 1921) in popra-
vek v UL DVS, §t. 91/21, z dne 4. avgusta 1921.
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UL PUS, st. 94/21, z dne 10. avgusta 1921.
Razglas glede Zi¢nih ovir na jugoslovansko-italijanski meji (UL PUS, st.
114/21, z dne 22. septembra 1921).
UL PUS, &t. 49/22, z dne 15. maja 1922. Zakon o izpremembah v zakonu
o obdi upravi (UL PUS, §t. 124/22, z dne 5. decembra 1922).
Isto kot opomba 40.
UL PUS, st. 49/22, z dne 15. maja 1922. Popravek v UL PUS, §t. 53/22, z
dne 26. maja 1922.

Nadomestil ga je Zakon o nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna
obmodja (UL DB, §t. 100/29, z dne 9. oktobra 1929).

Zakon o izpremembah zakona o nazivu in razdelitvi kraljevine na
upravna obmod¢ja (SL KBUDB, §t. 68/31, z dne 3. novembra 1931).

Zakon o izpremembah in dopolnitvah v zakonu o nazivu in razdelitvi
kraljevine na upravna obmocja (SL KBUDB, 3t. 53/31, z dne 10. sep-
tembra 1931).

Besede oblast niso poslovenili, ¢eprav bi jo lahko nadomestili z izra-
zom »obmodje«, »pokrajina« itd.
Oblasti so bile v slovenskem uradnem glasilu nastete po tem vrstnem
redu in s temi sedeZi:

1. Ljubljanska, Ljubljana

2. Mariborska, Maribor

3. Primorsko-krajiska, Karlovac

4. Zagrebska, Zagreb

5. Osijeska, Osijek

6. Sremska, Vukovar

7. Baska, Novi Sad

8. Beograjska, Beograd

9. Podonavska, Smederevo

10. Podrinjska, Sabac

11. Valjevska, Valjevo

12. Sumadijska, Kragujevac

13. Moravska, Cuprija

14. Pozarevska, PoZarevac

15. Timos$ka, Zajecar

16. Nigka, Ni3

17. Vranjska, Vranje

18. Kosovska, Pristina

19. Skopska, Skoplje
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20. Bregalnika, Stip

21. Bitoljska, Bitolj

22. Ragka, Cacak

23. UZi8ka, UzZice

24. KruSevska, Kru$evac

25. Zetska, Cetinje

26. Splitska, Split

27. Dubrovniska, Dubrovnik

28. Tuzlanska, Tuzla

29. Sarajevska, Sarajevo

30. Mostarska, Mostar

31. TravniSka, Travnik

32. Vrbadka, Banja Luka

33. Bihaska, Biha¢

0Od 13. maja 1949 do 23. januarja 1951 je bila LR Slovenija razdeljena
na tri oblasti: Gorisko, Ljubljansko in Mariborsko, ki so jih pisali z veliko
zacCetnico. Tako je dolo¢al Zakon o ustanovitvi oblasti v LR Sloveniji (UL
LRS, §t. 16/49, z dne 13. maja 1949); oblasti so bile upravnoteritorialne
enote. Majhna izjema je bilo slovensko Primorje, kjer je bila Ze 1. marca
1949 ustanovljena Primorska oblast, kot je dolo¢al Zakon o spremembah
in dopolnitvah zakona o upravni razdelitvi LR Slovenije (UL LRS, §t. 8/49,
z dne 1. marca 1949). Kot poznej$a Goriska oblast je obstajala do 28. fe-
bruarja 1951, skladno z dolo¢bo Zakona o odpravi oblasti kot upravnote-
ritorialnih enot v LR Sloveniji (UL LRS, §t. 4/51, z dne 23. januarja 1951).
Laza Kosti¢: Spajanje oblasti, Policija, 23-24, 1927, str. 1019-1025.
Zakon, s katerim se nekatere obcine splitske in ljubljanske oblasti pripoji-
jo primorsko-krajiski oblasti (UL LMO, §t. 60/28, z dne 22. junija 1928).
Odloc¢ba o sedezih nekaterih srezov v mariborski oblasti (UL LMO, §t. 10/
24, z dne 7. februarja 1924).
Rezultati popisa stanovniStva u Kraljevini SHS, Policija, 17-20, 1921, str.
880-881. Tedaj je bilo v drZavi 11.590.792 prebivalcev. Isti podatek je v
¢lanku Dusana Manojlovica: Geografija, Zandarmeriski vesnik, 3, 1926,
str. 113-117.
Isto kot opomba 22, str. 112.
Objava (UL PUS, §t. 13/23, z dne 6. februarja 1923).

Veliki Zupan ljubljanske oblasti je 2. januarja 1925 izdal okroZnico, v
kateri je obvestil podrejene urade, da so dan pred tem prenehali z delom
vsi oddelki nekdanje pokrajinske uprave za Slovenijo in vsi ministrstvom
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76

podrejeni oddelki v Ljubljani. Tega dne so se oblikovali naslednji uradi
velikega Zupana:

- sekretariat,

- oddelek notranje uprave z ve¢ odseki,

- prosvetni oddelek,

- oddelek za socialno politiko,

- hidrotehni¢ni oddelek,

- oddelek za vere,

- kmetijski referat,

- veterinarski referat,

- gozdarski referat, A

- oddelek ministrstva za trgovino in industrijo.

AS, 61, 138. 8katla, st. 9.
Rojaki! Slovenci! (UL PUS, §t. 13/23, z dne 6. februarja 1923).
Nova doba, 6. februarja 1923, str. 1.
AS, 61, 1923, 112. 8katla, $t. 511.
Isto kot opomba 50, str. 649.
Oblastna uredba glede oblastnega prorac¢una za leto 1927 (UL LMO, st.
75/27, z dne 12. julija 1927). Uredba glede prora¢una oblastne skupscine
mariborske oblasti za leto 1927 (UL LMO, &t. 101/27, z dne 1. oktobra 1927).
Josip Mal: Zgodovina slovenskega naroda, Mohorjeva druzba, Celje 1993,
str. 1142.
Janko Brejc: Od prevrata do ustave, Slovenci v desetletju 1918-1928, Leo-
nova druzba v Ljubljani, 1928, str. 165.
Mojemu dragemu narodu! Vsem Srbom, Hrvatom in Slovencem (UL
LMO, §t. 2/29, z dne 7. januarja 1929).
Zakon o nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna obmodja, objavljen v
UL DB, &t. 100/29, z dne 9. oktobra 1929, je banovine in njihove sedeze
nastel v tem vrstnem redu:

1. Dravska, Ljubljana
. Savska, Zagreb
. Vrbaska, Banja Luka
. Primorska, Split
. Drinska, Sarajevo
. Zetska, Cetinje
. Dunavska, Novi Sad
. Moravska, Ni$
. Vardarska, Skopje

o000 N U W
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Uredba o izpremembi meje in ugotovitvi podrocja srezov Cabar in Ko-
Cevje Dravske banovine, SL KBUDB, §t. 17/30, z dne 8. avgusta 1930.
Isto kot opomba 44.

Zakon o izpremembah in dopolnitvah v zakonu o nazivu in razdelitvi
kraljevine na upravna obmod¢ja (SL KBUDB, §t. 53/31, z dne 10. septem-
bra 1931).

Zakon o izpremembah zakona o nazivu in razdelitvi kraljevine na uprav-
na obmoc¢ja (SL KBUDB, &t. 68/31, z dne 3. novembra 1931).

Odloc¢ba o ustanovitvi okroZznih in$pektoratov v banovinah (UL DB, $t.
111/29, z dne 5. novembra 1929).

Razglas (SL KBUDB, §t. 31732, z dne 20. aprila 1932).

UL KBUDB, st. 1/29, z dne 20. novembra 1929; popravki so bili objavljeni
v UL KBUDB, &t. 8/29, z dne 12. decembra 1929; $t. 33/30, z dne 22.
februarja 1930 in §t. 43/30, z dne 27. marca 1930. ‘

Zakon o izpremembah zakona o banski upravi, z dne 7. 11. 1929 (UL
KBUDB, $t. 45/30, z dne 31. marca 1930).

Vladimir Kolo$a: Banska uprava Dravske banovine in njeno gradivo, Arhi-
vi, 1-2, 1979, str. 41. Praviloma so II. upravnemu oddelku nacelovali priz-
nani strokovnjaki in doktorji pravnih ved, na primer Josip Ferjancic,
Franc Vonéina in Josip Hubad.

Uredba glede banovinskega proracuna za leto 1930/1931 (UL KBUDB, &t.
44/30, z dne 29. marca 1930).

SL KBUDB, st. 19/30, z dne 20. avgusta 1930.

Vladimir Kolo3a: Banski svet Dravske banovine 1931-1941, Arhiv SR Slo-
venije, Ljubljana 1980, str. 21-26.

AS, 77, fascikel 1, 1. redno zasedanje, 1. seja 20. januarja 1931, stenograf-
ski zapisnik banovega porocila, str. 3.

Objavila sta jo z naslovom Zgodovinske izku$nje za prihodnost, Delo, 30.
maja 1998, str. 34.

Uredba glede banovinskega prora¢una Dravske banovine za leto 1931/
1932 (SL KBUDB, &t. 23/31, z dne 1. aprila 1931).

Pravilnik o banovinskem prora¢unu Dravske banovine za leto 1941 (SL

90

91

KBUDB, $t. 27/41, z dne 1. aprila 1941).

Uredba glede banovinskega proracuna Dravske banovine za leto 1933/
1934 (SL KBUDB, §t. 27/33, z dne 1. aprila 1933).

Uredba glede prora¢una izrednih izdatkov in dohodkov »Bednostnega
sklada« Dravske banovine za leto 1933/1934 (SL KBUDB, §t. 63/33, z dne
5. avgusta 1933).
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92
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Pravilnik o prora¢unu izrednih izdatkov in dohodkov »Bednostnega
sklada« Dravske banovine za leto 1941 (SL KBUDB, §t. 27/41, z dne 1.
aprila 1941).

AS, 77, fascikel 13, zapisnik 5. seje X. rednega zasedanja 17. februarja
1939, str. 6.

AS, 77, fascikel 4, stenografski zapisnik 1. seje III. rednega zasedanja 15.
februarja 1933.

AS, 77, fascikel 16, zapisnik 6. seje XIII. rednega zasedanja 22. februarja
1941, priloga 34, str. 2.

Die Gendarmerie in Osterreich 1849-1989, Bundesministerium fiir Inne-
res, Wien 1989, str. 9.

Dne 8. junija 1924 bo avstrijsko oroZniStvo proslavilo 75-letnico ob-
stoja in med drugim bodo izdali slavnostno Stevilko svojega lista Ilustrira-
no ogledalo oroZnistva, je porocala Policija, 9-10, 1924, str. 395-396.

UL DVS, §t. 73/21, z dne 2. julija 1921. ‘

SL KBUDB, $t. 43/30, z dne 11. decembra 1930.

Uredba za sluzbo komisarjev Zelezniske in parobrodske policije (UL DVS,
§t. 32/20, z dne 8. marca 1920).

0Od 28. januarja 1948 dalje smo tudi v LR Sloveniji poznali obmejna
poverjenistva, ki so skrbela za nadzor potniskega prometa ¢ez mednarod-
ne mejne prehode vseh vrst (cestne, Zelezniske, letaliske in luske). To je
urejal Pravilnik o organiziranju in delovnem podroc¢ju obmejnih, letalis-
kih in luskih poverjenistev (UL FLRJ, §t. 8/48, z dne 28. januarja 1948).
Vodili so jih $efi, ki jih je postavljal zvezni notranji minister, saj je to po-
drocje spadalo v zvezno pristojnost. Mo$tvo teh poverjenistev so sestavlja-
li ve¢inoma mili¢niki. Poverjeni$tva so imela precej podobno vlogo kot
komisariati v kraljevini. To je z dolo¢enimi spremembami veljalo do kon-
ca leta 1966 oziroma do sredine leta 1967, ko je to podrocje pre$lo v re-
publigko pristojnost. Tako je dolo¢al Zakon o notranjih zadevah (UL SRS,
$t. 13/67, z dne 6. aprila 1967), 16. ¢len. V Sloveniji so bile poleti 1967
ustanovljene postaje mejne milice.

UL DVS, &t. 7/21, z dne 21. januarja 1921.

Uredbo je zakonodajni odbor narodne skups¢ine konec leta 1921 po-
trdil kot zakon z enakim imenom (UL PUS, $t. 109/22, z dne 20. oktobra
1922). Nadomestil ga je Zakon o organizaciji finanéne uprave (UL
KBUDB, §t. 16/30, z dne 4. januarja 1930; popravek v UL KBUDB, §t. 26/
30, z dne 30. januarja 1930).
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Zakon o organizaciji drZzavne finanéne uprave (UL DFJ, §t. 8/45, z dne
27. februarja 1945) je dolodil, da opravlja finan¢na straza izvr$no sluzbo
pri carinarnicah in monopolskih ustanovah. Uredba o odpravi poklica
»carinski straznik« in uvedbi poklicev »niZji carinski pomo¢nik« in »visji
carinski pomo¢nik« v finanéni stroki (UL FLRJ, $t. 85/48, z dne 6. okto-
bra 1948) je finanéno straZo preoblikovala v carinsko sluzbo in tako je Se
danes.

UL DVS, §t. 142/20, z dne 6. decembra 1920.

To uredbo je zakonodajni odbor narodne skups$cine potrdil kot Zakon
o obmejni Ceti (UL PUS, $t. 2/23, z dne 5. januarja 1923). Leta 1932 so ga
dopolnili (SL KBUDB, §t. 21/32, z dne 15. marca 1932), kmalu pa je spet
doZivel spremembe: Zakon o izpremembah in dopolnitvah zakona o ob-
mejni ¢eti (SL KBUDB, $t. 84/32, z dne 22. oktobra 1932).

Dan, ko je v Kraljevini Srbiji zacela delovati obmejna ¢eta (13. novem-
bra 1913), so po razpadu SFRJ v Zvezni republiki Jugoslaviji razglasili za
dan mejnih enot Vojske Jugoslavije. Tudi za ve¢ino praznikov zvrsti te
vojske so izbrali datume iz stare srbske vojaske in politi¢ne zgodovine.
Tako so za dan pehote razglasili 16. november, ko se je leta 1914 zacela
kolubarska bitka in je avstro-ogrska vojska doZivela poraz.

To podrodje je bilo za vso drzavo enotno urejeno z Uredbo o uniformira-
nju in oboroZitvi pravosodne straZe (UL KBUDB, §t. 30/30, z dne 12. fe-
bruarja 1930).

Po letu 1945 so v Sloveniji take naloge opravljali mili¢niki, za katere se
je vse bolj uveljavljal izraz »pazniki«. Tako je bilo do leta 1967, ko je to
podrodje preslo v pristojnost pravosodnega resorja.

AS, 68, ban 14-2, fascikel 1922-1923, §t. 43962.

Dr. Savi¢: Brojno stanje osudenika u kaznenim zavodima u nasoj kraljevi-
ni, Policija, 3-4, 1927, str. 154-155.

Pravilnik za gozdno oroZnistvo (UL DVS, 8t. 2/20, z dne 7. januarja 1920).

Leta 1922 ga je zakonodajni odbor narodne skup$¢ine potrdil kot za-
kon z istim imenom (UL PUS, §t. 123/22, z dne 29. novembra 1922).

Leta 1948 je zalel veljati Zakon o gozdni narodni milici (UL FLRJ, §t.
36/48, z dne 1. maja 1948); ta zvrst milice naj bi varovala zlasti drZzavne
gozdove, a se pri nas nikakor ni mogla uveljaviti, saj je Slovenija poznala
dobro gozdarsko in ¢uvajsko sluzbo. Leta 1951 so jo ukinili z Zakonom o
odpravi zakona o gozdni narodni milici (UL FLRJ, §t. 44/51, z dne 3. okto-
bra 1951).

Naredba (UL NVSHS v Ljubljani, §t. 1/18, z dne 4. novembra 1918).
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Do podobnih odstavitev je spet prihajalo v drugi polovici leta 1945 in
pozneje. Slo je za kader iz prej$njega reZima in zlasti iz varnostnega apara-
ta. Med prvimi ukrepi je narodna vlada Slovenije sprejela Uredbo o posta-
vitvi vseh drZavnih in drugih javnih in samoupravnih usluZbencev na
razpolago (UL SNOS in NVS, §t. 5/45, z dne 2. junija 1945). Hkrati je bila
objavljena tudi vladna Odredba o izplacevanju prezivnin drZzavnim, sa-
moupravnim in drugim javnim usluZbencem na razpolagi.

Ministrski svet v Beogradu je konec oktobra 1945 sprejel Uredbo o
upokojitvi drZzavnih usluZbencev (UL DFJ, §t. 86/45, z dne 6. novembra
1945) in hkrati $e Uredbo o ugotovitvi pravice do pokojnine. Finanéni
minister je v naslednji $tevilki zveznega uradnega lista objavil Pravilnik za
izvajanje uredbe o ugotovitvi pravice do pokojnine (UL DFJ, 8t. 87/45, z
dne 9. novembra 1945). Za tem je prislo do Stevilnih sprememb in tolma-
Cenj teh predpisov.

Po zamenjavi oblasti leta 1990 so zamenjali vse dotedanje oZje vodstvo
Republiskega sekretariata za notranje zadeve Republike Slovenije. Sredi
maja 1991 pa je zacel veljati Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona
o notranjih zadevah (UL RS, §t. 19/91, z dne 8. maja 1991), ki je uvedel
tako imenovano »administrativino upokojevanje«. O tem je brez priziva
odloc¢al republidki sekretar za notranje zadeve. Tako upokojevanje se je
najprej zacelo med delavci SluZbe drZzavne varnosti, kmalu za njimi pa so
prisli na vrsto tudi nekateri mili¢niki in kriminalisti ter drugi zaposleni v
notranjem resorju. Slo je za 370 oseb.

O usodi policije ob prevratih v letih 1918, 1945 in 1990 sem na zacetku
maja 1998 napisal ¢lanek in ga odnesel na uredni$tvo Dela, da bi ga obja-
vili v Sobotni prilogi. Ker so objavo zavrnili, je iz8el v ¢asopisu MNZ RS
(Nova oblast je izvajala Cistke, Varnost, 8, 1998, str. 25).

Naredba o pomilostitvi (UL NVSHS v Ljubljani, §t. 2/18, z dne 6. novem-
bra 1918).

Naredba (UL NVSHS v Ljubljani, §t. 13/18, z dne 19. novembra 1918).
AS, 94, 8. $katla.

Isto kot opomba 108, $t. 680.

AS, 61, 1919, fascikel 7701-8100, st. 8076.

AS, 68, ban 13-5, fascikel 1922, §t. 16286.

Naredba poverjeni$tva za narodno obrambo (UL NVSHS v Ljubljani, 3t.
3/18, z dne 8. novembra 1918).

Zakon o narodni milici (UL FLRJ, 3t. 101/46, z dne 17. decembra
1946) je dolocil to besedilo prisege:
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»Jaz (priimek in ime) prisegam pri svoji ¢asti in Zivljenju, da bom
svojo sluZbo opravljal po zakonih in ukazih nadrejenih mi staresin vest-
no, poZrtvovalno in nepristransko; da bom discipliniran in da bom brez-
pogojno izvrseval ukaze nadrejenih mi stare$in; da bom varoval uradne
tajnosti in da bom na vsakem mestu varoval ugled narodne milice.

Prisegam, da bom budno varoval pridobitve narodnoosvobodilnega
boja in ustavni red - ljudsko oblast ter bratstvo in enotnost nasih naro-
dov, da bom zvesto izpolnjeval dane mi naloge zaradi okrepitve in razvoja
teh pridobitev in da bom do zadnjega diha zvest narodu in svoji domovini
Federativni ljudski republiki Jugoslaviji.

Ce prekr$im to svojo slovesno prisego, naj me zadene neusmiljena
kazen vojaskega zakona, splo$no sovrastvo in prezir nasih narodov in
prekletstvo domovine.« (45. ¢len).

Od 1. avgusta 1998 velja za slovenske policiste ta prisega: »Slovesno
prisegam, da bom pri izvajanju nalog policije vestno, odgovorno, humano
in zakonito izpolnjeval svoje naloge ter spoStoval ¢lovekove pravice in
temeljne svobos¢ine.« (Zakon o policiji, UL RS, §t. 49/98, z dne 3. julija
1998).

OkroZnica orozZniSkega poveljstva v Ljubljani (UL NVSHS v Ljubljani, 3t.
4/18, z dne 9. novembra 1918).

Ob prevratu je Narodni svet v Ljubljani zadolZil dr. Jura AdleSi¢a, da v
deZelnem oroZniskem poveljstvu $t. 12 odslovi vse neslovenske castnike
in sam zacasno prevzame neformalno vodenje slovenskega oroZnistva.
To je trajalo, dokler ni bil na to mesto postavljen Josip Svetic.

AS, 61, 1921, 69. $katla, §t. 1914.

AS, 94, 1. 8katla, St. 4.

Isto kot opomba 114, §t. 100 in 101.
Isto kot opomba 114, $t. 309.

Isto kot opomba 114, §t. 266.

Prej navedeni citat se mi zdi neverjetno podoben misli, ki jo je izrekel
Miroslav Zaberl, vodja skupine strokovnjakov, ki je pripravljala pravilnik
0 izvajanju policijskih pooblastil. Sredi januarja 1999 je dejal: »Danes ne-
kateri drZavljani enacijo demokracijo z anarhijo ter zmotno mislijo, da
policija po spremembi druZbenega sistema nima nobenih pravic oziroma
pooblastil.«

(Nu8a Tavcar: Pravilnik o policijskih pooblastilih, Varnost, 1, 1999,
str. 3- 6).

118 Tsto kot opomba 114, §t. 1146.
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Naredba celokupne vlade o prehodni upravi v ozemlju Narodne vlade

SHS v Ljubljani (UL NVSHS v Ljubljani, $t. 11/18, z dne 21. novembra

1918).

Dislokationstabelle, giiltig vom 1. September 1918, AS, 61, 1919, fascikel

12801-13150, $t. 13094.

AS, 94, 2. $katla, 8t. 33.

Oklic (UL NVSHS v Ljubljani, $t. 13/18, z dne 26. novembra 1918).

Isto kot opomba 114, §t. 741.

Isto kot opomba 114, §t. 726.

AS, 61, 1919, fascikel 1-300, st. 71.

Janez J. Svajncer: Slovenska vojska 1918-1919, PreSernova druZba, Ljub-

ljana 1990, str. 133.

Sprejemanje k oroZnikom (UL DVS, §t. 55/19, z dne 26. februarja 1919).

Raspis (SVL, §t. 16/19, z dne 18. maja 1919, str. 351-353).

Reorganizacija Zandarmerije, Policija, 11-12, 1921, str. 562-571 in 13-16,

1921, str. 686-694.

Pitanje o Zandarmeriji u novom zakonu o reorganizaciji policije, Policija,

23-24, 1921, str. 1185-1193.

Predlozi za nacrt zakona o organizaciji i ustrojstvu drZavne policije (dr-

Zavne policijske sluzbe) Kraljevine SHS, Policija, 21-22, 1921, str. 1129-

1141.

Naredba deZelne vlade za Slovenijo, s katero se za¢asno ureja pristojnost

poverjenistva za notranje zadeve (UL DVS, §t. 24/20, z dne 21. februarja

1920).

Naredba ministrstva za notranje zadeve o pristojnosti predsedniStva de-

Zelne vlade in poverjeni$tva za notranje zadeve v Ljubljani (UL DVS, &t.

48/21, z dne 7. maja 1921).

Naredba poverjenistva za notranje zadeve (UL NVSHS v Ljubljani, §t. 1/

18, z dne 4. novembra 1918).

Naredba poverjeniStva za notranje zadeve (UL NVSHS v Ljubljani, §t. 11/

18, z dne 21. novembra 1918).

Naredba celokupne narodne vlade SHS v Ljubljani glede omejitve alkoho-

lizma (pijanéevanja) (UL NVSHS v Ljubljani, 3t. 35/19, z dne 11. januarja

1919).

Razglas (UL NVSHS v Ljubljani, §t. 37/19, z dne 15. januarja 1919).

Oklic (UL NVSHS v Ljubljani, §t. 2/18, z dne 6. novembra 1918).
Komandant mesta Ljubljane, podpolkovnik JoZe Borstnar, je 10. maja

1945 podpisal Odredbo &t. 1, s katero je bilo v slovenski prestolnici prepo-
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vedano tocenje alkoholnih pija¢ v javnih lokalih, hkrati pa med 20. in 6.
uro prepovedano tudi gibanje civilnega prebivalstva (UL SNOS in NVS, st.
5/45, z dne 2. junija 1945). To¢enje alkohola je bilo spet dovoljeno 23.
junija 1945, omejitev gibanja oseb pa je bila odpravljena postopoma (Raz-
glas komandanta mesta Ljubljane, UL SNOS in NVS, §t. 12/45, z dne 27.
junija 1945).

Naredba poverjeni$tva za narodno obrambo (UL NVSHS v Ljubljani, $t.
4/18, z dne 9. novembra 1918).

AS, 94, 5. 8katla, 8t. 1011.

Razglas narodne vlade (UL NVSHS v Ljubljani, §t. 7/18, z dne 15. novem-
bra 1918).

Vsem Zeleznicarjem! (UL NVSHS v Ljubljani, $t. 10/18, z dne 20. novem-
bra 1918).

Isto kot opomba 140, $t. S1.

AS, 94, 2. $katla.

Isto kot opomba 114, §t. 788.

Isto kot opomba 121, §t. 669.

Isto kot opomba 121, §t. 664,

Isto kot opomba 140, 3t. 88.

Isto kot opomba 132.

Naredba poverjeni$tva za narodno brambo in poverjeni$tva za kmetijstvo
o naknadni ureditvi cen prejetih vojaskih konj in oddaji plemenskih kobil
(UL NVSHS v Ljubljani, 8t. 19/18, z dne 9. decembra 1918).

Naredba poverjeni$tva za poljedelstvo (UL NVSHS v Ljubljani, $t. 2/18, z
dne 6. novembra 1918).

Sprejemanje konjskih hlapcev (UL NVSHS v Ljubljani, t. 5/18, z dne 12.
novembra 1918).

Naredba poverjeni$tva za narodno brambo in za kmetijstvo (UL NVSHS v
Ljubljani, 3t. 18/18, z dne 7. decembra 1918).

Naredba celokupne deZelne vlade za Slovenijo o splo$nem pregledu in o
splodni klasifikaciji konj v letu 1919 (UL DVS, §t. 54/19, z dne 25. februar-
ja 1919).

Naredba poverjeniStva za kmetijstvo, s katero se uvaja kataster konj in
odreja evidenca o njih prirastku in odpadku (UL DVS, §t. 120/19, z dne
17. julija 1919).

AS, 94, 4. 8katla, §t. 1261.

Isto kot opomba 156, §t. 1117.

Isto kot opomba 156, §t. 1387.
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159 Isto kot opomba 156, §t. 1337.

160 Tsto kot opomba 156, §t. 1383.

161 AS, 94, 7. $katla, $t. 297.

162 Isto kot opomba 108, $t. 2.

163 Isto kot opomba 108, §t. 39.

164 Isto kot opomba 108.

165 Isto kot opomba 108.

166 Naredba poverjenistva za narodno brambo (UL NVSHS v Ljubljani, $t. 4/
18, z dne 9. novembra 1918).

167 Oklic (UL NVSHS v Ljubljani, $t. 16/18, z dne 3. decembra 1918).:

168 Tiralice (UL DVS, §t. 100/19, z dne 31. maja 1919).

169 AS, 61, 1919, fascikel 2801-3600, §t. 2758.

170 AS, 61, 1919, fascikel 4201-4900, §t. 4324.

71 AS, 61, 1919, fascikel 4901-5400, §t. 4922.

172 Isto kot opomba 171, §t. 4948.

173 AS, 61, 1919, fascikel 3601-4200, §t. 3863.

174 AS, 61, 1919, fascikel 9601-10200, §t. 9632.

175 TIsto kot opomba 173, &t. 3981.

176 Isto kot opomba 170, 5t. 4643,

177 AS, 61, 1919, fascikel 10701-11200, §t. 11006.

178 Tsto kot opomba 170, §t. 4736.

179 Isto kot opomba 111, §t. 125 in 3330.

Podobne zahteve so (spet) nastajale v letih tako imenovane slovenske
pomladi: fantje naj bi sluZili vojaski rok le na ozemlju Slovenije (ljubljan-
ski in mariborski korpus ter deloma $e reski korpus) ali - ¢e to ni mogoce
- na obmocju 4. armade s sedeZem v Zagrebu. O tem vprasanju je pisal
zlasti Janez Jan3a, posebej v 95. Stevilki Nove revije, ki je iz8la 19. aprila
1990 pod skupnim naslovom Samostojna Slovenija.

180 Tsto kot opomba 170, §t. 4591.

181 Tsto kot opomba 171, §t. 5179.

182 Isto kot opomba 174, §t. 9682.

183 AS, 61, 1919, fascikel 5402-6000, §t. 5406.
184 Isto kot opomba 170, §t. 4885.

185 Isto kot opomba 110, §t. 7946.

186 Tsto kot opomba 171, ovoj §t. 5017

187 Tsto kot opomba 156, §t. 220.

188 Tsto kot opomba 156.

189 SN KSHS, st. 91/19, z dne 6. septembra 1919.

372



L OV ENSKI! 0RO ZNIK. 19 1 8 - 19 a4 1

195

196

197

198

199

Naredba ministrstva za vojsko in mornarico (UL DVS, §t. 154/19, z dne 1.
oktobra 1919).

[sto kot opomba 156, §t. 145.

Razglas (UL DVS, 8t. 92/19, z dne 14. maja 1919).

UL DVS, §t. 97/19, z dne 24. maja 1919.

Naredba ministrskega sveta, v kateri se za obmocje deZelne vlade za Slo-
venijo v Ljubljani odrejajo izjeme od veljavnih zakonov (UL DVS, §t. 98/19,
z dne 26. maja 1919).

Na ta ukrep je nekoliko spominjala uvedba tako imenovanega vojnega
stanja na Poljskem z dne 13. decembra 1981, naperjena zlasti proti sindi-
katu Solidarnost (Diana Mesner; Stane AndolSek: Solidarno$¢ v poljski
krizi 1980-1982, RK ZSMS in UK ZSMS, Ljubljana 1985, str. 94).
Ukinitev prekega soda (UL DVS, §t. 146/19, z dne 15. septembra 1919).
Spomenica na borbe za oslobodenje severnih krajeva Jugoslavije 1918-
1919 (SVL, &t. 37/39, z dne 21. oktobra 1939, str. 2106-2107).

Za svoje junake je Srbija poskrbela Ze prej in drugace. Na zacetku leta
1925 je namre¢ narodna skups$cina sprejela Zakon o narodnem prizna-
nju onim, ki so zasluzni za domovino (UL LMO, 3t. 84/25, z dne 7. sep-
tembra 1925), ki je urejal pomo¢ Stirim generalom nekdanje srbske voj-
ske, ki so edini dosegli ¢in vojvode. Ta ¢in so uvedli leta 1904 kot
priznanje za posebne vojne zasluge (Vojna enciklopedija, 2. izdaja, 10.
zvezek, Vojna enciklopedija, Beograd 1975, str. 588). Slo je za Radomira
Putnika, Zivojina MiSi¢a, Petra Bojovi¢a in Stepana Stepanoviéa. DruZini
prvih dveh, ki sta bila Ze pokojna, sta prejeli 500.000 oziroma 250.000
dinarjev, preostala dva pa po 250.000 dinarjev.

Pravilnik za podeljivanje Spomenice na borbe za oslobodenje severnih
krajeva kr. Jugoslavije 1918-1919 (SVL, 8t. 39/39, z dne 4. novembra
1939, str. 2235-2237).

Naredba poverjenistva za promet (UL NVSHS v Ljubljani, $t. 2/18, z dne
6. novembra 1918).

Naredba poverjeni$tva za promet (UL NVSHS v Ljubljani, §t. 15/18, z dne
30. novembra 1918).

Objava poverjenistva za notranje zadeve (UL NVSHS v Ljubljani, $t. 5/18,
z dne 12. novembra 1918).

Minister za notranje zadeve narodne vlade Slovenije je 16. maja 1945
dolo¢il, da morajo vsi nad 14 let stari drZavljani imeti pri sebi potno dovo-
lilnico, ¢e se hocejo gibati po Sloveniji. Tisti, ki so bili kaznovani »zaradi
protinarodnega rovarjenjak, so smeli s tako dovolilnico potovati le znotraj
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domacega okraja. Sicer pa je $e vedno veljal odlok predsedstva SNOS z
dne 23. avgusta 1944 o gibanju prebivalstva, kot je dolo¢al ministrov akt z
naslovom Potne dovolilnice (UL SNOS in NVS, §t. 5/45, z dne 2. junija
1945). Isti minister je hkrati izdal naredbo, s katero so pri nas zaceli uva-
jati osebne izkaznice, obvezne za vse nad 18 let stare drZavljane (Naredba
0 izdajanju zacasnih osebnih izkaznic, UL SNOS in NVS, §t. 5/45, z dne 2.
junija 1945).

Naredba celokupne narodne vlade SHS v Ljubljani glede potovanja po
Sloveniji in izvun nje (UL NVSHS v Ljubljani, 8t. 36/19, z dne 14. januarja
1919).

Isto kot opomba 169, §t. 3122.

Isto kot opomba 50, str. 621.

Razglas o potnih izkaznicah (UL PUS, §t. 97/21, z dne 16. avgusta 1921).
Razglas pokrajinske uprave za Slovenijo (UL PUS, §t. 119/21, z dne 30.
septembra 1921).

UL NVSHS v Ljubljani, 8t. 38/19, z dne 17. januarja 1919.

Isto kot opomba 121, §t. 47.

OkroZnica vsem okrajnim glavarstvom, politi¢nim ekspozituram, policij-
skemu ravnateljstvu, policijskim ekspozituram in oroZniskim postajnim
poveljstvom glede naredbe zoper drZavi nevarna demonstrativna dejanja
(UL DVS, &t. 48/19, z dne 8. februarja 1919).

OkroZnica vsem politi¢nim in policijskim oblastvom 1. stopnje v Sloveniji
glede demonstrativnih dejanj, nevarnih drZavi (UL DVS, §t. 37/21, z dne
12. aprila 1921).

Naredba deZelne vlade za Slovenijo glede policijskega kaznovanja drZavi
nevarnih demonstrativnih dejanj (UL DVS, §t. 47/21, z dne 4. maja 1921).
Zakon o ukinitvi dveh naredb, ki se tiCeta resorta ministrstva za notranje
zadeve (UL PUS, §t. 3/23, z dne 9. januarja 1923).

Naredba celokupne narodne vlade SHS v Ljubljani glede cenzure pisem
(UL NVSHS v Ljubljani, $t. 38/19, z dne 17. januarja 1919).

Naredba deZelne vlade za Slovenijo o cenzuri pisem (UL DVS, §t. 46/21, z
dne 2. maja 1921).

Isto kot opomba 169, §t. 2813.

Isto kot opomba 173, §t. 3609.

Isto kot opomba 125, §t. 57.

Isto kot opomba 186.

Isto kot opomba 169, §t. 3361.

Isto kot opomba 173, §t. 2310 in 2483.
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Razglas poverjenistva za notranje zadeve glede oddaje vojaskega oroZja in
streliva (UL DVS, §t. 60/19, z dne 8. marca 1919).

Naredba poverjeni$tva za notranje zadeve glede posesti oroZja (UL DVS,
$t. 96/19, z dne 22. maja 1919).

Predpis za prodajo lovskega oroZja in lovske municije.

Predpis za kupovanje smodnika in razstrelil.

Predpis za nabavo oroZja in municije (UL DVS, §t. 159/19, z dne 10.
oktobra 1919).

Konec leta 1921 je to podrocje uredil Zakon o posesti in noSenju oroz-
ja (UL PUS, §t. 30/22, z dne 31. marca 1921); upostevati pa je bilo treba
tudi vsakokraten zakon o za$¢iti javne varnosti in reda v drzavi, ki je tudi
vseboval dolo¢be o oroZju.

AS, 61, 1919, fascikel 301-830, §t. 637 in 658.

AS, 61, 1919, fascikel 1-300.

Isto kot opomba 223, §t. 309.

Isto kot opomba 125, &t. 185.

Isto kot opomba 53, §t. 1441.

Isto kot opomba 223, §t. 336.

AS, 61, 1919, fascikel 1801-2400, $t. 2087.

Isto kot opomba 229, §t. 2150.

Isto kot opomba 229, §t. 1812.

Isto kot opomba 186, $t. 2290.

Krajevni leksikon Slovenije, II. knjiga, DZS, Ljubljana 1971, str. 64.

Isto kot opomba 186.

Isto kot opomba 173, §t. 4120.

Naredba poverjeniStva za pravosodstvo (UL NVSHS v Ljubljani, §t. 1/18, z
dne 4. novembra 1918).

Naredba predsedni$tva narodne vlade SHS v Ljubljani (UL NVSHS v Ljub-
ljani, $t. 12/18, z dne 23. novembra 1918).

Titulature v dopisovanju med cerkvenimi in drZavnimi uradi (UL NVSHS
v Ljubljani, §t. 36/19, z dne 14. januarja 1919).

Naredba poverjeni$tva za pravosodstvo o razglasanju razsodb (UL DVS,
§t. 81/19, z dne 25. aprila 1919).

Od 4. novembra 1918 do 30. januarja 1919 je izhajal Uradni list narodne
vlade SHS v Ljubljani, iz§lo je 44 Stevilk in od §t. 17 so uporabljali rimske
Stevilke.
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0Od 1. februarja 1919 do 8. avgusta 1921 se je imenoval Uradni list
deZelne vlade za Slovenijo, iz8lo je 385 Stevilk, ki so bile do 115. Stevilke
oznacene z rimskimi $tevilkami.

Od 10. avgusta 1921 do 31. decembra 1923 je izhajal Uradni list pokra-
jinske uprave za Slovenijo, iz$lo je 309 Stevilk.

Od 7. januarja 1924 do 4. oktobra 1929 je nosil ime Uradni list ljub-
ljanske in mariborske oblasti, iz§lo je 713 $tevilk.

Od 7. oktobra 1929 do 10. novembra 1929 je imel naslov Uradni list
Dravske banovine in iz$lo je 16 $tevilk.

0Od 20. novembra 1929 do 3. maja 1930 je izhajal pod imenom Uradni
list kraljevske banske uprave Dravske banovine, iz§lo je 58 stevilk.

Od 13. maja 1930 do 12. aprila 1941 je bil SluZbeni list kraljevske ban-
ske uprave Dravske banovine, zadnja $tevilka je bila 1101.

Sredi aprila 1941 sta iz8li dve $tevilki SluZbenega lista banske uprave
Dravske banovine.

Za tem je postalo glasilo italijanske oziroma nemske zasedbene obla-
sti. Najprej so iz8le $tiri tevilke SluZbenega lista kr. civilnega komisariata
za zasedeno slovensko ozemlje (v italijanscini in sloven$éini), potem 249
Stevilk SluZbenega lista za Ljubljansko pokrajino (v italijans¢ini in slo-
vens¢ini) in 162 Stevilk SluZbenega lista $efa pokrajinske uprave v Ljublja-
ni (v nems¢ini, slovens¢ini in italijan$c¢ini).

Isto kot opomba 229, §t. 1819.
Isto kot opomba 48.

Predsedstvo AVNOJ je na zacetku februarja 1945 izdalo Odlok o od-
pravi in razveljavljenju vseh pravnih predpisov, izdanih med okupacijo po
okupatorjih in njihovih pomagacih; o veljavnosti odlo¢b, izdanih v tej
dobi; o odpravi pravnih predpisov, ki so veljali v trenutku okupacije po
sovrazniku (UL DFJ, §t. 4/45, z dne 13. februarja 1945). Tisti pravni pred-
pisi, ki so veljali 6. aprila 1941, se odpravijo, ¢e »nasprotujejo pridobitvam
narodnoosvobodilne borbe ter odlokom federalnega in deZelnih protifasi-
sti¢nih predstavnisteve,

Nadomestil ga je Zakon o razveljavljenju pravnih predpisov, izdanih
pred 6. aprilom 1941 in med sovraZnikovo okupacijo (UL FLRJ, §t. 86/46,
z dne 25. oktobra 1946 in 8t. 105/46, z dne 27. decembra 1946). Veljavo so
izgubili vsi pravni predpisi, ki so veljali na dan 6. aprila 1941. Posamezna
pravna pravila iz takih predpisov pa se smejo uporabljati z odredbo prezi-
dija ljudske skup&¢ine FLRJ in ljudske skup$¢ine ljudske republike.
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Ustavni zakon za izvedbo ustave Republike Slovenije (UL RS. §t. 33/
91, z dne 28. decembra 1991) je dolodil, da predpisi in drugi splo$ni akti,
ki so veljali na dan razglasitve te ustave, ostanejo veljavni. Dolo¢be predpi-
sov, ki niso skladni s to ustavo, je treba z njo uskladiti najpozneje do 31.
decembra 1993 (1. ¢len).

Naredba poverjenistva za notranje zadeve (UL NVSHS v Ljubljani, $t. 39/
19, z dne 20. januarja 1919).

Tiralica (UL NVSHS v Ljubljani, $t. 44/19, z dne 30. januarja 1919).
Tiralica (UL DVS, &t. 143/19, z dne 9. septembra 1919).

Preklic tiralice (UL DVS, §t. 156/19, z dne 6. oktobra 1919).

AS, 68, ban 14-2, fascikel 1924-1926, §t. 25133.

Naredba narodne vlade SHS v Ljubljani glede naro¢anja SluZbenih novin
(UL NVSHS v Ljubljani, §t. 44/19, z dne 30. januarja 1919). Glasilo se je v
izvirniku imenovalo SluZbene novine Kraljestva SHS.

UL DVS, §t. 173/19, z dne 6. decembra 1919.

V tem pogledu je bilo laZje nasim drZavnim usluZbencem po drugi svetov-
ni vojni. V Ljubljani je zadel izhajati slovenski uradni list, ki je prinasal le
republi$ke predpise, v Beogradu pa uradni list Jugoslavije, in to hkrati v
vseh jezikih in pisavah (sloven$¢ina, makedons$éina, srbohrvascina v lati-
nici in cirilici), objavljal pa je zgolj zvezne predpise (Odlok o Uradnem
listu DFJ, UL DFJ, §t. 1/45, z dne 1. februarja 1945).

Priloga Mednarodne pogodbe je zacela izhajati leta 1953, in to sprva le
v srbohrvaskem jeziku, od leta 1968 dalje pa tudi v slovens¢ini.

Po razglasitvi samostojne drZave Slovenije je zacel 25. junija 1991 iz-
hajati Uradni list Republike Slovenije z novo zadetno Steviléno oznako pa
tudi njegova priloga Mednarodne pogodbe.

ReSenje (SVL, §t. 45/23, z dne 25. septembra 1923, str. 1804-1805). Urad-
no ime lista je bilo SluZbeni vojni list.

Naredenje (SVL, 8t. 11/21, z dne 27. marca 1921, str. 720-721).
Naredenje (SVL, §t. 24/21, z dne 2. julija 1921, str. 1411-1412).

Janez J. Svajncer: Vojna in vojaska zgodovina Slovencev, PreSernova
druZzba, Ljubljana 1992, str. 144.

Tako je bil v SluZbenih novinah Kraljevine SHS (8t. 152/19, z dne 1. de-
cembra 1919) objavljen prestolonaslednikov ukaz, da je v vojsko Kraljevi-
ne SHS sprejet general Rudolf Maister.

Zakon o odpravi nesprejetih ¢astnikov bivie avstro-ogrske vojske iz nase
vojske (UL PUS, §t. 6/23, z dne 16. januarja 1923).

Razglas (UL NVSHS v Ljubljani, §t. 40/19, z dne 22. januarja 1919).
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Drzavni zbor Republike Slovenije je 13. novembra 1995 sprejel Odlok o
spremembah in dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoro¢nega in sred-
njero¢nega druzbenega plana Republike Slovenije (UL RS, 3t. 72795, z
dne 15. decembra 1995), ki vsebuje tudi dolo¢be o omreZju Zelezniskih
prog. Poslanci so vladi naro¢ili, naj preu¢i mozZnosti za ponovno vzposta-
vitev naslednjih ZelezniSkih prog: Otiski vrh-Velenje, Jesenice-TrbiZ, Pi-
ran-Trst, Murska Sobota-Gornja Radgona, Naklo-TrZi¢, Slovenske Konji-
ce-Ponikve, Ljubljana-Vrhnika in izgradnje nove proge od Kocevja do
hrvaske Zeleznice z Reke proti Karlovcu.

Slo je torej za odseke, ki so bili ve¢inoma nasteti v seznamu iz leta
1919, a po letu 1945 postopoma ukinjeni. Najprej so odstranili tire od
Lendave do drZavne meje z MadZarsko, za tem pa 3e tisti del proge med
Hodo$em in drZavno mejo. S 1. januarjem 1966 so po sklepu ZdruZenega
Zelezni$kega transportnega podjetja v Ljubljani ukinili promet na progah
Ljubljana-Vrhnika, Kranj-TrZi¢, Novo mesto-StraZa-Dolenjske Toplice,
Cre$njevec-Slovenska Bistrica, TrZis¢e-Krmelj, Kanfanar-Rovinj, zadnji
dan marca istega leta pa na progi Planica-Jesenice in konec istega leta 3e
na progi Gornja Radgona-Ljutomer.

Marca 1998 so se razsirile govorice, da bodo Slovenske Zeleznice ne le
opustile nekaj potniskih vlakov, marve¢ tudi nekaj prog. Zaradi tega je
uprava te delni$ke druZbe sporo¢ila, da ne bo ukinila nobene proge (No-
bena Zelezniska proga ne bo opus¢ena, Delo, 20. marca 1998, str. 2). Dne
24. maja 1998 je zacel veljati nov vozni red na nasih Zeleznicah in zaradi
premajhnega Stevila potnikov je nehalo voziti 89 vlakov (Gordana Pipan:
Odslej 89 vlakov manj, Delo, 26. maja 1998, str. 3).

Izprememba imena po$tnega urada v Sredis¢u (UL DVS, §t. 128/19, z dne
4. avgusta 1919).

" Razglas (UL DVS, §t. 143/19, z dne 9. septembra 1919).

Naredba ministra za notranje posle o nazivu najvisjega vrha v Gorjancih
(UL PUS, &t. 77/22, z dne 21. julija 1922).

Naredba predsednistva deZelne vlade za Slovenijo z dne 7. 3. 1921 o rabi
krajevnih imen v javnem prometu (UL DVS, §t. 29/21, z dne 18. marca
1921).

Naredba poverjeniStva za notranje zadeve in za finance o Zigosanju
(Stempljanju) in $tetju bankovcev (papirnega denarja) avstro-ogrskega iz-
vora. Izvrsilna naredba poverjenis$tva za notranje zadeve in za finance o
Zigosanju bankovcev avstro-ogrskega izvora (UL NVSHS v Ljubljani, 3t.
33/19, z dne 8. januarja 1919).
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Razglas o nadaljevanju Zigosanja bankovcev (papirnega denarja) avstro-
ogrskega izvora v Ljubljani (UL NVSHS v Ljubljani, §t. 39/19, z dne 20.
januarja 1919).

Razglas mestnega magistrata ljubljanskega (UL NVSHS v Ljubljani, §t. 35/
19, z dne 11. januarja 1919).

Pravilnik glede postopanja o priliki kolkovanja kron (UL DVS, §t. 164/19,
z dne 25. novembra 1919).

Pravilnik, kako naj se kronski bankovci jemljejo iz prometa (UL DVS, §t.
18/20, z dne 9. februarja 1920).

Ponarejeni kolki na tiso¢ kronskih bankovcih (UL DVS, §t. 25/20, z dne
25. februarja 1920).

Razglas o naknadni zamenjavi kronskih bankovcev za zamudnike (UL
DVS, §t. 64/20, z dne 26. maja 1920).

Deloma je na to spominjalo dogajanje v Sloveniji jeseni 1991. Dne 7.
oktobra 1991 je namre¢ republiska skup$¢ina na zaprti seji sprejela Za-
kon o denarni enoti Republike Slovenije in Zakon o uporabi denarne eno-
te Republike Slovenije (UL RS, §t. 17/91, z dne 8. oktobra 1991). Ta vloga
je pripadla tolarju in v dneh od 9. do 11. oktobra istega leta so jugoslovan-
ske dinarje menjavali v tolarske bone v razmerju 1 : 1. Zamudniki so tako
zamenjavo lahko opravili $e do zadnjega dne oktobra istega leta, in to v
poslovalnici SluZbe druzbenega knjigovodstva ali v Banki Slovenije.
Uredba je v slovenskem prevodu iz$la precej pozneje (UL DVS, §t. 13/20,
z dne 26. januarja 1920).

Uredba ministra za notranje zadeve, s katero se deloma izpreminja ¢len
12 Uredbe o ustroju ministrstva za notranje zadeve (UL DVS, §t. 148/20,
z dne 23. decembra 1920).

Dusan Alimpi¢: Uredba o ustrojstvu ministarstva unutrasnjih poslova,
Policija, 4-5, 1919, str. 131-135.

Milivoje Petrovi¢: Jo$ nesto povodom Uredbe o ustrojstvu MUD, Policija,
3-4, 1920, str. 129-135.

Ministrstvo za notranje zadeve Kraljevine Srbije je leta 1914 Stelo 65
usluZbencev, drZava pa je imela okoli §tiri milijone prebivalcev. Leta 1922
je notranje ministrstvo $telo 1157 oseb, kraljevina pa je imela okoli dva-
najst milijonov prebivalcev. Stevilo zaposlenih v tem ministrstvu se je to-
rej v osmih letih povedalo za pribliZzno 18-krat, prebivalcev pa le za 3-krat.

(Brojno stanje ¢inovnika ministarstva unutra$njih dela pre i posle
rata, Policija, 7-8, 1923, str. 316).

AS, 61, 1919, fascikel 1801-2400.
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Stranka madZarske resnice in pravice (MIEP) je zunajparlamentarna
stranka in zastopa moc¢na nacionalisti¢na in revizionisti¢na stali¢a: po-
stavlja ozemeljske zahteve do sosed in se zavzema za spremembo trianon-
ske mirovne pogodbe.

Joszef Szabo: Ne kr§¢ansko ne demokratsko, Delo, 22. julija 1997,
str. 4.

V no¢i na soboto 31. julija 1999 so v Lendavi neznanci razobesili pla-
kate, ki so vsebovali sporocilo s teZnjo po ponovni prikljucitvi Prekmurja
k MadZarski.

Ivan Gerencer: Nedeljski osir - Prekmurska gibanica, Nedelo, 1. avgu-
sta 1999, str. 2,

Murska republika, Enciklopedija Slovenije, 7. zvezek, Mladinska knjiga,
Ljubljana 1993, str. 242.

Ulazak nase vojske u Prekmurje (SN KSHS, §t. 82/19, z dne 16. avgusta
1919).

Dne 1. avgusta 1999 je bila v Murski Soboti osrednja drZavna proslava
ob 80-letnici prikljucitve Prekmurja k Sloveniji. Tega dne leta 1919 so na-
mrec na pari$ki mirovni konferenci sklenili, da pripade to ozemlje h Kra-
ljevini SHS.

Ivan Gerencer: Ni¢ ve¢ »Izgubljeni slovenski svet«, Delo, 2. avgusta
1999, str. 1.

AS, 61, 1919, fascikel 8601-9000, §t. 8662.

V soboto 14. avgusta 1999 je bil v Beltincih tabor v spomin na 17.
avgust 1919, ko je bila istotam velika slovesnost ob prikljucitvi Prekmurja
k Sloveniji; udeleZilo naj bi se ga okoli dvajset tiso¢ ljudi. Osemdeset let
pozneje se je zbralo pol manj ljudi, kot je porocal dopisnik Dela (Ivan
Gerencer: Premalo samozavesti, Nedelo, 15. avgusta 1999, str. 1).

AS, 61, 1919, fascikel 9001-9600, §t. 9284.

StraZa, 6. oktobra 1919, str. 2-3 in isto kot opomba 174, §t. 10155.

Isto kot opomba 110, §t. 7875.

Razglas ravnateljstva Zeleznic SHS v Ljubljani (UL DVS, §t. 163/19, z dne
24, novembra 1919).

Preuzece pruge Mursko Srediste-Donja Lendava u upravi DrZavnih Ze-
ljeznica Kraljevstva SHS (SN KSHS, &t. 163/19, z dne 3. oktobra 1919, str.
2).

Isto kot opomba 111, §t. 26809.

Razglas ravnateljstva juZne Zeleznice v Ljubljani (UL DVS, §t. 169/19, z
dne 2. decembra 1919).
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Razglas Zelezniskega ravnateljstva v Ljubljani (UL DVS, $t. 180/19, z dne.
17. decembra 1919).

Isto kot opomba 156, $t. 296.

Isto kot opomba 156, 3t. 634.

Isto kot opomba 156, §t. 1380.

Slovenska »Siberija«, Novine, 23. julija 1922, str. 1.

Nekateri pisci so tedanji juzni Srbiji, zlasti Kosovu, rekli jugoslovan-
ska Sibirija (Dragi$a Vasi¢: Dva meseca u jugoslavenskom Sibiru, Gece
Kona, Beograd 1921).

Po drugi svetovni vojni se je podobno ime prijelo za Ko¢evsko, kamor
so naseljevali prebivalce z vseh koncev Slovenije, med njimi tudi take pro-
ti njihovi volji, je zapisala Simona Fajfar v ¢lanku Se naprej na tujem
ozemlju (Delo, 9. maja 1998, str. 36-37).

Narodu drZave SHS (UL NVSHS v Ljubljani, §t. 18/18, z dne 7. decembra
1918).

UL NVSHS v Ljubljani, 8t. 28/18, z dne 28. decembra 1918.

Naredba narodne vlade SHS v Ljubljani (UL NVSHS v Ljubljani, $t. 44/19,
z dne 30. januarja 1919). Glej tudi opombo 53.

Zakon o volitvah narodnih poslancev za ustavotvorno skup$c¢ino Kraljevi-
ne SHS (UL DVS, §t. 106/20, z dne 15. septembra 1920).

Dne 23. novembra 1920 je poverjeni$tvo za notranje zadeve razposla-
lo okroznico o uporabi oroZnikov ob volitvah v ustavodajno skup$¢ino.
Narodali so naslednje: Pred glasovanjem naj bo oroZnik v bliZini volis¢a,
da lahko prisko¢i na pomo¢ straZi na voli$¢u; med glasovanjem naj bo v
bliZini, a da javnosti ni na o¢eh, da lahko prisko¢i na pomo¢ predsedniku
volilnega odbora; po glasovanju naj bo v bliZini vsaj kocljivejsih volis¢, da
lahko pomaga straZi.

AS, 61, 126. 3katla, ovoj Volitve v ustavodajno skupscino.

Naredba celokupne deZelne vlade za Slovenijo, na katere podstavi se sme-
jo prirejati shodi volivcev zaradi dogovora za volitve v ustavotvorno
skup$c¢ino brez predhodne prijave (UL DVS, $t. 117/20, z dne 12. oktobra
1920).

Razpis vsem oblastvom, podrejenim ministrstvu za notranje zadeve, gle-
de volilne agitacije (UL DVS, §t. 130/20, z dne 13. novembra 1920).
Zacasni poslovnik za ustavotvorno skup$cino (UL DVS, §t. 150/20, z dne
31. decembra 1920).

List policije v New Yorku je januarja 1921 objavil podatek o beograjski
policiji, kjer je prislo sto me$¢anov na enega oroZnika. Tak koli¢nik je bil
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v Parizu 300, Londonu 350 in New Yorku 400. Kljub temu v Beogradu ni
opaziti reda, kot je to v drugih mestih, je zapisal avtor. (Sta kaZu Ameri-
kanci o srpskoj policiji, Policija, 1-2, 1912, str. 87-88).

Henri Pozzi, francoski ¢asnikar in diplomat, je leta 1933 izdal knjigo
La guerre revient, v kateri je zelo kriti¢no opisal razmere v Jugoslaviji,
zlasti v Beogradu. Med drugim je zapisal, da je beograjsko oroZnistvo naj-
$tevilnejSe v Evropi. Beograjsko sodi$¢e ga je v odsotnosti obsodilo na
dvajset let jece, njegovo knjigo pa prepovedalo uvaZati in prodajati pri nas
(Sve su prostitutke bile Njemice, Madarice, Rumunjkinje i Hrvatice!, Glo-
bus, Zagreb, 11. avgusta 1995, str. 50).

Slavko Kremensek: Slovensko Studentsko gibanje 1919-1941, Institut za
zgodovino delavskega gibanja, Ljubljana 1972, str. 80.

Naredba deZelne vlade za Slovenijo v sporazumu z delegacijo ministrstva
za finance, z odsekom za prehrano Slovenije in z oddelkom ministrstva
za trgovino in industrijo o omejitvi tihotapstva (UL DVS, §t. 167/19, z dne
28. novembra 1919).

Naredba poverjenistva za notranje zadeve, dogovorno z ljubljanskim od-
sekom ministrstva za prehrano in obnovo deZel o ustanovitvi urada zoper
navijalce cen, veriZnike in tihotapce (UL DVS, §t. 167/19, z dne 28. no-
vembra 1919).

Ministrstvo za prehrano in obnovo deZel je bilo ustanovljeno 6. fe-
bruarja 1919 z Uredbo o ustroju ministrstva za prehrano in obnovo deZel
(UL DVS, st. 82/19, z dne 22. decembra 1919).

Malce podobno vlogo je imelo ministrstvo za novoosvobojene kraje,
ki je bilo ustanovljeno 23. oktobra 1948 (Ukaz o ustanovitvi ministrstva
za novoosvobojene kraje, UL FLRJ, §t. 92/48, z dne 27. oktobra 1948).
Skrbelo je za obmodje, ki je leta 1947 pripadlo Sloveniji oziroma Hrvaski.
Ukinjeno je bilo 6. aprila 1951 (Ukaz o reorganizaciji vlade FLRJ, UL FLRJ,
$t. 18/51, z dne 7. aprila 1951).

Ukrepe zoper veriZnike in navijalce cen v kraljevini bi se dalo v nekaj
tockah primerjati z dolo¢bami Zakona o pobijanju nedovoljene spekula-
cije in gospodarske sabotaze (UL DFJ, §t. 26/45, z dne 25. aprila 1945), ki
je nehal veljati 1. julija 1951, ko je zalel veljati kazenski zakonik (UL FLRJ,
§t. 13/51, z dne 9. marca 1951).

UL DVS, &t. 47/20, z dne 16. aprila 1920 in $t. 80/20, z dne 5. julija 1920.
Obsodbe (UL DVS, s$t. 33/20, z dne 10. marca 1920).
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Naredba celokupne deZelne vlade za Slovenijo, s katero se ukinja urad
zoper navijalce cen, veriZnike in tihotapce (UL DVS, §t. 39/21, z dne 15.
aprila 1921).

Uredba o pridobitvi in izgubi drZavljanstva Kraljevine SHS z opcijo in
pro$njo (UL DVS, $t. 147/20, z dne 21. decembra 1920).

Uredba o postopanju pri pridobitvi in izgubi drZavljanstva Kraljevine SHS
z opcijo in pro$njo (UL PUS, §t. 122/21, z dne 7. oktobra 1921).

UL PUS, §t. 25/21, z dne 9. marca 1921.

UL PUS, §t. 115/22, z dne 8. novembra 1922.

Naredba deZelne vlade za Slovenijo o varstvu umetnin (UL DVS, §t. 64/21,
z dne 14. junija 1921).

Nova slovenska oblast je leta 1948 sprejela podoben predpis, ki je vse-
binsko zdruZil obe podrog¢ji; to je bil Zakon o varstvu kulturnih spomeni-
kov in naravnih znamenitosti v LR Sloveniji (UL LRS, §t. 23/48, z dne 25.
maja 1948). Zamenjal ga je Zakon o varstvu kulturnih spomenikov in
naravnih znamenitosti (UL LRS, §t. 22/58, z dne 10. julija 1958). Obe
podrodji so za tem lodili in najprej je iz8el Zakon o varstvu kulturnih
spomenikov v LR Sloveniji (UL LRS, §t. 26/61, z dne 12. oktobra 1961),
nato pa Zakon o varstvu narave (UL SRS, §t. 7/70, z dne 4. marca 1970).
Do ponovne zdruZitve obeh podro¢ij je prislo z uveljavitvijo Zakona o
naravni in kulturni dedi$¢ini (UL SRS, §t. 1/81, z dne 13. januarja 1981),
ki s spremembami in dopolnitvami velja $e danes.

Klju¢ne znacilnosti slovenske politike v letih 1929-1955, Institut za no-
vej$o zgodovino, Ljubljana 1995, str. 16.

Razglas (UL DVS, §t. 31/21, z dne 25. marca 1921).

Razglas (UL PUS, §t. 115/21, z dne 23. septembra 1921).

UL DVS, §t. 85/21, z dne 23. julija 1921.

Naredba ministra za socialno politiko v sporazumu z ministrom za notra-
nje zadeve, ministrom za zunanje zadeve, ministrom za vojsko in morna-
rico in ministrom za narodno zdravje o izdajanju potnih listov za prek-
morske kraje (UL PUS, §t. 97/21, z dne 16. avgusta 1921).

Razglas, da je prehod potnikov v inozemstvo prepovedan na vseh potih,
razen po Zeleznici (UL PUS, §t. 97/21, z dne 16. avgusta 1921).

UL PUS, st. 21/22, z dne 8. marca 1922.

Pravilnik za izvr$evanje zakona o izseljevanju (UL PUS, §t. 97/22, z dne
18. septembra 1922).

Izkaz o celokupni statistiki izseljevanja iz Kraljevine SHS leta 1923 (UL
LMO, §t. 13/24, z dne 19. februarja 1924).
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UL PUS, &t. 127/21, z dne 22. oktobra 1922.

UL DVS, &t. 17/20, z dne 7. februarja 1920.

Zakon o izpremembah in dopolnitvah v zakonu o drZavnem rac¢unovods-
tvu z dne 6. 3. 1910 (UL PUS, $t. 23/22, z dne 11. marca 1922).

Razglas o izdelavi hla¢ (UL PUS, §t. 73/23, z dne 6. avgusta 1923).
Razglas o popravi vojaskih ¢evljev (UL PUS, $t. 101/23, z dne 3. novembra
1923).

Nabava drv (UL PUS, §t. 104/23, z dne 16. novermnbra 1923).

Spomladi 1925 sta velika Zupana ljubljanske in mariborske oblasti do-
lo¢ila, kako se opravi nabava brez javne draZbe, skladno s 13. toc¢ko 86.
¢lena Zakona o drZzavnem rac¢unovodstvu. O tem odlo¢a 3-¢lanska komi-
sija, ki jo za vsak primer posebej dolo¢i veliki Zupan. Izdela komisijski
zapisnik in predlaga tvrdko, ki naj bi opravila dobavo blaga, nato pa veliki
Zupan izda odlok o nabavi.

AS, 61, 138. 3katla, §t. 101.

T. J.: Zandarmeriska podoficirska $kola u Sremskoj Kamenici, Almanah
Zastita, Narodna jugoslovenska prosveta, Beograd 1936, str. 101-106.
UL DVS, st. 184/19, z dne 27. decembra 1919.

S podobnimi teZavami so se ves Cas srecevali tudi slovenski mili¢niki. Ker
ni bilo ustreznih in zanesljivih podatkov te vrste, so leta 1988 opravili po
izbranih enotah ob$irno raziskavo o mili¢nikovih opravilih. Ko so leta
1991 objavili delne rezultate, se je pokazalo, da je zunaj zakonskih dolo¢b
pribliZzno 3,1 odstotka nalog, ki so jih tisto leto opravljali moZje v modrih
uniformah (Tomo Cas: Analiza dela postaj in oddelkov milice s splo§nim
delovnim podro¢jem, Zbornik strokovno znanstvenih razprav, Vigja $ola
za notranje zadeve v Ljubljani, decembra 1991, str. 123-131).

Prva leta po drugi svetovni vojni so lahko postali ¢astniki milice tudi aktiv-
ni ali rezervni vojadki stare$ine. ObdrZali so enak ¢in, kot so ga imeli prej
v vojski, na zacetku sluzbovanja v milici pa so morali opraviti $olo za
mili¢niske castnike.

Podcastnik milice je tudi lahko napredoval v Castnika, ¢e je opravil
poseben izpit.

Oboje je dolocal Zakon o narodni milici (UL FLRJ, §t. 101/46, z dne 17.
decembra 1946, 43. ¢len), ki je veljal do leta 1956, ko je bil sprejet Zakon
o organih za notranje zadeve (UL FLRJ, $t. 30/56, z dne 18. julija 1956), ki
ni vec vseboval tovrstnih dolocb.

Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka, IV. knjiga, Bibliograf-
ski zavod, Zagreb 1929, str. 1315.
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UL PUS, &t. 43/22, z dne 27. aprila 1922.

Zakon o narodni milici je dolo¢il, da sme mili¢nik uporabiti oroZje, e
drugace ne more: odbiti fizi¢nega napada na svojo osebo; zavarovati Ziv-
ljenja drZavljanov; premagati nasilnega protipravnega odpora, na katere-
ga naleti pri opravljanju pomembnega uradnega dejanja; prepreciti bega
nevarnih zloc¢incev kakor tudi pobega sumljivih oseb na drZzavni mejiin v
obmejnem pasu; odbiti napada na drZavno in drudtveno premozZenje ali
objekt, ki mu je izrocen v varstvo (14. ¢len).

Zakon o narodni milici je naStel osem pogojev za sprejem v sluzbo: drzav-
ljanstvo FLRJ; volilna pravica; starost nad 18 in do 30 let; telesno in um-
sko zdravje; odsluZen vojaski rok; neopore¢no vedenje; da ni bil obsojen
za dejanja, ki so imela za posledico izgubo politi¢nih in drZavljanskih pra-
vic; da mu prej$nja sluzba ni prenehala po sodni ali disciplinski obsodbi
(38. ¢len).

Zacasni oroZniki so bili pribliZzno isto, kar so bili v letih 1969-1993 rezerv-
ni mili¢niki, za tem pa pomoZni policisti.

Zakon o narodni milici je dolocil tako hierarhijo: pripravnik, mili¢nik,
niZji vodnik, vodnik, visji vodnik, zastavnik, podporo¢nik, poro¢nik, ka-
petan, major, podpolkovnik, polkovnik in general.

Konkurs (SVL, $t. 38/19, z dne 1. oktobra 1919, str. 943-946) in Program
predmeta prijemnog ispita za NiZu skolu Vojne akademije (isto, str. 947-
950).

Odloc¢ba o stopnji $ol in tecajev (UL FLRJ, §t. 18/52, z dne 5. aprila
1952) je med drugim dolo¢ila, da ustreza izobrazbi popolne srednje splo-
$ne izobraZevalne $ole (gimnazije) tudi niZja $ola vojaske akademije, ¢e je
trajala do dveh let in pol in je bil pogoj za vpis vsaj Sest razredov sredhje
Sole; za visjo Solsko izobrazbo se prizna niZja Sola vojaske akademije, Ce je
sprejemala gojence s popolno srednjo 3olo, za fakultetno izobrazbo pa
vija $ola vojaske akademije.

Vesti, Policija, 21-22, 1920, str. 964.

Vesti, Policija, 23-24, 1920, str. 1052.

SL KBUDB, §t. 43/30, z dne 12. decembra 1930.

Zakon o policiji iz leta 1998 je dolo¢il, da sme policist pri opravljanju
nalog uporabiti strelno oroZje samo, ¢e ne more drugace: zavarovati Ziv-
ljenja ljudi; prepreciti bega osebe, ki je zalotena pri kaznivem dejanju, za
katero je po zakonu mogoce izre¢i kazen zapora osem let ali vec; prepre-
¢iti bega osebi, kateri je odvzeta prostost, ali osebi, za katero je izdan na-
log za odvzem prostosti, ker je storila kaznivo dejanje iz prej8nje alinee, Ce
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je v nalogu za prijetje, privedbo oziroma spremljanje osebe izrecno dolo-
¢eno, da sme policist uporabiti strelno oroZje, ¢e bi taka oseba posku3sala
pobegniti; odvrniti napada na varovano osebo ali varovani objekt; odvrni-
ti od sebe neposrednega protipravnega napada, s katerim je ogroZeno nje-
govo Zivljenje (52. ¢len).

UL PUS, $t. 86/23, z dne 12. septembra 1923; popravki zakona so bili
objavljeni v UL PUS, §t. 88/23, z dne 18. septembra 1923; §t. 93/23, z dne
S. oktobra 1923; §t. 115/23, z dne 29. decembra 1923 in v UL LMO, §t. 4/
24, z dne 17 januarja 1924.

Zakon o izpremembi 234. ¢lena Zakona o civilnih uradnikih in osta-
lih drZavnih usluZbencih (UL LMO, t. 72/26, z dne 9. avgusta 1926).

Zakon o dopolnitvi 139. ¢lena Zakona o civilnih uradnikih in ostalih
drzavnih usluzbencih (UL LMO, 3t. 85/29, z dne 10. julija 1929).

Zakon, s katerim se ukinja 234. ¢len Zakona o civilnih uradnikih in
ostalih drZavnih usluzbencih (UL LMO, $t. 85/29, z dne 20. avgusta
1929). '

Nadomestil ga je Zakon o uradnikih (SL KBUDB, §t. 25/31, z dne 15.
aprila 1931) in Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o uradnikih
(SL KBUDB, §t. 91/40, z dne 13. novembra 1940).

Ti predpisi so se veCkrat spreminjali in dopolnjevali; samo leta 1931 je v
slovenskem uradnem listu iz§lo devet tovrstnih pravnih aktov.

Pravila oroZniskega podpornega fonda (SL KBUDB, §t. 32/31, z dne 22.
maja 1931).

Pravila oroZni3kega podpornega sklada (SL KBUDB, §t. 72/32, z dne
10. septembra 1932).

Izprememba pravil oroZni$kega podpornega sklada (SL. KBUDB, §t.
41/35, z dne 22. maja 1935).

Uputstva za vrienje Zandarmerijske sluzbe, Policija, 1, 1919, str. 10-16 in
2, 1919, str. 17-24 (priloga).

Privremena pravila za vr§enje Zandarmerijske sluZbe, Tisak kr. zem. tiska-
re u Zagrebu (brez letnice), ki so v Centralni pravosodni knjiZnici v Ljub-
ljani pod sign. §t. 01358.

Slovenski mili¢niki so imeli prva pravila za opravljanje sluZzbe v srbo-
hrvas¢ini in leta 1949 je iz8el le njihov prvi del.

Nova pravila, izdana leta 1959 z obseZnim komentarjem, so bila pre-
vedena v slovenscino.
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Leta 1970 je iz8el Pravilnik o opravljanju zadev sluzbe javne varnosti,
ki je bil prvikrat tudi objavljen (UL SFRJ, §t. 34/70, z dne 6. avgusta
1970).

Z letom 1983 je slovenska milica dobila lasten Pravilnik za izvajanje
pooblastil pooblas¢enih uradnih oseb organov za notranje zadeve, ki spr-
va ni bil objavljen, kar se je zgodilo leta 1988 pod imenom Pravila za
opravljanje pooblastil pooblas$¢enih uradnih oseb organov za notranje za-
deve SR Slovenije (UL SRS, §t. 44/88, z dne 23. decembra 1988).

AS, 68, ban 14-1, fascikel 1919-1921, §t. 20381.

Zandarmerijski predpisi kot uéni pripomocek za poskusne oroZnike, vod-
je patrulj, kakor tudi za ostale oroZnike, Zvezna tiskarna, Ljubljana 1924,
poglavje Uredba o formaciji oroznistva, str. 3-7.

Podobno je dolo¢il 11. ¢len Zakona o narodni milici in to so nekako pov-
zemali tudi vsi poznejsi zakoni o notranjih zadevah; podobno vsebino
ima tudi 30. ¢len Zakona o policiji.

Notranje Zivljenje in red v enotah milice so sprva urejali zvezni predpisi,
prvi iz leta 1948 in drugi iz leta 1962. Za tem je to prislo v pristojnost
republik in RSNZ SR Slovenije je leta 1968 izdal Poslovnik postaje milice,
nato pa dvoje Pravil postaje milice (1976 in 1982). Pravila postaje milice so
marca 1990 zelo spremenili, nova Pravila policijske postaje so iz&la leta
1995 in naslednje leto so doZivela spremembe in dopolnitve.

Evidence, ki so jih po Pravilih postaje milice vodile enote milice, so
leta 1993 zaceli urejati skladno z dolo¢bami Zakona o evidencah s po-
drocja javne varnosti (UL RS, $t. 32/93, z dne 17. junija 1993). Od sredine
leta 1998 to ureja IV. poglavje Zakona o policiji.

Privremena pravila sluZbe, Ministarstvo vojno i mornarice, Novi Sad
1919, ki so v Centralni pravosodni knjiZnici v Ljubljani pod sign. $t. 01643.
Isto kot opomba 348, tocka 91, str. 355.

Razgovor s Francem Zvanom iz Dolenjskih Toplic, sinom tamkaj$njega
oroznika Ivana Zvana.

Dne 20. junija 1942 je 5. bataljon Dolenjskega odreda napadel italijan-
sko posadko, ki je varovala Zeleznisko vodno zajetje in ¢rpalko nad vasjo
RoZni dol, in brez izgub so zajeli mo3tvo in vse oroZje (NOB na Sloven-
skem 1941-1945, Ljubljana 1983, str. 283).

Ta spomenik tehni¢ne kulture je danes skoraj povsem unicen, ohra-
njena je strojna postaja in ob jezu so lepo vidni mejniki, ki so oznacevali
obmocdje ZelezniSke posesti.

Isto kot opomba 125, §t. 75.
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Isto kot opomba 345, str. 44-47.

Tudi po letu 1945 so na$i mili¢niki imeli podobne teZave s srbskimi
jezikovnimi vplivi. Besedo »narodna« milica so sprva dosledno uporabljali
tudi v Sloveniji, $ele po nekaj letih so jo poslovenili v »ljudsko«.

Najbolj celovit ¢lanek o strokovnem izrazoslovju v slovenski policiji
se mi zdi tisti, ki ga je napisala nekdanja uciteljica slovenskega jezika in
sedaj pomocnica ravnatelja Srednje policijske $ole v Tacnu (Nevenka To-
movi¢: Jezik v policiji, Razgledi, 27. maja 1998, str. 15-16). Njeno razmis-
ljanje $e bolj aktualizira vse veéje vkljucevanje nase policije v (zahod-
no)evropske povezave, kar ne poteka brez (jezikovnih) posledic za nase
moZe postave, zlasti vodilne.

Pravilo Zandarmeriske sluzbe (SN KJ, §t. 215/40, z dne 19. septembra
1940).

1z osebnega arhiva pokojnega oroZnika Franca Vrsca, ki mi ga je posodil
njegov sin dr. Ernest Vrec iz Ljubljane.

Na znanje (SVL, §t. 14/19, z dne 3. maja 1919, str. 307-308).

Isto kot opomba 171, §t. 5058.

Isto kot opomba 171, §t. 4953 in 5586.

Oba navedena oroZni$ka Castnika slovenskega porekla nekako nista
imela srece z nadaljevanjem kariere v jugoslovanski drzavi. Josip Svetic je
po imenovanju novega poveljstva V. orozniske brigade v Ljubljani nekaj
¢asa ostal poveljnik bataljona, nato pa od8el v pozabo. Dne 20. januarja
1921 je deZelna vlada za Slovenijo predlagala ministru za vojsko in mor-
narico, da ga odlikuje za njegove zasluge pri vodenju slovenskega oroznis-
tva po prevratu. Predlog so poslali v vednost tudi poveljniku vsega oroz-
nistva v Beograd in samemu Sveti¢u. Prej sta svoje mnenje o njem pisno
podala Josip Poga¢nik in Gregor Zerjav, oba pohvalno.

AS, 61, 1921, 68. skatla, §t. 1045.

Oskar Vidic je bil rojen 1873 v Novem mestu, po konc¢ani kadetnici v
Trstu je nastopil sluzbo pehotnega ¢astnika v 16. pespolku v Bjelovaru.
Od tam so ga premestili k 9. oroZniskemu poveljstvu za Dalmacijo v Splitu
in k 8. oroZniskemu poveljstvu za Zgornjo Avstrijo v Linzu. Maja 1918 je
bil premescen v deZelno oroznisko poveljstvo $t. 12 v Ljubljani in je postal
namestnik deZelnega oroZniskega poveljnika za Kranjsko. Ob prevratu so
ga 31. oktobra 1918 odstavili in 16. novembra istega leta spet sprejeli v isto
poveljstvo. Dobro je shajal s prvim novim poveljnikom Dobrosavom Mi-
lenkovic¢em, njegov naslednik Dragoslav Dragi¢ pa se je konec leta 1920
zacel zanimati, zakaj je bil Vidic za Sest dni razreSen dolZnosti v oroZnis-
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kem poveljstvu. O tem ni bilo nobenih pisnih dokumentov, Vidica pa so
premestili na Susak.

AS, 61, 1921, 69. 8katla, $t, 1914.

Isto kot opomba 174, §t. 10016.
Oskar Huber in Dragoslav Dragi¢, StraZa, 14. novembra 1923, str. 2.
Isto kot opomba 102, 5t. 40843.

Mirko Cvahte, kapetan 1. razreda, je bil do koroskega plebiscita ko-
mandir 5. oroZniske cete v Velikovcu na Koroskem, ki je spadala v okvir
2. bataljona V. oroZniske brigade. Od tam se je nase oroZniStvo umaknilo
5. novembra 1920 in navedeni ¢astnik je postal komandir pripravljalne
$ole na FuZinah.

AS, 61, 1920, 66. skatla, $t. 13068.

AS, 61, 1919, fascikel 12801-13150, $t. 13094.

Dne 21. oktobra 1919 je poveljstvo V. oroZniske brigade v Ljubljani
porocalo poverjeniStvu za notranje zadeve, da je v Sloveniji 1520 oroZni-
kov, razporejenih v 10 ¢etah, 26 vodih in na 306 postajah.

AS, 61, 72. $katla, $t. 3445.

Isto kot opomba 102, $t. 3914 in isto kot opomba 247, §t. 3463.
Isto kot opomba 102, §t. 13867.

Isto kot opomba 102, $t. 23808.

Isto kot opomba 247, §t. 2173 in 3122 ter ban 14-2, fascikel 1927-1931, 3t,
9446,

Isto kot opomba 247, 3t. 3576.

Isto kot opomba 10, $t. 718/27.

SVL §t. 9/30, z dne 7. marca 1930, str. 363-366.

Isto kot opomba 344, §t. 28494/21.

Isto kot opomba 344, $t. 17375/21.

Isto kot opomba 344, §t. 35062/21.

Isto kot opomba 102, §t. 42417.

Isto kot opomba 102, §t. 401/22.

Isto kot opomba 373.

Isto kot opomba 102, 3t. 24634.

Omenim naj zaplet, ki je nastal v notranjem ministrstvu po preimeno-
vanju milice v policijo, kot je dolo¢il Zakon o spremembi zakona o notra-
njih zadevah (UL RS, §t. 4/92, z dne 25. januarja 1992). Nalagal je, da se
izraz milica nadomesti z besedo policija »v ustreznem sklonu«. To je bilo
mogoce razumeti tako, da je dovoljena zgolj samostalniska raba besede
policija, in v tem pomenu smo na upravi policije izdelali seznam novih
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imen policijskih enot v Sloveniji, da bi ga razposlali po vseh enotah. V
poveljstvu slovenske policije pa je bila tudi profesorica slovenskega jezika,
ki je temu nasprotovala in napisala seznam s pridevni$ko rabo besede
policija, namesto »postaja policije« torej »policijska postaja« itd. Republis-
ki podsekretar za upravne notranje zadeve Slavko Debelak, ki se je Stel za
avtorja omenjene zakonske spremembe, saj mi, v upravi policije, zanjo
prakti¢no nismo vedeli, je hotel njen predlog takoj ostro spodnesti, a se je
minister Igor Bavcar opredelil za predlog omenjene slavistke in njegova
beseda je zmagala.

Isto kot opomba 102, $t. 11345/22.

Isto kot opomba 376.

Isto kot opomba 247, §t. 5625 in 5942.

Isto kot opomba 247, §t. 30706.

Raspored jedinica dravskog Zandarmeriskog puka, Arhiv MNZ RS, fasci-
kel Organizacija LM od 1945. leta.

AS, 68, ban 14-2, fascikel 1932-1935, §t. 3391/32.

Leta 1948 je milica v Sloveniji Stela 6162 mozZ, od katerih jih je bilo na
splodnih postajah 1527, pri gasilski milici 61, pri gozdni milici 224, pri
industrijsko-zavodski milici 2129, paznis$ka sluZba je zahtevala 381 moZz
in drugod je bilo 1679 mili¢nikov ($ola, uprave milice, bataljon, zacasno
na delu v UDV...).

Oddelek za arhiv MNZ RS, Zgodovinske zbirke, Uprava narodne mili-
ce za Slovenijo 1947-1948.

Isto kot opomba 381, §t. 6469.
AS, 68, ban 14-2, fascikel 1936-1939, §t. 13369.
Isto kot opomba 383, §t. 51/37.

Na te stalne patrulje so nekoliko spominjale krajevne pisarne, ki so jih
v slovenski milici uvajali nekako od leta 1959 dalje. V prostorih nekdanje
postaje, ki so jo ukinili, je ostal eden ali ve¢ moZ v modri uniformi, ki je
tam opravljal sluzbo, vezan na najbliZjo postajo. [zraz sam se je nekoliko
ohranil z letom 1996, ko je bilo v Sloveniji namesto ukinjenih policijskih
oddelkov in postaj uvedenih 51 policijskih pisarn, kjer ob¢asno deZura
policist.

Isto kot opomba 383, §t. 5564/37.

Isto kot opomba 383, 3t. 12784/37.

Isto kot opomba 383, §t. 860/38.

AS, 68, ban 13-5, fascikel 1938, §t. 21572/4.
Isto kot opomba 383, 5t. 13702/38.
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Isto kot opomba 383, §t. 16406/38.

Isto kot opomba 390.

Isto kot opomba 381, §t. 17225/35. Seznam obmo¢ij policijskih enot v
Sloveniji je bil objavljen Sele leta 1999, in sicer z Odredbo o obmog¢jih in
sedeZih policijskih postaj, Ur. list RS, §t. 55/99, z dne 9. julija 1999.

Isto kot opomba 46, str. 48.

AS, 68, ban 13-5, fascikel 1936, §t. 19359.

V slovenskem osrednjem arhivu sta ohranjena u¢na nacrta za pripravnis-
ko in patruljno $olo (opomba 247, §t. 4095).

Uredba, kako je izvajati pouk pri oroZnistvu (UL KBUDB, §t. 9/36, z dne
29. januarja 1936).

Isto kot opomba 102, §t. 234 in 47031/23.

Milan Mizler: Zandarmerijske $kole, Policija, 7-8, 1922, str. 324-328.
Isto kot opomba 247, §t. 24239.

Program za izvodenje nastave u Zandarmeriskim pripremnim $kolama
(SVL, §t. 6/32, z dne 26. februarja 1932, priloga, str. 1-3).

Program za izvodenje nastave u Zandarmeriskim $kolama za vode patrole
(SVL, 8t. 6/32, z dne 26. februarja 1932, priloga, str. 8-11).

Isto kot opomba 247, §t. 3819.

Isto kot opomba 247, §t. 4085.

Isto kot opomba 247, §t. 7050.

Isto kot opomba 381, $t. 14681.

Isto kot opomba 10, §t. 3645.

Isto kot opomba 354.

To je s posebno depeSo 28. avgusta 1920 zahteval osrednji oroZniski
poveljnik, ki je tudi dolo¢il visino dnevnice: 40 dinarjev za gojenca in 200
dinarjev za Castnika. Sodelovali bodo v pogonu za albanskimi tolpami.
Naslednji dan je v Skopje z vlakom odpotovalo 51 nasih fantov, med njimi
je bil tudi Franc Vrsec.

AS, 61, 1920, 58. skatla, §t. 9064.

Po sklenitvi rapalske mirovne pogodbe med na3o in italijansko kralje-
vino se je zacela italijanska vojska umikati z delov nasega ozemlja v okoli-
ci Logatca, tudi karabinjerji. Dne 26. februarja 1921 je moStvo oroZniske
Sole iz Ljubljane na hitro odpotovalo v Logatec, kjer so ga razmestili po
dotedanjih karabinjerskih postajah. Vodil jih je kapetan Mirko Cvahte in
v svojem porocilu je napisal, da so Italijani prostore postaj zapustili v »po-
polnem neredu.

AS, 61, 1921, 70. 3katla, §t. 2398 in 2405.
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Dne 26. marca 1921 so v Logatcu vzpostavili 3. vod 3. ¢ete 1. bataljona
V. orozniske brigade in gojenci so se lahko vrnili v udilnice. Istotam je
zacelo delovati tudi okrajno glavarstvo in opu$cena je bila politi¢na izpo-
stava v Cerknici, postopoma pa tudi za¢asna vojaska uprava, ki so jo poi-
menovali Zahodni odsek v Logatcu.

AS, 61, 1920, 66. skatla, $t. 13178.

Nekoliko podobno rezervo je prvo desetletje po drugi svetovni vojni
pomenila mili¢niska $ola. To je najprej uredila Uredba o srednji strokovni
$oli za notranje zadeve (UL LRS, §t. 20/60, z dne 16. junija 1960, 23.
¢len), po letu 1972 pa je vsakokraten republiski zakon o notranjih zade-
vah dolocal, da se v posebno enoto milice vklju¢ujejo v prvi vrsti mili¢niki
s postaj in oddelkov. To je veljalo do leta 1998, ko je Zakon o policiji to
podrocje prepustil v pristojnost generalnega direktorja policije (13. ¢len).
AS, 68, ban 13-6, 1938, fascikel 1-9000, §t. 8076.

Vesti, Policija, 5-6, 1920, str. 275.

Zandarmeriska podoficirska $kola u Kamenici, Policija, 15-18, 1920, str.
660-663.

Milan Mizler: Kriminalni muzej za Zandarmeriju, Policija, 13-14, 1927,
str. 558-565.

Program za izvodenje nastave u Zandarmeriskoj podoficirskoj $koli (SVL,
§t. 6/32, z dne 26. februarja 1932, priloga, str. 4~7).

Ucbenik mi je posodil Zoran Milanovié, vnuk oroZnika Doke Milanoviéa,
doma iz Bosne in Hercegovine, ki je sluZzboval v Sloveniji in umrl pozimi
1996 v Ljubljani. Zoran se je poleti 1996 potegoval za ljubljanskega Zupa-
na.

Posodil mi ga je Franc Robi¢ iz Kranjske gore, sin pokojnega oroZnika
Ivana Robica.

Z odloc¢bo vlade FLRJ je bila leta 1952 ta $ola uvr$cena v skupino izobraz-
be dveh razredov nepopolne srednje sploSne izobraZevalne Sole (gimnazi-
je), Ce je oroznik koncal osnovno $olo in ni imel izpita za aktivnega nared-
nika, sicer pa v skupino nepopolne srednje splo$ne izobraZevalne $ole
(gimnazije) (Odlo¢ba o stopnji $ol in tecajev, UL FLRJ, §t. 18/52, z dne 5.
aprila 1952).

Policija, 1-2, 1920, str. 32-33.

Program i pravilo za polaganje oficirskih ispita i za prelaz u struku u Zan-
darmeriji (SVL, §t. 30/30, z dne 6. avgusta 1930, priloga, str. 1-9; pomoto-
ma je oznaceno kot priloga k §t. 30).
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Kralj je marca 1933 izdal Uredbu o polaganju ispita za ¢inove oficira u
Zandarmeriji i za prelaz u Zandarmeriju (SVL, $t. 13/33, z dne 8. aprila
1933, priloga, str. 1-4).

Na tej podlagi je minister za vojsko in mornarico izdal Program i pra-
vilo za polaganje ispita za ¢inove oficira u Zandarmeriji i za prelaz u Zan-
darmeriju (SVL, $t. 13/33, z dne 8. aprila 1933, priloga, str. 5-16); do
konca obstoja drZave so bile §tiri spremembe in dopolnitve (SVL, §t. 2/36,
z dne 15. januarja 1936, str. 92-100, $t. 6/36, z dne 17. februarja 1936, str.
277, §t. 9/37, z dne 27. marca 1937, str. 339-343 in $t. 29/38, z dne 22.
oktobra 1938, str. 1554).

Pravilnik za izvodenje pripremne sluZbe oficira drugih rodova vojske u
Zandarmeriji (SVL, §t. 9/31, z dne 28. februarja 1931, str. 349-355).
Ispit gg. oficira za prevod u Zandarmeriju, Zandarmeriski vesnik, 11,
1938, str. 688-693.

Obe knjigi mi je posodil JoZe Vidic, doktor veterinarske medicine in poz-
nan slovenski policijski strokovnjak s podro¢ja kinologije. V izvirniku
imata deli naslov Pas u potraznoj sluzbi in Dresiranje pasa.

Milan Mizler: PoloZaj i duZnosti Zandarma u sluzbi, Policija, 3-4, 1920,
str. 97-102. :

T. J.: Nekoliko napomena o vaznosti skijanja, Zandarmeriski vesnik, 12,
1931, str. 733-738.

Isto kot opomba 10, §t. 13131/29.

Vlad. M. Cvijanovi¢: Smucarstvo u Zandarmeriji, Zandarmeriski vesnik,
5, 1938, str. 257-260.

Karol Sinkovec: Nega i ¢uvanje smucarske opreme, Zandarmeriski ve-
snik, 1, 1940, str. 44-53.

Bog. Rorman: Prakti¢ne Zandarmeriske veZbe na smu¢ama, Zandarmeri-
ski vesnik, 1, 1941, str. 12-17.

Isto kot opomba 414.

Namesnici kraljevske vlasti..., Policija, 19-20, 1934, str. 909-911.

Isto kot opomba 414.

SVL, §t. 29/21, z dne 6. avgusta 1921, str. 1670-1678.

Isto kot opomba 430, str. 1684-1696.

Naredba ministra vojnog i mornarice za 18. avgust 1923 godine (SVL, 3t.
39/23, z dne 24. avgusta 1923, str. 1601-1602).

Uredba o unapredivanju oficira u Zandarmeriji (SVL, 8t. 58/24, z dne 13.
decembra 1924, str. 2375-2376).

UL PUS, &t. 96/23, z dne 17. oktobra 1923.
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Zakon o ustroju vojske in mornarice (UL KBUDB, §t. 42/30, z dne 22.
marca 1930).

Zakon o izpremembah in dopolnitvah v zakonu o ustroju vojske in
mornarice (SL KBUDB, §t. 2/32, z dne 8. januarja 1932).

Isto kot opomba 102, §t. 19851.
Isto kot opomba 435.

Nato je minister za vojsko in mornarico izdal Program i pravilo za
polaganje ispita za ¢in Zandarmeriskog narednika-vodnika (SVL, §t. 5/31,
z dne 2. februarja 1931, str. 175-180).

Program i pravilo za polaganje ispita za ¢in Zandarmeriskog naredni-
ka-vodnika 3. klase (SVL, 8t. 23/39, z dne 9. julija 1939, str. 1302-1309
ter 8t. 46/40, z dne 7. decembra 1940, str. 2920-2921).

Isto kot opomba 247, §t. 12639.

Gradivo mi je posodila Ljuba Radatovi¢ iz Ljubljane, h¢i pokojnega oroz-
nika Alojzija Cuga.

Naredba, Zandarmeriski vesnik, 1, 1926, str. 4.

Naredba, Zandarmeriski vesnik, 1, 1926, str. 5-6.

Propis za uredivanje i administriranje ¢asopisa Zandarmeriski vesnik,
Zandarmeriski vesnik, 1, 1927, str. 72-74, 2, 1927, str. 125-126 in 4, 1927,
str. 219-221.

Izvirno ime mesec¢nika je bilo Zandarmeriski vesnik.

V NUK-u ga hranijo pod sign. §t. 209634. Manjkata cela letnika 1930
in 1932, v letniku 1931 §t. 4 in 5 ter 5t. 1, 2 in 5 v letniku 1933. Celoten
letnik 1932 je v knjiZnici MNZ RS.

V ¢asu FLRJ oz. SFRJ je v Beogradu izhajal tako imenovani zvezni resorni
Casopis Narodna milicija in nato revija 13. maj. Vsi sestavki v obeh publi-
kacijah so izhajali izklju¢no v srbohrvaskem jeziku in v latinici, nikakor
pa ne v slovens¢ini ali makedons¢ini.

Opozarjam, Zandarmeriski vesnik, 9, 1937, str. 375.

Dr. Tone Zupanci¢: Ukrenitev pripora po zakoniku o sodnem kazenskem
postopanju Kraljevine Jugoslavije, Zandarmeriski vesnik, 11, 1932, str.
684-690.

Jozef Zagar: Cuvanje na smrt osudenih lica uo¢i vesanja, Zandarmeriski
vesnik, 4, 1937, str. 207-210.

JoZef Zagar: Upotreba elektri¢ne svetiljke u Zandarmeriji, Zandarmeriski
vesnik, 11, 1937, str. 644-647.

So v NUK-u pod sign. §t. 240809.
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Maja 1993 je slovensko notranje ministrstvo zacelo izdajati revijo Policija,
ki je ugasnila z letom 1995; skupno je iz$lo petnajst $tevilk, od teh so bile
Stiri dvojne in ena trojna.

V NUK-u je le nekaj stevilk, ki niso urejene in so brez signaturne oznake.
Medunarodni zavod za privatnu informativnu sluzbu, Policija, 11-12,
1927, str. 509.

Vodeno oruZje, Kriminalna biblioteka, 21, 1930, str. 510.

Novine u beckoj policiji, Kriminalna biblioteka, 21, 1930, str. 510.
OKklopi njujorske policije, Kriminalna biblioteka, 2, 1932, str. 48.

Fond za podizanje spomenika i odrZavanje grobova poginulim i umrlim
Zandarmima, Policija, 15-16, 1924, str. 628. Izvirno se je publikacija ime-
novala Zandarmeriski kalendar.

Vesti, Policija, 21-22, 1920, str. 965.

Isto kot opomba 247, §t. 4095.

Isto kot opomba 457.

DrZavni zbor Republike Slovenije je 19. julija 1996 sprejel Akt o nasleds-
tvu Konvencije o mirnem re$evanju mednarodnih sporov, sklenjene v
Haagu 29. julija 1899 (UL RS - Mednarodne pogodbe, §t. 12/96, z dne 23.
avgusta 1996), ki vsebuje slovenski prevod te mednarodne pogodbe.

Dr. Lev Pitamic: Anton M. Petrinci¢: »Zveza narodovs, Slovenski pravnik,
5-8, 1920, str. 217-218.

Pesni$ko zbirko mi je posodil nekdanji oroZnik Janez Cadez iz Podbrezja,
Cigar sluZbeno pot opisujem pozneje.

Pisac i pesnik, Zandarmeriski vesnik, 5, 1940, str. 307.

Nikola Vujé¢i¢: Potreba osnivanja stani¢nih biblioteka, Zandarmeriski ve-
snik, 2, 1932, str. 115-117.

Almanah Zastita, Narodna jugoslovenska prosveta, Beograd 1936, str.
144. v
Uredba o vojnoj disciplini od 20. 11. 1914 (SVL, §t. 20/19, z dne 14. junija
1919, str. 439-456).

Po drugi svetovni vojni so to podro¢je za milico sprva uredile sloven-
ske oblasti same; notranji minister Zoran Poli¢ je namre¢ podpisal Ured-
bo o disciplinski odgovornosti pripadnikov narodne milice (UL SNOS in
NVS, §t. 37/45, z dne 22. septembra 1945). V Beogradu pa so to vejo
sluZbe javne varnosti vse bolj jemali v svojo pristojnost in zvezna vlada je
izdala Uredbo o disciplini v narodni milici (UL FLRJ, $t. 21/47, z dne 14.
marca 1947).

Uredba o vojaski disciplini (UL LMO, $t. 8/24, z dne 1. februarja 1924).
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Zakon o izpremembah in dopolnitvah zakona o Zenitvi ¢astnikov, pod-
¢astnikov, kaplarov in redovov, z dne 24. 12. 1901 (UL PUS, §t. 39/22, z
dne 21. aprila 1922).

Uredba o Zenidbi oficira, podoficira, mornari¢kih voda, mornara I. klase,
kaplara, mornara II. klase i redova, vojnih ¢inovnika i ¢inovnika gradan-
skog reda na sluZbi u Vojsci i Mornarici (SVL, §t. 54/23, z dne novembra
1923, str. 2230-2234).

Uredba o Zenidbi Zandarmeriskih oficira, oficira drugih rodova vojske i
struka na sluzbi u Zandarmeriji, vojnih ¢inovnika, Zandarmeriskih pod-
oficira, Zandarmeriskih kaplara i Zandarma (SVL, §t. 8/31, z dne 20. fe-
bruarja 1931, str. 292-294).

Uredba o Zenitvi ¢astnikov, vojaskih uradnikov, pod¢astnikov, kaplarjev
in redovov (mornarjev) pri vojski, mornarici, obmejni ¢eti in oroZnistvu
(SL KBUDB, §t. 6/35, z dne 19. januarja 1935).

SVL, 8t. 44/36, z dne 18. decembra 1936, str. 2611-2612.

SVL, §t. 17/37, z dne 22. maja 1937, str. 609-610, in §t. 28/37, z dne 9.
septembra 1937, str. 1157-1158.

SL KBUDB, st. 31/37, z dne 17. aprila 1937, 42. Clen.

Minister za notranje zadeve FLRJ je 2. februarja 1949 izdal Pravilnik o
sklepanju zakona pripadnikov narodne milice, ki je dolo¢il, da morajo vsi
mili¢niki pred sklenitvijo zakonske zveze dobiti dovoljenje od pristojnega
stare$ine. Mili¢niki in podc¢astniki so morali v tej sluzbi delati najmanj tri
leta, zastavniki in podporoc¢niki pa so morali dopolniti 25 let starosti, pre-
den so sploh lahko prosili za tako dovoljenje. Krsitev je pomenila odgo-
vornost po uredbi o disciplini v milici (Zbirka predpisov, III. knjiga, MNZ
FLRJ, Beograd (brez letnice izdaje), str. 127-128, v slovens¢ini).

Isto kot opomba 413.

Isto kot opomba 383, §t. 1656/36.

AS, 68, ban 13-5, 1937, fascikel 16001-0, §t. 29737.

Isto kot opomba 383, §t. 20866.

Isto kot opomba 383, §t. 5380/37.

Uredba o ocenjivanju oficira i vojnih ¢inovnika u Zandarmeriji (SVL, 8t.
30/35, z dne 14. avgusta 1935, str. 1217-1222).

Pravilo za ocenjivanje Zandarmeriskih podoficira, kaplara i Zandarma,
Zandarmeriski vesnik, 9, 1936, str. 566-572.

Isto kot opomba 102, ovoj 14669, §t. 56.

Isto kot opomba 481.

Isto kot opomba 481, $t. 5819.
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Isto kot opomba 102, §t. 4356.
Isto kot opomba 481, §t. 3429.
Isto kot opomba 481, ovoj 14669.

V oceni so misljeni dogodki v DomZalah 12. maja, v Komendi 16. maja
in v Senc¢urju 23. maja 1932. V teh krajih je pri§lo do demonstracij prista-
Sev Slovenske ljudske stranke (SLS). V Sencurju je hotel poslanec Jugo-
slovanske radikalne kmecke demokracije (JRKD) Janko Barle, sicer Zup-
nik pri Sv. Jakobu v Ljubljani, organizirati shod, a je SLS sklenila, da ga bo
preprecila. Njeni pristasi so tistega dne napadli kordon oroZnikov, ki je
branil dostop v Zupni$ce, kjer je bil navedeni poslanec. MoZje postave so
streljali v zrak in razgnali mnoZico, prijeli pa so nad sto udeleZencev pro-
testa (isto kot opomba 50, str. 656-657 in Kronologija naprednega delav-
skega gibanja na Slovenskem 1868-1980, DE, Ljubljana 1981, str. 113).
Uredba o odecli Zandarmerije (SVL, §t. 17/22, z dne 4. maja 1922, str. 746-
762).

Uredba o odeci Zandarmerije (SVL, $t. 17/35, z dne 2. maja 1935, str. 731~
752).

Naredenje (SVL, §t. 12/37, z dne 17. aprila 1937, str. 435-436).

Uredba o odec¢i Zandarmerije (SVL, §t. 40/39, z dne 9. novembra 1939,
priloga, str. 1-21).

Naredenje (SVL, §t. 3/40, z dne 26. januarja 1940, str. 159-162) in
Naredenje (SVL, $t. 9/40, z dne 9. marca 1940, str. 666).

Pravilnik za izvrSenje odredaba Zakona o Zandarmeriji (SVL, $t. 12/31, z
dne 23. marca 1931, str. 498-504).

Uredba o volitvi v ob¢inska zastopstva v Sloveniji (UL DVS, $t. 71/20, z
dne 8. junija 1920, 2. ¢len).

Uredba o izpremembah in dopolnitvah uredbe o volitvi v ob¢inska za-
stopstva v Sloveniji (UL DVS, $t. 20/21, z dne 26. februarja 1921).

UL PUS, §t. 31/22, z dne 1. aprila 1922.

Isto kot opomba 55.

Poveljstvo dravske divizijske oblasti je 30. avgusta 1921 porodalo od-
delku za notranje zadeve pokrajinske uprave za Slovenijo o oroznikih na
postaji v Podgorici, Dobrepolje. Vir je bil tamkaj$nji ucitelj Karol Filipic.

Vse mostvo venomer kritizira vlado, njen ustroj, sokolstvo in ne zna
brzdati svojega jezika. Treba bi jih bilo premestiti in postaviti objektivno
mostvo, tem bolj za dobrepoljsko dolino, ki je poznana kot zelo »Sustersi-
¢evo-habsbursko gnezdo«. 1z oddelka so spis poslali na poveljstvo V. oroz-
niske brigade in od tam so 13. septembra odgovorili, da je preiskava proti
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oroZznikom v teku. Dne 10. oktobra 1921 je to poveljstvo poslalo oddelku
obsirno poro¢ilo, ki je bilo v korist postajnega mostva in v §kodo ucitelja
Filipi¢a: Ker vladajo na okoli$u postaje strastna politi¢na nasprotja, bo
imel vsak oroZnik te postaje »jako teZko stalid¢e, ker bode v danem sluca-
ju eden ali drugi prenapeteZ ene obstojece stranke smatral tudi najobjek-
tivnej$e postopanje orozZnikov kot pristranost proti svoji ali v prid nas-
protne stranke«. Pa¢ pa so oroZniki ravnali nepravilno, ker so v javnih
lokalih razpravljali o politi¢nih zadevah s civilisti in vprico civilov kritizi-
rali obstojece razmere. Zato so mostvo premestili in ukrepali po uredbi o
vojaski disciplini. Zaprosili so vi$ji $olski svet v Ljubljani, da vpliva na u¢i-
telja Filipi¢a, naj ne napada oroZnikov.

Dne 19. novembra 1921 so se Zupani ob¢in Videm, Podgorica in Koza-
polje pritoZili poveljniku V. oroZniSke brigade zaradi premestitve koman-
dirja postaje Ignacija Dobnikarja v Koprivnik in prosili, naj pride nazaj v
Podgorico. Poveljnik je 23. novembra 1921 pisal odelku za notranje zade-
ve, da je premestitev straZmojstra na mestu, ne vedo pa, kaj je bilo ukre-
njeno proti uditelju Filipi¢u. Uradnik v tem oddelku je 20. marca 1922
pod spis napisal, da je zoper ucitelja uvedena predpreiskava, ki $e ni kon-
¢ana.

AS, 61, 1921, 98. $katla, §t. pov. 1780.

Jeseni 1921 so se nekateri prebivalci dobrepoljske doline pritoZevali,
da oroZniki postaje v Podgorici ne marajo v¢lanjevati svojih otrok v telo-
vadno drustvo Sokol, kar velja tudi za moStvo samo. Zato se je poveljstvo
V. orozni8ke brigade 25. januarja 1922 pisno obrnilo na pokrajinsko
upravo za Slovenijo in zaprosilo za stali$¢e do ¢lanstva oroZnikov v drus-
tvu Sokol. Zacasna pravila (vojaske) sluzbe tega ne dolo¢ajo povsem ja-
sno, kajti 410. to¢kaI. dela teh pravil pravi: »Castniki, pod¢astniki, kaplariji
in vojaki stalnega sestava ne smejo biti ali postati ¢lani v kakr$nemkoli
politicnem drus$tvu niti sodelovati na politi¢nih ali demonstrativnih sho-
dih. V drugih drustvih, kot so znanstvena, strelske druZine, drustvo kolo
jezdecev, kolesarska, lovska, Sv. Save, Rdedega kriZa in druga humanitar-
na drustva, ki nimajo nikakr$nega politi¢nega znacaja, so lahko ¢lani brez
vsakr$nega vnaprejsnjega dovoljenja.«

[z pokrajinske uprave so dopis odstopili oddelku za notranje zadeve in
tam je dr. Stare z roko pripisal na rob, da bi oroZniki lahko postali podpor-
ni, ne pa tudi aktivni ¢lani Sokola. Drugi uradnik je prav tako z roko
pripisal, da bi v€lanjevanje oroZnikov v Sokol povzrocilo pri ¢asnikih in
politi¢nih strankah nezaupanje v to sluzbo in njeno objektivnost, prav
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slednja pa je doslej olajSevala delo oroZnikov; tudi druge politi¢ne stranke
bi Zelele vabiti oroZnike v svoje telovadne organizacije in jih tako siliti v
kolotok politi¢nih stremljen;j, kar ne bi bilo v korist sluZbe.

Dne 2. aprila 1922 so iz oddelka za notranje zadeve odpisali poveljstvu
V. oroZniske brigade, in sicer tako, da je mogoce sklepati, da oroZniki niso
smeli vstopati v telovadna drustva Sokol. Pred konéno odlocitvijo o tem
pa je bilo treba upostevati politi¢ne razmere in napete medstrankarske
odnose v Sloveniji.

AS, 61, 1922, 99. skatla, §t. pov. 441/1V.

UL LMO, §t. 76/29, z dne 23. julija 1929; popravka v UL LMO, §t. 82/29, z
dne 8. avgusta 1929 in v SL KBUDB, §t. 39/34, z dne 16. maja 1934.

Zakon o izpremembi 102. ¢lena zakona o notranji upravi (UL LMO,
§t. 76/29, z dne 23. julija 1929).

Zakon o izpremembah in dopolnitvah zakona o notranji upravi (UL
DB, §t. 104/29, z dne 19. oktobra 1929).

Zakon o izpremembi in dopolnitvi zakona o notranji upravi (SL
KBUDB, §t. 22/30, z dne 30. avgusta 1930).

Zakon o izpremembi in dopolnitvi zakona o notranji upravi (SL
KBUDB, st. 37/30, z dne 15. novembra 1930).

Uredba o spremembi zakona o notranji upravi (SL KBUDB, §t. 2/41, z
dne 4. januarja 1941).

Uvedba gregorijanskega koledarja v Srbiji (UL NVSHS v Ljubljani, §t. 39/
19, z dne 20. januarja 1919).

Dan duhov je osem tednov po veliki noci, ko je po verovanju krlst)anov
pri$el sv. duh v Jezusove apostole; to pomeni, da se ta praznik koledarsko
spreminja, odvisno od velikono¢nih slovesnosti. Dan duhov je katoliska
Sv. trojica.

Slava Zandarmerije, Zandarmeriski vesnik, 6, 1932, str. 321-334.

Po kondani drugi svetovni vojni so v Sloveniji proslavljali 17. oktober
kot dan milice, ki je bil spomin na 17. 10. 1941, ko je izSel odlok o ustano-
vitvi narodne zascite. V Beogradu so ta dan kmalu pomaknili na 20. okto-
ber, ko so leta 1941 tam zacele delovati narodne straze.

Leta 1964 je temeljni zakon o sluzbi notranjih zadev dolocil 13. maj
kot skupni praznik organov za notranje zadeve, v spomin na 13. 5. 1944,
ko je bil ustanovljen Oddelek za za$¢ito naroda (OZNA).

Slovenska vlada je sprejela Sklep o dolo¢itvi dneva slovenske policije
(UL RS, 8t. 28/92, z dne 10. julija 1992), s katerim je za ta dan dolocila 27.
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junij, v spomin na obrambno delovanje slovenske policije ob posegu JLA
v Sloveniji, ki se je zacel dan poprej leta 1991. ‘
Zandarmeriska slava po pukovima, Zandarmeriski vesnik, 6, 1936, str.
329.

Zandarmeriska slava po pukovima i u Zandarmeriskoj podoficirskoj $ko-
li, Zandarmeriski vesnik, 7, 1937, str. 396-398.

AS, 68, ban 13-4, fascikel 1939.

SL KBUDB, &t. 11/41, z dne 5. februarja 1941.

To je slovenski republiski sekretar za notranje zadeve leta 1974 uredil
z internim pravilnikom, ki je bil naslednje leto objavljen (Pravilnik o priz-
nanjih in pohvalah v organih za notranje zadeve, UL SRS, 8t. 24/75, z dne
20. oktobra 1975). Nadomestila ga je Uredba o priznanjih organov za no-
tranje zadeve (UL SRS, §t. 25/81, z dne 24. avgusta 1981), v samostojni
Sloveniji pa je iz$la Uredba o priznanjih organov za notranje zadeve (UL
RS, 8t. 11/91, z dne 30. avgusta 1991).

Uredba o zastavama na$e vojske (SVL, §t. 42/20, z dne 29. oktobra 1920,
str. 2080-2084).

Zakon o izro¢itvi novih zastav peSadijskim in konjeniskim polkom in ko-
mandi Zandarmerije (SL KBUDB, §t. 26/30, z dne 19. septembra 1930).
Izvestaj sa godi$nje skup$tine UdruZenja penzionisanih Zandarma, Zan-
darmeriski vesnik, 5, 1936, str. 315. Predsednik tega drustva je postal Vu-
komar Vasovié.

Drustvo oroZniskih upokojencev za Slovenijo v Ljubljani je delovalo
kot socialno, stanovsko drustvo. VzdrZevalo se je zlasti s ¢lanarino. Ta
ofitno ni ve¢ ustrezala in 22. aprila 1920 je drustvo zaprosilo policijsko
ravnateljstvo v Ljubljani, da bi jo smeli zvisati. Pro$njo so poslali na pover-
jenistvo za notranje zadeve in od tam so 27. aprila 1920 odgovorili, da
zvi$anje Clanarine ni mogoce brez sklepa ob¢nega zbora o spremembi
pravil. Od 21. aprila dalje so bili pri nas vsi shodi prepovedani, kajti Zelez-
nicarji so prestrasili oblast. Izjeme je dovolil le poverjenik za notranje
zadeve in zato je drustvu predlagal, da bi drustvo imelo ob¢ni zbor glede
spremembe pravil in viSine ¢lanarine 9. maja 1920.

AS, 61, 1920, 47. $katla, 8t. 4020 in 4131.

Clani drustva so sodelovali na shodih, ki so jih organizirali upokojenci
drugih strok. Tako je bilo na protestnem shodu 23. marca 1924 v Mest-
nem domu v Ljubljani, ki ga je priredilo drustvo upokojencev juZne Zelez-
nice, in 27. oktobra 1924, ko so istotam zborovali drZavni upokojenci.

AS, 68, ban 13-5, fascikel 1924, st. 7938 in 27393.
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AS, 61, 1919, fascikel 2401-2800.
Isto kot opomba 508, 5t. 2693.
Isto kot opomba 508, §t. 2622.
AS, 61, 1919, fascikel 11201-11800, $t. 11203.
Isto kot opomba 278, §t. 9249.
Isto kot opomba 344, §t. 14752.
Isto kot opomba 513.
Isto kot opomba 344, §t. 31151/21.
Isto kot opomba 344, §t. 9345.
Isto kot opomba 102, §t. 12944.
Naredba celokupne narodne vlade SHS v Ljubljani o pravici ob¢in do po-
sega po stanovanjih (UL NVSHS v Ljubljani, 8t. 40/19, z dne 22. januarja
1919).
UL DVS, &t. 122/19, z dne 23. julija 1919.
Isto kot opomba 344, §t. 17451/21.
AS, 61, 1920, 39. $katla, $t. 136.
Naredba o zaposlovanju invalidov je bila objavljena v UL NVSHS v
Ljubljani, §t. 12/18, z dne 23. novembra 1918.
Vesti, Policija, 4-5, 1919, str. 175.
Vesti, Policija, 9-12, 1920, str. 511.
Nevolje avstrijskih policajaca, Policija, 9-12, 1920, str. 485-486.
UL DVS, §t. 24/21, z dne 7. marca 1921,
Pravilnik za izvrSenje uredbe o Zandarmeriskom penzionom fondu (SVL,
§t. 28/21, z dne 30. julija 1921, str. 1626-1636).
Zakon o oroZniskem pokojninskem fondu (UL PUS, §t. 43/22, z dne 27.
aprila 1922).
UL PUS, &t. 27/22, z dne 21. marca 1922.
UL PUS, §t. 97/21, z dne 16. avgusta 1921.
UL PUS, 8t. 5/22, z dne 18. januarja 1922.
Razglas o pobijanju draginje (UL PUS, §t. 17/22, z dne 23. februarja
1922).
Razglas okrajnega sodis¢a v Skofji Loki (UL LMO, §t. 60/25, z dne 27.
junija 1925).
Dnevne vesti, Jugoslavija, 28. aprila 1922, str. 3.

Davkoplacevalec in oroZnik, isto kot opomba 533.

Isto kot opomba 111, §t. 32564. .
Sklad se je v izvirniku imenoval Kriegssammlungsstiftung.
Isto kot opomba 344, §t. 25358/21.

401



B OREZGC 5 84 -5 87

538
539
540

541

542

543

544

545

546

547

548

549

551

552

553

554

555

557

558

Isto kot opomba 339.

Isto kot opomba 434.

UL LMO, &t. 1/24, z dne 7. januarja 1924.

Naredba o spremembi 78. ¢lena Zakona o oroZnistvu (SL KBUDB, &t. 44/
36, z dne 30. maja 1936).

Isto kot opomba 473, 94. ¢len.

Uredba o zvi$anju pla¢ pripravnih oroZnikov (SL KBUDB, §t. 38/38, z dne
11. maja 1938).

Uredba o pogojih, ob katerih pridobijo in izgube oroZniki pravico do oseb-
ne in rodbinske doklade (SL KBUDB, §t. 48/38, z dne 15. junija 1938).
Izjava gospodina Ministra unutra$njih poslova pred Narodnom Skupsti-
nom, Policija, 5-6, 1936, str. 228.

Ekspoze o resoru ministarstva unutras$njih poslova, Policija, 5-6, 1937,
str. 225-228.

Dne 10. decembra 1997 smo imeli v IzobraZevalnem centru v Tacnu
redno sejo Izvr$nega odbora zveze klubov Maksa Perca Slovenije in drZav-
na podsekretarja Vinko Gorenak ter Marko Pogorevc sta predstavila nekaj
aktualnih dogodkov v notranjem resorju; prvi je med drugim povedal, da
so tisto leto porabili pribliZno 21.000 ameriskih dolarjev za posameznega
slovenskega policista (Pavle Celik: Ugasla zvezda, Borec, Ljubljana 1998,
str. 168 in 231).

Zbornik zakona i propisa za Zandarme, izdanje IV. Zandarmeriske briga-
de, Zagreb 1921, str. 153-162; je v NUK-u pod sign. §t. 50414.

Pravilo oficirske zadruge (SVL, §t. 37/21, z dne 24. septembra 1921, str.
2018-2042).

Pravilnik o kreditovanju ¢lanova Oficirske zadruge (SVL, §t. 3/22, z dne
26. januarja 1922, str. 129-132).

Isto kot opomba 341.

UL KBUDB, &t. 72/32, z dne 10. septembra 1932,

SL KBUDB, &t. 41/35, z dne 22. maja 1935.

Javna zahvala, Zandarmeriski vesnik, 3, 1935, str. 185, in 8, 1935, str. 521.

Rudnik MeZica je bil v sestavi The Central European Mines Limited.
Zandarmeriski vesnik, 1, 1936, str. 57.

UL DVS, §t. 147/21, z dne 12. decembra 1921.

Naredenje (SVL, 8t. 45/21, z dne 3. novembra 1921, str. 2382-2384).
Isto kot opomba 383, §t. 19932/39.

Isto kot opomba 557.
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Jelka Melik: Kazensko materialno pravo na Slovenskem od 1852 do 1930,
Arhivi, 1-2, 1991, str. 24-27.

Ukaz (UL DVS, st. 114/19, z dne 1. julija 1919).

Naredba (UL DVS, §t. 54/21, z dne 20. maja 1921).

Minister za pravosodje je v Naredbi o izvrSitvi ukaza ministrskega sveta, z
dne 25. 2. 1919 (UL DVS, §t. 114/19, z dne 1. julija 1919) pojasnil, da je
robija isto kot tezka jeca oziroma strogi zapor po avstrijskem kazenskem
pravu, taler pa je pet dinarjev in pet par. :

Po letu 1945 je Slovenija poznala le enoten pojem kaznivih dejanj,
kamor bi se dalo uvrstiti nekdanja hudodelstva in prekrske iz cesarskih
¢asov oziroma hudodelstva in pregreske iz prvih desetih let Kraljevine
SHS. Nekdanji prestopki so postali prekrski, ki so jih obravnavali povsem
lo¢eno od kaznivih dejanj. Prvi, temeljni zakon o prekrskih je bil sprejet
leta 1947 (UL FLRJ, §t. 107/47, z dne 17. decembra 1947).

Zakon o vrstah kazni (UL FLRJ, 8t. 48/45, z dne 10. julija 1945) je dolo¢il
te vrste kazni: prisilno delo brez odvzema prostosti; izgon iz kraja prebiva-
nja; izguba politi¢nih in posameznih drZavljanskih pravic; izguba pravice
na javno sluzbo; prepoved opravljanja dolo¢enega dela ali obrti; izguba ali
zniZanje ¢ina ali zvanja; odvzem prostosti od 3 do 5 let; zaplemba imovi-
ne; odvzem prostosti s prisilnim delom od 6 mesecev do 20 let; izguba
drZavljanstva; smrtna kazen.

Beseda robija pomeni tezko jeco, zatocenje pa pregnanstvo (Janko Juran-
¢i¢: Srbskohrvatsko-slovenski slovar, DZS, Ljubljana 1955, str. 814 in
1153).

UL LMO, $§t. 45/27, z dne 26. aprila 1927.

UL LMO, §t. 74/29, z dne 18. julija 1929; popravka v UL LMO, §t. 82/29, z
dne 8. avgusta 1929 in §t. 86/29, z dne 24. avgusta 1929.

Poleg tega so veljali Se trije zakoni, ki so doloc¢ali kazniva dejanja:

- Zakon o tisku (UL LMO, &t. 84/25, z dne 7. septembra 1925) in
Zakon o izpremembah in dopolnitvah zakona o tisku (UL LMO, §t. 5/29,
z dne 17. januarja 1929),

- Vojaski kazenski zakonik Kraljevine Jugoslavije (UL KBUDB, §t. 56/
30, z dne 29. aprila 1930) in Zakon o izpremembah in dopolnitvah v
vojaskem kazenskem zakonu (SL KBUDB, &t. 80/31, z dne 16. decembra
1931),

- Zakon o zas€iti javne varnosti in reda v drZavi; glej tudi opombo 615.
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Kazenski zakonik Republike Slovenije (UL RS, 8t. 63/94, z dne 13.
oktobra 1994), veljaven od zacetka leta 1995, je kazniva dejanja razpore-
dil v 21 poglavij in ima 396 ¢lenov.

Isto kot opomba 12, fascikel 1.

UL DB, $t. 109/29, z dne 31. oktobra 1929; popravki v UL KBUDB, &t. 8/
29, z dne 12. decembra 1929, §t. 15/29, z dne 31. decembra 1929 in §t. 19/
30, z dne 14. januarja 1930.

Zakon o kazenskem postopku (UL RS, §t. 63/94, z dne 13. oktobra

1994), ki je zacel veljati na zacetku leta 1995, je za pooblas¢ene uradne
osebe organov za notranje zadeve dolodil precej podobna pooblastila tako
glede hi$ne preiskave (na primer ¢leni 214-218) kot glede pripora (na
prireer 157. in 201. ¢len); ima 566 ¢lenov.
Naredba deZelne vlade za Slovenijo, s katero se izpreminjajo nekatere do-
lo¢be glede kazenskega postopanja politi¢nih (policijskih) oblastev in gle-
de viSine in izpremembe politi¢nih kazni (UL DVS, §t. 182/19, z dne 22.
decembra 1919).

Leon Rupnik, $ef pokrajinske uprave v Ljubljani, je novembra 1943
izdal Naredbo o mandatnem postopanju Zupanov v upravno-kazenskih
stvareh (SL Sefa pokrajinske uprave v Ljubljani, $t. 92/43, z dne 17. no-
vembra 1943).

Na$ osrednji dnevnik je sredi novembra 1998 porocal, da so v mini-
strstvu za pravosodje RS zaceli pripravljati nov sistem obravnavanja pre-
krskov; nagibajo se k temu, da bi prekrske, za katere je zagroZena zapor-
na kazen, obravnavala samo redna sodi$¢a, denarne kazni pa bi izrekali
upravni organi. Torej je 8lo za oZivitev nekaj prvin iz cesarskih in kralje-
vih ¢asov (Rok Praprotnik: Brez sodnikov za prekrske, Delo, 16. novem-
bra 1998, str. 1 in 2).

UL LMO, st. 119/28, z dne 22. decembra 1928.
UL LMO, §t. 14/29, z dne 9. februarja 1929.

Zakon o sodi$¢ih (UL RS, §t. 19/94, z dne 13. aprila 1994) je v Sloveni-
ji dolocil 44 okrajnih, 11 okroznih in 4 vi$ja sodis¢a ter Vrhovno sodisce
RS v Ljubljani, torej skupaj 60 sodis¢.

Zakon o izvrSevanju kazni na prostosti (UL DB, §t. 113/29, z dne 9. no-
vembra 1929).

Osnova o razporedu obsojencev na poedine kazenske zavode po 7. ¢lenu
Zakona o izvrSevanju kazni na prostosti.

Razpored o oddajanju mladoletnikov (mladoletnic) v zavode za vzga-
janje in poboljsevanje.
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Razpored za oddajanje oseb v zavode za izvrSevanje ocuvalnih
odredb.

(UL KBUDB, &t. 21/30, z dne 18. januarja 1930).

Zakon o polnoletnosti (UL DVS, §t. 143/19, z dne 9. septembra 1919) je
dolo¢il, da nastopi polnoletnost z dopolnjenim 21. letom starosti.

Milan Skerlj: Pravosodje v Sloveniji v prvih desetih letih po zedinjenju,
Slovenci v desetletju 1918-1928, Leonova druzba v Ljubljani, 1928, str.
403.

Dr. Ilija Jeli¢: Kazneni i drugi sli¢ni zavodi Kraljevine Jugoslavije, Poli-
cija, 23-24, 1930, str. 1114-1121.

Gvidon Zoren¢: Sudbina trojice na smrt osudenih seljaka, Zandarmeriski
vesnik, 10, 1935, str. 632-638.

UL PUS, §t. 60/22, z dne 7. junija 1922,

Visoki komisar za Ljubljansko pokrajino je izdal Naredbo o vzpostavitvi
upravnega sodis¢a (SL za Ljubljansko pokrajino, t. 44/43, z dne 2. junija
1943), Sef pokrajinske uprave pa je izdal Naredbo o odgoditvi vzpostave
upravnega sodi$¢a (SL Sefa pokrajinske uprave v Ljubljani, §t. 89/43, z
dne 6. novembra 1943).

Upravno sodstvo v Titovi Jugoslaviji je bilo odpravljeno z Zakonom o
opustitvi drZzavnega sveta in upravnih sodi$¢ (UL DFJ, §t. 27/45, z dne 27.
aprila 1945).

Zakon o upravnem sporu (UL RS, 8t. 50/97, z dne 18. avgusta 1997) je
v Sloveniji spet uvedel upravno sodisce; sedeZ je dobilo v Ljubljani, oddel-
ke pa v Celju, Mariboru in Novi Gorici.

Isto kot opomba 567.

Isto kot opomba 567.

Isto kot opomba 10, $§t. 1080 in 6494.

Isto kot opomba 10, $t. 6251 in 15325.

Isto kot opomba 277, $t. 8630.

Isto kot opomba 582.

AS, 68, ban 13-5, fascikel 1924, §t. 19622.

AS, 77, fascikel 12, zapisnik 1. seje IX. rednega zasedanja 14. 2. 1938,
poro¢ilo II., upravnega oddelka, str. 5.

DuSan Markovi¢: Nasa Zandarmerija, Policija, 21-24, 1933, str. 1048-
1060.

AS, 68, ban 13-5, 1935, fascikel 1-6500, §t. 662/1.

Razvitak nauke o zlo¢incima, Zandarmeriski vesnik, 10, 1931, str. 577-
584.
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O vaznosti psihologije zlo¢inca, Zandarmeriski vesnik, 11, 1931, str.
641-646.

O rodZenom zlo¢incu, Zandarmeriski vesnik, 11, 1931, str. 646-652,
in 12, 1931, str. 710-715.

Zato se mi zdi malce ¢udno stalisce, ki ga je izrazila psihologinja na
MNZ RS dr. Polona Seli¢; v razgovoru je med drugim dejala, da bo psiho-
logija v boju s kriminalom postala nepogresljiva. Ima dve temeljni nalogi:
dopolnjuje kriminalistiko, zlasti glede poznavanja osumljencev, in poma-
ga pri psihohigienski za$¢iti policistov samih (Mi¢a Vipotnik: Cas psiholo-
gije Sele prihaja, Dnevnik, 25. junija 1997, str. 14). To njeno mnenje o
dveh vlogah psihologije ni ni¢ novega. Prav obe vlogi je - vsaj v Sloveniji -
ta veda opravljala Ze dolga desetletja pred njeno izjavo. Ze v zadnjih letih
Kraljevine Jugoslavije so se policijski strazniki v Ljubljani seznanjali z os-
novami tako imenovane kriminalne psihologije, Ze v 50. letih pa je na
RSNZ LRS oz. SRS zacela delovati psiholoska skupina, ki je posvecala po-
zornost zlasti psiholoski plati delovanja mili¢nikov in kriminalistov.

Dr. J. Kula$: Osteceni krivicnim delom, Policija, 13-16, 1937, str. 657-677,
in 17-18, 1937, str. 819-828.

AS, 68, ban 13-6, 1937, fascikel 1-15000, §t. 14822.

AS, 68, ban 13-6, 1938, fascikel 9001-18000, $t. 12801.

PoZigalci v Poljanski dolini, Slovenec, 7. julija 1927, str. 4.

AS, 68, ban 13-6, fascikel 1926-1934, §t. 427.

AS, 68, ban 13-5, fascikel 1930-1932, §t. 4671/6.

Isto kot opomba 591, §t. 3036.

AS, 68, ban 13-6, 1935, fascikel 10000-0, §t. 26209.

Naredba celokupne deZelne vlade za Slovenijo, s katero se za¢asno prepo-
vedujeta to¢enje in prodajanje alkoholnih pija¢ v Sloveniji (UL DVS, &t
49/20, z dne 20. aprila 1920).

Razsodilo (UL DVS, §t. 52/20, z dne 30. aprila 1920). V isti $tevilki sta bili
objavljeni podobni razsodbi $e za dnevnik Jutro $t. 93 in celjski ¢asnik
Zilier Zeitung §t. 28.

Naredba celokupne deZelne vlade za Slovenijo, s katero se za¢asno prepo-
veduje prirejanje shodov (UL DVS, §t. 50/20, z dne 23. aprila 1920).
Zeleznicarska in splo¥na stavka aprila 1920, Zelezni$ko gospodarstvo
Ljubljana, 1980, str. 132.

Naredba celokupne deZelne vlade za Slovenijo, s katero se izpreminjajo
predpisi o tocenju in prodajanju alkoholnih pija¢ (UL DVS, &t. 55/20, z
dne 7. maja 1920).
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Naredba celokupne deZelne vlade za Slovenijo, s katero se preklicuje na-
redbe o prepovedi prirejanja shodov (UL DVS, §t. 67/20, z dne 1. junija
1920).

Isto kot opomba 601, str. 70.

Isto kot opomba 74, str. 191.

Navedeni avtor je ob pisanju prispevka za zbornik k sebi odnesel celo-
ten arhiv o dogodkih na Zaloski cesti in tako je verjetno nehote pripomo-
gel, da se je ohranil.

Isto kot opomba 344, §t. 11049.

Prekmurje, Slovenec, 12. oktobra 1920, str. 3.

Isto kot opomba 344, §t. 17371/21.

Isto kot opomba 344, 5t. 36812.

Isto kot opomba 102, $t. 3704.

UL DVS, st. 3/21, z dne 11. januarja 1921.

Uredba o postopanju ob neredu, stavkah in pobunah na Zeleznicah v kra-
ljevini (UL DVS, §t. 3/21, z dne 11. januarja 1921).

Objavljena v reviji Policija, 23-24, 1920, str. 1060-1063.

UL PUS, st. 30/22, z dne 31. marca 1922.

Pravilnik za izvr§evanje zakona o posesti in nosenju oroZja (UL LMO,
St. 81/24, z dne 27. avgusta 1924).

Zakon o posesti in no$enju oroZja (UL LMO, $t. 72/28, z dne 1. avgu-
sta 1928).

Uredba o izvrSevanju zakona o posesti in noSenju oroZja (UL LMO, st.
77/28, z dne 16. avgusta 1928).

UL PUS, §t. 95/21, z dne 11. avgusta 1921.

Zakon o za$¢iti javne varnosti in reda v drzavi (UL LMO, §t. 5/29, z
dne 17. januarja 1929; popravek v UL LMO, §t. 8/29, z dne 23. januarja
1929).

Uredba ministra za notranje posle o posesti in no$enju oroZja, s kate-
ro se predpisuje pravilnik za izvrSevanje 12. ¢lena Zakona o zas(iti javne
varnosti in reda v drZzavi (UL LMO, $t. 21/29, z dne 28. februarja 1929).

Zakon o izpremembi in dopolnitvi zakona o za$¢iti javne varnosti in
reda v drZavi (UL LMO, &t. 25/29, z dne 12. marca 1929).

Uredba o spremembi in dopolnitvi zakona o za$¢iti javne varnosti in
reda v drZavi (SL KBUDB, §t. 101/39, z dne 20. decembra 1939).

Dusan Suboti¢: Istorijski postanak zakona o zastiti javne bezbednosti i
poretka u drZavi od 2. 8. 1921 g., Policija, 13-16, 1921, str. 657-675.
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O pravilnoj primeni zakona o zastiti javne bezbednosti i poretka u drZavi,
Policija, 17-20, 1921, str. 1046-1047.

Naredenje (SVL, $t. 20/22, z dne 19. maja 1922, str. 885-880).

SL KBUDB, st. 20/35, z dne 9. marca 1935.

France Kresal: Tekstilna industrija v Sloveniji, ZaloZba Borec, Ljubljana
1976, str. 360.

SL KBUDB, 8§t. 72/a/36, z dne 7. septembra 1936.

Isto kot opomba 620, str. 353.

Isto kot opomba 620, str. 358.

To ni preverjeno. Res je, da je bila 28. septembra 1932 v zavodu Obili-
¢evo v KruSevcu ustanovljena prva enota protikemic¢ne za$c¢ite tedanje
jugoslovanske vojske. Ce so tam izdelovali sredstva za za§¢ito pred kemic-
nim oroZjem, bi bilo mogo¢e domnevati, da so izdelovali tudi taka oroZja
sama, kamor spada tudi solzivec. Ta dan so v Vojski Jugoslavije razglasili
za dan enot atomsko-biolo$ke-kemi¢ne zas¢ite (Z. N.: ObeleZen Dan roda
ABHO, Politika, 29. septembra 1998, str. 23).

Zandarmeriski vesnik, 10, 1936. str. 630.

Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-1941, Nova revija, Ljubljana 1995,
str. 405.

Isto kot opomba 23, str. 7.

La Manifestation, Presses de la Fondation nationale des Sciences politi-
ques, Paris 1990, str. 167.

Na to knjigo so me opozorili francoski kolegi, ko sem bil konec leta
1990 spet na obisku pri policiji v Parizu. To velja tudi za delo, ki ga je
napisal Pierre Miquel: Les Gendarmes, Olivier Orban, Paris 1990, iz kate-
rega sem navedel njegovo misel o oroznikih kot dvozivki med vojaki in
policisti (str. 18). Obe knjigi je kupilo MNZ RS in sta v tamkaj$nji strokov-
ni knjiZnici, prva pod sign. $t. 27627 in druga pod $t. 27598.

O teh dogodkih v francoski prestolnici je obsirno porocal dnevni tisk v
Ljubljani, na primer z naslovom Daladier strmoglavljen, Slovenec, 8. fe-
bruarja 1934, str. 1 in 2.

Du8an Necak: Avstrijska legija II., ZaloZba Obzorja, Maribor 1995, str. 41-
45.

KnjiZice nisem nasel nikjer, niti v NUK-u.

UL DVS, $t. 48/19, z dne 8. februarja 1919.

Naredba poverjeniStva za javna dela o Soferskih izpitih (UL DVS, st. 94/
20, z dne 13. avgusta 1920).
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Izvrsilna naredba pokrajinske uprave za Slovenijo v sporazumu z gradbe-
no direkcijo za Slovenijo o dopu$¢anju motornih vozil in $oferjev (UL

. PUS, 8t. 32/23, z dne 4. aprila 1923).
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Izvrsilna naredba velikih Zupanov ljubljanske in mariborske oblasti o
dopuscanju motornih vozil in Soferjev (UL LMO, $t. 87/25, z dne 14. sep-
tembra 1925).

Izvr$ilna naredba velikih Zupanov ljubljanske in mariborske oblasti o
dopus¢anju motornih vozil in Soferjev (UL LMO, $t. 116/28, z dne 14.
decembra 1928).

Izvr$ilna naredba bana Dravske banovine o dopus¢anju motornih vo-
zil in 3oferjev (UL KBUDB, §t. 13/29, z dne 24. decembra 1929).

Pravilnik o opravljanju izpita za vozaca motornih vozil in o izdajanju
vozagkih listin (SL KBUDB, §t. 84/33, z dne 18. oktobra 1933).

Pravilnik o dopolnitvi pravilnika o opravljanju izpita za vozaca motor-
nih vozil in o izdajanju vozagkih listin (SL KBUDB, §t. 12/36, z dne 8.
februarja 1936).

Naredba celokupne deZelne vlade za Slovenijo, s katero se odrejajo prija-
ve in oznacba vseh avtomobilov in motociklov na ozemlju Slovenije (UL
DVS, §t. 76/19, z dne 16. aprila 1919).

Poziv lastnikom motornih vozil (UL PUS, §t. 66/23, z dne 17. julija 1923).
UL LMO, st. 121/27, z dne 6. decembra 1927.

IzvrSilna naredba velikih Zupanov ljubljanske in mariborske oblasti o re-
gistriranju in oznacevanju motornih vozil v prometu (UL LMO, §t. 129/
27, z dne 28. decembra 1927).

Naredba, s katero se izpreminja naredba ministrstva za notranje posle o
registriranju in oznamenovanju motornih vozil v prometu (UL KBUDB,
§t. 19/30, z dne 14. januarja 1930).

V prvi Odredbi ministra za lokalni promet in ministra za notranje
zadeve o opremljanju motornih vozil in priklopnikov z novimi spoznav-
nimi tablicami (UL SNOS in NVS, §t. 44/45, z dne 17. oktobra 1945) je
bilo dolo¢eno, da se zamenjava starih registrskih tablic opravi do 20. okto-
bra 1945; na novi tablici so bile zgoraj v sredini ¢rke DFJ, spodaj levo ¢rka
S, nato zvezda in za njo Stevilke.

UL PUS, §t. 65/23, z dne 14. julija 1923, 25. ¢len.
UL PUS, 8t. 72/23, z dne 4. avgusta 1923.

Pravilnik o uporabi ljudskega dela za popravo javnih cest (UL LMO, st.
57/24, z dne 27. junija 1924).

SL KBUDB, &t. 2/31, z dne 8. januarja 1931.
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AS, 68, ban 13-5, fascikel 1925-1929, §t. 1928.
Isto kot opomba 641, §t. 1929.

Splos$na drZavna statistika pri predsedstvu ministrskega sveta v Beo-
gradu je 29. decembra 1931 spet opozorila vse banske uprave, naj gradivo
posiljajo pravocasno oziroma redno (isto kot opomba 595, §t. 238).

UL LMO, st. 113/25, z dne 23. decembra 1925.

OkroZnica velikega Zupana ljubljanske oblasti glede izpremembe cestno-
policijskih predpisov o smeri voZnje na vseh javnih cestah (UL LMO, $t.
113/25, z dne 23. decembra 1925).

AS, 68, ban 13-5, fascikel 1940, st. 76.

Razglas (UL LMO, §t. 7/24, z dne 30. januarja 1924).

Veliki Zupan ljubljanske oblasti je izdal »Razglas, s katerim se na novo
ureja Sirina kolesnih plati$¢ za tovorna vozila na vseh drZavnih cestah na
ozemlju biv8e vojvodine Kranjske« (UL LMO, §t. 91/27, z dne 31. avgusta
1927}, ki pa prakti¢no ni nikoli zaZivel, saj so stalno razglasali, da se po-
daljsa rok za prehod na nova plati$¢a. Zadnja je bila Uredba o podalj$anju
roka za izmeno plati$¢ na obstojecih tovornih vozilih (SL KBUDB, §t. 35/
39, z dne 3. maja 1939).

Razglas (UL LMO, §t. 14/24, z dne 22. februarja 1924).
UL LMO, §t. 60/29, z dne 10. junija 1929; popravki v UL LMO, §t. 67/29, z
dne 4. julija 1929.

? Isto kot opomba 648.

Zakon o izpremembah in dopolnitvah v zakonu z dne 8. 5. 1929 o
samoupravnih cestah (UL LMO, $t. 84/29, z dne 14. avgusta 1929).
Vlada FLRJ je leta 1951 izdala Odlo¢bo o kategorizaciji javnih cest (UL
FLRJ, 8t. 2/51, z dne 10. januarja 1951), prvo te vrste, ki je javne ceste
razvrstila takole:

- ceste I. reda so povezovale dve ali ve¢ republik in jih je dolocala
zvezna vlada,

- ceste II. reda so potekale na obmocju iste republike in jih je dolocala
republiska vlada,

- ceste III. reda so povezovale enega ali ve¢ okrajev v isti republiki,
dolocal jih je ljudski odbor,

- ceste IV. reda so povezovale enega ali ve¢ krajevnih ljudskih odborov
znotraj istega okraja, doloc¢al jih je ljudski odbor.

Odlocba je dolocila ceste 1. reda in v Sloveniji je bilo v to skupino
uvrS¢enih 546 kilometrov cest ali 4,8 odstotka vseh takih cest v drzavi:
bolgarska meja-Beograd-Zagreb-Ljubljana-Podkoren; madZarska meja-
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Dolnja Lendava-Zagreb-Pula; avstrijska meja-St. Ilj-Maribor-Ljubljana-
Postojna-Trst; Trst-Reka-Dubrovnik-albanska meja; Stala¢-Tuzla-Karlo-
vac-Novo mesto.

Zakon o javnih cestah (UL RS, $t. 29/97, z dne 23. maja 1997) je javne
ceste v Sloveniji razdelil na drZzavne (avtoceste, hitre ceste, glavne ceste 1.
in II. reda in regionalne ceste L. in II. reda) in ob¢inske ceste (lokalne
ceste in javne poti).

Zakon o izpremembah in dopolnitvah v zakonu o samoupravnih cestah
(SL KBUDB, $t. 20/30, z dne 23. avgusta 1930).

Zakon o izpremembah in dopolnitvah v zakonu o samoupravnih ce-
stah (SL KBUDB, §t. 17/31, z dne 7. marca 1931).

Zakon o dopolnitvi zakona o drZavnih cestah (SL KBUDB, $t. 81/31, z dne
19. decembra 1931).

Odlocba o tem, katere ceste je smatrati za oblastne ceste I. in II. reda (SL
KBUDB, &t. 83/29, z dne 10. avgusta 1929).

Banovinske ceste II. reda (SL KBUDB, §t. 71/31, z dne 14. novembra
1931).

Nazivi banovinskih cest I. in II. reda (SL KBUDB, §t. 90/33, z dne 8. no-
vembra 1933).

UL LMO, 8t. 64/29, z dne 25. junija 1929.

Zakon o dopolnitvi uredbe o za$¢iti javnih cest in varnosti prometa na
njih (SL KBUDB, $t. 20/30, z dne 23. avgusta 1930).

Zakon o izpremembah in dopolnitvah uredbe o za$c¢iti javnih cest in
varnosti prometa na njih (SL KBUDB, §t. 81/31, z dne 19. decembra
1931).

Zakon o izpremembah in dopolnitvah uredbe o za$¢iti javnih cest in
varnosti prometa na njih (SL KBUDB, $t. 46/34, z dne 9. junija 1934).

Narodna vlada Slovenije je sprva sama urejala podrocje varnosti cest-
nega prometa in z Uredbo o cestnem prometu (UL SNOS in NVS, st. 10/
45, z dne 20. junija 1945) je to podrobneje doloc¢ila za posamezne vrste
udeleZencev v prometu. Po $estih letih so to prevzele zvezne oblasti v
Beogradu in zvezna Uredba o prometu na javnih cestah (UL FLRJ, 3t. 51/
50, z dne 23. avgusta 1950) je dolocila 28 prekrskov te vrste.

Zakon o mednarodni konvenciji o avtomobilnem prometu in o medna-
rodni konvenciji o cestnem prometu, ki sta bili sklenjeni v Parizu dne 24.
4. 1926 (UL LMO, &t. 69/29, z dne 10. julija 1929).

A. Andelkovié: Ne$to malo o znadaju automobilskog turizma, Policija, 5-
6, 1935, str. 277-281.
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Nikola Vuj¢ié: Rad Zandarmerije na sprecavanju nesrea na putovima,
Zandarmeriski vesnik, 9, 1931, str. 524-528.

Julij Mesesnel: Ne$to o kontroli saobracaja, Zandarmeriski vesnik, 11,
1935, str. 684-687.

Isto kot opomba 473, 44. Clen.

Zrtve avtobusne Katastrofe pri Celju, Slovenec, 11. decembra 1931, str. 3.

Krivda za avtobusno nesre¢o pri Celju, Slovenski narod, 12. maja
1932, str. 3.

O tej nesredi, Ki je s 14 smrtnimi Zrtvami ena najvedjih take vrste pri
nas, je skoraj sedem desetletij pozneje pisal Kristof Zelen (pravilno ime je
Janez Zrnec, ki je kmalu za tem umrl, op. P. C.) v ¢lanku z naslovom
Usodnih sedem minut zamude, Nedelo, 19. marca 2000, str. 5.

Razglas (SL KBUDB, §t. 9/32, z dne 3. februarja 1932).

Naredba bana Dravske banovine o postopanju vozac¢ev motornih vozil pri
voznji ¢ez Zelezniske prelaze v nivoju (SL KBUDB, §t. 12/32, z dne 13.
februarja 1932).

Razglas o opustitvi odnosno preureditvi Zelezniskih zapornic (SL KBUDB,
§t. 41/32, z dne 24. maja 1932).

SL KBUDB, §t. 48/33, z dne 14. junija 1933.

Naredba bana Dravske banovine o za$¢iti javnih cest in varnosti prometa
na njih, o miru in snagi na podroc¢ju uprave policije v Ljubljani, predstoj-
niStev mestne policije v Mariboru in v Celju in mestne ob¢ine v Ptuju (SL
KBUDB, 5t. 48/33, z dne 14. junija 1933).

Veljavnost te naredbe so februarja 1941 razsirili Se na mesto Jesenice
(SL KBUDB, §t. 13/41, z dne 12. februarja 1941).

Naredba upravnika policije v Ljubljani o prometnih prepovedih, omeji-
tvah in ureditvah na podro¢ju uprave policije v Ljubljani.

Naredba predstojnika mestne policije v Mariboru o prometnih prepo-
vedih, omejitvah in ureditvah na podro¢ju predstojnistva mestne policije
v Mariboru.

Naredba predstojnika mestne policije v Celju o prometnih prepove-
dih, omejitvah in ureditvah na podrocju predstojni$tva mestne policije v
Celju. '

Naredba mestnega nacelstva v Ptuju o prometnih prepovedih, omeji-
tvah in ureditvah v mestni ob¢ini Ptuj (SL KBUDB, §t. 48/33, z dne 14.
junija 1933).

Isto kot opomba 588, §t. 2783.
Isto kot opomba 586, porocilo bana, str. 9-10.
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Posloval je po Pravilniku o fondu za nabavo sredstev, potrebnih za
vzdrZevanje, ureditev in izboljSanje prometa na javnih cestah (SL
KBUDB, §t. 50/37, z dne 23. junija 1937), ki ga je izdal ljubljanski ban.
Isto kot opomba 586, porocilo II., upravnega oddelka, str. 8.

Leta 1995 je bilo v Sloveniji registriranih 767.512 motornih vozil (brez
traktorjev), pripetilo se je 369 nesre¢ s smrtnim izidom, kar je ena taka
nezgoda na 2.080 registriranih motornih vozil.

Isto kot opomba 93, porocilo II., upravnega oddelka, str. 10.

AS, 77, fascikel 15, XII. redno zasedanje 1940, poro¢ilo II., upravnega
oddelka, str. 10.

AS, 68, ban 13-1, fascikel 1936-1941, §t. 22807.

Isto kot opomba 42, str. 410.

Podrocdje vzdrZevanja drZavnih cest so leta 1929 za vso drZavo enotno
uredili trije predpisi, ki jih je izdal minister za gradnje: ,

- Uredba o sluzbenih razmerjih drzavnih cestarjev in njih prejemkih,

- Uredba o sluzbenih razmerjih cestnih nadzornikov in njih prejem-
kih,

- Uredba o vzdrZevanju drZavnih cest, mostov in propustov (UL LMO,
t. 64/29, z dne 25. junija 1929).

Pravilnik o prevozu potnikov in blaga z motornimi vozili (SL KBUDB, &t.
51/35, z dne 26. junija 1935).

AS, 68, ban 13-6, 1935, fascikel 1-10000, §t. 8164.

AS, 68, ban 13-6, 1936, fascikel 16000-0, §t. 19501.

Isto. kot opomba 678, §t. 23731.

Isto kot opomba 679.

AS, 68, ban 13-6, 1938, fascikel 18001-0, $t. 37137.

AS, 68, ban 13-5, fascikel 1933-1934, §t. 1933 in 9315.

Isto kot opomba 588, 3t. 3011.

AS, 68, ban 13-5, 1939, fascikel 16001-0, §t. 26397.

Isto kot opomba 684, §t. 29184.

Isto kot opomba 683, brez Stevilke.

Ivan Jovanovi¢: Izvidanje saobracajnih nesreca, Zandarmeriski vesnik, 7,
1935, str. 406-413.

I. Radakovi¢: Izrada skice lica mesta kod saobra¢ajnih nesreca, Zan-

darmeriski vesnik, 7, 1936, str. 403-409.
UL LMO, §t. 50/29, z dne 13. maja 1929.
Isto kot opomba 497.

UL LMO, st. 84/29, z dne 14. avgusta 1929.
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Uredba o izpremembi uredbe o ureditvi ministrstva za notranje posle (UL
KBUDB, §t. 49/30, z dne 15. aprila 1930).

Uredba o dopolnitvi uredbe o ureditvi ministrstva za notranje posle
(SL KBUDB, §t. 76/36, z dne 12. septembra 1936) je ob¢o drZavno statisti-
ko prenesla v okvir notranjega ministrstva, in sicer je postal oddelek obce
drZavne statistike, ki se je delil na $tiri odseke.

Uredba o izpremembi in dopolnitvi uredbe o ureditvi ministrstva za
notranje posle (SL KBUDB, $t. 36/39, z dne 6. maja 1939) je v oddelku za
javno varnost uvedla Se nov, 6. odsek za za3cito pred letalskimi napadi.
Martin Ivani¢: Plavogardisti - zamol¢ana fronta, Delo, 13. novembra
1993, str. 34.

Zakon o drustvih, shodih in posvetih (SL KBUDB, t. 60/31, z dne 3. okto-
bra 1931).

Zakon o izpremembah in dopolnitvah zakona o drustvih, shodih in pos-
vetih (SL KBUDB, §t. 37/33, z dne 6. maja 1933).

Isto kot opomba 615.

Pravilnik o bivanju oseb, katerim je oblastvo odredilo kraj bivanja (SL
KBUDB, st. 3/40, z dne 10. januarja 1940).

Zakon o drZavnem sodi$¢u za zas¢ito drzave (UL LMO, 3t. 5/29, z dne 17.
januarja 1929).

Zakon o drZzavnem sodi$¢u za za$c¢ito drZzave (UL KBUDB, §t. 18/30, z
dne 11. januarja 1930).

Zakon o drzavnem sodi$¢u za zas¢ito drZzave (SL KBUDB, §t. 44/30, z
dne 20. decembra 1930).

Uredba z zakonsko mocjo o povracilu $kode, storjene naklepoma iz poli-
ti¢nih nagibov s tem, da se tuja imovina uni¢i, poskoduje, poZge ali opleni
(SL KBUDB, st. 83/38, z dne 15. oktobra 1938).

Prej je nekaj prvin te vrste vseboval Zakon o povracdilu $kode drZavi
zbog dejanj veleizdaje in o prepovedi nad imovino oseb, obdolZenih takih
dejanj (UL LMO, §t. 107/29, z dne 26. oktobra 1929).

AS, 94, 6. Skatla, $t. 176.

Isto kot opomba 699, §t. 148.

Isto kot opomba 699, ovoj Ujetniki 1920.

Isto kot opomba 699, §t. 1112.

Isto kot opomba 699, §t. 1132.

Isto kot opomba 144.

Slovenski javnosti (UL DVS, §t. 76/20, z dne 19. junija 1920).
UL DVS, 8t. 79/20, z dne 1. julija 1920.
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AS, 68, ban 13-1, fascikel 1924-1935, ovoj 6087, §t. 9350 in AS, 94, 5.
$katla, §t. 1825.

Isto kot opomba 707, §t. 25242/24.

Isto kot opomba 111, §t. 1670.

Ko je kralj Aleksandar 19. julija 1923 prispel na Bled in se nastanil v
gradu Suvobor, je za ¢as njegovega bivanja v tem letovis¢u skrbelo 31
oroZnikov, in to sedem s postaje Bled, §tirinajst iz enot 1. bataljona V.
oroZniske brigade in deset iz enot I. oroZniske brigade v Beogradu. Za
poveljnika je bil dolo¢en komandir oroZniskega voda v Radovljici. MoZje,
ki so pri§li na pomod¢, so stanovali v Blejskem domu. Vsak je dobil slam-
njaco, podzglavnik, rjuhi in odejo. Postelj ni bilo, zato so spali na tleh.
Prehranjevali so se ve¢inoma privatno, v gostilni blizu orozZniske postaje,
nekateri pa tudi v hotelu Beograd. Med kraljevim bivanjem na Bledu je
»$ef varnostne sluZbe« vsak dan posiljal pokrajinski upravi v Ljubljani sez-
nam turistov, ki so pripotovali v ta kraj in se tam prijavili za bivanje.

AS, 61, 129. 3katla, $t. pov. 2493/1V. in pov. 2548.

Obisk predsednika ZDA Billa Clintona v Ljubljani in Kranju 21. in 22.
junija 1999 je varovalo tudi sto policistov iz drugih krajev Slovenije. Sta-
novali so v samskih domovih. Na kak$ne razmere so naleteli tisti, ki so
stanovali v domu v ulici JoZeta Jame v Sentvidu, pri¢a pismo enega od
njih, ki je ta samski dom poimenoval »taborisce«.

Varnost, ¢asopis MNZ RS, 1999, §t. 7, str. 29.

Isto kot opomba 476, §t. 32950/37.

Isto kot opomba 394, §t. 10830.

AS, 68, ban 13-5, 1937, fascikel 1-16000, §t. 5082/1.

Isto kot opomba 102, §t. 7315/22.

Isto kot opomba 102, §t. 26399.

Uredba o glavnom deneral$tabu i deneral$tabnoj struci (SVL, §t. 13/23, z
dne 23. marca 1923, str. 543-556).

Uredba o uredenju Ministarstva vojske i mornarice (SVL, §t. 46/23, z dne
2. oktobra 1923, str. 1844-1868).

Uredba o Glavnom Peneral$tabu i Peneralstabnoj struci (SVL, §t. 27/27, z
dne 2. julija 1927, str. 1267-1281).

Uredba o ureditvi ministrstva za vojsko in mornarico (UL LMO, $t. 94/29,
z dne 20. septembra 1929).

Isto kot opomba 171, ovoj 5017, brez Stevilke.

AS, 61, 1919, fascikel 13151-0, ovoj 13163 (Situacijska poro¢ila), $t. 9619.
Isto kot opomba 174, §t. 9830.
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AS, 61, 1919, fascikel 12301-12800, §t. 12765.
Isto kot opomba 361, §t. 13021.

Misljena je omejitev zborovalne in tiskovne pravice, ki jo je 20. maja
1919 razglasil ministrski svet in je veljala za Slovenijo.

Isto kot opomba 53, §t. 1675.

Isto kot opomba 125, §t. 73.

Isto kot opomba 171, ovoj 5017, $t. 2430.
Isto kot opomba 171, ovoj 5017, §t. 2511.

Isto kot opomba 508, §t. 2697.

AS, 61, 1919, fascikel 10201-10700, §t. 10235.
Isto kot opomba 171, ovoj 5017, brez Stevilke.
Isto kot opomba 161, §t. 34.

Isto kot opomba 102, §t. 3704.

Policijsko ravnateljstvo v Ljubljani je 28. decembra 1921 podalo ka-
zensko prijavo zoper Jakoba Zorgo, ki naj bi bil zakrivil kaznivo dejanje
po 1. to¢ki Zakona o za$¢iti javne varnosti in reda v drZavi. V spisu se
omenja tudi njegova zveza z Jakobom Lastriéem, ki je po odvzemu po-
slanskih mandatov komunistom pobegnil v Slovenijo in dalje v Avstrijo.

AS, 61, 1923, 113. Skatla, §t. pov. 801/IV.

Isto kot opomba 111, §t. 7038.

AS, 61, 1923, 111. $katla, $t. pov. 103/IV.
Isto kot opomba 70, §t. 515.

Isto kot opomba 70.

AS, 61, 1923, 114. 8Kkatla, §t. pov. 1622/IV.
Isto kot opomba 585, st. 8.

Isto kot opomba 707, §t. 3581/25.

"AS, 68, ban 13-2, fascikel 1924-1928, §t. 8208.

To je bil prvi tak zakon v skupni drZavi, ki ga je sprejel zakonodajni odbor
narodne skupscine, kot je dopuscala ustava (Zakon o proslavi dne 1. de-
cembra, UL PUS, §t. 52/22, z dne 23. maja 1922), in je nadomestil ukaz
prestolonaslednika Aleksandra, izdanega 28. novembra 1919. Vse prazni-
ke je pozneje enotno uredil Zakon o praznikih (UL DB, §t. 100/29, z dne
9. oktobra 1929). Poznal je dva drZavna (rojstni dan kralja in dan zdruZi-
tve) in ve¢ verskih praznikov vseh treh vodilnih oz. uradnih veroizpove-
di.

Isto kot opomba 674, §t. 171/37.

Isto kot opomba 585, 5t. 8.

Isto kot opomba 111, §t. 29584.
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Isto kot opomba 740, §t. 7609/25.

Isto kot opomba 707, $t. 3605.

Isto kot opomba 476, §t. 16094.

Isto kot opomba 707, §t. 18504.

Isto kot opomba 707, §t. 15123/24.

Isto kot opomba 707, t. 13084/25.

UL LMO, &t. 71/24, z dne 2. avgusta 1924.

Za tem sta veljala Pravilnik o zaposlovanju inozemskih delavcev (UL
LMO, 8t. 108/25, z dne 7. decembra 1925) in Uredba o zaposlovanju tujih
drZavljanov (SL KBUDB, $t. 36/35, z dne 4. maja 1935).

V samostojni Sloveniji je bil sprejet Zakon o zaposlovanju tujcev (UL
RS, §t. 33/92, z dne 3. julija 1992), ki je nadomestil dotlej veljavne zvezne
predpise take vrste.

Odlocba, da je smatrati ruske begunce glede zaposlovanja na naSem
ozemlju za enake domacim delavcem (UL LMO, §t. 93/24, z dne 9. okto-
bra 1924).

Isto kot opomba 707, §t. 29832/24.

Isto kot opomba 707, $t. 483/25.

UL LMO, §t. 39/25, z dne 28. aprila 1925, 94. ¢len.

UL LMO, &t. 45/27, z dne 26. aprila 1927, 342. ¢len.

Isto kot opomba 707, §t. 9722.

Isto kot opomba 707, §t. 10400/26.

Isto kot opomba 707, §t. 11002/28.

Isto kot opomba 707, $t. 13234.

UL LMO, §t. 41/26, z dne 3. maja 1926.

Deloma je bila spremenjena z Naredbo velikega Zupana ljubljanske
oblasti o premestitvi glavne odgonske postaje iz Gorenj ega v Dolenji Loga-
tec (UL LMO, §t. 100/28, z dne 25. oktobra 1928).

SL KBUDB, st. 32/32, z dne 23. aprila 1932.
Simona Fajfar: Ko¢evska: dvakrat pretrgana nit zgodovine, Delo, 30. apri-
la 1998, str. 36-37.

Kocevski Nemci so 10. novembra 1918 ob 11. uri nameravali razglasiti
svojo samostojno drzavo. Letaki, natisnjeni v tamkaj$nji tiskarni Pau-
lutschke, so ljudi vabili na slovesnost na glavnem trgu v Ko¢evju. Stacijski
poveljnik dr. Reich je sporazumno z okrajnim glavarjem dal aretirati ti-
skarja in razsirjevalca letakov.

AS, 60, 9. skatla, ovoj Spisi, dne 12. novemnbra 1918.

Isto kot opomba 183, §t. 5744,
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Isto kot opomba 171, §t. 3997.

Isto kot opomba 737, §t. 1292.

Dnevne vesti: KoCevje, Jugoslavija, 30. julija 1922, str. 4.

Isto kot opomba 111, 8t. 30463.

Isto kot opomba 111, §t. 39280.

Domace vesti: predrznost kocevskih zagrizencev..., Jutro, 27. oktobra
1922, str. 3.

AS, 61, 1923, 113. $katla, $t. 1200.

AS, 68, ban 13-6, fascikel 1924-1925, §t. 7670.

Dusan Biber: Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933-1941, Cankarjeva za-
loZba, Ljubljana 1966, str. 264.

Diskusija u Drudtvu naroda o sankcijama protiv terorizma i marseljski
zlo¢in, Policija, 3-4, 1935, str. 149-157.

Vladeta Mili¢evi¢: Medunarodna policija i konvencija za osudivanje
medunarodnog terorizma, Policija, 3-4, 1935, str. 147-149.

Stefan Kocijan¢i¢: Quo vadis, Evropa?, Nedeljski Dnevnik, 9. novembra
1998, str. 17.

Prvi poskus atentata na kralja Aleksandra je storil komunist Spasoje
Steji¢; nanj je streljal, ko se je kralj 29. junija 1921 vracal iz narodne
skupscine, ki je ravnokar sprejela vidovdansko ustavo. Atentator je zgre-
8il. ’

Projekat konvencije o suzbijanju terorizma, Policija, 3-4, 1935,

str. 157-175.

Isto kot opomba 775.

Atentat na g. Z. Lazi¢a, Policija, 15-16, 1928, str. 673-676.

Kako je uhvaden anarhista Leon LeZe Ravasol, Policija, 11-12, 1924,
str. 459-461.

Bomba u francuskom parlamentu, Policija, 11-12, 1924, str. 462-463.
Isto kot opomba 102, §t. 22842.

Vecina takih podatkov je bila precej to¢nih in med take je mogoce
uvrstiti tudi porocilo oroZnike postaje v Gorenji vasi o novi vojasnici za
finan¢no straZo, ki jo Italijani gradijo v naselju Podple¢e pri Cerknem.
Poveljstvo V. oroZniske brigade je 4. septembra 1922 o tem porocalo tudi
oddelku za notranje zadeve in podrobno opisalo to poslopje, ki je bilo Ze
zgrajeno: v pritli¢ju je soba za carinarnico, soba za financarje, soba za
Castnike na prepotovanju, kuhinja in obednica, v prvem nadstropju pa je
soba za 18 financarjev ter soba za 4 podc¢astnike finanéne straZe.

AS, 61, 1922, 107. $katla, §t. pov. 4512.
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Poro¢ila oroZniskih postaj o razmestitvi varnostnih sil vzdolz jugoslo-
vansko-italijanske in jugoslovansko-madZarske meje so zbrana v dveh po-
sebnih ovojih; prvi ima naslov Dislokacija vojastva v Italiji, vojaske vaje
itd., drugi pa Razmere v Prekmurju in na MadZarskem. Obves¢evalna po-
rocila.

AS, 61, 122. 3katla, §t. pov. 475 in pov. 562.

Isto kot opomba 585, §t. 7938.

Isto kot opomba 394, §t. 1989.

Zandarmeriski vesnik, 3, 1937, str. 188-189.

Odlocba o izjemnih odredbah zoper vlado Kraljevine Italije (SL KBUDB,
§t. 89/35, z dne 6. novembra 1935).

Ukinitev odlo¢b ministrskega sveta z dne 22. oktobra in z dne 15. novem-
bra 1935 (SL KBUDB, §t. 59/36, z dne 22. julija 1936).

SL KBUDB, §t. 21/37, z dne 13. marca 1937.

SL KBUDB, &t. 34/40, z dne 27. aprila 1940.

Uredba o vojnim disciplinskim sudovima (SVL, §t. 32/40, z dne 24. avgu-
sta 1940, priloga, str. 1-13).

SL KBUDB, §t. 79/39, z dne 4. oktobra 1939.

Naredba kraljevske banske uprave (SL KBUDB, §t. 59/32, z dne 27. julija
1932).

Marijan Kranjc: Obve$¢evalno-varnostna zas¢ita pohoda 14. divizije NOV
in POS na Stajersko, Borec, 561-563, 1998, str. 253.

Znani zgodovinar v svojem delu o organizaciji TIGR ugotavlja, da sta
obe drzavi leta 1937 na svojih veleposlanistvih vzpostavili policijskega ata-
S$eja (Tone Ferenc: Akcije organizacije TIGR v Avstriji in Italiji spomladi
1940, Zalozba Borec, Ljubljana 1977, str. 80).

Milan Mizler: Orijentiranje Zandarma u stani¢nom rejonu, Policija, 15-
16, 1927, str. 648-651.

Neznan zaupnik komandirja oroZniske postaje v Zagorju ob Savi je
tako na primer prestregel skrivno pismo za Miho Marinka, komunista iz
Zagorja, poslano iz Ljubljane. Vsebina je bila nekak3en $ifriran scenarij za
shod mladih ¢lanov Neodvisne delavske stranke Jugoslavije, predviden za
10. februar 1924 v Zagorju. Predstavniki te stranke so shod priglasili
okrajnemu glavarstvu v Litiji, a ga je prepovedalo. OroZniske postaje v
revirjih so zato moc¢no okrepili, kar so opazili tudi organizatorji, zato se je
napovedanega dne tam na hitro dvakrat zbralo okoli petdeset mladih Za-
gorjanov in se tako izmaknilo oroZniskemu posredovanju.

AS, 61, 122. $katla, $t. pov. 403.
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Raspis ministra unutra$njih dela o rasporedu Zandarma, Zandarmskim
stanicama i krstare¢im odeljenjima, Policija, 4-5, 1919, priloga, str. 1-4.
AS, 61, 1919, fascikel 6001-6600, §t. 6057.

Isto kot opomba 796, $t. 6302.

Isto kot opomba 277, §t. 8722.

Isto kot opomba 102, §t. 4060.

Poverjeni$tvo za socialno skrbstvo je 11. januarja 1921 zaprosilo po-
veljstvo V. oroZniske brigade, da bi jim oroZniske postaje pomagale zbirati
podatke o invalidih, ki se potegujejo za ustrezne sluZbe ali za dodatne
podpore; s tem bi zagotovili ve¢jo resni¢nost, saj v podatke Zupnijskih in
ob¢inskih uradov ni mogode povsem zaupati. Poveljstvo se je s tem stri-
njalo in poverjenistvo za notranje zadeve je nato razposlalo politi¢nim
oblastvom 1. stopnje okroZnice, in to 25. januarja, 25. februarja in 22.
aprila 1921, nakar so okrajni glavarji izdali usterzne odredbe za oroZniske
postaje.

AS, 61, 1921, 74. 8katla, $t. 4445,

Naredenje (SVL, $t. 40/19, z dne 10. oktobra 1919, str. 1009-1010).
Naredenje (SVL, §t. 31/19, z dne 27. avgusta 1919, str. 767-768).

Propis o oficirskim konjima (SVL, §t. 34/20, z dne 26. avgusta 1920, str.
1574-1584).

SVL, 8t. 26/22, z dne 29. junija 1922, str. 1209-1218.

SVL, 8t. 38/22, z dne 14. septembra 1922, str. 1702-1710.

SVL, §t. 20/24, z dne 26. aprila 1924, str. 915-916.

UL DVS, §t. 41/21, z dne 18. aprila 1921.

Slovenija je podoben predpis dobila $ele leta 1999, in sicer Uredbo o
uporabi sluZzbenih avtomobilov v organih drZzavne uprave, Ur. list RS, &t.
60/99, z dne 29. julija 1999; prej so to urejali le neobjavljeni akti.

Uput za dodenje »Registra« i »Spiska« motornih vozila kod Zandarmerije
(SVL, 8t. 1/40, z dne 5. januarja 1940, str. 22-32).

Pravilnik za izvr$evanje predpisov k tarifni postavki 99/a »O pla¢evanju
takse za vstopnice za zabave, gledali§¢a, bioskope itd« (UL DVS, §t. 57/20,
z dne 12. maja 1920).

Naredba z dne 14. maja 1920 o uveljavljanju »Pravilnika za izvrSitev do-
lo¢b tarifne postavke 99/a o taksah na vstopnice« (UL DVS, §t. 60/20, z
dne 19. maja 1920).

Isto kot opomba 344, §t. 12184/20.

Isto kot opomba 344, §t. 14351.
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postavki 99/a o plaevanju takse na vstopnice za zabave, gledali$¢a, bio-
skope itd. (UL DVS, &t. 122/20, z dne 23. oktobra 1920).

Dne 12. aprila 1920 je deZelni veterinarski urad v Ljubljani zaprosil
poveljstvo V. oroZniske brigade za pomo¢ pri zatiranju pasje stekline: Ko-
njederci pridejo v ob¢ine le na vsakih 14 dni, kar je premalo, in zatiranje
ni uc¢inkovito. Orozniki naj dobijo ukaz, da postrelijo stekle pse, odstrani-
jo pa naj jih obcine. V poveljstvu so pro$njo ocenili za nezakonito, oroz-
nisko strelno orozje naj bi bilo tudi neprimerno za take naloge, zato so
23. aprila 1920 seznanili s tem tudi poverjeni$tvo za notranje zadeve.
Slednje je 2. junija 1920 odgovorilo omenjenemu veterinarskemu uradu,
da so za unicevanje steklih psov odgovorni konjederci.

AS, 61, 1920, 52. skatla, §t. 6054.

Isto kot opomba 737, §t. pov. 1726.

Isto kot opomba 102, 3t. 40623.

Isto kot opomba 102, 8t. 14703.

Svarilo (UL DVS, §t. 64/19, z dne 18. marca 1919).

Isto kot opomba 102, $t. 23597.

Isto kot opomba 247, §t. 8017.

Isto kot opomba 707, §t. 11568.

Isto kot opomba 707, §t. 21938.

Zandarmi u sluzbi na progonu krijuméara monopolskih predmeta, Zan-
darmeriski vesnik, 2, 1937, str. 97-98.

Slovenija je konec jeseni 1998 dobila Zakon o tro$arinah (UL RS, &t.
84/98, z dne 11. decembra 1998), ki je uvedel obveznost plac¢evanja trosa-
rine od alkohola in alkoholnih pija¢, toba¢nih izdelkov, mineralnih olj in
plina. Trosarino je bilo treba placati od teh izdelkov, proizvedenih bodisi v
Sloveniji bodisi uvoZenih iz tujine. Prej so to urejali predpisi o posebnem
prometnem davku od alkoholnih pija¢ in cigaret.

Popisna lista za ubijene i slu¢ajno poginule, AS, ban 13-4, fascikel 1929.
Isto kot opomba 111, $t. 18096.

Isto kot opomba 111, §t. 41788.

Isto kot opomba 585, 3t. 8.

Isto kot opomba 585, §t. 686.

Isto kot opomba 394, §t. 32137.

Isto kot opomba 712, §t. 15326.

Isto kot opomba 772, §t. 7572.
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Naredba, kako je postopati, da se preprecijo poplave in njih kvarne posle-
dice (SL KBUDB, §t. 19/31, z dne 15. marca 1931).

AS, 68, ban 13-5, fascikel 1933-1934, §t. 22059/33.

AS, 77, fascikel 7, poro¢ilo II., upravnega oddelka za 5. sejo banskega
sveta, str. 3.

Isto kot opomba 594, §t. 22072/33.

Isto kot opomba 677, st. 4241.

Isto kot opomba 712, §t. 10194.

Zadnjega dne marca 1997 je bila na istem kraju spominska slove-
snost, kjer so poudarili, da je pred Sestimi desetletji §lo za najvecjo snezno
nesreco pri nas doslej, pogojeno s plazom. Navzo¢i so bili tudi trije preZi-
veli tekmovalci (V spomin na umrle v plazu, Delo, 1. aprila 1997, str. 2).
AS, 68, ban 13-6, 1937, fascikel 15001-0, §t. 23356.

AS, 68, ban 13-5, f 1940, §t. 4312,

Isto kot opomba 707, §t. 6022.

O tem dogodku je pet desetletij pozneje Milan Vinceti¢ napisal knjigo z
naslovom Nebo nad Zenavljami, Filip Robar je posnel dokumentarni film,
domacini pa so na kraju postavili spominsko znamenje (Ivan Gerencer: H
Goric¢ancem je »priletela« Evropa Ze pred pol stoletja, Nedelo, 17. avgusta
1997, str. 3).

Prekmurje je bilo 11. avgusta 1999 v sredi$¢u zanimanja slovenske
javnosti, in to zaradi povsem naravnega pojava: son¢nega mrka. Le na
skrajnem koncu tega predela Slovenije je bilo mogoce videti ta pojav v
popolnosti. Tja je prispelo okoli 50 tiso¢ ljudi.

Ivan Gerender: Zivljenje na Zemlji ni zamrlo, Delo, 12. avgusta 1999,
str. 1.

AS, 68, ban 13-5, 1935, fascikel 6501-0, §t. 7333.
Isto kot opomba 838, §t. 8297.

Isto kot opomba 625, str. 385.

Isto kot opomba 838, §t. 14629.

Isto kot opomba 388, $t. 14832.

Isto kot opomba 592, §t. 13511.

Blizu kraja nesrece so postavili spominski kamen, ki stoji $e danes.

Isto kot opomba 388, §t. 22424.

AS, 68, ban 13-5, 1939, fascikel 1-16000, $t. 13154.

Uredba o izdajanju nravstvenih spri¢eval (UL LMO, §t. 41/26, z dne 3.
maja 1926).
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Uredba o izdajanju nravstvenih spri¢eval (UL LMO, §t. 65/26, z dne 17.

julija 1926).

Isto kot opomba 383, §t. 13504/38.

Isto kot opomba 848.

Isto kot opomba 707, §t. 9273.

SL KBUDB, $t. 105/34, z dne 29. decembra 1934.

Isto kot opomba 720, ovoj 13163, &t. 7190.

Isto kot opomba 854, §t. 11384.

Isto kot opomba 344, §t. 35539/21 in AS, 61, 1921, 83. skatla,

§t. 12076/1V.

Isto kot opomba 111, §t. 36554.

Isto kot opomba 111, §t. 25192.

Boj med kmeti, financarji in oroZniki, Jugoslavija, 17. oktobra 1921, str. 3.
Na naslov oroZniske brigade in pokrajinske uprave, Jugoslavija, 10.

marca 1922, str. 3.

Isto kot opomba 179.

Isto kot opomba 111, §t. 3190.

Isto kot opomba 111, §t. 32678.

Tedenske vesti: roparji razsajajo po koc¢evskem okraju, Radikal, 29. julija

1922, str. 3.

Isto kot opomba 861.

Isto kot opomba 861.

Isto kot opomba 102.

Glasi, Novine, 2. septembra 1923, str. 3.

Nesre¢a na G. Bistrici, Novine, 9. septembra 1923, str. 3.

Glaszi, Morska krajina, 9. septembra 1923, str. 3.

Nekako po letu 1960 je mnogo nasih drZavljanov zacelo odhajati v tujino.

Tam so iskali bolj8i zasluZek in druga¢no Zivljenje. Oblast jim je dala ime

zdomci, ki da so za¢asno na delu v drugih drzavah. Domov so prihajali za

(verske) praznike in na dopust. Ker je bila tedaj med njimi navzoca tudi

tako imenovana skrajna emigracija nasih narodov, so organi za notranje

zadeve uvedli skrivni akciji Dopust in Vrnitev. Mili¢niki so nekatere iz-

med njih obiskali na domu, se z njimi pogovarjali in nato pisno porocali o

zanimivostih. Cilj takih pogovorov je bil ugotavljati morebitno protidrZav-

no delovanje nasih emigrantov med zdomci, morebitno prodiranje tujih

varnostnih sluzb v zdomske vrste itd. Obe akciji sta bili ukinjeni po spre-

membi oblasti v Sloveniji leta 1990.

Isto kot opomba 383, §t. 14347/36.
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Marjan Remic: Tone Hace - car slovenskih tolovajev, TDS Forma 7, Ljub-
ljana 1990, str. 39.

Isto kot opomba 263.

AS, 68, ban 13-4, fascikel 1924-1939.

Isto kot opomba 872, str. 42.

Zandarmeriski vesnik, 12, 1935, str. 773-774.

Zandarmeriski vesnik, 2, 1936, str. 111-113.

Pregled o stanju javne bezbednosti na teritoriji pojedinih Zandarmeriskih
pukova za celu 1935 godinu, Policija, 3-4, 1936, str. 164-167.

Isto kot opomba 383, §t. 12862/39.

Mili¢niki so bili od leta 1951 naprej opremljeni z gumijevkami. Nacelnik
Glavne uprave narodne milice v Beogradu je 27. decembra 1950 izdal
ukaz, ki je dolodal, kako se nosi gumijevka, kdaj se jo sme uporabiti in
kako izgleda.

Isto kot opomba 111, §t. 28423.

Isto kot opomba 585, &t. 1368.

Skrivnostni »tolovaj Kume«, Jutranje novosti, 15. decembra 1923, str. 3.
Isto kot opomba 383, §t. 17104/37.

Isto kot opomba 476, §t. 16826.

Isto kot opomba 845, §t. 11005.

Isto kot opomba 247, §t. 27497.

Isto kot opomba 595, §t. 12548/30.

Isto kot opomba 588, st. 5776/1.

Isto kot opomba 394, 3t. 24960.

Isto kot opomba 712, §t. 12135.

Isto kot opomba 476, $t. 16323.

Isto kot opomba 388, 5t. 12481.

Isto kot opomba 845, §t. 2274,

»Knjige« mi je poleti 1998 posodil Aljosa Barle, upokojeni tehnik zvez na
UNZ Ljubljana, ki jih je od lastnika kupil malo pred njegovo smrtjo in jih
ponudil v nadaljnjo prodajo na ljubljanskem bolsjem trgu.

Isto kot opomba 838, §t. 19410.

Isto kot opomba 476, §t. 21941.

Isto kot opomba 845, §t. 2531.

Plinska sredstva so bila uvedena v opremo milice leta 1963 in o tem je
zvezni drZavni sekretar za notranje zadeve Svetislav Stefanovi¢ 13. fe-
bruarja 1963 izdal navaodilo, ki ni bilo objavljeno, pa¢ pa je iz8lo v interni
bro$uri z naslovom Uputstvo o upotrebi sredstava posebnog naoruZanja
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(hemijskih sredstava), ki je istega leta izsla v Beogradu. Slo je za plinsko
pidtolo, bombo in ampulo, izdelane v nasi drzavi. Pozneje so to opremo
spreminjali in dopolnjevali ter bogatili zlasti z uvozom iz drZzav zahodne
Evrope.

Kvintilijan Tartaglia: Upotreba gasa suzavca u sluZbi javne bezbednosti,
Zandarmeriski vesnik, 10, 1931, str. 584-589.

Uredba o banovini Hrvatski (SL KBUDB, §t. 70/39, z dne 2. septembra
1939).

Komandant nase brigade, Zandarmeriski vesnik, 6, 1940, str. 325-326.
Telemah Jankovi¢: Psihologija mase prilikom odrZavanja reda, Zandar-
meriski vesnik, 6, 1931, str. 360-362.

I. R. Radakovi¢: Otporne gomile i postupak prema njima, Zandarmeri-
ski vesnik, 7, 1933, str. 410-415, in 8, 1933, str. 474-480.

Telemah Jankovié¢: Hemiska sredstva u sluzbi reda i javne bezbednosti,
Zandarmeriski vesnik, 6, 1935, str. 341-350.

Organizacija i formacija francuske Zandarmerije, Zandarmeriski vesnik,
1, 1936, str. 1-7.

Zakon o zapisniku o prepovedi, uporabljati v vojni zadusljive strupene in
podobne pline in bakterioloska sredstva, podpisanem pod okriljem Drus-
tva narodov v Zenevi dne 17. junija 1925 (UL LMO, 3t. 82/29, z dne 8.
avgusta 1929).

Dan. S. Kalafatovi¢: Hemiska sredstva u sluzbi policije, Policija, 3-4, 1933,
str. 113-116.

Precej bolj ob8irna, natan¢na in jasna je Konvencija o prepovedi raz-
voja, proizvodnje, kopifenja zalog in uporabe kemi¢nega oroZzja ter o nje-
govem unicenju, ki je bila podpisana v Parizu 13. januarja 1993. Na$ par-
lament jo je ratificiral maja 1997 (UL RS-MP, 8t. 9/97, z dne 7. junija
1997). Ne velja za sredstva, namenjena obvladovanju nemirov, ki so jih
dolo¢ili takole: To je vsaka kemikalija, ki lahko pri ljudeh hitro povzroci
drazilni u¢inek ali jih fizi¢no onesposobi, kar pa izgine kmalu po tem, ko
ji ¢lovek ni vel izpostavljen (2. ¢len).

Slovenski parlament je na tej podlagi sprejel Zakon o kemi¢nem oroz-
ju. V 3. €lenu so naStete izjeme, ko so kemi¢ne snovi dovoljene, med
drugim tudi strupene kemikalije in njihove predhodne sestavine, ki se
uporabljajo za obvladovanje notranjih nemirov v skladu s posebnimi
predpisi (Ur. list RS, §t. 36/99, z dne 14. maja 1999).

Telemah Jankovié: Bisikli u Zandarmeriji, Zandarmeriski vesnik, 10,
1928, str. 476-479.
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Telemah Jankovié: Sluzba velosipedista u Zandarmeriji, Policija, 17-18,
1934, str. 841-849.

Kolesa za mili¢niske enote so ves ¢as nabavljali z drZzavnimi sredstvi. V
Beogradu niso mogli brez stroge ureditve tega podrocja in leta 1952 so
izdali Biciklisti¢ko strojevo pravilo, saj so menili, da vojasko urejena in
enotno vodena formacija ne more delovati brez tovrstne knjiZice.

Kolesa so v enotah obdrZali vse do danes, vendar v skromnem $tevilu.
Mili¢niki so jih vse bolj neradi uporabljali. V petek dopoldne 12. junija
1998 se je pred magistratom predstavila javnosti skupina kolesarjev s po-
licijske postaje Ljubljana Center. Imeli so kolesa znamke Peugeot, ki jih
izdelujejo vse od leta 1885 in so jim sprva rekli velociped K.D. (V Ljubljani
odslej policisti na kolesih, Delo, 13. junija 1998, str. 7).

Isto kot opomba 383, §t. 2484/36.

Isto kot opomba 383.

Temeljni zakon o notranjih zadevah (UL SFRJ, §t. 49/66, z dne 17. decem-
bra 1966) je dolocil ravnanje delavcev organov za notranje zadeve v pri-
meru, da se je drZavljan pritoZil zoper njih: ¢e pritoZnik zahteva, ga mora
predstojnik v 30 dneh obvestiti, kaj je storil v zvezi s pritoZbo (7. ¢len).
Nastala je potreba, da se to uredi bolj podrobno, in tako so republiski
sekretarji oziroma ministri za notranje zadeve Slovenije izdali interna na-
vodila o re§evanju takih pritoZb. Zadnji tak akt je 27. decembra 1992 pod-
pisal Igor Bavcar, spremembe je doZivel 7. oktobra 1997, nato pa je izslo
precisceno besedilo Navodila za reSevanje pritoZb zoper pooblaséene
uradne osebe; izSlo je kot priloga ¢asopisa Varnost, 18-19, 1997,
str. 41-46.

Isto kot opomba 229, §t. 2134.

Isto kot opomba 53, §t. 1438.

Isto kot opomba 53, §t. 1641.

Isto kot opomba 169, §t. 2188.

Kam jadramo?, Slovenski narod, 5. maja 1919, str. 6.

O varnostnih razmerah, Slovenski narod, 11. aprila 1919, str. 2.

Kako je to?, Slovenski narod, 15. aprila 1919, str. 3.

V orozniSko sluzbo je bilo sprejetih..., Slovenski narod, 25. aprila
1919, str. 3.

Isto kot opomba 796, §t. 3808, 4171 in 5640.
Isto kot opomba 796, §t. 6161 in 7083.

Isto kot opomba 796, §t. 6047.

Isto kot opomba 174, §t. 9631.
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Isto kot opomba 277, §t. 8746.
Divjanje Zandarjev v Mrasevem, Domoljub, 11. septembra 1919, str. 386.

Navedeno $tevilko sem dobil v NUK-u, saj so tam prejemali tudi prepo-
vedane tiske in so se tako ohranili.

Razglas Visjega deZelnega sodis¢a v Ljubljani (UL DVS, §t. 148/19, z dne
18. septembra 1919).

Isto kot opomba 511, §t. 11564.

Isto kot opomba 344, §t. 19164/21.

Dopisi: Ljutomer, Murska straZa, 1. februarja 1923, str. 3.

Dopisi: Sv. Jurij ob S&avnici, Murska straZa, 5. aprila 1923, str. 3.

Kritika oroZni$tva, Murska straza, 26. aprila 1923, str. 3.

Cudni ukrepi, Nova doba, 14. julija 1923, str. 2.

Isto kot opomba 102, §t. 31490.

List Strokovna borba je 22. novembra 1923 objavil ¢lanek z naslovom
Vprasanja za komandanta V. oroZniske brigade v Ljubljani, ki so se nana-
$ala na grobo ravnanje oroZnikov v Zagorju ob Savi do rudarjev, osumlje-
nih komunizma. Mimo tega se ni dalo in poveljstvo te brigade je po hie-
rarhi¢ni lestvici zahtevalo porodilo, ki ga je 13. decembra 1923 sestavil
komandir oroZniSkega voda v Litiji; po isti poti so ga poslali na poveljstvo
v Ljubljani.

AS, 61, 122. 3katla, $t. pov. 510.

O vatrogasnim dru$tvima..., Policija, 15-18, 1920, str. 718-720.

Odlocba, s katero se gasilna drustva opro$cajo carine na predmete, ki jih
uvazajo za svojo izklju¢no potrebo (UL DVS, §t. 62/21, z dne 9. junija
1921).

Zakon, s katerim se gasilna drustva opro3¢ajo placila carin in ostalih taks
pri uvozu potrebnih predmetov (UL PUS, §t. 108/22, z dne 17. oktobra
1922).

Isto kot opomba 10, $t. 8563.

Isto kot opomba 247, §t. 10401.

Isto kot opomba 10, §t. 14771.

Isto kot opomba 383, 3t. 9495/36.

Isto kot opomba 383, §t. 16903.

Isto kot opomba 74, str. 207.

Isto kot opomba 229, §t. 2276, 2277 in 2279.

Isto kot opomba 229, §t. 2110.

Isto kot opomba 171, ovoj 5017, §t. 4684.

Isto kot opomba 110, §t. 7705.
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Isto kot opomba 110, §t. 7714.

Isto kot opomba 720, ovoj 13163.

Isto kot opomba 720, ovoj 13163, $t. 9855.

Isto kot opomba 344, §t. 33350/21.

Isto kot opomba 585, §t. 26342.

Isto kot opomba 383, st. 24408/37.

Isto kot opomba 102, §t. 17070.

Isto kot opomba 951.

Isto kot opomba 383, 5t. 27498.

Isto kot opomba 111, §t. 27230.

Isto kot opomba 737, §t. 1424.

Isto kot opomba 585, ovoj 26342/24, §t. 25830 in 25831.

Kaj delajo Hrvatje zdaj v Slovenski Krajini?, Novine, 1. avgusta 1926,
str. 3.

Nasi protestni shodi - manifestacija Slovenske Krajine, Novine, 5. sep-
tembra 1926, str. 1-2.

Isto kot opomba 678, $t. 24093.

Josip J. Furlan: Iz iztraZne sluzbe, Zandarmeriski vesnik, 1, 1926,
str. 29-30.

Isto kot opomba 707, §t. 6953/29.

Isto kot opomba 586, str. 6.

Isto kot opomba 92, zapisnik 1. seje X. rednega zasedanja 13. 2. 1939,
str. G.

Krajevna skupnost Grosuplje je v vasi Maline pri Strekljevcu v ob¢ini

Semi¢ kupila propadajoco hiso, da bi vanjo preselila Rome iz Grosuplja;
podobno je pred leti Ze storila v vasi Crmosnjice. V ob¢ini Semi¢ je bilo
tedaj 260 domacih Romov oziroma sedem odstotkov vsega prebivalstva
(Milovan Dimitri¢: Solastnika hiSe, prodane za Rome, so domacini prete-
pli, Delo, 16. septembra 1997, str. 4). Dne 10. septembra 1997 so va$¢ani
postavili svojo straZo, da bi preprecila vselitev 10-¢lanske romske druZine.
Vas Maline je tedaj Stela trideset prebivalcev, nekdaj pa desetkrat vec.
Nato so za te naloge najeli zasebno varnostno podjetje (Milovan Dimitri¢:
Vaske straZe pod Gorjanci, Delo, 12. septembra 1997, str. 3).
Prekmurju, kjer je bilo v naselju Pusca celo 700 prebivalcev. Na Dolenj-
skem jih je bilo v 19 naseljih okoli 1.100 (Bojan Rajsek, Milovan Dimitri¢:
Grosupeljsko-semi$ko »podajanje« romske druZine je zrelo za »posege,
Delo, 17. septembra 1997, str. 4).
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Isto kot opomba 177, §t. 10892.

Isto kot opomba 140, &, 1349.

Dr. Obren Dordevi¢: Leksikon bezbednosti, Partizanska knjiga, Beograd
1986, str. 160.

Al M. Kru$kovi¢: Danasnji karakter ¢etnicke akcije u juznoj Srbiji, Polici-
ja, 1-2, 1925, str. 19-27.

Boris Radosavljevid, isto kot opomba 275, 6. zvezek, str. 373.

Isto kot opomba 966, str. 147.

Leta 1924 je bilo v juZni Srbiji okoli 1.200 kacakov in do leta 1927 so
jih 316 ubili, 175 aretirali, 626 se jih je predalo, preostali so zbeZali v Alba-
nijo. V letih 1921 in 1922 so ukradli po okoli 22 tiso¢ glav Zivine in jo
odvlekli s seboj, leta 1927 pa le Se 129 ovac. Leta 1923 je bilo istotam okrog
800 bolgarskih komitov in v letih 1924-1927 so jih 88 ubili, 68 ujeli in 108
se jih je predalo (M. V. Stevanovi¢: Kako stoji nasa javna bezbednost?,
Policija, 1-2, 1929, str. 38-42).

Gr. BoZovi¢: Kacaci, Policija, 13-14, 1920, str. 559-567.

Februarja 1996 se je na Kosovu zacelo govoriti o tako imenovani Osvo-
bodilni vojski Kosova (OVK oz. UCK) in njena dejanja proti srbskim obla-
stem so povzrocala vse ve¢ strahu. Dr. Milutin Duri$i¢ je izjavil, da ta
vojska nadaljuje izrocilo roparjev, imenovanih »kacaki« (Branko Jokié,
Slobodan Duki¢: Skrivnost treh zakrinkanih moZ, Delo, 4. decembra
1997, str. 6). Na zacetku leta 1998 je tam prihajalo do vse ve¢jih dejavno-
sti te skrivnostne vojske in do napetosti med albanskim ter drugim prebi-
valstvom pokrajine. Osrednji slovenski dnevnik je kmalu objavil razgovor
z rektorjem univerze v Pristini dr. Radivojem Papovicem, ki je na koncu
dejal tudi to: »(Albanci) so proti vsakr$ni integraciji, $irijo se, zasedajo
prostor in ga nato omejujejo. Kradejo celo drug drugemu. To je nomad-
ska logika, njihova miselnost se razlikuje od na$e, zato ni lahko Ziveti z
njimi. Sami vidite, kako vdirajo ¢ez mejo in ropajo. Tako, vidite, to so
Albanci z ene in druge strani, ki se med seboj ubijajo zaradi premoZenja.«
(Bojana Humar: Albanski Studenti ne obstajajo, Delo, 3. marca 1998,
str. 6).

Spopadi med pripadniki OVK in srbskimi varnostnimi silami (poli-
cija in vojska) so terjali vse ve¢ Zrtev na obeh straneh. Policisti in vojaki
so se bali oditi na Kosovo in tako so oblasti 100 beograjskih policistov
odpustile, ker so odklonili premestitev (Slobodan Duki¢: Resi se, kdor
se more, Delo, 5. junija 1998, str. 6). Nekateri so napisali pro$njo za
prekinitev delovnega razmerja pri policiji. Takih naj bi bilo v Beogradu
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celo 363 (Branko Jokié: V pri¢akovanju Nata, Delo, 9. junija 1998,
Str. 6).
Naj navedem le tri sestavke te vrste:

M. K. Jovanovi¢: O Arnautima, Policija, 1-2, 1920, str. 11-12.

M. K. Jovanovié: DeruhdeZije, Policija, 3-4, 1920, str. 139-142.

A. J. Zdravkovi¢: »Poverenici« kao organi javne bezbednosti na Koso-
vu, Policija, 9-12, 1920, str. 414-417.
Zakon o javni bezbednosti od 31. 1. 1905 (objavljen tudi v obSirnem
Zandarmeriskom zborniku, 2. knjiga, Geca Kon, Beograd 1928) je takole
dolo¢il hajdustvo: »Za hajduka se $teje tisti, ki se izmakne drZavni oblasti
in od nje odpade tako, da v drZavi sam ali skupaj z drugimi za¢ne Ziveti po

'svoje z namenom, da izvr§uje kazniva dejanja.« Knjigo sem nasel v Cen-

tralni pravosodni knjiZnici pod sign. §t. 01575.

Uredba o oglasavanju i ucenjivanju zlo¢inaca, odbeglih iz istraznih ili sud-
skih pritvora i kaznenih zavoda, Policija, 1-2, 1921, str. 105-106.

Isto kot opomba 111, $t. 18858 ali isto kot opomba 102, §t. 18834 in
19192.

Po vzpostavitvi jugoslovanskega oroznistva je dejansko Stevilo moz
postave v Sloveniji precej presegalo predvideno Stevilko. Da bi to uskladili,
so se odlocili za premestitev ve¢ nasih fantov na postaje zunaj Slovenije.
Tako je ministrstvo za notranje zadeve 27. decembra 1920 odlocilo, da
mora v Crno goro oditi 100 neporo¢enih in dobro usposobljenih moZ,
podobno tudi 3. februarja 1921 na Hrvasko in v Dalmacijo.

AS, 61, 1921, 69. 3katla, §t. 1631, in 70. skatla, $t. 2461; glej tudi opom-
bo 407.

Isto kot opomba 102, $t. 18834 in 19192 ter opomba 247, §t. 29528.
Velika nesreca v Pirkmajerjevi druZini, StraZa, 14. novembra 1923, str. 3.
Razbojniska nadloga v Slavoniji, StraZa, 16. novembra 1923, str. 3.
Hvatanje razbojnika Caruge, Policija, 5-6, 1924, str. 209-218, in §t. 7-8,

1924, str. 275-285.

Isto kot opomba 383, §t. 841/37.

Zlatna knjiga nase Zandarmerije, Policija, 11-12, 1932, str. 586-598.
Objasnjenje (SVL, §t. 2/24, z dne 12. januarja 1924, str. 66).
Branko Horvat: Kosovsko pitanje, Globus, Zagreb 1988, str. 34-42.
Isto kot opomba 981, str. 35.

Isto kot opomba 981, str. 38.

UL DVS, §t. 2/21, z dne 8. januarja 1921.

UL PUS, §t. 5/23, z dne 13. januarja 1923.
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Oba Cubrilovi¢eva predloga, prvega v izvleckih in drugega v celoti, je
priob¢il tednik Mladina, 49, 17. novembra 1988, str. 30-36.

V prvem poro¢ilu je med drugim dejal, da je edino sredstvo za onemo-
gocenje Albancev na Kosovu »brutalna sila organizirane drZavne oblasti,
v drugem pa je zapisal: »Re$evanje manj$inskega vprasanja s pomodjo iz-
seljevanja je najlaZe izvajati v ¢asu vojne.«

Izgleda, da so te misli srbskega akademika dobro pomnili v Beogradu.
Marca 1999 je spet prihajalo do ostrih oboroZenih spopadov med srbski-
mi silami in albanskimi gverilci. Osvobodilno vojsko Kosova so enostavno
razglasili za teroriste in to je privedlo do mnoZi¢nega bega Albancev; be-
gunci so se napotili tudi v Makedonijo. Skopski list Dnevnik je pisal o
skrivnem dogovoru med paktom NATO, Srbijo in Makedonijo o ravnanju
s kosovskimi begunci v primeru, ¢e bi pri$lo do spopada med silami pakta
Nato in Srbijo. Makedonija naj bi v tem primeru sprejela okoli 300.000
Albancev s Kosova, ki bi jih prek Bolgarije takoj napotili v tur§ko pokraji-
no Anatolijo, redko naseljeni del te drZave (Branko Joki¢: Srbska vojska
stiska obro¢, Delo, 22. marca 1999, str. 1). Srbske sile so opravile pravo
etni¢no ¢iscenje, saj so iz pokrajine pregnale vecino albanskega Zivlja.
Tega niso mogli zaustaviti niti napadi letal zahodnega zavezni$tva na Ju-
goslavijo, ki so se zaceli 24. marca 1999. Trajali so do 10. junija 1999, torej
79 dni, ko je skladrio s sklepi varnostnega sveta OZN to obmocje dobilo
znacaj mednarodnega protektorata, kjer so za varnost skrbele mednarod-
ne sile z imenom KFOR in mednarodna policija.

Igor Mekina: Se res lahko odcepijo?, Delo, 7. novembra 1998, str. 39.

To mi je povedal njegov sin Zdravko Petri¢, ki je vso delovno dobo sluZbo-
val v milici, nazadnje kot vodja sektorja za varnost cestnega prometa na
sluzbi milice UJV v Ljubljani.

Isto kot opomba 247, §t. 2883.

Isto kot opomba 383.

Podatke mi je posredoval njegov sin Stane Grm iz Zgornjega Kaslja pri
Ljubljani.

Zopet Zrtev Zandarske sluZbe, Zandarmeriski kalendar 1937, str. 191-193.
Sestavek je opremljen s pokojnikovo fotografijo in je napisan v lepi slo-
vensCini, sklene pa se z besedami »Vec¢naja pamjat!«

Predsednik Lebrun in marsal Pétain sta se v¢eraj v Ljubljani in na meji
poslovila od Jugoslavije, Slovenec, 20. oktobra 1934, str. 1.

Podatke mi je dal njegov sin Ciril Zor iz Medvod, ki skrbno hrani bogato
ocetovo gradivo.
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O usodi svojega oleta Janeza Kotnika, doma iz Mojstrane, mi je pisal
Sandi Kotnik iz Mojstrane. Ko je o¢e leta 1936 koncal pod¢astni$ko oroz-
nisko 3olo, so ga razporedili v Danilovgrad v Crni gori. Tam je sluZboval do
italijanske okupacije, nakar se je z Zeno in sinom mesec dni prebijal do
Mojstrane. Nemci so ga kmalu vpoklicali v oroZni$tvo in sluzZboval je na
Jesenicah in v TrZi¢u. Ker se jim je zdel premalo zanesljiv, so ga premestili
na Nizozemsko in nato na rusko fronto. Ker je bil ranjen, so ga poslali na
zdravljenje v Garmisch in nato v Celovec, domov pa ni smel priti, saj so se
bali, da bi pobegnil k partizanom. Po vojni se je zaposlil v Zelezarni Jeseni-
ce kot Zerjavovodja, Kjer je delal do upokojitve.

995 Isto kot opomba 414.

996 Isto kot opomba 350, str. 69.

997 Isto kot opomba 793, str. 256.

998 TIsto kot opomba 350.

999 Svojo Zivljenjsko pot mi je pripovedoval 4. oktobra 1996 na svojem domu.

1000 Arhiv MNZ RS, Direkcija DV (oroZniki), Seznam 600 oseb po zvanju, $oli,
zadrZanju med NOB in povojnimi zadolZitvami.

V tem arhivu so $e naslednja gradiva o oroZniStvu:

- spisek oroZnikov, ki so sluZili v biv§i Dravski banovini do okupacije

1941 (nepopoln, okoli 1000 oseb),

- spisek vdov oroZnikov, ki so prejemale rodbinsko pokojnino oz. pod-
poro za ¢asa okupacije (23 oseb),

- spisek oroZnikov, upokojenih v dobi okupacije (174 oseb),

- spisek oroZnikov, ki so bili za ¢asa okupacije v sluzbi pri poveljstvu
policijskega zbora v Ljubljani do osvoboditve (166 oseb).

Zanimivo se mi zdi razmiSljanje dr. Aleksandra Bajta, ki je zapisal, da
je podpis kapitulacije stare jugoslovanske vojske pomenil obvezo na lojal-
nost do okupatorjev. Kolaboracija je bila torej legitimna in ljudje so bili
prisiljeni nanjo.

Bernard NeZmah: Nesmiselnost partizanskega boja 1941-1945, Mla-
dina, 38, 20. septembra 1999, str. 35.

1001 UL SNOS in NVS, §t. 5/45, z dne 2. junija 1945.

1002 gredba o izplalevanju preZivnin drZavnim, samoupravnim in drugim jav-
nim usluZbencem na razpolagi (UL SNOS in NVS, §t. 5/45, z dne 2. junija
1945).

1003 Isto kot opomba 105.

Uredba o upokojitvi drzavnih usluZbencev.
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Uredba o ugotovitvi pravice do pokojnine (UL DFJ, §t. 86/45, z dne 6.
novembra 1945).

Pravilnik za izvajanje uredbe o ugotovitvi pravice do pokojnine (UL
DFJ, 8t. 87/45, z dne 9. novembra 1945). Zlasti slednjo so vec¢krat dopol-
njevali in spreminjali.

1004 UL SNOS in NVS, 8t. 7/45, z dne 9. junija 1945.

Zakon o ukinitvi sodis¢a slovenske narodne ¢asti (UL SNOS in NVS,
$t. 29/45, z dne 25. avgusta 1945).

1905 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS (UL RS, $t. 76/98, z dne 6. novembra
1998).

1006 Tsto kot opomba 566.

1007 BoZo Repe: Francija med drugo svetovno vojno: vpradanje kolaboracije,
odpora in epuracije ter moZzne primerjave s Slovenijo, Borec, 561-563,
1998, str. 37.

1008 V povsem drugacni povezavi je dr. Veljko Rus zapisal zelo zanimivo misel,
da bi bilo pri nas treba sprejeti nekak$en »zakon o zas¢iti drZzave« in druz-
be pred politi¢nimi strankami. Opisal je vplivanje politike na dogajanja v
znanosti in drugih druZbenih dejavnostih posebnega druzbenega pome-
na (Znova v medvedjem objemu politike, Delo, 18. maja 1996, str. 34).

1009 pavle Celik: Ob¢ani so pripravljeni pomagati mili¢nikom, Varnost, 1-2,
1969, str. 46-47.

433



2ol

w

R E C

0]

B

434



S L OV ENS SKTI OROV7ZNTIK.!I 19 18 - 19 4 1

Avtorski 1zvlecek UDK 351.742(497.4)”1918/1941”

Pavle Celik, magister sociologije
SI-Slovenija, 1000 Ljubljana, Tbilisijska ulica 54

SLOVENSKI OROZNIKI 1918-1941

Iz&rpno, obseZno in veéplastno delo Pavleta Celika v dvajsetih poglavjih s
Stevilnimi ¢lenitvami predstavlja slovensko oroZni$tvo kot varnostno
sluzbo DrZave Slovencev, Hrvatov in Srbov oziroma Kraljevine Jugoslavi-
je, ki je skrbela za javni red in mir po srednjeevropskih standardih in
pravilih; pri tem avtor med ostalimi nalogami, ki so zadevale ta stan in
njegova pooblastila, navaja, da ni izostala niti skrb za zas¢itene Zivali in
rastline. Delo predstavlja oroZnike v zgodovinskem in socioloskem kon-
tekstu; posebna odlika avtorjevega pisanja je socialni oris tega stanu.

Author’s abstract UDC 351.742(497.4)”1918/1941”

Pavle Celik, M.A. in sociology
SI-Slovenia, 1000 Ljubljana, Tbilisijska ulica 54

SLOVENE GENDARMES 1918-1941

This immense and complex work by Pavle Celik, written in twenty chapters
with many subchapters, presents Slovene gendarmerie as a security ser-
vice of the State of Slovenes, Croats and Serbs as well as of the Kingdom
of Yugoslavia. It had been established to maintain public order according
to the central European standards and regulations. The author also stres-
ses out that, among other duties of this particular group, which also con-
cerned its authorisations, the care for protected animals and plants had
not been left out. In this book, the gendarmes are put in the historical
and sociological context. An outstanding feature of author’s writing is
his social analysis of this particular rank.
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NUJNOST ORGANIZIRANE DEJAVNOSTI OF V CASU OKUPACUE
« Anton Camernik
AKTIV JE ZAZIVEL!

INTELEKTUALCI IN KULTURNIKI MED OKUPACLIO
* Emil Cesar
UMOLKNIL JE TRS ...
Dr. Stanku Vuku, pesniku slovenske zemlje na zahodu

MED EROSOM IN PEPELOM
* Ciril Zlobec
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¢ Franc Pasetta
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e Ivka KriZnar
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7. Stev.

lvan Jax in sin
Ljubljana, fDunajska cesta §t. 17
13 priporota svojo bogato zzlogo
sivalnih strojev, 'koles, pisalnih strojev in
strojev za pletanje (Strickmaschinen).

Brezpladen Tovarna v
pouk v ve- Lincu usta-
zenju. novlj. 1867.

Zahtevajte cenik, ki ga’ dobite brezplatno in
postnine prosto.

/\NATORIUM EMONA

;{J ZA NOTRANJE_ I KIRURGICRE - BOLEZN
LJUBLJANA . KOMENSK"EGA ULICA 4
ser-zoranik PriARY: DRFR. DERGANC

|

FR. SEVCIK, PUSKAR,
LJUBLJANA, ZIDOVSKA ULICA STEV. 8.

Enpumu svojo veliko zalogo najholjsih ufk in samo-
resov najnovejSega sistema ter tudi municijo in vse druge
lovske priprave, po najnizjih cenah.

Popravila se izvriujejo to¢no.

Ceniki na zahtevo zastonj in poStnine prosto.

in razno moderno blago za moske in Zenske obleke
razpo§ilja po najnizjih cenah
Jugoslovanska razposiljalna

R. Strmecki v Celju, §t. 341, Stajersko.

Pidgite po glavai ilustrovani cenik Cez ved tisod stvari, kateri s¢
vsakemu poSlje zastosj, Pri narocitiliiz Srbije, Bulgarije. Nemdije
81 in Amerike je treba denar naprej poslati

ill

Darujte za ,Rdeci

Veliko ljubljanskega ob¢instva se
ravna po elektri¢ni uri v PreSernovi ulici
$t. 1. Opozarjamo, da bi se vsakdo po-
sluzeval iste, ki kaze pravi Cas in je v
Ljubljani Ldma te vrste. Uro je pv:tavx!a
tvrdka F. Cuden.

kriz*!

TEDENSKE SLIKE.

OZNANILO.

Za prodati imam

staro in novo vino

lastnega pridelka po nizkih cenak ved
polovnjakov. Janez Sujan,
Gabernik, p. Jurinci, Staj.
KR“E lesene in kovinaste,
okraski za krste, [m
grinjala za mrtvaske odre, blazine, ¢ipke,
¢revlje, obladila, kakor tudi vse druge
pogrebne potrebséine so majcencje pri

Fr. Margolius, Beljak, (Korosko). —
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Stran 15.

#P~ VAZNOPOROCILO!

Ker je za fasa vojue malo denarja
in mnog lm ni mogole kupiti na \]poIth—
nejdega blaga, za obleke in perilo, za
sebe ali otroke, se je odlodil trgovec

I. N. Sostarié, Maribor,
Gospodska ulica §t. 5,

da bode Kljub temu da se je v tovarnah vse po-

drazilo, pmd sjal vse cencie kakor popreje. Platno
drik in porhat po 36, 40, 50 in 86 vin. Volneno
blago za uhl.!\.- pe K 1 - 1720, 1°50. Ker se ve-
iika raz proda ]. zadobiti tudi velika mnn/lm
lepil ostankoy ki se veliko pod ceno p jaje

Ceniki in vzorci se dobijo posStaine prosto. /|

neugajajoée se vrne denar

Manufakturna trgovina

& . Grobelnik

prej Franc Souvan sin

Ljubljana Mestni trg 22

nasproti lekarne.

Posebno bogata zaloga

sukna

Najboljsi nakupni vir
modernega blaga

za Zenske obleke iz ;vite, volne,

zamoska
oblacila!

VednozadnjenovostirutinSerp.

Bogata zaloga

vsakovrstnih preprog, zaves in
garnitur. IzkuSeno dobri Sifoni,
platno, kotenine in drugo belo
blago.

152

Zunanja narofila se tono izvrSujejo.

leypiereveslers

Edina prim.
tovarna dvo-
koles

,Tribuna*
Gorica, Trzaska ulica 26.

Zaloga dvokoles, $iv. in kmef. sfro=
jev, gramofonop, orchestriionou itd.

Prodaja na obroke.

18 Ceniki franko.
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Pavle Celik

SLOVENSKI
OROZNIKI

1913-1941

~ Zelo solidno strokovno delo Pavleta Celika nam odkriva
oroznistvo kot poklic, predvsem pa oroznika kot ¢loveka.
Prav v tem je njegova velika odlika v primerjavi z zapisi v
preteklosti, v katerih so bili varuhi reda in miru
predstavljeni kot nekaksni sovrazniki ljudstva. Razli¢ni
avtorji se pod vplivom razmer svojega casa niso nikoli
sprasevali, kaj je oroznik pravzaprav mogel in smel; niso se
potrudili, da bi dojeli posebnosti poklica. Pavle Celik ima
svoje osebne poklicne izku$nje in se je z lahkoto izognil
tevilnim Cerem.

Iz spremne besede dr. Staneta Grande.
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