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Slovenski odpor ali narodnoosvobodilni boj Osvobodilne fronte se je razvi-
jal v ozemeljski, zemljepisni osami od protiokupatorskega gibanja na drugih
delih ozemlja okupirane Kraljevine Jugoslavije. Imel je svoj lasten razvoj, s
kakrsnim je primerljiva le Makedonija. Tudi vpliv razvoja v sosednji Hrvaski
je ostal dejansko teritorialno omejen.

Slovenski odpor Osvobodilne fronte je edini naletel (zopet s podobno izje-
mo Makedonije) na domade nasprotnike, ki so bili do jeseni 1943 v svojem
javnem nastopanju politi¢no neposredno vezani na okupatorja kot neposre-
den del sistema njegove drZavne oblasti, torej po pravnem sisternu okupator-
ja niso imeli kvislin§kega poloZaja oziroma statusa, kot ga je imela na primer
Nezavisna drZava Hrvatska. Nemska postavitev kolaborativne slovenske po-
krajinske uprave v »Ljubljanski pokrajini« - po okupatorjevem nazoru $e ved-
no italijanski - je kvislinski poloZaj dopustila $e vedno le manjSemu delu oku-
piranega ozemlja Dravske banovine. V vojaskem pogledu pa slovenski
nasprotniki odpora Osvobodilne fronte niso dosegli samostojne ustanovitve
slovenske kvislinske vojske niti v Ljubljanski pokrajini. Kljub poboZnim Ze-
ljam je Slovensko domobranstvo tudi v Ljubljanski pokrajini ostalo na ravni
pomoznih enot, uteleSenih v nemsko policijsko vojno silo, dale¢ od poloZaja, ki
bi bil primerljiv z Nedicevo drZavno straZo v Srbiji ali z »domobrani« v Neza-
visni drZavi Hrvatski.

Glavnina Slovencev je po mednarodnem pravu pripadala jugoslovanski
drzavi, ker zavezniki niso priznali debelacije Kraljevine Jugoslavije. Doloceno
posebnost v tem poloZaju so si Slovenct pridobili tako, da so se s sklepom Vr-
hovnega plenuma Osvobodilne fronte dne 16. septembra 1941 odlocili za us-
tanovitev Slovenskega narodnoosvobodilnega odbora kot vrhovnega organa
samostojne slovenske drZave, ki pa ni preklicala svoje pripadnosti jugoslovan-
ski drZavi. Begunska jugoslovanska vlada je ostala organ centralistiéno zgra-
jene drZave in zato v svoji strukturi ni postavila ni¢esar podobnega nasproti
temu organu slovenske drZave v nastajanju. Temu posebnemu poloZaju Slo-
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venije pred obli¢jem unitarno zasnovane begunske vlade so drugi narodni
deli Jugoslavije sledili Sele v letu 1943. Poskus Srbije, da bi Ze v zaletku no-
vembra 1941 storila podobno kot Slovenija, je obtical z razbitjem »UZiske re-
publike«.

Slovenska partizanska Narodnoosvobodilna vojska ni nikoli zapustila slo-
venskega narodnega drzavnega ozemlja. Ni sledila nasvetom, da bi se v kri-
ticnih situacijah umaknila na druga obmocja Jugoslavije, kot je to s pomem-
bnimi negativnimi posledicami storila partizanska vojska v Srbiji. Slovenska
odporniska Narodnoosvobodilna vojska je posamezne kriticne situacije rese-
vala s premiki znotraj Slovenije, tudi na vojaski ravni je uveljavljala nacelo
Zedinjene Slovenije! in je tudi na ta nacin ostajala dejansko samostojna sko-
raj do zadnjih tednov vojne. To samostojnost razvoja narodnoosvobodilnega
boja v Sloveniji je s posebnim zanimanjem opazovala tudi britanska misija.

Politi¢na struktura slovenskega odpora, izkazana v Osvobodilni fronti, je
najocitnej$a in tudi perspektivno najpomembnejsa posebnost slovenskega
razvoja. V ¢asu vojne je Sloveniji dajala vecjo trdnost v odnosu do osrednjega
vodstva narodnoosvobodilnega boja v Jugoslaviji, ki se je dejansko oblikoval
ob Centralnem komiteju Komunisti¢ne partije Jugoslavije. Ideja »Narodne
OF« je doZivela posebno vlogo v povojni postavitvi politicnega sistema v Jugo-
slaviji kot celoti. To stvarno ozadje ocitka Moskve v letu 1948, da se je Komu-
nisticna partija Jugoslavije utopila v Narodni OF, je danes nekako pozabljeno.
Gre za dejstvo, da se Komunisti¢na partija Jugoslavije (KP Slovenije) v politic-
nem Zivljenju tistih let sploh ni pojavijala s svojim imenom, marvec je kot
politi¢ni subjekt nastopala izklju¢no le Narodna OF. O tem zdaj s poudarkom
pise DuSan BilandZi¢.?

Ista posebnost je pripomogla tudi k vecji odpornosti Slovenije do obnovitve-
nih teZenj cetniskega gibanja DraZe Mihailovica, ki se je konec 1941 uveljav-
ljalo v Srbiji in je pobudo za laZno drZavljansko vojno vnaalo tudi v Slovenijo.
Lazno, ker je bila dejansko odvisna od okupatorja, neposredno ali posredno.
V Srbiji prek Nediceve vlade. Na italijanskem obmodju pa je bila z okupator-
jem povezana pogodbeno, tako v Crni gori, Dalmaciji (okupirani ali anektira-
ni), v delih Hrvaske ter Bosne in Hercegovine, kjer je nastopala z italijanskim
imenom MVAC (t. i. Prostovoljska protikomunisti¢na milica). Cetniski ele-
ment MVAC se je v anektirani Dalmaciji tako rekoc¢ brez pridrzka prilagajal
priznanju italijanske drZzavne pripadnosti tega jugoslovanskega ozemlja. S
posebno prisego se je zato Ze v prvih mesecih 1942 obvezal k zvestobi italijan-
ski drzavi. Prisega je izraz dejstva, da je italijanska oblast na »svojem«, anek-
tiranem ozemlju priznavala cetniSkim pripadnikom v MVAC nekaksen kvi-
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slinski izvor. Nasprotno temu italijanska oblast v Ljubljanski pokrajini ni zah-
tevala prisege slovenskih pripadnikov MVAC, priznanih sredi poletja 1942,
ker jih je imela za neposredno svojo stvaritev brez kakrsnegakoli kvislinskega
izvora.

Posebnost Slovenije je bil njen poloZaj ob meji z Nemdijo, Italijo in MadZar-
sko, z agresorskimi drZzavami, ki so vkljucevale dele etnicne Slovenije. Poseb-
nost boja za nove drZavne meje je dolocala posebnost slovenskega narodnoos-
vobodilnega boja in nastajajoce slovenske drzave v jugoslovanski federaciji
morda $e bolj kot pluralni znacaj Osvobodilne fronte. S tem je bila povezana
tudi posebna odprtost slovenskega narodnoosvobodilnega boja do protifasi-
stov v sosednjih agresorskih drZavah. Protifasisticni apel slovenske Osvobodil-
ne fronte na okupacijske vojake (celo Se pred nemskim napadom na Sovjetsko
zvezo) je ostal posebnost Slovenije vse do kapitulacije Italije. To je bil specifi¢ni
kriterij, s katerim si je narodnoosvobodilni boj v Sloveniji prizadeval za loceva-
nje slovenskih ljudi od DraZe Mihailovi¢a, ki je prek Slovenske zaveze posredo-
val maksimalisti¢en program teritorialnega Sirjenja jugoslovanskih meja z
Italijo in Nemdijo, izrecno povezan z geslom etnicnega ciS¢enja manjsin. Os-
vobodilni fronti v Sloveniji so njeni nasprotniki otitali, da sodeluje z italijan-
skimi in nem$kimi (avstrijskimi) protifasisti, ki da so narodni sovraZniki. Po-
dobnih problemov z drZavnimi mejami ni bilo ne v Srbiji ne v Crni gori ne v
Hrva$ki, razen v Istri. Tradicija sodelovanja s prebivalstvom sosednjih drZav
na podlagi njegovega protifasizma je bila po vojni trajen dejavnik odpiranja
meja.

Slovenija se je razlikovala zlasti od Srbije, Crne gore ter Bosne in Hercego-
vine po svoji problematicni izkusnji z zahodnimi demokracijami po prvi sve-
tovni vojni, ki so jo na mirovnih konferencah razkosale z novimi drZavnimi
mejami. Opisani pomisleki do imperializma zahodnih drZav, ki naj bi bili
pozabljeni Ze samo zaradi nastajajocega protinacifa$isticnega zaveznistva,
zato niso bili kar neutemeljeni. Po drugi strani pa je to pomenilo vecja prica-
kovanja od Sovjetske zveze. Zahodne drZave so sicer bile ugledne, ker so se v
vojni postavile proti hitlerizmu in s tem na stalisce, ki je bilo ugodno za slo-
vensko narodno varnost, toda glede bodocih meja niso bile prav ni¢ obetavne.
Slovenci niso dobili z Zahoda nobenega poziva k vedji protiosni aktivnosti, ki
bi se opiral na zagotovila glede meja. V nobenem trenutku bi invazija »Angle-
Zev« ne prinasala Slovencem kaj posebno ugodnega za njihove zahodne in
severne drzavne meje, pac pa veliko dvoumnosti. To so obcutili tudi begunski
slovenski politiki v Londonu, ki so v trenutku, ko je jedro nasprotnikov Osvo-
bodilne fronte v Ljubljani zatrdno sklenilo ubrati smer oborozZene kolaboraci-
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je, posvarili Slovence pred kakrsnimikoli utvarami glede meja in jih opozarja-
li, da je najpomembneje, da pred zavezniki ostanejo neomadeZevani.

V nasih danasnjih razpravljanjih ostaja trdovratno spregledano (ali za-
molcano) dejstvo, ki ga je 1994 razkrila objava »Dosjeja« Mackovsek.’ Na-
tanko v trenutku, ko so nasprotniki Osvobodilne fronte sporocili iz Ljubljane,
da zacenjajo »izvestno kolaboracijo«, se je podpredsednik jugoslovanske vlade
v Londonu in predvojni prvak Slovenske ljudske stranke Miha Krek 6. septem-
bra 1942 oglasil po radiu in svojim naivnezem v Ljubljani natocil Cistega vina
glede mej. V Mackovskovern zapisu se je to glasilo takole: »a) definitivne meje
bodo pozne; b) zavezniska okupacija spornega ali revendiciranega ozemlja -
Trst - Koroska; c¢) Zato izredno vazni pogoji premirja.«* Istocasno je Krek po
drugi poti sporocal liberalcem v Slovenski zavezi: »Najbolj vazno je, da ostane-
mo Slovenct brez madeZa v odeh zaveznikov zaradi bodocnosti.«* To pomeni,
da kolaboracija ni bila dopustna v nobenem primeru! Kajti predvideno je
bilo, da bodo meje dolocene pozno, Sele po vojni; da bodo pred koncem vojne
vsa ozemlja, ki so jih zahtevali Jugoslovani, zasedli najprej zahodni zavezniki
sami, izrecno Trst (Julijsko krajino) in Korosko, tj. o mejah se bo odlocalo Sele
v okviru mirovne konference, ne da bi Jugoslovani Ze imeli kaj v rokah. Nas-
protniki Osvobodilne fronte pa bi lahko imeli v rokah vsaj to, da bi v oceh
zaveznikov ostali brez madeZa, da se ne bi umazali s kolaboracijo, e se Ze
niso vzdignili v odpor proti okupatorju. Krek je namrec Ze vedel, da je njegov
racun na odpor, ki naj bi omecil Britance glede meja, ostal brez krémarja. Za
dokaze o odporu je namrec spraseval svoje zaupnike v Ljubljani tako rekoc
isti dan, ko so na Sv. Jostu - kakor njemu v posmeh - Ze ustanovili prvo kola-
borantsko vojasko enoto.¢

Konéno naj omenim Se eno posebnost, ki je sicer staroznana, a je javna
polemika pri nas kar nekako pozabila nanjo in jo je predlani (nehote) v pozor-
nost spet priklicala knjiga Aleksandra Bajta Bermanov dosje. Iz otrplosti za-
¢aranega kroga je namrec iztrgala tiste Slovence, ki so se prepustili lu§cenju
vprasanja, kdo je zacel spor - slovenski komunisti ali nasprotniki Osvobodilne
fronte. Pod vplivom tega vprasanja je nasa $iroka javnost pozabljala, da je
Slovencem v letu 1941 operativne momente v politicnem procesu dolocalo do-
gajanje v daljni Srbiji. Iskra vojaskega spopada med okupiranimi jugoslovan-
skimi drZavljani v Sloveniji je semkaj preskocila iz Srbije po oboroZeni proti-
partizanski akciji DraZe Mihailovica! SproZil jo je ta, mnogim tudi v Sloveniji
vsega spostovanja vreden gospod Ze prav v zacetku novembra 1941. Tam je bil
zacetek tistega, kar je DraZa Mihailovi¢ potem predstavljal Zahodu kot »dr-
Zavljansko vojno«.
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Opombe:
O takem re$evanju v ¢asu roske ofenzive 1942 glej Dokumenti ljudske revolucije v
Sloveniji, knj. 2, Ljubljana 1962, str. 374, 386; Jesen 1942, Ljubljana 1963, str. 315-
316n, 522-524. Prim. $e $tudijo podpisanega »OF in program Zedinjene Slovenije«,
v: Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 6, 1966, §t. 1-2, str. 242.
Prim. Dusan BilandZi¢: Hrvatska moderna povijest. Zagreb 1999.
Prim. Jera Vodugek Stari¢: »Dosje« Mackovsek. Ljubljana 1994.
Prav tam, str. 50.
Prav tam, str. 121.
Prav tam, str. 115.
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DAMIJAN GUSTIN
BISTVENE RAZLIKE MED RAZVOJEM
NOB NA VOJASKEM PODROCJU V
SLOVENUI IN DRUGIH JUGOSLOVANSKIH
POKRAJINAH TER SOSEDNJIH NARODIH

Odporniska gibanja, ki so nastala v okupirani Evropi kot odpor zoper na-
cisti¢no zasedbo in nasilje med njo, so bila enovit politi¢no-vojaski odziv, v
katerem je voja$ka plat imela pomemben, a bolj odvisen poloZaj od politi¢nih
kril teh gibanj. Le dobro organizirana in mo¢na gibanja so se povzpela prek
vzpostavitve gverilskih enot do zgrajene vojaske organizacije. Vojaski del od-
porniskih gibanj je nastal predvsem v tistih odporni$kih gibanjih, ki so dose-
gla zadostno politi¢no trdnost, odzivno mnoZico in so imela vsaj osnovne
vojaSke predpogoje - ustrezen kader, teren, oskrbne zveze, oroZje in opremo,
vsekakor pa je bila pomembna tudi subjektivna volja vodstva oziroma udele-
Zenih v odporniSkem gibanju.

Na obmo¢ju okupirane in razdeljene Kraljevine Jugoslavije se je takoj po
napadu na Sovjetsko zvezo pod politi¢nim vplivom Komunisti¢ne partije Ju-
goslavije razvilo ve¢ med seboj skoraj neodvisnih odporniskih jeder, ki so bila
deloma zgrajena na nacionalni osnovi ali na lokalni identifikaciji prebivals-
tva, njihovo povezanost in postopno enotnost pa je vzdrZevala ista politi¢na
sila, Komunisti¢na partija Jugoslavije. Gibanja so bila prvenstveno celo vojas-
ko usmerjena, saj je vsako nastalo iz specifitnega poloZaja, iz konkretnega
okupacijskega reZima. V nekaterih pokrajinah prejsnje drZave so se razvila
tudi odporniska jedra izven nadzora Komunisti¢ne partije Jugoslavije, ki so
temeljila na srbski vojaski tradiciji odpora proti zavojevalcem, vendar so se v
konfliktu s strukturno druga¢nim odporniSkim gibanjem Ze pozno jeseni
1941 oziroma spomladi 1942 pribliZala okupacijskim oblastem in postopoma
presla na njihovo stran.

Slovensko osvobodilno gibanje se je stikalo na eni strani s hrvaskim, ki je
bilo tako kot slovensko del jugoslovanskega odporniskega gibanja, na drugi
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strani pa po kapitulaciji (premirju) Italije z odporniskim gibanjem, ki je na-
stalo na obmocju severne in srednje Italije in je bilo situacijsko enako tistemu
na Hrvaskem, saj se je borilo tako z nem$kimi okupacijskimi silami kot tudi z
domaco kvislin§ko drZavo - Italijansko socialno republiko. Medsebojni stik,
ki je sicer temeljil v sodelovanju, pa je obremenjevalo vpra8anje Julijske kraji-
ne, bodocde drzavne pripadnosti tistega dela slovenskega (in hrvaskega) na-
cionalnega ozemlja in Trsta, ki je kot nasledek mirovnih pogodb po prvi sve-
tovni vojni pripadel Italiji. TakSno razmerje je obremenjevalo tudi
sodelovanje na vojaskem podrocju, Ki je bilo za obe strani v osnovi pozitivno.

Primerjava razvoja vojaskih sistemov v drugih jugoslovanskih pokrajinah
s slovenskim nosi v sebi pomemben zadrZek - gre za sisteme, ki izhajajo Ze od
zaletka, od poletja 1941, eksplicitno pa od jeseni 1941 (posvetovanja v Stoli-
cah) iz enotne politicno-vojaske idejne in organizacijske osnove. Tak$no sta-
nje je bilo pomemben dejavnik izenacevanja moci in organizacijskih prije-
mov med posameznimi vojaskimi formacijami, medtem ko so bile razlike na
vojaskem polju predvsem v njihovi izvedbi in so bile pogojene z razli¢nostjo
druzbenih okolij (materialno in druzbeno razvitostjo), z deloma razli¢nim
politi¢nim razvojem in z geopoliti¢nim poloZajem. Razlike med vojaskimi for-
macijami so poglabljale razlike, ki niso bile odvisne od notranje moc¢i gibanja,
pac pa so bile plod zunanjih dejavnikov, predvsem vrste okupacijskega reZima.

OboroZeno odpornistvo v Italiji je, nasprotno, izhajalo iz svojih lastnih
izhodi$¢, neodvisno od sti¢nih s slovenskim (in hrvaskim) narodnoosvobo-
dilnim bojem, tako da primerjamo med seboj neodvisne sisteme. Razlike med
obema vojaskima deloma, slovensko partizansko vojsko in odporni$kimi vo-
jaskimi enotami v Italiji, so s tem pogojene tako z medsebojno neodvisnostjo
politi¢nih okolij kot tudi z zunanjimi okoli$¢inami, od geografskih danosti,
politiénih razmer, strukture druZbe, gospodarskih razmer do okupacijskih
sistemov.

Ob tem se je potrebno zavedati, da so bile hitrost in tudi oblike razvoja
oboroZenega odporniStva zelo razli¢ne tudi znotraj posameznih jugoslovan-
skih pokrajin oziroma Italije, kar relativizira primerjave. Ali je mogoce trditi,
da je bil razvoj oboroZenega odporni$tva enak na vsem Slovenskem? Ali je
osnova za primerjave razvoj v Ljubljanski pokrajini, ki je precej$en del vojne-
ga Casa prednjacila po oblikah in mnoZi¢nosti partizanskih enot, ali pa je to
primerjava povprecja vseh slovenskih pokrajin? Enako vprasanje velja tudi za
ostale pokrajine.

Vsa primerjana odporniska gibanja so svoja vojaska, oboroZena krila obli-
kovala v strukturnem smislu kot »revolucijsko vojsko«, kot oboroZene sile z
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izrazito politi¢no komponento, kot sile za dosego doloéenega druZbenega ci-
lja (osvoboditev, druZzbene spremembe). S tem so bile te oboroZene formacije
tudi nosilke politi¢nih vojnih ciljev, bile so politi¢éno usmerjane in vodene.
Poleg domoljubja je bila politi¢nost pomemben motivacijski dejavnik. Raz-
merje med politi¢nim in vojaskim delom odporni$kih gibanj se je razlikovalo
od klasi¢nega vojasko-civilnega razmerja in je bilo dale¢ od pojmovanja voj-
ske kot zgolj druZzbenega podsistema, kjer vodi obi¢ajna pot od civilne, poli-
ticne odloditve k strokovni (vojaski) izpeljavi. Mo€ politi¢nega dela gibanja je
praviloma pogojevala tudi lokalno in globalno mnoZi¢nost vojaskega dela,
mo¢ vojaskega dela pa je pogosto spodbujala politicno zasidranost gibanja.

Osvobodilna gibanja so se burno razvijala, tako da so pogosto (navzgor in
navzdol) spreminjala parametre mnoZi¢nosti, razprostranjenosti, kvalitete in
formacij. Posledi¢no so se zato spreminjali njihovi nameni in dometi. Vse to
e bolj velja za vojaske organizacije teh gibanj. Voja$ka krila osvobodilnih
gibanj so praviloma teZila k $irjenju, k vojaski rasti v silo, ki bo v dolo¢enem
smislu zagotovitev zadanih si ciljev po spremembi v druzbi v trenutku osvo-
boditve. Konkretne okoliS¢ine so dolocale, koliko so si odporniska gibanja
prizadevala, da bi svoje oboroZene sile vkljucile kot oboroZene sile nove drZa-
ve v rastoco vojasko strukturo. Vsekakor pa je razvoj vojaskih formacij pote-
kal iz oblike gverilske vojske v manevrsko/teritorialno vojsko, od te v vojasko
strukturo nove drzave in od ve¢ horizontalnih vojasko-politicnih sistemov v
hierarhi¢ni vojaski sistem.

1.

OboroZene sile osvobodilnih gibanj na vsem jugoslovanskem prostoru v
letu 1941 in v Italiji jeseni 1943 in spomladi 1944 so nastale neposredno za
boj z okupacijskimi silami, gradile so se med bojevanjem, zato so bile tudi
formacijsko razli¢no razvite. O Stevil¢nosti vojaskih formacij so zaradi pro-
stovoljnosti odlocali osebni razlogi vsakega posameznika, medtem ko je bila
mo¢ teh formacij odvisna od dosegljivega oroZja in vojaske opreme. Vojni
cilji, zaradi katerih so nastale oboroZene sile, so se skozi vojno razvijali od
upora, pomoc¢i Sovjetski zvezi do osvoboditve drZavnega (nacionalnega)
ozemlja in sodelovanja pri kon¢ni zmagi nad Nemcijo. Vsi ti, tudi teZko mer-
ljivi vzroki, od psihosocialnih do objektivnih, so povzro¢ili, da je v dinamiki
tega razvoja prislo do velikih razlik v razvoju in operacijski sposobnosti od-
porniskih oboroZenih formacij. Gverilska taktika, ki je ustrezala razmeram v
prvem obdobju oboroZenega odpora, je povsod vodila do podobnih organiza-
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cijskih oblik, v katerih so nastopale majhne, fleksibilne enote neizdelane for-
macije. Velika razlika je bila le v tem, koliko ¢asa so vojaske enote ostale v tem
stadiju, ali nekaj mesecev leta 1941 ali pa kar preteZni del vojnih let. Zelja po
rasti in prerad¢anju v vi§je oblike vojaske organizacije je skupna tako vsem
jugoslovanskim kot tudi italijanskemu partizanstvu, vendar so bili pogoji za
uresnifevanje te Zelje zelo razli¢ni.

Ceprav je mogoce za poloZaj v vsakem od $tevilnih okupacijskih obmo¢ij
v Jugoslaviji trditi, da je razli¢en od drugega, je potrebno lo¢iti tri tipe izvedbe-
nih razhajanj:

* Na obmod¢ju Nezavisne drzave Hrvatske, kjer je del prebivalstva doje-
mal marionetno drZavo kot nacionalno drZavo, torej je oblast, ki niti ni
bila okupacijska, dojemal pozitivno ali vsaj nevtralno.

 Na obmodju Srbije in Crne gore, kjer je prebivalstvo dojemalo okupacij-
sko oblast sicer kot okupacijsko, negativno, vendar je leta 1941 nastalo
ob komunisti¢nem tudi drugo odpornisko gibanje.

* Na obmod¢ju ostalih pokrajin, kjer je odpornisko gibanje pomenilo na-
cionalno osvobodilno gibanje zoper tradicionalne narodne sovraznike:
na Slovenskem zoper Nemce in Italijane, v Makedoniji zoper Bolgare.

Razvoj partizanskih enot na Slovenskem (Glavno poveljstvo Slovenskih
partizanskih ¢et, Narodnoosvobodilna vojska in partizanski odredi Slovenije,
Glavni $tab Jugoslovanske armade za Slovenijo) je mogoce tako po organiza-
cijski rasti kot po $tevilénosti in u¢inkovitosti oceniti kot postopno, od zacet-
ka do konca vojne neprekinjeno rast z le dvema bolj izraZenima nihanje-
ma: jeseni 1942 navzdol, kot posledica italijanske in nemske poletno-jesenske
ofenzive, in jeseni 1943, po kapitulaciji Italije, navzgor. V nasprotju s tem
je mogoce opaziti v jugoslovanskem prostoru tudi razvoje partizanskih enot
z izrazitimi prelomi: v Srbiji bliskovit porast poleti 1941, umik glavnine v
Bosno in popoln propad partizanskih enot v sami Srbiji pozimi 1941/42, od
katerega si niso opomogle do leta 1944, nazadovanje v letih 1942-1943, po-
stopno rast in, kon¢no, ponovno skokovit porast med operacijami za os-
voboditev vzhodnega dela drZave jeseni 1944, ki pa je potekal Ze skoraj kot
mobilizacija v armado nove Demokrati¢ne federativne Jugoslavije. V Make-
doniji so se partizanske enote razvile $ele jeseni 1941, imele so $ibko rast,
nato pa je med ali neposredno po zaklju¢nih operacijah pris$lo do skokovite-
ga porasta jeseni 1944. Tudi razvoj italijanskih partizanskih enot ni bil
enakomeren: mocni rasti enot od jeseni 1943 do jeseni 1944 je sledil zimski
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upad, nato ponoven skokovit porast med operacijami za osvoboditev severne
Italije aprila 1945.

2.

Razli¢en geografski in geopoliti¢ni poloZaj posameznih pokrajin je vplival
na obliko in razvoj vojaskih organizacij odporniskih gibanj. Tako je bil v Slo-
veniji manj ugoden v primerjavi z obmocji v globini Balkana (z delno izjemo
Srbije in Makedonije, Kkjer je vodila strate$ko pomembna moravsko-vardarska
smer in Kjer sta bila surovinsko pomembna rudnika Bor in Trep¢a). Sloven-
sko ozemlje je bilo geopoliti¢no pomembnejse za okupatorja, ker sta se na
njem srecevali strateSki smeri sever-jugozahod (prehod iz Nemcije v Italijo;
Gradec-Trst, manj Beljak-Trst) in sever-jugovzhod (prehod na Balkan; Gra-
dec-Zagreb; Beljak-Zagreb). Politi¢no se je pomembnost slovenskega prosto-
ra kazala v trdnej$i vkljucenosti v okupacijski red Nove Evrope, saj so bila
slovenska obmoc¢ja bodisi priklju¢ena bodisi je okupacija vsebovala elemente
prikljuc¢itve, medtem ko so ostala jugoslovanska obmodja bila le deloma pri-
klju¢ena, preteZzno pa okupirana ali pod popolno prevlado obeh evropskih sil
Osi vklju€ena v ta red, kot denimo Nezavisna drzava Hrvatska. Kljub temu so
bili Narodnoosvobodilna vojska in partizanski odredi Slovenije poleg hrvaske
partizanske vojske tista vojaska sila, ki ji je uspelo zanesti oboroZeni odpor
tudi na predvojna ozemlja dveh drZav okupantk, poseljena s hrvaskim oziro-
ma slovenskim prebivalstvom, in sicer najprej na ozemlja Italije (Primorska
in Istra) in nato Nemcije (Koroska).

Italijansko ozemlje, na katerem so se razvile odporniske partizanske eno-
te, je bilo za Nemcijo bistveno kot zaledje ene od pomembnih front, na kate-
rih je nems$ka vojska zadrZevala prodor zahodnih zaveznikov proti srednji
Evropi, ki bi ogrozil tudi njene poloZaje na Balkanu. Zato je bilo odporni$ko
gibanje pod ostrej$im pritiskom nemskih sil zlasti ob komunikacijah, pa tudi
v predalpskem svetu severne ltalije.

Z umikanjem nem$ke vojske z Balkana se je od jeseni 1944 vecal strate$ki
pomen hrvaskega in zlasti slovenskega ozemlja, ki je vedno bolj postajalo
frontno zaledje. Osvoboditev vzhodnega in juZnega dela Jugoslavije pred
zimo 1944/45 ni bila zgolj posledica vojaske moci narodnoosvobodilnega gi-
banja, pac¢ pa $irsih strate$kih premikov, umika nemske vojske z Balkana in
prodora Rdece armade v spodnje Podonavije in na Balkan. V Makedoniji, Srbi-
ji in na Kosovu ter v Vojvodini pa je omogocila povsem neprimerljiv razvoj
vojske v primerjavi z Bosno, Hrvasko in tudi Slovenijo. Izoblikovanje Jugoslo-
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vanske armade na teh obmod¢jih, oboroZene sile nove, Demokrati¢ne federa-
tivne Jugoslavije, je dolo¢ilo tudi vlogo in celo usodo Narodnoosvobodilne
vojske in partizanskih odredov Slovenije ob koncu vojne, saj so ti ostali na
ravni partizanske vojske in so jih le integrirali v Jugoslovansko armado - no-
minalno marca in dejansko maja 1945.

Roben geopoliti¢ni poloZaj glede na jugoslovanski center je Slovensko
partizansko vojsko prisilil, da se je vse do zaklju¢nih operacij borila le z lastni-
mi silami, vendar s strateko podporo Narodnoosvobodilne vojske Jugoslavi-
je. Partizanske formacije v Bosni in Hercegovini, na Hrvaskem so delovale v
osrednjem operativnem obmoc¢ju, v katerem so potekale obseZne vojaske
operacije, zato so domace sile v razli¢nih obdobjih dobile okrepitev iz drugih
pokrajin, torej je 8lo za koncentracijo sil s $irSega obmoc¢ja (operativna skupi-
na Vrhovnega $taba), bodisi iz lastne strate$ke pobude ali prisilno, kot posle-
dica vojaSkega pritiska okupatorjev in njihovih kolaborantov. Zlasti operativ-
na skupina Vrhovnega $taba je s svojim manevriranjem narekovala prenose
operativnih teZi§¢ Narodnoosvobodilne vojske Jugoslavije iz vzhodne Bosne
proti zahodu poleti 1942 in nazaj v vzhodno Bosno in Crno goro 1943 ter $e
bolj izrazito v Srbijo leta 1944, kjer so partizanske enote iz osrednje operativ-
ne skupine odlo¢ile o pripadnosti le-te. V zaklju¢nih operacijah Jugoslovan-
ske armade pa je pri8lo do osvoboditve zahodnih delov Jugoslavije v obliki
vojnega pohoda, v katerem so zaledne partizanske vojaske formacije dobile
vlogo oviranja sovraZnikovega zaledja.

Vse oboroZene formacije narodnoosvobodilnega gibanja v jugoslovan-
skem prostoru so delovale pod samostojnim vodenjem in poveljevanjem. Nji-
hove strategije in operacij jim ni dolo¢ala nobena sila izven gibanja samega,
upostevala pa so tako zavezni$ko politi¢no usklajevanje kot potrebe po ope-
rativnem sodelovanju. V strateSkem poloZaju italijanskega oboroZenega
odpornistva pa je od zacetkov do konca zaznati soodvisnost pri dolo¢anju in
izvajanju oboroZenega boja tako od zavezniskih poveljstev kot od na zavez-
niski strani delujocega italijanskega drZavnega sistema v srednji in juZni Itali-
ji. Partizanske enote, Ki so se razvile v salojski Socialni republiki Italiji, ki
je bila hkrati obmocje pod nem3ko okupacijo, so bile le del oboroZenih sil
bodoce enotne Italije. Imele so le omejen cilj delovanja, njihova funkcija je
bila predvsem zagotavljanje »meh¢anja zaledja fronte« in dejansko so bile za
to nekajkrat tudi naravnost uporabljene. Njihovo dejavnost so deloma us-
merjala zavezniSka poveljstva. Omenimo samo najbolj razvpiti razglas »rodo-
ljubom onkraj Pada« generala Alexandra 13. novembra 1944, da je zavezni§-
ka vojska presla v zimsko fazo bojevanja in naj zato po njenem zgledu tudi
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partizani preidejo v defenzivo. Poleg obseZnih nemskih operacij proti partiza-
nom je s tem povzrocil tudi dvome med partizani in veliko krizo partizanskih
enot.

3.

Nekatere od jugoslovanskih pokrajin so bile hkrati nacionalni prostori z
lastnimi nacionalnimi interesi, podedovanimi iz predvojnega ¢asa in deloma
oblikovanimi na novo. Prav v tem je naslednja velika razlika med njimi v
razvoju narodnoosvobodilnega gibanja, ki sega $irSe kot zgolj na vojasko po-
drocje. Razlika, ki je sicer pogosto subtilna in komaj opazna, je v vprasanju,
kako si je vsako od teh politi¢no-geografskih okolij prizadevalo opredeliti in
uporabiti vzpostavljeno oboroZeno silo.

Slovenska partizanska vojska je bila od zacetkov julija 1941 do maja 1945
misljena in tudi prikazovana kot zlitje revolucionarne vojske in nacionalne
»narodnoosvobodilne« armade. Poudarjanje nacionalne komponente nika-
kor ni bilo le propagandni prijem, namenjen mnoZi¢nejSemu vstopanju
ljudstva vanjo. Zato so jo vse do pomladi 1945 poskusali ohraniti, kolikor so
jim to dopuscale ideoloska vpetost in tudi zunanje prilike, kot v sebi zaklju-
¢en, avtonomen vojaski organizem.

Ce so si slovensko in podobno tudi hrvagko gibanje prizadevali izobliko-
vati kot v sebi izpolnjen nacionalni sistem (z vsem, od drZave do vojske), so
bila taka prizadevanja drugod le obc¢asna. Take situacije ni bilo v osrednjih
jugoslovanskih pokrajinah bodisi zaradi nezmoZnosti obstoja enega nacio-
nalnega okvira, kot denimo v Bosni, Hercegovini, SandZaku in na Kosovu,
bodisi zaradi neaktualnosti, kot je to bilo v Srbiji. Se najbolj slovenskemu
podobno razumevanje partizanske vojske je bilo na Hrvaskem, toda tam sta
opredeljevanje v smeri nacionalne vojske ovirali dvonacionalnost hrvaskega
prostora, torej precanski Srbi, ki so se le s stisnjenimi zobmi $teli za hrvasko
vojsko, $e bolj pa kompromitiranost hrvaskega nacionalnega gibanja zaradi
dejanj Nezavisne drzave Hrvatske (ustaSev) kot hrvaske nacionalne (nacio-
nalisti¢ne) drzave. Plod sila razli¢nih silnic in poloZajev v posameznih jugo-
slovanskih pokrajinah je bila tudi strogo centralizirana in osrednjemu vods-
tvu popolnoma podrejena Jugoslovanska armada. Kakr$nokoli nacionalno
obelezje jugoslovanske oboroZene sile je bilo ob reorganizacijah vojske ja-
nuarja, marca, maja in vse do julija 1945 skrbno preseZeno, celo najbolj for-
malno, ne glede na prej$nje zamisli in celo obljube v letu 1943. Ostaja pa
odprto vprasanje, koliko je na enovit organizacijski model Jugoslovanske ar-
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made vplivala potreba po mo¢nem centralnem (nadnacionalnem) vodstvu,
ki naj bi drZalo v rokah vzvode za uspe$no izvedbo revolucije v prvem povoj-
nem ¢asu, koliko pa nakazane nepremostljive razlike v poloZajih in pogledih
samih sestavnih delov, federalnih enot in poznejsih republik.

Italijanski partizani so svoje italijanstvo lahko postavljali kot samoumev-
no, saj ni nih¢e postavljal pod vprasaj same drZavne organiziranosti ob-
mocja, z izjemo robnega obmocja Julijske krajine. Tako so se partizani osre-
dotocali na vsebinska vprasanja svojega boja, tako glede notranje-drzavnih
(vpradanje kraljevine ali republike), druZbenih in politiénih okvirov bodoce
[talije.

4.

Italijansko odpornistvo, zdruZeno v enotnem osvobodilnem gibanju, je
bilo politi¢no pluralno, kar je odraZala tudi njegova organizacijska struktura:
osnovne politi¢ne stranke v odporu so tvorile le skupna koalicijska vodstvena
telesa, od najviSjega Nacionalnega komiteja za osvoboditev Italije (CLNI)
navzdol. Partizanstvo je bilo kot posledica politi¢ne pluralnosti odporni$tva
organizacijsko in celo operacijsko pluralno. Posamezne politi¢ne skupine ali
stranke so oblikovale svoje posebne osnovne in velike enote, sicer zdruzene v
Vrhovnem poveljstvu prostovoljnega osvobodilnega zbora (CVL) in njemu
podrejenih pokrajinskih in conskih poveljstvih, ki so na istih operativnih ob-
moc¢jih delovala razmeroma neodvisno. Steviléna razmerja med njimi so bila
po pokrajinah razli¢na, odvisna od lokalnih okoli$¢in in moci. Vojaske enote
so imele vse politiéne skupine, ki so sodelovale v odpornistvu: komunisti so
imeli garibaldinske brigade, socialisti brigade Mateotti, Stranka akcije enote
Pravica in svoboda, kri¢anski demokrati Ljudske brigade, poleg teh pa so ob-
stajale tudi politi¢no neodvisne formacije, na primer enote Osoppo v Furlani-
ji in Karniji. V vsaki je bila politi¢na vzgoja mostva specifi¢na, vezana na pro-
gramske in ideolo$ke cilje politi¢ne skupine. Izoblikoval se je torej od
slovenskega in jugoslovanskih povsem razli¢en vojaski organizacijski model.
Pluralna situacija je sicer redka v vojaskih strukturah, saj ovira hierarhi¢en
red in s tem linijo poveljevanja. Seveda je to pomenilo manj$o vojasko u¢in-
kovitost, kot bi bila mogoc¢a ob enotnem vodstvu, in izjemoma je prilo celo
do medsebojnega spopada vojaskih enot skupin, hkrati pa so pomembno $iri-
le mobilizacijsko bazo partizanstva.

Odporni8ka gibanja v jugoslovanskih pokrajinah so se poleti 1941 razvila
pod bolj ali manj neposrednim vplivom Komunisti¢ne partije Jugoslavije, ki
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je imela v njih edina politi¢no pokroviteljstvo. Le v Sloveniji se je oboroZeno
odpornistvo vezalo na $irSo politi¢no organizacijo, Osvobodilno fronto slo-
venskega naroda, v kateri so bili komunisti le vodilna politi¢na skupina. Toda
koalicijski znacaj politi¢ne organizacije (do spomladi 1943) ni vplival - razen
v podrobnostih - na organizacijski model voja$ke organizacije, saj je ta v os-
novi izhajala iz enakih premis kot v ostalih jugoslovanskih pokrajinah.

Ob levem (komunisti¢nem) odporni$tvu se je razvilo $e nacionalno (na-
cionalisti¢no) odpornistvo - ¢etnistvo, ki je imelo povsem druga¢no zamisel
odpora, saj je temeljilo na pripravah in ¢akanju z uporom na primeren trenu-
tek, ki bi nastopil ob posegu sil Zdruzenih narodov v jugoslovanski prostor,
poleg tega pa sta njegov »jugoslovenarski« integralizem in celo srbska nacio-
nalna filozofija vzbudila le majhen odziv nesrbskih narodov. V Srbiji, kjer sta
bili obe obliki odporniStva najbolj razviti, sta le-ti jeseni 1941 vendarle dosegli
dogovor o sodelovanju na vojaskem podrodju, ki pa je razpadel med ofenzivo
nemske vojske v osrednji Srbiji. Gibanji sta se spopadli med seboj, se poskusa-
li vse do kon¢nega poraza Cetnistva leta 1945 uniciti, spopad pa se je prenesel
tudi v ostale jugoslovanske pokrajine, tudi v Slovenijo. Izklju¢nost enega in
drugega gibanja sta si obe strani poskusali izboriti tako z vojaskimi, poli-
tiénimi kot propagandnimi sredstvi, med njimi tudi z zahtevo podreditve par-
tizanskih enot begunski jugoslovanski vladi oziroma s prepovedovanjem or-
ganiziranja vojaskih enot izven Vrhovnega $taba (v Sloveniji Glavnega
poveljstva). V tem spopadu je bil poloZaj partizanstva razmeroma olajsan, ker
je CetniStvo (»jugoslovanska vojska v domovini«) v svoji poziciji samoohrani-
tve od zime 1941 sodelovalo tako z italijanskim kot z nemskim okupatorjem.
Za premagovanje te izklju¢nosti je partizansko gibanje ustvarilo Ze v zacetku
leta 1942 obliko »prostovoljskih« enot, ki naj bi bile brez ideolosko-politi¢ne
zavezanosti, vendar jih v slovenskem partizanstvu ni bilo, najbrZ prav zato,
ker je bila formalna nosilka politi¢nosti partizanske vojske Osvobodilna fron-
ta in ne Komunisti¢na partija Slovenije.

Osnovna oblika pridobivanja mostva odporniskih enot je bilo prostovolj-
no vklju¢evanje z obvezo za ¢as boja. Prostovoljci so se vklju¢ili vanje zaradi
domoljubnih ali politi¢nih pobud. Vendar je takrat, ko je italijansko od-
porni$tvo $ele nastajalo na osnovi doslednega prostovoljstva, narodnoosvo-
bodilno gibanje Ze uvedlo vojasko obveznost: partizanske enote Narodnoos-
vobodilne vojske in partizanskih odredov so se popolnjevale tudi s pritiskom,
¢eprav z omejeno moZnostjo izvajanja sankcij. Precej doslednejsi pa je bil
tako reko¢ splosen vpoklic v vzhodnih pokrajinah Jugoslavije od pozne jeseni
1944. Ta je bil $e eden od izrazov prerascanja partizanske vojske v oboroZeno
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silo nove drZave, ki jo je narodnoosvobodilno gibanje gradilo Ze med bojem -
ne le na vojaskem podrodju.
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BOJAN GODESA
NEKATERI VIDIKI RAZMERJA MED
VSEJUGOSLOVANSKIM IN
SLOVENSKIM RAZVOJEM V
CASU DRUGE SVETOVNE VOJNE

Za izhodisCe svojega prispevka sem si izbral trditev srbske zgodovinarke
NataSe Milic¢evi¢, ki je lani v zgodovinski reviji Tokovi istorije v primerjalni
raz¢lembi dela ljubljanskega Instituta za novej3o zgodovino in beograjskega
Instituta za noviju istoriju Srbije v sklepu ugotovila, da se slovenski institut
ukvarja v preteZni meri z »lokalno zgodovino, ¢e se upo$tevajo ob¢i procesi v
jugoslovanskem okviru«.! Ceprav ta trditev verjetno ni bila mi3ljena s kakr-
$nimikoli zavestnimi predsodki, vseeno odraZa nacin razmisljanja, ki v prete-
Klosti vendarle ni bil tako redek. Ce za trenutek odmislimo Ze samo uporabo
izraza »lokalen«, ki je morda najbolj sporen - ustreznejsi bi bil nacionalna
zgodovina -, je mogoce prenekateremu prispevku slovenskih zgodovinarjev
vsekakor upravi¢eno ocitati pomanjkanje upostevanja jugoslovanskih vidi-
kov. Toda po drugi strani se za tem pomanjkanjem upostevanja domnevno
SirSega okvira lahko skrivajo tudi druge stvari.

Taka opredelitev mlade srbske zgodovinarke me je spomnila na dopisova-
nje med Edvardom Kardeljem in Ivom Lolo Ribarjem na zacetku leta 1943,
ko sta razgrnila svoje poglede na nadaljnji razvoj osvobodilnega boja. To je bil
¢as po javnem sporu Izvr$nega odbora Osvobodilne fronte z nacelnikom $ta-
ba Narodnoosvobodilne vojske Jugoslavije Arso Jovanoviéem, ki je jeseni
1942 priel v Slovenijo iz Bosne, Kjer se je tedaj nahajal vrhovni $tab. Z vsebi-
no Arsovih posegov se nista strinjala niti Kardelj niti celoten Centralni komi-
te Komunisti¢ne partije Slovenije nasploh. Ivo Lola Ribar, ki se je tedaj nepri-
¢akovano pojavil v Sloveniji, je potem, ko je razbral razseZnost spora
slovenskega vodstva z Arso Jovanoviéem, sicer deloma pritrdil ugotovitvi slo-
venskih komunistov, da je zares neprimerno mehansko prenasati bosenske
razmere v slovensko okolje, kar je pocCel nacelnik $taba Narodnoosvobodilne
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vojske Jugoslavije, a je v isti sapi zapisal: »Medutim, bilo bi istotako pogresno
ne pogledati razvoj u Sloveniji u svetlosti nasih osnovnih iskustava u drugim
zemljama Jugoslavije i gledati ga isklucivo iz uZe slovenacke perspektive.«
Ribarjev koncept (v bistvu Titov oz. koncept osrednjega jugoslovanskega
vodstva, zbranega okoli vrhovnega $taba), predstavljen v nekaj pismih sloven-
skemu partijskemu vodstvu, je v veliki meri izhajal iz izku$enj v bojih v osred-
njem delu Jugoslavije in je bil bolj ideolosko tog in razredno pogojen ter ne-
strpen do drugih politi¢nih skupin (izrazito je izpostavljal vodilno vlogo
Komunisti¢ne partije Jugoslavije), predvsem pa je temeljil na pomenu vojas-
ke mo¢i in na teZnji po nasilnem poenotenju, ne glede na specifi¢ne razmere
v posameznih predelih Jugoslavije. Kardeljev pogled, razgrnjen v pismih Titu
in Centralnemu komiteju Komunisti¢ne partije Jugoslavije januarja 1943, je
bil v primerjavi z njim manj sektaski, vloga Komunisti¢ne partije Slovenije, ki
je bila sicer dejansko vodilna sila osvobodilnega gibanja v Sloveniji, ni bila
navzven pretirano poudarjena, predvsem pa je Kardelj bolj uposteval nacio-
nalne znacilnosti in je odlo¢no zagovarjal formalno pravico do samoodloc¢be
narodov ter dajal prednost politi¢ni akciji pri $irjenju svojega vpliva. To je
pomenilo, da so v tistem ¢asu obstajale med osrednjim jugoslovanskim in
slovenskim vodstvom pomembne razlike v nadaljnji strategiji politi¢nega in
vojaskega delovanja, in to ne le glede razvoja v Sloveniji, kot bi lahko sklepali
po Ribarjevem o¢itku o pogledu iz ozke slovenske perspektive, saj je pri razgr-
nitvi nacrtov imel Kardelj pred omi celoten jugoslovanski in celo $ir$i med-
narodni okvir. Pokazalo se je, da pri primerjavi pogledov ne gre v prvi vrsti za
vpra$anje razmerja med upoStevanjem na eni strani zgolj »lokalnega« oziro-
ma, povedano natan¢neje, nacionalnega okvira in na drugi strani »obcegac,
vsejugoslovanskega, temvec da sta od jeseni 1942, vse od dokon¢ne odlocitve,
da obnovijo jugoslovansko drZavo, dejansko obstajala dva pogleda na celotno
problematiko njene ureditve in se v mnogih vidikih niti nista razlikovala od
temeljnih dilem, ki so se postavljale ob nastanku jugoslovanske drZave -
kljub jasnemu distanciranju od predvojne drzave in predvsem njene ureditve
in kljub obveznemu deklarativnemu priseganju na enakopravnost narodov,
kot se je izkristaliziralo po vojni.?

Tudi rezultat izmenjave mnenj v pismih ni bil zgolj enosmeren, temvec je
imel zelo protislovne u¢inke. Zaradi vedno bolj nara3¢ajoce teZnje osrednjega
jugoslovanskega vodstva po poenotenju gibanja in partijske linije je bilo slo-
vensko partijsko vodstvo po eni strani prisiljeno prilagoditi zna¢aj Osvobodil-
ne fronte strukturi osvobodilnega gibanja na jugu, kar je bilo doseZeno s
podpisom Dolomitske izjave.* Tudi na vojaskem podro¢ju je sledil predlog za
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prenos pravice imenovanja slovenskega glavnega poveljstva z Izvrinega odbo-
ra Osvobodilne fronte na Vrhovni §tab Narodnoosvobodilne vojske Jugoslavi-
je. Toda po drugi strani je drugo zasedanje Avnoja v Jajcu v pogledu nacional-
nega vprasanja in notranje ureditve drZzave pomenilo prevlado Kardeljevega
koncepta. Pogled na oblikovanje nove jugoslovanske drZave se je namre¢ v
marsi¢em spremenil v asu med obema zasedanjema Avnoja. Ce je bil po prvem
zasedanju Avnoja v Bihadu, kjer, kot je znano, ni bilo slovenskih predstavni-
kov, eden glavnih ocitkov osrednjega jugoslovanskega vodstva slovenskemu
ta, da je Izvr$ni odbor Osvobodilne fronte sam imenoval zastopnike v Avnoj,
je bilo na drugem zasedanju v Jajcu ravno obratno: kritizirani nadin, ki je
spostoval formalno pravico narodov do samoodlocbe, je postal pravilo.” Najvecje
zasluge za ta preobrat so imeli prav slovenski komunisti, pri ¢emer velja pose-
bej izpostaviti Edvarda Kardelja, ki je bil s svojim poloZajem najbolj vpliven v
partijski hierarhiji. Poleg tega je bil kasneje uresnicen tudi Kardeljev predlog,
izrazen v omenjenih januarskih pismih, da je potrebno tudi v drugih jugoslovan-
skih pokrajinah ustanoviti poleg obstojecih partijskih in vojaskih organizacij,
po zgledu Osvobodilne fronte v Sloveniji, tudi ustrezne politi¢ne organizacije.

Predstavljeni primer opozarja, da je lahko pri obravnavi jugoslovanske
zgodovine vpra$anje razmerja med ob¢im in specifiéno nacionalnim precej
bolj zapleteno in protislovno, kot se zdi na prvi pogled. To velja e posebej v
omenjenem primeru, ki ga sicer ni mogoce posploSevati, a vendarle prikazuje
okoli§¢ine nastanka druge jugoslovanske drZave in s tem enega izmed klju¢-
nih elementov za razumevanje povojne zgodovine. Zdi se, da je bil ta vidik
sovplivanja in prepletanja obeh dejavnikov, katerega intenzivnost se je sicer
lahko spreminjala, pogosto premalo upoStevan, Se zlasti pri obravnavi raz-
mer v jugoslovanskem prostoru med drugo svetovno vojno.
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VIDA DEZELAK - BARIC
AVTONOMNOST OSVOBODILNE
FRONTE SLOVENSKEGA NARODA
IN ODZIVI OSREDNJEGA
JUGOSLOVANSKEGA VODSTVA NOG

Odlocitev o ustanovitvi Osvobodilne fronte slovenskega naroda dne 26.
aprila 1941, sprva imenovane Protiimperialisti¢na fronta, je bila avtonomna
slovenska zamisel, vendar utemeljena na predhodnem povezovanju Komu-
nisti¢ne partije Slovenije s skupino kr3¢anskih socialistov, z levim delom So-
kola in kulturnih delavcev. Potrdil jo je Centralni komite Komunisti¢ne parti-
je Jugoslavije, usklajena pa je bila tudi z usmeritvijo Komunisti¢ne
internacionale. Osvobodilna fronta kot organizacija in kot mnoZi¢no gibanje
je predstavljala posebnost v jugoslovanskem partizanskem gibanju. Izhajala
je iz posebnih slovenskih razmer in zaradi nje je razvoj slovenskega odpora
predvsem v zacetnih obdobjih potekal razmeroma samostojno, v sebi je zdru-
Zeval tako aktivne kot pasivne oblike zoperstavljanja okupatorju. Slednje so
bile znadilne predvsem za Slovenijo, $e zlasti za Ljubljano. IzraZale so se v
najrazli¢nejsih, veckrat domiselnih oblikah, njihov razmah pa je omogocala
prav Osvobodilna fronta.

Osvobodilna fronta slovenskega naroda je Ze z imenom poudarjala svoj
domoljubni znadaj in druga¢nost od odpornistva v drugih delih Jugoslavije -
poleg upora proti okupatorju je mo¢no izpostavljala zahtevo po suverenosti
slovenskega naroda in njegovi pravici do samoodlocbe.

V osrednjem jugoslovanskem politi¢no-vojaskem vodstvu je Osvobodilna
fronta kot slovenska posebnost sprozala razli¢ne odzive oziroma so jo razlic¢-
no sprejemali. Sprva je naletela na nerazumevanje - tudi zaradi njenega ne-
poznavanja -, potem na odobravanje in nazadnje na nezaupanje.

Ustvarjanje 8ir$ih osnov odporni$kega gibanja je namreé v drugih jugoslo-
vanskih pokrajinah potekalo precej drugace kot v Sloveniji. Tam se je Komu-
nisti¢na partija Jugoslavije uveljavljala kot glavna nosilka vstaje in se je nepo-
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sredno povezovala z ljudmi na terenu, saj ji ni uspelo pritegniti vplivnejsih
politi¢nih osebnosti in skupin. Zato se je Komunisti¢na partija Jugoslavije
izrazito udejanjala kot jedro osvobodilnega gibanja in je neposredno povezo-
vala vsa prizadevanja k uporu proti okupacijskim razmeram in tragi¢nim
mednacionalnim obra¢unavanjem. Politi¢na avtonomnost odlofanja tam-
kaj$njih komunistov je bila vecja, saj se jim ni bilo treba, tako kot slovenskim,
ozirati na t. i. »zaveznike« in tudi njihova vloga je bila Ze na zunaj precej
opaznej$a. Medtem pa je v Sloveniji, resda pod nespornim vodstvom komuni-
stov, prav Osvobodilni fronti uspelo na osnovi mnoZi¢nega protiokupatorske-
ga razpoloZenja, prizadetosti in ranjenega nacionalnega ponosa Slovencev
ustvariti organizacijsko razpredeno mreZo organizacij v obliki odborov Osvo-
bodilne fronte kot politi¢nih jeder $irSega gibanja njenih privrZencev.
Razli¢no vrednotenje znacdaja in pomena Osvobodilne fronte je prislo do
izraza Ze poleti oziroma jeseni 1941, in sicer ob vpraSanju stopnjevanja obo-
rozene vstaje ter ob procesu preras¢anja Osvobodilne fronte iz politi¢ne v
oblastno organizacijo po tretjem zasedanju Vrhovnega plenuma Osvobodilne
fronte 16. septembra 1941, ko se je le-ta razglasil za oblastni organ (Slovenski
narodnoosvobodilni odbor) in sprejel prve §tiri odloke. Sklepe z omenjenega
zasedanja Vrhovnega plenuma Osvobodilne fronte je jugoslovansko vodstvo
sprejelo z nezadovoljstvom, z njimi pa je bilo seznanjeno v trenutku, ko si je
Ze tako in tako ustvarilo kriti¢no sodbo o razvoju slovenskega protiokupator-
skega boja, ki je bil po njegovi oceni nezadovoljiv, premalo odlo¢en. K tak$ni
oceni je precej prispeval Edvard Kardelj, ki je avgusta 1941 oznacil slovensko
politiéno vodstvo za politi¢no slabo, ker da nasprotuje partizanskemu nac¢inu
bojevanja, se pravi stopnjevanju oboroZenega upora, in se zavzema le za izva-
janje sabotaZnih akcij. Kardelj, ki je nastopal tako v vlogi slovenskega pred-
stavnika kot ¢lana najozjega jugoslovanskega vodstva, je kot najbolj odgovor-
na izpostavil sekretarja Centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije
in komandanta Glavnega poveljstva Slovenskih partizanskih ¢et Franca Le-
skoska in politi¢nega komisarja Miho Marinka. V zvezi z do AngleZev dom-
nevno preve¢ naklonjenim proglasom, ki ga je pripravil Izvr$ni odbor Osvo-
bodilne fronte, zaradi ¢esar ga je Kardelj popravil, pa je Ze v zacetku avgusta
1941 opozoril Josipa Broza - Tita, da je v Sloveniji zaradi obstoja Osvobodilne
fronte mogoce pricakovati razne politi¢ne napake tudi v prihodnje.!
Jugoslovansko vodstvo, ki se je iz Beograda preselilo na obsezno partizan-
sko ozemlje v zahodni Srbiji, je razmere in razvoj osvobodilnega boja v dru-
gih pokrajinah jeseni 1941 ocenjevalo izrazito z merili razvoja v Srbiji in dru-
gih pokrajinah, kjer je priSlo do mnoZi¢ne vstaje. Zato je bilo kriti¢no glede
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pocasnejSega vklju¢evanja Slovencev v oboroZeni upor, kar je pri$lo do izraza
na vojaskem posvetovanju v Stolicah, na katerem sta Lesko$ek in Marinko
doZzivela ponovno kritiko in ni ni¢ pomagalo njuno pojasnjevanje o posebnih
razmerah v Sloveniji, o pomenu Osvobodilne fronte ter prizadevanjih, ki jih
je slovensko vodstvo usmerjalo v $irjenje in utrjevanje te organizacije.? Pre-
vladala je ocena, da slovensko vodstvo ni znalo izkoristiti silovitega okupator-
jevega nasilja za dvig splosne vstaje.® V vzdusju, ko se je izrazito favorizirala
vojaska akcija, tako slovenska delegata z razlago o politicnem pomenu Osvo-
bodilne fronte in nujnosti povezovanja oboroZene vstaje s politi¢nim delom
nista dosegla razumevanja, vendar se je tak$en odnos zacel spreminjati oziro-
ma popravljati s skoraj$njim prihodom Kardelja v Srbijo.

Prav hkratno razvijanje vojaske in politi¢ne strukture odpora od vsega
zacetka je bila slovenska znacilnost. Slovensko vodstvo je pripisovalo velik
pomen tudi politi¢ni organiziranosti terena, ker je bilo prepri¢ano, da je le-ta
pomemben pogoj za to, da bodo partizanske enote sploh lahko obstale in bile
v ¢im vedji meri odraz volje prebivalstva, ki jim bo nudilo potrebno material-
no in moralno podporo. Upor je torej slovensko vodstvo snovalo mnogo bolj
na temeljih organiziranosti kot spontanosti, v ¢emer se je razlikovalo od vod-
stev v drugih pokrajinah. Osrednje vodstvo tega ni takoj razumelo in uposte-
valo, zato je sprva cenilo predvsem vojasko aktivnost, ki naj bi se kon¢no
kapitalizirala v izbojevanju osvobojenih ozemelj. Tak3$no usmeritev, ki je go-
tovo izhajala tudi iz druga¢ne vojaske tradicije na jugu, je zelo zgodaj zaznal
na primer Edvard Kocbek, ki si je Ze oktobra 1941 zapisal v svoj dnevnik:
»Tovari$i z juga nas pozivajo, da se je treba z vso silo vreci na vojasko akcijo.
Vse drugo je drugotnega pomena.«* Opazil pa je spremembo tudi pri sloven-
skih komunistih in ugotavljal, da so dogajanja na jugu slovenske komuniste
»naravnost pokvarila«, saj so tudi oni zaceli izrazito poudarjati vojaske akcije
in govoriti, da je »sme$no vse programatiziranje«.®

Toda v novembrskem poro¢ilu Centralnemu komiteju Komunisti¢ne par-
tije Jugoslavije je Boris Kidri¢ nedvoumno zagovarjal stali¢e o nujnosti us-
klajenih politi¢nih in vojaskih organizacijsko-akcijskih prizadevanj in doka-
zoval, da je v Sloveniji »dobro politiéno delo neobhodno potrebno in
predpogoj za uspes$nost istoCasne oboroZene akcije«, kar se je potrdilo na
Stajerskem, kjer so partizanski oddelki prisli marsikje v teZaven poloZaj, saj
zaradi nezadostnega politi¢nega dela med prebivalstvom niso imeli njegove
mnoZi¢ne podpore. Nasprotno pa so tiste vasi, Kjer je bilo delo Osvobodilne
fronte dobro, podpirale tudi partizane.® Enako je dokazoval tudi Lesko$ek, in
sicer da je Osvobodilna fronta osnova za vse - za partizane, za komunisti¢no
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partijo, za narodno vstajo, ki da je ne bi bilo mogode organizirati brez odbo-
rov Osvobodilne fronte, zato je vodstvo vztrajno delalo na njeni razsiritvi in
utrditvi.’

Kar zadeva oblastni vidik Osvobodilne fronte, je razvoj v Sloveniji v bistvu
samo prehiteval jugoslovanskega, kajti kmalu je tudi jugoslovansko vodstvo
izdalo navodila o organiziranju oblastnih organov - narodnoosvobodilnih
odborov, katerih avtor je bil Kardelj,® ki pa je obenem avtor znane kritike
nekaterih slovenskih septembrskih odlokov kot »operetne zakonodaje«. Ost
njegove kritike je bila usmerjena na odloka o narodnem davku in posojilu
svobode, saj je menil, da »bo stvar postala sme$na, ¢e ju ne bo mogoce ure-
snievati.” Kardelj je tu sicer nastopil kot nasprotnik pretiranega normativ-
nega urejevanja zadev, ni pa mogoce spregledati, da je takrat vendarle izrazil
tudi dolo¢eno zadrZanost in nezaupanje do takSnega nacina pritegovanja Slo-
vencev v osvobodilno gibanje. Nadaljnji razvoj pa je predvsem v Ljubljani
potrdil pomembnost takega nacina pridobivanja prebivalstva, kar se je izraZa-
lo v mnoZi¢ni podpori Osvobodilne fronte, tako da sta odloka postala u¢inko-
vito sredstvo politi¢ne mobilizacije in izvajanja oblastne funkcije. Tudi zaradi
tega je lahko Kardelj ob vrnitvi v Ljubljano marca 1942 kar preseneceno ugo-
tovil, da je razpoloZenje Ljubljan¢anov taksno, »da ti srce prekipeva od zado-
voljstva«, da nikjer v Jugoslaviji niso razvili takih oblik boja kot v Sloveniji in
da je OF v Ljubljani postala oblast ne samo v propagandnem smislu, temve¢
tudi dejansko.”

Podobno odklonilno stali$¢e je Kardelj zavzel tudi ob ustanovitvi Narod-
noosvobodilnega sveta za vodenje uprave na osvobojenem ozemlju junija
1942 (tj. nekaksne »vlade«), v katerega ga je Izvr$ni odbor Osvobodilne fronte
v njegovi odsotnosti imenoval za poverjenika za zvezo z juZnoslovanskimi
narodi. Tudi postavitev Narodnoosvobodilnega sveta je Kardelj oznacil za
»najvetjo neumnost« in »pomalem smesno operetos, s ¢imer da ga je Kidri¢
»polomil«, Kardelj je bil namre¢ prepri¢an, da Narodnoosvobodilni svet ne bo
mogel dolgo »vladati«, sam akt njegove postavitve pa je razloZil s slovensko
mentaliteto.!!

Slovensko partijsko vodstvo je Kardeljevo kritiko septembrskih odlokov
sprejelo brez ugovora, partijsko disciplinirano, in svoje ravnanje opravicevalo
z domnevno splo$no nagnjenostjo Slovencev k temu, da vsako stvar zac¢enja-
jo s pravilniki, zakoni in shemami namesto z delom (sic!), bilo pa je preprica-
no, da prav zaradi te slovenske znacilnosti ti zakoni niso tako »sme$no izgle-
dali«.’? Obenem je zagotovilo, da bo prenehalo z izdajanjem predpisov
(nadaljnji predpisi so zaceli izhajati Sele marca 1942, a v imenu Izvr§nega
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odbora OF), dejansko pa je delalo naprej v skladu z usmeritvami, sprejetimi
na tretjem zasedanju Vrhovnega plenuma Osvobodilne fronte.!

Kljub omenjeni kritiki je treba poudariti, da Kardelj nikakor ni podcenje-
val Osvobodilne fronte. Nasprotno, Ze v enem izmed prvih ¢lankov o Osvobo-
dilni fronti nasploh iz avgusta 1941 je zagovarjal in poudarjal koncept hkrat-
nega razvijanja politi¢nega in vojaskega vidika odpora.” Ko se je seznanil z
razmerami v Srbiji, pa je s pravim zadovoljstvom sporo¢il slovenskemu vods-
tvu naslednjo ugotovitev: »V mnogih zadevah ste na boljsem kot nasi tovarisi
tukaj: v pogledu organizacije in enotnosti. Sedaj, ko gledam rezultate sloven-
ske Osvobodilne fronte iz Srbije, kjer naso borbo ovirajo vseh vrst junaki
divjega zahoda, se mi vas$i uspehi zdijo $e bolj pomembni, kakor pa so se mi
zdeli v Ljubljani. Glejte, da boste ohranili Osvobodilno fronto! Ona pomeni za
nas bazo, kakr$ne nima noben zatiran narod, glede na njeno proletarsko
avantgardo.«®* Ta ocena, Ki je v precej$njem nasprotju z oceno o slovenskem
osvobodilnem gibanju, sprejeto v Stolicah, opozarja na nekatere elemente,
zaradi katerih je Kardelj pripisoval Osvobodilni fronti velik pomen: trdnej$a
organiziranost in red v gibanju, politi¢na enotnost gibanja in na ideologki
predpostavki slonec¢a ocena o delavskem vodstvu.

Slovensko vodstvo je pogosto in Ze zelo zgodaj poudarjalo, da je Osvobo-
dilna fronta »dejanski predstavnik slovenskega naroda«'®, Izvr$ni odbor Os-
vobodilne fronte pa se je nasproti jugoslovanskemu vodstvu od samega zacet-
ka uveljavil kot »politi¢no predstavniStvo slovenskega naroda«,” kakr$nega
drugi jugoslovanski narodi $e niso imeli.

Medtem ko je bila dvojnost znacaja Osvobodilne fronte, tj. politi¢no-ob-
lastnega, v vrhu fronte izraZena z dvojnim poimenovanjem (IO OF - SNOO),
so nizji odbori ohranili ime »Osvobodilna fronta« in v sebi zdruZevali obojni
znacaj. Ker je jugoslovansko vodstvo poudarjalo predvsem potrebo krepitve
oblastne funkcije odborov kot organov nove, jutri§nje oblasti,'® je celo raz-
misljalo, da bo mogoce potrebno odbore Osvobodilne fronte v prihodnosti
preimenovati v narodnoosvobodilne odbore, ¢e bo slovensko vodstvo prei-
menovanje ocenilo za primerno. Toda v Sloveniji so se odlo¢ili za smer na-
daljnjega razvoja dvojnega znacaja same Osvobodilne fronte, obenem pa so v
ugodnih okolis¢inah na partizanskih ozemljih izvajali volitve v narodnoosvo-
bodilne odbore, ob katerih so odbori Osvobodilne fronte $e naprej ostajali kot
politi¢ni organi. Nikoli niso razmisljali o preimenovanju Osvobodilne fronte,
Cesar pa tudi jugoslovansko vodstvo ni zahtevalo in je v tem pogledu pu$calo
Slovencem prosto izbiro. Ko je Tito obvestil slovensko vodstvo o pripravah na
prvo zasedanje Avnoja in sporodil, da bodo tak3ni sveti ustanovljeni tudi na
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nacionalnih ravneh (najprej na Hrvaskem), je za Slovenijo poudaril, da je
stvar odlo¢itve samih Slovencev, ali bodo ohranili Osvobodilno fronto, in pri-
bil: »Mislim, da OF lahko mirne du$e ostane, prav tako izvr$ni odbor OF kot
oblast za Slovenijo.«*

Seveda pri tem ni $lo le za formalnost v poimenovanju organizacije, tem-
ve¢ za globlja politi¢na vpraSanja odnosov znotraj Osvobodilne fronte, ¢esar
osrednje vodstvo ni vedno upostevalo in je s tem véasih spravljajo slovenske
komuniste v politi¢no teZaven poloZaj nasproti ostalim skupinam v Osvobo-
dilni fronti. V tak$en poloZaj je slovenske komuniste spravil na primer odlok
Vrhovnega $taba o oznacevanju politi¢nih komisarjev s komunisti¢nim zna-
kom (srp in kladivo), kar so nekomunisti v Osvobodilni fronti razumeli kot
spreminjanje partizanske vojske v partijsko. V zvezi s tem je Kardelj ¢lanu
politbiroja CK KPJ Ivu Ribarju - Loli sporo¢il svoje mnenje, da bi bilo mnogo
bolje, ¢e bi Vrhovni §tab v tem vpra$anju pustil Slovencem proste roke zaradi
resni¢no drugacénih razmer v Sloveniji od tistih v drugih delih Jugoslavije.?
Pri tem je opozoril na interes ohranjanja enotnosti Osvobodilne fronte in
poudaril: »Sodimo, da je nujno potrebno ohraniti OF, Ker je v njej vsa nasa
mo¢. Neumno bi bilo, ¢e bi se razbila tako pomembna formacija zaradi zna-
kov.« Ribarju, ki se je takrat zadrZeval na Hrvaskem, je narodil, naj sporoci
Titu, naj se v bodoce zaradi druga¢nih razmer omogo¢i slovenskemu vods-
tvu, da posamezne odloke sprejema bolj v »duhu OF, tj. z ve¢jo $irino«, da ne
bi zaradi mehani¢nega prenasanja metod iz drugih delov Jugoslavije za8li v
Sloveniji v sekta$tvo, kar se lahko »krvavo mas¢uje«. Hkrati je zagotavljal, da
je kljub slovenskim posebnostim vodilna vloga komunisti¢ne partije »abso-
lutno zagotovljena«, vendar je potrebno ljudi politi¢no pripravljati na nove
etape boja z najvecjo potrpeZljivostjo in prepri¢evanjem.*! Kardeljevo zaveda-
nje pomena Osvobodilne fronte za slovenske komuniste oziroma njihovo
medsebojno odvisnost med drugim ponazarja njegova odlocitev julija 1942, v
trenutku zacetka velike italijanske ofenzive, da namre¢ do nadaljnjega ostane
v Sloveniji, ker bi si lahko ¢lani Izvr$nega odbora Osvobodilne fronte njegov
odhod v tistem trenutku napa¢no razlagali, kot da zapus¢a sodelavce v naj-
teZjem trenutku.?

S Kardeljevim svarjenjem pred nevarnim komunisti¢nim sektastvom, ki
pa se ni omejevalo le na nekak$no simbolno raven v zvezi z uvajanjem komu-
nisti¢nih simbolov, temve¢ se je pojavljalo v mnogo bolj usodnih oblikah, se
je Ribar popolnoma strinjal in soglasal s tem, da jugoslovansko vodstvo omo-
goci Slovencem reSevati posamezne zadeve bolj »elasti¢no« zaradi drugaénih
razmer v Sloveniji in obstoja Osvobodilne fronte. Pokazal je polno razumeva-



POSEBNOST! IN ZNACILNOSTI NOB NA SLOVENSKEM

nje pomena Osvobodilne fronte in pritrdil: »Za nas tako dragoceno obliko,
kot je OF, ne smemo spraviti v nevarnost zaradi zunanjih znakov itd. - pa tudi
zaradi vegjih stvari ne! Ce to otezko¢a notranje odnose v OF in povzrota
razne druge zaplete, tedaj je dejansko bolje res$iti tak§na vprasanja proZneje
in zavarovati enotnost OF.«?

V istem Casu je Josip Broz - Tito izrekal vse priznanje slovenskemu vods-
tvu tako v vojaskem kot politi¢cnem pogledu njegovega delovanja. MnoZi¢no
vkljucevanje Slovencev v Osvobodilno fronto kot odraz $irine pritegovanja
vseh druzbenih slojev v narodnoosvobodilni boj je $tel za pomemben uspeh.
Svaril je pred sekta$tvom, ki je partizanstvu zlasti v Crni gori in Hercegovini
prizadejalo ogromno politi¢no $kodo, ter narocal obziren odnos do t. i. »sred-
nje struje« v Osvobodilni fronti. Njegovo oceno, da se je vstaja v Sloveniji sicer
razvijala postopoma, da pa dobiva ¢vrst znacaj trajnega narodnoosvobodilne-
ga boja, lahko gotovo pripiS§emo upostevanju politiénega pomena in vloge
Osvobodilne fronte.** Ob prvi obletnici vstaje je Tito zapisal, da OF ustvarja
dobro organizirano zaledje, narodovo odlo¢nost in disciplino, kakr§no je mo-
goce redkokje najti.*® Zato je v avgustovskem pozdravu Izvr$nemu odboru
Osvobodilne fronte izrekel Zeljo, da bi bila OF tudi v prihodnje nosilka enot-
nosti slovenskega naroda, vendar tudi bratstva z ostalimi jugoslovanskimi
narodi.’®

Osvobodilna fronta je omogocala stabilnejsi razvoj narodnoosvobodilne-
ga boja v Sloveniji. To je bila za slovenske komuniste pomembna izku$nja, ki
jih je navajala k temu, da so Osvobodilno fronto upostevali, ¢e Ze ne cenili.
Kardeljeva ugotovitev izjemnega pomena Osvobodilne fronte, do katere je
prisel v najteZjem trenutku slovenskega partizanstva, tj. med silovito italijan-
sko ofenzivo poleti 1942, in jo sporo¢il jugoslovanskemu vodstvu, gotovo
predstavlja pomembno priznanje tej organizaciji in gibanju, a tudi njegov
drugacen koncept vodenja revolucionarnega boja. Kardelj je takrat primerjal
teZavnost poloZaja v Sloveniji s tistim v Srbiji po padcu UZic, ob tem pa opozo-
ril na pomembno razliko, ki je izhajala prav iz obstoja slovenske Osvobodilne
fronte. Ugotavljal je: »Na3 sedanji poloZaj je v mnogo¢em podoben poloZaju v
Srbiji po padcu UZic, s to razliko, da je poloZaj v mnoZicah samih za nas
veliko ugodnejsi, kot je bil v Srbiji.«*

Se pred koncem ofenzive je poro¢al Titu, da se je kljub hudim posledicam
ofenzive vendarle pokazal »ves pomen nase OF. Ce tega ne bi bilo, bi danes bili
v popolnoma istem poloZaju, v kakrinem je bila Srbija po ofenzivi v prete-
klem letu. Toda pri nas se mnozice niso omajale.«*® S politi¢nim pomenom in
mocjo Osvobodilne fronte na eni strani in na drugi z bojaznijo, da bi po umi-
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ku glavnine slovenskih partizanskih enot prevladala »bela gardac, tako kot je
v Srbiji Cetnistvo, je enako utemeljeval tudi odlo€itev slovenskega vodstva, da
ni sledilo priporo¢ilu Tita o umiku partizanskih enot iz Slovenije v primeru
kriti¢nih razmer, temve¢ se je med samo ofenzivo odlo¢ilo za reorganizacijo
vojske v brigade in nato za prehod v ofenzivo. In ponovno je opozoril na
pomembno razli¢ne razmere: »Toda jaz sem trdno zaupal, da pomembno
delo OF ne more ostati brez posledic. V Srbiji smo imeli vojsko, toda nismo
imeli OF, ni bilo mnoZi¢ne podpore. Pri nas je vse to bilo. (...) zmago pa nam
je omogocila OF. V tem je razlika med Srbijo in Slovenijo.«*

Kljub izrazom priznavanja pa je gotovo, da bistva Osvobodilne fronte v
jugoslovanskem vodstvu niso nikoli popolnoma doumeli. V tem pogledu je
kar osupljiva Titova ocena posledic italijanske ofenzive, v kateri se pravzaprav
¢udi, da se le-ta ni konc¢ala $e s hujsimi posledicami (3e bolj »katastrofalno«)
glede na obstoj slovenske Osvobodilne fronte, ker v njej delujejo poleg komu-
nistov $e druge politi¢ne skupine. Izhajajo¢ iz slovenske posebnosti, je menil
tudi, da slovenski komunisti s formalnim zagotavljanjem vodilne vloge prev-
zemajo preveliko odgovornost (takrat je bilo aktualno imenovanje Ivana
Macka na mesto komandanta glavnega poveljstva, s ¢imer se Tito ni strinjal zara-
di neustrezne tozadevne Mackove usposobljenosti), kajti v primeru neuspe-
hov bi vsa odgovornost padla na komuniste, namesto da bi s postavljanjem svo-
jih »partnerjev« na odgovorne poloZaje odgovornost porazdelili tudi nanje.*

V emancipacijsko obdobje Osvobodilne fronte je konec leta 1942 pricel
posegati postopen proces jugoslovanske centralizacije in unifikacije, ki je
med drugim sovpadal z dokonénim sprejetjem jugoslovanskega drZavnega
okvira s strani Komunisti¢ne partije Jugoslavije.*® Posledica zahtev po uskla-
ditvi politi¢éne usmeritve slovenskih komunistov z jugoslovanskimi je bilo
poenotenje osvobodilnega gibanja na vseh podrod¢jih. Samolastne reSitve, iz-
hajajoce iz posebnih danosti na posameznih obmodcjih, so zacele izginjati,
posebnosti so postajale vse bolj motece in nezaZelene. Zacele so dobivati celo
neupravi¢ene oznake separatisticnih in nacionalisti¢nih vzgibov. Posamezni
poskusi posegov v druga¢nost v Sloveniji so se pojavljali Ze prej, ¢emur se ni
bilo mogoce izogniti Ze zaradi dejstva, da je partizanskemu gibanju nacelova-
la enotna, centralizirana, vsejugoslovanska KPJ. Tak je bil tudi poskus uvaja-
nja druge faze revolucije v zacetku leta 1942,% ki pa $e ni predstavljal daljno-
seznejsih posledic v zasnovi osvobodilnega gibanja in s tem vloge
Osvobodilne fronte.

Dvom v politiko slovenskih komunistov, udejanjane v okviru Osvobodil-
ne fronte, se je okrepil jeseni 1942, k ¢emur je svoj deleZ, ¢eprav ni bil bistve-
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no odlo¢ilen, prispevala tudi precej$nja informacijska praznina zaradi pretr-
ganih zvez med slovenskim in osrednjim vodstvom. Na dolo¢eni stopnji raz-
voja notranjih in mednarodnih vojaSko-politi¢nih razmer so v jugoslovan-
skem vodstvu zaceli gledati na Osvobodilno fronto kot mote¢o posebnost v
izgradnji jugoslovanske enotnosti, kot zaviralni dejavnik v jugoslovanskem
integracijskem procesu. Krepila se je bojazen pred morebitnim prevelikim
popudéanjem komunistov svojim »zaveznikome in s tem nezaupanje v uspe-
$nost Osvobodilne fronte.** Nezaupanje je izviralo iz bojazni, da bo z Osvobo-
dilno fronto slovensko osvobodilno gibanje izgubilo revolucionarno usmeri-
tev oziroma da slovenski komunisti z OF, ki je bila zasnovana na koalicijskih
in pluralnih elementih tako na organizacijskem kot na programskem po-
drodju, ne bodo zmogli slediti revolucionarni usmeritvi in zavarovati revolu-
cionarnih perspektiv.

Globlji in naértni posegi so se priceli konec leta 1942. Naznanil jih je pri-
hod nacelnika Vrhovnega $taba Arse Jovanoviéa s skupino oficirjev z velikimi
Titovimi pooblastili, pri ¢emer pa je treba povedati, da so za pomo¢ v vojaskih
kadrih prosili Slovenci. Prihod Arse Jovanoviéa, sicer s prvenstveno vojasko
nalogo, je povzrotil velik nemir v vodstvu Osvobodilne fronte, slovenske ko-
muniste pa je pred ostalimi v Osvobodilni fronti postavil v zelo neprijeten
poloZaj. Neupostevanje in omalovaZujoci odnos Arse Jovanovi¢a do Osvobo-
dilne fronte, izvajanje ukrepov brez vednosti oziroma soglasja Izvr§nega od-
bora Osvobodilne fronte ter uvajanje komunisti¢nih emblemov - vse to je
vzbudilo velik odpor med ¢lani Izvr3nega odbora Osvobodilne fronte, in ka-
kor je porocal Kardelj, prvi resni konflikt med vodstvom Komunisti¢ne parti-
je Slovenije in nekomunisti¢nim delom ¢lanov Izvr§nega odbora Osvobodil-
ne fronte. Le-ti so dozivljali ukrepe Arse Jovanoviéa kot omejevanje
nacionalnih pravic in pravice slovenskega naroda do samoodlo¢be, kot vraca-
nje starojugoslovanske politi¢ne prakse in kot napad na slovensko samoza-
vest, utrjeno in potrjeno v okviru Osvobodilne fronte.** Vodstvo Komunisti¢-
ne partije Slovenije se je nasproti Izvr$nemu odboru Osvobodilne fronte
ponovno znaslo v nezavidljivem poloZaju, v precepu med zahtevami z obeh
strani.

Odlo¢ilen pa je bil prihod Iva Ribarja - Lole z Ratom Dugonji¢em januarja
1943 z zahtevo prilagoditve linije slovenskih komunistov jugoslovanskim in
poenotenja gibanja. Glavni »o¢itki« slovenskemu partijskemu vodstvu so raz-
vidni iz pisma, ki ga je Ribar napisal potem, ko je po dveh mesecih zapustil
Slovenijo. Zapisal je, da OF nosi v sebi »veliko nevarnoste, ker v sebi ni udeja-
njala dovolj mo¢nega partijskega vpliva, da bi s tem zagotavljala partijske re-
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volucionarne cilje. Glavno nevarnost je videl v precej manjsi vezanosti ljudi
(tudi tistih iz vrst OF) na komunisti¢no partijo, kot je to bil primer v drugih
jugoslovanskih pokrajinah. Komunisti¢na partija Slovenije naj bi se oprije-
mala previdne, zadrZane drZe in celo skrivanja pred javnostjo. V javnosti ni
nastopala v prvi vrsti, kot voditeljica narodnoosvobodilnega boja ter hrbteni-
ca Osvobodilne fronte, zanemarjala naj bi utrjevanje in $irjenje lastnih orga-
nizacijskih osnov. Kljub svoji dejanski vodilni vlogi v Osvobodilni fronti naj bi
zato Komunisti¢na partija Slovenije ustvarjala vtis, da jo zanimajo predvsem
vprasanja bodo¢nosti, za razliko od Osvobodilne fronte kot glavne nosilke
aktualnega narodnoosvobodilnega boja. Osvobodilna fronta naj bi bila -
vklju¢no s KPS - nosilka dolo¢enih separatisti¢nih tezenj, ki naj bi bile opaz-
ne predvsem pred ustanovitvijo Avnoja in naj bi se izraZale v premajhnem
poudarjanju bojnega sodelovanja jugoslovanskih narodov in izgradnje njiho-
ve bodoce drzavne skupnosti. Ribar je, na primer, posebej opozoril na Kidri-
¢evo stali$¢e o ustvarjanju enotne Narodnoosvobodilne vojske Jugoslavije iz
nacionalnih vojsk kot »samo vojaske potrebe« in na nekak$en ekskluzivisti-
¢en vstop Slovencev v Avnoj, kamor so sami delegirali svoje predstavnike (Cla-
ne Izvr$nega odbora OF), medtem ko je predstavnike drugih narodov izbral
Vrhovni $tab.’®

S sprejetjem Dolomitske izjave je Osvobodilna fronta izgubila elemente
koalicijskega znacaja in se je izenacila s strukturo osvobodilnega gibanja na
jugu. Hkrati je potekal proces zmanjSevanja slovenske suverenosti, kar je
prislo do izraza Ze maja 1943 s predlogom, da pristojnost imenovanja sloven-
skega glavnega poveljstva preide z Izvrinega odbora Osvobodilne fronte na
Vrhovni Stab Narodnoosvobodilne vojske Jugoslavije.*

Kljub temu je slovenskemu partijskemu vodstvu treba priznati, da je
vztrajalo pri formalnem in simbolnem vzdrZevanju slovenske samostojnosti
in individualnosti, pri ¢emer so imeli vsaj posredno zaslugo nekomunisti¢ni
¢lani vodstva Osvobodilne fronte. Vztrajanje na konceptu ZdruZene Sloveni-
je in federalisticnem nacelu je imelo po vojni politi¢ne in ustavno-pravne
posledice in je bilo pomembno za nadaljnji razvoj in uveljavljanje slovenske
suverenosti.
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JANKO PLETERSKI
MEDNARODNA
UVELJAVITEV NOB SLOVENLIE

Dejstvo je, da se je protiokupatorski odpor v drugi polovici leta 1941 razvil
na celotnem obmodju Jugoslavije. To se je zgodilo kljub temu, da se je obram-
ba kraljeve vojske nepri¢akovano razsula Ze pod prvim navalom fasisti¢nih
napadalcev in da je ta vojska v manj kot dveh tednih tudi uradno kapitulirala
in prenehala obstajati. Dejstvo novega odpora je imelo velik politi¢ni in mo-
ralni pomen za Veliko Britanijo. Napad Nemcije na Sovjetsko zvezo je sicer Ze
prekinil njeno hudo nevarno osamljenost v vojskovanju z zmagoslavno Hit-
lerjevo Nemcijo in njenimi zavezniki, toda nov, zdaj pa¢ gverilski odpor v
zasedeni Jugoslaviji, v deZeli, ki je v aprilu 1941 vojasko tako razocarala bri-
tanske upe, je bil za London politi¢no neprecenljiv. Veliko navdusenje Britan-
cev nad uspehi odpora v Srbiji je pri¢alo o tem, ¢etudi so imeli napa¢ne infor-
macije, kdo je njegov organizator in nosilec. Junak, nad katerim so se
navdu$evali Britanci, je bil v vstajo prerasli odpor, DraZa Mihailovi¢ pa le
znamka, pod Kkatero se je izvedelo kaj o odporu. O tem pri¢a tudi diplomatsko
porocilo o obisku Mihe Kreka pri britanskem veleposlaniku Rendlu 23. de-
cembra 1941: »On [M. Krek] je opozoril, da stoje Slovenci prav toliko »v vojnic
kakor domoljubni odredi v Srbiji. Odkar se je zaCela okupacija Slovenije, se
vsak dan dogajajo boji med Nemci, Italijani in Slovenci, ki se skrivajo v gozdo-
vih. V Sloveniji pod nemsko okupacijo se boji dogajajo posebno v Julijskih
Alpah, v Sloveniji pod italijansko okupacijo pa v obmocju gore Krim.« Tako
povzema AngleZ Krekove besede. Ta je tedaj izro€il poslaniku tudi $tiri tipka-
ne strani dolg seznam slovenskih protiokupatorskih odporniskih akcij do
vklju¢no 17. oktobra, do dneva, »ko so Nemci ustrelili kot talce 15 moskih in
eno Zensko«. Seznam navaja za dokaze slovenskega odpora tudi justifikacije
izdajalcev v Ljubljani. Dokument dolgujemo raziskovanju dr. Du8ana Bibra.

Potem ko so nemske enote prve dni decembra 1941 izrinile partizanske
enote iz Srbije (drugih odpornikov ni bilo), je obstoj narodnoosvobodilnega
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boja v Sloveniji zaveznikom posebej dokazoval, da odpor v Jugoslaviji kot taki
ni zaduSen in da se nadaljuje, pa naj bo partizanski ali kateri drugi. Za zavez-
nike je bil realni odpor v Jugoslaviji in v Sloveniji prvenstvenega pomena sam
po sebi in z nic¢imer ga v letu 1942 niso hoteli zavirati. Tako je mogoce soditi
tudi po britanskem odgovoru Kreku 8. septembra 1942, ko so gladko zavrnili
predlog, da bi protipartizanski slovenski politiki stopili v kolaboracijo z itali-
janskimi okupatorji - z izgovorom, da bi to obvarovalo njihove privrZence
pred represalijami italijanskega vojaStva, ki se angazira v ofenzivi proti parti-
zanom. Dokument, ki govori o tem (tudi tega je odkril D. Biber), navaja, da je
Krek na predlog iz Ljubljane potem odgovoril takole: »VaSe sporo¢ilo sem
dobil. Prosim, ne storite ni¢esar, kar bi pomagalo Osi.« Poro¢ilo o isti stvari je
dva meseca pozneje, 8. novembra 1942, prejel v Ljubljani po svoji zvezi tudi
¢lan Slovenske zaveze Janko Mackovsek. Glasilo se je: »V Londonu [tj. v emi-
grantski vladi] vedo, da je poloZaj doma strasen, toda ne morejo pomagati.
Govorili so z vsemi prizadetimi. Miha [Krek] informira vse nase in zaveznike.
Najbolj vazno je, da ostanemo Slovenci brez madeZa v ofeh zaveznikov zara-
di bodo¢nosti.«! Kdaj in kako izraZeno Krekovo sporocilo so prejeli njegovi
ljudje v Ljubljani, ni ugotovljeno. Vsekakor pa je Krek na predlog o kolabora-
ciji posredno odgovoril v duhu britanskega stali§¢a Ze 6. septembra 1942, ko
je po radiu vsem nalil ¢istega vina glede moZnosti za nove slovenske meje.’
Obstoj slovenskega narodnoosvobodilnega boja je za Britance pomenil
poleg vojaskega ucinka Se posebej relevantno dejstvo, ki jim je bilo pomem-
bno tudi iz njihovih lastnih vojasko-strateskih razlogov. Gre za zamisel, ki jo
je dalj ¢asa gojil tudi predsednik vlade Winston Churchill, da bi udar zavezni-
kov za poraz Hitlerjeve Nemcije usmerili iz severnega Jadrana proti Dunaju
in naprej. Veliko je bilo Ze napisanega o politicnem pomenu jadranske razlici-
ce za vse dejavnike, ki so nastopali v vojskovanju na Balkanu in v Sloveniji.
Ilustrativen je tudi nedavno objavljeni odlomek dokumenta britanskega zu-
nanjega ministrstva z dne 5. junija 1943: »V Sloveniji, ki je v povsem neodvisni
situaciji, ne bomo podpirali partizanov, ki so znani kot komunisti, temve¢
bomo navezali stike s protikomunisti¢nim slovenskim gibanjem, s katerim je »C«
Ze v kontaktu in ki ga podpira jugoslovanska vlada v Londonu.«* Dokument
opaZa posebnost poloZaja v Sloveniji kot obmoc¢ja narodnoosvobodilnega
boja slovenskih partizanov, toda pod vtisom napacnih informacij racuna na
nasprotnike Osvobodilne fronte kot na realno vojasko konstituiran faktor v Slo-
veniji v vojni proti Hitlerju. Ta britanska politina utvara glede poloZaja v Slove-
niji se je razblinila Ze prav kmalu po prihodu njihove vojaske misije in ravno
obstoj Narodnoosvobodilne vojske v Sloveniji je postal izhodi$¢e za britansko
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prizadevanje, kako vzbuditi protifadisti¢ni odpor tudi v sosednji Avstriji, da bi
tako olajsali zaveznigki udar proti Nemciji. Podatke o tem je odkrival dr. Du-
San Biber, v svoji knjigi pa se s to temo ukvarja tudi Thomas Barker, ki med
drugim razkrije, kaj so morali britanski delegati ugotoviti o politi¢nih silah na
tem terenu, katere od njih so bile zares voljne in tudi zmoZne razvijati oboro-
Zen odpor proti okupatorjem, ki je bil pomemben za zaveznike.*

Seveda gre 3e za druga podrodja in vprasanja, kjer je narodnoosvobodilni
boj v Sloveniji imel u¢inke v mednarodnih odnosih. Naj jih nastejem le nekaj:
ustvarjena je bila moZnost za akcijo med Slovenci v izseljenstvu, zlasti v
ZdruZenih drzavah Amerike (Louis Adami¢ in drugi); sodelovanje z italijan-
skimi protifasisti ob zahodni narodnostni meji; prispevek Primorcev h kapi-
tulaciji Italije in, seveda, poglavitno: vojasko uspesna potrditev mejnega zah-
tevka nasproti Italiji, ko sta Slovensko primorje in Istra docdakala mir,
osvobojena Ze pred prihodom zaveznikov, in se ni uresnicila sicer zelo stvar-
na napoved Mihe Kreka, sporofena po radiu dne 6. septembra 1942, da ju
bodo zasedli in upravljali zavezniki vse do odlo¢itve na mirovni konferenci.
Uresnicila se ni izklju¢no zaradi dolgoletne in koncne storitve slovenskega
narodnoosvobodilnega boja!

Posebej je treba poudariti tudi tisto raven mednarodne uveljavitve narod-
noosvobodilnega boja v Sloveniji, ki je bila zgodovinska podlaga za osamosvo-
jitev Republike Slovenije pred desetletjem in nadelna podlaga za njeno med-
narodno priznanje. Tudi to vpraSanje naj prikaZem le prav na kratko:
narodnoosvobodilni boj v Sloveniji je v mednarodnih odnosih, $e posebej v
jugoslovanskih notranjih odnosih, utrdil priznanje nacela o pravici slovenske
narodne samoodlocbe kot pravice ne le do zedinjenja, ampak tudi do odcepi-
tve ali zveze z drugimi narodi. S tem je bil bistveno dolocen znadaj sklepov
Avnoja v Jajcu in Ze v letu 1944 doseZeno priznanje prav tega nacela v razmer-
ju z begunsko jugoslovansko vlado in posledi¢no tudi naslednje leto v medna-
rodni zavezniski sferi - na Jalti in v Potsdamu. To je nato zagotovilo, da so bile
volitve v jugoslovansko ustavodajno skup$¢ino 11. novembra 1945 izpeljane
Ze na podlagi federativnega ustroja Jugoslavije in ne tako, kakor si je v za¢asni
skup3¢ini takrat prizadevala srbska opozicija, ki je za volilni zakon uveljavlja-
la unitaristi¢no nacelo »en drZavljan, en glas«. In taisti doseZek slovenskega
narodnoosvobodilnega boja se je uveljavil tudi proti teZnji unitaristov v vr-
stah vladajo¢e komunisti¢ne stranke Jugoslavije same, tako da je bila neod-
tujljiva pravica narodov v jugoslovanski federaciji do samoodlo¢be v polnem
obsegu vpisana v prvo in zatem v vse naslednje ustave federativne Jugoslavi-
je, vse do tiste v letu 1974.
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3 JoZe Pirjevec: Janko Pleterski, Senca Ajdovskega gradca, Zgodovinski ¢asopis (Oce-
ne in poro¢ila), 1996, §t. 1, str. 155-157.

4 Glej slovensko izdajo knjige Thomasa M. Barkerja: Socialni revolucionarji in tajni
agenti: koroski slovenski partizani in britanska tajna sluZba, Ljubljana 1991.
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DUSAN BIBER
NOB SLOVENLIE V
ZAVEZNISKIH DOKUMENTIH

»Mi niti S.0.E. nimamo nobene informacije o razmerah v Sloveniji. O¢it-
no pa obstaja nekak$na patriotska organizacija. Zaprosil sem S.0.E., naj na-
prej poizveduje,« je 4. decembra 1941 v uradni belezki britanskega zunanjega
ministrstva ugotovil Pierson Dixon, osebni tajnik zunanjega ministra Ant-
honyja Edna, takrat $e v juZznem oddelku tega ministrstva.

V Titovih Zbranih delih najdemo za leto 1941 le enajst depes za »Dedag, to
je Kominterno, in le v dveh je omenjena Slovenija. »Podobni sporazumi so
bili doseZeni v Sloveniji s kr¥¢anskimi socialisti, s sokolskimi in drugimi sku-
pinami,« je v prvi polovici junija 1941 iz Beograda porocal Tito v kontekstu
dogovorov z vodstvom srbskih zemljoradnikov dr. Dragoljubom Jovanovi-
¢em. Pri tem ni omenjal ne Osvobodilne ne Protiimperialisti¢ne fronte. »Na dru-
gih ozemljih Srbije, Hrvatske in Slovenije so velike partizanske enote, ki oble-
gajo posamezna mesta in napadajo razne strateSke objekte,« je porocal Tito 28.
septembra 1941, po posvetovanju v Stolicah blizu Krupnja v Srbiji. In to je vse.

Zdaj vemo, da so Britanci prestrezali in deSifrirali tudi vrsto depes$, izme-
njanih med Titom in Kominterno, saj so ti »intercepti« dostopni znanstveni
javnosti v drZzavnem arhivu v Londonu (Public Record Office). Lahko torej
verjamemo Dixonu, da v britanskem ministrstvu za zunanje zadeve (Foreign
Office) do konca leta 1941 niso vedeli ni¢esar o Osvobodilni fronti.

Dr. Miha Krek, podpredsednik kraljevske jugoslovanske vlade v emigraci-
ji, je poro¢ilo o politicnem poloZaju v Sloveniji, ki je bilo napisano oktobra
1941, $ele v zacetku januarja 1942 poslal na razne britanske naslove. Kaze, da
je tedaj bila prvikrat omenjena Osvobodilna fronta: »V sedanjem poloZaju
nedvomno komunisti lahko uspe$no izvajajo svojo destruktivno dejavnost.
Pod svojo za$¢ito in svojim vodstvom so ustanovili tako imenovano »Osvobo-
dilno frontos, kjer so se zbrali vsi nezadovoljneZi iz drugih strank, veliko $te-
vilo idealistov in znatno $tevilo neodvisnih posameznikov. (...)
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Zdi se, da je gibanje Ze doseglo vrh in da je pred zlomom. Inteligenca
liberalne miselnosti Ze poskusa vse, da izstopi iz tega gibanja. Ne glede na vse
to, je gibanje e vedno zelo nevarno, ker so storjena dejanja na videz junaska
in gibanje si lasti vse narodne mucenike in Zrtve.«

Stalni drZavni podsekretar v britanskem zunanjem ministrstvu sir Orme
Sargent je ob tem poro¢ilu 20. januarja 1941 pikro pripomnil: »Brez vredno-
sti.« Ze omenjeni Pierson Dixon pa je dodal: »Komunisti¢ni elementi so, Zal,
o¢itno zelo mo¢ni v Sloveniji in Sovjetska zveza bo naletela na plodna tla pri
Sirjenju boljSevizma pod masko vseslovanstva.«

Jugoslovanska vlada v Londonu je tajne kurirske zveze z Jugoslavijo ozi-
roma z okupiranimi podro¢ji kraljevine vzdrZevala sprva predvsem prek Cari-
grada, nekatere pa prek britanskih poslanistev v Bernu, Vatikanu in izjemo-
ma v Lisboni. Stevilna so bila poro¢ila o izseljevanju Slovencev, poloZaju
duhovstine na Stajerskem, streljanju talcev na Gorenjskem, izvle¢ki iz tiska,
prepisi izvirnih okupatorskih proglasov, v letu 1942 tudi o slovenskih ¢etni-
kih, ki naj bi 20. oktobra 1941 zasedli nekaj vasi v bliZini Ljubljane, gverilske
akcije na Pohorju, Jelovici in Pokljuki naj bi vodil neimenovani srbski polkov-
nik, pa Se akcije v Julijskih Alpah, na Karavankah in na Krimu.

Profesor Robert Laffan, izvedenec britanskega ministrstva za zunanje za-
deve, je skrbno pregledal vse informacije o komunistih v Jugoslaviji, ki so bile
dosegljive zunanjemu ministrstvu, in svoja razmisljanja strnil takole: »V Slo-
veniji se je moc¢na katoli$ka organizacija dolgo soocala z opozicijo iz majhnih
liberalnih strank, ki danes ne pomenijo nicesar ve¢. Sinovi liberalnih ocetov
in nekateri katoliski mladeni¢i so se, kot vse kaZe, uprli nazorom svojih star-
Sev in so postali komunisti.«

Dr. Krek je posredoval britanskemu ministrstvu za zunanje zadeve tudi
angleski prevod Slovenskega porocevalca z dne 1. decembra 1941 s hudimi
obtoZbami na racun DraZe Mihailovi¢a zaradi ¢etniskega napada na partiza-
ne v Srbiji. »Nisem mogel ugotoviti, ali Zeli poslab3ati nase mnenje o komuni-
stih ali poslab$ati nase mnenje o Mihailovi¢u,« se je o dr. Kreku v svojem
spremnem pismu spraSeval britanski poslanik George Rendel, akreditiran pri
jugoslovanski begunski vladi.

»Partizanska Osvobodilna fronta« je bil naslov angleskega prevoda pisma
neznanega porocevalca iz Ljubljane, ki ga je nato dr. Krek razsirjal po Londo-
nu marca 1942. Konec aprila 1942 je razsirjal dotlej najbolj ob$irno porocilo
o Osvobodilni fronti, ki naj bi se zacela organizirati Sele po nem$kem napadu
na Sovjetsko zvezo 22. junija 1941. V tej fronti naj bi bile le tri strnjene skupi-
ne: komunisti, kr§¢anski socialisti in del Sokola. V poro¢ilu je bilo $e napisa-
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no, da popularnost Osvobodilne fronte naglo nara$ca, da le-ta ne priznava
begunske vlade v Londonu, nima slovenskega ali jugoslovanskega programa,
ne zahteva Trsta, Gorice, Celovca in Maribora (sic). Njena voditelja, Boris
Kidri¢ in Lovro Kuhar, naj bi navodila za ustanovitev srednjeevropske sociali-
sti¢ne republike dobivala iz komunisti¢nega glavnega $taba v Berlinu, sloven-
ski komunisti pa so bili oznac¢eni kot trockisti, brez zveze z Moskvo, v sluZbi
nemskih in italijanskih okupatorjev vsaj do napada na Sovjetsko zvezo. Akci-
je Varnostno-obveScevalne sluzbe Osvobodilne fronte naj bi v Ljubljani izva-
jali Spanski borci, komunisti, rekrutirani v koncentracijskih tabori$¢ih v
Franciji in izurjeni v gestapovskih $olah v Nemdiji.

Porodilo dr. Kreku iz Ljubljane z dne 6. januarja 1942 je bilo v britanskem
zunanjem ministrstvu ocenjeno kot dotlej najbolj zanimivo. »Verjamem,« je
zapisal Michael Rose, »da so naslednje pripombe v bistvu resni¢ne:

Nih¢e si ne Zeli vrnitve stare Jugoslavije.

Va$a glavna napaka je, da niste zacrtali in objavili na¢rta za bodo¢nost.

Komunisti¢na propaganda proti jugoslovanski vladi v Londonu se $iri kot
ogenj skozi dezZelo.«

Michael Rose je $e pripomnil: »Z nasega staliS¢a je ve¢ kot nesre¢no, da
smo v nevarnosti, da dajemo vso in nezasluZeno podporo vladi, ki je preneha-
la biti predstavni$ka, ki ne predstavlja nikogar v Jugoslaviji in nima nikakr§ne
$anse na svetu, da bi jo ljudstvo zopet sprejelo.«

Voditelji Slovenske ljudske stranke so se iz okupirane Ljubljane zavzema-
li za zaveznisko zasedbo Slovenije, da bi se tako izognili drZavljanski vojni.
»Mi tu ne moremo razumeti, kako je mogoce, da vi v Londonu ne uvidite, da
so partizani mnogo bolj nevarni nasi ljudski stranki in nasi deZeli kot pa
Nemci ali Italijani,« so svarili slovenski klerikalci. Dr. Krek je predlagal, naj
odide v Slovenijo tiso¢ zavezni$kih vojakov z vlakom zavezni$kih uniform »$e
pred izbruhom revolucije« in naj zajam¢ijo »popoln red in mir«. Na pomlad
1943 so v Londonu prejemali podobna pisma z zagotovili: »Ko bodo zahodni
zavezniki vstopili v naSo deZelo, jim bodo vaske straZe pomagale proti Italija-
nom in partizanom, in verujemo, da bo mir obnovljen brez slehernih tezav.«

Dokler zahodni zavezniki niso navezali uradnih stikov s partizani in do-
Kkler niso poslali v Slovenijo svojih vojaskih in obve$¢evalnih misij, so dobivali
posredne informacije od predstavnikov jugoslovanske begunske vlade v Veli-
ki Britaniji in ZdruZenih drzavah Amerike. Vendar ta negativna propaganda
ni dosegala Zelenih ciljev. Dr. Aleksander Vucinich, eden vodilnih analitikov v
oddelku za analize in raziskave ameri$ke vojaske obves$cevalne sluzbe (Office
of Strategic Services 80SS9), sprva zadolZen za tajno obve3cevalno sluZbo v
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jugoslovanski sekciji, je jeseni 1942 oznacil jugoslovansko begunsko vlado
med drugim takole: »Jugoslovanska vlada dejansko samo diplomatsko sode-
luje v vojni proti osi, medtem ko je njena vojna proti demokrati¢nim silam v
Jugoslaviji prava, krvava vojna. Povedano drugace, jugoslovanska vlada ne
daje zaveznikom nobene materialne pomo¢i v njihovi borbi proti osi, med-
tem pa daje konkretno pomo¢ osi v njeni borbi proti jugoslovanski demokra-
ti¢ni fronti. Jugoslovanski begunski politiki tako dajejo ve¢ konkretne pomo-
¢i osi kot zaveznikom.«

Dr. Aleksander Vucinich je skrbno analiziral slovenski ilegalni tisk in slo-
vensko politi¢no prizori$ce, razdeljeno na »belo gardo« in Osvobodilno fron-
to. Opozarjal je, da je begunska vlada grozila z vojaskim sodi$¢em in obtoZila
izdajstva vse, ki se niso hoteli podrediti DraZi Mihailovi¢u.

Italijanski »belogardisti¢ni« koaliciji je pripisoval odgovornost za oseko
odpora slovenskega naroda pred kapitulacijo Italije. »Klerikalna skupina se
niti ne poskusa vec distancirati od slovenskih skupin pod italijanskim gospos-
tvom,« je ugotavljal dr. Vucinich in v dalj$em citatu pisma iz Ljubljane nave-
del tudi: »Mi si ne prizadevamo za italijansko pomo¢, ki je ne potrebujemo.
Mi potrebujemo zgolj oroZje in strelivo.«

V priro¢niku OSS z dne 15. marca 1944 beremo o Jugoslaviji tudi tole:
»Ko se je odpornisko gibanje razmahnilo, je os zacela uporabljati politi¢ni
element, da bi razcepila enotnost in zanetila vojno do iztrebljenja. Razvnela
se je antibolj$eviska propaganda in vse politicno konservativne elemente so
spodbujali, naj se pridruZijo osi v vojni proti odporniskemu gibanju. (...) So-
vraznik je organiziral in opremil konservativne in profasisti¢ne elemente v
Sloveniji, da bi jih uporabil proti njihovim rojakom, ki so se upirali osi. Vojna
do iztrebljenja v Jugoslaviji danes ni ve¢ zasnovana na nacionalnih in ver-
skih razlikah. To je vojna, zasnovana na politi¢nih razlikah. Domace sile so
ostro razdeljene na tiste, ki sluzijo osi, in tiste, ki se bore z vsemi sovraznimi
silami. V obeh frontah so moZje vseh jugoslovanskih narodnosti in ver.«

Prva skupina primorskih Slovencev v angleSkih uniformah se je spustila s
padali na Primorskem 18. marca 1943 in prve tri poS$iljke pomoc¢i partizanom
na Primorskem so prispele v maju, juniju in juliju 1943. Legendarni ka-
nadski major William Jones je prisel iz Hrvaske v Glavni $tab Narodnoosvo-
bodilne vojske (NOV) in partizanskih odredov Slovenije (POS) 27. junija 1943
in prvo zaveznisko letalo je odvrglo pomo¢ partizanom na Dolenjskem 18.
avgusta 1943.

V Sloveniji je pri Glavnem $tabu NOV in POS delovala zavezni$ka vojaska
misija s $ifro Flotsam, na Stajerskem, pri $tabu Cetrte operativne cone, misija
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Cuckold, pri $tabu Devetega korpusa na Primorskem pa misija Livingstone,
kasneje preimenovana v Crayon. Ameri$ka tajna obve$cevalna misija ALUM
je prispela 29. novembra 1943.

Britanska obve$¢evalna vojaska misija Clowder pa se je morala umakniti
iz letala, ki je bilo namenjeno v Slovenijo. Podpolkovnik Peter Wilkinson in
njegov pomocnik, major Alfgar Hesketh - Prichard, z bojnim imenom Cahu-
sac, sta zato prek Vrhovnega $taba prispela v Crmosnjice $ele 24. decembra
1943.

»V izdajalskem, krutem in verolomnem svetu je osveZujoce (Ceprav tudi
nekoliko alarmantno) najti narod, ki se bori za svoje Zivljenje po najboljsih
plemenitih tradicijah,« je pomladi leta 1944 zapisal Peter Wilkinson v svojem,
sedaj Ze znamenitem memorandumu o uporu v Sloveniji. Slovenske vojne
cilje je predstavil z naslednjimi besedami:

»Prvi¢ in predvsem ustanoviti svobodno in demokrati¢no Slovenijo, ki bi
se raztezala od Trsta do Karavank in zajemala vse slovensko govorece ljudi.

Drugi¢, da bi pomagali ustanoviti svobodno zvezno Jugoslavijo, v kateri bi
osvobojena (in pove¢ana) Slovenija igrala svojo vlogo, ne da bi se bilo treba
bati nadvlade srbske vojaske oligarhije.«

Ta dokument so poleg britanskih in ameriskih obveScevalnih in vojaskih
ustanov prejeli tudi diplomati britanskega in ameri$kega ministrstva za zuna-
nje zadeve, britanska vladna delegacija pa ga je skupaj s spomenico o sloven-
skih etni¢nih mejah vzela s seboj na konferenco treh velikih na Jalti februar-
ja 1945. Kanadski major William Jones in ameriski poro¢nik, kasneje
kapetan George Wuchinich sta iz Slovenije posiljala tako navdusujoca poroci-
la, da sta partizanom bolj §kodila kot koristila, saj jih predpostavljeni v zaledju
niso vselej resno upostevali. Franklin Lindsay, vodja misije Cuckold na Stajer-
skem, major, kasneje podpolkovnik in vodja ameriske misije pri $tabu marsa-
la Tita, je, tako kot William Jones, kmalu po vojni napisal svoje spomine,
objavljene tudi v slovens¢ini. Spomini Petra Wilkinsona Na tujih bojiscih pa v
Sloveniji, Zal, niso bili prevedeni. Lahko samo obZalujemo, da Ze objavljena in
druga zavezni$ka porocila in razprave o delovanju teh misij niso objavljena v
knjiZni obliki.

Politi¢no obve$cevalni center na BliZznjem vzhodu je junija 1944 natisnil
zaupni priro¢nik o narodnoosvobodilnem gibanju v Jugoslaviji na 129 stra-
neh. O poloZaju v Sloveniji med drugim pravi: »Politi¢ni razvoj v Sloveniji je
pokazal zrelost in neodvisnost, ki je, kot kaZe, prisla bolj do izraza kot pa v
drugih delih Jugoslavije. Njena neodvisnost je v glavnem posledica zemljepi-
snih razlogov, ki so prepre¢ili njeno fizi¢no povezavo z glavnino partizanske-
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ga gibanja vse do kapitulacije Italije. Njena politi¢na zrelost je bila determini-
rana z dolgotrajnim procesom zbliZevanja med raznimi opozicijskimi in levi-
¢arskimi skupinami v Sloveniji, ki se je razvijal vrsto let pred vdorom in je
dosegel visek v ustanovitvi Osvobodilne fronte kot zbirali§¢a vseh patriotskih
elementov v odporni$kem gibanju proti osvajalcem osi. (...) KaZe, da so bili
slovenski komunisti bolj uspes$ni, ko so spoznali in uveljavljali potrebo po
neki vrsti delovne zveze z drugimi naprednimi strankami in patriotskimi or-
ganizacijami. (...) Ustanovitev slovenske Osvobodilne fronte je morda bolj
delo Kardelja kot kateregakoli drugega voditelja.«
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ZDENKO CEPIC
UVODNI POUDARKI

Razpravljati o viogi osebnosti v zgodovini oziroma o njihovi vlogi v ustvar-
janju zgodovine je nehvaleZno. Po eni strani velja mnenje, da je glavni junak
ljudstvo, po drugi strani naj bi zgodovino ustvarjali in zgodovinsko dogajanje
dolo¢ali posamezniki s svojim delovanjem, mislimi in dejanji. TeZko se je
opredeliti le za eno od teh predpostavk, kajti zgodovina potrjuje obe. Ta ugoto-
vitev velja tudi za &as druge svetovne vojne in za narodnoosvobodilni boj.
Namred, ko povemo, da je ta bil mnoZicno gibanje in da je zmagala »moé
ljudskih mnoZic«, in ko v isti sapt izpostavljamo posameznike, ki so usmerjali
in vodili ta boj, se ponavlja Ze mnogokrat postavljeno vpraSanje: Kdo ustvarja
zgodovino, zgodovinske dogodke in procese - mnoZice ali posamezniki, oziro-
ma kaksna je vloga posameznika v ustvarjanju zgodovine?

Nikakor ni mogoce zanikati vpliva mnoZic na ustvarjanje zgodovine, prav
tako pa ni mogoce zanikati vpliva posameznikov na mnoZice. Gre za preple-
tanje obeh vidikov. Iz narodnoosvobodilnega boja in predvsem iz partijskega
delovanja je znano nenehno opozarjanje, da vodstvo, Se posebej vodstvo ko-
munisti¢ne partije, ne sme »jahati na repu ljudskih mnoZic«, jim ne prisluh-
niti oziroma njthovim hotenjem slediti z zaostankom, temve¢ mora biti »na
celu ljudskih mnoZic«.

V vsakem mnoZi¢nem gibanju pa izstopa posameznik, ki dogajanje nacr-
tuje, usmerja, vodi. To dejstvo je kljub poudarjanju moci ljudskih mnoZic iz-
postavilo v zgodovini vrsto, resni¢no mnoZico posameznikov, osebnosti, ki so
opredelile in zaznamovale zgodovinske dogodke, dogajanja in procese. In v
resnici tudi mnoZica ni brezoblicna vsota brezimnih ljudi, marvec jo sestavljajo
posamezniki: vsak s svojim dejanjem, ¢eprav majhnim in morda navidez ne-
pomembnim, v resnici prispeva k oblikovanju in izraZanju hotenja mnoZice.

Kot najbolj viden izraz dogajanja v nasi novejsi zgodovini, v katerem je
bilo ljudstvo glavni junak, je bil prav narodnoosvobodilni boj v casu druge
svetovne vojne. Ze sam naziv narodnoosvobodilni boj izraZa ne le boj za na-
rodno osvoboditev izpod okupatorjev, ampak tudi Siroko ljudsko gibanje. Iz
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tega sta bila izpeljana tudi oznaka »ljudska revolucija« in cilj, ki si ga je posta-
vila Osvobodilna fronta slovenskega naroda v sedmi temeljni tocki OF novem-
bra 1941, da bo po narodni osvoboditvi, torej izgonu okupatorjev, uvedla do-
sledno ljudsko demokracijo. Ta naj bi bila politi¢ni sistem, v katerem naj bi
imeli ljudje kot mnoZica in kot posamezniki vpliv na vodenje drZave in druz-
be. Seveda je ta idealni (idealisticni) model praksa povsem zanikala, saj je
prav v tem politicnem sistemu dobil posebno mesto izbrani posameznik,
osebnost, voditelj. In to od zgoraj navzdol: posameznik se je v imenu mnozice
postavil nad njo. Vendar ta razmerja niso predmet nasega zanimanja, ko
Zelimo predstaviti, kaj so posamezniki iz oZjega vodstva slovenskega narod-
noosvobodilnega gibanja prispevali k njegovim posebnostim oziroma izvirno-
stim.

Kljub temu, da je bil narodnoosvobodilni boj - temu je bila velikokrat
dodana $e oznaka »in ljudska revolucija« - resni¢no mnoZi¢no gibanje, so ga
v marsifem oznacevali posamezni voditelji s svojim delovanjem. Namen tu-
kajs$njih kratkih predstavitev posameznikov iz vodstva slovenskega narod-
noosvobodilnega gibanja ni ponovno jim postavljati »spomenik«, saj tega Ze
imajo, vsaj v zgodovini, temve¢ predvsem opozoriti in predstaviti poglede po-
sameznikov iz vrst slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja in njthovo vlo-
go v oblikovanju posebnosti v razvoju slovenskega narodnoosvobodilnega
boja. Referati, ki sledijo, niso pregled celotnega Zivljenja in dela Edvarda Kar-
delja, Borisa Kidri¢a, Edvarda Kocbeka, Toneta Fajfarja, Josipa Rusa, Josipa
Vidmarja in Franca Rozmana - Staneta (vrstni red nastetih ni hierarhi¢na
lestvica), ampak izpostavljajo predvsem njihov prispevek k oblikovanju in
vodenju slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja.

Tukaj predstavljene osebnosti na neki nacin simbolizirajo slovenski na-
rodnoosvobodilni boj, ki je kljub njegovi vpetosti v narodnoosvobodilni boj
drugih narodov v Jugoslaviji oziroma v drugih predelih jugoslovanske drzave
imel svoje posebnosti. O teh so v svojih referatih razpravljali Ze dr. Janko Ple-
terski, dr. Damijan Gustin, ki je opozoril na bistvene razlike v vojaskem raz-
voju narodnoosvobodilnega gibanja, dr. Bojan Gode$a in dr. Vida DeZelak -
Bari¢, ki sta predstavila posamezne vidike na politicnem podrocju. Posebnosti
slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja v ¢asu druge svetovne vojne so v
marsicem opredelili prav v njegovem vodstvu, v Osvobodilni fronti, ki je Ze
sama zase najvedja posebnost v jugoslovanskem narodnoosvobodilnem boju.
Veckrat ni bila povsem razumljena - to je veljalo Ze v Casu vojne in osvobodil-
nega boja, a tudi v povojnem casu in zgodovinopisju v drugih predelih nekda-
nje skupne, jugoslovanske drZave.
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O Osvobodilni fronti je bilo Ze mnogo napisanega, prav tako o vlogi in
dejavnosti posameznikov iz njenega vodstva. To velja zlasti za Borisa Kidrica
- »motor« Osvobodilne fronte, za Edvarda Kardelja, katerega Zbrana dela iz
obdobja od 1941 do 1943 so v celoti pripravljena za natis Ze ve¢ kot deset let, a
ga ni »junaka, ki bi jih natisnil, pa tudi za Edvarda Kocbeka, o katerem se je
med vsemi iz oZjega vodstva Osvobodilne fronte najbrZ najbolj razpravljalo in
nemalokdaj so bile te razprave bolj spolitiziranega znacaja. Sam se nam je Se
najbolj predstavil s svojimi dnevniskimi zapisi. Precej je bilo napisanega tudi
o Josipu Rusu, Josipu Vidmarju, Tonetu Fajfarju. Vse te vodstvene osebnosti
pa so predvsem politiki, predstavniki »tovarisije«, kot je njihovo sobivanje in
sodelovanje v drugem letu vojne imenoval Edvard Kocbek: med njimi so Stirje
udeleZenci ustanovnega sestanka Osvobodilne fronte in tudi pet podpisnikov
t. i. Dolomitske izjave. To naj bi najbrZ tudi najbolje pojasnjevalo izbor tukaj
obravnavanih osebnosti. Edini vojak med njimi je Franc Rozman - Stane, le-
gendarni partizanski komandant, cigar tragicna smrt Se danes buri duhove z
razliénimi zgodbicami in »teorijami zarote«. Je tudi edini med tukaj obravna-
vanimi osebnostmi, ki ni do¢akal konca vojne.

Morda bo kdo rekel, in to upraviceno, da so te kratke predstavitve delova-
nja osebnosti le déjd vu oziroma Ze vedeno, vendar sem preprican, da vsak
tukaj predstavljeni prispevek prinasa nove podatke in predvsem poglede ter
ocene na njihovo delo v vodenju slovenskega narodnoosvobodilnega boja. Se-
veda bt lahko govorili Se o drugih osebnostih, ki so oblikovale slovenski narod-
noosvobodilni boj in mu dajale znacaj ter izvirnost, vendar so prav tukaj
predstavljane osebe tiste, ki so resnicno najve¢ in najbolj prispevale k obliko-
vanju izvirne strategije in taktike upora ter narodnoosvobodilnega boja v Slo-
veniji med drugo svetovno vojno.

Vsekakor je potrebno te kratke predstavitve in razmisljanja razumeti kot
izhodisce, da bi celoviteje opredelili odnos med predstavljenimi posamezniki
in njihovimi pogledi na skupna vprasanja. Morda na kateri drugi okrogli
mizi, ki bi jo lahko na zgodovinarsko kriticen nacin posvetili prav osebnostim
slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja.
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VEUJKO RUS
PRISPEVEK JOSIPA RUSA IN
SLOVENSKEGA SOKOLA K
NASTANKU OSVOBODILNE FRONTE

Uvod

Ob 60. obletnici ustanovitve Osvobodilne fronte se $e vedno postavija
vpradanje, zakaj je bil Josip Rus prvi predsednik Osvobodilne fronte in zakaj
so zgodovinarji mol¢ali o tem vse do osemdesetih let. Razli¢na stali$¢a o tem,
kak3na je bila vloga Josipa Rusa pri ustanavljanju OF, se pojavljajo tudi na
danasnji okrogli mizi Odpor 1941 - nujnost ali ne, torej celih Sestdeset let po
ustanovnem sestanku OF. Na tej okrogli mizi je namre¢ dr. Tone Ferenc zatr-
jeval, da je bila Osvobodilna fronta v letih 1941 in 1942 brez predsednika.

V nadaljevanju se ne bom ukvarjal s tem, ali je bil Josip Rus prvi predsed-
nik Izvrinega odbora OF, niti s tem, zakaj je prilo do zamenjave z Josipom
Vidmarjem na zacetku leta 1943, ampak bom sku3al pojasniti na prvi pogled
nerazumno visoko stopnjo tveganja, ki je bila povezana z ustanovitvijo Osvo-
bodilne fronte Ze dober teden po kapitulaciji Kraljevine Jugoslavije. Rad bi
pokazal, da v tem primeru ni $lo za neodgovorno in nerazumno dejanje, am-
pak za odlotitev, ki je bila povsem naraven rezultat predhodnega dogajanja.
Pri tem merim 3e posebej na leto 1918 in na priloZnosti, ki so jih zamudili
tedanji predstavniki slovenskih politi¢nih strank.

Viri, na katerih temelji pri¢ujodi prispevek, imajo status pri¢evanja in s
tem, seveda, tudi vse slabosti, a tudi prednosti, ki so povezane s tovrstno
kvaliteto informacij, saj so plod ve¢mese¢nih razgovorov, ki sem jih imel z
Josipom Rusom pred $tirimi desetletji.
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Dijaska in Studentska leta pred letom 1914

Josip Rus se je Ze na kranjski gimnaziji vkljucil v Narodno radikalno stru-
jo (NRS) in v Sokol, ¢eprav je bilo dijakom prepovedano vkljucevanje v ti dve
organizaciji. llegalni dijaski kroZek (NRS) je bil tedaj tesno povezan z dunaj-
skimi Studenti, ki so skrbeli za literaturo in prirejali ob¢asna predavanja o
samoodlo¢bi narodov, o delu in kapitalu, o veri in politiki ter o etiki in politi-
ki. Predvsem zadnja tema je bila za Josipa Rusa tako pomembna, da se je kot
dijak lotil podrobnejSega branja Masaryka in drugih naprednih avtorjev tiste-
ga Casa.

Svoje sodelovanje v Narodno radikalni struji je potem nadaljeval na Du-
naju, v Studentskem drustvu Slovenija, ki se je za razliko od klerikalnega
Studentskega drustva Danica in liberalnega drustva Sava oblikovalo kot ne-
strankarsko gibanje. Studenti, vkljuceni v Slovenijo, niso zavracali le brezna-
Celne strankarske politike liberalcev in klerikalcev, ampak tudi tradicionalni
nacin Studentskega Zivljenja, ki je bil preve¢ odtujen od druZbenega dogaja-
nja v Sloveniji.

Vzporedno delovanje v Sokolu je Josipu Rusu omogo¢ilo tudi $iroko po-
vezovanje z vrstniki izven dijaskih in §tudentskih krogov. Omogocilo mu je
nov nacin druZenja, ki ni bil ve¢ zaznamovan s pijanc¢evanjem, bur§evstvom
in kartanjem. Najmo¢nej$i vtis sta nanj napravila sokolski zlet na Bledu leta
1912, katerega se je udeleZilo prek tiso¢ nastopajocih z Gorenjske, iz Gorice
in Trsta, ter vsesokolski zlet v Pragi leta 1913, tik pred prvo svetovno vojno.
Zlet v Pragi je bil demonstracija organizirane moc¢i slovanskih narodov v nek-
danjem avstro-ogrskem cesarstvu.

Leta 1918 v Pragi in v Ljubljani

Proti koncu prve svetovne vojne je Josip Rus dobil §tudijski dopust. Pora-
bil ga je za to, da je lahko v Pragi spremljal nastajanje nove ¢eSkoslovaske
drzave. To dogajanje je doZivljal kot revolucionaren proces, v katerem je du-
hovni emancipaciji ¢e3kega naroda sledila politi¢na preobrazba. Ce$ka drzava
je bila plod mnoZi¢nega gibanja civilne druzbe, zlasti ¢e$kega Sokola, in ne le
produkt dogovorov med politiénimi strankami. Zelo pomembno je bilo tudi
to, da je bil na ¢elu omenjenega revolucionarnega gibanja Masaryk, univerzi-
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tetni profesor na Harvardu, in ne neki strankarski politik. Isto je veljalo za
najvisje politi¢no telo - Narodni svet, ki je bil prav tako nadstrankarski.

Dogajanje v Pragi je bilo za Josipa Rusa tudi potrditev tistih stali¢, ki so v
Narodno radikalni struji prevladovala Ze prej. V Pragi so se uresni¢evala nace-
la, po katerih mora biti etika nad politiko, narod nad razredom in gibanje nad
strankami. Najbolj oc¢itna potrditev tega je bila vloga ¢e$kega Sokola, ki je bil
odlocdilen pri nastajanju nove drZave, hkrati pa ni nikoli, niti po vojni ne,
postal organizacija, ki bi bila odvisna ali financirana od drZave.

Dogajanje v Ljubljani je bilo leta 1918 dokaj druga¢no. Ljubljana je bila
tedaj polna mladih izobraZencev, ki so se vrnili z razli¢nih front, preizkuseni
v tezkih vojnih dogodkih, polni pri¢akovanj in pripravljeni na dejavno soude-
leZzbo. Vendar so bili brez prave mo¢i, saj so takratno politi¢no prizori$ée v
celoti obvladovali prvaki starih politi¢nih strank, ki so se moralno in politi¢-
no diskreditirali Ze v Avstro-Ogrski. Politi¢ni prvaki so delovali v smeri nacrt-
ne pasivizacije ljudi, saj so vedeli, da bi v mnoZi¢nih gibanjih lahko v celoti
izgubili vpliv na dogajanje.

Nacdrtno pasivizacijo so uveljavljali tako liberalni kot klerikalni politiki.

Pestotnik kot prvak liberalne Jugoslovanske demokratske stranke je pre-
priceval sokole, naj narodnih straZ ne ustanavljajo sami, ker bo $kofijski ordi-
nariat prek duhovnikov s priZnic pozval narod k organiziranemu ustanavlja-
nju le-teh. V resnici ni nikoli prislo do takega poziva ljudstvu. Ne samo to: dr.
Janko Brejc, eden vodilnih klerikalnih veljakov, je novembra 1918 izdal raz-
glas, s katerim je nekdanje ob¢inske odbore iz Avstro-Ogrske pozval, naj prev-
zamejo vse funkcije, ki so pripadale krajevnim oblastem. S tem je preprecil
delovanje novonastalih Narodnih svetov in utrdil staro oblast tudi na krajev-
ni ravni. In konéno: dr. Lovro Pogac¢nik bi moral po sklepu posebnega Zbora
za Koro8ko zaceti z mobilizacijo prostovoljcev za Korosko, vendar tega ni
storil. Zato so tudi v sokolskih drustvih tako rekoc¢ nelegalno zbirali prosto-
voljce. Josip Rus je tako samo v blejskem Sokolu zbral osemnajst fantov, veci-
noma na vojnih frontah izkusenih vojakov, in z njimi od$el v PodroZco branit
severno mejo. Januarja, ko so boji prenehali, se je vrnil na Bled, Kkjer je bil
podvrZen policijskim preiskavam in zasliSanjem. Bilo je o€itno, da vojaske
akcije brez politi¢ne podpore nimajo moZnosti za uspeh.

Tako je bilo leto 1918 za Slovence leto izgubljenih priloZnosti, leto 1941 pa
tako reko¢ zadnja priloZnost za »popravni izpit«.
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Kraljevina Jugoslavija

Kraljevina Jugoslavija je pomenila civilizacijsko nazadovanje, saj je prav-
no drzZavo, kakr3na je bila Avstro-Ogrska, zamenjala politi¢na drZava, v kateri
je bila pravna varnost drZavljanov ob¢utno niZja kot prej. Birokracijo je nado-
mestila partitokracija, ki je spolitizirala tako sodstvo kot tudi Solstvo. Omenje-
na politizacija ni obsla niti Sokola, ¢eprav je bil Ze v Avstro-Ogrski proslovan-
sko in kasneje projugoslovansko usmerjen. Sokol je prenehal obstajati kot
neodvisen ¢len civilne druzbe potem, ko je bil leta 1929 podrZavljen s poseb-
nim zakonom. S tem zakonom, ki so ga izsilili predvsem beograjski generali,
so kralja Petra Drugega razglasili za starosto jugoslovanskega Sokola. Vedina v
slovenskem Sokolu ni podpirala tega zakona, zato je razumljivo, da je bilo
med ¢lani slovenskega Sokola vse ve¢ vodilnih ljudi, ki niso hoteli zapriseci
kralju Petru kot novemu starosti. Med njimi je bil tudi Josip Rus, ki je menil,
da se lahko Sokol kot vsenarodna, vzgojna organizacija obdrZi samo na ta
nacin, da prepreci ideolo$ko oziroma politi¢no indoktrinacijo in ohrani nace-
lo medsebojne samovzgojne dejavnosti, ki temelji na samoorganiziranosti in
na samodisciplini.

Hkrati z nara$¢ajo¢im nesoglasjem med slovenskim Sokolom in beograj-
skim dvorom se je razrascalo tudi nasprotje z liberalno Jugoslovansko narod-
no stranko (JNS) in Katolisko akcijo, ki jo je vodil ljubljanski $kof RoZman.
Jugoslovanska narodna stranka je sku3ala prevzeti vodstvo slovenskega So-
kola prek Zupnih uprav, ki so zaradi tega prisle v spor z Zupnimi nacelstvi. V
upravah sokolskih drustev so namrec sedeli starejsi, politi¢no in gospodarsko
bolje situirani posamezniki, v Zupnih nacelstvih pa so prevladovali mlajsi,
strokovno in vzgojno vplivnejsi posamezniki.

Po drugi strani je Katoliska akcija vse bolj agresivno zahtevala monopol
nad vzgojo v slovenskem Solstvu, kar je oznanila tudi s tako imenovano Reso-
lucijo o kr§¢anski 3oli. Zbor nacelnikov iz sokolskih drustev ljubljanske Zupe
je z vso ostrino zavrnil to resolucijo in s tem sprozil spor, ki je dobil znacaj
pravega »kulturnega boja«.

Slovenski Sokol se je tako znaSel med dvema ognjema. To so bila leta tik
pred drugo svetovno vojno - leta, ko sta Ze bila na oblasti Mussolini in Hitler
in ko so klerikalni in liberalni strankarski veljaki vse odkritejse kazali priprav-
lijenost na sodelovanje s tako imenovano Osjo Rim-Berlin. Sokol je bil zaradi
tega tako reko¢ prisiljen storiti korak dalje ter v letih 1937 in 1938 organizirati
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obrambne zbore, na katerih so obsodili fadizem in domace politike, ki so Ze
povsem ocitno Kazali pripravljenost na kolaboracijo z njim. Stavek iz resolu-
cije enega od obrambnih zborov, da »v nasi sredi in z nasimi sredstvi odreja
tujec narodu red in disciplinos, je pomenil odkrit spopad z domado kolabora-
cijo in je obenem zavezal sokolsko ¢lanstvo k morebitnemu odporu proti
okupatorju.

Kapitulacija Kraljevine Jugoslavije
in ustanovitev Osvobodilne fronte

Politi¢ne razmere so bile tik pred napadom na Kraljevino Jugoslavijo tako
kriti¢ne, da so bili sokoli pripravljeni sodelovati z vsako skupino, ki bi bila
sposobna organizirati samoobrambo slovenskega naroda. Prvi stiki, ki so jih
imeli sokoli s komunisti konec leta 1940 in v zaCetku 1941, so pokazali, da so
bili komunisti o¢itno edina skupina, ki je bila pripravljena in tudi zmoZna
organizirati narodno samoobrambo. Razgovori, ki so potekali s komunisti od
januarja do aprila, so postopoma privedli do opredelitve skupnih program-
skih in tudi organizacijskih stali$¢ obeh skupin. Na prvem sestanku v kavarni
Majcen januarja 1941 so se predstavniki Komunisti¢ne partije Slovenije (Beb-
ler, Dermastja in Ravnikar) pogovarjali s predstavniki Sokola (Lubej, Poli¢ in
Rus) predvsem o dveh stvareh: o odnosu sokolov do Sovjetske zveze in o
odnosu komunistov do vloge posameznika v skupnosti. Sokoli so omenili, da
jih ne glede na nekatere nejasne okoli3¢ine navezava na Sovjetsko zvezo ne
moti, saj le-ta z ustavo jam¢i samoodlo¢bo narodov, kar je klju¢nega pomena
za kakr$nokoli urejanje slovenskega nacionalnega vprasanja po vojni. Na
vprasanje sokolov, ali se slovenski komunisti zavzemajo za uveljavljanje nace-
la, po katerem je razvoj slehernega posameznika pogoj za razvoj celotne
skupnosti, pa komunisti niso dali povsem jasnega odgovora. Posledica tega je
bila vkljucitev Borisa Kidri¢a v te razgovore, ki so nekaj ¢asa potekali v najoz-
jem krogu. Februarja je nato prislo na Tomacevem do SirSega sestanka med
komunisti in sokoli. Po tem sestanku je postalo o¢itno, da so nekatera skup-
na stali$¢a dovolj trdna podlaga za nadaljnje sodelovanje.

Za sokole je bilo odlo¢ilnega pomena, da so komunisti kot celotna skupi-
na v razgovoru zavzemali povsem jasna protifadisti¢na in protiklerikalna sta-
liS¢a ter poleg tega soglasali, da mora pri kakr$nikoli bodo¢i resitvi slovenske-
ga nacionalnega vprasanja priti do uveljavljanja nacela samoodlo¢be narodov
s pravico do odcepitve.

— 231



ODPOR - NUJNOST ALI NE

V marcu so bili stiki med sokoli in komunisti bolj redki. Intenzivni razgo-
vori so se nadaljevali po 17. aprilu, ko se je Boris Kidric¢ vrnil iz Novega mesta,
kamor je odSel kot prostovoljec. Med 18. in 26. aprilom so potem potekali
zelo poglobljeni razgovori o temah, ki so jih na ustanovnem sestanku Osvo-
bodilne fronte opredelili kot $tiri temeljne to¢ke OF. Za Josipa Rusa je bilo
posebej pomembno, da je Se pred tem dosegel v razgovorih s Kidri¢em popol-
no soglasje o naslednjih zadevah:

» Ustanovi naj se enotna vsenarodna politi¢na organizacija, ki bo s svo-
jim programom legitimirala oboroZeni odpor in organizacijsko zago-
tavljala podporo in uspeh odporni$kemu gibanju. To je bilo za Josipa
Rusa klju¢nega pomena zaradi trpkih izku$enj, ki jih je imel leta 1918 v
zvezi z obrambo severne meje, ko so prostovoljci za Koro$ko ostali brez
sleherne politi¢ne podpore; prav tako je bilo pomembno, da se Osvobo-
dilna fronta oblikuje kot enotna vsenarodna samoobrambna organiza-
cija in ne kot koalicija, saj v vojnih razmerah koalicija ne bi bila dovolj
trdna politi¢na organizacija.

* Drugi klju¢ni dogovor je zadeval oboroZeni odpor. Pri tem je §lo za dve
pomembni omejitvi: prvi¢, za odpor in ne za upor, saj je odpor pomenil
moralno zavezo, upor pa neupravi¢eno tveganje. Po drugi strani pa ni
§lo samo za pasiven odpor, ki je bil znadilen za nekatere druge deZele,
ampak za odpor, ki vkljucuje tudi oboroZeno samoobrambo naroda, ¢e
je to potrebno.

« Tretji klju¢ni dogovor se je nanasal na prihodnjo druZbeno ureditev.
Obema je bilo jasno, da v kaoti¢nih razmerah, ki so tedaj prevladovale,
ni mogoce rec¢i vet kot to, da se bo nacionalno vprasanje Slovencev
reSevalo po nacelu samoodlo¢be narodov, ki pa ne izklju¢uje prihodnje
navezave z drugimi narodi Jugoslavije in naslonitve na Sovjetsko zve-
z0. Naslonitev nanjo je po eni strani pomenila dobrodoslo zaveznistvo,
po drugi strani pa tudi jamstvo, da bo s tem zavezni$tvom zagotovljena
uresnicitev nacela o samoodlo¢bi narodov.

Tesno sodelovanje med Josipom Rusom in Borisom Kidri¢em se je nada-
ljevalo tudi po ustanovnem sestanku Osvobodilne fronte vse do odhoda Izvr-
$nega odbora OF iz Ljubljane na osvobojeno ozemlje. Temeljilo je na medse-
bojnem zaupanju in argumentiranem dogovarjanju o vseh pomembnih
akcijah, ki so se takrat vrstile z veliko naglico. Za to je imel zasluge Boris
Kidri¢ osebno, saj je postalo o¢itno, da je v ustanavljanje Osvobodilne fronte
vlozil veliko osebnega tveganja. Josipu Rusu je to postalo jasno potem, ko je
Boris Kidri¢ Sele v jeseni 1941 tako reko¢ mimogrede omenil, da so partijski



PRISPEVEK VODSTVA IN VLOGA OSEBNOST! V OBLIKOVANJU IZVIRNE STRATEGUE TER TAKTIKE UPORA IN NOB

vrhovi konéno »odobrili« OF. To mu je omenil, ko sta odhajala s sestanka pri
Edvardu Kocbeku v Detelovi ulici septembra 1941.

Sklepna ocena

Glede na zgornje dogodke se zdi, da brez izku$enj, ki jih je imel Josip Rus,
in brez odprtosti Borisa Kidri¢a, ki je omogo¢ila preseganje doktrinarnih ok-
virov Ljudske fronte, ne bi pri$lo tako hitro do tako trdne in uspe$ne politi¢-
ne organizacije za samoobrambo slovenskega naroda, kot je bila Osvobodilna
fronta.

Josip Rus pa ni postal (maja meseca) prvi predsednik Izvr§nega odbora
OF zgolj zaradi tega, ker je bil poleg Kidri¢a najbolj pripravljen na dogodke, ki
so sledili kapitulaciji Kraljevine Jugoslavije, ampak tudi zaradi tega, ker je bil
velik del sokolskega ¢lanstva v zadnjih desetih letih odpora proti dvoru in
politiénim strankam zrel za oboroZen odpor. Ta zrelost za odpor seveda ni
bila tako visoka kot pri komunistih, vendar je glede na bistveno vecje $tevilo
¢lanov imela udeleZba sokolov v Osvobodilni fronti enako ali celo ve¢jo teZo,
$e zlasti v letu 1941. O tem prica tudi dejstvo, da sta Ze pred jesenjo istega leta
v Osvobodilno fronto vstopili vodstvi ljubljanske in novomes$ke Zupe, kar de-
jansko pomeni skoraj celotno organizacijo Sokola v Ljubljanski pokrajini, ki
je bila tedaj pod italijansko okupacijo.

Razlogi za molk

Razlogov za to, da se vloga Josipa Rusa in slovenskega Sokola v narod-
noosvobodilnem boju namenoma spregleduje, je ve¢. Po mojem mnenju je
najpomembnejsi v tem, da bi natan¢nej3e analize o vlogi slovenskega Sokola
v NOB do neke mere zasencile tezo o vodilni vlogi komunisti¢ne partije v
NOB. Dejstvo, da Josip Rus ni mogel priti v Ljubljano maja 1945 in da naj bi
el prav takrat z delegacijo v Var$avo, govori samo po sebi o tem, da se je
vodstvo Komunisti¢ne partije Slovenije balo, da ne bi pri$lo takoj po vojni do
prevelike vloge Sokola v Sloveniji, saj so ve¢ji del odpora v Ljubljani tvorili
prav pripadniki Sokola. Ustanovitev Partizana nekaj let kasneje, silovita mo-
bilizacija ¢lanstva (92 tiso¢ aktivnih ¢lanov) ter obglavljenje vodstva Parti-
zana s strani Zveze komunistov leta 1957 - vse to je pravzaprav potrditev
tega, da strah partijskega vodstva pred prevelikim vplivom Sokola ni bil zvit iz
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trte, pa Ceprav je bila tedaj Ze ve€ina nekdanjih ¢lanov Sokola v komunisti¢ni
partiji.

Seveda je 8lo tudi za zelo zaostrene odnose zlasti med Josipom Rusom in
Borisom Kidri¢em. Njuna najbolj ko¢ljiva nesoglasja so bila v zvezi s partizan-
sko vojsko, ki naj bi ostala vojska Osvobodilne fronte, torej vojska slovenske-
ga naroda. Ta nasprotja v zvezi z vojsko so se prvi¢ pojavila Ze v Ljubljani, ko
je Josip Rus nasprotoval imenovanju Franca Lesko$ka za prvega komandan-
ta, ker je pa¢ menil, da za tak poloZaj ni bil dovolj usposobljen.

Drugi spor v zvezi z vojsko je nastal potem, ko so na povabilo Edvarda
Kardelja prisli v Slovenijo Arsa Jovanovi¢ in drugi oficirji Vrhovnega $taba
Narodnoosvobodilne vojske z namenom, da prevzamejo vodilne poloZaje v
slovenski vojski. Takrat so Josipa Rusa podprli tudi drugi ¢lani Izvrinega
odbora OF in tako dosegli, da omenjeni oficirji niso zasedli vodilnih mest v
Slovenski partizanski vojski.

Naslednje nesoglasje je nastalo zaradi tega, ker je vodstvo Komunisti¢ne
partije Slovenije, mimo IzvrSnega odbora OF in celo brez njegove vednosti,
zacelo postavljati v partizanskih enotah komisarje, kar je v bistvu pomenilo,
da vojska ni bila ve¢ pod nadzorom Osvobodilne fronte, ampak da je prehaja-
la pod nadzor komunisti¢ne partije, torej da se je levila iz vojske Osvobodilne
fronte v vojsko komunisti¢ne partije.

Cetrti¢ je prislo do spora zaradi tega, ker je oktobra 1943 Boris Kidri¢
predlagal Izvr§nemu odboru OF, naj vodstva Slovenske partizanske vojske
ne imenuje ve¢ Izvrini odbor OF, ampak Vrhovni §tab NOV. Dva dni je
Josip Rus vodil razpravo z Borisom Kidricem in mu dokazoval, da bi to
pomenilo tudi krsitev temeljnih to¢k OF iz leta 1941, saj samoodlo¢ba na-
rodov brez lastne slovenske vojske ni ni¢ ve¢ kot le prazna beseda. Ker ga
drugi €lani Izvrinega odbora OF niso podprli, ni mogel prepre¢iti prehoda
slovenske vojske pod nadzor Vrhovnega $taba, torej pod nadzor jugoslovan-
ske vojske.

Boris Kidri¢ je zelo verjetno moral izpeljati direktivo Vrhovnega $taba,
sicer najbrz ne bi preZivel tega dogodka. Posledice so bile tudi za Josipa Rusa
dokaj hude: ne samo, da je Boris Kidri¢ prekinil stike z njim vse do leta 1945,
temvec je poskrbel tudi za to, da je Josip Rus po tem dogodku odSel iz Slove-
nije in se vrnil vanjo 3ele jeseni leta 1945.

Molk o vlogi Sokola v Osvobodilni fronti in v narodnoosvobodilnem boju
je bil politiéno nujna resitev vse dotlej, dokler se je moral ohranjati mit o
absolutni vodilni vlogi komunisti¢ne partije v NOB. Zdaj, ko je potreba po
tem, da se pokaZe, da narodnoosvobodilni boj ni bil samo revolucija in da
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Slovenska partizanska vojska ni bila samo orodje Kominterne, se molk vrac¢a
zgodovinarjem in partijcem kot bumerang.

Zdravilo je preprosto: prekinitev politi¢nega molka o slovenskem Sokolu
in o njegovi vlogi v OF in NOB. Polnovreden prikaz vloge Sokola v tem doga-
janju lahko zelo prepri¢ljivo pokaZe na nesoglasja, a tudi na ravnovesje med
komunisti¢nimi in liberalnimi elementi v osvobodilnem gibanju v Sloveniji.
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MATJAZ KMECL
SLOVENSTVO JOSIPA VIDMARJA

Med triglavo skupino »kulturnikov« v ustanovnem odboru Osvobodilne
oziroma Protiimperialisti¢ne fronte je bil Josip Vidmar sicer najmlaj$i (roj.
1895; Franc Sturm 1884, Ferdo Kozak 1894), vendar tudi Ze v zrelih letih, z
bogato razgibanim in dejavnim Zivljenjem za seboj. Dotlej si je namre¢ ustva-
ril glas ostrega in polemi¢nega kritika, ki se je zlasti v dvajsetih letih z zna¢il-
nim osebnim temperamentom udeleZeval celo avantgardnih literarnih pod-
jetij, ne da bi jih sicer kdajkoli scela sprejel: zlasti kasneje je namre¢ obveljal
za velikega branilca in kritikega teoretika realizma. Toda v dvajsetih letih so
bili vtisi iz Rusije in tamkaj$njih socialnih in estetskih vrenj - tam se je med
prvo svetovno vojno znasel kot vojni ujetnik - $e zmeraj tako mocni in ljub-
ljanska druZenja s tako imenovanimi ekspresionisti, s Podbevskom in Kogo-
jem (skupaj z njima je 1922 urejal revijo Trije labodje) ter drugimi, tako zelo
intenzivna, pa tudi vsa Evropa je bila navsezadnje preplavljena z razli¢nimi
»izmi«, da ni mogel preprosto ostajati »zunaj«. Svoje je k temu dodajal $tudij
na razliénih univerzah - v Parizu, Pragi, Zagrebu, na Dunaju in, navsezadnje,
tudi v Ljubljani. Po svojih naziranjih je bil takrat celo zelo blizu »¢isti lepoti,
svojevrstnemu nesluZnostnemu larpurlartizmu v umetnosti.

Leto 1932, ko je v slovenski javnosti z razpravo Kulturni problemi slovens-
tva povzrocil silovita prei$¢evanja narodne in politi¢ne zavesti, je bilo zanj
mejnik nove druga¢nosti - predvsem narodno politicnega angaZiranja, ki ga
je slabo desetletje kasneje tudi logi¢no napotilo v ustanavljanje Osvobodilne
fronte.

V takratni Kraljevini Jugoslaviji se je vse od njenega nastanka naprej
vztrajno poglabljal slovenski narodni defetizem; nekdanje iliristi¢ne ideje o
jezikovni »strnitvi« treh juZznoslovanskih »plemen« nikakor niso mogle za-
mreti, naj sta Ze precej prej Rostohar in Cankar $e tako jasno povedala, kako
je s stvarjo. Celo Oton Zupandi¢, ki so ga tudi z Vidmarjevim prispevkom in
deleZem ob&udovanja od prve svetovne vojne naprej kovali v vsenarodno av-
toriteto, si je 1930 z esejem o Luisu Adamicu in slovenstvu privos¢il preprica-
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nje, da karakteristika naroda pravzaprav ni odvisna od jezika in da je globlja -
duhovna, civilizacijska. Njegova trditev - ponazarjal jo je z Adamicevo litera-
turo, ki ni bila slovenska niti z eno samo besedo, ki pa da je po vsem, kar sicer
je, globoko »nasa« - pa ni tréila le ob staro vseevropsko, pri nas 3e posebej
levstikovsko in cankarjevsko prepri¢anje, da je narod jezik, temve¢ jo je pe-
snik objavil tudi v najbolj neprimernem trenutku - sredi silovitega velikosrb-
skega pritiska za vsakr$no, tudi jezikovno poenotenje jugoslovanske drZave.
Socasno so si Evropo vse bolj surovo napadalno prisvajale redke in mogo¢ne
velesile, med katerimi je prednjacila nacistiéna Nemcija, Ceprav niti druge
niso bile kaj dosti boljse; brez posebnega sramu so na manj3e narodne drZave
in drZavice gledale kot na topovsko hrano in si prisvajale nekak$no naturno
pravico do njih. Slovenski poloZaj se je sredi takSnega stanja resni¢no zdel
bolj ali manj brezupen in je dobesedno spodbujal samopodcenjevalnost. Vid-
mar je torej takrat na novo postavil tezo, da je zgodovinska vloga malih naro-
dov kulturna in da so v tem smislu dolZni za vsako ceno varovati svoj obstoj -
podobno kot sto let poprej PreSeren v dopisovanju z Vrazom.

Tak$na opredelitev slovenstva, njegovega poloZaja in usode, pa po svoji
imanenci seveda ni bila ve¢ le estetsko vprasanje. Resda lepota ni prav ni¢
odvisna od velikosti tistega, ki jo ustvari, vendar je najprej treba zagotoviti
svobodno obstajanje vseh in vsakogar, tudi tako zelo drobcenih narodov, kot
je slovenski. Nobene imperialisti¢ne vizije in nacrti ne morejo biti utemeljitev
za njihovo odpravljanje ali unicenje: civilizacija s svojo logiko in potrebami je
ustvarila majhne in velike, bolj ali manj zgodovinske - sleherni nasilni poseg
v to Zivo in spontano gmoto je predvsem udarec civilizaciji, ¢lovestvu nas-
ploh.

Tak$na je bila imanenca Vidmarjevih razmi$ljanj in v njih je nasel osnovo
za svoje nadaljnje angaZiranje, Ki je bilo toliko bolj politi¢no, kolikor bliZja je
bila druga svetovna vojna. Znana je bila njegova vloga pri ustanavljanju Drus-
tva prijateljev Sovjetske zveze in $e prej pri razvejanju in usmerjanju sloven-
skega publicistiénega pisanja.

Tako je bil leta 1941 nazorsko in osebnostno povsem pripravljen: skoraj
isti hip, ko je bilo jasno, da je slovenskemu narodu s trojno okupacijo name-
njena usoda izginotja, se je z nekaj somisljeniki povezal v »protiimperialisti¢-
no« (kar je bilo po vseh tedanjih gledanjih isto kot »narodnoosvobodilno«)
skupino in skupaj z njimi zasnoval preZivitveni program slovenskega naroda.
Zivljenje mu je teklo proti petdesetemu, prav tako Kozaku, Sturmu celo proti
Sestdesetemu, tako da ni bilo v njihovem dejanju niti sledu kakr$negakoli
avanturizma - ob vsem tveganju je $lo za zrelo, prepri¢ano in eti¢no odloci-
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tev, ki se je dodatno potrdila 3e z njihovim nemudnim odhodom v ilegalo in
med osvobodilne enote.

Kak3na je bila Vidmarjeva nadaljnja Zivljenjska pot, je znano; vsi angaz-
maji, dolgo potem predvsem politi¢ni, tudi. Bil je dolga leta v vthu Osvobodil-
ne fronte in sicersnje slovenske politike, v kulturni politiki do smrti malo
manj kot vrhnja avtoriteta - glede pomembnejsih odloc¢itev so se hodili vsako-
kratni vodilni politiki posvetovat z njim.

Naj ta kratki priloZnostni zapis o njem kon¢am z dogodkom, ki mi v zvezi
Z njegovo pojavo ostaja v trajnem spominu, pove pa (skoraj) vse. Ko smo se
1986 - takrat mu je bilo Ze ¢ez devetdeset - z velikim slavjem na Ra$¢ici
spominjali 400. obletnice Trubarjeve smrti, smo se nekoliko mlaj$i kulturniki
domenili, da oficializiramo edino in pravo slovensko himno, PreSernovo
Zdravljico; ko jo bodo pevski zbori zapeli, bomo preprosto vstali, kot se pri
sve€anih in simbolnih pesmih dela - do takrat se je to delalo pa¢ pri Hejslova-
nih. Seveda me je zanimalo, kako bodo te stvari sprejeli ljudje in kako, navse-
zadnje, tudi Vidmar, ob katerem je povrhu sedel takratni aktualni predsednik
jugoslovanskega predsedstva, kosovski pesnik Sinan Hasani - bolj ali manj
prijazno in nelagodno naklonjeno bitje. Vidmar nas je za skrajno kratek hip
izpod svojih kosatih, sivih obrvi o3inil s pogledom, mogoce celo malce zalu-
deno, potem pa je naglo in samoumevno vstal skupaj z nami - z nekak$no
voditeljsko, mojzesovsko kretnjo ali veli¢ino, ki v vseh pomembnih trenutkih
jasno ve, kaj je treba storiti, ne da bi mu kdorkoli prej karkoli rekel ali razla-
gal. Zazdelo se mi je kot kratka ponovitev ustanovnega trenutka Osvobodilne
fronte.
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BOZO REPE
BORIS KIDRIC - GLAVNI TVOREC
IN »\MOTOR« OSVOBODILNE FRONTE

O Borisu Kidri¢u kot politiku je mogod¢e razpravljati v treh glavnih obdob-
jih njegovega Zivljenja: predvojnem, medvojnem in povojnem. Obdobje pred
vojno je zanimivo z osebnostnega stalis¢a in je vsekakor vredno pozornosti,
saj se je Kidri¢ tedaj politi¢no formiral v krogu, ki mu je pripadal, mo¢ne
posledice pa so imeli tudi odnosi, ki jih je tedaj oblikoval s posameznimi oseb-
nostmi doma in v emigraciji (e ne do konca raziskan je na primer njegov
odnos do PreZihovega Voranca).

Slovensko politi¢no prizorisce je Kidri¢ zaznamoval v skladu s svojim eks-
plozivnim znacajem in Zivljenjskim slogom: kratkotrajno, a silovito. Casovno
to pomeni obdobje od druge polovice tridesetih let do prezgodnje smrti 1953
- ¢e to strnemo na najbolj intenzivno obdobje, pa vsega skupaj morda dobrih
deset let. Poleg Edvarda Kardelja je bil Kidri¢ gotovo najvplivnej$i v vodstvu
slovenske komunisti¢ne partije, narodnoosvobodilnega gibanja in po vojni v
slovenski in jugoslovanski politi¢ni oblasti.

Tukaj pa¢ ni moZnosti za obravnavo njegovega meScanskega druZinskega
okolja, ki ga je odlo¢ilno zaznamovalo, niti za opis znafajskih lastnosti, ki so
usmerjale njegovo delo in nacin Zivljenja, vendar to tako ali tako vsi dobro
poznate. Gotovo pa je nekaj: literarno druzinsko okolje ali literarna Zilica, ki
jo je imel, je na politiénem podro¢ju pomenila, da je bil izredno prepricljiv
govornik in pisec, v narodnoosvobodilnem taboru in tudi v prvem povojnem
obdobju gotovo najbolj uspesen propagandist, ¢eprav je to »delo« opravljal
nekako mimogrede, kot del svojega politi¢nega angaZzmaja. Kratki in udarni
naslovi njegovih ¢lankov in govorov - komentiral ali razlagal pa je prakti¢no
vsak pomembnejsi dogodek -, stavki in parole, zloZeni po ¢asovnem zapored-
ju, so izjemno zanimiva zgodovina sama zase in odsevajo najpomembnej$a
obdobja v ¢asu druge svetovne vojne in v letih po njej. Tudi sam sem Ze pred
leti uporabil njegov stavek Mimo odprtih vrat za naslov zbirke virov, ki je bila
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omenjena tudi na tem posvetu. Vsakemu, ki se vsaj malo ukvarja z zgodovi-
no, zvenijo v usesih naslovi, kot so Gesla nasega osvobodilnega boja, Storimo
svojo dolZnost, Izdajstvo reakcionarne burZoazije nad lastnim narodom, Vse-
narodni znacaj Osvobodilne fronte, Uspeh osvobodilnega gibanja na brat-
skem jugu, Za ¢&im tesnejSo enotnost OF, Revolucionarni razvoj slovenskega
narodnoosvobodilnega gibanja, Zgodovinski zbor v Jajcu in drugi naslovi do
znamenitega gesla Junakom borbe naj slede junaki dela.

Kidri¢evo Zivljenje in delo sta v samem preseci$¢u dileme, ali so bili ko-
munisti predvsem internacionalisti (torej podaljS8ana roka Kominterne) ali
nacionalisti, oziroma kjer se je ta toc¢ka srecevala in razhajala. Znana je, deni-
mo, njegova izjava iz predvojnega ¢asa, da bi se - ¢e bi se moral - opredelil
najprej kot komunist in $ele nato kot Slovenec, vendar pa upa, da do tega
nikoli ne bo prislo. Znana in opisana pa je tudi reakcija ob ukinitvi slovenske
vojske in $e pred tem izolacija na Rogu zaradi posojila pri zavezni$ki misiji.

Kidri¢ je bil glavni tvorec in »motor« Osvobodilne fronte, neposreden in
prepricljiv sogovornik s predstavniki ustanovnih skupin, glavni usmerjevalec
politike odporniSkega gibanja, a tudi usklajevalec politike z vodstvom jugoslo-
vanskega gibanja in s Kominterno v Moskvi. Pri tem je pogosto manevriral:
po eni strani je prilagajal poro¢ila shemati¢nim predstavam v jugoslovan-
skem vodstvu in v Moskvi, po drugi strani pa je navodila »od zgoraj« skusal
prilagajati dejanski stvarnosti v Sloveniji, pri ¢emer - to je treba tudi jasno
poudariti - njegova revolucionarna ostrina ni bila prav ni¢ manjsa kot pri
Kardelju ali drugih voditeljih. Kidri¢ je bil revolucionar po prepri¢anju in
ravnanju in tej zgodovinski sodbi se gotovo ne bo mogel izogniti, kot seveda tudi
ne moremo mimo njegovih zaslug za uspe$no narodnoosvobodilno gibanje.

V vojni ¢as njegove dejavnosti sodi e pomembna vloga pri vzpostavljanju
nove, ljudske oblasti in pri nastajanju slovenske drZavnosti. Na osebni ravni
je ta proces zakljucil na mestu predsednika slovenske vlade. Ena daljnovid-
nejsih potez, pri kateri ima tudi zasluge, pa je, ne nazadnje, njegova pomem-
bna vloga pri ustanovitvi Znanstvenega instituta.

V dvorani sedite mnogi, ki ste ga osebno poznali in sodelovali z njim, in
verjamem, da je to dobra priloZnost za prispevek k objektivnejsi osvetlitvi
njegove vloge.
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VIDA DEZELAK - BARIC
VLOGA EDVARDA KARDELJA
V OSVOBODILNEM BOJU IN REVOLUCHJI

Edvardu Kardelju nedvomno pripada ob Borisu Kidri¢u vodilna vloga v
slovenskem revolucijskem narodnoosvobodilnem boju. Ob nacifa3isti¢énem
napadu na Jugoslavijo je imel za seboj Ze dolgoletno poklicno revolucionarno
pot. Potem ko se je komunisti¢nemu gibanju pridruZil kot skojevec leta 1926
in v letu 1932 vidno posegel v proces obnove partijskih organizacij, razbitih
po uvedbi Sestojanuarske diktature, se je uvrstil med tiste ¢lane mlade komu-
nisti¢ne generacije, ki je nato desetletja vodila organizacijo jugoslovanskih
komunistov. Kot analitik druzbenih razmer z marksisti¢no-leninisti¢nih iz-
hodi$¢ in z izku$njami, pridobljenimi v dvoletnem bivanju v Moskvi, se je Ze
pred vojno uvrstil med vodilne teoretike in ideologe slovenskih komunistov.
Kot utemeljevalec nacionalnega vprasanja kot revolucionarnega vprasanja je
v knjigi Razvoj slovenskega narodnega vprasanja leta 1939 opredelil perspek-
tive, zahteve in poti reSevanja narodnostne problematike ter s tem zacrtal
nekatera temeljna izhodi$¢a, ki so jih komunisti imeli priloZnost potem uve-
ljavljati v razmerah okupacije.

V hierarhiji organizacije slovenskih komunistov mu je med vojno pripa-
dalo vodilno mesto, ¢eprav je le-tega ves Cas vojne formalno zasedal Franc
Leskosek kot sekretar Centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije -
vendar bolj zaradi uveljavljenega kljuca socialne pripadnosti pri partijskem
kgdrovanju kot pa morebiti zaradi svojega izrazitega deleZa v idejnem in poli-
tiénem usmerjanju stranke. Kardelj je tudi izmed vseh slovenskih komuni-
stov najopazneje vstopil v prostor partijskega dogajanja in snovanja na jugo-
slovanski ravni. Poleg Crnogorca Milovana Djilasa in Srba Aleksandra
Rankoviéa je bil tesen Titov sodelavec. V njegov oZji krog se je uvrstil Ze pred
vojno in Tito je prav njemu zaupal ustanovitev Komunisti¢ne partije Sloveni-
je leta 1937. Kot tak je bil med vojno najpomembnej$a povezovalna osebnost
med slovenskim in jugoslovanskim partijskim in partizanskim vodstvom.
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Na izpostavljenem poloZaju je v ¢asu okupacije, usodnem in prelomnem
za partijsko bodo¢nost, pogosto poosebljal znadilno komunisti¢no politi¢no
in ideolosko dvojnost oziroma protislovnost. Komunisti¢na stranka kot revo-
lucionarna stranka je naravno svoje ravnanje usmerjala tudi s stali¢a korist-
nosti za revolucijo. Krizne razmere, kakr$ne na primer nastopijo z vojnim
stanjem, so Ze po definiciji predstavljale ugodno priloZnost, da se stranka
zatne pribliZzevati svojemu cilju. Tako je Kardelj nekaj mesecev pred napa-
dom na Jugoslavijo, ko je Ze vse kazalo, da se bo Jugoslavija tezko izognila
vojnemu vrtincu, razmisljal na V. drZavni konferenci Komunisti¢ne partije
Jugoslavije, da bo le-ta ob morebitnem napadu branila Jugoslavijo, ¢e bo nje-
na obramba »naprednag, in bo obenem nastopila proti burZoaziji, ker se ta ne
bori dovolj dosledno proti faizmu, ter da bo vprasanje obrambe drzave pre-
sojala tudi s staliS¢a interesa revolucije in Sovjetske zveze.

Po okupaciji je kot ¢lan politbiroja Centralnega komiteja KPJ in Vrhovne-
ga Staba NOPOJ vodil priprave na oboroZeno vstajo v Sloveniji in na Hrvas-
kem s ciljem vzpodbuditi ¢im bolj mnoZicen oboroZeni in brezkompromisni
upor. V Sloveniji je kot ¢lan Izvr$nega odbora OF ob Borisu Kidri¢u dolocal in
usmerjal politiko Osvobodilne fronte slovenskega naroda, kateri je v sloven-
skih razmerah pripisoval velik pomen in v preddolomitskem obdobju prek
nje uveljavljal ve¢jo politi¢no $irino osvobodilnega gibanja, kot je to bila prak-
sa v ostalih delih Jugoslavije.

Prav Kardelj je avgusta 1941 v ¢lanku »Za Osvobodilno fronto slovenskega
naroda« poudaril nac¢elo medsebojne lojalnosti vseh skupin, ki so sodelovale
v Osvobodilni fronti. Kot revolucionar pa je obenem skrbel, da komunisti¢na
partija potem, ko je dala pobudo za ustanovitev Osvobodilne fronte in prevze-
la odlo¢ilni deleZ pri organiziranju oboroZenega upora, ohrani in okrepi svo-
jo vodilno vlogo, pri ¢emer je posebno pozornost usmerjal na vojsko, Var-
nostno-obvescevalno sluzbo in propagando.

Njegova vloga neposrednega vodenja osvobodilnega boja v Sloveniji je bila
opazna $e zlasti v letih 1942 in 1943, ko je preteZno bival v Sloveniji. Njegova
dejavnost je bila v tem obdobju izjemno 3iroka, tako reko¢ vseobsegajoca, in
sodeloval je pri sprejemanju nekaterih pomembnih odlocitev ter ukrepov
oziroma je njihov sprejem vzpodbudil: skupaj s slovenskim vodstvom je us-
merjal vstajo spomladi 1942, pri ¢emer je poudarjal nujnost njene razsiritve
iz Ljubljanske pokrajine v druge predele Slovenije - predvsem v tiste s $tevil-
nej$im industrijskim delavstvom (Gorenjska), sooblikoval je taktiko bojeva-
nja v razli¢nih fazah razvoja partizanske vojske, posegal je v kadrovske resi-
tve, v delovanje centralne tehnike, v delo Varnostno-obve$cevalne sluzbe
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tako s splo$nimi kot konkretnimi usmeritvami in narekoval t. i. tempo njene-
ga delovanja. Poleti 1942 je vzpostavil (najprej zac¢asno) radijsko zvezo s Ko-
minterno, vzdrZeval je zveze z vodstvom Komunisti¢ne partije Italije v Mila-
nu, kateremu je marca 1942 sporocil, da KPS s protiokupatorskim bojem
postavlja vprasanje zedinjenja Slovencev akcijsko in da je zahtevo o prikljudi-
tvi Primorske dejansko Ze zacela uresnicevati. S tem je odprl ob¢utljivo vpra-
$anje odnosov med obema partijama ter narodoma, saj je bil ta, za KPS oziro-
ma KPJ vsekakor ve¢pomenski problem ves ¢as vojne stalnica Kardeljevega
zanimanja in se je v zvezi z njim oktobra 1944 sestal tudi z generalnim sekre-
tarjem KPI Palmirom Togliattijem, po vojni pa je bil glavni pogajalec na mi-
rovni konferenci. Jeseni 1942 je zahteval ostro ukrepanje proti oboroZene-
mu nastopu »bele garde« in boj proti njej je zac¢asno razglasil za najvaznej$o
nalogo. Sodeloval je pri konsolidaciji partizanske vojske, prizadete med itali-
jansko ofenzivo, in pri vzpostavljanju zvez osrednjega vodstva s posameznimi
pokrajinami. Novembra 1942 je s Kidri¢em sklical V. zasedanje Vrhovnega
plenuma OF in konferenco Delavske enotnosti. Na obeh zasedanjih je bila v
politi¢no teZavnem trenutku potrjena enotnost Osvobodilne fronte oziroma
vzpostavljena politi¢no-organizacijska enotnost delavstva. Pomembno vlogo
je imel tudi pri sprejetju Dolomitske izjave, s ¢imer je opustil slovenski kon-
cept vsaj delne politi¢ne $irine, kakr$no je do tedaj udejanjala Osvobodilna
fronta, in $e bi lahko nastevali.

Ko je sredi leta 1942 priSel iz Ljubljane na partizansko ozemlje, so ga
vznemirili razsirjeni pojavi vojvodstva, sekta$tva in usmrtitve resnic¢nih ali
zgolj domnevnih nasprotnikov. Nekatera dejanja je sam takrat odkrito ozna-
¢il za »zlocine« in »svinjarije«. Proti tem pojavom, katerih nosilci so bili mno-
gokrat komunisti, je odlo¢no nastopil, Kker, kot je zapisal, bi bilo najhuje, ¢e bi
nova oblast delovala kot strahovlada namesto kot oblast Siroko ljudskega in
demokrati¢nega znacaja. Obstajala je namre¢ nevarnost, da se bodo pojavi
partizanske samovolje in prehajanja v drugo fazo revolucije obrnili proti par-
tizanskemu gibanju in z njim vred tudi proti komunisti¢ni partiji. Zato je ob
negativnih tovrstnih izku$njah na jugu drZave hotel obvarovati enotnost in
girino Osvobodilne fronte kot pogoja bodoce zmage, ki bi naj obenem ¢im
bolj zoZila manevrski prostor protirevolucionarnega tabora. Ob tem pa je tre-
ba povedati, da je Kardelj konec leta 1941 vendarle tudi sam sodeloval pri
sprejemanju odlo¢itev Centralnega komiteja KPJ glede zaostrovanja razred-
nega boja.

Poleti 1943 je imel vidno vlogo pri usmerjanju politiénih procesov na Hr-
va$kem, na primer pri vzpodbujanju diferenciacije Hrvatske seljacke stranke
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(januarja 1943 je le-to poleg velikosrbske hegemonije oziroma detnidtva oz-
nacil za drugega glavnega dejavnika notranje reakcije), pri pridobivanju nje-
nih ¢lanov za osvobodilno gibanje in pri prevajanju domnevnega hrvaskega
nacionalizma tudi v vrstah tamkaj$njih komunistov na bolj poudarjene jugo-
slovanske pozicije. Na Hrvaskem se je ponovno mudil jeseni 1944, ko je v
imenu Centralnega komiteja KPJ sodeloval pri odstavitvi sekretarja Central-
nega komiteja KP HrvaSke Andrije Hebranga zaradi o¢itanega nacionalizma.
V tem pogledu je bil pomembna opora Titu.

Ob kapitulaciji Italije je s slovenskim vodstvom doloc¢al ukrepe za unice-
nje enot Cetnikov in vaskih straZ, za upravljanje partizanskega ozemlja in
krepitev partizanske vojske. Mobilizacija v partizansko vojsko je postajala vse
bolj poudarjana Kardeljeva zahteva tudi iz zunanjepoliti¢nih razlogov, kot
najbolj zanesljivo jamstvo mednarodnega uveljavljanja osvobodilnega giba-
nja in priznanja nove Jugoslavije. Ob spoznanju, da bo protihitlerjevska koa-
licija vendarle ostala ¢vrsta do konca vojne, je skupaj s Titom izkazal precej
politi¢ne spretnosti ob iskanju podpore pri zahodnih zaveznikih kljub vsej
nezaupljivosti do njih, vendar tudi precej politi¢ne realnosti, da se jugoslo-
vansko vodstvo ni pretirano zanasalo le na podporo Sovjetske zveze, da je ne
bi s tem po nepotrebnem spravljalo v spore s protihitlerjevskimi zavezniskimi
silami. Protisloven odnos do zahodnih zaveznikov se je na primer odrazal v
odnosu do njihovih vojaskih misij. Tako je Kardelj ob prihodu majorja Jonesa
sredi leta 1943 narocal slovenskemu vodstvu kar najvec¢jo previdnost do tak-
$nih misij, po drugi strani pa vzdrZevanje korektnih odnosov, saj naj ne bi
smeli izpustiti nobenih priloZnosti, ki bi lahko privedle do tesnejsih odnosov
z AngleZi. Njihov prihod je bilo treba politi¢no izKkoristiti proti domacim nas-
protnikom, zato ni spregledal tudi tak$ne podrobnosti v njihovi popularizaci-
ji, kot je narocilo objave majorjeve fotografije v Slovenskem porocevalcu -
vendar ne na preve¢ vidnem mestu.

Jeseni 1943 je tvorno sodeloval pri vsebinskih pripravah drugega zaseda-
nja Avnoja: med drugim je predlagal ustanovitev Nacionalnega komiteja os-
voboditve Jugoslavije (NKOJ) s pooblastili vlade in razglasitev republike, ven-
dar zadnjega predloga Tito ni podprl zaradi ob¢utljivosti medsebojnih odnosov
med ¢lanicami protihitlerjevske koalicije. Kot podpredsednik NKOJ-a in ¢lan
predsedstva Avnoja se je Kardelj poslej ve¢inoma zadrZeval na sedeZu jugoslo-
vanskega vodstva (mdr. je sodeloval na pogajanjih z vlado dr. Ivana Subagi¢a
in novembra 1944 od3el z njim na pogovore s Stalinom, ki so mu iz ve¢ vzro-
kov ostali v precej neprijetnem spominu), vendar je tudi poslej spremljal do-
gajanje v Sloveniji in bil stalno povezan z njenim vodstvom. V letu 1944 se je
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mudil v Sloveniji ob pripravah na prvo zasedanje Slovenskega narodnoosvo-
bodilnega sveta in drugega zbora aktivistov Osvobodilne fronte.

Kardelj je nekak$en sinonim za nacrtovanje partijske »strategije in takti-
ke« v vojnem in seveda tudi $irSem obdobju. S tem izrazom, znacilnim za
boljseviske partije, pojmujemo zapleten in kompleksen proces uveljavljanja
sprva vodilne in zatem monopolne partijske oblasti. Zanju je znacilna sood-
nosnost, in sicer da se k izvrievanju konkretnih aktualnih nalog pristopa s
stali§¢a dolgoro¢nejsih koristi za revolucijsko opcijo. Svoje poglede o teh
vprasanjih je v strnjeni in neposredni obliki razgrnil v predavanju »Strategija
in taktika osvobodilne borbe« slusateljem v partijski $oli pri Centralnem ko-
miteju KPS v zacetku leta 1944. V njem je opredelil strate$ki na¢rt komuni-
sti¢ne partije v razmerah narodnoosvobodilnega boja kot etapo burZoazno-
demokrati¢ne revolucije, ki z neprekinjenim prera$€anjem prehaja v drugo
etapo, tj. proletarsko revolucijo. V zvezi s tem je ugotavljal: »Trenutno smo v
okviru burZoazne revolucije, zavzemamo pa poloZaje, ki bodo omogo¢ili ta-
kojs$en prehod v proletarsko revolucijo. Ugotoviti pa moramo, da ima nasa
borba sploh poseben znacaj, tako da ne moremo govoriti o burZoazno demo-
krati¢ni revoluciji v njenem pravem obsegu. Ce pogledamo uspehe, ki smo
jih v nasi borbi dosegli, vidimo, da so le delno izpolnjeni cilji burzuazno de-
mokrati¢ne revolucije (delna re$itev vpraSanja monarhije, resitev vprasanja
fevdalnih ostankov). Ustvarili pa smo s svojo borbo novo enotnost proletaria-
ta in osvobodilnega gibanja, ki bo omogocala na gotovi stopnji resitve vseh
tistih zahtev, ki si jih postavlja burZoazno demokrati¢na revolucija za cilj, in
bomo istocasno lahko na nov nacin pristopili k izvedbi proletarske revolucije.
Pri tem moramo ugotoviti zanimivost, ki jo nosi s seboj osvobodilna borba.
Smo namre¢ v poloZaju, ko ni nujen revolucionarni prehod, temvec je mogo-
¢a za izvedbo ciljev proletarske revolucije reformisti¢na pot (...) V sedanjem
stanju borbe je vazno, da je proletariat zavzel komandne pozicije. Tako mu
bo omogoc¢eno reSevati vsa vprasanja tudi v obliki reform (ki pa bodo imele
revolucionaren znacaj). Pri tem pa ne smemo misliti, da lahko enostavno
kopiramo oblike borbe, kakor se je razvijala v Sovjetski zvezi. Zunanja oblika
sprememb bo gotovo drugacna, kot pa je bila revolucija v SZ.« Ob tem je
poudaril, da kapitalisti¢na reakcija v Jugoslaviji ne bo razbita na razrednih,
temve¢ na narodnoosvobodilnih pozicijah, ker se je le-ta opredelila proti os-
vobodilnemu boju, pac v skladu z ideolosko predpostavko oziroma kar narav-
no zakonitostjo, da pri burZoaziji v trenutku druzbenega precepa prevlada
razredni interes nad nacionalnim. Kapitalizmu kot sistemu v ¢asu osvobodil-
nega boja s tem ne bi prizadejali odlo¢ilnega udarca, temvec naj bi kapitali-
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sti¢ne vrhove politi¢no izolirali, kar bi omogocalo reformno pot izvajanja
sprememb.

Kot najvplivnejsi slovenski politik je znal v ¢asu vojne marsikdaj spretno
zadovoljevati tako posebne slovenske interese kot usmeritve osrednjega jugo-
slovanskega politi¢no-vojaskega vodstva. S tem je v obstojeci jugoslovanski
stvarnosti marsikdaj udejanjal protislovno vlogo, podobno kot so jo nekateri
slovenski politiki Ze v ¢asu kraljevske Jugoslavije. Tako je na zboru odposlan-
cev v KoCevju, ki je imel glede graditve slovenske drZavnosti predvsem dekla-
rativni znacaj, med drugim slovesno poudaril: »Slovenski narod stopa v bodo-
¢o Jugoslavijo po lastni volji, oprt na svojo pravico do samoodlo¢be. O
federativni ureditvi bodoce Jugoslavije ne more biti nobenega dvoma ve¢ in
da bo ves slovenski narod v bodoéi Jugoslaviji predstavljal posebno federalno
enoto, kjer bo sam svoj gospodar, o tem tudi ni nobenega dvoma ve¢.« K
temu je na prvem zasedanju Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta v Cr-
nomlju dodal, da se narodi Jugoslavije osvobajajo z lastnimi silami, da torej
med njimi ni naroda osvoboditelja. Procese centralizacije in unifikacije, preu-
smeritev iz nekak$nega samoslovenstva, ki je dobivalo vse bolj negativen
predznak, na jugoslovanstvo, je utemeljeval z vojnimi, torej le za¢asnimi po-
trebami, ¢eprav je vedel, da so le-ti za KPJ nujnost. Kljub temu, da je pri
zagotavljanju suverenosti slovenskega naroda izhajal predvsem iz formalne-
ga vidika pravice narodov do samoodlo¢anja v federativno urejeni drZavni
skupnosti, je kasnejsi zgodovinski razvoj potrdil, da je bil tudi formalno-prav-
ni vidik na avnojskih sklepih utemeljene Slovenije precej pomemben na poti
njenega osamosvajanja.
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PETER KOVACIC PERSIN
KOCBEKOVO PARTIZANSTVO

»Partizanstvo je stratesko in takti¢no izvirna revolucija v obsegu domo-
vinske vojne proti fa§izmu. Pri nas Slovencih je poleg tega e narodna samoo-
bramba in gibanje za dosego narodne suverenosti.«! Ta kratka oznaditev par-
tizanstva, ki jo je Edvard Kocbek zapisal v svojem partizanskem dnevniku
Tovarisija, podaja bistvo slovenskega partizanstva in slovenske revolucije.
Najprej pove, da je partizanski upor zoper okupatorja domovinska vojna, ki
ima poleg cilja narodne osvoboditve tudi namen doseéi suverenost sloven-
skega naroda, kar pomeni ostvariti slovensko drZavo. Hkrati je partizanski
boj revolucija, kar pomeni, da zasleduje spremembo druZbenega sistema.
Toda ta revolucionarni prevrat je podrejen okvirom domovinske vojne, s &i-
mer Zeli poudariti, da ne gre za razredno revolucijo, pa¢ pa za strate$ko in
takti¢no izvirno narodno revolucijo. Kocbek bo zato glasilo kri¢anskih socia-
listov v Osvobodilni fronti slovenskega naroda poimenoval Slovenska revolu-
cija. Napac¢no bi bilo sklepati, da se imajo Kocbek in kr§¢anski socialisti za
velje revolucionarje, kot so bili komunisti. Nasprotno, njihovo vodilno vlogo
v teoriji druZbenega prevrata in v vodenju vojaskega in politi¢nega gibanja
jim ves ¢as priznava. Toda hkrati opozarja na ideolo$ki ekskluzivizem razred-
ne revolucije, ki po njegovem prepri¢anju v bolj$evisti¢ni obliki ni primerna
za tako majhen in evropeiziran narod, kot so Slovenci. Zato skusa uveljaviti
slovenstvu prilagojen narodnoosvobodilni in socialnoosvobodilni boj in zago-
varja narodno revolucijo v nasprotju z razredno.

Ta njegov koncept ni mogel uspeti, ker je bila vloga kr§¢anskih socialistov
kot sopotnikov komunistov podrejena. Vendar njegova prizadevanja niso bila
brez sadov: glede reSevanja nacionalnega vprasanja so njegovi pogledi nasli
sogovornike tudi med nacionalno usmerjenimi komunisti. Nacelo naroda je
bilo v jugoslovanskem Komunisti¢énem gibanju vsaj teoreti¢no priznano kot
relevantno, saj je bila komunisti¢na partija organizirana po narodnih enotah.
Na Slovenskem je revolucija tako dobila bolj znacaj narodnega kot razredne-
ga boja in narodnoosvobodilni boj je bolj zasledoval uresnicitev nacionalnih
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interesov kot pa interese svetovne revolucije. Podoben razvoj je potekal tudi
pri drugih jugoslovanskih narodih. Delni odklon od bolj$evisti¢nega interna-
cionalizma je gotovo pogojeval tudi poznej$i upor jugoslovanskih komuni-
stov zoper Informbiro. Posebno v Sloveniji pa je vplival na postopno, ¢eprav
pocasno demokratizacijo partijske vladavine in tudi na civiliziran sestop par-
tije z oblasti v procesu demokratizacije in drZavnega osamosvajanja.

Izhajajo¢ iz temeljne opredelitve slovenske revolucije kot narodne, Koc-
bek seveda nagla$a nujnost druZbene preobrazbe, ki mu je pogoj za celovito
osvoboditev naroda. V enem svojih prvih teoreti¢nih spisov iz zacetnega ob-
dobja svojega partizanstva Narodno in socialno osvobojenje poda stali$¢e, da
je mogoce doseti resni¢no svobodo le s hkratno nacionalno in socialno osvo-
boditvijo: »Vsi Slovenci smo si edini v tem, da se moramo narodno osvoboditi
in zdruZiti na vsem svojem ozemlju. Vendar ¢utimo nagonsko, da bi bil to
premajhen odgovor na veliki zgodovinski poziv, kakrSen se postavlja danes
pred nas. Kdor prisluskuje slovenskim ljudskim mnoZicam, ve, da si ne Zelijo
le politicne osvoboditve, ki bi zdruzila slovensko ozemlje, vse drugo pa pusti-
la v starih, izvoZenih kolesnicah, ampak teZijo po slovenski narodni revoluci-
ji, po takem preustvarjanju, ki bi preoblikovalo ¢loveka in spremenilo njegov
Zivljenjski poloZaj. Po mnenju velike ve¢ine slovenskega naroda naj se osvo-
bodimo tako, da narodno svobodo postavimo na temelj gospodarske in so-
cialne svobode. Tudi preprostemu ¢loveku je danes jasno, da je narodna svo-
boda prazna stvar, ¢e ni povezana s celotno Zivljenjsko osvoboditvijo. Dovolj
poznamo dosedanje politi¢no Zivljenje, v katerem smo bili teoreti¢no svobod-
ni, prakti¢no pa zasuZnjeni. No¢emo take neodvisne drZave in takega suvere-
nega naroda, v katerem bi njegovi ¢lani bili $e vedno tvarno odvisni od gospo-
darskih in finan¢nih sil kapitalizma, kajti taka drZava in tak narod nista
svobodna. Narod je svoboden le takrat, kadar ne pride samo do politi¢nih,
ampak tudi do socialnih pravic. Zato je narodno osvobojenje le takrat resnic-
no osvobojenje, kadar je tudi socialno osvobojenje. 1z tega pa sledi, da resnic-
no narodno osvobojenje lahko izvedejo le narodove revolucionarne sile, to se
pravi sile, ki se prebujajo iz svojega druzbenega suZenjstva in hoc¢ejo narod
Ziveti na ravnini dejanske ¢lovekove svobode ... Kdor se hoce pridruZiti tem
silam, mora najprej oddvojiti narodnostno idejo od politi¢no in socialno-gos-
podarske zgradbe sedanjega »naroda«, potem pa mora biti pripravljen na lik-
vidacijo sedanjega druzbenega reda in na ustvarjanje novega reda, ki more
dati edini tudi novo organizacijo narodov.«*

V tem navedku so na seZeti nacin podana tista temeljna nacelna in prak-
ti¢na izhodi3¢a slovenske narodne revolucije, ki jih Kocbek utemeljuje v do-
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mala vseh teoreti¢nih spisih svojega prvega partizanskega obdobja, do odho-
da v Jajce. V njem je zacrtal obzorje izvajanja narodnoosvobodilnega boja in
revolucije, ki ima za cilj politi¢no, socialno in gospodarsko osvoboditev naro-
da in posameznega €loveka. Nakazal pa je hkrati 8irsi cilj narodne revolucije,
njen dejanski mednarodni pomen, ki ni ideolo$ki, internacionalni. Namre¢,
z revolucijo osvobojeni narodi se vzpostavljajo kot suverene entitete, ki so
podlaga novega mednarodnega soZitja narodov. Tu prihaja v razkorak s kon-
ceptom proletarskega internacionalizma, ki je zagovarjal brezrazredno prole-
tarsko drZavo kot edino suvereno druzbeno entiteto, ki ji je narod podrejen.
Ze ta stalid¢a nakazujejo razhajanja s konceptom in prakso komunisti¢ne
razredne revolucije. Teh razlik se je Kocbek nedvomno jasno zavedal in jih je
zavestno utemeljeval ves ¢as svojega partizanstva in povojnega politicnega
dela, ¢eprav vsaj v prvih letih narodnoosvobodilnega boja Se ni videl nepre-
mostljivega prepada med obema konceptoma revolucije in, posledi¢no, med
obema logikama boja. Smatral je, da bo domovinska vojna, se pravi narod-
noobrambni oziroma narodnoosvobodilni znacaj slovenskega partizanstva, s
svojo neizprosnostjo nadvladala razredno logiko revolucionarne prakse. Zgo-
dilo pa se je obratno Ze med potekom narodnoosvobodilnega boja in pred-
vsem v prvem desetletju po zmagi revolucije, ko je uveden revolucionarni
teror kot oblika partijske vladavine, seveda pod oznako ljudske demokracije.
Prav okrog vsebine ljudske demokracije pa bo potekal zadnji Kocbekov poli-
tiéni boj, ki ga bo kot politika tudi pokopal.

Kaksna naj bo narava narodne revolucije? Nedvomno je njen temeljni cilj
v vzpostavitvi suverene nacije in v uveljavitvi narodnih interesov. Ti interesi
nikakor niso istovetni z interesi razredne revolucije, ki ji je narod le sredstvo,
s katerim dosega svoje cilje. Ze na najosnovnejsi ravni, kako ravnati s ¢loves-
kimi potenciali posebno malega naroda, prihaja do velikega razkoraka med
interesi proletarskega internacionalizma in narodnoosvobodilnega boja. Ce
naj narodna skupnost ¢uva svoj ¢loveski potencial, potem je njen prvinski
interes v ohranjanju minimalnega soglasja med pripadniki naroda, ki je pred-
pogoj osnovnega soZitja. DruZbeno zrel narod je pac¢ pluralna druZzba, ki spre-
jema svojo raznolikost v idejnem, nazorskem, politi¢nem, kulturnem ... ozi-
ru in jo zato tudi brani kot vrednoto. »Proletarska« druzba terja enako
poistenje v nazorskem, kulturnem in akcijskem smislu, kakr$no je znadilno
za preddemokrati¢ne narodne druZbe. V tem smislu Kocbek zahteva oddvo-
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jitev narodnostne ideje od politi¢ne in socialno gospodarske zgradbe obstoje-
¢e narodne druzbe in tudi njeno oddvojitev od ideolo$kih politi¢nih projek-
tov. Narod je Kocbeku primarnej$a druZbena kategorija kot razred in njegov
druZbeni sistem, tudi t. i. brezrazredni. Zanj je narod celovita druZbena skup-
nost, ki zaobsega vse druZbene razrede, sloje in posameznike, in obenem je
tudi trajna druZbena skupnost v nasprotju z razredom, ki je rezultat druzbe-
ne razslojenosti dolo¢enega druZbenega sistema. Narod je zanj izvorno suve-
rena entiteta, ki izvira iz suverenosti ¢loveka kot individuuma, zato je eden
primarnih interesov naroda, da zavaruje svobodo posameznega ¢loveka, ki je
pogoj kolektivne svobode. »Paziti moramo, da tistega ¢loveskega soglasja, ki je
potrebno za zgodovinsko uspe$nost slovenskega naroda, ne istovetimo z
brezpogojnim sodelovanjem vseh Slovencev in da pri tem vseeno varujemo
¢lovekovo osebno svobodo. To storimo tako, da zbiranje slovenskih osvobo-
dilnih mo¢i izvr§imo sicer kot ubranost naprednih druZbenih sil, nikakor pa
ne kot soglasje duha v obmocju ene same metafizike ali kakrsnekoli dogmati-
ke. Pravilno torej veZemo druZbeno in osebno stali§ce tako, da spajamo stalis-
e izrazito naprednih druZbenih sil s stali§¢em duhovne mnogovrstnosti. V
tej smeri se odpira bodo¢nost socialisticne Evrope. Ce je, druzbeno gledano,
mogoce izbrati le eno zgodovinsko napredno stali$Ce, je nasprotno naravno
in pravilno, da se na tem temelju ljudje morejo odlocati za razli¢na duhovna
gledanja in miselne sestave.«* Kar velja pri teh stali$¢ih poudariti, je dejstvo,
da Kocbek narodne revolucije ne omejuje z interesi posameznega naroda,
kar bi bila pri navzven agresivnih narodih imperialisti¢na, pri navznoter pa
domacijska pozicija, pa¢ pa nasprotno: interese posameznega naroda uskla-
juje z interesi socializma kot svetovnega procesa. S tem stali$¢em dejansko
postavlja narod, in ne brezrazredne druZbe, kot podlago nove, socialisti¢ne
evropske ureditve, kar seveda predpostavlja najprej odpravo kapitalisticne
vladavine imperialisti¢nih nacij in oblikovanje narodnih socialisti¢nih druzb.

Resni¢no socialisti¢tno druzbo je mogoce po njegovem vzpostaviti le na
osnovi demokrati¢nih nacel, kar mu ni v nasprotju z revolucionarno druZbe-
no preobrazbo. »Slovenski narod se more iz dana$nje stiske resiti le z druZbe-
no-revolucionarnim odporom, nikoli pa ne z zgolj demokrati¢nimi sredstvi.
Pa¢ pa mora revolucionarno vodstvo upostevati demokratsko razpoloZenje
slovenskega ljudstva in ga realno vkljuéiti v osvobodilni proces. Demokratsko
razpoloZenje je tako moc¢na sestavina subjektivnosti, da ga ne moremo brez
$kode podcenjevati ... Strategija osvobodilnega boja mora torej upos$tevati oba
elementa. Sprejeti mora druzbeno analizo in revolucionarnost, racunati pa
tudi z demokratskim razpoloZenjem in s prizadevanjem po narodni suvere-
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nosti. Tega ne mislim tako, da bi najprej izvedli zapoznelo me$¢ansko revolu-
cijo in Sele nato socialisti¢cno, marvec tako, da se v osvobodilnem postopku
strneta procesa demokratizacije in socializacije v enega samega, ki bo imel v
nasih okolis¢inah izvirno obliko ...«* 1z same dikcije te Kocbekove razprave,
ki jo je vodil o bistvu slovenske narodne revolucije s komunisti 21. junija
1942, je Cutiti intelektualni napor, kako se pribliZati pojmovanju marksisti¢-
no-leninisti¢ne ideologije in na tak nadin prepricati sogovornike, da je treba
nujno upostevati sirSe poglede, predvsem nacionalne interese zasuZnjenega
naroda in subjektiviteto ¢loveka in njegovo osebnostno zavest, ki je pri slo-
venskem ¢loveku demokrati¢na. Teza, da ne gre za mes$c¢ansko revolucijo, ki
po Speransovem pojmovanju naroda® vzpostavlja nacijo kot tako, saj naj bi
bil narod produkt kapitalisti¢ne epohe, pa¢ pa za socialisti¢no, polemizira
prav z zoZenim marksisti¢nim pojmovanjem naroda, ki ho¢e narod kot pro-
dukt kapitalizma odpraviti z vzpostavitvijo brezrazredne druZbe, ki odpravlja
tudi demokracijo pluralne druzbe z vzpostavitvijo diktature proletariata. Ra-
zumljivo je, da teh svojih konceptov, ki so se izkazali za relevantne $ele po
notranjem zlomu komunisti¢nih reZimov, v ¢asu napredujo¢e komunisti¢ne
revolucije na Slovenskem Kocbek ni mogel uveljaviti. Tega svojega brezuspe-
$nega prizadevanja se je vse bolj zavedal Ze med vojno, vendar je vztrajal pri
svojih spoznanjih zaradi daljnovidnejse politi¢ne ocene, ki je govorila, da bo
mogode zgraditi socializem kot svetovno druZbeno ureditev le na bistveno
SirSih temeljih, kot so marksisti¢no-leninisti¢ni. »Te misli sem razgrnil zato,
da bi utemeljil Osvobodilno fronto ne le kot mnoZi¢no ljudsko fronto, ki
najbolj ustreza takti¢nim potrebam druZbene revolucije, temvec tudi kot
moralno obliko, ki najbolj ustreza dusevno raznolikim narodom, med katere
brez dvoma lahko $tejemo tudi Slovence. - Ta diskusija se je premalo zavrtela
okrog teh misli.«®

Nacin, kako ohraniti demokrati¢nost tudi v pogojih revolucije in porevo-
lucionarne izgradnje socializma, ki bo nujno podvrZen dolo¢eni druzbeni
represiji, vidi v tem, da se lo¢i svetovni nazor od politicno druzbene proble-
matike.” Teh vprasanj se je loteval Ze pred vojno, ko se je ukvarjal z mislijo,
kako doseci akcijsko enotnost med nazorsko razli¢nimi skupinami in posa-
mezniki in kako dose¢i minimalno moZno soglasje znotraj modernih narod-
nih druZzb, ki niso le druzbeno razslojene, pac¢ pa tudi idejno in kulturno
pluralne. Model, ki ga ponuja, pravi, da je treba nazorsko prepri¢anje nujno
ponotranjiti, da postane osebna duhovna drZa, ki ¢loveka samo motivira za
druZbeni angaZma, glede druzbenih vprasanj, ki so objektivne narave, pa je
treba nujno izoblikovati t. i. Zivljenjski nazor, ki je rezultat druZbenega dogo-
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varjanja in usklajevanja interesov celotne druzbe. Princip demokrati¢nega
sodelovanja pa je kljub razlocitvi med svetovnonazorsko in Zivljenjsko ravni-
jo mogoce uveljavljati v izrednih druZbenih razmerah, kakr$ni sta vojna in
revolucija, samo ob visoki morali njunih nosilcev. »Demokrati¢ni revoluciji je
bistveno, da omogofa mnogovrstno ali diferencirano duhovno in kulturno
Zivljenje in preprecuje idejno ekskluzivnost. Pravi demokraciji je lastno, da
garancije za uspeSnost pravi¢nega reda ne vidi v ideologiji, temve¢ v morali
svojih nosilcev. Zato si ni mogoce predstavljati, da bi osvobojeno slovenstvo
mogel zavarovati en sam, in to izklju¢ni nazor, bodisi dialektino materiali-
sti¢ni bodisi kri¢anski bodisi liberalni, pa¢ pa taka politi¢na skupnost komu-
nistov, kristjanov in svobodoumnih ljudi, ki jo krepi prostovoljno izpovedo-
vanje skupnih naprednih druZbenopoliti¢nih spoznanj. Poudarek mora torej
biti in ostati na druZbenopoliti¢nih spoznanjih in na skupni aktivisti¢ni mo-
rali, nikakor pa ne na filozofski koncepciji tega ali onega nazora.«® Druz-
benopoliti¢na spoznanja ima za objektivna, ki niso rezultat ideoloskega pre-
pri¢anja, pa¢ pa jih je treba nujno izvajati iz druzbenih zakonitosti in
zgodovinskega razvoja. Zato ne vidi nobenih nepremostljivih ovir za skupno
politi¢no delovanje ljudi razli¢nih nazorov, ¢e seveda svojo akcijo utemeljuje-
jo na objektivnih druzbenih zakonitostih. Potreben je le medsebojen dogo-
vor o eti¢nih kriterijih delovanja. V tem vidi torej klju¢ni problem. Zato po-
stane vprasanje moralnosti druZbenega ravnanja ena osnovnih preokupacij
njegovih teoreti¢nih utemeljevanj slovenskega partizanstva.

Oddvojitev svetovnonazorske in s tem ideolo$ke ravni prepri¢anja od
druZbene prakse so krs¢anski socialisti izvedli v praksi tako, da so svoje poj-
movanje revolucije in socialistiéne druZzbe prilagodili strategiji in ciljem ko-
munisti¢ne revolucije, kjer je $lo za nujno enotnost boja in za kon¢ni cilj
slovenske revolucije: osvoboditev slovenskega naroda in vzpostavitev sociali-
sti¢ne druZbe. Dati so ji sku8ali le korektive v tistih smereh, kjer je $la preko
¢loveka in njegove osebne svobode, kjer ni upostevala druzbenega okolja, v
katerem je potekala, in predvsem glede eti¢nih kriterijev, ki jih je komunisti¢-
na revolucija najpogosteje zvajala na goli revolucionarni funkcionalizem.
Kocbek vidi poslanstvo kr§¢anskih socialistov prav v tem korektivu. Vlogo
korektiva je postavil Ze za temelj sodelovanja kr§¢anskih socialistov v OF, in
sicer iz razlogov, kakrne je narekovalo stanje slovenske druZbe in tudi inter-
nacionalni cilji socialisti¢nega gibanja. »... kulturna in duhovna struktura slo-
venskega naroda za svoje du$evno spro$canje in Zivljenjsko osvobojevanje
nikakor ne potrebuje novega nazorskega totalitarizma ... Vendar priznamo,
da stvar ni lahka, kajti opraviti nimamo zgolj s partijci kot slovenskimi ljud-



PRISPEVEK VODSTVA IN VLOGA OSEBNOST! V OBLIKOVANJU IZVIRNE STRATEGLJE TER TAKTIKE UPORA IN NOB

mi, temve¢ s partijo kot mednarodno revolucionarno in totalitarno organiza-
cijo, ki je po svojem znacaju ekskluzivna in tega znacaja v nasem primeru ne
more samovoljno menjati. Nasa naloga je torej, da okolid¢ine upostevamo in
jih prav s tem sku$amo preobraZzati ... S svojimi osebnimi kvalitetami mora-
mo v partijcih premagovati njihovo slo po kvantitetnem pridobivanju novih
¢lanov, hkrati pa moramo $e prepricljivejSe dokazovati, da nasa nazorska sku-
pina nima nobenih nevarnih politi¢nih ambicij, $e manj pa voljo po revolu-
cionarnem tekmovanju. Skratka, ideoloSkega in partijskega uniformiranja
ne smemo imeti niti za pogoj druzbenega preoblikovanja niti za porostvo
slovenske osvoboditve. Ce gre v slovenski osvoboditvi za politi¢nodruzben
proces, potem nam Osvobodilna fronta zadostuje ...«

Ta njegova spoznanja so rezultat razmisljanj in polemik po podpisu Dolo-
mitske izjave, ki je izpostavila problem enotnosti osvobodilnega boja in ob
tem vprasanje strankarskega oblikovanja koalicije OF. Kocbek je dosledno
zagovarjal enotnost OF ter je zavrnil ustanovitev posebne stranke kr§¢anskih
socialistov, in sicer ne le iz razlogov, da se ohrani enotnost upora zaradi ucin-
kovitega boja, pa¢ pa tudi, da se doseZe nova druZbena klima med Slovenci.
»Slovensko ljudstvo ni samo razumelo potrebe po enotno politi¢ni organiza-
ciji, ampak jo je celo zahtevalo. Zato bi ustanavljanje novih strank in povezo-
vanje teh v zacasno koalicijo upravi¢eno smatralo za povratek v prej$njo
dobo in le za nekak konkurencen boj med njimi.«*° Nadalje pa tudi iz spozna-
nja, da je treba nujno presec¢i meS¢ansko demokracijo parlamentarnega tipa
in jo nadomestiti s kvalitetnej$o obliko nove, vseljudske demokracije. »Krist-
jani smo proti politi¢nim strankam, ker je treba odkriti novo strukturo poli-
ticnega Zivljenja ...«!! Neposredna ljudska demokracija naj bi odpravila po-
manjkljivosti in zlorabe predstavni$ke parlamentarne demokracije in naj bi
bila edini ustrezni temelj socialisti¢ne druzbene ureditve, ¢e naj ta da moz-
nost politi¢nega odlo¢anja in upravljanja irokim ljudskim mnoZicam. V slo-
venskem kr$c¢anskosocialnem gibanju je Ze pred vojno dozorel koncept sa-
moupravnega druZzbenega sistema, ki ga je razvil druZzboslovec in politik
Andrej Gosar.”? Ideja o ljudski demokraciji kot novi obliki demokrati¢ne
druzbene ureditve je bila torej v krogih kr$¢anskih socialistov Ze izoblikova-
na. Tudi komunisti¢na partija je govorila o ljudski demokraciji, vendar je
temu pojmu dajala drugo vsebino, mislila je pri tem na diktaturo komunisti¢-
ne partije kot avantgarde delavskega razreda. Kocbekova kritika je zadevala
samo te njene teZnje po avtoritarnem rezimu in ideolo$kemu ekskluzivizmu,
ne pa njene vodilne vloge in poloZaja. Zagotovitev za ohranitev demokrati¢-
nosti in s tem svobode vidi v ohranjanju ravnoteZja med skupinami OF. Zato
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vztraja pri zahtevi po pluralizmu in s tem po avtonomiji kr§¢anskih sociali-
stov. V tem vidi pogoj, da bo tudi po vojni ohranjena demokrati¢nost druzbe-
nega Zivljenja in da bo vzpostavljena resni¢na ljudska demokracija. »Ravno-
tezje med osnovnimi skupinami OF bo temelj povojnega slovenskega
politinega in javnega Zivljenja sploh ...«}* Model ravnoteZja, ki se mu zdi
spri¢o organizirane komunisti¢ne partije moZen, vidi v tem, da se tudi partija
utopi v OF, ki naj postane stranka vseh socialisti¢nih druzbenih sil, a idejno
pluralnih skupin. »TeZnja kr§¢anskih socialistov je, da postane OF po osvobo-
ditvi enotna politi¢na organizacija, to je politi¢na stranka s to¢no izdelanim
narodnim, politi¢nim, gospodarskim in druZbenim programom. Ta stranka
more vkljuditi vse napredne Slovence brez svetovnonazorskih razlik in jih
voditi do ¢asa polnega uresni¢enja njenega programa.«*

Kocbeku ni $lo za rivalski odnos do komunisti¢ne partije, kar so mu par-
tijci ocitali $e ves ¢as po vojni. Nasprotno, priznava ji vodilno vlogo in pomen,
upira pa se njeni prevladi iz nacelnih razlogov. Ko v analizi marksizma-leni-
nizma pride do ostre kritike njegove prakse (»Spreminjanje marksizma-leni-
nizma v absoluten in zaprt sistem ima za posledico nastajanje dogmatike in
mita, stati¢ne misli in prakse, ki odlo¢no nasprotuje kritiki, dvomu, svobodi
in napredku.«®), bo hkrati poudaril objektivno vlogo slovenskih komunistov
in jim priznal prvenstvo: »Komunisti¢ni partiji v Osvobodilni fronti je pripad-
la velika vloga materializacije vprasanj, pripadla ji je premo¢ v izkustvu ilegal-
nega dela. Posamezni komunisti ste nam postali vzor nesebi¢nega dela, neu-
morne poZrtvovalnosti, vzgled znanja in Ziva vest. Do vas smo dobili
obc¢udujoce razmerje, tako do vas kot oseb kakor do vas kot predstavnikov
revolucionarne volje. Toda zaradi vase tehni¢ne premoc¢i more vase nagiba-
nje v avtoritarnost postati nevarno in $kodljivo, kajti vasa avtoritarnost ne
teZi le v politi¢no, temve¢ tudi v idejno ekskluzivnost ... Kar se kr§¢anske
skupine tice, se te nevarnosti ne boji iz prestiznih razlogov, temvec¢ zaradi
moznosti, da bomo poloZili trhle moralne temelje novemu redu. Kr§¢anska
skupina v Osvobodilni fronti si je na jasnem, da bodo glavni deleZ osvoboje-
nju in slovenskemu socializmu dali slovenski komunisti in da bodo po vojni
njihove zasluge objektivnho odmerjene, vendar ji gre za to, da se proces 0svo-
bojenja izvr$i v skladu z mnoZi¢nim uporom vseh plasti, z zadostitvijo po
posebno skrbni moralni higieni slovenskega upora in v skladu z zahtevami, ki
jih postavlja napredovanje socializma na evropski zahod.«'®
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Glede na teoreti¢ni napor in prakti¢no drZo lahko re¢emo, da je bila Koc-
beku poglavitna skrb dose¢i prav moralno higieno slovenskega partizanstva.
Zahteva po eti¢nih kriterijih, ki naj dolo¢ajo revolucionarno prakso, ni le
izraz njegove kri¢anske zavesti. Ze odhod v partizane razume kot »moralni
korak«."” Iz zgornjega citata je jasno, da zahteva moralno drzo tudi iz povsem
objektivnih razlogov, ki jih narekuje narava narodnoosvobodilnega boja ma-
lega naroda, ki mora s posebno skrbjo ¢uvati tudi svoj ¢loveski potencial, pa
tudi iz objektivnih razlogov, ki jih terja socialisti¢no gibanje kot svetovni pro-
ces druZbene preobrazbe. V tej tocki je njegova zahteva po moralnosti revolu-
cionarnega boja sovpadla z internacionalno usmeritvijo revolucije, ki jo je
izpostavljal komunizem. Razlika med obema konceptoma je le v dejstvu, da
Kocbek razume poloZaj slovenske revolucije kot nekako sredi$¢ni v Evropi in
se zaveda, da bo slovenski primer lahko odloc¢ujo¢, ali se bo socializem razsiril
tudi na evropski zahod. Komunisti¢na partija Slovenije pa je v skladu s svojo
prosovijetsko usmeritvijo videla le domet in interese sovjetskega internacio-
nalizma, kar je v praksi pomenilo sovjetskega imperializma. Se globlje pa so
razlike med obema pojmovanjema revolucionarne prakse. Kocbek vztraja ne
samo pri strogih eti¢nih kriterijih boja, pa¢ pa postavlja eti¢na nacela za te-
melj socializma kot pravi¢nej$e druzbene ureditve. Tu je prihajal v tiho, toda
globoko razhajanje s komunisti¢nim pojmovanjem socializma kot zgolj poli-
ti¢nega in ekonomskega sistema.

Revolucija je za Kocbeka eti¢no dejanje, saj jo vodita volja po odpravi
druzbeno krivi¢nega sistema, sistema izkoriS¢anja, in volja po vzpostavitvi
pravi¢nejSega druzbenega reda. Slovenska narodna revolucija je zanj v prvi
vrsti boj na smrt obsojenega naroda, ki je dolZzan braniti svoj obstoj z upo-
rom. Eti¢nost slovenskega upora je bila zanj samoumevna. Kljub temu ves
Cas poziva, da je treba slovenski partizanski upor kar najbolj po¢loveciti. Le
tako bo revolucija hkrati z vzpostavljanjem pravi¢nej$e druzbe gradila tudi
novo kulturo med¢loveskih odnosov, ki naj slone na ¢istej$i morali. »Drugi
pogoj pravega revolucionarja je ta, da v odmirajo¢em svetu ne vidi le raz-
vojno preZivelega druZbenega reda, ampak tudi njegovega samoljubnega
duha, z laZnivo kulturo in moralo in da zaradi tega v novem Zivljenjskem
redu ne vidi le nove druZbe z njenimi pravi¢nimi in razvojno popolnej$imi
ustanovami, ampak tudi novo Zivljenjsko obcutje, popolnej$o kulturo in &i-
stejSo moralo.«'®
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V zvezi z zahtevo po moralnem vodenju revolucije se znajde Kocbek pred
izjemno obcutljivo problematiko in predvsem pred tezkimi osebnimi dilema-
mi. Vsak oboroZen boj, vsaka revolucija je nasilno dejanje, ¢eprav je moralno
upravi¢eno in nujno. V vsakem primeru je nujno omejiti silo na najmanjso
mozno mero. To narekujejo splodna humana nacela. Toda revolucija je tak-
$en prevrat, ki nujno izzove radikalni spopad med njenimi pripadniki in nas-
protniki. Pred temi dejstvi si Kocbek ni zatiskal o¢i. Odlo¢no se je spopadal z
njimi. Svoje dusevne stiske je prepricljivo izpovedal predvsem v svoji parti-
zanski liriki. Teoreti¢na vprasanja pa je razre$eval v svojih politi¢nih spisih in
tudi partizanskih dnevnikih. Ce se na tem mestu omejimo na slednje, je treba
pripomniti, da mu kriti¢ni pretres eti¢nega relativizma komunisti¢ne ideolo-
gije in prakse, ki sicer ostaja stalnica njegovih teoreti¢nih razglabljanj, ponuja
le izhodisCe za razreSevanje temeljnih eti¢nih vprasanj. Ta pa se vrtijo okrog
dileme, kako nasploh utemeljiti eti¢no ravnanje v pogojih revolucije, ki nuj-
no terja nasilno ravnanje, oziroma kako opraviciti druzbeno nasilje revolu-
cionarnega prevrata.

Kocbekovo stali§¢e je sledeCe: elementarna ogroZenost naroda, ki sta jo
povzrocila okupacija in genocidno ravnanje okupatorjev, terja upor celega
naroda in vsakega njegovega €lana. OboroZeni upor nima za cilj le naravno
pravico za$€ititi narod pred uni¢enjem, pa¢ pa tudi onemogoc¢iti druzbeno
zlo, ki ga izvaja okupator nad ¢lovestvom sploh. Ko gre za univerzalnejse
zadeve, kot sta ¢lovekova individualni blagor in sreca, je moralna dolZnost
vsakega Cloveka, da stopi v tok skupnostnega dogajanja in se mu izro¢i ne
glede na posledice za lastno varnost. Le ¢e se do Kkraja izro¢i nujnosti zgodo-
vinskega dogajanja, tudi za ceno samoZrtvovanja, ima moralno pravico posta-
ti izvrSevalec dejanj druzbene pravi¢nosti in ima moralno opravicilo za neiz-
bezno nasilno ravnanje, ko gre za odpravo druZbenega zla in za
zoperstavljanje egoisti¢cnemu nasilju ¢loveka nad ¢lovekom. Revolucija je v
tem smislu opravicljiva tedaj, ko ni druge poti za vzpostavitev pravi¢nejSega
druZbenega reda. »V med¢love$kem Zivljenju zla ni mogoce utajiti ali uniciti,
pac pa se je treba proti njemu stalno boriti. Uporaba sile je v med¢loveskem
Zivljenju torej neizbeZna. Sila ni nujno ali sama iz sebe slaba, marve¢ postane
celo pravi¢na v doloCenem stvarnem polozaju.«’* Toda druZbena prisila je
lahko le izjemno stanje v skrajnih zgodovinskih razmerah, ne pa stalna prak-
sa. Najvisji cilj vsake revolucije je ¢lovek in humanejsi pogoji njegovega Zivlje-
nja. Nasilje, ki je neobhodno pri njenem poteku, ostaja nasilje. »Nasilje mora-
mo vedno obZzalovati, in to ne samo s ¢love$kega stali$¢a, ampak tudi s
staliS¢a metode ...«*° Zato se je treba nasilju kolikor mogoce izogibati tako iz
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humanih razlogov kot tudi iz takti¢nih razlogov glede na trajnejsi uspeh re-
volucije. Tako je naloga revolucionarjev, da svoje politi¢ne cilje in strategijo
svojega boja ves ¢as usklajujejo z eti¢nimi kriteriji humanizma. »Prav eden od
vaznih smotrov vsake resni¢ne revolucije je ta, da pride v njej do skladja med
moralnim ocenjevanjem in politi¢nim ravnanjem.«*! Do teh spoznanj je pri-
Sel, ko se je soocal s komunisti¢no revolucionarno prakso, z eti¢nim relativiz-
mom in funkcionalizmom komunisti¢ne ideologije, ki ni priznavala absolut-
nih eti¢nih nacel, pa¢ pa ji je Slo v prvi vrsti za dosego zastavljenih ciljev. Pri
tem je pogosto prakticirala brezobzirno uporabo ¢loveka in uveljavljala bre-
zosebne mehanizme druZbenega terorja.

Nacelno dopus¢anje druzbene sile iz eti¢nih razlogov pravzaprav $ele po-
stavlja konkretne dileme. Kocbek jih grupira okrog dveh sklopov vpradan;j:
prvi zadeva problem revolucionarne justice, drugi sklop pa vprasanje osebne
odgovornosti in krivde.

Revolucionarna justica predstavlja tako s pravnega kot z eti¢nega stalisca
resen problem. Kocbek se je soocil z njim ob likvidaciji duhovnika in univer-
zitetnega profesorja dr. Erliha, s katerim je pred vojno veliko razpravljal, kot
pravi sam, in ga je zato zadeva osebno mocno prizadela. Tem bolj, ker je $lo
sicer za ideoloSkega nasprotnika revolucije, ki pa ni bil neposredno vpleten v
organiziranje protirevolucije. Ob soocenju s to usmrtitvijo je njegova roman-
ti¢na revolucionarnost zadela ob neizprosne zakone revolucionarne stvarno-
sti. Notranjo stisko je razreSeval s slede¢im spoznanjem: »V dramati¢nem
poloZaju med starim in novim redom, ki danes v njem Zivimo in ki nam
nalaga izredne dolZnosti, je posebno jasno spoznati dejstvo, da je usoda posa-
meznika tesno povezana z usodo celote. V tako razgibanem obdobju zgodovi-
ne se stali¢e pravnega pojmovanja popolnoma spremeni, postane namre¢
politi¢no. Menja se v tem smislu, da se posameznikova blaginja zelo ostro
podredi blaginji ¢loveske skupnosti. Ce je v mirnem ¢asu kazensko pravo
postavljalo sankcije s staliS¢a osebne ¢lovekove blaginje, potem je cilj revolu-
cionarne justice javna, kolektivna blaginja. Pozornost politi¢ne justice je obr-
njena na ogroZenost ljudske skupnosti, ne pa na psihologijo obsojenca. To se
pravi, da sme dolo¢ena ¢love$ka skupnost z vso odlo¢nostjo se¢i po revolucio-
narnih sankcijah, kadar je njen obstoj ogroZen, posebno, kadar bije boj na
Zivljenje in smrt. Kdor je v takem stanju odgovoren za kolektivno usodo, ima
pravico biti neusmiljen, sme vzeti Zivljenje posamezniku in odkloniti ozire na
osebne kvalitete in namene.«** Revolucionarna justica izhaja iz odgovornosti
nosilcev druzbenega prevrata. Ta odgovornost mora v izrednih razmerah, ko
je ogroZena ljudska skupnost, zasledovati predvsem dobrobit skupnosti. Uso-
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da posameznega ¢loveka se mora podrejati njej. To je prvo stalis¢e, ki ga ob
Natla¢novi likvidaciji 8e radikalizira: »Ta tragi¢na smrt pomeni z drugimi lik-
vidacijami vred zgodovinski prelom. Ta prelom obstoji v tem, da likvidacija
pomeni ne le pravi¢no kazen za izdajalsko sodelovanje, temve¢ pomeni tudi
silovito javljanje novega prava in nove pravice ... Novi ob¢utek za pravico si
iS¢e novih oblik, na3el si jih bo s silo, ki edina odpira nova razdobja v ¢loves-
kem razvoju. Z drugimi besedami: v takem spreminjanju je najvi$ja instanca
le revolucionarno dejanje. Novo ustavno in pravno stanje se ustvarjata z do-
lo¢enega kriti¢nega trenutka v zgodovini ... Sila ustvarja nov pravni red v
zavestnem razmerju do vrednosti ... In ker vsebuje revolucionarna silovitost
ljudstva voljo po osvoboditvi izpod sleherne sile in nasilja ..., pomeni na$ da-
nasnji boj zoper fasizem in imperializem boj zoper silo in nasilje sploh. Zato
je nasa danasnja silovitost v pravem pomenu moralna ... Cim bolj ogroZeno je
porajanje novega reda, tem stroZe nastopa revolucionarno pravo ... Spozna-
vam torej, da v takih kriti¢nih trenutkih ¢loveske zgodovine kolektivnemu
pravu pripadajo vecje pravice kakor individualnemu pravu ... Spoznavam, da
ima odgovornost za skupni blagor pravico pozabiti na individualno pravo in
usmiljenje. Spoznavam pa tudi, da to zgodovinsko razlikovanje ni tuje krs-
¢anskemu gledanju ...«*

V izjemnih zgodovinskih razmerah kolektivno pravo torej prevlada nad
individualnim pravom. Najvi§ja instanca postane revolucionarno dejanje, ki
zasleduje osvoboditev ¢loveka in vzpostavitev pravi¢nej$ega druzbenega reda.
Ta njen cilj je eti¢en, zato mora revolucionarna akcija potekati v razmerju do
teh temeljnih vrednot. Revolucionarni pravni red se torej ustvarja v razmerju
do vrednot. Samo to mu daje opravidilo za nasilno dejanje zoper posamezne-
ga Cloveka. Vendar je vsako nasilje nasilje in vsaka smrt je tragi¢na. Zato ni
opravicljiva strast fanati¢nih revolucionarjev, ki zamenjujejo nujnost krutega
boja z okrutnostjo necloveskega izZivljanja nad so¢lovekom. Ob novici ob
likvidacijah talcev, ki so sledile kot sankcije za Natla¢novo usmrtitev, je z vso
jasnostjo zapisal: »Smrt posameznika je usoden dogodek, ki ga nobena misel
ne more poenostaviti in izprazniti. Ves ¢as vojne se borim z vsemi nagoni
svoje ¢lovecnosti proti temu, da bi mimogrede izgubil spostovanje do smrti in
do mrtvega ¢loveka. Smrt je za ¢loveka eden najpretresljivej$ih pojavov uso-
de, nespostovanje smrti je zacetek nihilizma ... Smrt iznicuje vse konstrukci-
je, sisteme in teoreme.«** Prav ob soofenju s temi najusodnej$imi dejanji
revolucionarne justice, z likvidacijami nasprotnikov revolucije, je kljub iska-
nju objektivnega opravicila za taka dejanja revolucionarne sile spoznal, da je
Zivljenje posameznega ¢loveka vendar najvi$ja vrednota, ki je ni mogoce zani-
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kati, sicer zapade zanikovalec, bodisi posameznik ali druzbena skupina, v
nihilizem. Tako je Kocbek Ze med vojno predvidel porazne posledice revolu-
cionarne okrutnosti in brezumnega nasilja, ki je izbruhnilo pri zmagovitih
revolucionarjih posebno po zmagi revolucije.

Vprasanje krivde, kolektivne in osebne, za neizbeZno uveljavitev revolu-
cionarne justice se v tem sosledju nujno odpira za humano zavest kot temelj-
no vprasanje osmislitve lastnega zgodovinskega dejanja in lastne eksistence.
Na tej tocki sestopi Kocbek v obmodje kri¢anske eti¢ne uzavestitve in govori
o krivdi in ¢istosti kot metafizi¢ni kategoriji. Clovesko bitje razume kot bitje
narave, ki je potopljeno v krogotok Zivljenja, to pa je zaznamovano z neizpro-
sno borbo. Clovek se ne more izogniti zakonitostim Zivljenjskih pretresov.
Njegova ¢istost ni v begu pred Zivljenjem, pac pa v tem, da sprejme Zivljenjski
boj z vso srénostjo in odgovornostjo. »Cistost ni v tem, da si nikoli ne uma-
Zem rok z ilom in prahom. Cistost je v tem, da svoje Zivljenje vzamem z vso
srénostjo nase. Najhujsi zlo¢in ni v dejanju, temve¢ v opus$¢anju ... Kdo ni
kriv? Kriv sem, vsi smo krivi, krivda je v osnovi Zivljenja, nikoli ne bom tajil
svojih napak. Toda le tako se ¢lovek odkrije in najde, le tako se ¢lovestvo
poclovedi ...«** Krivda, osebna in kolektivna, je zanj metafizi¢na kategorija, ki
je v osnovi samega Zivljenja in nudi ¢loveku in ¢lovestvu nujni pogoj, da se ob
spoznanju krivde dvigne do nove eti¢ne uzavestitve, da preseZe obstojec¢o ra-
ven svoje zavesti in si s tem odpre moZnost za novo, humanej$e udejanjanje.

Prav zato je nujno podvredi tako nasilna dejanja nad so¢lovekom, kot je
odvzem njegovega Zivljenja, skrajni eti¢ni drZi. Izterjevati od drugega udeja-
njanje nacela druzbene pravi¢nosti, kar je v osnovi revolucionarnih zahtev, je
upraviceno samo, ¢e se sam skrajno izpostavi$ v boju za pravi¢nejsi druZbeni
red. Odvzeti v tem boju za pravi¢no stvar so¢loveku Zivljenje je dopustno le,
¢e tudi sam izpostavi$ svoje Zivljenje. Le samoZrtvovanje da ¢loveku moralno
opravi¢ilo za sodbo nad Zivljenjem drugega. »Ni¢ nisem, ¢e svojih dejanj ne
podpisem s krvjo ...«** To je osebni odgovor na dilemo, s kak3no pravico
izvajati neobhodno revolucionarno silo. Drug, kolektivni odgovor najde v
spoznanju: »Organizirana pravica ni dovolj, potrebna je dejavna ljubezen do
bliZnjega ...«*” Tu pa smo Ze pri tistem korektivu revolucionarnega nasilja, ki
ga v Bratih Karamazovih zarisuje Ze Dostojevski.

V vseh teh vidikih prevladuje zahteva po osvoboditvi in dosegi dejanske
svobode ¢loveka kot posameznika in, posledi¢no, svobode druZbe. »Smisel
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revolucije ni torej v revoluciji sami, temve¢ v ¢loveku, ki jo izvr$i zato, da si
izpopolni svojo svobodo ...«** Sprememba druzbenega sistema, vzpostavitev
socialno pravi¢nejSega druZbenega reda je cilj revolucije, toda njen najtemelj-
nejsi smisel je v osebni in druzbeni svobodi ¢loveka. Osebna svoboda je tu
prvenstvena in osnova za druZbeno, kolektivno svobodo. Osvoboditev kot
dejanje boja in prevrata prinasa druZbeno svobodo, toda ta ne zadostuje. Polno-
vredna postane takrat, ko omogoc¢a osebno svobodo vsakega posameznika. »Os-
voboditev moramo spremeniti v svobodo, utele$eno in polnoveljavno, in to
tako, da bomo iz trenutka v trenutek vezali njene objektivne in subjektivne pogo-
je ...«® »Ce smo si v osvobodilnem boju izbojevali zunanje pogoje in atribute
svobode, potem si moramo v svobodni socialisti¢éni drZavi osvojiti $e notranjo,
osebno in duhovno svobodo, Sele obe skupaj bosta ustvarili svobodnega slo-
venskega ¢loveka.«*® V tem pogledu gre verjetno za najbolj radikalno kritiko zo-
Zenega pojma komunisti¢ne koncepcije ¢loveka in druZbe ter njune svobode.

Ker je $la povojna stvarnost s stopnjevano represijo enopartijske diktatu-
re v povsem nasprotno smer razvoja od pri¢akovanega, je Kocbek v tem ob-
dobju vso svojo teoreti¢no misel posvetil prav osvetljevanju teh vprasanj in
kritiki partijskega reZima. »Komunisti¢na stranka ima v rokah vso drZavno
oblast, zakonodajno in izvrdilno, ima odlo¢ujo¢ vpliv na sodi$¢a, vojsko, v
njenih rokah je tajna politi¢na policija, ona vodi oficielno politi¢no organiza-
cijo, postavlja sekretarje vseh OF odborov, ki dejansko odloc¢ajo v vseh krajih,
okrajih in okroZjih. Partija ima v rokah vse mnoZi¢ne organizacije, tako OF,
AFZ in ZMS. V rokah ima ves tisk, kar ga je. Uravnava sindikate, fizkulturo. S
posebno vnemo se posveca Solstvu in vzgoji. Partijci obvladajo vse klju¢ne
gospodarske postojanke, ki so presle v drzavno last. Izven partije ne obstaja
niti ena samostojna in od nje neodvisna organizacija. Oblast partije je torej
totalna.«’! Ideal ljudske demokracije, ki naj bi pomenila novo, kvalitetnej$o
obliko druZbenega Zivljenja in bi bila temelj socialisti¢ne druzbene ureditve,
je bil z uvedbo partijskega totalitarizma poteptan: »... ali izvajamo ljudsko,
napredno slovensko politiko tako, da vklju¢ujemo vanjo ¢imve¢ tvornih pozi-
tivnih ljudi, brez kakr$nekoli nazorske ali ideoloSke omejitve - ali pa ... (jo)
veZemo na dogmatsko ideolosko koncepcijo, ki povzro¢a v malem narodu
novo, klerikalizmu podobno diferenciacijo.«** Partijski ekskluzivizem je tako
vrnil slovensko druzbo nazaj v druZbeni razkol, ki ga je desetletja prej izvajal
Kklerikalizem. Prvi na udaru so bili kr8¢anski socialisti, na katere je komuni-
sti¢na partija vrsila pritisk Ze med vojno, da bi se vkljucili vanjo in bi bilo ¢im
prej izvrSeno tudi ideolo$ko poenotenje, ki bi omogo¢ilo nemoteno uvedbo
diktature.
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Odnos komunisti¢ne partije do kr§¢anskih socialistov po vojni je torej
odnos do motecega elementa, ki je Ze s svojim obstojem prepreceval partijski
absolutizem. Kocbek je lahko le ugotavljal: »... po osvoboditvi je nastal v par-
tiji preokret, ki se je pokazal v tem, da partija ni hotela prakti¢no priznati
kristjanom niti znacaja skupine naprednih kristjanov niti nazorskega znacaja
take skupine in njenih nalog. Partija ni hotela priznati naprednim kristjanom
nikakega predstavni$kega znacaja v javnosti. Partija ni hotela dovoliti nikake
dejavnosti nazorske skupine in ni hotela sprejeti nobene njene sugestije ...
Nasa teZka in nevredna situacija ni samo v tem, da napredni kristjani ne
morejo obc¢estveno izZivljati svojega poslanstva, kakor to ustreza narodnim
potrebam in pravicam osebnega Zivljenja, temve¢ tudi v tem, da kot posamez-
niki politi¢no in moralno doZivljajo degradacijo in se morajo vedno bolj umi-
kati v ozadje.«* Kritika partije ostaja Se vedno v okvirih bojnega tovaristva,
saj nadalje ugotavlja: »Popolnoma realno ra¢unamo z vodstveno mocjo parti-
je, ker ji priznavamo avantgardisti¢en znacaj. Vendar ga ne moremo zdruZe-
vati s potrebo izklju¢evanja kvalitete in svobode.«** Toda partija s prevzemom
vseh vzvodov oblasti v svoje roke ni presla k bolj demokrati¢nim oblikam
vladanja, pac pa je $e zaostrovala pritiske tudi na svoje sopotnike. Kocbek se
je zato odlocil za neposredno soocenje s partijskim vrhom kmalu po svoji
vrnitvi iz Beograda v Ljubljano. Znani sestanek s CK KP Slovenije se je vrsil 4.
oktobra 1946, na katerem je sicer strpno, toda odlo¢no ozigosal partijsko
diktaturo in analiziral stanje v slovenski druzbi po mnozi¢nih likvidacijah
domobranceyv, o Katerih je prvi¢ javno postavil vprasanje, po zacetku kolekti-
vizacije kmetov in zaradi preganjanja katoliske duhovséine. Se posebej je iz-
postavil nevzdrZen poloZaj kri¢anskih socialistov in zahteval izpolnitev z Do-
lomitsko izjavo podpisanih obljub glede organiziranja in vloge kric¢anske
skupine v OF po vojni. Obstoj kr3¢anskih socialistov partija ni le ignorirala,
pac pa kratkomalo zanikala. Zato je Kocbek njihov napor po vztrajanju ob tej
priloZnosti $e posebej poudaril in jim dal javno priznanje: »... izredno cenim
svoje tovari$e, ki svoj posel opravljajo ob neprestanem dvomu in podcenjeva-
nju, ki vzdrZijo veckrat v nemogocem ozracju osebnega nezaupanja ali celo
sovrastva.«*®

Toda krog aktivistov, zvestih kr$¢anskosocialisti¢ni ideji, se je vztrajno
ozil in s tem tudi vsaj tiha podpora Kocbekovim prizadevanjem za ohranitev
demokracije in pluralizma v slovenski druZzbi, tudi za ohranitev socializma
kot humanega druZzbenega reda. Kr$¢anski socialisti so Ze v ¢asu vojne zaceli
vse bolj mnoZi¢no vstopati v partijske vrste. Zvesta svoji ideji in demokrati¢-
nim nacelom je ostala le pe$¢ica: ob Edvardu Kocbeku in Srec¢ku Zumru, ki je
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bil pred vojno predsednik JSZ, se pravi kr§¢anskosocialistinega sindikata, e
nekateri vidnej$i javni delavci, kot so bili Miro Jersi¢, Janez Gradi$nik, Stane
Kova¢, Franc Miklav¢i¢, Joze Dolenc, pa tudi mnogi manj znani, ki so kljub
pritiskom ostajali zvesti konceptu narodne revolucije kot narodnoosvobodil-
nega boja in njenih moralnih nacel. Toda njihov glas je bil po odstranitvi
Kocbeka iz javnega, ne le politi¢nega Zivljenja po letu 1952 uti$an. Slovenski
kr$¢anski socializem je bil likvidiran iz slovenskega druZbenega Zivljenja.
Prav zaradi tega pa je ohranil sporo¢ilo o tak3ni viziji demokrati¢nega in hu-
manega socializma, ki e vedno nosi sporo¢ilni naboj za prihodnost.

Ze v ¢asu Informbiroja je Kocbeku postalo jasno, da jugoslovanska pot v
socializem nima prihodnosti. Njegova kritika titoizma, ki jo je $e pred letom
1952 posredoval neznanemu francoskemu sogovorniku, se iz dana$nje pers-
pektive izkaZe kot daljnovidna analiza, ki je Ze v zacetku petdesetih let predvi-
dela zlom titoisti¢nega reZima, razpad Jugoslavije in propad socialisticnega
sistema. »Jugoslovanski komunizem se je razvil kot sovjetski komunizem.
Med odporom je pokazal izredno spretnost, ko si je obrnil v prid okoli§¢ine,
spretno razvijal svoje modi in izrabljal nezgode svojih partnerjev. Po osvobo-
ditvi je spodrinil vse nekomuniste in prevzel totalitarno oblast ... Jugoslovan-
ska KP je ostala po Informbiroju sovjetska po svoji politi¢ni metodi, po svo-
jem razmerju do drZavljana, po svojem nacelnem nezaupanju do ¢loveka.
Sovjetizem obstoji predvsem v ekonomski, politi¢ni in moralni metodi, ki
uveljavlja prevlado usodnosti nad voljo, tehnike nad ustvarjanjem, birokraci-
je nad ¢lovekom, zaprtega sistema nad odprto zasnovo, sile nad prepri¢eva-
njem ... Pri jugoslovanskih vodjih je nedvomno mo¢ ugotoviti neko nagnje-
nje ali stremljenje, da bi prakti¢ni (sovjetski) socializem nekako popravili,
kar naj bi bila protiuteZ strahu pred sovjetsko revolucijo in sovjetskimi obli-
kami socializma, toda prakti¢no ne vidim trdne Arhimedove to¢ke osvoboje-
nega marksizma. Titoizem je mogo¢ kot ¢len v razkroju, ni pa mogo¢ kot
zbirali§¢e socialistov humanistov ... Ce bo Tito nekega dne zares privolil v
kompromis z Zahodom in bo prisiljen k popu$¢anju, bo to storil z najman;j$o
mero demokratizacije. Vendar pa ta razkroj komunizma pomeni zacetek ¢lo-
veSkega, ustvarjalnega in osvobajajocega socializma.«*® »Vsiljuje se mi misel,
da je dialekti¢ni materializem sam po sebi najslab$a usluga socialisti¢ni kon-
cepciji in da bo z njo vred utrpel velikansko §kodo.«*” Tako stali§¢e je po vseh
razocaranjih, ki jih je doZivel kot skrajno predan revolucionar, lahko zavzel le
prepric¢an socialist.
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Kot Ze receno, razume Kocbek socializem kot svetovni proces, ki lahko
uspe le kot tak, ne pa omejen na posamezno drZavo. Slovensko revolucijo
tako umesc¢a v kontekst revolucionarne preobrazbe Evrope, zato vedno zno-
va zahteva tiste kriterije pri izvajanju revolucije, ki bodo omogodali razsiritev
druZbenih sprememb na Zahod. V zahodni Evropi pa bi bilo mogoce doseci
druzbeni preobrat le na nacelih demokrati¢nega druZbenega Zivljenja in ob
zagotavljanju ¢lovekove subjektivitete, se pravi suverenosti naroda in osebne
svobode ¢loveka. »Zato je edini izhod iz bliZajoce se tragedije v Evropi in na
svetu pluralistiéno sodelovanje obeh nazorov na revolucionarnih pozicijah
...«®® Kocbekov koncept se tu bistveno oddaljuje od koncepta in prakse leni-
nisti¢ne revolucije in seveda ni bil sprejemljiv za slovenske komuniste, ki so
ostali ujeti v model boljSevizma. Kot kriterije za svoj, izvirni koncept revoluci-
je Kocbek torej ne izpostavlja ne religiozne drZe ne kri¢anske eti¢ne norme,
pac pa interese Clovekove osebne svobode in njegovih ¢lovefanskih pravic,
interese naroda kot temeljne druZbene skupnosti in interese internacionalne
socialisti¢ne akcije. V tem se ni izkazal le za doslednega humanista in demo-
krata, pac¢ pa tudi za daljnovidnega revolucionarja in socialista.

Kocbeku gre torej nedvomno za revolucionarno druzbeno preobrazbo,
ki naj dobi mednarodne razseZnosti in pomen. Njegov pojem narodne revo-
lucije ni domacijsko zamejen, pa¢ pa naravnan v svetovni proces novega kon-
stituiranja narodov na pridobitvah politi¢ne, gospodarske in socialne preo-
brazbe kapitalisti¢nega druZbenega sistema v socialisti¢nega. Ze v tem
pogledu, da postavlja revolucijo kot svetovni proces v soodvisnost od revolu-
cije kot nacionalnega projekta, ga postavlja na nasprotno stali§¢e od komuni-
stov, ki podrejajo nacionalno vprasanje interesom svetovne proletarske revo-
lucije. Druga razlika je v naravi same revolucije. Narodna revolucija sicer ni v
nasprotju s temeljnimi cilji komunisti¢ne revolucije, se pravi glede odprave
kapitalizma, imperializma, druZzbene preobrazbe in socialne osvoboditve ¢lo-
veka. Se pa razlikuje od nje v pojmovanju suverenosti in avtonomije naroda
ter ¢loveka kot posami¢nega bitja z osebno usodo, nadalje glede demokrati¢-
nega druzbenega ustroja in po metodah svojega boja, ki mora potekati pod
jasnimi eti¢nimi kriteriji. To pa zadeva vendarle temeljna vpraganja. Ce naj bo
revolucija podrejena primarnim interesom malega in ogroZenega naroda, ki
mora ¢uvati svoj ¢loveski potencial, ne more potekati po brezobzirni logiki
razrednega boja. Zato naj bi revolucionarni boj potekal pod jasnimi eti¢nimi
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kriteriji in posebno skrbno moralno higieno. Ohranjal pa naj bi tudi izrocilo
evropskega demokrati¢nega duha in pluralizma. Nasprotno je komunisti¢ni
koncept revolucije podrejal nacionalne interese interesom revolucije, vztra-
jal je na ideoloSkem ekskluzivizmu in na diktaturi vladajoce partije. Prisegal
je na moralni funkcionalizem in relativizem, prezirajo¢ posameznega ¢love-
ka kot samostojno, suvereno in svobodno bitje. Razumljivo je, da je tako raz-
licen koncept revolucije in iz njega izhajajo¢a praksa vodila v neizbeZen konf-
likt kr$¢anskih socialistov s komunisti¢no revolucionarno logiko in tudi cilji
komunisti¢ne revolucije. Kocbeku je $lo za vzpostavitev socialisti¢nega druz-
benega reda v okvirih nacionalne suverene drZave, ki svojo suverenost uve-
ljavlja z notranjo svobodo v okvirih dejanske ljudske demokracije, katere cilj
je svoboda posameznika. Socializem kot svetovni proces je zanj mogo¢ le na
osnovi soZitja suverenih narodnih socialisti¢nih druZb, ne kot internacional-
ni projekt enega druZbenega razreda - proletariata. Ta je za Kocbeka ideolos-
ki projekt, ki samo omogoca diktaturo t. i. avantgarde delavskega razreda, se
pravi komunisti¢ne partije, in socializem je sistem, ki omogoc¢a vsestransko
svobodo ¢loveka. Socializem zanj ni le politi¢ni in gospodarski projekt, pa¢ pa
tudi eti¢ni, saj zahteva tudi eti¢no preobrazbo ¢loveka in skupnosti, ¢e naj-
postane human in stabilen druZbeni sistem.

Opombe:
1 Edvard Kocbek: Tovarisija, Zalozba Obzorja, Maribor 1967, str. 136.
2 Edvard Kocbek: Narodno in socialno osvobojenje, v: Osvobodilni spisi I, Drugtvo
2000, Ljubljana 1991, str. 65.
3 Pravtam, str. 68.
4 Edvard Kocbek: Tovarisija, ZaloZzba Obzorja, Maribor 1967, str. 57.
.5 Glej Edvard Kardelj: Razvoj slovenskega nacionalnega vpra$anja, Ljubljana 1939.
6 Zizrazom »duSevna raznolikost« Kocbek poimenuje pluralizem. Glej Tovarisija,
str. 58.
7 Edvard Kocbek: Tovari$ija, ZaloZba Obzorja, Maribor 1967, str. 57.
8 Edavrd Kocbek: Temelji osvobodilnega sodelovanja, v: Osvobodilni spisi I, Drustvo
2000, Ljubljana 1991, str. 24.
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BOJAN GODESA
TONE FAJFAR IN NJEGOV
POGLED NA OSVOBODILNO FRONTO

Tone Fajfar - Gasper, eden predvojnih vodilnih delavcev v Jugoslovanski
strokovni zvezi, je bil zastopnik katoliske skupine v Izvr$nem odboru Osvo-
bodilne fronte od vsega zacetka, vendar je bil vedno v senci Edvarda Kocbeka,
drugega zastopnika katoli¢anov v Osvobodilni fronti, ki so mu vsi politi¢ni
dejavniki priznavali osrednje mesto med zavezniki komunistov. Fajfarjevo
mnenje o Osvobodilni fronti se je tako vseskozi nekoliko zapostavljalo, ¢e-
prav je imel izviren pogled nanjo. K takemu stanju je precej prispeval tudi
sam, ko se je v povojnem ¢asu ob razli¢nih priloZnostih (npr. ob Kocbekovi
aferi 1952) vedno postavil na stran oblasti in se poistovetil s povojnimi razla-
gami njenih predstavnikov, ¢etudi je pri tem moral v precej$nji meri prilago-
diti svoje medvojne poglede. Hkrati pa povojni ¢as nasploh ni bil preve¢ na-
klonjen poudarjanju razli¢nih gledanj. Vsi omenjeni razlogi so prispevali k
temu, da so bili Fajfarjevi izvirni medvojni pogledi na Osvobodilno fronto
nekako zapostavljeni.

Fajfarjevi pogledi na Osvobodilno fronto so bili tesno povezani z njegovim
razumevanjem vloge organizacije Delavska enotnost, ustanovljene jeseni
1942, ki je zdruZevala delavski del katoliske skupine v OF s Komunisti¢no
partijo Slovenije na oZjih razrednih temeljih. Ceprav je prigla pobuda za orga-
niziranje Delavske enotnosti iz vrst KPS, so njeno izpeljavo prepustili Fajfar-
ju, tako da se je celotne akcije okoli ustanavljanja delavske organizacije opri-
jelo kar ime »Gasperjev projekt«.

Tone Fajfar, predvojni kr§¢anskosocialisti¢ni sindikalist in ¢lan Izvrnega
odbora OF, je izdelal nacrt povojne ureditve sindikatov in delavskega vprasa-
nja nasploh ter ga strnil v broSuro z naslovom Smernice socialne politike v
bodoci Sloveniji.! V svojih spominih Fajfar navaja, da je pisanje brosure za-
kljucil 2. oktobra 1944.> Sode¢ po njegovem zapisu, je bil namen tega sestav-
ka naslednji: »S tem referatom sem hotel na kratko nakazati glavne probleme
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socialne politike, ki jih bomo morali re$evati s prevzemom oblasti. Referat je
misljen kot predloga, na podlagi katere je mogoce razviti diskusijo o vseh teh
vprasanjih. Zato naj vsak poda v vseh vpra$anjih svoje morebitno lo¢eno
mnenje, da si tako v najkrajSem ¢asu napravimo enoten nacrt vsaj za delo v
prvih mesecih popolnega osvobojenja.«* Fajfar je pri utemeljitvi vloge Delav-
ske enotnosti izhajal iz predvojnih razmer: »Kljub temu, da strokovne organi-
zacije niso bile mocne in da so bile vrh tega lo¢ene po razli¢nih ideoloSkih
smereh, so vendarle predstavljale najjace legalno borbeno sredstvo delavske-
ga razreda. Osvobodilna borba je koncala s $kodljivo razcepljenostjo ter us-
tvarila edinstveno priloZnost za ustvaritev enotnosti vsega slovenskega de-
lavstva. Delavska enotnost, ki dobiva tudi zunanjo organizacijsko obliko, je
okolnost, s katero moramo pri urejevanju sindikalnih vprasanj v bodoce na
prvem mestu racunati. »Delavska enotnost« je razredna organizacija sloven-
skega delavstva, kot organizacija je predstavnik delavskega razreda na vseh
podrodjih javnega Zivljenja. V svojem okviru organizira strokovne organizaci-
je za vse delavske stroke. V sklopu DE bodo ustvarjeni tudi sindikati names-
¢enstva.«* V nadaljevanju je Fajfar pojasnil, kako si predstavlja delovanje in
vlogo Delavske enotnosti: »Poleg sindikalne linije se organizira povsod tudi
organizacija »DE¢, po¢ensi od okrajev navzgor. Odbor DE v vsakem okraju
sestavljajo predsedniki in tajniki vseh v okraju se nahajajo¢ih skupin (po-
druZnic) strokovnih organizacij. Odbor okroZne DE sestavljajo vsi predsedni-
ki in tajniki okrajnih organizacij DE, glavni odbor pa vsi okroZni tajniki in
predsedniki skupno z delavci, ki so se vodilno udeleZili osvobodilne borbe.
Medtem, ko bo delo strokovnih organizacij omejeno na sindikalno podrodje,
bo organizacija DE z vsemi odbori in kot celota funkcionirala kot razredni
predstavnik delavstva v odnosu do oblasti in drugih narodnih slojev.«’> Njene
naloge naj bi bile naslednje: »1. zastopa interese delavstva kot celote, 2. vzgaja
delavstvo v pravem politi¢nem in razrednem duhu, 3. s svojo pobudo skrbi za
¢im mocnejse ustvarjalno sodelovanje delavstva pri izgradnji narodnega gos-
podarstva, 4. predhodno odlo¢a o vseh ukrepih oblasti, ki zadevajo delavstvo.
Oblast ji je dolzna vse nameravane ukrepe predloZiti v mnenje, 5. kot celota
in vsaka organizacija posebej je sestavni del OF.«® Glede delavskega tiska je
Fajfar predlagal, da bi list Delavska enotnost postal splodno tedensko glasilo,
ki bi dajalo politi¢éno in borbeno razredno smer. Kmalu pa bi bilo treba usta-
noviti e posebno glasilo za sindikate, ki naj bi obravnavalo samo strokovno
problematiko.”

V bro3uri so tako strnjeno prikazani pogledi kr§canskih socialistov oziro-
ma njihovega delavskega krila, izhajajocega iz predvojne Jugoslovanske stro-
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kovne zveze, kako si predstavljajo vlogo Delavske enotnosti in novih sindika-
tov v bodo¢i ureditvi.

Vendar so na seji 1zvr3nega odbora Osvobodilne fronte zavrnili Fajfarjev
predlog, tako da po vojni ni prislo do uresnicitve njegove zamisli.® Iz doku-
menta je povsem jasno razvidno, da naj bi, po Fajfarjevih medvojnih pogle-
dih, Delavska enotnost dejansko postala politi¢ni predstavnik celotnega slo-
venskega delavstva. Fajfarjev koncept Delavske enotnosti je bil pravzaprav
istoveten s Kocbekovim pogledom na Osvobodilno fronto, izoblikovanem ja-
nuarja 1943 v okroZnici §t. 6 kr§¢anskosocialisti¢ne skupine, le da slovenske-
ga naroda ni zajemal kot celoto, temve¢ je bil omejen le na slovensko delavs-
tvo. Pokazalo se je, da so bili krS¢anski socialisti, ne glede na to, kateremu
delu so pripadali, postavljeni pred odlocitev, kako zadrZati svojo samobitnost,
ne da bi se pri tem razvili v posebno stranko. Zato so vse do konca vojne, torej
tudi po podpisu Dolomitske izjave, iskali nadomestilo za manjko lastne stran-
ke v nadstrankarskih pluralnih organizacijah, kot sta bili Osvobodilna fronta
(Edvard Kocbek) in Delavska enotnost (Tone Fajfar), znotraj katerih naj bi
zadrzali svojo nazorsko posebnost in moZnost nadaljnjega delovanja.

Opombe:
1 ARS, dislocirana enotaI (bivsi zgodovinski arhiv Centralnega komiteja ZKS. Odslej
ARS ), fond KPS 1941-1945, a. e. 338.
2 Tone Fajfar: Odlocitev. Spomini in partizanski dnevnik, druga, dopolnjena izdaja,
Borec, Ljubljana 1981, str. 512.
ARS 1, fond KPS 1941-1945, a. e. 338.
Prav tam.
Prav tam.
Pravtam.
Pravtam.
ARST, fond KPS 1941-1945, f. 23, a. e. 2363. Pismo Centralnega komiteja KPS dne
28. oktobra 1944 Francu Lesko$ku - Luki.
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MARJAN ZNIDARIC
FRANC ROZMAN - STANE:
VOJAK IN CLOVEK

O vodilnih moZeh slovenskega osvobodilnega boja je bilo doslej Ze veliko
napisanega. Tudi o Francu Rozmanu - Stanetu. Zato bi bilo preambiciozno
od tega kratkega zapisa pricakovati kaj bistveno novega. 1z dosedanjega vede-
nja o Zivljenju in delu tega pomembnega partizanskega komandanta bom
skus8al izlusciti samo nekaj poudarkov, ki naj ponazorijo njegovo vojasko in
¢lovesko velic¢ino.

Franc Rozman - Stane sodi med najvecje osebnosti slovenskega osvobo-
dilnega boja. Tako oceno nam dovoljuje ve¢ pokazateljev, zlasti pa njegov
prispevek k oblikovanju izvirne strategije in taktike upora in boja proti oku-
patorjem. Ze samo dejstvo, da je od $tirih komandantov Slovenske partizan-
ske vojske (poleg njega e Franc LeskoSek -~ Luka, Ivan Macek - Matija in DuSan
Kveder - TomaZz) poveljeval najdlje, kljub tragi¢ni in nenadni smrti v zafetku
novembra 1944, dokazuje, da je bil pravi ¢lovek za tako odgovorno in po-
membno vlogo. Bil je drugacen od drugih. Vsi pri¢evalci, ki govorijo ali pisejo
0 njem, se ga spominjajo kot izrednega ¢loveka, z osebnostnimi lastnostmi, ki
so enako prevzele preprostega ¢loveka kot izobraZenca. Vsi se ga spominjajo
predvsem kot ¢loveka z izjemno sposobnostjo logi¢nega in racionalnega raz-
misljanja, objektivne presoje trenutnega poloZaja, navduSujoce hladnokrv-
nosti, predvsem pa kot preprostega in neposrednega v komuniciranju z borci.

Linka Ksela ga je v zacetku novembra 1942, ko je priSel v tabori$¢e Pohor-
skega bataljona na Skrivnem hribru na Pohorju, takole doZivela: »Tedaj je
nekdo nenadoma vzkliknil, >Stane prihajal« Vsi smo na mah utihnili in se
obrnili v smer, od koder so prihajali komandant Stane, komandant bataljona
Groga, politkomisar bataljona Rajko in stari Sarh. Ta si je zadovoljno gladil
svojo sivo brado. Medtem je bil Stane Ze med nami. Toda to ni bil ¢lovek
visoke, plecate postave, temve¢ majhen moz, ukrivljenih nog, ozkega obraza,
ki ga je podaljSevala kozja bradica. Oblecen je bil v sivo vojasko uniformo,
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obsito s koZnimi zaplatami. Nosil je partizansko ¢epico, na kateri se je ble$¢a-
la peterokraka zvezda s srpom in kladivom. Cez ramena mu je visela ruska
brzostrelka z okroglim $arZerjem. Ko je podal vsakemu borcu svojo drobno, a
jekleno roko, jo je stisnil v topel, a iskren pozdrav. Majhne o¢i so ostro prodi-
rale izpod kos$atih obrvi globoko v du3o, na ustih mu je lezal prijazen na-
smeh. To je bil torej slavni komandant, o katerem smo Ze tolikokrat sliSali.
Spraseval nas je vsevprek, zanimala ga je vsaka najmanj$a podrobnost. Pa
tudi veselo se je smejal in $alil ..., a nato je govoril on - Stane. Bil je kratek,
jedrnat. Ob njegovih besedah se je zac¢rtala na obrazih borcev predanost in
presinjala jih je tista borbenost, ki jih je pozneje vodila skozi vse tezke pohode
na Pohorju, vse do njihovega junaskega in tragi¢nega konca.«

Da je bil Stane res neustra$en in hladnokrven, se je pokazalo Ze ¢ez par
dni v spopadu z Nemci na Mislinjskem sedlu. Borci se spominjajo, kako je
nad njihovimi glavami nenadoma pricel streljati nemski mitraljezec, da so
krogle klatile drobne vejice z dreves nad njimi in da so tedaj prestraSeno po-
skakali v kritje. Stane, ki je stal pokonci, z roko v Zepu, pa niti te ni potegnil iz
Zepa, ampak je samo zamahnil z drugo roko in dejal omalovazujoce: »Previ-
soko!« Stanetov vzgled je silovito vplival na borce. Takih in podobnih prime-
rov njegove hladnokrvnosti in hrabrosti je bilo e veliko.

Kaj je pravzaprav vplivalo na znacaj Franca Rozmana, da je bil toliko dru-
gacen od vecine drugih?

V prvi vrsti je to bilo njegovo otroStvo, ki ga je preZivel v pomanjkanju in
negotovosti, saj je, komaj trileten, izgubil oceta (v prvi svetovni vojni v Rusiji)
in se nato zaradi razpada druZine kot hlapec potikal pri tujih ljudeh, kjer je
spoznal vso bedo in brezpravnost malega ¢loveka, in Ze takrat sta ojekleneli
njegova vztrajnost in trma. Preden se je podal na veliko Zivljenjsko Solo v svet,
so na Rozmana usodno vplivali trije moZje, ki so iz mladega Franca naredili ¢love-
ka z neupogljivo hrbtenico, ¢loveka, ki ve, kaj je krivica, in zna lo¢iti dobro od
slabega oziroma postenje od nepostenja. To je bil najprej naducitelj Macarol v
Zgornjih Pirni¢ah, ki je kot Primorec vzgajal otroke v narodnozavednem
duhu in v nenaklonjenosti fasizmu. Veliko pa se je mladi Rozman naudil od
svojega varuha in uglednega moZa Tineta RoZanca, ki mu je v pravem pome-
nu besede nadomescal oceta, in v drugi polovici dvajsetih let e od pekovske-
ga mojstra Cimpermana v Ljubljani, pri katerem se je izu¢il obrti. Ze v tistih
letih je prek RoZanca spoznal veliko ljudi, ki so delovali v delavskem gibanju.
Njegova velika in v tistem ¢asu $e neuresnicljiva Zelja pa je bil vojaski poklic.

Prelomna in najvecja Zivljenjska $ola za Franca Rozmana je zato bila Spa-
nija. Sodelovanje v $panski drzavljanski vojni ga je oborozilo z izku$njami in
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z vojadkim znanjem. V razmeroma kratkem ¢asu so prav izbruhnile na dan
njegove, do takrat pritajene vojaske sposobnosti in talent. Ceprav ni imel no-
bene vojaske predizobrazbe (tudi sluZenje v kraljevi jugoslovanski vojski je
prebil med peki, a je kljub temu vojastvo zakljucil s ¢inom kaplarja) ne zna-
nja $panscine, je bil zelo uéljiv in uspesen v podoficirski $oli v Jarami. Priroje-
na inteligenca, vztrajnost ter Zelja po vojaskih znanjih (izobrazbi) so mu po-
magali ¢ez vse ovire. Postal je celo kapetan Spanske republikanske vojske.
Takrat je spoznal faSizem v vsej njegovi uni¢evalni moci.

Zato tudi ni presenetljivo, da mu je vodstvo slovenskega osvobodilnega
gibanja takoj po vrnitvi v Slovenijo poleti 1941 zaupalo teZke in odgovorne
naloge na vojaskem podro¢ju - organiziranje $tajerskega partizanstva, ki se je
rojevalo v precej drugacnih okolis¢inah kot partizanske enote v takratni
Ljubljanski pokrajini. Rozman je nato ostal usodno povezan s $tajerskimi par-
tizani vse do 13. julija 1943, ko je postal komandant Glavnega $taba Narod-
noosvobodilne vojske in partizanskih odredov Slovenije. Bil je komandant
Stajerskega bataljona jeseni 1941, spomnimo se ga spomladi 1942 na Dolenjskem
- zopet kot komandanta Stajerskega bataljona, nato kot komandanta II. gru-
pe odredov in njene legendarne poti prek Gorenjske in Korogke na Stajersko,
bil je komandant IV. operativne cone, neprestano v neposrednem stiku z
enotami in borci, enako prijazen in tovariski do poveljniskega kadra in bor-
cev. Bil je ¢lovek motivacije. Njegove osebne lastnosti - neposrednost, tovaris-
tvo, pogum, umirjenost, iniciativnost ter skromnost - so ga naredile za ljud-
skega komandanta, kateremu so borci brezmejno zaupali. Resni¢no je postal
legenda $e za ¢asa Zivljenja, za borce je bil zgolj in samo - komandant Stane.

Tako ga opisujejo tudi borke in borci ter njegovi tedanji sodelavci. Kroni-
sti njegovega Zivljenja (npr. Mile Pavlin, Lado AmbroZi¢ - Novljan, Vinko
Blatnik, Anton Bebler in drugi) ga oznacdujejo kot ¢loveka akcije, velikih orga-
nizacijskih sposobnosti, redkobesednega, a preudarnega, z visoko moralo,
kot komandanta, ki ni maral pisarije in teoretiziranja, hkrati pa je Zelel biti
seznanjen z vsemi dogajanji na bojis¢ih v Sloveniji in v svetu.

Rozmanova veliéina je tudi v tem, da je takoj po vrnitvi vdomovino dou-
mel razliénost okupacijskih sistemov posameznih okupatorjev na Sloven-
skem in njihovih potuj¢evalnih metod ter takoj uvidel, da odpora oziroma
partizanstva ne bo mo¢ $iriti po enem vzorcu v vseh slovenskih pokrajinah.
To spoznanje je pozneje tudi omogocilo zavidljivo kohezivnost slovenskega
odpora od Primorja do Prekmurja, ¢eprav so bile povezave med posameznimi
okupacijskimi obmo¢ji velikokrat mo¢no zrahljane ali celo onemogocene.
Ravno tako je Rozman zelo zgodaj spoznal velik pomen politicnega dela OF
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na terenu, zato je sposobne in celo vodilne vojaske poveljnike pogosto dode-
ljeval terenskim organizacijam OF. Na ta nacin je mo¢ narodnoosvobodilnega
boja dobesedno zakoreninil med ljudstvom, s tem pa omogo¢il preZivetje par-
tizanskih enot tudi v najbolj neprijaznih in surovih zimskih razmerah. Ljudje
so kljub strahu pred okupatorjem (zaradi groZenj) vedeli, da so partizani nji-
hova vojska.

Rozmanove izku$nje iz $panske drZavljanske vojne, ki jih ve¢ina ostalih
slovenskih partizanskih komandantov ni imela, so bile zelo dragocene. Poleg
tega je imel $e sposobnost, da je znanja in izku3nje iz Spanije znal zelo prak-
ti¢no in uspesno prenesti v slovenske razmere. Zato na bojis¢u ni nikoli iskal
Sablonskih reSitev, ampak se je vedno ravnal po razmerah na terenu oziroma
primerno okoli$¢inam. Tako je bilo na primer 4. decembra 1942 v spopadu
Pohorskega bataljona z Nemci pod Planinko na Pohorju, ko je med vraca-
njem iz Slovenj Gradca napadel Nemce v hrbet in pri tem nekaj svojih sprem-
ljevalcev razporedil tako, da se je Nemcem zdelo, da jih napada vecja Ceta.

General Jaka Avsic je v zborniku Komandant Stane zelo natan¢no in celo-
vito orisal Rozmanov vojaski oziroma poveljniski lik ter analiziral nacin nje-
govega poveljevanja. Med drugim je zapisal: »Stane je priSel v NOV Ze kot
izkusen poveljnik, s slovesom hrabrega vojaka. Borci so ¢utili njegove sposob-
nosti in mo¢ osebnosti. Trajna pridnost, trdna volja in nepopustljivost so
namnozili v njem izku3nje in izZarevali voljo, ki je prodirala v duse borcev.
Odlo¢ne kretnje in izrazi besed sicer po rasti majhnega moZa so velevali brez-
pogojno izvrsitev. Radost nas je preZemala, ko smo se prepricali o vsesplo$ni
voljnosti in pripravljenosti borcev, da bodo izpolnjevali Stanetova povelja.«

Ena najvecjih Rozmanovih vrlin, ki krasi samo velike vojaske poveljnike,
je bila sposobnost predvidevanja. Zanjo je potrebno veliko faktografskega in
miselnega znanja, ki vkljucuje vse dejavnike, ki bodo sovraznika pripeljali v
stanje, da bo moral kapitulirati. Rozman velja tudi za velikega vojaskega uci-
telja in vzgojitelja cele generacije slovenskih partizanskih ¢astnikov ter po-
veljnikov, lahko bi celo rekli, da velja za ustanovitelja prve slovenske oficirske
$ole v prvi partizanski zimi na Pugledu in Kremenjaku.

Z rastjo partizanskega vojaSkega delovanja so rasle tudi Rozmanove po-
veljni§ke sposobnosti, ki so slonele na prakti¢cnem znanju in prirojenem ob-
Cutku za strategijo in taktiko partizanskega bojevanja. V ¢asu njegovega vode-
nja je Slovenska partizanska vojska v zelo teZkih in po posameznih slovenskih
pokrajinah razli¢nih okoli$¢inah prerasla prek brigad, divizij in korpusov v
moc¢no in razmeroma samostojno udarno pest (Rozman je maja 1944 podpi-
sal ukaz o slovenskem poveljevanju in rabi slovens$¢ine v NOV Slovenije, v
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resnici pa je bila sloven$¢ina v NOV in PO Slovenije v rabi Ze od samega zacet-
ka!), ki ni bila zanemarljiv ¢len v skupnem boju proti nacizmu in fasizmu.

Da je bil Franc Rozman - Stane ena klju¢nih osebnosti slovenskega osvo-
bodilnega boja, se vidi iz besed Borisa Kidri¢a na Rozmanovem pogrebu, ko je
med drugim dejal: »Poslali smo te na Stajersko, poslali smo te v zimo, v mraz,
poslali smo te v najgostej§o mreZo sovraZnih postojank, v najhujsi sovrazni-
kov teror, poslali smo te, da okupatorju dokaze$ neunicljivost in nepremaglji-
vost oboroZene partizanske borbe ..., pod tvojo komando so nase enote pre-
rasle v regularno vojsko, pod tvojo komando so se pripravile na svoje kon¢ne
in odlo¢ilne borbe.«

Franc Rozman je bil eden tistih iz vodstva slovenskega osvobodilnega
boja, ki so predvsem s svojim osebnim vzgledom najvec¢ pripomogli k velikemu
ugledu slovenskega odporniSkega gibanja, ki ga je to imelo v krogih protihit-
lerjevske koalicije med drugo svetovno vojno. Rozmanu ni $lo zgolj in samo
za vojaske uspehe, v enaki meri mu je 8lo tudi za moralno, eti¢no plat odpora,
za odnos do ljudi, ki so bojevali odlo¢ilni boj za obstanek slovenskega naroda.

Literatura:
 Franc Rozman - Stane, Arhiv Muzeja narodne osvoboditve Maribor, $katla 276.
» Komandant Stane (zbornik). Ljubljana 1977.
» Vinko Blatnik: Komandant Stane. Ljubljana 1999.
¢ Lado Ambrozi¢ - Novljan: Po ¢em je zmaga. Maribor 1988.
« Enciklopedija Slovenije, knj. 10. Ljubljana 1996.
» Narodni heroji Jugoslavije. Beograd 1975.
* France Filipi¢: Pohorski bataljon. Ljubljana 1975.
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VILJEM MERHAR

V svoji razpravi o upostevanju ekonomskih doktrin pri vrednotenju zgo-
dovinskih dejstev bom osvetlil Kidri¢evo kritiko totalno-planske socialisti¢ne
etatizacije in spregovoril o liberalisti¢ni deformaciji konvergence ekonom-
skih sistemov.

Razmere gospodarjenja med dvema svetovnima vojnama so vplivale tudi
na razvoj ekonomskih doktrin, ki jih moramo upostevati pri prou¢evanju
ekonomskih dejstev. To velja Se posebej za veliko gospodarsko krizo v letih
1929-1933. S to krizo se namre¢ povezuje kriza kapitalizma kot gospodarske-
ga sistema. Sistemska kriza je nosilcem drZavne ekonomske politike zastavila
alternativno vprasanje:

a) Ali naj se ob veljavnih nacelih po prvi svetovni vojni uveljavljenega
liberalisti¢nega gospodarjenja, ki jih opredeljuje A. Smithova »nevidna
roka«, ¢aka, da bodo ekonomske zakonitosti samodejno poskrbele za
izhode iz gospodarske krize - za ponovno oZivitev gospodarstva in s
tem zaposlitev nezaposlenih produkcijskih dejavnikov, ali pa

b) naj se s poudarjeno ekonomsko vlogo drZave v procesih druZbene re-
produkcije poskrbi za bolj popolno zaposlenost vseh produkcijskih de-
javnikov v gospodarsko najrazvitejsih kapitalisti¢nih drzavah.

V tedanjih najrazvitejsih kapitalisti¢nih drZavah, ki so Ze dosegle stopnjo
monopolnega kapitalizma, so se tudi zaradi prakti¢nih zgledov iz Sovjetske
zveze kot prve drZave s socialisti¢no etatizacijo, ki je velika gospodarska kriza
ni prizadela, odlo¢ili za drugo moznost - kapitalisti¢no etatizacijo, za poudar-
jeno ekonomsko vlogo drZave v procesih druzbene reprodukcije.

Gre za javna dela, ki jih je s centralizacijo preseZne vrednosti v drzav-
nih prorac¢unih in z njeno investicijsko potro$njo, motivirano z uporabno
vrednostjo, posredovala drZava, da bi se s pomnoZenimi ekonomskimi u¢inki
tako izoblikovanih prorac¢unskih izdatkov za naloZbe povecevala narod-
no-gospodarski dohodek in zaposlovanje produkcijskih dejavnikov v najra-
zvitej$ih kapitalisti¢nih drZavah, ki jih je gospodarska kriza tudi najbolj priza-
dela.
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Gospodarsko prakso drZzavnega poseganja v procese druzbene reproduk-
cije je leta 1936 teoreti¢no, s Splos$no teorijo zaposlenosti, obresti in denarja,
utemeljil angleSki ekonomski teoretik kapitalisti¢ne etatizacije ali drzavnega
kapitalizma J. M. Keynes. V njej se je obrnil proti klasi¢nemu liberalisti¢ne-
mu modelu ekonomskega misljenja, ki je s predpostavko o Sayevem zakonu
trga ra¢unal na avtomatizem pri doseganju polne zaposlenosti kapitalisti¢ne-
ga gospodarstva. S tem se je Keynes pribliZal teoreti¢nim pogledom K. Marxa,
ki so prav tako izhajali iz zavracanja Sayevega zakona trga, ki se je v mesc¢an-
ski ekonomski doktrini zaradi neupo$tevanja Marxove ekonomske teorije
ohranil kot stoletni tabu.

Sayev zakon trga je klasi¢na politi¢na ekonomija, ki se je najpopolneje
izrazila z ekonomsko teorijo D. Ricarda in se jo je nekriti¢no predpostavljalo,
Ceprav je praksa ¢edalje manj potrjevala tak zakon trga. Zaradi tega so bile po
liberalisti¢ni, klasi¢ni mescanski politi¢ni ekonomiji dopustne le delne, ne pa
splo$ne gospodarske krize. Delne krize naj bi sproti odpravljal trzni mehani-
zem, so poudarjali klasi¢ni ekonomisti, ki so teoreti¢no utemeljevali eko-
nomski liberalizem, tj. vlogo drZave le kot »no¢nega ¢uvaja« kapitalisti¢ne
lastnine nad produkcijskimi sredstvi.

S Keynesovo teoreti¢no resitvijo se je torej zavracal Sayev zakon trga, s
¢imer se je predpostavljena uravnoteZena polna zaposlenost produkcijskih
dejavnikov nadomestila z uravnoteZenimi stanji v gospodarstvu, ki praviloma
niso bila stanja polne zaposlenosti, saj se enostranske prodaje enih gospodar-
skih subjektov, ki jim ne sledijo drugi, ne usklajujejo ve¢ samodejno z eno-
stranskimi nakupi drugih. Na ta nacin izoblikovano druZbeno varcevanje se
namrec ne usklajuje ve¢ z druZbenimi naloZbami, potrebnimi za polno zapo-
slitev produkcijskih dejavnikov, ampak se naloZbe usklajujejo na ravni, ki
praviloma ne doseZe polne zaposlenosti kapitalisticnega gospodarstva. S tem
je opredeljen izpad druZbenega efektivnega povprasevanja, ki ga je treba od-
praviti z drZavnim posredovanjem, in to ali z drZavnimi neposrednimi naloz-
bami ali z niZjo obrestno mero posredno spodbujenimi nalozbami ali s trans-
fernimi placili oziroma s kombinacijo enih in drugih drZavnih prora¢unskih
izdatkov.

Za to ekonomsko vlogo se mora usposobiti drZava, ki mora poseci v druz-
bene reprodukcijske procese s ciljem popolnejSega zaposlovanja vseh razpo-
lozljivih produkcijskih dejavnikov. Skratka, potrebno je drZzavno posredova-
nje v procese druzbene reprodukcije.

Zavestni posegi drzave v druzbeno-reprodukcijske procese seveda niso
ni¢ drugega kot elementi novega v starem. Z njimi razumemo planiranje, ki
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ga je treba vgraditi v ekonomski sistem. Vgraditev planskih elementov v eko-
nomski sistem pa je mogoca le s posredovanjem drZave. Z drzavnim posredo-
vanjem v reprodukcijske procese je v najrazvitej$ih kapitalisti¢nih drZzavah
prislo do meSanih trZzno-planskih ekonomskih sistemov. Pri$lo je do kapitali-
sti¢ne etatizacije, ki je s svojo zaposlitveno politiko vplivala na oblikovanje
drZave blaginje.

DrZavo blaginje so pric¢akovali tudi narodi, ki so se v drugi svetovni vojni
borili proti fadisticno-nacisti¢nim deformacijam kapitalisti¢ne etatizacije, ki
se je sprevrgla v nedemokrati¢ne in diktatorske nacine vladanja. Prav te obli-
ke vladanja je bilo treba preseci po vojni. To so pri¢akovali in obljubljali tudi
nosilci protifasisticnega oziroma protinacisti¢énega boja.

Za uresniCevanje teh pri¢akovanj in obljub, ki naj institucionalizirajo dr-
Zavo blaginje, sta se po drugi svetovni vojni ponudili dve moZni resitvi:

a) socialisti¢na etatizacija z osebno in drzavno lastnino ter z naturalnim,
totalno-planskim gospodarstvom,

b) kapitalisti¢na etatizacija z lastninskim pluralizmom, razvitem v kapita-
lizmu, in s trZzno-planskim gospodarstvom ter z drZavo blaginje na tem
temelju.

Eno od teh oblik etatizacije gospodarstva sprejmejo - glede na odlo¢ujoce
politi¢ne sile, njihovo indoktriniranost in organiziranost - vse drZave na sve-
tu. Pri sprejemanju oblike etatizacije za posamezno drZavo je potrebno ugo-
toviti, da se s socialisti¢no etatizacijo, ki se je bolj uveljavljala v razmerah
manj razvitih produktivnih sil dela, povezujejo tudi zapozneli procesi prvot-
ne akumulacije kapitala, ki so se v najrazvitejsih kapitalisti¢nih drZavah za-
klju¢ili Ze z liberalnim kapitalizmom.

S tema razlikama med navedenima oblikama etatizacije se pojasnjujejo
tudi razlike med mehanizmi reSevanja vsakokratnih druZbenih reprodukcij-
skih problemov. Socialisti¢ne etatizacije vztrajajo na preteZno administrativ-
nih sredstvih ekonomske politike in na naturalnem totalno-planskem naci-
nu reSevanja produkcijskih problemov, in to kljub njegovi Cedalje vedji
neucinkovitosti, ki je vodila v administrativno-centralisti¢no birokratizacijo
javnega Zivljenja, v stalinizem. Kapitalisti¢na etatizacija pa je ohranjala me$a-
no trzno-plansko obliko re$evanja produkcijskih problemov s preteZno eko-
nomskimi sredstvi ekonomske politike.

O upraviCenosti socialistiCne etatizacije s totalno-planskim mehanizmom
so pri nas zaceli kriti¢no razpravljati po znamenitem sporu z Informacijskim
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birojem komunisti¢nih partij, po letu 1948. Pri tem je treba opozoriti na Ki-
dricevo kritiko totalnega centralistinega planskega gospodarjenja in na nje-
gov teoretic¢ni prispevek. Po B. Kidri¢u je administrativno-centralisti¢ni plan-
ski ekonomski sistem lahko le zacasna oblika gospodarjenja. To pa zato, ker
se v procesih graditve socializma, ki naj bi ga omogo¢ila socialisti¢na etatiza-
cija, ne odpravlja blagovne produkcije, ampak se jo ohranja, kar pomeni, da
se ohranjajo tudi njeni koordinacijski mehanizmi, tj. trg z vsemi njegovimi
zakonitostmi. S tem teoreti¢nim spoznanjem je bilo treba uskladiti ekonom-
ski sistem, ki naj planskemu elementu doda $e trznega, s ¢imer naj se tudi v
socialisti¢nih etatizacijah izoblikujejo meSani plansko-trzni ekonomski siste-
mi. To je bilo temeljno teoreti¢no spoznanje novega ekonomskega sistema, ki
ga je leta 1949 izvirno teoreti¢no utemeljil B. Kidri¢. S to utemeljitvijo pa je
mogoca tudi konvergenca ekonomskih sistemov, ki jo je zagovarjal in predvi-
del ameri$ki institucionalist J. K. Galbraith. Toda njegova napoved se ni ure-
snicila, ker je prislo do teoreti¢nega zloma obeh oblik etatizacije.

S teoreti¢nim zlomom kapitalisticne in socialisti¢ne etatizacije gospo-
darstva v 70. in 90. letih minulega stoletja se je Zelelo odpraviti tudi zaposli-
tvene prednosti obeh oblik etatizacije, saj se ju je, Zal, Zelelo nadomestiti z
neoliberalisti¢no ekonomsko filozofijo - s sodobnim monetarizmom, reaga-
nomiko in thatcherizmom, in sicer ne glede na to, da z neoliberalisti¢no eko-
nomsko filozofijo, ki se vra¢a k Smithovi »nevidni roki«, ni ve¢ usklajena
trZna struktura najrazvitej$ih kapitalisti¢nih drZav. Ta namre¢ ni ve¢ prosto
konkuren¢na, kakor jo predpostavlja ekonomski liberalizem, ampak je ome-
jeno konkuren¢na, je oligopolna in monopolna. Celo ve¢: v gospodarsko naj-
razvitej$ih kapitalisti¢nih drZavah so se s procesi zakonite koncentracije in
centralizacije kapitala izoblikovale zrele kapitalisti¢ne korporacije, ki kot ve¢-
nacionalna podjetja postajajo enote podjetniSkega planiranja in poslujejo na
globalnem trgu. Ta dejstva v.gospodarsko najrazvitej$ih kapitalisti¢nih drza-
vah sploh niso skladna s prosto konkurenco, kakr§no predpostavlja ekonom-
ski liberalizem.

Zaradi teZnje po globalnem poslovanju kapitalisti¢nih ve¢nacionalnih
podjetij, ki so hkrati temeljne enote podjetniskega planiranja, se sedaj tako
deformirani neoliberalizem enostransko priporo¢a le drzavam v razvoju in
tako imenovanim tranzicijskim drZzavam.

Enostranske neoliberalisti¢ne zahteve gospodarsko najrazvitejsih drZzav
in njihovih ve¢nacionalnih korporacij za deZele v razvoju in tranzicijske
drZave se nanasajo na zagotavljanje prostega gibanja oziroma selitve kapitala
ter na spostovanje in sankcioniranje intelektualne ter industrijske lastnine.
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Delovna sila gospodarsko manj razvitih drZzav naj se namre¢ ne bi ved
pretezno selila h kapitalu, ampak naj bi se profitno motivirani kapital gospo-
darsko najrazvitej$ih drzav selil k cenejsi delovni sili. To je prva neoliberali-
sti¢na zahteva gospodarsko najrazvitejSih kapitalisti¢nih drZav, ki jo uresni-
¢ujejo v obmodjih sveta z razmeroma zaostalimi produktivnimi silami dela.
Vzporedno s to zahtevo je treba uresniciti tudi drugo, in sicer pravno varstvo
intelektualne in industrijske lastnine, ki jo gospodarsko najrazvitej$e drZzave
nudijo gospodarsko manj razvitim drzavam s ceneno delovno silo. Te drZave
naj na temelju uvoZenega tujega kapitala uresnic¢ujejo produkcijo kapitali-
stiénih multinacionalk kot temeljnih enot planiranja.

S tem poslovanjem ve¢nacionalnih korporacij se druzbena delitev dela
pretvarja v tehni¢no, ki je ex ante plansko obvladljiva prek central multina-
cionalk, trZzne cene pa se spreminjajo v transferne, ki omogocajo prelivanje
dohodka oziroma dodatne vrednosti z ekonomskega obrobja - iz drZav v raz-
voju in tranzicijskih drZav - k ve¢nacionalnim podjetjem v gospodarsko naj-
razvitej§ih drZzavah. K tem podjetjem naj se seli tudi najkakovostnejsa delov-
na sila z ekonomskega obrobja, da bo sodelovala pri ustvarjanju inovacijskih
dosezkov, ki jih bodo z recepturami uresnicevale enote tehni¢ne delitve dela
po svetu. Te enote pa naj se ¢edalje bolj organizacijsko in plansko povezujejo
s sodobnim nacinom produkcije v pravem ¢asu (just in time).

Tako organizirana in nafrtovana produkcija sodobnih ve¢nacionalnih
podjetij po enotah tehni¢ne delitve dela v deZelah v razvoju in tranzicijskih
drzavah usmerja drzave gostiteljice tujega kapitala tudi v neomerkantilisti¢-
no logiko gospodarskega razvoja, ki je nesprejemljiva za gospodarsko nerazvi-
ta obmocja sveta. Gre za usmeritev, ki uresnicuje profitni motiv preteZno le z
realizacijo blaga na globalnem, tujem trgu in ne hkrati tudi na regionalnem,
domacem trgu. Ta usmeritev pa je ¢edalje protislovnej$a. Pogoji produkcije
profita s ceneno delovno silo se namre¢ vedno bolj upirajo pogojem realizaci-
je profita na globalnem trgu. To razvojno protislovje, ki je v ozadju sodobnih
finan¢nih kriz, klice po premagovanju sodobnega neoliberalisti¢nega profit-
nega motiva gospodarjenja oziroma neoliberalisti¢ne globalizacije gospodars-
tva na globalni ravni.

Na ta na¢in so opredeljena tudi sodobna protiglobalizacijska gibanja, a so
za zdaj $e ideolosko zmedena, ker zaradi prevladujoc¢ega neoliberalizma $e
nimajo ustreznega znanstvenega pojasnila in podpore.

Znanstveno pojasnilo in teoreti¢no podporo za re§evanje sodobnih proti-
slovij neoliberalisti¢ne in s tem neomerkantilisti¢ne globalizacije gospodars-
tva je mogoce izraziti prav s teorijami, ki so utemeljevale mesane plansko-
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trZzne oziroma trZzno-planske gospodarske sisteme, tj. s sedaj opus¢eno socia-
listino oziroma kapitalisti¢no etatizacijo gospodarstva in njuno teoreti¢no
osmislitvijo. Obe etatizaciji sta namre¢ poudarjali vlogo drZave v gospodars-
tvu in sta v sredisce teoreti¢nega pojasnjevanja procesov v druZbeni repro-
dukciji postavili dohodek in dohodkovni motiv gospodarjenja, s katerima sta
nadomestili liberalistiéno poudarjeni profit in profitni motiv.

Teoreti¢ni utemeljitelj kapitalisti¢ne etatizacije J. M. Keynes je izhajal iz
dohodka in njegove produkcijske in neprodukcijske potro$nje (Y = C + I).
Teoreti¢ni utemeljitelj socialisti¢ne etatizacije B. Kidri¢ pa je, ko je spoznal,
da se v procesih graditve socializma $e ohranja blagovna produkcija, prav
tako izhajal iz dohodka in njegove razdelitve na place (P) in na akumulacijo
in fonde (AF). Taks$na delitev dohodka omogoc¢a neprodukcijsko (P + F) in
produkcijsko (A) potrodnjo, torej velja D = P + AF. To poudarjanje dohodka
in njegove delitve pri Keynesu in Kidri¢u je vzpodbujalo njegovo maksimiza-
cijo. Z njo naj bi se maksimirali obe obliki potro$nje - neprodukcijska in
produkcijska. Razdelitev dohodka na neprodukcijsko in produkcijsko potros-
njo je spodbujala stopnjo preseZnega produkta, ki jo je Kidri¢ opredelil s stop-
njo akumulacije in skladov (AF/P), Keynes pa z investicijsko stopnjo (I/C), z
razmerjem med preseZnim in potrebnim produktom. To razmerje seveda ni
dano vnaprej, kot je to v primeru profita z mezdami, ampak je dano posledi¢-
no, z vsakokratnimi produkcijskimi in s tem potro$niskimi moZnostmi druZbe.

S Keynesovo in Kidri¢evo resitvijo se zato premaguje poslednji vzrok kriz
v kapitalisticnem gospodarstvu - proletarsko stanje $irokih ljudskih mnozZic.
Potro3nja teh mnoZic se z maksimizacijo dohodka lahko povecuje sofasno z
rasto¢imi dohodki, zato naj se v procesih gospodarjenja dohodki maksimira-
jo. S tem se hkrati premaguje mezdna narava delovne sile, ki je spodbujala
kapitalisti¢no maksimizacijo profita in je vodila v podoptimalno izrabljanje
produkcijskih dejavnikov in s tem v druZbeno nesprejemljivo razliko med
dejanskim in moZnim druZbenim produktom. Nakazano razliko je treba ak-
tivirati prav z maksimizacijo dohodka, ker se z njo omogoc¢a kakovostnejse in
bogatejse zadovoljevanje potreb, in to ob hkratnem manj protislovnem pove-
zovanju druzbene produkcije z druzbeno potro$njo in s tem z druZbenimi
potrebami, ki ostajajo pri vecini ¢loveStva skromno zadovoljene, nekatere od
njih pa sploh ne.

Dohodkovne teorije, ki sta jih s kapitalisti¢no oziroma socialisti¢no etati-
zacijo gospodarstva zagovarjala Keynes oziroma Kidri¢, torej poudarjajo mak-
simizacijo novoustvarjene vrednosti - dohodka in s tem dohodkovno mero
kot kvalitativno nov nac¢in merjenja u¢inkovitosti gospodarjenja. To je nacin,

287 @ —



ODPOR - NUJNOST ALI NE

s katerim se zaCenja premagovati liberalisti¢no-kapitalisti¢no naravo delovne
sile kot blaga - mezdo, ki se minimizira ob neoliberalisti¢ni maksimizaciji
profita in profitne mere. S tem se v razmerah razvitejsih produktivnih sil
dela, ki so jih omogocili kapitalisti¢ni produkcijski odnosi in zgodovinsko
upravic¢ena napredna vloga in naloga kapitalizma v njegovem nadaljnjem raz-
voju, ¢edalje bolj izraZa kapitalisti¢ni kon¢ni vzrok gospodarskih kriz - neza-
dostna potro$nja najstevilnej$ih potro$nikov, tj. potro$nja mezdnih delavcev,
omejena z vsakokratno vrednostjo delovne sile.

Zaradi poudarjenega izraZanja nezadostne potro$nje oziroma efektivnega
povpra$evanja ve¢inskih potro$nikov - mezdnih delavcev se morajo v razme-
rah razvitej§ih produktivnih sil dela, to je v razmerah, v katerih se je hitrejsa
rast produkcije produkcijskih sredstev prelila v ve¢jo in bolj produktivno pro-
dukcijo potro$nih sredstev, nujno bodisi pove¢ati dohodki in s tem potro3nja
vecinskih potro$nikov bodisi je potrebno zmanjsati produkcijo pod produk-
cijske mozZnosti druZbe. Profitni motiv gospodarjenja v teh razmerah seveda
vodi v drugo izbiro, v kréenje produkcije pod druzbene produkcijske moZzno-
sti, v nezaposlenost produkcijskih dejavnikov, vklju¢no z brezposelnostjo de-
lovne sile. S tem se zaostri in poglobi kapitalisti¢no protislovje med produkci-
jo in potro$njo, ki izhaja iz zgodovinsko preseZenega profitnega motiva
gospodarjenja ali, drugace povedano, iz zgodovinsko uresni¢ene vloge in na-
loge kapitalizma v razvoju produktivnih sil dela. Profitni motiv gospodarjenja
je treba v teh razmerah spremeniti v dohodkovni motiv, ki na kvalitativno
nov nacin povezuje produkcijo - ponudbo s potro3njo - povprasevanjem. Ta
sprememba lahko omogo¢i kakovostnejse in bogatejSe zadovoljevanje druz-
benih potreb globalnega ¢lovestva.

Aktivizacija globalnih produkcijskih moZnosti, ki jih spodbuja dohodkov-
ni motiv gospodarjenja v razmerah razvitejsih produktivnih sil dela, se zato
ponuja globalnemu ¢lovesStvu za kakovostnejSe in bogatej$e zadovoljevanje
potreb. S tem se premagujejo tudi protislovija, ki smo jih povezovali z metoda-
mi sedanje liberalisti¢no-kapitalisti¢ne globalizacije gospodarstva.

Politekonomsko smo v na$i druzbi po B. Kidri¢u razvito maksimizacijo
dohodka in njegove mere teoretsko obravnavali kar nekaj desetletij, vse do
zloma nase socialisti¢ne etatizacije, ki je potrdil, da se niso uresnicile predno-
sti socialisti¢ne blagovne produkcije z maksimizacijo dohodka in njegove me-
re, s katero naj bi uveljavili druZbeno lastnino in samoupravljanje. Do tega je
prislo zaradi protislovij uveljavljanja druZbene lastnine in z njo povezane so-
cialisti¢ne blagovne produkcije, ki se zaradi administrativnih zavor ni mogla
prakti¢no uveljaviti v celoti. Njeno uveljavljanje so zavirale skupinsko-lastnis-
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ke in drZavno-lastniske deformacije, ki so ohranjale bodisi profitno spodbudo
in z njo povezano profitno maksimizacijo bodisi, in to predvsem, centralisti¢-
no-administrativne metode gospodarjenja. Zaradi teh zavor uveljavljanja
druzbene lastnine, ki jih je treba povezovati z manj razvitimi produktivnimi
silami dela, se ni mogel uveljaviti niti plansko-trZni ekonomski sistem, kot ga
je teoreti¢no opredelil in si ga zamislil B. Kidri¢. Kljub deformacijam druzbe-
ne lastnine pa je treba ugotoviti, da smo bili s poudarjanjem dohodka in nje-
gove maksimizacije teoreti¢no inovativni na podrod¢ju, ki se v sedanjosti in ob
razvitejsih produktivnih silah dela na globalni ravni ponuja za preseganje
protislovij liberalisti¢ne maksimizacije profita in njegove mere v zakonitih
procesih globalizacije gospodarstva. [SirSe opredelitve v tem prispevku upo-
rabljenih tez najde zahtevnejsi bralec v avtorjevem Studijskem gradivu Politic-
na ekonomija: Politekonomska spominjanja in sprasevanja, Univerza v Ljub-
ljani, Ekonomska fakulteta, Ljubljana 2000, 30 strani.]
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FRANC MIKLAVCIC

Rad bi spregovoril o bistvenih razlikah med politi¢nim in vojaskim razvojem
NOB v Sloveniji in v drugih jugoslovanskih pokrajinah ter o Dolomitski izjavi.

Zelo se ¢udim, da spoStovani predavatelji - zgodovinarji v celem kontek-
stu nujnega odpora proti okupatorju - NOB sploh ne omenjajo Dolomitske
izjave ali pa jo le mimogrede navajajo kot upravi¢en rezultat naravnega razvo-
ja borbe. Jaz osebno menim prav nasprotno. Z danas$njimi izrazi bi jo oznacil
kot nezakonito, da ne govorim o tem, da je bil podpis Dolomitske izjave osno-
va za povojno, petinstirideset let trajajo¢o enostrankarsko diktaturo Komuni-
sti¢ne partije Slovenije oziroma Jugoslavije. Ze samo besedilo v Dolomitski
izjavi z dne 28. februarja 1943 pove vse, namre¢, da je bila Komunisti¢na
partija Slovenije kot avantgarda osvobodilnega gibanja vodena po organizacij-
skih in politiénih nacelih boljSevizma, zaradi ¢esar ostale osnovne skupine
Osvobodilne fronte niso organizirale lastnih politi¢nih strank ali politi¢nih
organizacij. SpraSujem vas, ali nismo mi, medvojni kr§¢anski socialisti, bili
politi¢na organizacija? Smo morda bili le nekak$na humanitarna organizaci-
ja a la Rde¢i kriz Slovenije?

Izmed treh podpisnikov Dolomitske izjave s strani kr§¢anskih socialistov
- to so bili dr. Marjan Brecelj, Tone Fajfar in Edvard Kocbek - sta prva dva ze
naslednji dan, 1. marca 1943, vstopila v Komunisti¢no partijo Slovenije in se
jima je od tedaj Stel partijski staZ. 1z nekih kasnejsih izjav Edvarda Kocbeka pa
izhaja, da se je pred podpisom izjave dogovoril z Edvardom Kardeljem, da se
bo k Dolomitski izjavi pripisal aneks, ki bo potrjeval, da ostajajo kr§¢anski
socialisti nazorska skupina, ki se bo lahko sestajala. Do zapisa tega aneksa ni
nikdar pri$lo, niti med vojno niti po vojni.

Za Cas po vojni pa je dovolj znano, da se bivSemu partizanu, Ki je ob nede-
ljah hodil k masi, ni prav dobro pisalo za njegovo poklicno kariero, da o sesta-
janju neke nazorske skupine sploh ne govorimo.

Neki mlajsi novinar ¢asopisa Delo je pred dnevi zapisal angleski izrek, da
pravim gospodom ni teZko, ko morajo priznati, da so storili napako. Zato bi
¢lovek pric¢akoval isto od navzocih zgodovinarjev.

Zgodovinsko nepravilnost in politi¢no $kodljivost Dolomitske izjave so po
letu 1990 potrdile vse politi¢ne stranke na Slovenskem, vklju¢no s Komuni-
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sti¢no partijo Slovenije oziroma njeno naslednico, Stranko demokrati¢ne
prenove (SDP), predhodnico danasnje ZdruZene liste socialnih demokratov
(ZLSD). Le-ta je dne 28. februarja 1992, ob obletnici Dolomitske izjave, pod-
pisala s stranko kri¢anskih socialistov skupno izjavo o tem. Tudi nekdanji
vodilni slovenski in jugoslovanski politik Mitja Ribi¢i¢ je to spoznal, ko je v
svoji broguri Epigrami, izdani leta 1999, zapisal zna¢ilni epigram z naslovom
Kontinuiteta OF:

Kot uc€e nas Dolomiti,
fronte se ne sme razbiti!
Ce so v jati jerebice,
lovec ne zadene ptice.
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JANEZ STANOVNIK

Najprej izkori§¢am minuto za repliko na izvajanje predhodnega govorni-
ka. Gospod Miklav¢i¢ se je opredelil proti Dolomitski izjavi, ¢e$ da je krsila
$esto temeljno tocko, ki govori o lojalnosti med sodelujo¢imi skupinami. Do-
volite, da naredim primerjavo med Osvobodilno fronto in Demosom, ki ga
moj mladeni$ki prijatelj Franc dobro pozna, saj je bil takrat predsednik, par-
don, podpredsednik Sveta klerikalne stranke Slovenskih kr§¢anskih demo-
kratov. Demos je zaradi notranje neenotnosti propadel. Brez ozira na to, da je
gospod Miklav¢i¢, ki izhaja iz kr§¢ansko-socialisti¢nih krogov, prav gotovo
zagovarjal Kocbekovo definicijo vlioge kristjanov v Osvobodilni fronti, da na-
mre¢ pomagajo slovenskim katolicanom v »prehodu na napredne druzbene
pozicije, je dejansko vodstvo v Demosu prevzel gospod Peterle s svojo SKD.
Zastonj je bilo zapomaganje Spomenke Hribar: »Zaustavite desnico!« Prepoz-
no! Zakaj ste pa desnico sploh pripeljali na oblast? Mar se niso samo potrdile
Kocbekove slutnje, da v danih slovenskih politi¢nih prilikah tudi napredna
kr3¢ansko-socialisti¢na formacija nujno postane plen konservativnih sil, ki
prevladujejo v tem prostoru?

V¢eraj je predsedujoci ugotovil, da imamo v Dolomitski izjavi stavek, ki se
neverjetno pohvalno izraza o ZSSR. To samo dokazuje, kako danasnje gene-
racije ne morejo razumeti »stanja duhov« v ¢asu okupacije: mi smo bili ven-
dar »sami v vsemirju«, druge fronte ni bilo, Italija $e ni kapitulirala, MVAC je
pritiskala ¢edalje huje in tako dalje. In v taki situaciji so pricele prihajati vesti
z vzhodne fronte, da se je »vojna sre¢a obrnila« in da sovjetska armada prodi-
ra na zahod. Ali lahko razumete, da se v tej situaciji ni nihce spraseval, kak-
Sen je notranji red v ZSSR, ali JeZov $e kolje ljudi, ali se spostujejo ¢lovekove
pravice in tako dalje. Bili smo enostavno navdu$eni nad »slovanskimi brati«,
brez ozira na ideolo$ko pripadnost. Poglejte malo zgodovinske zapise, pa bo-
ste videli, kaj je o sovjetski armadi govoril v angleSkem parlamentu Churchill,
Ki je bil zaklet sovraZznik komunizma!

V istem smislu bi rad komentiral danes izre¢eno trditev, da je bil narod-
noosvobodilni boj sicer resni¢no narodnoosvobodilen, vendar da je Komuni-
sticna partija Slovenije zasledovala svoje revolucionarne cilje. Saj se narod-
noosvobodilna borba - za katero smo véeraj ugotovili, da je oblika
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demokrati¢ne revolucije - razvija v danih okoli§¢inah druZbenega in gospo-
darskega razvoja oziroma, kot je lepo rekel Bogo Grafenauer, se Zivljenje vsa-
kega naroda razvija na kulturnem, socialno-ekonomskem in politi¢nem ni-
voju isto¢asno. Narodna revolucija vendar ni anemic¢ni pojav, ki bi se razvijal
v vakuumu! In ni bila samo Komunisti¢na partija Slovenije tista, ki je v na-
rodni revoluciji zasledovala »svoje« cilje - vsi smo jih zasledovali! Nihée od
nas ni hotel ve¢ povratka na staro!

Rad pa bi s tem v zvezi opozoril na pretirano uporabo izraza »pod vods-
tvom Partije«. Partija je imela brez dvoma vodilno vlogo. Zakaj pa se je ta
vodilna vloga v partijski propagandi stalno ponavljala? Mislim, da bi objektiv-
no zgodovinopisje lahko pocasi zacelo opus¢ati to izraZanje, ki je imelo za cilj
izgradnjo »karizme« Partije in njenega vodstva. Ni¢ ¢udnega ni potem, Ce se
take formulacije izkori$¢ajo s strani onih, ki govore, da je bilo vse skupaj
»komunisti¢na prevara«. Jaz ne plediram za skrivanje dejstev, ampak samo za
umirjeno, pozitivisti¢no prikazovanje razmer.

V razpravi o posebnostih slovenske narodnoosvobodilne borbe oziroma
Osvobodilne fronte smo po mojem mnenju med drugim pozabili na en pomem-
ben vidik. Slovenska borba proti okupatorju je bila neizprosna, jaz bi dejal
brezkompromisna. Poznano je, da so na Jugu v dolo¢enem trenutku stopili v
»pogajanja« z nemskimi okupatorji. V mislih imam tako imenovane »mar¢ne
pogovore« leta 1943. V teku teh pogajanj je prislo do tega, da so Ko¢a Popovié,
Milovan Djilas in Vladimir Velebit od3li z nemsko pomocjo celo v Zagreb, kjer
so se v ¢asu bivanja lahko svobodno gibali. Dogovorili so se za izmenjavo vojnih
ujetnikov, med drugimi tudi Herte Has, ki je bila pred vojno Titova sopotnica.
Ti pogovori so se kasneje nadaljevali v Gornjem Vakufu, kjer jih je vodil v glav-
nem Djilas in kjer je prislo do sporazuma, da bodo slavonski partizani pre-
nehali napadati strate$ko progo Zagreb-Beograd, v zameno pa jih bodo nemske
enote mirno pustile, da se bodo premestili na jug, v dolino Neretve, kjer so nato
obracunali s ¢etniki. To je bilo v ¢asu, ko se je govorilo o moZnem zaveznis-
kem izkrcavanju v Dalmaciji oziroma o aktivizaciji ¢etnikov v kopensko podporo
zavezni$kemu desantu. Ni¢ takega se ni in ni moglo dogoditi pri nas, v Slove-
niji. Razdelilna ¢rta med nami in okupatorji je bila jasna in ostra kot britev!

Sedaj pa $e beseda o osebnostnih profilih voditeljev Osvobodilne fronte.
Zelel bi podati samo nekaj beZnih pripomb glede Edvarda Kardelja in Borisa
Kidrica, ki sem ju oba zelo dobro poznal in z njima sodeloval v dalj$em ¢asov-
nem razdobju.

Kardelj je bil v prvi vrsti teoretik in se je tega vztrajno drzal. Njegov »Spe-
rans« ima brez dvoma ogromno zaslugo, da so se stvari pri nas razvijale tako,
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kot so se. Istocasno pa je bil izredno vplivna osebnost v politbiroju Komuni-
sti¢ne partije Jugoslavije. Tako je vedno nastopal v dvojni vlogi: na eni strani
je Slovencem dajal in8trukcije in jih obdasno zelo ostro, rekel bi, celo »netak-
ti¢no« karal in kritiziral, po drugi strani pa je skusal v svojih stikih z Moskvo
in Vrhovnim $tabom tolmaciti in opravicevati poteze slovenskega vodstva. To
ga je pogosto pripeljalo v protisloven poloZaj. Tako je, denimo, vedel, da bo
formiranje nekaksne »vlade« po ¢rnomaljskem zasedanju Slovenskega na-
rodnoosvobodilnega sveta naletelo na odlo¢en odpor v Vrhovnem $tabu, ker
s tem pac Slovenci zopet jemljejo svojo usodo v lastne roke. Zadevo je skusal
reSiti tako, da je vse skupaj ironiziral in pisal Titu, kako so ti naivni Slovenci
zopet napravili eno od svojih potez in celo imenovali njega za »ministra za
zveze z Vrhovnim §tabom in centralnim vodstvomc.

Druga, bolj resna zadeva je Kardeljevo pismo Macku - Matiji 1. oktobra
1942, v katerem daje tudi naslednje direktive (navajam samo delno): »Belo
gardo unicujte neusmiljeno. Ne oklevajte, ne popuscajte ... Duhovne v ¢etah
vse postrelite. Prav tako oficirje, intelektualce itd. ter zlasti kulake in kulaske
sinove.« Manj kot dva meseca kasneje, 27. novembra 1942, pa piSe Macku in
Kidri¢u naslednje (o¢itno se je linija KPJ med tem ¢asom bistveno spremeni-
la): »Oba bi hotel opozoriti zlasti na to, da najodlo¢neje udarjajte po raznih
svinjarijah, ki se dogajajo na terenu (likvidacije), kjer ne gre samo za to, kate-
ri ljudje so to, ampak tudi za to, kako jih likvidirajo ... udarite po teh stvareh.
Trdno zahtevajte, da smejo izvrsevati likvidacije samo po odredbi sodi$¢. Na-
rocite $tabom, naj ne nasedajo vsakr$nim ovadbam, ampak da je ovadbo tre-
ba prej raziskati, preden se za¢ne aretacija ... Treba je energi¢no napraviti
konec postopkom, ki meje na zlo¢in.« Kardelj je bil »vojak revolucije, ki je
brezpogojno izvajal partijsko linijo.

Kidri¢ je najbolj gigantska osebnost v slovenskem narodnoosvobodilnem
boju. Imel je neverjeten $arm. Ce berete Rusove, Kocbekove ali pa Vidmarje-
ve spomine nanj, vidite brez izjeme, da vsi izraZajo neverjetno spo$tovanje in
ob¢udovanje njegovih voditeljskih politi¢nih kvalitet: bil je odli¢en govornik,
prodoren analitik, trden pri odlo¢itvah, do katerih je priSel, hraber, predvsem
pa je imel neverjeten dar pisanja in z lahkoto se je izraZal v lepi slovens¢ini.
Kidri¢ je bil ¢lovek dialoga, saj sogovornikov ni znal samo prepricevati, am-
pak jih je znal tudi poslusati. Nekdo se bo moral lotiti temeljite sociolo$ko-
psiholoske analize njegove osebnosti in mesta v slovenski Osvobodilni fronti,
kajti Osvobodilna fronta je bila dejansko njegova tvorba! Naravnost neverijet-
no pa je, kako je v celoten koncept narodnoosvobodilnega boja vgradil borbo
za slovensko suverenost, drzavnost in ZdruZeno Slovenijo oziroma kako je

— 294



RAZPRAVA

izvr§evanje slovenskega narodnega programa ustvarjalno vkljuéil v borbo
proti okupatorju. Rad bi dodal, da sem ga obc¢udoval tudi kot diplomata na
pari$ki mirovni konferenci - govoril je v lepi franco$¢ini, da o nems¢ini ne
govorim -, ¢eprav je na njej sodeloval, Zal, samo ob¢asno, ker se je moral
vrniti domov zaradi problemov slovenske vlade, ki ji je stal na ¢elu. Poklicali
so ga v Beograd za predsednika gospodarskega sveta, pred tem, leta 1946, pa
je Sel na poizvedovalno potovanje v Moskvo. Spominjam se, kako sem eno-
stavno izgubljal sapo, ko mi je pripovedoval, da so vse sovjetske ekonomske
veli¢ine (Ostrovitjanov, Varga, Tretjakovski, Leonov itd.) »okoreli starci« brez
imaginacije in elasti¢nosti, z eno besedo: birokrati.

In na koncu bi rad rekel $e besedo o predstavitvi lika dr. Josipa Rusa,
kakor nam ga je razlagal njegov sin Veljko. Bil sem o¢aran ne samo z analiti¢-
no vsebino, ampak predvsem z dejstvom, da se sin - akademik - tako pietetno
spominja svojega oceta. Isto¢asno pa sem se ¢util osramocenega, da sam vse
doslej nisem napravil nifesar za oZivitev spomina na dr. Ale3a Stanovnika, ki
ga je vCeraj omenil dr. Ferenc in igar Zrtev kot talca zasluZi spomin bodo¢ih
generacij. Primer, kako smo s popularizacijo gradili karizmo namesto pietet-
nega spomina na Zzrtve.
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ZIVA VIDMAR

Letos je minilo znamenitih $estdeset let, odkar je bila ustanovljena Osvo-
bodilna fronta slovenskega naroda. Impozantna $tevilka - Stevilka, ki v resni-
ci obsega najmanj tri generacije: babic ali dedov, star$ev in (nas) otrok. V
resnici pa vendar ne spadam v tretjo generacijo, ampak v drugo. Namre¢, moj
o¢e bi mi bil lahko dedek, saj je bil Stiriinpetdeset let starej$i od mene in
dvaindvajset let starej$i od moje mame, torej sem rojena po vojni in tako
pravzaprav spadam v tretjo generacijo. Ta, tretja generacija pa ni zaznamova-
na le z »drugo« generacijo, ampak je ostala v nekem zgodovinskem vakuumu,
ker je bila vzgajana v nevednosti, posledica tega pa je bila, da medgeneracijska
vprasanja sploh niso bila nikoli odprta niti kakorkoli razreSevana.

Prvi¢ sem se seznanila z ofetovo zgodovinsko dejavnostjo v drugem raz-
redu osnovne $ole: uditeljica me je prosila, naj moj oce napise kratek spomin
na pot v Jajce, tj. drugo zasedanje Avnoja. Kaj je to Jajce ali Avnoj, nisem
imela pojma. To je bil zame prvi zgodovinski pouk. O znamenitem sestanku
Osvobodilne fronte v ofetovem stanovanju sem sliSala Sele veliko kasneje za
tem, v $oli pa Sele proti koncu, verjetno $ele, ko je 27. april postal republiski
praznik. Tako je takrat pa¢ bilo: ni¢ zgodovinskih dejstev, ni¢ imen, samo
»gibanje«.

In o gibanju smo se ucili, da je Partija sklicala 27. aprila 1941 sestanek v
Vidmarjevi hisi (hisi mojega deda Josipa Vidmarja, v kateri je moj ofe gosto-
val v stanovanju v I. nadstropju) na Ve¢ni poti 3 in da so se ga udeleZili pred-
stavniki Partije, skupine sokolov, kr§¢anskih socialistov in zavednih intelek-
tualcev. Ni¢ imen, samo Boris Kidri¢.

Seveda sem takrat zacCela zasliSevati oCeta, kaj je to sploh bilo. Najprej sem
izvedela, da znameniti sestanek ni bil v nedeljo, 27. aprila, ampak v soboto,
26. aprila. To se je zgodilo zato, ker sta Vidmar in Kidri¢ ¢ez nekaj mesecev,
ko je bilo treba zapisati uradni datum, popolnoma pozabila, kateri dan je bil:
sobota ali nedelja. Sele, ko je leta 1943 priSel na (ne v!) Bazo 20 moj polbrat
Tit, sta izvedela, da sta se zmotila v dnevu. Namre¢, Tit ju je opozoril, da
sestanek ni bil v nedeljo, marve¢ je bil Ze v soboto. Titkova mama je bila
tajnica generalnega direktorja Trboveljske premogokopne druZbe in je ni bilo
doma, ker je bila v sluzbi. Torej je to bila sobota, 26. aprila 1941.
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Druga stvar, ki sem jo morala izpuliti iz oceta, je bila, kdo je bil na tem
znamenitem sestanku in kaj se je v resnici tam dogajalo. Morda so bila ta
moja vprasanja na neki nacin povod, da je oce napisal knjigo Srecanje z zgo-
dovino, ki je iz8la prav na mamin rojstni dan, 27. maja 1963, zato ji jo je oe
posvetil s temi besedami: »Ker v knjigi ne stoji, pred knjigo stoj: v tem sreca-
nju je srecanje s Teboj. JoZe.«

Ampak kljub tej knjigi, ki mi je bila vse moje Zivljenje zgodovinski kaZipot
za to prelomno obdobje, so mi ostala marsikatera vpraSanja odprta. Na pri-
mer, zakaj se je zgodovinski sestanek vrsil prav v o€etovem stanovanju. JoZe
Hartman mi je veliko let pozneje razlagal, da je bila ustanovitev Osvobodilne
fronte sprva miSljena pri njih, za Bezigradom, a da je bila tik pred zdajci ta
lokacija preklicana. Verjetno je k spremembi pripomogla odetova angaZira-
nost v Drustvu prijateljev Sovjetske zveze. O tem in o »nenedelji« pravi Vid-
mar v uvodu h knjigi Srecanje z zgodovino: »Naposled se je zadnjo soboto tega
usodnega meseca aprila dopoldne oglasil pri meni tovari$ Kidri¢. Dejal mi je,
da bo ostal pri meni, ker da bodo v primernih konspirativnih razmakih prisli
za njim 3e drugi tovarisi, s katerimi se imamo pogovoriti o vazni zadevi. In res
so prihajali z enournimi presledki drug za drugim: dr. Ale§ Bebler, Boris Zi-
herl, JoZe Rus, Tone Fajfar, dr. France Sturm, Fran Albrecht in Ferdo Kozak,
skratka, druZba, ki se je sestajala Ze kot pripravljalni organ za Drustvo prijate-
ljev Sovjetske zveze.« [Josip Vidmar: Srecanje z zgodovino, str. 17.]

V $oli smo se ucili, da so se sestale stranka in dolo¢ene skupine. Stranka je
bila seveda Komunisti¢na partija Slovenije, toda zakaj so se ustanovitvi Osvo-
bodilne fronte pridruZili prav sokoli, kr§¢anski socialisti in neopredeljeni in-
telektualci, je bilo v $olskih knjigah zamol¢ano. Meni je danes jasno, da so
imeli eno samo skupno toc¢ko: slovensko preZivetje holokavsta druge svetov-
ne vojne. To je bila tista rdeca nit, ki je bila moji generaciji zamol¢ana, prezrli
so jo tudi mojim otrokom, danes pa je popolnoma zamegljena v slovenski
temeljni drZavljanski vzgoji. Partija se je podala na okope nacionalne resitve
Ze na Cebinah. Kr¥¢anski socialisti so bili brez Kocbeka veliko bliZze komuni-
stom. Sele Kocbekova razmisljanja in politicne kombinacije so jih kasneje
potisnile na stopnjo »sopotnikov«. Za sokole imam predstavo po svojem stri-
cu Stanetu Vidmarju, da so bili trdni Slovenci, vendar s priokusom dana$nje
Drnovskove liberalne demokracije. Vidmar se je opredelil do nacionalnega
vprasanja Ze leta 1932 s knjiZico Kulturni problem slovenstva. Leta 1941 je bil
star Sestinstirideset let, torej ni imel ne vem kaksnih osebnih apetitov (kakor
tudi drugi kulturniki) in mu ni bilo potrebno ustvarjati nekega posebnega
politi¢nega vtisa. Skratka, videti je, da ustanovna skupina sploh ni imela tako
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raznolikih dilem, kot jim jih danes nekateri Zelijo pritakniti. Videti je tudi, da
so se pravzaprav zacele dileme $ele z vkljucitvijo in s »prevzemom oblasti (pri
kr§¢anskih socialistih)« Edvarda Kocbeka nekaj mesecev pozneje.

Na ustanovnem sestanku je bila dilema pravzaprav v tem: OboroZeni
upor - da ali ne? Vidmar o tej dilemi v uvodu k Srecanjem [str. 17] pravi:
»Kakor sem sprejel vse, kar je Kidri¢ razloZil, moram priznati, da sem ob
njegovem zaklju¢nem predlogu o takoj$njem oboroZenem odporu osupnil in
se kratkomalo prestrasil. Obsla me je tesnoba. Ali je vse to zares razumno in
premisljeno? Mali slovenski narod, na drugi strani pa ogromni vojaski stroji
kar treh okupatorjev. Neusmiljena resnica. Toda moral sem premisliti vse za
in proti. Dobro, ¢e ne partizanstvo, kaj tedaj? Nekaks$na ilegalna deklarativna
organizacija? To ne more biti ni¢ in nedvomno bi to vodilo v ni¢, v modvirje
takega ali drugacnega soZitja z okupatorjem. A kljub temu takle partizanski
boj, v katerega mora biti zapleteno vse prebivalstvo deZele. Koliko Zrtev! Da,
toda ali ni prav ta stra¥na zadolZenost tudi edino zares u¢inkovito sredstvo za
dokonéno prebujanje jasne narodne zavesti med Slovenci? Vsaka zgodovina,
vsako osvobajanje terja na Zalost kri, samo z njo se bomo osvestili in osvobo-
dili. (...) Neznansko tveganje, toda ali ni to tveganje edinstvena prilika za
osvoboditev vseh Slovencev, in ne samo to, temve¢ tudi za isto¢asno izvedbo
socialne revolucije, socialne osvoboditve? Zacetek povsem nove ere v nasi
zgodovini? Zrtve bodo, nemara mi sami - prve. (...) Nekako tak je bil moj
notranji dialog in razgovor nas, kulturnih delavcev na tem zgodovinskem
sestanku s tovariSem Kidri¢em. Rezultat je bil sprejetje njegovega predloga v
celoti: ustanovitev obrambne organizacije, ki naj pripravi in vodi takojsen
oboroZen odpor. Sklep je bil storjen v imenu slovenskega naroda, kateremu
je bil nato v trdi resni¢nosti predloZen v odobritev. Narod ga je potrdil.«

Josip Vidmar je to nacionalno dilemo sklenil z besedami: »Bil sem v vods-
tvu organizacije, ki se je v kratkih mesecih razrasla v vsenarodno osvobodilno
gibanje, v edinstven pojav v vsej nasi zgodovini. To je bila zadolZitev, spri¢o
katere je moralo odpasti vse osebno, vse, kar ni bilo v zvezi z njo, se je moralo
umakniti v ozadje. Celo literarni interesi so mi priceli bledeti sprico tega raz-
beljenega Zari¢a vsega naSega Zivljenja.« To so bile besede, ki so izZarevale
narodnoosvobodilno navdusenje, vendar tudi realnost slovenske usode. In
¢e primerjamo razmi$ljanje, ki ga je izrekel Edvard Kocbek dva meseca po
ustanovitvi Osvobodilne fronte: » Ve¢ dni zapored sem intenzivno diskutiral z
znanci in prijatelji. Prisli smo do konca. Utemeljili smo spoznanje, da v danas-
njem poloZaju med levico in desnico ni mogocCe zgraditi niti veljavnega kon-
cepta niti organizirati uspe$ne politi¢ne sile.« Ter pozneje $e, zakaj se ne mo-
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re tem procesom prepustiti z vsem srcem: »Zakaj ne? Zato ne, ker ne morem
odobravati hegeljanskega racionalizma (...) ki so ga marksisti izoblikovali v
aprioristi¢no abstrakcijo, ki kot definitivna doktrina ne more resiti nobenega
velikega vpraSanja. Za reSevanje svojih druzbenih vprasanj potrebuje ¢loves-
tvo odprto metodo, ne potrebuje pa zaprtega in konéno veljavnega miselnega
sistema (...)« In ¢e k temu dodamo Vidmarjevo lastno opredelitev, zakaj se je
podredil komunisti¢ni partiji (v katero je vstopil $ele leta 1948, po Kominfor-
mu), potem si lahko ustvarimo precej realno sliko - sliko, ki je $e dolgo ne
bodo posredovali nasdim otrokom in drugim potomcem. Njegova dedi$¢ina je
bila: »V stari Jugoslaviji je bil vsak misle¢ ¢lovek postavljen pred zelo prepro-
sto in jasno dilemo: ali fa8izem ali komunizem. Koncepcija evropske demo-
kracije je pri nas predstavljala samo $e nevzdrZno in resni¢no sramotno real-
nost stare Jugoslavije. Pri tej dilemi pa za nas seveda ni bilo izbiranja.
Vsakomur je bilo jasno, da je ena izmed temeljnih tendenc fasizma oziroma
nacizma usmerjena prav zoper vzhodne in juZne slovanske narode, ki so bili
po Hitlerjevi misli ocenjeni kot pripadniki inferiornega plemena in doloc¢eni
za suZenjsko sluzbo gosposkemu in edinemu gospodujo¢emu narodu. Tako
se je komunizem popolnoma naravno pokazal kot edini izhod, kot edino
upanje, ve¢ kot to, kot sploh edino moZno nadaljevanje smiselne zgodovine
za na8e narode. Vsa nasa narodna zavest nam je pokazala pot k njemu, saj je
v svojem internacionalizmu priznal vsem narodom sveta pravico do obstan-
ka in do svobodnega, kulturnega in politi¢nega razvoja.

Za nas Slovence pa je pomenil odresilno smer Se v ¢isto posebnem smislu.
Kdor je opazoval in ¢util tedanji razvoj nasega klerofasizma, razvoj ideoloske
nestrpnosti, ki se je stopnjevala iz dneva v dan vse do fanatizma, dasi ji je bilo
nase sorazmerno liberalisti¢no javno mnenje vendarle nekak jez, da nas ni
mogla kratkomalo preplaviti, se je moral zamisliti nad temi pojavi. Klerikalne
organizacije, kakor Katoliska akcija in StraZa v viharju, so pricele kazati zelo
grozeco voljo, da bi uvedle med nami duhovni in kulturni teror. Po svoji
omejenosti in po svojem mrac¢njastvu ta resni¢no ne bi zaostajal za najhujsi-
mi primeri, ki smo jih poznali iz kulturne preteklosti. Komunizem pa nam je
bil s svojo znanstveno utemeljeno miselnostjo tudi glede umske orientacije
jamstvo za svoboden in na razumnosti slone¢ napredek.

Taki so bili razlogi za orientacijo h komunizmu v dilemah takratnega ¢a-
sa, razlogi, ki so izvirali iz naSega konkretnega poloZaja. Za njimi ali nad njimi
pa so eksistirali e drugi, splosneje ¢loveski, ki pa seveda niso ni¢ manj odlo-
¢ilni in ni¢ manj vazni od prvih (...)« To je Vidmarjeva dedi$¢ina - dedi$€ina,
ki se je razrasla v vse pore narodnoosvobodilnega boja in bila v tem zgodovin-
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skem spopadu odlo¢ilna, dedis¢ina, ki je pravzaprav odrinila na drugi, nepo-
trebni tir dogodke, kot so bili vojvodstvo v NOB, Dolomitsko, nato Pugledsko
izjavo in tako dalje. Temelj naSe samostojnosti je bil postavljen prav aprila
1941 in prav s temi devetimi pogumnimi svobodnjaskimi moZmi.
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BOZIDAR GORJAN

V povojnem c¢asu sem kot diplomatski predstavnik Jugoslavije deloval v
tujini in nikoli nisem imel teZav s prepoznavnostjo nasega prispevka k zavez-
nidki zmagi. Vedelo se je za Tita in za partizane. Ob praznovanju petdesetlet-
nice konca vojne me je vodstvo slovenske bor¢evske organizacije poslalo v
ZdruZene drzave Amerike in v Veliko Britanijo z nalogo, da pridobim njihove
uradne predstavnike za udeleZbo na na$i proslavi. O britanskem stali§¢u
je Ze spregovoril dr. Dusan Biber, zato omenjam samo svoje izku$nje v Washing-
tonu.

V Pentagonu me je sprejel general, ki je bil odgovoren za enako proslavo
v ZDA. Obljubil je njihovo udelezbo pri nas, razstavo o zavezni$kem prispev-
ku slovenske narodnoosvobodilne borbe in, kar je bilo izven nasih pricako-
vanj, uvrstil nas je v zbirko informativnih izdaj o njihovih pomembnih bitkah
in prispevkih k zmagi v drugi svetovni vojni. Prosil je za podatke o nasem
sodelovanju z ameri$ko vojsko in njihovimi vojaskimi delegacijami med voj-
no ter o pomoci, ki smo jo prejeli partizani, s tem da je opozoril, da bo redak-
cija njihova, kajti iz Pentagona gredo v svet samo podatki, ki jih preverijo
njihovi zgodovinarji in dokumentalisti. Tako so v Pentagonu izdali »Fact
sheet« 0 narodnoosvobodilnem boju Slovenije, ki so ga nato razposlali vsem
ameri$kim $olam in veteranskim organizacijam. To se je zgodilo v ¢asu, ko so
nasi zgodovinarji $e oklevali, na kak3en nacin naj predstavijo narodnoosvo-
bodilni boj v slovenskih $olah. V ZDA so uradno obravnavali narodnoosvobo-
dilni boj Slovenije kot nas$ osvobodilni boj in pomemben prispevek malega
evropskega naroda k skupni zavezni$ki zmagi. Nobenih pomislekov niso ime-
li 0 neki drzavljanski vojni pri nas. Kolaboracijo so pristevali k nems$kim oku-
pacijskim silam in ni¢ ve¢ kot to. Ravno tako ni bilo izre¢enih nobenih dvo-
‘mov glede sodelovanja slovenskih komunistov v narodnoosvobodilnem boju.
Bili smo pac sestavni del osvobodilnega boja.

O povojni ukinitvi slovenske vojske pa $e tole: v Sloveniji smo verjeli, da
bomo obdrzali neko obliko slovenske vojske. To naj bi pripadalo nasi, sloven-
ski drZzavnosti, kakor smo jo oblikovali Ze med vojno. Govora je bilo tudi, da je
Tito obljubil nasi delegaciji na Avnoju, da jo bomo obdrzali. Navsezadnje se je
zato tudi nacelnik $taba Slovenske vojske, general Jaka Avsi¢, trudil, da bi
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dosledno uvajal poveljevanje v slovens¢ini. Prica sem bil naSemu pri¢akova-
nju Se po vojni, da bomo obdrZali neko obliko neposrednega sodelovanja v
organiziranju Zivljenja jugoslovanske vojske na tleh republike.

Se poleti 1945 smo v Sloveniji poskusali obdrZati komande mesta, po-
dro¢na zaledna poveljstva, sestavljena iz samih slovenskih ¢astnikov, ki naj bi
predstavljala nekak$no zaledje za jugoslovanske armade na slovenskem
ozemlju. To zaledje naj bi skrbelo za materialno plat vojske, organiziralo ali
vsaj sodelovalo naj bi pri reSevanju prehranjevanja in skrbelo za nekaksne
»public relations«, za odnose z javnostjo. Te sluZbe naj bi sicer bile vse uskla-
jene s potrebami vojske, vendar bi bile pod neposredno ingerenco slovenske
vlade. DoZivljal sem pregovarjanja za uveljavitev te sluZbe, vendar v vojski
niso bili naklonjeni takemu sodelovanju z republiskimi oblastmi. Hoteli so
biti neodvisni in predpostavljam, da so imeli v tem smislu vertikalno podporo
vse tja do Vrhovnega poveljnika.

Potrebno je bilo omeniti ta na$ poskus, da bi obdrZali vpliv na vojsko, ki je
bila nastanjena v Sloveniji, da bi jo na tak nacin $e naprej doZivljali kot »na-
$0«, kot naslednico Slovenske partizanske vojske, in da bi na ta nacin zaposlili
tudi del ¢astniskega kadra, ki je po ukinitvi partizanske vojske ostal nerazpo-
rejen.
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LADO KOCLJAN

Svoje razmiSljanje bi najprej navezal na razpravo Boga Gorjana. Dopus-
¢am, da je bil kak$en razgovor o tem, da bi ob koncu vojne slovenska zaledna
vojno-teritorialna organizacija prevzela preskrbo enot Jugoslovanske arma-
de, ki so izvajale dejstva kon¢ne operacije. Toda res dvomim, da bi nekdo to
»preprefil z nekimi namerami«. Po mojem preprifanju je bilo to objektivno
nemogoce udejanjiti.

V Sloveniji je bilo v raznih obdobjih narodnoosvobodilnega boja 21 voj-
nih podro¢ij in 44 komand mesta. Vse te enote so predstavljale zaledno voj-
no-teritorialno organiziranost. Nekatere so obstajale krajsi, nekatere daljsi
¢as, odvisno predvsem od takti¢no-operativne situacije. Vse pa so v ¢asu svo-
jega delovanja imele preskrbovalne organe izkljuéno samo za lastne potrebe,
nikoli niso bile preskrbovalni organ operativnih enot.

Ob koncu druge svetovne vojne so bile v Sloveniji 1., 2. in 3. armada na
Stajerskem, to je okoli 450.000 moZ. Vse armade, divizije in brigade so imele
svoje zaledne enote, ki so delovale od formiranja enot, armadne pa od marca
1945, ko so bile ustanovljene armade. Na terenu so takrat kot vir preskrbe
uporabili ogromen vojni plen, Ki so ga te enote Ze imele v svojih rokah.

Od naSe zaledne teritorialno-vojne organizacije sta v tem ¢asu obstajali na
Stajerskem komandi mesta Maribor in mesta Celje, vsaka z okrog 70 ljudi za
za§cito objektov in oblastnih organov. Komanda Stajerskega (mariborskega)
vojnega podrocja je bila ustanovljena Sele konec junija, ko je tja prispel pod-
polkovnik Dugan Svara, ki je formiral komando.

Na operativnem prostoru VII. korpusa so bile tri komande vojnih podro-
¢ij: za Dolenjsko, Belokranjsko in Notranjsko vojno podrodje, po konéani
vojni pa je bilo ustanovljeno 3e vojno podroc¢je Ljubljana. Tu je bilo vedje
$tevilo komand mesta, vendar samo z aparatom za lastno preskrbo.

Zaledni organi Glavnega Staba Slovenije so imeli samo aparat za upravlja-
nje, ne pa enot za preskrbo operative, saj so imele vse divizije in brigade lastne
preskrbovalne enote.

Na Primorskem je bilo Vipavsko, na Gorenjskem pa Skofjelosko vojno
podrocje, ki sta imela podobno funkcijo in moZnosti kot vojno podrodje na
Dolenjskem.
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Cetrta armada, ki je pokrivala operativno podrogje VIL in IX. korpusa, je
takrat $tela okrog 90.000 moZ in je imela izredno razvit in usposobljen zaledni
del z okrog 3.000 moZmi in komando na ¢elu s polkovnikom Peko Bogdanom,
ki je zaledne organe Glavnega $taba Slovenije takoj vkljudil v svoj sistem.

Torej, ¢etudi bi zaledna vojno-teritorialna organizacija v Sloveniji dobila
nalogo preskrbe 3tirih armad, to je okrog 600.000 moZ, objektivno ne bi zmogla
sprejeti te naloge taka, kakrsna je bila po svoji organiziranosti in moZnostih.

Naslednje, kar bi Zelel dopolniti, je teza dr. Gustina v zvezi s posebnostmi
NOB v nekih krajih Jugoslavije, da so bile izvedene vojaske okrepitve s priho-
dom enot iz drugih pokrajin.

Tudi pri nas, v Sloveniji, je bilo ve¢ primerov prehoda enot prek nase
meje, a nikoli nismo smatrali, da je bilo to zaradi okrepitve ali krize narod-
noosvobodilnega gibanja pri nas ali na HrvaSkem oziroma v Italiji - Furlaniji.

Spomladi 1942 pri nas $e nismo imeli razvite bolniske baze, zato so poseb-
no iz enot na podrod¢ju Gorjancev in Bele krajine v dogovoru z vodstvom
hrvaskega osvobodilnega gibanja na tem podro¢ju posiljali ranjence v bolnico
v Sosicah na Zumberku.

Med italijansko ofenzivo 1942 so nase in hrvaske enote manevrirale po
Gorjancih in Zumberku, odvisno od takti¢ne situacije, ne glede na meje.

Prvo osvobojeno ozemlje na Kocevskem je bilo ustanovljeno spomladi
1942 po skupnem dogovoru med $tabom Kocevskega odreda, ki je ¢istil teren
Kostela, in $tabom Primorsko-goranskih enot, ki so ¢istile $ir§e podro¢je zgor-
njega dela Kolpe.

Konec novembra 1942 je po dogovoru med $tabi priSla v Belo krajino 13.
hrvaska (Zumberska) brigada. Skupaj s Cankarjevo brigado in Belokranjskim
odredom je pod poveljstvom skupnega operativnega $taba napadla in zavzela
italijansko-belogardisti¢no posadko na Suhorju.

Konec januarja 1943, ko se je zacela Cetrta ofenziva, je Vrhovni §tab izdal
povelje za ofenzivno delovanje vseh enot v zaledju sovraZnika. Tako je prislo
na Zumberku do koncentriranja dveh hrvaskih brigad - 13. (Zumberske) in
4. (Kordunaske) - ter Cankarjeve in Gubceve brigade. Te enote so izvrsile
skupne napade v zaledju italijanskih enot in nemske 7. SS-divizije, ki so izva-
jale ofenzivo v smeri Karlovac-Bosanski Petrovac. Za skupne akcije je bil ob-
likovan skupen operativni $tab pod poveljstvom poveljnika Dolenjske opera-
tivne cone Milovana Saranovica.
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Konec aprila 1943 sta Zumberska in Kordunaska brigada presli po skup-
nih bojih na Zumberku in Gorjancih v Sentjernejsko dolino ter z Gubdce-
vo in Cankarjevo brigado skupaj zavzele belogardisti¢no postojanko Pleterje.
Nato so vse $tiri brigade preckale Krko in v Mirenski dolini napadle itali-
jansko-belogardisti¢ni postojanki Mokronog in Sentrupert - predvsem za-
radi ekonomske akcije, saj so bile tam velike zaloge hrane za okupatorske
enote. Ves plen so transportirali v centralno bolni$nico na Rogu, ki je bila
Ze v veliki stiski. Grupi teh brigad je poveljeval $tab Dolenjske operativne
cone.

Gubceva brigada je v nem3ki ofenzivi jeseni 1943 ne glede na mejo mane-
vrirala po Gorjancih in Zumberku in se tako uspe$no prebila iz nemskega
takticnega obkoljevanja.

Pozno jeseni 1943 je 14. divizija napadala Kocevje. Pri tem so jo resno
ogrozale sovrazne postojanke v dolini Kolpe. Stab VII. korpusa je tja napotil
18. divizijo, ki je v sodelovanju s hrvaskimi Primorsko-goranskimi enotami
napadla in zavzela najmo¢nejSo sovrazno postojanko Mrkopalj in odistila ve¢
manjsih postojank. Po izvrSeni nalogi se je divizija vrnila in prevzela poloZaje
14. divizije, ki je od$la na Stajersko.

Stirinajsta divizija je na pohodu na Stajersko izvrsila obhodni manever na
mesec dni dolgi poti globoko prek hrvaskega ozemlja, od Suhorja do Sedlarje-
va, kjer je zopet vstopila v Slovenijo. Na vsej poti je bilo sodelovanje s hrvaski-
mi enotami ves ¢as izredno.

Februarja 1944 je 30. divizija IX. korpusa pod operativnim vodstvom na-
mestnika poveljnika Glavnega $taba generala Jake Av$ica izvr$ila na povelje
Glavnega $taba Narodnoosvobodilne vojske Slovenije globok prodor prek So-
¢e v Furlanijo do skrajnih meja slovenskega narodnostnega ozemlja. Cilj pro-
dora je bil predvsem vplivati na nacionalno in politicno zavest slovenskega
osvobodilnega gibanja in dati moralno podporo slovenskemu in italijanske-
mu protifasisticnemu gibanju na tem podrocju.

Sredi leta 1944 je bilo Ze ocenjeno, da bo Slovenija potrebovala koridor za
povezavo med Belo krajino in Dalmacijo, za materialno preskrbo enot in pre-
bivalstva, $e posebej na osvobojenem ozemlju, pa tudi za evakuacijo dela pre-
bivalstva iz Bele krajine v Dalmacijo. Nemsko-ustaska posadka v Bosiljevu je
bila pri tem najvecja ovira. Po skupnem dogovoru med $taboma VII. korpusa
in V. Hrvadkega korpusa je bil sprejet na¢rt napada na Bosiljevo, ki ga je
konec junija uspe$no izvedla Cankarjeva brigada ob podpori ostalih enot 15.
divizije in za$¢iti enot IV. korpusa. Koridor je bil odprt za povezave. Akcijo je
vodil skupen operativni $tab.
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Kot povratni ukrep za Bosiljevo so Nemci in ustas$i sredi julija z mo¢no
grupacijo iz obmoc¢ja Karlovca izvr$ili napad na osvobojeno ozemlje Bele kra-
jine in izvedli prodor proti Metliki. Enote 15. divizije so s hudimi napori zau-
stavile prodor, nato pa presle v protinapad skupaj z deli enot IV. Hrvaskega
korpusa, ki so iz smeri Zumberka udarile sovraZniku v bok. Akcijo je vodil
skupen operativni $tab, ki je tako za$¢itil osvobojeno Belo krajino in bazo
slovensko-hrvaske partizanske bolnice na Zumberku.

V veliki nemski ofenzivi marca 1945 na operativnem podrocju IX. korpu-
sa je italijanska partizanska divizija Garibaldi dozivela tezko krizo in velike
izgube. Nemci so si $e posebej prizadevali, da bi jo unicili, ker so ocenili, da je
povsem pod vplivom ter poveljstvom IX. korpusa. Interes slovenskega vods-
tva pa je bil, da bi jo usposobili, da bi skupaj s slovenskimi enotami delovala v
kon¢nih operacijah, $e posebej na narodnostno me$anem podrocju Sloven-
skega primorja. Zato in mogoce $e iz katerega drugega razloga so jo prerazpo-
redili na Dolenjsko, Kjer se je borbeno uredila, se popolnila z italijansko briga-
do Fontanot, ki je bila do tedaj v sestavi 18. divizije, ter kot drugi eSelon VII.
korpusa delovala v kon¢ni operaciji korpusa za osvoboditev Ljubljane, 20.
maja pa je odsla v Trst.

Slovenija je Ze v jeseni 1944 uporabljala pomoZno bazo materialne zavez-
niske pomo¢i v Topuskem na Kordunu, kamor so odhajale nasSe enote, da bi
prina$ale obleko, obutev in oroZje z municijo. Od februarja 1945 do konca
vojne je v Biogradu na moru delovala baza Glavnega $taba Narodnoosvobodil-
ne vojske Slovenije za sprejem materialne zavezni$ke pomoci, Ki jo je od tam
transportirala v Slovenijo po vzpostavljenem koridorju prek Like in Korduna.
V Zadru pa sta bila slovenska bolni$ka baza, v katero so evakuirali del ranjen-
cev z Roga, in begunsko taboris¢e, kamor so evakuirali del prebivalstva iz Bele
krajine.

Za nobenega od opisanih prehodov slovenskih meja ni niti nasa niti hr-
vaska niti italijanska stran smatrala, da je bil izveden kot pomo¢ zaradi krize
protifasisti¢nega gibanja. Vsi ti prehodi so bili povezani s takti¢no ali operativ-
no situacijo, ki je zahtevala premike ne glede na meje, ali pa so jih pogojevali
strate$ki vojno-politi¢ni cilji kakor tudi tedanje razmere materialne preskrbe.
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ZDRAVKO KLANJSCEK

V okviru razprave tretjega tematskega sklopa tega posveta se Zelim le na
kratko vkljuciti v razpravo o vpradanjih, ki so bila omenjena v njej.

Prvo vprasanje je bilo, ali lahko v slovenski zgodovini govorimo o drzav-
ljanski vojni z vsestransko trdnostjo dokazov. Menim, da je potrebno loéiti,
ali je ta problem obstajal v Jugoslaviji kot celoti in ali o njem lahko sploh
govorimo v zvezi s Slovenijo, ki je bila neko¢ sicer res del Jugoslavije, od leta
1941 pa jo je od glavnine drzave lo¢evala Neodvisna drZava Hrvaska in sama
ni ve€ obstajala kot njen del, tj. kot Dravska banovina, ki je bila del Kraljevine
Jugoslavije. Slovenija je bila razkosana med tri okupatorje.

Ce Slovenci nismo imeli svoje drZave med okupacijo in je bila vsa Sloveni-
ja podrejena tujim agresorjem, ki so jo hoteli potujéiti, raznaroditi, razseliti
velik del njenega prebivalstva, jo oropati njenih dobrin in imetja, ali je v tem
primeru mogoce govoriti, da je bil boj proti okupatorjem, in seveda tudi
obratno, drZavljanska vojna?

Ko so ti okupatorji v okviru svojega policijskega ali vojaskega aparata za
boj proti upornim Slovencem oblikovali pomagaske enote z razli¢nimi imeni
kot Prostovoljna protikomunisti¢na milica ali MVAC, Slovensko domobrans-
tvo, Slovenski narodni varnostni zbor in Gorenjska samozas€ita - formacije,
ki so jih oboroZevali, oblacili in hranili, placevali in jim tudi poveljevali, po-
tem skupnega boja okupatorjevih in kolaborantskih enot proti slovenski na-
rodnoosvobodilni vojski ne moremo imenovati drZavljanska vojna. To je bil le
boj okupatorja in njegovih enot proti nasprotnikom okupacije.

Naslednje vprasanje, ki ga je potrebno vendarle natan¢neje postaviti in
prikazati, je vprasanje znacaja kolaborantskih formacij in njihove natanc¢nej-
Se opredelitve v slovenski zgodovini druge svetovne vojne.

Mnogi pisci, tudi zgodovinarji, pristopajo k temu vpra$anju, namerno ali
nenamerno, zelo povr$no in zgolj s staliS¢a protipartizanskih slovenskih sil.

Znano je, da je bila kolaborantska formacija v prvem delu vojne na Slo-
venskem organizirana le v okviru italijanskih okupacijskih sil v Jugoslaviji, in
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sicer je to bila Prostovoljna protikomunisti¢na milica ali MVAC. Te niso usta-
novili le v Sloveniji, temve¢ v vsej italijanski okupacijski coni v Jugoslaviji.

Po kapitulaciji fasisti¢ne Italije nemski okupator ni Zelel v celoti prevzeti
enot MVAC. Njene pripadnike je razoroZeval in jih sprejemal v sluZbo le kot
posameznike.

Nato so na ozemlju Slovenije nastale tri vrste kolaborantskih formacij, ki
so vse bile podrejene policiji SS in gestapu. V Ljubljanski pokrajini so obliko-
vali Slovensko domobranstvo, v Slovenskem primorju Slovenski narodni var-
nostni zbor, na Gorenjskem pa Gorenjsko samoza$¢ito. Na Stajerskem so za
boj proti slovenski narodnoosvobodilni vojski uporabili enote Wehrmann-
schafta.

Nekateri avtorji in tudi zgodovinarji vse te oblike pomagastva prikazujejo
enotno, kot domobranstvo. Stvarnost pa je bila druga¢na: okupator ni priz-
naval enotnosti domobranstva, ¢eprav je dopuscal njihova povezovanja. To je
bilo zategadelj, ker ni odstopal od svoje politike genocida nad slovenskim
narodom, ker ni dovolil, da bi imeli Slovenci skupno in enotno javno politiko.
Dopuscal je le toliko protipartizanske aktivnosti, kolikor je to bilo v skladu z
njegovimi cilji in s poloZajem v dolo¢eni pokrajini.

Lahko le dodamo, da okupator ni pristajal na slovensko enotnost niti v
primeru, ko so se pristasi njegove okupacije bojevali za njegove koristi.
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IVAN JAN

V svoji razpravi bi rad opozoril:

1. na medsebojni vpliv vi$jih partizanskih poveljnikov, ki so krojili taktiko
v posameznih pokrajinah in enotah, in sicer na specifi¢nosti;

2. na pojmovanje komunizma - stalinizma (in podal predlog za obdelavo
tega vprasanja); in

3. na neizkori$¢eni in (delno) ohranjeni arhiv nekaterih radijskih oddaj
»Se pomnite, tovarisic.

Najprej: ¢eravno naj bi razprava govorila o razmerah v zacetku okupacije,
o razmerah v letu 1941, ter o ¢asu in pogojih snovanja Osvobodilne fronte z
zgoraj omenjeno tematiko, ¢esar sem se skusal drzati vCeraj, so se razprave
in delno tudi uvodni prispevki zlasti danes in z mojim vred raz$irili na Stevil-
ne probleme in vprasanja iz vsega Stiriletnega narodnoosvobodilnega boja. Je
pa tudi res, da posameznih vprasanj ni mogoce raz¢lenjevati brez poseganja v
leta 1942-1945. Se posebej, ko gre za vprasanje kolaboracije, izdajstva ter
kvislingkih enot.

1.

Torej, na kaj ciljam z vplivi vi§jih partizanskih poveljstev na nizje?

Najprej na vplivanje Vrhovnega $taba na Glavni $tab Slovenije, zlasti s
prihodom nacelnika Vrhovnega Staba Arse Jovanovi¢a. Opozarjam samo na
dejstvo, da je Arsa Jovanovi¢ (in njegovi) skusal nacin, taktiko bojevanja in
organiziranja partizanskih enot prenesti tudi na slovenska tla. Zaradi vseh
okolis¢in (zgodovinskih, ekonomskih, vojaskih, kulturnih, geografskih) in
predvsem zaradi nacisti¢no-fasisti¢nih-kolaborantskih sil v Sloveniji nismo
imeli in nismo mogli uporabljati »juZne« taktike.

Vendar je tudi Glavno poveljstvo Slovenske partizanske vojske veckrat
ponavljalo podobne napake: premalo je upostevalo, recimo, razliko med za-
sedbo Mussolinijevih in Hitlerjevih enot in razliko glede sovraznikove modi.
Tako je bilo, na primer, pri odlo¢anju za zimsko vstajo na Gorenjskem. [Prim.
posnetek razprave »Drazgoska bitka ali premalo pretehtano in preoptimistic-
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no odrejanje 2. grupe odredov poleti 1942 prek Gorenjske na Stajersko«. Glej
Se Ivan KriZnar: Jesenisko okroZje med nacisticno okupacijo in NOB, Ljublja-
na 2000, str. 111, 159]. Tudi posamezna odredna in celo bataljonska partizan-
ska poveljstva so zaradi zgledov, neznanja, podcenjevanja in tako dalje kar
naprej ponavljala podobne slabosti: po DraZgo$ah Kostanjska planina, Udin
bor$t septembra 1942, Pohorski bataljon januarja 1943 - to so zelo pou¢ni
dogodki za stvarno prenasanje izku3enj na mlajSe generacije. Pouk: premalo
znana in upoStevana nacisti¢na moc.

In vendar, kljub hudim udarcem (PreSernova brigada itd.) je bilo parti-
zansko gibanje, partizanstvo in upor, neunicljivo. To je jeseni 1942 najbolj plastic-
no in prepricljivo ugotovil italijanski general Vittorio Ruggero, ko je $kofu
RoZmanu dejal: »... Sicer se pa partizanov po gozdovih sploh ne da uniéiti.«

Seveda je treba opisati delovanje protipartizanskih in proti-OF organiza-
torjev Ze v letu 1941, Kkar je bilo sicer prikazano Ze v v&eraj$njih predavanjih.
Pohvalno.

2.

Ker se kar naprej ponavlja in na razli¢ne nacine komentira, ¢e$ da je »ko-
munizem unic¢en«, da se je »komunizem« pokazal kot »popolnoma neustre-
zen« (gospodarsko itd.) sistem, bi rad predlagal samo naslednje: komunizma
doslej $e ni bilo nikjer, bili so le poskusi socializma, katerega so pa¢ zaceli
poimenovati na obeh straneh - po Stalinu in tako dalje. Toda ti poskusi niso
bili komunizem, pac¢ pa so le izkori$¢ali ta pojem za stalinizem, ki je oblika in
praksa nasilja najhuj$e vrste. Preve¢ ¢asa bi potreboval, ¢e bi hotel razsiriti to
vprasanje, a ni preve¢, ¢e ponovno povem, da komunizma, tistega pravega
(ideja, praksa itd.), dotlej ni bilo $e nikjer. Dokaz, kako se ga velekapitalizem
in imperializem nepopisno bojita, je prav v njunem strahu. Zato kar povprek
nekaj krstijo za »komunizem« (na primer v ZDA). Bilo bi zelo pohvalno, ¢e bi
se tega vpradanja lotilo neko mocno, ustrezno ime (ali ve¢ njih), ker je $e
neobdelano in je tu luknja.

3.

Tu samo predlagam in ponujam nekaj shranjenih kopij iz radijskega arhi-
va »Se pomnite, tovari$i« z avtenti¢nimi govori Josipa Vidmarja, Josipa Rusa,
Toneta Fajfarja in drugih. Morda bi to gradivo (brezpla¢no, seveda) kdaj obja-
vila revija Borec.
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Naj povzamem: iz razvojno naglega sporazumevanja predstavnikov raz-
nih strank, struj in njihovih vodstev (vpliv Komunisti¢ne partije Slovenije) je
nastala in se krepila Osvobodilna fronta z vsemi Ze opisanimi specifi¢nostmi
in dejanji, iz ¢esar naj bi se ucili tudi dandanasnji politiki in »politiki«,

In 3e: predavatelji - zgodovinarji so na spo$tovanja vreden nacin in na
zelo ustrezni strokovni ravni pokazali veliko znanja in pravo smer v nadalj-
njem delu. Tudi misel dr. Zdenka Cepi¢a o vlogi zgodovinarjev in zgodovine
(kot da bi dogodke »fotografirali«) je bila zelo pohvalna. To lahko pravim
zato, ker se tudi sam ukvarjam z njo ljubiteljsko.
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TONE FERENC

Ko smo pripravljali to okroglo mizo, smo izbrali zanjo samo tri teme, o
katerih naj bi se iz€rpneje in zelo strokovno pogovarjali, Se zlasti tisti, ki to
zgodovino, te teme prou¢ujemo. Zdaj vidim, da je $lo malo ¢ez rob. Ce bi
hoteli obravnavati samo eno vprasanje, mislim, da ga ne bi resili do kraja. To
vidim zlasti glede Dolomitske izjave. Prepri¢an sem, da bom prej umrl (pa bi
rad Zivel $e vsaj dvajset let), da ne bo soglasja o njenem znacaju, saj ga ni niti
med takrat »isto misle¢imi«, kaj $ele med drugimi. Mislim, da je treba pri
vzrokih za Dolomitsko izjavo upos$tevati ve¢ dejavnikov, ¢e hotemo vsaj prib-
liZno ugotoviti resnico. Na enega je tukaj opozoril v razpravi Ze Zdravko
Klanj$¢ek. To so mednarodne razmere. Neko¢ sem opozoril na »darlanizemc.
Tega izraza si nisem izmislil sam, temve¢ so ga uporabljali med vojno. Morda
gre pri Dolomitski izjavi tudi za bojazen komunistov, da se ob morebitnem
zavezni$kem izkrcanju na Jadranu ne bi zgodilo to, kar se je v severni Afriki
novembra 1942, ko so zavezniki imenovali za guvernerja admirala Darlana,
enega najoZjih Pétainovih sodelavcev. Mislim, da je poleg drugega $lo tudi za
enotnost v Osvobodilni fronti. Do sedaj so bile napisane razprave in celé knji-
ge o Dolomitski izjavi, pa se to Se ne bo nehalo.

Tukaj se je uporabljal izraz »likvidacije«. Jaz uporabljam zanje ustreznejsi
izraz - »usmrtitve«, tako kot za okupatorje ne uporabljam izrazov »Nemci,
»Italijani« in »MadZari«, temve¢ ustreznejde izraze, ki ne enacijo okupacijskih
dejavnikov z narodi. Kako bi se mi pocutili, ¢e bi kdo uporabljal namesto
»domobranci« ime »Slovenci« ali namesto »ustasi« »Hrvati«?

Rad bi $e odgovoril na ocitek dr. Veljka Rusa glede neupoStevanja nas,
zgodovinarjev, da je bil Josip Rus prvi predsednik Osvobodilne fronte. Zgo-
dovinarji nismo zamolcali imena Josipa Rusa kot prvega predsednika Osvo-
bodilne fronte. Delovni ali nato Izvr3ni odbor OF do januarja 1943 ni imel
predsednika, temve¢ sekretariat treh ¢lanov: komunista, sokola in kri¢an-
skega socialista. Predsednik sekretariata je bil Josip Rus. Njega sem dvakrat
visoko izpostavil, ko sem predaval in pisal o delu ¢lanov predsedstva
ASNOJ in NKOJ v Sloveniji v zacetku leta 1944. Josip Rus se je pri tem delu in
tudi v nekem neobjavljenem ¢lanku zavzemal za prednost suverenosti fede-
ralnih enot pred suverenostjo federacije, za prednostno veljavo zakonov fe-
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deralnih enot pred zakonodajo zvezne drZave, ¢esar po vojni, kot vemo, niso
uresnicili.

Glede usmrtitev na osvobojenem partizanskem ozemlju leta 1942 naj
opomnim, da sem o tem pisal v svoji prvi knjigi o ljudski oblasti na Sloven-
skem v NOB, ki je iz$la leta 1987, ko si $e nikakor nisem mislil, da bo pri$lo do
spremembe druzbenega sistema. Navajal sem celo imena krivcev, povedal, da
je vodstvo sicer ukrepalo, vendar prepozno in premilo do krivcev. Pred nekaj
leti mi je nekdo ocital, da v knjigi piSe »0 napakah« in ne »o zlo¢inih«, ¢eprav
so res bili tudi zlo¢ini. Slo je namre¢ tudi za poboje celih druZin z otroki vred.
Zdaj sem bral, da tudi Katoliska cerkev, ko je obZalovala svoje negativne zade-
ve (inkvizicijo, usmrtitve »¢arovnic« itd.), ni uporabljala besede »zlo¢in«, am-
pak »napake«.

Omenil bi $e eno zadevo. Neki vernik mi je neko¢ rekel, da ¢im ve¢ bere
Sveto pismo stare zaveze, tem manj veruje. Zase bi lahko rekel: ¢im ve¢ doku-
mentov berem, ¢im ve¢ razprav poslusam na simpozijih itd., tem manj vem.
Zlasti 3e, ¢e kdo navaja izjave, ki se ne ujemajo z dejanji tistega, ki jih je
izrekel. Nekaj taksnih izjav je bilo navedenih tudi tukaj.
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FRANCI SALI

Leto 1991 kot vzporednica letu 1941

Zelim povezati leto odpora Osvobodilne fronte z letom njenega razcveta
in v dolo¢enem pogledu tudi sesutja. Poprej pa mi dovolite $e kratek premi-
slek v zvezi z naslovom tega dvodnevnega posveta.

Naslov okrogle mize Odpor - nujnost ali ne lahko napelje na misel, da se
je treba o odporu kot nujnosti ali nenujnosti izjasniti. Ker gre za znanstveno
raven omizja, naj bi torej na to vprasanje dala odgovor znanost, njene druz-
boslovne stroke. Zastavlja se mi vpra3anje, katera druZboslovna disciplina je
sposobna nanj odgovoriti? Recimo, zgodovina najbrZ lahko zelo podrobno
razi$ce okoli¢ine, ki so pripeljale ve¢ino Slovencev do tega, da so bili v letih
1941-1945 subjekti najrazli¢nejsih oblik narodnoosvobodilnega odpora, lah-
ko seveda natan¢no razi$¢e tudi odpor sam in posledice ter na podlagi vsega
tega in drugih dejstev pokaZe novo stanje po konc¢ani drugi svetovni vojni.
Enako lahko s svojim znanstvenim aparatom to po¢nejo tudi druge druZbo-
slovne in tudi nedruZboslovne stroke, nobena od njih pa ne more o nujnosti
odpora govoriti na nacin sprasevanja, ne da bi za$la iz stroke kot stroke.

Odpor je namre¢ dejstvo, je dogodek, ki se je Slovencem zgodil, in sicer v
zelo tragi¢ni obliki - ne le kot odpor, ampak tudi kot upor odporu. Ali druga-
¢e povedano, na rodoljubni odpor Slovencev so se odzvali okupatorji, a tudi
tisti Slovenci, ki se z ne¢im v odporu niso strinjali. Subjekt odpora se je torej
razklal in se spopadel sam s sabo. Rekel bi, da se je od njega od¢esnila iver in
se vanj zadrla v trenutku, ko je bil zaradi tujcev ogroZen njegov obstoj. Moral
si je torej izdreti iver, ki ga je slabila v odporu, in se hkrati otresti okupatorja,
ki mu je namenil po¢asno smrt. Oboje je narod storil, odpor je uspel proti
zavojevalcu in proti upornikom v lastnih vrstah, ki so se pa¢ povezali z zavo-
jevalci; a zanj zgodba 3e ni konc¢ana, saj ta Se vedno traja tako na narodnem
kot na socialnem podrod¢ju. Obe vpra$anji sta namre¢ $e vedno klju¢ni, ¢e ne
usodni, in to ne le za Slovence, pac¢ pa za prihodnost vsega ¢lovestva.

Odpor je torej posledica tak3nih okolis¢in, stanj, razmer, v katerih je do
njega pa¢ moralo priti. Zastavljati si vprasanje o nujnosti ali nenujnosti do-
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godka, ki se je zgodil, kot se je Slovencem odpor do okupatorjev, najbrz ni
smiselno in ne modro. Preve¢ je Se takih razmisljanj, ki se naravnost trudijo
napeljevati vodo na svoj mlin, kako bi Slovenci lahko koristno preZiveli drugo
svetovno vojno brez boja z okupatorjem, ne nazadnje pa s tem vpraSanjem
posamezne stroke tudi nimajo kaj poceti. Lahko pa si vsaka stroka na svoj
nacin zastavi vprasanje, zakaj se je Slovencem nujno zgodil, saj se ni vsem
okupiranim narodom ali vsaj ne tako kot nam. Seveda lahko nekatere stroke
presvetlijo tudi eti¢ne razseZnosti in eti¢no bit tega dejanja in tudi njegove
druge plasti, recimo bioloske, ideoloske, politi¢ne, a vsaka le v smislu preuce-
vanja dejanja kot takega, odkrivanja vzrokov zanj in seveda posledic.

Na$ odpor okupatorju razumem kot stvarno nujnost v takratnih razme-
rah in okoli$¢inah; takrat to spontano in hkrati organizirano kolektivno deja-
nje ni bilo navzoce kot nekak3na abstrakitna mozZnost niti ne le kot stvarna
moznost, pa¢ pa kot nuja, ¢e hocete, kot neizbezna nuja, ker se sicer ne bi
zgodilo.

Ne nameravam razmis$ljati ali nizati dokazov o nujnosti odpora niti ne
osvetljevati karkoli v zvezi z njegovim potekanjem, temve¢ si zastaviti vprasa-
nje, ali je bilo vse, kar se je v okviru odpora okupatorju dogajalo slovenskemu
narodu, zgolj nujnost ali pa je bilo marsikaj od tistega vendarle posledica
idealne ali realne priloZnosti, da se izpolni Slovencem kot narodu in kot so-
cialno razklani skupnosti. V mislih imam takratna nere$ena nacionalna in
socialna vprasanja slovenskega obcestva.

V zvezi s tem vpraSanjem postavljam naslednjo tezo:

Ce je bil leta 1941 odpor nas, Slovencev, proti okupatorju nujen, je to bila
hkrati priloZnost, prvi¢, da v skupni drzavi Jugoslaviji zaokroZimo tudi tisto
svoje etni¢no ozemlje, ki je do takrat bilo v tujih rokah, drugi¢, da si njeni
drzavljani kot narodi ali etni¢ne skupnosti uredijo odnose na nacelih enako-
sti in suverenosti, in tretji¢, da si ljudje uredijo druZbene odnose na nacelih
ekonomske pravi¢nosti in socialne solidarnosti.

Tak3ni cilji so bili tedaj programi socialno in narodnostno naprednih po-
liti¢nih strank ali gibanj, seveda najbolj komunistov in kr$¢anskih socialistov.
Pristasi teh dveh politi¢nih usmeritev - zlasti pa komunisti, so torej zacutili in
uvideli priloZnost, da v ¢asu odpora okupatorju izpeljejo nekatere neuresni-
¢ene nacionalne cilje Slovencev, poleg tega pa tudi socialne v smeri pravi¢nej-
$e druzbene ureditve.

Dejstvo je, da je odpor uspel, a z njim so bili v precej$nji meri uresniceni
tudi nacionalni in socialni cilji. Slovenija je dobila nazaj pomemben del svoje-
ga ozemlja, Zal manj, kot je bilo pri¢akovati ali kot je bilo opredeljeno s cilji
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odpora, hkrati pa je na povsem novih temeljih uredila odnose z drugimi naro-
di v novi Jugoslaviji in prav tako vsi delovni ljudje na ozemlju te drZave odno-
se na podrocju ¢lovekovih politi¢nih, ekonomskih in socialnih pravic. Seveda
so bili za nasteto postavljeni zgledni pravni temelji, toda pot do zgledne stvar-
ne prakse se je Sele zacela, a Zal - neizpolnjena retrogradno koncala.

Danes ni mogoce reci, da jugoslovanski socializem po svojih socialnih in
nacionalnih re$itvah ter prizadevanjih, da v vseh kriznih stanjih najde ustrez-
nej$o resitev za nadaljnji razvoj v duhu socialisti¢cne demokracije ali demo-
kracije, temeljece na ¢loveku kot nosilcu artikuliranja nacionalnih in social-
nih odnosov, ni bil obetaven, ob¢e ¢love$ko zanimiv druZbeni projekt,
kateremu pa so Zal spodrezale korenine notranje razmere v usodnih proce-
sih kapitalisti¢ne globalizacije sveta, ki poteka pod taktirko liberalnega kapita-
lizma. Teh razmer kot politi¢na druZba nismo zmogli ustvarjalno razre$iti na
ravni skupne drzave Jugoslavije, se pravi brez prelivanja krvi premisliti o
mednacionalnih odnosih in sodobnih vprasanjih ¢lovekovih pravic.

Postavlja se mi vprasanje, kaj je bila leta 1991 nuja za Slovence. Je bila
ustanovitev lastne drZzave? Je bila nuja vrnitev v kapitalizem? Je bila nuja
razpad Jugoslavije v njenih tedanjih mejah?

In zdaj prihajam k drugi tezi:

Ce je bil odpor leta 1941 nuja in hkrati priloZnost za uresni¢itev nekaterih
nacionalnih in socialnih politi¢nih ciljev, kot so zaokroZiti v republiki Slove-
niji narodnostne meje, urediti odnose z drugimi narodi v Jugoslaviji, izpeljati
socialisti¢ni princip ekonomske in politi¢ne demokracije, pa je bilo leto 1991
priloZnost, da si Slovenci zaradi nastalih nacionalno-razvojno neproduktiv-
nih razmer, zlasti zaradi srbskega unitarizma in nacionalizma, ustvarimo za-
se lastno drZavo in tako ohranimo lastne nacionalne koristi. Medtem ko je
bila lastna drzava neizbeZnost, pa je bila sprememba druZzbenega sistema,
vrnitev v kapitalizem, zgolj priloZnost, ki so jo izkoristili tisti, ki jim Ze leta
enaintirideset niso $li v racun socialni cilji narodnoosvobodilnega boja,
katere so imeli politiéno najbolj izoblikovane takratni komunisti, in tisti, ki
jim je postal bliZji kapitalisti¢ni liberalni princip ¢lovekovih pravic kot pa so-
cialisti¢ni.

Protirevolucionarne sile iz obdobja narodnoosvobodilnega boja so tako
imele precej tihe ali glasne podpore tudi med retrogradno socialisti¢no in
komunisti¢no levico. Za svojo drZavo, Republiko Slovenijo, smo $li na plebis-
cit (in prav je bilo), za spremembo druZbene ureditve pa ne. Ni bila izvedena
narodna anketa, ali ho¢emo ukiniti socialisticno druZbeno ureditev ali ne. In
tako smo spet pristali v kapitalizmu. Volitve, na katerih je zmagal Demos, so
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pomenile ob razbiti, zbledeli, prebarvani levici ne le odpravo socialisticnega
sistema, ampak tudi opustitev enega od ciljev narodnoosvobodilnega boja.
Pokopali smo doseZke ljudske revolucije, torej eno od vrednot odpora, in
pristali na tako imenovanem okle$¢enem rodoljubju. Imeti rad slovenski rod
pa ne pomeni le biti mu narodno zvest, temve¢ temu rodu, vsaki njegovi gene-
raciji, omogocati Zivljenje iz dela na nacelih ekonomske pravi¢nosti in eko-
nomske socialne solidarnosti. A nase rodoljubje dandanes tega ne zmore, je
nekaj takega, kot ga je pred vojno videl Fran Albrecht in o katerem je zapisal,
da je njegova glavna poteza perifernost. Na obrobju pa je, kot vemo, Zivljenje
razblinjeno, dale¢ stran od dogajanj v vroc¢em jedru, kjer je edino mogoce
heroi¢no delovanje ali, ¢e hocete, biti scela in pokon¢no v areni Zivljenja.

Da, rodoljubje je Ze prava beseda, a to mora biti izpri¢ano v njegovem
narodnem in socialnem jedru kot kritika in boj, da bi Slovenci ne Ziveli v
kvaziprijazni druZzbi, ampak v ekonomsko in socialno pravi¢ni skupnosti svo-
bodnih, v delu in Zivljenju demokrati¢no zdruZenih posameznikov. To pa
pomeni, da rodoljubje ne sme pozabiti na geslo »Delu ¢ast in oblast«. Zbrati
mora pogum in mo¢ in stopiti v vro€e jedro danasnje druZbene stvarnosti.

Tako imenovane leve sile so v letih druge svetovne vojne na Slovenskem
in v Jugoslaviji izkoristile faSistoidno imperialisti¢no svetovno konfliktno
sceno in izpeljale tudi svoj socialno-politi¢ni program, v osemdesetih in de-
vetdesetih letih kapitalisticne globalizacije sveta pa ga niso bile ve¢ sposobne
obraniti, e ve¢, pomagale so ga celo rusiti. Njihov revolucionarni naboj se je
do kraja iz¢rpal.

Ali bi tem silam, komunistom in socialistom, brez druge svetovne vojne
uspelo ukiniti kapitalisti¢ni sistem? Vsaj za kratek ¢as, kot je to uspelo Allen-
deju v Cilu! Zdaj sem na podro¢ju $pekulacije: izhajajo¢ iz teze, da je bil splo-
$ni, vsenarodni odpor proti okupatorjem v drugi svetovni vojni priloZnost za
levico, da izpelje svoj socialni program, ker se je ob njej ali v njej skoncentri-
rala zadostna koli¢ina politi¢ne mo¢i tudi za njegovo izvedbo, se mi ponuja
odgovor, da bi najbrZ bili Slovenci danes obrobna to¢ka globalnega kapitaliz-
ma brez vmesne, socialisticne faze druZbenega razvoja.

Cas je, da rodoljubje premisli, kaj se je zgodilo s socialisti¢no ali druzbeno
napredno dedis¢ino slovenskega naroda, da pravzaprav odgovori na vprasa-
nje, kaj si misli o njej in kaj ji ta pomeni. Brez odgovora na to vprasanje
rodoljubje ne bo ugledalo svoje samopodobe v pravi ludi ali tej samopodobi
ne bo vrnilo njenih enobejevskih znacajskih ¢rt.

Spet se pojavljajo halo$ki vinicarji, spet so tu izkori$¢ani mezdni delavci,
mnoZice nezaposlenih, spet je za mnoge golob le na strehi, spet so tu mali
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grabezljivci in veliki bogatini, ki si gradijo stvarne gradove na racun tistih,
katere izkori3¢ajo, spet je bogastvo vrednota, status ugleda, revs¢ina pa sra-
mota, bole¢ina, ne pa da bi bilo namesto obeh skrajnosti vrednota kakovost-
no Zivljenje na podlagi lastnega dela. Spet je na pohodu usmiljenje namesto so-
cialne pravi¢nosti, spet postajamo kot narod navznoter bolefe razslojeni,
¢lovesko izniceni, navzven pa vse bolj Zrtev mehkih prijemov novodobnega kapi-
talizma, svetovnih multinacionalk in ljubeznive, pretkane politiéne pokvarje-
nosti tistih politi¢nih sil v Evropi, ki so od nekdaj imele z nami posebne racune.

Mar bomo navzven zmogli dovolj pokazati svoje rodoljubje, ¢e si ne bomo
v lastni hiSi zgradili socialnih in duhovnih temeljev odpornosti, ¢e ta ne bo
temeljila na ¢lovekovih pravicah, kot jih pojmuje socialisti¢na socialna etika,
ne pa etika kapitalisti¢nega liberalizma?

Morda se premalo zavedamo tega, da so ljudje, ki so oropani svojih eko-
nomskih pravic, nezadovoljni, da marsikaj, kar se Sopiri na njihov rac¢un,
tezko prenasajo. Tarejo jih skrbi, bojazni, strah, kar vse ti§¢ijo v sebi ali izpo-
vedujejo na zasebni ravni, nikakor pa ne javno, $e zlasti ne v jeziku upornis-
tva ali formulirane politike, ¢e seveda odmislimo $trajke, prekinitve dela ali
sindikalne manifestacije - vse to ima zgolj znacaj mezdnega revolta, vendar
ne v smislu odprave mezdnega dela, ampak ohranjanja vsaj minimalnih ozi-
roma zakonsko zagotovljenih pravic iz tak$nega dela. Niso namre¢ redki pri-
meri, ko novopeceni mali podjetniki nadurnega dela, dela ob prostih dnevih,
praznikih, ne izplacujejo v skladu s predpisi, poleg tega pa ga veckrat izplac¢u-
jejo v okrnjeni obliki delavcem kar na roke, tudi regres za letni dopust in
podobno. DrZava pa ni¢! Kot da ni sposobna narediti reda. Mar naj rodoljubje
spregleduje drZavi njeno nekorektno delo, naj ji kar slepo sluZi?

Klju¢no vprasanje je, seveda, kdo ima pravico do dobi¢ka? Del tega se
praviloma deli le delni¢arjem, generacijam nekdanjih samoupravljavcev, ki so
bile vkljucene v proces lastninjenja tako imenovane druZbene lastnine, ne pa
tudi novim generacijam zaposlenih v lastninjenih, privatiziranih ali v novo-
nastalih zasebnih podjetjih, eprav ga ustvarjajo tudi ti - novi mezdni delavci
- in so torej do njega prav tako upravi¢eni v obliki delnic in izplacila d1v1den—
de, deleZa od ustvarjenega dobicka.

Mar naj si rodoljubje pred takim prila¢anjem nove vrednosti oziroma
dobicka, ki pravzaprav pomeni neupravi¢eno, krivicno prila§¢anje rezultatov
dela drugega, kratko malo zatiska o¢i in si mas8i uesa, in to samo zaradi ljube-
ga miru in gmotnih Kkoristi? Naj zavoljo tega ostane bolj na obrobju in zmer-
no napredno ali pa vendarle uporno, upostevajo¢ duha narodnoosvobodilne-
ga odpora?
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Z drZavo, kakr$na je in kakor deluje, in z ekonomskimi odnosi, kakrsni
so, se ne kaZe Kar strinjati; rodoljubje mora zbrati mo¢ za demokrati¢no pot
taksSne druZbene prenove, da ne bo nikomur na Slovenskem kratena katera-
koli pravica, $e posebej ne tista, ki mu pripada na podlagi narodne oziroma
etni¢ne pripadnosti ali iz po$teno in uspe$no opravljenega dela!

Naj strnem svoj prispevek: odpor leta enainstirideset je bil nujnost, izraz
sredi$¢ne pozicije rodoljubja; le upornost ga lahko ohrani tam, kjer je bilo
takrat, v Zgofem druzbenem jedru.
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UDK 355.425(497.4)“1941”

ODPOR 1941
Borec, Ljubljana, LI, 2001, st. 588-590, slov. (angl.)

Zbornik referatov in razprav z okrogle mize »Odpor - nujnost ali ne« je
posveden 60. obletnici ustanovitve Osvobodilne fronte. Posvet je pripravil
Glavni odbor Zveze zdruZenj borcev in udeleZencev NOB Slovenije v sodelo-
vanju z Muzejem novejse zgodovine in je potekal 21. in 22. februarja 2001 v
Cekinovem gradu. Namen posveta ni bil le spominska pocastitev jubileja, kot
je povedal predsednik ZZB NOB Slovenije Ivan Dolni¢ar, temve¢ s ¢asovne
oddaljenosti Sestdesetih let poglobljeno presoditi temeljna dejstva o dogaja-
njih tedanjega obdobja in odgovoriti na naslovno dilemo razprave, ki se $e
vedno postavlja tudi v nekaterih znanstvenih krogih in zlasti v javnih nasto-
pih in publicistiki nasprotnikov odpora in osvobodilnega boja 1941-1945.

Gradivo je razdeljeno na tri tematske sklope: Odpor proti italijanski,
nemski in madZarski okupaciji Slovenije, Programi politicnih strank in druz-
benih skupin v prvem letu okupacije, Posebnosti in znadilnosti NOB na Slo-
venskem - poseben del tega sklopa zajema predstavitev vloge osebnosti, ki so
prispevale k oblikovanju izvirne strategije in taktike slovenskega narodnoos-
vobodilnega boja (Edvard Kardelj, Boris Kidri¢, Edvard Kocbek, Josip Vidmar,
Josip Rus, Tone Fajfar in Franc Rozman - Stane). Referatom vsakega temat-
skega sklopa sledi razprava udeleZencev posveta.

Okoli$¢ine okupacije, organiziranje odpora proti okupatorjem in znadil-
nosti ter posebnosti narodnoosvobodilnega boja, zraslega iz tega odpora, so
prikazani predvsem iz vidika zgodovinopisja, vojasko-pravnega in druzbeno-
ekonomskega vidika. Posebej pomembni za $irdi vpogled v ¢as odpora 1941 so
prispevki in razprave, ki izpostavljajo poleg faktografskih podatkov pred-
vsem moralno-eti¢na vprasanja osebne odlocitve posameznika za odpor pro-
ti okupatorjem - poudarki, ki osvetljujejo psiho-socialne mehanizme nujno-
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sti odpora 1941: ekstremna groZnja - izbris naroda - je vzbudila izjemno do-
moljubje in prizadevanje za socialno pravi¢nost, ki sta, kot pravi dr. Janko
Kostnapfel, primerljiva z mo¢jo in veli¢astnostjo vulkanskega izbruha. Potre-
ba po pravi¢nosti, zatiranju krivice in zla je elementarna potreba ¢loveka kot
preseZnega bitja in vznika iz njegovega odnosa do narave, zemlje kot eruptiv-
ne sile. Vpra$anja o druZbeno-ekonomski ureditvi, o socialnih ciljih na-
rodnoosvobodilnega boja itd., ki jih postavlja marsikateri razpravljavec, so
tudi vzporednica z dana3njimi druZbeno-ekonomskimi in politi¢nimi raz-
merji sil in vrednostna ocena razmer v procesih globalizacije sveta, v katerih
je ob¢utno premalo poudarka na razvijanju ¢uta za solidarnost in osebno
odgovornost.

Avtorji referatov: Dusan Biber (Nemska manjsina na Slovenskem - vpra-
$anje nacifikacije, NOB Slovenije v zavezniskih dokumentih), Zdenko Cepi¢
(Programi politicnih strank in druZbenih skupin v prvem letu okupacije -
Uvodni poudarki, Revolucionarnost Osvobodilne fronte, Prispevek vodstva in
vloga osebnosti v oblikovanju izvirne strategije ter taktike upora in NOB -
Uvodni poudarki), Vida DeZelak - Bari¢ (Avtonomnost OF in odzivi osrednjega
jugoslovanskega vodstva NOG, Vloga Edvarda Kardelja v osvobodilnem boju
in revoluciji), Tone Ferenc (Nemske imperialisticne zahteve do slovenskega
ozemlja, PoloZaj slovenskega naroda ob okupaciji), Bojan Gode$a (Nekateri
vidiki razmerja med vsejugoslovanskim in slovenskim razvojem v casu druge
svetovne vojne, Tone Fajfar in njegov pogled na Osvobodilno fronto), Vekoslav
Grmi¢ (Eti‘na dilema - upreti se ali ne?), Damijan Gustin (Bistvene razlike
med razvojemn NOB na vojaskem podrocju v Sloveniji in drugih jugoslovanskih
pokrajinah ter sosednjih narodih), Matjaz Kmecl (Slovenstvo Josipa Vidmar-
ja), Peter Kovaci¢ Perdin (Kocbekovo partizanstvo), Dudan Nedéak (Politicne
in socialne razmere v Evropi in svetu ob zacetku druge svetovne vojne), Jurij
Perovsek (Odnos politicnih strank in skupin do fasizma in nacizma pred dru-
go svetovno vojno), Janko Pleterski (Odpor - nujnost ali ne?, Posebnosti in
znadilnosti NOB na Slovenskem - Uvodni poudarki, Mednarodna uveljavitev
NOB Slovenije), Bozo Repe (Odpor proti italijanski, nemski in madZarski oku-
pactji Slovenije - Uvodni poudarki, Stalis¢a evropskih odporniskih gibanj o
nujnosti politicnih in druzbenih sprememb v povojni ureditvi, Boris Kidri¢ -
glavni tvorec in »motor« Osvobodilne fronte), Veljko Rus (Prispevek Josipa
Rusa in slovenskega Sokola k nastanku Osvobodilne fronte), Cvetka T6th
(Upornistvo kot volja do Ziviljenja), Nevenka Troha (Imperialisticne zahteve Itali-
je do Jugoslavije), Anka Vidovi€ - MiklavCi¢ (Seznanjenost z bistvom fasizma
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in nacizma ter njune zasedbene politike pred drugo svetovno vojno), Marjan
Znidari¢ (Franc Rozman - Stane: vojak in clovek).

V razpravah, ki so sledile vsakemu tematskemu sklopu, so sodelovali:
Tone Ferenc, BoZidar Gorjan, Ignac Gregora¢, Vlado Habjan, Ivan Jan, Zdrav-
ko Klanj$¢ek, Lado Kocijan, Janko Kostnapfel, Ivan KriZnar, Franc Miklav¢ic,
Karlo Nanut, Bogdan Osolnik, France Perovsek, Janez Stanovnik, Franci Sali,
Ziva Vidmar in Marko Vrhunec.

Predavatelji in razpravljavci so si bili kljub dolo¢enim razlikam v pogledih
in interpretacijah nekaterih vprasanj enotni: odpor je bil nujen in z njim smo
ubranili najvisji nacionalni interes - moralno, kulturno, drZavotvorno in tudi
fizi€no ohranitev slovenstva.
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SUMMARY

UDC 355.425(497.4)“1941”

RESISTANCE 1941
Borec, Ljubljana, LIII, 2001, No. 588-590, Slovene (English)

This collection of papers and discussions from the round table “Resistan-
ce - Necessity or Not” is dedicated to the 60th anniversary of the Liberation
Front foundation. The round table was organised by the Republic Commit-
tee of the Union of the Veterans of the National Liberation Struggle Associa-
tions and the Museum of Recent History. It took part between 21st and 22nd
February 2001 in the Cekinov grad in Ljubljana. It’s goal was not only to
honourably celebrate the jubilee, but - as the president of the Union Ivan
Dolni¢ar has said - from the time distance of 60 years to judge profoundly
some basic facts of the events in that time, as well as to answer the discus-
sion’s title dilemma, which is still present in certain scientific circles and
public appearances and publications of the NLS’s opponents.

The material is divided in three parts: Resistance against Italian, German
and Hungarian Occupation of Slovenia, The Programmes of Political Parties
and Social Groups in the First Year of Occupation, and Particularities and
Characteristics of National Liberation Struggle in Slovenia. A special part of
the third theme discusses about the role of personalities and their contribu-
tion to the constitution of an authentic strategy and tactics of the resistance
and Slovenian national liberation struggle - NLS (Edvard Kardelj, Boris Ki-
dri¢, Edvard Kocbek, Josip Vidmar, Josip Rus, Tone Fajfar and Franc Rozman
- Stane). A discussion of the conference participants follows after each sec-
tion.

The circumstances of occupation, the organisation of resistance, and
characteristics and particularities of the national liberation struggle, which
has risen from the resistance, are foremost represented from the historical
point of view, but also from the military-juridical and socio-economic ones.
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Especially important for the in-depth analysis are those contributions
and papers, which beside factual data emphasise morally-ethical dilemmas of
one’s personal decision for resistance against the occupiers - emphasises
which throw light on the psycho-social mechanisms of necessity of the resi-
stance in 1941: the extreme threat - the elimination of Slovene nation - has
agitated extreme patriotism and strive for social justice, which can be, with
the words of Dr Janko Kostnapfel, compared with power and glory of volca-
nic eruption. The need for justice, suppression of injustice and evil is an
elementary need of a man as a transcending being and grows from his attitu-
de towards nature, earth as an eruptive force. The questions about social-
economic arrangement, about social goals of the national liberation struggle
etc., which have been asked by many participants, are also a parallel to the
today’s social-economic and political power relations and a kind of judge-
ment of conditions in the process of world globalisation, in which one finds
considerable lack of emphasise on the development of a sense for solidarity
and personal responsibility.

The authors of papers: Dusan Biber (German Minority in Slovenia - the
Question of Nazification, National Liberation Struggle of Slovenia in Allied
Documents), Zdenko Cepi¢ (The Programmes of Political Parties and Social
Groups in the First Year of Occupation - Introduction, Revolutionary Ele-
ments in Liberation Front, The Contribution of Leadership and the Role of
Personality in the Constitution of Authentic Strategy and Tactics of the Resi-
stance and National Liberation Struggle - Introduction), Vida DeZelak - Bari¢
(The Autonomy of Liberation Front and Responses of the Yugoslav National
Liberation Movement Leadership, The Role of Edvard Kardelj in Liberation
Struggle and Revolution), Tone Ferenc (The Imperialistic Demands of Ger-
many towards Slovene Territory, The Situation of Slovene Nation at the Begin-
ning of Occupation), Bojan Gode$a (Some Aspects of Relation between the
Development in Yugoslavia and Slovenia during WW 11, Tone Fajfar and his
View on Liberation Front), Vekoslav Grmi¢ (The Ethical Dilemma - to Resist
or Not?), Damjan Gustin (Some Essential Differences between the Develop-
ment of NLS on Military Domain in Slovenia and other Yugoslav Provinces
and Neighbouring Nations), MatjaZ Kmecl (Josip Vidmar’s View on Slovene
Nationality), Peter Kovali¢ PerSin (Kocbek’s View on the Partisan Move-
ment), Dusan Neéak (Political and Social Circumstances in Europe and World
at the Beginning of WW II), Jurij Peroviek (The Relation of Political Parties
and Groups towards Fascism and Nazism before WW II), Janko Pleterski (Re-
sistance - Necessity or Not?, Particularities and Characteristics of National
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Liberation Struggle in Slovenia - Introduction, The International Recognition
of Slovenian National Liberation Struggle), BoZo Repe (Resistance against
Italian, German and Hungarian Occupation of Slovenia - Introduction, The
European Resistance Movements Standpoints about the Necessity of Political
and Social Changes in After-War Systems, Boris Kidri¢ - The Main Actor and
“Engine” of Liberation Front), Veljko Rus (The Contribution of Josip Rus and
Slovenian Sokol Organisation to the Commence of Liberation Front), Cvetka
Téth (Rebellion as a Will to Life), Nevenka Troha (Imperialistic Demands of
Italy towards Yugoslavia), Anka Vidovi¢ - Miklav¢i¢ (Acquaintance with the
Essence of Fascism and Nazism and their Occupation Policy before WW II),
Marjan Znidari¢ (Franc Rozman - Stane: a Soldier and a Man).

Discussions which followed were contributed by Tone Ferenc, BoZidar
Gorjan, Ignac Gregora¢, Vlado Habjan, Ivan Jan, Zdravko Klanj$cek, Lado
Kocijan, Janko Kostnapfel, Ivan KriZznar, Franc Miklav¢i¢, Karlo Nanut, Bog-
dan Osolnik, France Peroviek, Janez Stanovnik, Franci Sali, Ziva Vidmar and
Marko Vrhunec.

In spite of some differences in views and interpretations of some que-
stions, the lecturers and debaters were united: the resistance in 1941 was
necessary and through it we have defended the highest national interest - a
moral, cultural and physical preservation of Slovenes as a nation.
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