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Skupina paznikov iz ljubljanskih sodnih zaporov, ki so bili tudi ¢lani
jetniskega aktiva Osvobodilne fronte. Od leve proti desni - sede: Slav-
ko Mihevc, Anton Camernik, Metod Zupan; stoje: Leopold Erculj, Ivan
Pecar, Josip Pajenk, Anton Gorican.




REVIJA ZA ZGODQVINO, ANTROPOLOGIJO IN KNJIZEVNOST

Damijan Gustin

Jetniski svet Antona
Camernika

redi ljubljanskega mesta je stalo poslopje sodnega zapora - »Jetni$nice

okroZnega sodis¢a v Ljubljani«, kot se je glasil uradni naziv v tridesetih

letih prejSnjega stoletja. Naslonjeno je bilo na zadnjo stran novega sod-
nijskega poslopja, zgrajenega nekaj let po rusilnem potresu leta 1895 ob Miklo-
sicevi cesti, kot so neko¢ narekovale idealne zamisli tovrstnih javnih funkcij.

Zapor, ta »kloaka druZbe«, je simboliziral pravico me$canske druzbe, ki si
je v skladu s prevladujo¢im naziranjem v zacetku 19. stoletja bistveno omejila
pravico jemati Zivljenje svojim ¢lanom, razen za nepoboljsljive, najteZje pre-
stopke. Preostali naj bi z odvzemom tistega, kar je druZba postavljala v svoj
ideal nasproti fevdalni, torej osebno svobodo, s prostostno kaznijo, odvzemom
osebne svobode, odsluZili kazen za storjeni prestopek proti pisanim druZzbe-
nim pravilom (zakonom) in se skozi to pokoro tudi prevzgojili za ponovnega
¢astnega ¢lana druzbe.!

Seveda je to bila predvsem teorija in manj praksa, celo v dveh pogledih. V
praksi, kolikor jo poznamo skozi zgodovinopisje, je videti, da je bila Se vsaka
druzba v boju s kriminalom le deloma uspe$na - lahko ga je omejila, nobena pa
ga ni mogla izkoreniniti, ker je vsajen globoko v strukturo osebnosti. Tako se je
druZzba vedno spopadala z vprasanjem, kako to druZbeno neZeleno dogajanje
sankcionirati, kako ga zajeziti, pri ¢emer so vse nihale med dvema nac¢inoma:
med telesnim nasiljem nad izvr$evalci, ki je praviloma seglo do (gnusne) smrti,
ali prevzgojo, torej duSevnim nasiljem nad storilci. Obe naceli sta imeli mnogo
izdelanih mehanizmov, konkretni druzbi in njenim vrednotam prilagojene si-
steme kaznovanja, ki so morali pokazati vsaj minimalno u¢inkovanje.?
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V drugem oziru se je praksa v konkretnem kaznovanju opirala predvsem na
telesno nasilje, saj pove€ini ucinkuje hitreje, bolj nazorno in $e manjsi je po-
tro$ek druzbene energije. Zapor se je sprva uveljavil kot dolZniski zapor, torej
kot neke vrste zastava telesa v jamstvo za poravnavo dolga. Toda v prvih deset-
letjih 19. stoletja nastale kaznilnice so se bolj napajale iz nekdanjih trdnjavskih
zaporov za pomembne jetnike, v katerih je $lo bolj za mascevanje sodnika in
jecarja v eni osebi ali za zadrZevanje jetnikov, ki jih spri¢o njihovega druzbene-
ga poloZaja ni bilo mogoc¢e usmrtiti javno. Tako je bila jetni$nica zgodnjega 19.
stoletja predvsem kaznilnica in $ele postopoma mesto prevzgoje. Prevzgojni
progresivni irski sistem prestajanja kazni in podobni so se uveljavili Sele v drugi
polovici stoletja, v bolj zamudni$kih okoljih Sele ob njegovem koncu.?

Nekoliko druga¢no vlogo so imela redna sodi$¢a in njihove pristojnosti do
izvr8evanja s kazenskim zakonikom in kazenskim sodstvom dodeljenih jim
pooblastil. Tako v Avstro-Ogrski kot Kraljevini Jugoslaviji je bilo vsako sodisce
posebej pooblaséeno, da je izvedlo kazenske sankcije, ki jih je dolo¢ilo - z iz-
jemo najtezjih. Zaradi tega je dobil prav sodni zapor svoj prostor za izvr§evanje
prostostnih kazni. Spadal je v disciplinsko in nadzorstveno pristojnost sodisca,
ponavadi predsednika sodisc¢a, ki je svojo nalogo izvrSeval z rednimi obhodi
institucije.* Take vrste zapor je bil tudi ljubljanski, v kareju med dana$njo Mi-
klogi¢evo, Tavcarjevo, Dalmatinovo in Trdinovo ulico.

»Jetni$nica okroZnega zapora v Ljubljani« je imela Ze daljSo zgodovino. Pr-
votno je stala na Zabjeku, obmo¢ju mesta juzno od starega mestnega jedra, ki
je 8e bilo v zavetju Ljubljanice. Poslopje je moralo biti dokaj staro in neugledno,
saj ga je potres leta 1895 toliko poSkodoval, tako kot tudi sodnijsko zgradbo, da
se njegova obnova ni splacala. Nova stavba, grajena v povezavi z zgradbo so-
disca, je bila konc¢ana 1903 in je istega leta sprejela prve nove prebivalce. O tem
prvem obdobju njenega delovanja ne vemo veliko.’

Oktobra 1918 se je spremenilo okolje. Ljubljana je postala za kratek ¢as
prestolnica skoraj samostojnega slovenskega dela DrZave Slovencev, Hrvatov
in Srbov in nato decembra eno od sredi$¢ novega Kraljestva Srbov, Hrvatov
in Slovencev. Bila pa je tudi tretjeinstancna sodna prestolnica za slovenski del
drZave (ljubljansko in mariborsko obmodje, »oblast«) - drZave, v kateri se je iz-
enacevanje kazenskopravnega reda vleklo naslednjih deset let. Vsi sodni zapori
so spadali v pristojnost ministrstva za pravosodje in pod neposredni nadzor
pristojnega predsednika sodis¢a. Leta 1930 je kon¢no stopil v veljavo nov, eno-
ten kazenski zakonik za vso drZavo in z njim tudi poenoten sistem prestajanja
kazni.t

Ljubljanski sodni zapor naj bi bil med najbolj urejenimi in tudi permisivnimi
v drZavi; bil je eden redkih, v katerih so uvedli tudi prevzgojo jetnikov, zlasti
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mladoletnih. V ljubljanskem sodnem zaporu so imeli poseben oddelek zanje,
zacetnik tega dela pa je bil jetniski ucitelj Vojko Jagodic.

Taksno je bilo v sploSnem stanje ljubljanskega sodnega zapora, ko je v njem
nastopil svojo sluzbo Anton Camernik, 25-letni strojni tehnik, prisiljen vanjo iz
eksistencne potrebe v kriznih zgodnjih tridesetih letih. Tu je $e izbrusil svoj po-
gled na odnos do jetnikov - oznacevalo ga je permisivno in strogo legalisti¢no
ravnanje paznikov z zaupanimi mu zaporniki. Ko je bil sprejet v sluzbo, je bil
eden med okoli Stiridesetimi pazniki in paznicami, katerih naloga je bila vzdr-
Zevanje reda in reZima v ljubljanskem sodnem zaporu. Ker pa je bil z razpisom,
a tudi s svojo predhodno izobrazbo in osebnostno strukturo, predviden za po-
veljnika paznikov, je napredoval na to mesto pred¢asno, po le Sestih mesecih
pripravniStva v pazniski sluzbi. Kot izvemo iz njegovih spominov, je na tem
mestu sluzboval vse do leta 1939, ko so ga iz sluZzbenih potreb, $e bolj pa iz
politicno motiviranega nagajanja, premestili na enak poloZaj v manjso, toda po
rangu enako jetni$nico okroZnega zapora v Novem mestu. Snubili so ga tudi za
enako mesto v Mariboru; v enakem rangu so bili namre¢ okrozni sodni zapori
v Murski Soboti (od srede tridesetih let; ¢akali so na novo zgradbo), Celju (med
drugo svetovno vojno zloglasni Stari pisker)’” in Mariboru (enako zloglasen ma-
riborski sodni zapor; oba sluZita svojemu namenu $e danes.)

Ko je italijanska vojska med kratkotrajno aprilsko vojno 1941 zasedla Ljub-
liano, in med ostalimi ustanovami tudi okroZni sodni zapor v njej, je bil Anton
Camernik Ze pol leta na svojem prejdnjem delovnem mestu. Italijanska okupa-
cijska oblast je bila po svoje ¢udna - kljub aneksiji se je ravnala bolj po nacelih
okupacijskega vojnega prava in razen v primerih, ki so bili kakorkoli povezani z
njeno vojsko in upravo, je vse preostalo sodno poslovanje $e vedno potekalo po
jugoslovanskih predpisih in po dotedanjem vzorcu. Zamenjal se je le vrhovni
pooblastitelj, vimenu katerega so izrekali sodbe.® Tako je tudi sodni zapor ostal
na videz nedotaknjen. Ze prvi pravosodni nadzornik v Graziolijevem visokem
komisariatu, Nicolo Tramontana, je zagotavljal vodilnemu osebju, da bo vse
skupaj teklo dalje tako kot prej. Toda kmalu, vsekakor Ze konec aprila ali v za-
¢etku maja 1941, so Italijani zahtevali eno krilo za aretirance njihove policije.
Nato so junija 1941 prisli v zapor pazniki iz Italije. Njihov Sef je bil Camillo
Pugnetti, kot »za¢asno namestitev« pa jih je dolocila generalna direkcija kazen-
skih zavodov - z namenom, da bi povecali zanesljivost nadzora nad politi¢nimi
zaporniki. Sledila sta jim $e vod bataljona M, fasisti¢ne milice, ki je nadzoroval
zapor od znotraj, a izven zaporni$kih prostorov, in drugi oddelek, ki je patru-
ljiiral po &tirih bliznjih ulicah okoli zapora in sodisca.’ Res je v sluZbi ostalo vse
osebje, ki je $e bilo v Ljubljani, in ostalo je vodstvo zapora: Janko Spreitzer kot
ravnatelj in Anton Camernik kot nadzornik. Obema gre zasluga, da zgodovinar-
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ji toliko vemo o razmerah in delovanju zapora, saj je prvi ohranil zajeten kup
svojih zapiskov in konceptov uradne dokumentacije, drugi pa je prispeval svoje
Ze omenjene spomine.’°

Nova ureditev zapora je dobila polno obliko, ko se je novembra 1941 v
ljubljansko sodno palaco naselil oddelek vojaskega vojnega sodis¢a II. armade.
Sodni zapor je postal predvsem zapor za aretirance, ki so bili v preiskovalnem
postopku ali so ¢akali na sojenje pred vojasko justico. Poveéini so to bili pristasi
osvobodilnega gibanja, lahko pa tudi povsem nedolZni ljudje, ki so jih italijan-
ski policisti in vojaki aretirali med preiskavami, ko jim je bilo bolj pomembno
ukrepati kot pa ukrepati proti pravim storilcem, ki so bili v dobr$ni meri ne-
dosegljivi v gozdovih ali ilegali. Voja3ki sodni zapor se je tudi organizacijsko
osamosvojil v letu 1943."

V tistem zgodnjem obdobju vojne tja do poletja 1942, ko Ljubljane $e ni raz-
klal ognjeni val drzavljanskega spopada, sta bila zapor in sodi$¢e pomembni
ustanovi za varnost in obstoj odporniskega gibanja. Zato ni ¢udno, da so zveze
vanj iskali aktivisti Osvobodilne fronte, a tudi njene specializirane Obve$ceval-
no-varnostne sluzbe, poznejse Varnostno-obvesc¢evalne sluzbe - VOS. Po svoje
pa ¢udi nekaj drugega, namre¢, da so z odporniskim gibanjem sodelovali malo-
dane vsi zaposleni, od ravnatelja do sluZiteljev, vsak po meri, kot jo je ¢util za
$e znosno tveganje.

Seveda je sodelovanje paznikov potekalo tudi in morda celo predvsem iz
nepoliti¢nih pobud. Pogosto so bile posredi tudi intervencije, saj v mestu, kjer
se je vecina $e zmogla poznati med seboj, ni bilo malo posredovanj za prenos
sporo¢il, informacij, obleke, hrane, poizvedovanj pri sodnih oblasteh in podo-
bno, in v primerjavi s prej$njim, predvojnim obdobjem, ko so bili med jetniki
v glavnem kriminalci (Dravska banovina je imela v kriminaliteti najvecji delez
premozenjskih deliktov in najmanjSega krvnih deliktov v drzavi) in redkeje
komunisti, so zdaj zaceli prihajati v zapor »€astni ljudje«, njihovi some3cani
razli¢nih slojev, od delavcev do »gospodov« - advokatov, trgovcev. Delikti niso
bili ve¢ kriminalni, temve¢ politi¢ni, odporniski, kljubovalni. Poleg tega je bil
krivec njihovega zapiranja tujec, okupator. Vse to je temeljito preuredilo odnos
Ljubljan¢anov do zapora in zapornikov, tudi med pazniki. Nesreca ljudi strne
in tako se je zgodilo v Ljubljani."? V takih razmerah ni bilo ni¢ posebnega, da
je paznik po sluzbi privatno razna$al med delovnim ¢asom nabrana sporocila
zapornikov njihovim domacim, da je kril zapornikovo srecevanje s sostorilci,
»komplici«, in podobno. Marsikatera od teh niti se je stekala k Antonu Camerni-
ku, ki je odgovarjal za paznike. On sam se je po lastnem pri¢evanju spustil glob-
lje, sodeloval je z odporniskim VOS-om, saj je seveda imel tudi najboljsi pregled
nad zaporom. To ga je po letu dni tudi stalo sluzbe in internirali so ga v Italijo.
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Sam piSe, da je bila osnova njegove aretacije jeseni 1942 in nato internacije
sum sodelovanja z zaprtimi komunisti in podkupovanje italijanskih paznikov,
sirjenje komunizma med osebjem in spodbujanje nevestnega dela osebja. Trdi
tudi, da so ovajali iz nasprotne slovenske strani in ne toliko Italijani, da so torej
bili sumi italijanski policiji sugerirani.'

V obdobju, ko je v zaporu deloval Anton Camernik, je bil ljubljanski sodni
zapor gotovo mesto, kjer se jetniku ni bilo nadejati skrajnih dozivetij. Vendar je
bil §e vedno zapor, za veliko veino prvo tovrstno doZivetje in predvsem prvo v
yrsti jetnikove negotove usode. Pri¢evanja zapornikov o ljubljanskem sodnem
zaporu zato seveda niso tako enoznacna in doZiveta stvarnost, niso tako idili¢-
na, kot bi lahko sodili po Camernikovem pri¢evanju. Ceprav vsi priznavajo veli-
ko pomoc¢ osebija, se je njihovo Zivljenjsko okolje vendarle toliko poslab$alo, da
so bili predvsem pod vtisom tega. Pestila jih je negotovost, proti kateri je osebje
moglo le malo ukreniti. Pestila jih je utesnjenost, saj se je Stevilo zapornikov
zaradi obseZnih aretacij silovito povecalo in je trikrat preseglo zmogljivost za-
pora, tj. obi¢ajnih 290 do najvec¢ 400 zapornikov, kolikor jih je bilo Ze oktobra
1941. Njihov staleZ je od tedaj stalno rasel: v zac¢etku leta 1942 se je povzpel na
670 in se je vso polovico leta gibal okoli 700, medtem ko je v zacetku septem-
bra dosegel celo 1055 naenkrat zaprtih. Med njimi je bilo vedno ve¢ predvsem
politi¢nih zapornikov, saj je Stevilo zaprtih storilcev kriminalnih dejanj ostajalo
stalno, med 100 in 150."* Tako je razumljivo, da so bili zaporniki natlaceni v
jetniskih sobah kot sardine, da so bivali ob pomanjkljivi higieni in veliki nevar-
nosti razsiritve nalezljivih bolezni. Za osebje, ki je bilo dolZno skrbeti za stanje
zapornikov, to ni bila enostavna situacija. Tolik$no $tevilo jetnikov ob precej$nji
fluktuaciji je terjalo nove organizacijske prijeme.

Zasluga Antona Camernika je bila, da je v upravo zapora vkljucil zapornike.
Namesto zaposlovanja dodatnih mo¢i je pomanjkanje osebja resil s porabo za-
pornikov na mestih, kjer so ti lahko delali. Tako je obcasno sluZilo upravi kar
okoli 80 od tistih, ki jih je sam odbral. Pomagali so pri sprejemu novih zaporni-
kov, zaporniski administraciji in pomoZnih delih. Ni treba posebej poudarjati,
da je to slabilo zaporniski red, distanco med pazniki in zaporniki. In ¢e k temu
priStejemo e kar znosno »jetnisko kosto«, je razumljivo, da so zaporniki po-
skusali vztrajati v takem zaporu ¢im dlje. Toda tudi tega je bilo konec, ko sta
visoki komisar in poveljnik 11. armadnega korpusa objavila odlok o jemanju in
streljanju talcev. Te so namre¢ povedini izbirali med zaporniki, ki so bili osum-
lieni sodelovanja v narodnoosvobodilnem gibanju.

Seveda se sodelovanje ljubljanskih paznikov z narodnoosvobodilnim gi-
banjem in v Kkorist politi¢nih zapornikov ni koncalo s Camernikovo aretacijo,
postalo pa je bolj previdno in okupatorjevi ukrepi so vedno bolj omejevali pol-
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je njihovega delovanja. V ¢asu nemske okupacije so pazniki nadzirali le del
zapora; v nem$ki del sploh niso imeli dostopa. Zaradi sporov z upravnikom,
Waldemarjem Simonom, sicer pripadnikom ljubljanske izpostave komandanta
varnostne policije in varnostne sluzbe na Bledu, so v letu 1944 aretirali zaradi
suma sodelovanja s politi¢nimi zaporniki 14 paznikov, 10. junija kar 10, od ka-
terih so §tirje morali v koncentracijsko tabori$ce.

Usoda v podobi vojne zmesnjave je hotela, da Antona Camernika ljubljanski
sodni zapor po koncu vojne ni ve¢ videl.

Iz rokopisnih spominov

Anton Camernik je po pri¢evanju bliznjih napisal svoje spomine o Jjubljan-
skih sodnih zaporih v letih 1941-1942 v petdesetih in $estdesetih letih, torej
z distance desetih do dvajsetih let. Pravzaprav to niso bili sklenjeni spomini,
temve¢ niz posameznih ¢rtic in opisov dogodkov z napol literarnim pristopom,
ve¢inoma brez imen, ki bi omogocala identifikacijo in pridih dokumentarnosti.
Njegov pristop in slog sta razvidna v nekaj ¢rticah, ki jih objavljamo v nadalje-
vanju kot primere avtenti¢nega, ¢eprav izrazno Sibkejsega pri¢evanja. Nekatere
Crtice je Camernik Ze objavil v reviji Borec.'® Sele postopoma je zacela rasti nje-
gova ambicija, da bi objavil sklenjeno pri¢evalno delo, morda tudi v povezavi z
Zivljenjskimi krivicami, kot je ¢util svojo dolgo odsotnost iz Slovenije ob sicer
ne zanemarljivi sluzbi v zveznih organih v Beogradu.

Svoj rokopis je preuredil v okoli 250 strani dolgo pri¢evanje, ki ga je naslovil
Za Zeleznimi resetkami. Zdi pa se, da pot k objavi ni bila preprosta. Kaj je bilo
v ozadju, teZko razberemo, morda pa ga delno nakazuje nekaj opomb v pismih
Iva Svetine in Mitje Vo$njaka.'” Slo je za ob¢utljiva vpraganja osebnih vleg ne-
kdanjih revolucionarjev, nato pomembnih politi¢nih in drZavnih funkcionarjev.
Toda Camernikovi spomini ne prinasajo ni¢ spotikljivega, razen morda nekaj
kratkih opazk, ki bi kakemu ¢istunu lahko postale problemati¢ne. Govorili pa
s0, in govore tudi danes, o tem, kar se je tedaj deklarativno poudarjalo kot naj-
pomembnejso lastnost, namre¢ o $irini Osvobodilne fronte, osvobodilnega gi-
banja, v katerem so pomembno sodelovali tudi ljudje, ki niso bili niti komunisti
niti njihovi somisljeniki.

Ob podpori nekaterih kolegov in prijateljev je Tonetu Camerniku le uspelo
najti pot v zalozbo, vendar je moral rokopis v politi¢no verifikacijo in urednisko
dodelavo. Specificen slog Camernikovega pisanja je Mitja Vo$njak, njegov pu-
blicisti¢no izurjen prijatelj ali vsaj naklonjen znanec, ocenil kot dolgoc¢asnega,
zato mu je svetoval mocen uredniski poseg. Kot lahko vidimo iz objavljene
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razli¢ice rokopisa in iz ohranjenega predelanega rokopisa v Camernikovi za-
puscini, je zares priSlo do takSne predelave besedila, a Zal zaenkrat ne vemo
zagotovo, kdo je bil predelovalec - sta to bila v kolofonu navedena urednika
Leopold Suhodoléan in Andreja Kmecl?

Ob tem se odpira vprasanje, kako vrednotiti tako obdelane spominske za-
pise, saj so se predelave najbrz pogosto dogajale, kot je soditi po izobrazbi in
pismenosti mnogih pripadnikov narodnoosvobodilnega gibanja, in le od tanko-
¢utnosti urednika ali prirejevalca je bilo odvisno, ali se je besedilo ohranilo vsaj
v svoji pomenski, sporodilni vrednosti oziroma kot pri¢evanje o slavnih dneh,
ki je bilo sicer faktografsko verno izvirniku, toda ne pricevalcu.

Obstaja pa $e druga plat prirejanja, namre¢ hoteno ¢rtanje dolo¢enih vsebin,
ki so bile pac sestavni del vojnega dogajanja, pozneje, v mirnem in vedno bolj
»porevolucijskem« ¢asu, pa vedno bolj motece in celo nespodobne. Lep primer
tega so v samozaloZbi izdani spomini narodnega heroja Stanka Semica - Daki-
ja, v katerih avtor govori tudi o dogajanjih, ki se skozi zaloZniSko verificirane
rokopise Ze zdavnaj niso spodobila, denimo o sodelovanju pri partizanskih
usmrtitvah Romov (»ciganov«) spomladi 1942.

Ob branju Camernikovih zapisov lahko s primerjavo ustreznih odlomkov
v objavljenem besedilu in rokopisu ugotovimo, da je imel prirejevalec kljub
korenitim posegom v samo strukturo besedila in nacin pripovedovanja vsaj
toliko sre¢no roko, da med prelitiem v berljivo prievanje ni izpustil ni¢esar
pomembnega niti ni temu spremenil smisla. S poimensko identifikacijo v pri-
povedi nastopajo¢ih oseb je dal objavljenim spominom tudi dokumentarnost,
ki je bolj ustrezala takemu tipu literature. Toda pripoved avtorja samega nam
vendarle omogoca druga¢no sodbo o zna¢aju moZa, kot jo lahko razberemo iz
sloga objavljene knjige. Prav v ta namen objavljamo izbor ¢rtic iz Cemernikove
zapu$¢ine in razmisljanje njegove dolgoletne prijateljice Vere Hutaf, ki nam je
posodila tudi foto-dokumentarno gradivo v prilogi.'*
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Predgovor®

Devetega maja leta 1977 bo dvaintrideset let, odkar je bilo objavljeno svetu,
da je Nemcija dokon¢no premagana, da so njeni predstavniki v Berlinu pod-
pisali brezpogojno predajo in s tem vrnili izmucenemu clovestvu tezko pri-
Cakovani mir.

Z ozirom na ¢as, ki je od tedaj Ze za nami, in na dejstvo, da do danes ni $e ni-
hée napisal o Zivljenju jetnikov in o delu aktiva OF v zaporu jetni$nice okroZne-
ga sodisca v Ljubljani omembe vredne paZnje, sem se odlocil, da bom jaz prijel
za pisalo in o tem napisal nekaj besed v spomin vsem onim, Ki jih je Zivljenje v
¢asu okupacije vodilo po njenih zamreZenih prostorih, in v izro¢ilo zanamcem,
da bodo vedeli, kako so se njihove matere in ocetje borili za svobodo domovine
tudi v Zrelu rabljev, kjer ni bilo potov in moZnosti, da bi se ¢lovek Ziv izmuznil
iz njihovih krempljev, ¢e bi ga zasacili na prepovedani poti.

Moji spomini brez dvoma ne nudijo popolne slike tistega, kar se je dogajalo
v zaporu, ker so zaporniki ob spoznanju odnosa uprave in osebja jetni$nice
do njih tudi sami, brez vednosti uprave in njenih ¢uvarjev, po skrivnih poteh
storili marsikaj prepovedanega, kar je bilo v korist in uteho njim in mnogim iz-
ven obmoc¢ja jetniskih zidov, katere je morila skrb, kaj bo z njimi za Zeleznimi
reSetkami.

V knjigi predstavljeno Zivljenje in delo aktiva OF v jetnisnici obsega ¢as od
prevzema oblasti v zaporih od strani poveljstva karabinjerjev, to je od 16. aprila
leta 1941, do 8. septembra leta 1942, ko je po zaslugi domacih izdajalcev oku-
pator tudi mene kot upravitelja jetni$nice okrasil z verigami ter me kot suznja
odpeljal v tuji svet.

Anton Camernik

*  Neobjavljeni predgovor Antona Camernika h knjigi Spomini na sodne zapore: pri-
cevanje upravnika ljubljanskih sodnih zaporov v letih 1941-1942, ZaloZba Borec,
Ljubljana 1980.



REVIJA ZA ZGODOVINO, ANTROPOLOGIJO IN KNJIZEVNOST

Anton Camernik

Aktiv je zazivel!

Veri Hutar v spomin
Lj., 20.1I. 1984

onec junija leta 1941 je upravitelja zanesla pot k prijatelju Lojzetu? na

Vodovodno cesto, ¢igar hi$a je bila v tem ¢asu eno od glavnih zato¢i$¢

organizatorjev osvobodilnega gibanja. Med Zivahnim razgovorom
o organizaciji Osvobodilne fronte se je na vratih iz predsobe pojavil ¢lovek s
Sopom c¢asopisov v levici.* Ob pogledu na upravitelja je obstal, oklevajo¢, ali bi
vstopil ali ne. Trenutno je nastala tiSina. Pretrgal jo je Lojzetov glas: »Ni¢ se ne
boj, ta je nas!« Gost je vstopil. Sop ilegalnega ¢asopisa Slovenski porocevalec* je
poloZil na mizo in se pozdravil z upraviteljem. Imen si nista povedala, ker sta se
dobro poznala iz predvojnih dni, ko je nezni mladenic z valovitimi lasmi ozna-
njal komunisti¢no misel po celicah zaporov, med pazniki, usluzbenci, povsod,
kjerkoli ga je Zivljenje druzilo z ljudmi. Veliki revolucionar se je usedel. Povzel
je besedo in govoril z Zarom ognja, kakor da je na govorni§kem odru in pod
njim na sto tisoce poslusalcev. Poveli¢eval je takoj$njo pojavo partizanov za
hrbti prodirajo¢ih Nemcev v baltiske drzave, ki so unicevali vse, kar bi moglo
koristiti Nemcem pri nadaljnjem prodiranju in vzpostavljanju okupacijskih
oblasti.’ Govoril je o nujnosti ustvarjanja partizanskega gibanja v Jugoslaviji,
o nalogah, ki se postavljajo pred Slovence v tem usodnem trenutku, o potrebi
organizirane dejavnosti OF po ustanovah, tovarnah, na vsakem mestu, kjer se
druzijo ljudje, posebno pa v zaporih, ki bodo kmalu postali dom najboljsih,
najpredanejsih pristasev osvobodilnega gibanja. Mo¢ njegove besede je bila
izredno prepricevalna, sugestivna - nekako zapovedovalna, ¢eprav ni ne zapo-
vedoval ne grozil. Nekaj velikega, preroskega je bilo v njej, zato je osvajala. Pri
besedi »zapori« se je pomudil $e posebno. Precej so mu pili kri in Zivce Ze v rani
mladosti, pa je izgledalo, da niso $li brez sledu mimo njega.¢ Zanimalo ga je vse:
kako se zivi v njih, odkar je okupator poloZil nanje svoje roke, koga zapirajo,
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kaksen je ta ali oni paznik - usluzbenec, kako bi se moglo pristopiti k organi-
zaciji aktiva OF in komu bi se mogla zaupati ta naloga. »Jaz jo bom prevzel, ¢e
mislite, da bi bil dober za to,« mu je upravitelj vsko¢il v besedo. Revolucionar
je trenutno onemel, se zamislil in potem s posebnim bleskom v oceh zagrabil
upravitelja za roko in z veselim poudarkom pritrdil: »DrZzi! Vi najboljse poznate
ljudi in prilike v zaporu, zato sem prepric¢an, da boste stvar dobro izpeljali.« »Ne
boj se ti za Toneta!« je pridal $e prijatelj Lojze na sosednem stolu. Revolucionar
je takoj izkoristil trenutek za delo. »Cez par dni se bo javil pri vas v jetni$nici to-
vari$, s katerim se bosta podrobneje pogovorila o vaSem delu.« Temeljni kamen
organiziranemu aktivu OF v jetnisnicah je bil polozZen.” Polozila sta ga veliki
revolucionar in upravitelj jetni$§nice. Predstavnik oblasti in stari komunist sta
s stiskom desnice potrdila in stopila na isto pot - pot, ki je vodila k svobodi, k
socialnemu preporodu slovenskega ljudstva.

Upraviteljeva no¢ je bila burna, brez pravega spanja. V moZgane se mu je
zaril ¢rv, ki ga je glodal in mu usmerjal misli na vse strani, ki bi mogle biti
povezane z organizacijo aktiva v zaporu. Ustvaritev revolucionarjeve misli ni
bila enostavna, ker je vsebovala v sebi vse, kar sta nosili s seboj ideja boja in
gradnja potov do njene zmage. Kjer so slabi temelji, tam je nevarnost, da se bo
zgradba zrusila, pa je zato Zivljenje v njej negotovo. Do tega ne sme priti, ker
bi bile posledice lahko strasne, polne krvi in vesal, za njimi pa v zaporih ¢rna
no¢ do konca morije. Zato pazi, kaj dela$ v Zrelu fasistov in gestapa,* kako bos
uniceval, kar je gradil okupator, in gradil, kar so ¢rni fasisti uni¢evali z muka-
mi, krvjo in smrtjo najboljsih otrok domovine. Dvakrat premisli, enkrat stori,
da bo kamen organizacije izpolnjeval in dosegel svoj cilj in da bo ta cilj kronan
z uspehom. Tako so se nizale misli, problem za problemom, kakor ena sama
nepretrgana veriga tezav.

Pojavljale so se ustanove, sodi$¢a, policija, karabinjerji, faSisti, gestapo,
OVRA,® tajne obve$Cevalne sluZbe, domaci izdajalci in, kon¢no, najvecja za-
gonetka vseh ¢asov - »ljudje«! Kdo ve, kaj ti¢i v njih? Dobro ali zlo? Cisto in
iskreno ¢ustvo do okolice in domovine ali Zelja za ustvarjanjem prijetnega Ziv-
ljenja in materialnih dobrin? Bdelo je pred njim zgodovinsko dejstvo »Hosana!«
in »Krizaj gal«. Skozi njega je opazoval in resetal ljudi okoli sebe. Za lepoto in
poloZaji vsi stegujejo roke, za Zrtvijo, za tegob in preizkusenj polnim Zivljenjem
le malo njih. Videl in sreceval je v Zivljenju ponosna Cela, a tudi prodane duse.
Nehote se je pojavila pred njim slika paznika orjaka, kako zanosno je po fasi-
sti¢no dvigal roko v pozdrav tudi tam, kjer to ni bilo potrebno. Se ve¢! Spomnil
se je na besede ravnatelja in dobrih paznikov - zavednih Slovencev in iskrenih
Jugoslovanov, ki so mu ob vrnitvi iz razpr§ene armade petokolonaskih kralje-
vih generalov pripovedovali, kako je isti ob barbarskem vpadu nemske vojske
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na na$e ozemlje strgal s Sapke jugoslovansko trobojnico," jo vrgel na tla in jo
poteptal z nogami, izraZajo¢ zahvalo Hitlerju, da je priSel osvobodit slovenski
narod. Kaj naj bi napravil ¢lovek ob tem spoznanju? Vprasanje je zamrlo! Na-
prej, samo naprej, je dejalo srce, ne oziraje se na posledice, ki bi ob razkritju
lahko prinesle svojstvo organizatorja aktiva OF. Boju za svobodo, za dobro ¢ast-
nih sinov in héera svojega rodu in za lepse, svetlejSe dni delovnega ljudstva je
podredil vsa svoja ¢ustva, moralne in materialne obveze do druZine.

Na glavo si je obesil Demoklejev mec¢. Pristopil je k organizaciji nevarnega
bunkerja. Zacel je pri glavi. Takoj ob jutranjem prihodu v sluzbo se je, vedo¢
za razpolozenje ravnatelja v odnosu na Osvobodilno fronto, podal v njegovo
pisarno. Tu sta se iskreno, kakor brata, pogledala iz o¢i v o€i. Upravitelj mu
je razodel namig o organiziranju aktiva OF v jetni$nici, katerega je dobil od
revolucionarja in vodstva Izvr$nega odbora OF, njegove Zelje in svoje misli o
nadinu njegove ustvaritve. Brez pomisleka, na prvi mah, je ravnatelj osvojil
upraviteljevo zamisel in mu ob rojstvu aktiva pomagal s svojimi dragocenimi
nasveti, ki so temeljili na njegovih doZivljajih iz prve svetovne vojne, ko se je bil
kot Castnik avstrijskih okupacijskih oblasti v tedaj okupirani Srbiji. Tudi vlogi
sta si podelila kakor na gledaliskem odru: vsak bo hodil svojo pot odnosa do
domacih in tujcev. Ravnatelj, po znacaju resen, oster, bo drZal sluzbeno ¢rto,
upravitelj, pevec, veseljak, bo gradil drugo, druzabno pot, sklepal prijateljstva,
pridobival ¢lane in po potrebi igral kameleona. Za ravnateljem so prisli na vrsto
pazniki. Pozival jih je k sebi v pisarno. Vsakega zase, da levica ne bi vedela, kaj
dela desnica. Nacelo konspiracije je bila vodilna misel. Vsi morajo biti orga-
nizirani, vsi delati in Ziveti za eno, kdo pa je organizirano vklju¢en v aktiv, ne
smejo vedeti, da v primeru odkritja tega ali onega ne bi mogel nihce, ¢etudi bi
mu ob mudcenju popustili Zivci, reci: ¥Ta je tudi zraven.« Le za upravitelja so vsi
vedeli, kdo je in kak$no vlogo mu je zaupala organizacija. V treh dneh je bil
sklenjen obro¢. Upravitelj je zbral okoli sebe krepak krog najzaupljivejsih, ki
so bili pripravljeni na vse, kar bo boj prinesel s seboj na svojih krilih. Okoli teh
- hrbtenice aktiva - so se potem kakor muhe v omotici prikljucili z delom vsi,
pazniki in usluzbenci jetni$nice, nikogar ni bilo, ki bi poleg ¢love$kega odnosa
do zapornikov ne doprina3al Se vzporednih, ilegalnih del, ki bi jih v primeru
njihovega odkritja privedla pred puske, najmanj pa za zapahe."

Zapori so ¢udne hise! Prostor Zivljenjskih nasprotij, Zelja in strahu pred nji-
mi. V njih so bili tisti, ki so kradli, da so preZiveli zimo pod streho, ob topli pre-
Zganki in ricetu, drugi so ob vstopu vanj iskali re$itev v usnjenem pasu, v vrvi
okoli vratu, v rezanju Zil, skokih iz visjih nadstropij - in celo v ognju: za obleko,
izpod perila, so si nabasali slamo, ki so jo izvlekli iz slamarice, in se zaZgali, se
spremenili v plamenico smrti. Pozirali so Zelezo, ure, Zeblje, §ivanke, steklo, da
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bi preminuli. Za vsakega je vzidana opeka v njih, pravi pregovor. Nih&e ne ve,
kdaj se bo srecal z njimi, kdaj ga bodo greli in $¢itili pred mrazom in padavina-
mi, kdaj ga bodo njihovi debeli zidovi hladili pred poletno vroc¢ino. Vsem Zivim
so odprta njihova vrata. Predsedniki ministrskih svetov so jih krasili, ministri,
beraci, bogatasi in ¢rni, usivi cigani so sedeli v njih. Lahko bi se reklo, da so bili
postavljeni za prebivali§¢e zmesi vseh Zivih, ki nosijo ime »¢lovek«. V zmesi
tega, zdruZeni s ¢asom pod veliko neznanko, je bilo potrebno iskati potov, da
bodo tudi od sveta odrezani in od druZbe zavrZeni delali, Ziveli za idejo boja,
katerega dih je tako mogo¢no prodrl za Zelezne reSetke. Delo brez njih bi bilo
nevarno ali vsaj mnogo manj uspe$no. Morda Zeli sovraZnik koristiti njihovo
bolno preteklost? Treba ga je prehiteti, dokler je ¢as. Kadar bodo v njegovem
taboru, bodo za nas izgubljeni. Po ¢love$ko je treba zaceti. Brez ceremonij pre-
pricevanja in strahu. Ugled in simpatije, ki jih je upravitelj uZival med zaporniki
$e v predvojnih dneh, so dali osnovni prispevek, da se je moglo pristopiti k njim
z iskreno besedo: »Bodite z nami, v pomo¢ sotrpinom, da bomo prijatelji v eni
misli in v enem delu.« Tak je bil poziv! Zaupanje, izkazano s temi besedami,
jih je prevzelo. Cutili so se po¢as¢ene, da so jih svobodni gospodarji povabili
- sprejeli v svoj krog. Zanje so to bile sanje, najve¢, kar so jim mogli pokloniti
Zivi dnevi, aktiv pa je doZivel praznik zdruZenja vseh, kar jih je Zivelo v zaporu,
od ravnatelja jetni$nice do poslednjega zapornika, ki se je $e do véeraj boril v
dusi z bolnim vpra$anjem: »Ali sem sploh ¢lovek?«

S tem, zadnjim dejanjem v ustvarjanju aktiva je bilo doseZeno, da se je
moglo pogledati tudi v tiste celice in dele zaporov, v katere noga slovenskih
usluzbencev in paznikov vsled prepovedi poveljstva karabinjerjev ni smela
stopiti.”2 Jetnik - hi$ni delavec je imel povsod prosto, odprto pot in je zato bil
edini, kateremu je bila dana moZnost vzdrZevanja zveze med posebno zastra-
Zenimi zaporniki in zunanjim svetom. To dejstvo je pripomoglo k temu, da
za aktiv v zaporu ni bilo ni¢ nemogocega, da je v vsakem kotu prostrane hise
bdelo njegovo oko in uho, da se je vedelo za vse, kar se je dogajalo v jetni3nici
in kaksni so bili nameni okupatorja v odnosu na osebje in zapornike v njej. Kar
je uslo nezapaZeno, mimo pogleda ali ues osebja jetnisnice, je zapazil jetnik v
pisarni, hi$ni delavec na hodniku, v kuhinji, kleti, bolnici. Ni¢ ni ulo iz rok ali
izpred oi mojstrom opazovanja, posluha in »§vercag, ako je bilo treba izvr§iti
nalogo, opozoriti aktiv na nevarnost in na stvari, ki so bile zanimive za njegovo
poslanstvo.

Z vklju¢enjem zapornikov v organizacijo aktiva je bil zadan smrtni udarec
italijanskim provokacijam, ki so se odraZale v name$¢anju njihovih ljudi po so-
bah zapornikov, da bi prislu§kovali in potem obve$cali zasliSevalce, o ¢em se
zaporniki pogovarjajo med seboj, kaks$no je njihovo razpoloZenje v odnosu do
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osvobodilnega gibanja, kaj mislijo o tem ali onem funkcionarju okupatorja, kaj
so njihove Zelje, nameni in cilji, ako bi se vrnili med svobodne ljudi, kdo so nji-
hovi prijatelji zunaj, kje stanujejo, s ¢im se pecajo in $e brezstevilne druge stva-
ri, zanimive za nosilca oblasti. Ljudje, ki so se pecali s tem podlim poklicem, so
bili v vecini pred vojno izpusc¢eni kriminalci, ki so jih prvi dnevi vojne slu¢ajno
zatekli na svobodi. Okupator je z mamljivimi obeti ve$ce izkoristil njihov neza-
vidljiv poloZaj, pa so poloZili oroZje in padli v njegov objem, da bi na ra¢un Zrtev
iz vrst lastne krvi uZivali raj Zivljenja, pa ¢eprav samo za kratek ¢as, za prijetno
minuto, sekundo pregreinega, Cesar si drugace ne bi mogli privo$¢iti. Ljudje iz
njihove sredine, ki jih je ¢as $e zadrZal med zidovi, so jih dobro poznali kot stare
rarestantovske $ufte«, zato ni nih¢e prestopil praga izza Zeleznih vrat, da se ne
bi vedelo, kdo je, kaj je in komu sluZi. »Sufti« so opazili pretece poglede svojih
nekdanjih sotrpinov in so se zato v strahu, da ne bi izgubili Zivljenja, kakor
garjave ovce izmikali druscini. Se ve¢! Pretnje o¢i so jih privedle do preprianja,
da jim bodo »stari prijatelji« nasuli strup v jetni$ko hrano. Zato so jo odklanjali
in sprejemali samo tisto, kar so jim iz kuhinje delavske zbornice neposredno
prina8ali Italijani. Odnosi drus¢ine iz preteklih dni niso ostali tuji Italijanom. Vi-
deli so, da so njihove teZnje okoli igre s provokatorji brezpredmetne, pa so svoje
»propadle nade« potegnili nazaj v rezervo, za dneve blokad in njim sorodnim
lovskim podvigom za glavami puntarjev.

V tej fazi razvoja organizacije aktiva je tovaris, zaposlen v sekretariatu ape-
lacijskega sodisca,"” prisel v jetni$nico k upravitelju in ga zaprosil, kdaj bi se
mogel sestati s tretjo, od velikega revolucionarja napovedano osebo. Dogovorila
sta se, da naslednji dan, ob deveti uri, pred pisarno drZavnega toZilca v prvem
nadstropju sodne palace.

Dogovoru je sledilo dejanje. Drugi dan, to¢no ob devetih, so si segli v roko
na odrejenem mestu - trije zarotniki proti okupatorju. Predstavljanje ni bilo po-
trebno, ker je bila tudi napovedana oseba, upraviteljev znanec, revolucionar iz
predvojnih dni." Iskreno, kakor bratje so si pogledali v obraz, si razgalili svoja
srca, Zelje, misli in nacrte ter se pomenili o organizaciji aktiva, njegovi svrhi,
nalogah in o vzpostavljanju stalnega stika med njim in vrthom organizacije, kar
je bilo, z ozirom na znacaj ustanove in dogajanj v njej, nujno potrebno. Za stal-
no zvezo je bil dolo¢en mlad pravnik iz sekretariata apelacijskega sodi$¢a, za
njegovega namestnika pa sodnik, starejsi tovaris iz iste organizacijske edinice."
Vse drugo, kar bodo prinesle s seboj nepredvidene slu¢ajnosti in nujnosti boja,
pa bo aktiv opravil neposredno s tovarisi, ki bodo osebno zadolZeni za izvedbo
nalog. Tako je na hodniku okroZnega sodi$¢a zanihal mehanizem, katerega
kolesje je bilo tocen izvrSevalec vsega, kar sta od njega terjala organizacija in
plemenito obcutje ljudi. Od tega dne dalje sta bila Centralni komite Komuni-
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sti¢ne partije Slovenije in [zvr$ni odbor Osvobodilne fronte obve$¢ena o vsem,
kar se je dogajalo v zaporu od jutra do mraka, od mraka do dne. Ustavil se je
Sele na dan 9. maja 1945, ko so v belo Ljubljano po §tiriletnih krvavih bojih, pol-
nih tezkih preizku$enj in nad¢loveskih naporov, zmagoslavno vkorakali njeni
osvoboditelji - partizani!

“ 16

Se preden je mehanizem Osvobodilne fronte zaZivel na hodniku sodne
palace, so Ziveli v delu jetniskega osebja klice dobrega, ¢loveskega odnosa do
zapornikov in skrb za vse, kar bi jim moglo lajsati dneve prekletstva, ki so jih po
slovenski zemlji sejali okupatorji s severne in juZne strani Sentviske meje.

O¢itno je bilo, da so na pohodu dnevi zapiranja, mucenja in ubijanja ko-
munistov, da ne bi kalili Zelje in hotenja nacifasisti¢nih tiranov, ki naj bi se
odrazali v ponizZni, slepi pokor§¢ini trenutno premaganega ljudstva napram
zahrbtnemu zmagovalcu. Vprasanje je bilo samo, kako priti do njih, kdo jim bo
dal njihova imena, pokazal, kje stanujejo. To je bila prva skrb okupatorja, a ne
neresljiva, ker so na policiji, sodi$¢u in v jetni$nici Ziveli zapiski, seznami vseh,
ki so jih v dneh stare Jugoslavije preganjali in vlac¢ili po zaporih po prvem ¢lenu
zakona o za$¢iti drzZave.

Ravnatelj in upravitelj sta se sestala in sklenila, da se morajo skriti vsi regi-
stri'” izpred vojne, da okupator ne bi priSel do seznama komunistov in da jih
ne bi mogel izkoristiti za svoje temne namene. Poklicala sta paznika Maksa, ki
je izvr8il ravnateljev ukaz v ¢asu, ko nih¢e ni mogel vedeti za to. Prvi akt je bil
uspesno izvr$en. Ko so Italijani hoteli kasneje brskati po debelih knjigah, so
dobili odgovor, da nimamo registrov zapornikov, ker jih je odnesel s seboj prvi
nepoznani obiskovalec zaporov, oficir gestapa. Izgovor je uZigal, ker so v tem
¢asu vsi, tudi ¢rni, trepetali pred to besedo.

Na vrsto so pri$la skladis¢a Zivil, obleke, perila, ¢evljev in obrtnega mate-
riala. Marsikaj je bilo na policah, kar bi v vojnih dneh pomenilo bogastvo. Po
ukazu okupatorja bi morali popisati in prijaviti material pristojnim trznim orga-
nom." Prijava ni bila napravljena, ker se ni ni¢ vedelo, kdaj, komu in zakaj bo to
Se prav prislo. Krvavi ples se je Sele zacel. Preden ga bo kraj, bo na licih mater
in otrok poteklo dosti solz. Rodile jih bodo vojna grozodejstva, zapori, mrlici,
glad in drugi nujni spremljevalci vojn.

Pred ravnateljem, upraviteljem so Ziveli spomini, izkustva iz prve svetovne
vojne. Ljudje bodo la¢ni in goli na dolgi poti trpljenja. Svobodni si lahko kaj
kupijo, vsaj tu in tam utesijo svojo Zeljo, bolec¢ino, za zidovi in reSetkami pre-
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kleti pa so odvisni samo od jetniskega kotla, dobre volje, milosti gospodarjev,
ki navadno niso imeli mnogo smisla za vlogo tolaZnikov in humanistov. Kadar
bo najhuje, pride v lonec Se kaj za zraven, da bo organizem preganjanih vzdr-
Zal napore, ki so jih tla¢enim napovedovali suZnji dnevi. Nismo ostali samo pri
tem, kar je bilo. Se smo dokupili, ker nikogar niso zanimali predra¢uni okupa-
torja. Nih¢e ni §tedil zanj! Cim prej bodo prazne blagajne, tem prej bo konec
zla. Te misli so Zivele v vsakem, ki mu je bilo zaupano poslovanje z drZzavnim
denarjem. Razmetavaj, unicuj, kar bi moglo koristiti okupatorju. To geslo je
vodilo vse zavedne slovenske ljudi.

Predpostavke so bile to¢ne. Cim bolj so se kolesa vojne vdirala v ¢as, tem bolj
so bili racionirani obroki hrane.”” Reducirano je bilo zdaj eno, drugi¢ drugo.
Cakali smo samo, kdaj bodo rekli, naj vsak zaupa samo samemu sebi, kakor ve
in zna. Uprave jetni$nice niso morile skrbi. Imela je dobro organizirano mrezo
dobaviteljev, stari prijatelji in znanci pri prehrani na Turjaskem trgu,* v kuhinji
Delavske zbornice, v Gospodarski zvezi, med trgovci in okoliskimi kmeti so
imeli vse za jetnike. Precej hrane smo pridobili tudi z domov zapornikov. Do
150 kosil, in to obilnih, so dnevno prinasali svojim domaci, znanci, dobri ljudje.
Obroke teh so potem dobili drugi, ¢eprav bi jih po predpisu morali odsteti od iz
skladi$ca izdane koli¢ine Zivil.

S posiljkami od zunaj se je ustvarjala moznost, da so zaporniki lahko spreje-
mali vecjo koli¢ino tople hrane in kruha. Tako so si lahko mnogi, ki so odhajali
v zapore in tabori$¢a po vsej Italiji, napolnili vre¢e ali nahrbtnike s suhim kru-
hom, ki so si ga posusili na oknih sob in celic, kar je tedaj pomenilo mnogo. Te
presusene skorje so posebno v taboris¢ih, znanih po lakoti, marsikomu resile
zdravje in morda tudi Zivljenje.?' To je potrdilo dosti njih, s katerimi se je upra-
vitelj srecal kasneje v partizanih in v Ze osvobojeni domovini.

Skrbi o koli¢ini hrane se je pridruZzila tudi misel o njeni raznovrstnosti, da
med zaporniki ne bi zaviadala avitaminoza. Prosluli arestantovski ricet so za-
menjale raznovrstne jedi.

Najblizji sosed (zapora, op. p.), trgovec, in njegova dobra mama sta skrbela
za privatni nakup. Cesar ni bilo mogoce nikjer dobiti ali se je prodajalo na ¢rni
borzi po visokih cenah, sta ona dva nasla za zapornike po najugodnejsih cenah.
Za jetnisko upravo in njene goste - zapornike nista poznala besede »nimamox«.

V nujnih primerih smo tvegali tudi sluZzbene nepravilnosti, samo da bi zado-
voljili potrebe in Zelje zapornikov. Kupovali smo Zivila, posebno sveZa, po visjih
cenah, kakor so dovoljevali predpisi. V ra¢unu je bila navedena najvisja trzna
cena, v skladisCe pa je bila sprejeta manjsa koli¢ina Zivil, kot je bila navedena
na racunu. Na ta nacin smo jetnikom resevali zdravje, jim dvigali razpoloZenje
in moralo.
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Vrag ve, do Cesa vsega bi priSlo v zaporu, ¢e ne bi bili mislili na to, za Zivlje-
nje pomembno stvar, ker vsaka stvar, pravi pregovor, gre skozi Zelodec. La¢ni
stori marsikaj, kar sitemu nikoli ne bi padlo v glavo. Previdnost je mati modro-
sti in je zato potrebna povsod, posebno pa tam, kjer se borita za svoj obstanek
svoboda in Zivljenje.

Drugo, kar smo zatajili pred tujim oblastnikom, je bilo usnje in tekstil s
pripadajo¢o drobnarijo za izdelavo ¢evljev, Sivanja oblek, perila in posteljnine.
Ta material smo potem s posebnim dovoljenjem ravnatelja uporabljali za brez-
pla¢na popravila ali izdelavo obutve in oblacil zapornikov. Tem akcijam so takoj
sledili vpisi in izpisi iz knjige porabljenega materiala, da sovraznik ne bi mogel
priti na sled ilegalnemu obuvanju in obla¢enju puntarjev. V posebnih primerih
pa so prisko¢ili v pomo¢ usnjarji in manufakturisti s Sv. Petra ceste, z Mestnega
trga, iz Gosposke in Wolfove ulice.

Zunaj, med svobodnimi, so se pojavljale teZnje za svidenje z dragimi. Kako
jih uresniciti? Predpisi so bili kruti, okupator Se bolj! Morda bomo le srecali
koga, ki nas bo hotel razumeti in nam bo pomagal. Taki upi so jih spremljali, ko
so odhajali z doma s paketi ali s pisanjem pred vrati jetni$nice.

Vratar® je bil prijazen ¢lovek, ¢lan aktiva, ves preZet z idejo osvobodilnega
boja. Ljubeznivo jih je sprejel in jim pokazal pot v upraviteljevo pisarno. Vsi,
ki so delali v njej, so bili pripravljeni deliti dobroto. Ravnatelj* je postal na pol
brezdomec, ker je stalno odstopal svojo sobo za ilegalne obiske. Za zaklenjeni-
mi vrati njegove pisarne, pri JoZetu,* pri Mihi,” upravitelju® in v zasliSevalnih
celicah v prvem nadstropju sodi$¢a, so se opravljali obiski. Tu, v obmocju pre-
povedanega, je v trenutni bolni sre¢i vsak nasel tisto, na kar sta ga vezala delo
in ¢ustvo. Mati je nasla sina, sin oCeta, Zena moZa, brat brata, sestra sestro, stric
necaka, dekle zaro¢enca in aktivist sodelavca, da so si povedali, kar jim je teZilo
duso, kar jih je reSevalo tezkih obsodb, nekim pa poklanjalo tudi Zivljenje.

Pisma, ilegalna literatura: Slovenski porocevalec, spomenice, radijske vesti,
paketi, Zlahtna kapljica so nasli svojo skrivno pot do zaZelenega cilja. Brkati
Stane, obsojenec z belim predpasnikom, je vse to zlagal v zaboj za smeti, po
vrhu nastlal malo zmeckanega papirja, da se ni videla resni¢na vsebina. Tako se
je Sverc?” dan za dnem uspe$no prenasal po hodnikih mimo italijanskih straz.
Spremljal ga je na$ paznik ali upravitelj, da se pri Zeleznih vratih, na samem
vhodu v hodnik, ne bi kaj zataknilo.

Obsojenec France? je nasel originalno idejo: na jutranjem raportu je zapro-
sil, naj mu dovolijo zdravljenje zob pri zasebnem zdravniku. Izbral si je zobo-
tehnika v Kamni8ki ulici. Njegova prosnja je bila uslisana. Dvakrat tedensko
ga je spremljal paznik Marjan® v svobodo, dvakrat tedensko sta obsojenec in
paznik delila pre3vercana pisma po Ljubljani. Ta zanimiv podvig je nekega ve¢-
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era odkril Camillo* in koncal bi se hudo, ¢e ne bi ravno iz Francetovih rok jemal
cigarete, vino in drugo. Tako je sledil samo preklic dovoljenja za zdravljenje zob
in teZak dvoboj med upraviteljem in Camillom.

V sprejemni pisarni je zapornik Milan® z Zametastim baritonom lovil konce
niti, ki so vodile aktiv k odkritju imen oseb, predvidenih za aretacijo. Z listi¢i
z imeni so prihajali italijanski agenti v civilu in naprosali Milana, da bi pre-
gledal po registrih, ¢e so na listi¢u napisane osebe v zaporu. Milan je nalogo
izvr3eval, zraven pa $e prepisoval imena za aktiv, da je mogel upravitelj izvestiti
zZvezo, za koga se zanimajo Italijani. Ta je nato lahko pravo¢asno menjal mesto
stanovanja in se s tem izognil aretaciji. Tudi brigo o ostalih podatkih je vodil
Milan. Vsak dan je sestavljal sezname z oznacbo kraja, kdo je bil priveden v
zapor, koga so izpustili, katere so obsodili, poslali v internacijo, konfinacijo ali
v zapore in kaznilnice, kdo je nesre¢no zasel na mesto pred puske, v gramozno
jamo ali neznano kam.

S pregledom pisem, naslovljenih na italijanske oblasti ali osebno zasliseval-
cem, smo odkrivali izdajalce, provokatorje, ki so kot prodanci ali z zaporom in
mucenjem ustrahovani malodusneZi sko¢ili v hrbet tovari§em iz boja.

Obvescevalna mreZa, razpredena v notranjosti zapora, je zbirala podatke o
postopkih z aretiranimi ob prijetju, zaslisevanjih, mucenijih, o poloZaju jetnikov
v belgijski voja$nici, tehniski srednji Soli, artilerijski vojasnici, na policiji in v
drugih gnezdih muk.*

Paznik Maks* je skrbel za povezavo sokrivcev. Vodil jih je na razgovore iz
celice v celico in s tem kriZal ra¢une preiskovalnim organom.

Upravitelj je osebno prejemal naloge, ki so bile posebno zanimive za organi-
zacijo: organizacija pobegov, izpovedi zaslisanih, o ¢em in po kom so jih spra-
Sevali, kaj so izpovedali zasliSevalcem in kaj so rekli zasliSevalci o tem in onem.
Vse to je $lo skozi njegova usesa in spomin, saj je vedno obstajala nevarnost, da
bi pisne zapise odkrili.

Sodniski pripravnik Stane* je v zakotni sobici sodi$¢a izrocal denar za po-
moc¢ potrebnim in za podkupovanje okupatorjevih slug. Vsak, kogarkoli je po-
vedla pot prek meje v Italijo, je dobil pomo¢ v denarju, ako je bil njegov saldo
v depozitu manj$i od 150 italijanskih lir. Tiso¢aki so odhajali s potniki, da ne bi
bili v prvem trenutku ob vstopu v tujo hiSo gorja brez prebitega centezima.

Delitev pomodi je bila zdruZena z veliko nevarnostjo, da jo bodo odkrili, in
tudi dosti ¢asa je vzela, posebno takrat, kadar je bil transport $tevilen in pozno
najavljen. Vsa teza te Zrtve je visela na upravitelju ter jetnikih, ki so bili zapo-
sleni v njegovi in JoZetovi pisarni. Delali so tudi do §tirih zjutraj, samo da je
bilo vsakemu ustreZeno ob slovesu z domacim krajem. Nihc¢e ni vedel, kdo je
bil nosilec tega plemenitega poslanstva. Le o »dobri teti« se je govorilo, da ne bi
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izdali vira dobrote, ki jo je organizacija poklanjala zvestim ¢lanom velike misli v
tezkih trenutkih. Nadimek »dobra teta« se je upravitelja prijel zato, ker je vsem,
ki so spra8evali v zac¢udenju, od kod jim denar, cigarete, priboljsek za popotnico
in drugo, dejal: »To vam je prinesla popoldne neka Zena, ki se je predstavila za
va$o teto.« Obcutno materialno Zrtev za to plemenito poslanstvo sta prenesla
osebno tudi zapornika Lado in Zane,* katerima je bilo v glavnem zaupano to
delo v no¢nih urah. V zacetku se je delila pomo¢ Ze v transportni sobi, nepo-
sredno vsakemu posamezniku, ko pa se je pozneje poostril reZim, sta ves denar
izro¢ala najzaupnejSemu ekskortirancu® in ta ga je potem med potjo razdelil
med svoje, v seznamu navedene potujoce sotrpine.

V jetni$nici so bili transporti pogosti, povpre¢no dva- do trikrat tedensko so
se odpirala vrata enim, da bi v celice, sobe lahko prisli drugi. Transporti niso
bili priljubljena stvar, dokler niso vrvi in puske jemale Zivljenja talcev. Ko pa je
na sam delavski praznik, prvega maja leta 1942, obsijan z bajnimi pomladnimi
son¢nimi Zarki, puskino zrno pokosilo prvega uradno objavljenega talca, po
vojni narodnega heroja Ernesta,” in ko se je za njim udrl plaz mnoZi¢nega ubi-
janja zaprtih, je vecina njih Zelela, da bi jih cesta ¢im prej ponesla iz obmodja
nevarnosti za smrtni strel, ¢etudi v neznano smer, v negotovost, med zarjavele
Zice, samo da bi docakali veliki dan, v katerega so verovali. Tako so se menja-
zelenih hostah.

Pred odhodom v tuji svet si je vsak Zelel, da bi se videl z domacimi, da bi
mu prinesli potrebna oblacila ali kaj za pod zob, da bi ga ne moril glad na po-
tovanju, prve dni, ko bo prijadral v neznano prebivalisce.

Sporocila in seznami o transportih so prihajali kasno v upraviteljeve roke,
ker so se Italijani bali, da za potovanja ne bi izvedeli partizani in napadli vlak,
kakor se je to zgodilo konec junija leta 1942, ko so Italijani po blokadi poslali v
Italijo poln vlak internirancev.** Kljub temu je bilo malo Ljubljan¢anov, katerih
svojci ne bi bili pravocasno obvesceni o odhodu svojih v tujino, da so jim potem
mogli dostaviti stvari, za katere so prosili. Mnogim pa je bil v zadnjem trenutku
pred odhodom, celo v poznih vecernih urah, omogocen skrivni obisk, da so si
dragi $e enkrat pred odhodom v tuji svet pogledali v obraz, se objeli, poljubili
in s stiskom roke poZeleli sre¢o eden drugemu.

Tako je valovilo Zivljenje v jetniSnici. Vsak trenutek je bil izpolnjen z ne¢im
novim, kar je poZivljalo, spreminjalo enoli¢nost Zivljenja v burna dozZivetja. Sto,
tiso¢e nasprotij je bilo v njem. Ni se $e zagrela vesela novica, da je padel na
ulici izdajalec, da so v hosti Italijani doziveli poraz, Ze je ohladila vro¢a obc¢utja
novica, da jih je toliko pozela strojnica v gramozno jamo.*



REVIJA ZA ZGODOVINO, ANTROPOLOGIO IN KNJIZEVNOST

Da je Zivljenje tako moglo teci svojo pot, je bilo potrebno ogromno energije,
zivcev, ljubezni do ljudi, domovine in boja, katerega je bojevalo slovensko ljud-
stvo s premo¢nim sovraZznikom.

Kolikokrat so drhtele noge od hoje, letanja po stopnicah iz nadstropja v nad-
stropje, sem in tja, levo in desno, na sodisce, temu ali onemu na dom ali na
drugo odrejeno mesto, k advokatu, kolikokrat so popuscali Zivci, ker nisi vedel,
kdo te zasleduje in opreza za teboj, s katerega okna te opazujejo, kam bos Sel,
kje si bil, od kod si priSel. To razpoloZenje so grenili e domaci, za katere si
nosil glavo v ko§u. Mnogokrat se je ¢lovek znasel v dvomu, ali je storil prav ali
ne, ko je pomagal temu ali onemu. Ali bo dobila tvoja poteza ugodno oceno
ali obsodbo, ker kolikor je glav, toliko je misli. Vsak po svoje zaznamuje in
ocenjuje dogodke, moZnosti pa ni bilo, da bi si med seboj povedali v svobodni
misli in besedi, brez zlih posledic, vse, kar jim je v pogojih v danem trenutku
obremenjevalo moZgane.

Vsak, ki je v kletki ali zunaj, misli v prvi vrsti nase, na svoje. Kot take jih je
prikazoval ¢as. Enemu si lahko pomagal, drugemu ne, ker je bil v drugacnem
poloZaju, v drugih, teZjih pogojih. Kogar to prizadene, se jezi. TeZko razume ali
sploh noce razumeti, pa obsoja, obtoZuje, kljub temu, da je preprican, da bi bil
on sam v danem primeru slabsi od onega, ki mu je po njegovem mnenju sejal
krivico.

Kako tezko, kako strasno je Ziveti v kotlu takih dogajanj. Ogenj Zge spodaj,
razbeljena pokrovka pripeka zgoraj, ¢lovek pa brez orodja v roki skrbi, da se
jed ne bo preZgala. Tak pekel, tak kotel je vedno gorel pod nogami jetniskega
aktiva, a vendarle ni klonil. Boril se je na vse strani, zmagoval iz dneva v dan
bolj in bolj ter prirejal trenutke, da so se solze spremenile v smeh, malodusneZi
vjunake in s tem vcepljal vsem, ki so Ziveli v zaporu, spoznanje, da organizacija
misli nanje tudi v teZkih trenutkih, katere jim je prinesel boj. To je pricalo raz-
poloZenje jetnikov, ki niso poznali kislega obraza, plasljivih o¢i in sklju¢enega
hoda. Tegobe so zamenjale pesem in druZbene igre, ki so prinasale v zapor
mnogo smeha, vedrine in zdravega optimizma ter ustvarjale moralo in tovari-
$tvo, o kakr$nem bi mogel ¢lovek samo sanjati.
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Dokument!”

arometer Zivljenjske ravni in politi¢nih svobo$¢in ljudstva v deZeli so za-

pori. Sicer so neprijeten, toda nujen spremljevalec vseh oblastnikov, in po

njih se sodi, kako ljudstvo Zivi in kako je razpoloZeno za tega ali onega,
ki sedi na oblasti in vodi krmilo drZave.

Kaks$no zadovoljstvo so sejali nosilci fasisti¢ne misli, najbolj pri¢a dejstvo,
da je bilo pol Evrope spremenjene v koncentracijska taboris¢a in zapore, v ka-
terih so hirali in umirali milijoni, ki jih je faSisti¢ni gospodar smatral za svoje
politicne nasprotnike. »Kar noc¢e biti meni pokorno, naj poginel« je bilo vodilo
fasisti¢nih mogotcev, zato je bil naiven, kdor je mislil, da bo kdaj tudi doZivel,
kar so, okraseno z izrazi prekrasnih fraz, fasisti oznanjali ljudstvu vsepovsod,
kjerkoli in kamorkoli jih je povedla in dovedla njihova pot. Smrti si bil zapisan
pod njimi! Vprasanje je bilo samo, kdaj bo priel tvoj ¢as zanjo in kak$no pot si
bo§ izbral do nje. Dvoje znamenj je zijalo v ¢loveka - v narod: ponos in ¢ast ter
slepa pokor$¢ina vsemu, kar bo zapovedal sovrazni gospodar. Izbiraj! Karkoli
hoces! Dokler je ¢as! Tako so klicale minute, trenutki Zivljenja. Ce bo$ odlo¢en
in se opredelil za prvo, bos trpel in umiral za ljudstvo, s svojim ljudstvom, v veri,
da bo na tvojem trpljenju in tvoji smrti uZival v zmagi tvoj mladi rod, cagavce pa
bo vzela no¢, brez upov in brez nad zanje, ki bodo ostali Zivi, in za one, ki bodo
pri$li za njimi.

Tak je bil ¢as! DrZavniki so se shajali, sklepali sporazume, podpisovali pakte
miru - ve¢nega prijateljstva, si prisegali zvestobo, ¢eprav so Ze ob stisku roke ve-
deli, da bodo eden drugemu poskusili zaviti vrat. In vendar je bilo vse moralno!
Opoldne, po podpisu pogodbe, so s sve¢animi zvoki fanfar oznanjali svetu lepoto
miru, zjutraj, ob prvem pramenu zarje, ko si spavajoci svet e ni omel svojih od¢i,
so ZviZgale po zraku bombe, ki so nosile s seboj unic¢enje in smrt.

Kakor je teklo Zivljenje v okviru gigantov, taki so bili odtenki njegovega od-
seva v najskromnejsi, najmanijsi edinici druzbe, vklopljene v njegov mehanizem,
katerega so poganjale mracne sile faSizma. Natanc¢no tako je teklo tudi Zivljenje v
jetnisnici. Ko je prisel vanjo prvi tuji oblastnik, je dejal, da se ne bo vtikal v upravo
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jetnidnice. Drugi je to Se bolj poudaril, tretji, za hrbtom, pa je Ze ukazoval, da je
slovenskemu osebju prepovedan vstop v to ali ono celico.*! Tako so se vrstili in
spreminjali premiki misli in razpoloZenja okupatorjevih predstavnikov, kakor so
se razvijali dogodki v svetu, izven mej jetniskih zidov.

Ta stradna nedoslednost je bila vzrok, da je bilo Zivljenje v jetni$nici za ¢asa
okupacije tezko. Ne samo za tiste, ki so ¢epeli za reSetkami, tudi usluZbencem
niso cvetele roZe. Bili so med dvema ognjema: med tistim, kar je narekoval pred-
pis, velevalo ¢ustvo, in tistim, kar so Zeleli, hoteli zaporniki in kar je bilo prepo-
vedano. Nad vsem tem pa je bedel $e tretji, ki ni maral ne za prvo ne za drugo,
temvec je mislil le na to, kar bi njemu, predstavniku okupatorja, lajsalo delo in
bogatilo Zep.

Spreminjati belo v ¢rno ali ¢rno v belo ni lahko, ¢eprav je to le stvar kemi¢ne-
ga ali mehani¢nega procesa. Se tezje je, strahotno tezko, igrati laz tistemu, ki jo
mrzi. In vendar je moralo biti tako, ¢e si hotel sluZiti ljudstvu, ideji boja, katerega
je ljudstvo brezkompromisno bojevalo proti okupatorju. Ne le samega sebe, tudi
druge je moral uditi, kako se laZe, kako se poklanja, naliva, smeje, poje zdravico
tistemu, kateremu bi po zakonu ¢asti in ponosa moral zariniti konico v srce.

Kako muc¢no je to preoblikovanje duse, znacaja. Kako tezko se je smejati, ka-
dar plaka srce, kako tezko je jokati, kadar ti poje dusa. Morda je to tako strasno
samo takrat, kadar gleda ¢lovek samega sebe v ogledalu Zelja. Za druge, pravijo,
se laZje laZe in umira.

Stari revolucionar je povedal v druZbi, da mu ni bilo tezko dvigniti desnico in
pozdraviti »salute«,* ko so ga zajeli Italijani pri Sti¢ni, ker je vedel, da ga bo edino
to reSilo smrti in da bo za narod 3e Zivel in ustvarjal, ko mu bo na pragu zmage
najbolj potreben. Celo zadovoljno se je smejal, ko je zapuscal sovraznikov obro¢,
in takrat, ko je pripovedoval to zgodbico. Ta zavest, to spoznanje je spremljalo
tudi v zaporu vse, Ki so Ziveli in delali za druge.

Stara je resnica, da na svetu ni ni¢ popolnega. V razmerah, ki jih je nudila
ljudem okupacija, je prihajalo to $e bolj do izraza. Vsaka palica ima dva kraja.
Vpradanje je samo, za katerega bo$ zagrabil, da bo udarec milejsi. Vse, kar po-
klanja ¢loveku priroda in kar je rodil njegov um, vsebuje dobro in zlo. Tako je tudi
z delom, kateremu je temelj tajna, a mora iz suznjih dni ustvarjati deZelo sonca
in svobode. To niso mackine solze in zato ni ¢udno, ¢e se tu in tam v to nezno
delo prikrade pramen sence. Sre¢a je, da so v delu vsi gresniki in da je premoc¢
neuspeha vedno na strani tistega, katerega vodijo mrac¢ni nagibi, medtem ko so
dela, porojena iz src in cistih misli, vedno kronana z uspehom. Ena zahtevajo
krajse, druga daljSe razdobje, vedno pa dosegajo svoj cilj.

Ta misel, ki je v dneh okupacije v delu aktivistov v jetni$nici v netetih slucajih
slavila svojo zmago, je bila z idejo boja gonilna sila vsemu, kar se je dogajalo v za-
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poru, ob urah miru in histeri¢nih izpadov neuravnovesenih Italijanov, za katere
nisi nikoli vedel, kako mislijo in kaj hocejo. V trenutku, ko so jemali iz tujih rok
darila, ko so ti izrazali svoje neomejene simpatije, so Ze vlekli iz Zepa revolver,
bodeZ, da bi te ubili, zasadili konico noZa v hrbet. Valovanje njihovega razpoloZe-
nja do slovenskega Zivlja je bilo podobno nemirnemu morju, poloZaju orehove
lupine, ki jo premetavajo morski valovi, kakor se jim zljubi. To je bolelo, muc¢ilo
ljudi okoli sebe. Kar je bilo pred dobro minuto zanje o¢arajoce, je bilo trenutek
za tem Ze zlo€in. Vrag naj razume tako oblast in tak svet.

Nekaj strasnega je rodil Zdenkin pobeg.* Kaj besede, pogleda ti niso privos¢ili
in ti si moral z njimi Ziveti, delati skozi ves dan, tedne in mesece. Vsa sreca, da je
v njih potencirano zivel egoizem, da si jih mogel okopati v ¢aru korupcije, kar jim
je vsaj trenutno prinasalo pozabo sluzbenih dolZnosti, njihove politi¢ne zavesti
in naloge, katero so jim v srcu okupacije dodelili ¢rni nadrejeni.

Vedno so jadikovali, pretili. Strah jih je obhajal ob izmisljeni vesti, da bodo
partizani napadli jetni8nico,* ob vstopu Sovjetske zveze v vojno, nenadnem po-
dvigu partizanov v kemic¢ni tovarni, uspehih likvidatorjev nad izdajalci, uspelih
pobegih iz $entpetrske kasarne in bolnice,* skromnem, nepomembnem Svercu*
itd.

Oblak prahu je dvignil brigadir Janez,*” ko je upravitelj omogocil aktivistki
Hildi obisk sodelavke v zaporu, kateri je ob slovesu z najbolj$im namenom stis-
nila v roke listek z opisom partizanskih bojev in uspehov na Dolenjskem. Za so-
delovanje z »banditi« ga je obtoZil, in ¢e ne bi bil zaradi daril prisiljen mol¢ati, bi
tedaj slabo orali. Tako pa je ostalo samo pri prepovedi obiskov, prinasanju hrane
in pri drugih vsakodnevnih ugodnostih, ki so laj$ale zapornikom suZnje dni.

Se vecji »halo« je bil ob objavi Rudijevega*® pisma v Slovenskem porocevalcu
in posebnem letaku.®

V oktobru leta 1941 je objel tabor starih politikantov smrten greh. Z grozo v
dusi so ugotovili, da se jim majejo tla pod nogami. Ljudje, ki so jim v svoji zaslep-
ljenosti pred vdorom sovraznika v deZelo poklanjali svoje zaupanje, so jim obr-
nili hrbet in se vkljucili v vrste aktivhega odpora proti okupatorju. Da bi oCuvali
med ljudstvom svoj politi¢ni poloZaj, so vpregli v voz, ki naj bi reSeval njihova
korita, peS¢ico sfanatiziranih pristaSev Katoliske akcije, katero je pod okriljem
fasistov vodil univerzitetni profesor, teolog dr. Lambert.*

Ta skupina slovenskih visokoSolcev, vzgojena v mrznji do vsega, kar ni bilo
vklju€eno v Katolisko akcijo, se je slepo stavila na razpolago fasisti¢nim oblast-
nikom, da bi pod njihovim varstvom in z njihovo pomocjo, svobodno, na naj-
okrutnejsi nacin preganjala, mucila in ubijala tiste, ki so jih sumili, da so sledili
stopinjam ljudskih mnoZic in z njimi bili boj proti okupatorju in izdajalcem do-
movine. Pod vodstvom poosebljenih zveri, fanati¢nih pristasev organizacije, ki
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naj bi jim na ra¢un siromasnih ustvarila v slavi in blesku brezskrben druZbeni
poloZaj in bodo¢nost, so si ustvarili v Rokodelskem domu svoj »3tab«. Okoli sebe
so zbrali v preteklosti preizkusene suznje katoliske misli. Stoodstotno zanesljive
hlapce, dusevne siromake, ljudi, katerim ni bilo tezko ubijati za dosego poloZaja,
brezskrbnega izZivljanja in kopi¢enja blaga.

Sila in kri potrebujeta krinko. Ce sta zaviti v plas¢ ¢lovekoljubja in drugih
bleskav, ki so ¢loveku blizu, si lahko utreta pot med ljudi. Za to so potrebni ljud-
je peresa, jeziki, ki govorijo, in grla, ki pojejo ¢ast in slavo vsemu, kar interesi
posameznikov prinasajo s seboj. Potrebni so propagandisti, da te opozarjajo na
resnico ali laz, na dobro ali zlo, kar je pac trenutno potrebno za dosego njihovih
ciljev.

Stari, preizkuseni lisjaki niso pozabili na to. V strahu pred povodnijo osvobo-
dilnega gibanja je voditelj Rudi napisal letak. V njem je pozval slovensko ljudstvo,
naj ne naseda komunisti¢ni propagandi o organizaciji aktivnega odpora proti
okupatorju, temve¢ naj ¢aka na ¢as, ko ga bodo pozvali v akcijo stari, preizkuseni
politi¢ni voditelji slovenskega naroda, ki so tudi proti okupatorju. Zaradi vsebine
zadnjih vrstic letaka, katerega je razpecevala po Sloveniji Rudijeva in Cirilova®
druzba, so Italijani Rudija skupaj z osmimi pristasi aretirali in jih privedli v za-
pore jetni$nice okroZnega sodisca.

Kakor nobenemu, tako tudi Rudiju niso ugajali okovi Zeleznih re$etk in de-
belih zidov, pa je vsled tega zaigral na vse karte, da bi se osvobodil zapora. V to
svrho je napisal inZenirju JoZetu Sodji*? naslednje pismo:

Dragi Joze! Verjetno je Debevc Peter izpovedal, da sem mu dal okroZnico
/ZdruZeni zavedni Slovenci/, prvo in drugo. Zato je bila preiskava v uradu in na
domu, nato pa aretacija. Zaslisan nisem bil, pac pa sem ob prihodu v zapore iz-
javil, da sem muz res dal okroZnico in da sem jaz njen avtor...

Morebiti bi Ti govoril z ing. Masero /Vittorio, italijanski funkcijonar pri usta-
novah socijalnega zavarovanja/ in vso zadevo razlozZil in mene narisal. Lahko mu
omenis, da sem vodil katolisko mladino in se prvi v Sloveniji zacel boriti proti
komunizmu... V teh dneh sem bil v vsej Sloveniji edini, ki sem Sel z okroZnico
proti komunizmu in riskiral, da se komunisti nad menoj strasno mascujejo. V
tem je tudi vsa nevarnost tega procesa. Komunisti bodo zvedeli, kdo jih napada
in se bodo mascevali.

Mogoce Italijanom kak izraz v okroZnici ne bo povseci. Toda okroZnica je mora-
la biti tako krepko napisana, da ni mogel nihce misliti, da prihaja iz italijanskih
vrst, sicer bi ne imela efekta.

Mogoce orises moje razmerje do Italijanov. Ze pred dvema letoma sem snoval
italijansko-slovensko ligo, kar more potrditi korespondenca pri meni doma in pri
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Tebi in zaslisanje takratnega konzula Guerrinija Meraldija. Bil sem c¢lan Itali-
janskega instituta v Ljubljani Ze lansko leto ob ustanovitvi. Podpisal sem znano
adreso na Duceja.

Katoliska mladina je $e edini pozitivni faktor v ljublianski pokrajini. Mislim,
da bo $e ta faktor odbit in razocaran, ako bom jaz Se z devetimi tovarisi zaprt.
To so PoZenel Mijo /tj. Marjan in njegov brat Niko, Kristofa dva, Hribar, Kveder,
Rasberger, Debevc Peter...

Budno oko aktiva OF v jetni$nici ni prezrlo njegove, za tisti ¢as nadvse zani-
mive vsebine, zato ga je dostavilo na vpogled vodstvu izvr§nega odbora OF, kjer
so ga prepisali, original pa vrnili v jetni$nico, da bi ga po Rudijevi Zelji dostavili
njegovemnu sodelavcu na okroznem uradu.

Ko se je vodstvo izvr$nega odbora OF seznanilo z vsebino Rudijevega pisma,
je sklenilo, da ga je treba objaviti slovenski javnosti, da bi vedela, kako so razli¢ni
predstavniki propadlih politi¢nih klik Ze pred vpadom okupatorja meSetarili z
[talijani, kako bi slovensko ljudstvo zavedli na pota fasisti¢nih oblastnikov.

Kako ga objaviti? Njegova objava bi imela dve ostrini: ena bi razkrajala na-
sprotnikove in $e bolj navdusevala lastne vrste, druga bi razkrinkavala obstoj in
dejavnost aktiva OF v zaporu. »Da vidimo!« je dejal veliki revolucionar.® »Treba
se je to¢no pomeniti z upraviteljem, kak$nim potem je prislo pismo do vrha.«

Naslednji dan je bilo upravitelju javljeno, da bi se veliki revolucionar rad sestal
z njim. Upravitelj je odgovoril, da bi se lahko sestal z njim drugi dan, in sicer v pri-
tli¢ju sodnega poslopja, pred pisarno sodnika, istega dne pobeglega emigranta, a
tedaj $e navduSenega pristasa osvobodilnega gibanja.

Na sestanek sta prisla dva ¢lana izvr$nega odbora OF. Brez posebnega uvoda
je veliki revolucionar povzel besedo o vaznosti objave Rudijevega pisma sloven-
ski javnosti in 0 njeni morebitni posledici za jetniski aktiv OF, ki ga z ozirom na
njegovo poslanstvo in delo za organizacijo ne bi smeli raniti. Upravitelj mu je na
njegovo objektivno razglabljanje o pismu odgovoril, da je bil na pismu pecat o
legalni dostavi naslovljencu, saj se je predvidevalo, da bo mogoce objavljeno, za-
torej bi se oseba, ki je pismo dostavila izvr$nemu odboru OF na vpogled, lahko
izvlekla iz morebitnih tezav. Tako je priSlo do sporazuma, da se pismo lahko
objavi.

Neposredno po tem dogovoru je pismo zagledalo beli dan v Slovenskemn
porocevalcu in imelo je ogromen odmev med slovenskim ljudstvom. Mnogi, s
katerimi se je upravitelj sreceval na vsakdanjih potih, so mu izrazali Cestitke za
uspeli lov, sam pa se je spraseval, kje je konspiracija, dokler mu necak Franek
ni pojasnil, da mu je znani ilegalec iz Bezigrada, pozneje komisar Sedmega kor-
pusa, Pepcek Zornada,™ pojasnil, da se med pripadniki osvobodilnega gibanja
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jetniSnica identificira z upraviteljevim imenom ne glede na to, ali gre za kon-
kreten podvig ali ne. To so pozneje, 14. januarja 1944, poudarili tudi v dnevniku
Slovenec, v katerem so upravitelja javno razglasili za organizatorja komunisti¢ne
republike v sodnih zaporih.*

Odmev objave Smersujevega pisma je moc¢no ranil bele, a tudi Italijani niso
ostali ravno malodu$ni. Predvsem jih je zanimalo dvoje: ali je pismo resni¢no
pisal Smersu, in Ce ga je, kako ga je pretihotapil iz zapora mimo njihove cenzure.
Eno in drugo je bilo za Italijane zanimivo. Ce bi odkrili oboje, bi z enim udarcem
ubili dve muhi. Razkrinkan bi bil krog Rudijevih sodelavcev, a tudi tisti, ki so po
zaporu lovili posto za OF. V upanju, da jim bo uspelo doseci to izredno lovsko
trofejo, so Italijani vpregli v voz svojih velikih Zelja tudi vojaske enote.

V ta namen so v soboto popoldne, okoli Cetrte ure, po objavi pisma v Sloven-
skem porocevalcu, poslali v sodne zapore svoje odposlance. Pred vrati jetni$nice
se je v spremstvu desetih vojakov - »alpincev« pojavil italijanski stotnik z vprasa-
njem, ali je morda v tem zaporu zaprt neki Rudi Smersu. Vratar - paznik, Peter
Logar, kateremu Rudi ni bil neznan kot $portnik, mu je odgovoril, da se nahaja v
tem zaporu. Nakar je stotnik s svojim spremstvom vstopil in se podal po hodniku
naprej v sprejemno pisarno.

Cim je stotnik s svojimi vojaki izginil iz hodnika, je Peter prihitel v pisarno
upravitelja in ga obvestil, da se nekaj plete okoli Rudija Smersuja. Upravitelju
je bilo takoj jasno, v katerem grmu ti¢i zajec in da je potrebna protiakcija, da se
ob stotnikovern povratku ne bi znaSel v njegovih okovih, ¢e bi Rudi priznal, da
je list z objavljeno vsebino dal neposredno v upraviteljeve roke. Poklical je sluz-
bujocega paznika iz tretjega nadstropja, kjer je bil zaprt Rudi. Izredno vesten
in zanesljiv Boris Hribar se je, ves zasopel, takoj pojavil v njegovi pisarni. Malo
zbegan je nemirno poslusal upravitelja, ki mu je narocal, naj se ob prihodu Ita-
lijanov vztrajno drZi Rudija in naj pazljivo poslusa, o ¢em ga bodo sprasevali in
kaj jim bo Rudi odgovarjal, s pripombo, da bo o rezultatu razvoja poloZaja takoj
po odhodu stotnika obvestil vratarja.

Boris je upraviteljevo narocilo sprejel z njemu lastnim strumnim pozdravom
z desnico in besedo: »Razumem!« Zavrtel se je na petah in se vrnil v tretje nad-
stropje, kjer je nervozno pri¢akoval prihod najavljenega stotnika s skupino vo-
jakov.

Dvoma ni bilo nobenega. Ce bo Rudi priznal, da je pismo, objavljeno v Sloven-
skem porocevalcu in na posebnem letaku, resni¢no napisal on sam in ga izrocil
v roke upravitelju, da bi ga pretihotapil mimo cenzure prijatelju JoZetu,* je bilo
jasno, da bodo upravitelja takoj zaprli. Da bi ta usel neprijetni usodi, ki bi ga lah-
ko vodila tudi pred puskine cevi, stotnika ni ¢akal v pisarni. Odsel je iz jetni$nice
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k »Figovcuk, Kjer je ob kozarcku cvicka nestrpno ¢akal na rezultat sre¢anja med
Rudijem in stotnikom.

Cez dobri dve uri se je upravitelj previdno podal skozi sodno poslopje do vrat
jetniSnice, kjer mu je paznik Peter sporocil Borisovo sporocilo, da je bil stotnikov
obisk kronan z neuspehom. Rudi je namre¢ vztrajal pri trditvi, da ni pisal niko-
mur nobenega pisma in Ce je kaj objavljeno pod njegovim imenom, je to falzifikat
komunistov, s katerim so o¢ividno hoteli kompromitirati njegovo ime in funkcijo
pred ljudmi in italijanskimi oblastmi. Z njegovim zadrZanjem v zaporu naj bi se
poceni resili nasprotnika, ki jim je s svojim delom vse svoje Zivljenje Kkalil vodo
na politi¢nem polju.

Hoces, noces, mora$ - stotnik se je vrnil v svoje poveljstvo praznih rok. Za-
pustil pa je za seboj sled, ki se je globoko zarila v Rudijevo duso. Grizlo ga je
spoznanje, da vedo, kdo je tisti, ki je metal v preteklosti in ki zopet mece polena
pod noge slovenskemu ljudstvu v boju za obstanek in svobodo. To grenko spo-
znanje je rodilo v njem strah, kaj bo z njim, ko se bo zopet pojavil na svobodi,
na ulici. »Najhuj3e je to, ker sem sedaj razkrinkan pred komunisti, pa bi se znali
mascevati nad menoj,« je dejal upravitelju v jetnigki sobi ob prvem sre¢anju po
stotnikovem obisku.

Vest je stra$na v ¢loveku! Nikoli ni hodila v $ole. Mimo vsega je $la, kar vliva
znanje v ¢lovekovo glavo. Le prirodi, svojemu rojstvu ob materini bole¢ini, se ni
mogla izogniti. Takrat je zaZivela v njem in z njim je rasla v podzavestnem spo-
znavanju, kaj je prav in kaj ni. Ali je njegovo Zivljenje, odnos do ljudi in prirode
pravilen ali ne? Ali je prav, da je utrgal, umazal, poteptal in unicil nezni cvet, roZo,
ki je s svojo lepoto, barvo, obliko in vonjem opajala tisoce, ki so hodili mimo nje?
Ali je lepo, da je ukradel mlademu dekletu ¢ast in jo zavrgel med prostitutke, ko
se je nasitil njenega telesa? Ali je ¢lovesko, da je vzel sosedi, materi sina edinca,
ga mucil in ubil zato, ker ni mislil, delal tako, kakor mu je zapovedal njegov zlo-
¢inski gospodar?

Ta, strasna vest je jemala Rudiju dusevni mir. Opominjala ga je, da je gresil!
Zato se je bal masc¢evanja, smrti, plodu tistega, kar je sam sejal med svojimi poli-
tiénimi nasprotniki, da bi oZaril samega sebe v blesku slave »¢rnega diktatorja¢,
kateremu naj bi bila pokorna telesa in du$e vseh, ki bi Ziveli v senci njegove mi-
losti in slave. Motila ga je! Vse dneve bivanja v jeci je nervozno stopical po sobi.
Od postelje do okna, od okna do postelje so ga vodile stopinje. Bil je zamisljen,
zatopljen sam vase, kakor bitje, ki se zaveda, da gresi, in vendar muci, ubija zato,
da bi po koncani moriji zopet zasedel svoj poslaniski - ministrski stol¢ek.

Z njim, pod isto streho, v najbliZji soses¢ini, so Ziveli ljudje, ki so se v boju
proti okupatorju in domacim izdajalcem tudi posluZevali dejanj, ki jih pravna
terminologija imenuje zlocin, a so bili ponosni, vedrega pogleda, ker so v svoji
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Cisti vesti, v iskreni ljubezni do domovine in borecega se ljudstva, brez posled-
njega cilja, kaj bodo, ko bo presla nevarnost, gledali v svojih delih tisto najbolj
vzviSeno, kar more pokloniti ¢lovek so¢loveku, druzbi, da bi se dvignila iz teme
v svetlobo, iz suznjih dni v svobodo, pa se vsled tega niso bali ne politi¢nega
nasprotnika ne ¢rnega fasista in ne smrti. Junasko, brez strahu so zrli v obraz
najstrasnej$emu. Tudi pred puskinimi cevmi, ko so ugasala njihova mlada Zivlje-
nja, niso bili bojazljivci. »Zivijo svoboda, Zivijo slovensko [judstvo!« so klicali ob
sreCanju z belo Zeno.

V enem je Zivel strah, v drugem pogum in e ve¢ja volja, Zelja za bojem, za e
tezjim, kar je prezivljal v preteklosti. Prvi je v Zelji, da bi postal gospodar Zivljenja
drugih, gledal pred seboj le pot zloc¢inov, zato je trepetal pred njo, drugi, ki je
imel pred o¢mi samo boj ljudstva za svobodo, za novo Jugoslavijo, ves oZarjen s
Cistostjo svoje duSe in misli, pa je gledal v vsem samo lepoto in je zato tudi lazje
trpel in umiral.

Nasprotja so si ve¢ni spremljevalci v Zivljenju ljudi. Kar je enemu svetloba, je
drugemu tema, kar enemu prina$a sreco, drugega ubija. Da bosta Zivela Hitler
in Mussolini, nacizem in faSizem, mora umreti sleherni, ki ne misli tako kot
onadva. Cas je to dobro opredelil. Vendar je najboljsi regulator napetosti, ki jo
ustvarjajo ljudje. Cas zdravi vse, ne samo rane, kakor pravi ljudski pregovor. To
je obcutil tudi Rudi. Italijani so ga s sokrivci izpustili na svobodo. LaZje bomo
opravili z zajci, ki samo beZijo, kakor z levi, ki se borijo. Tako so mislili ¢rnuhi,
pa so jim odprli vrata v svet.

Ob vrnitvi na prostost je strahopetni zajcek zopet prerasel v leva. Vrag mu ni
dal miru. Zopet se je znasel v stari sredini, vrnil se je v jato sejalcev bratomorne-
ga boja, da bi skupaj s Cirilom Zabotom,”” dr. Lambertom Ehrlichom in z njima
zvestimi zapeljanci gradil svoje katoliSko pokolenje. Organiziral je slovensko
legijo.’® Zanimivo! Tak strah je imel samo pred komunisti, a vendar se je spustil
v boj proti vsemu slovenskemu ljudstvu.

Toda usoda mu ni bila mila. Pest Jjudstva je bila mo¢nejsa od njegovih uli¢-
nih ubijalcev, mucilcev pri Sv. Urhu, po Solskih kleteh... Klic mrtvih iz po vsej
Sloveniji posejanih grobov je prevpil njegovo svetohlinstvo. V tej obsedenosti se
je spomnil tudi na svojega dobrotnika v zaporu. Upravitelj je nevaren komunist!
Treba mu bo zaviti vrat! Tako je oznanjal in grmel po katoliskem taboru. On je
predal pismo komunistom, da sedaj vedo, kdo in kaj sem jaz v boju proti njim. Ne
samo komunisti, vsi, ki so prave slovenske krvi, vedo, da si njen izrodek. Tega se
je Rudi dobro zavedal, zato ga je tudi mucil strah pred mascevanjem. Kdor zacne
tuliti z volkovi, mora tuliti do kraja, da ga sami ne pozro kakor mrhovino. Tako
pravijo ljudje.
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Zivljenje* je prekleto muhasto, a v skrajni liniji je vedno pravi¢no. Ta pravica
se odrazZa v nizu pregovorov, ki mo¢no Zive v slovenskemu ljudstvu, na primer:
Kakor posejes, tako se ti bo vracalo!

Prvo nedeljo v mesecu juniju leta 1932 so se odigrali burni dogodki v Sen¢urju
pri Kranju, v Komendi pri Kamniku in v Dolu pri Ljubljani. Tiso¢glave mnoZice
so se zbrale v povorki in s tedaj prepovedanimi slovenskimi zastavami na ¢elu
so vzklikale proti tedanjemu protiljudskemu rezimu generala Petra Zivkovica,
kateremu so se udinjali tudi pristasi Slovenske demokratske stranke. Razjarjeni
kmetje in delavci se niso ustrasili puskinih kopit in strelov oroZnikov. KorajZno so
se jim postavili v bran. Tudi grablje in vile so kmetje drZali v rokah, kakor vdneh
Matije Gubca in Ilije Gregorica. Ko so oboroZeni ¢uvarji reZima dobili v pomo¢
okrepitve iz oroznigke $ole v Ljubljani, so se demonstranti razsli, da ne bi prilo
do vedjega prelivanja krvi.®

Na Celu take povorke v Dolu pri Ljubljani je korakal s slovensko zastavo v
roKi stasiti visokoSolec. PriSel je iz Ljubljane. Nih¢e ga prej ni videl ne poznal.
Po koncanih demonstracijah je zopet izginil, kakor nevidni duh, tako da ga oko
oroznikov, ki so posebno pazili nanj, ni dohitelo. Sre¢no se je izmuznil iz druzbe
tistih, katerim so oroZniki natikali verige okoli zapestij ter jih odvedli v jetni$nico
okroZnega sodi$ca v Ljubljani.

Po dobrem mesecu po teh burnih dogodkih je priSel iz Dola v Ljubljano Solski
upravitelj Niko.*' Bil je strupen prista$ Zivkovi¢evega reZima. Da bi si ustvaril ¢im
bolj$i poloZaj v dneh njegove politicne konjunkture, tudi denunciranje ni bilo
prenizko delo za prodano duso.

Pred glavno posto je srecal stasitega visokoSolca, v katerem je spoznal nosilca
slovenske zastave na ¢elu povorke demonstrantov v Dolu pri Ljubljani. Ob pogle-
du nanj ga je spodbodla misel, da bi lahko na njegovi Zrtvi porasel, pa je dozorel
v njem sklep, da bi ga prijavil oblastem. Oklevati ni smel, da visoko3olec ne bi
utonil v mnoZici mimoidocih. Poletel je k sluZbujo¢emu straZniku in ga opozo-
ril, da je el mimo njega politi¢ni zlo¢inec, puntar iz Dola. Mali »Dolfus, kakor
so ga nazivali Ljubljancani, se ni $alil z razodetjem upravitelja Nika. Stopil je za
stasitim visoko$olcem in ga pozval s seboj na policijo. ZadrZali so ga v zaporu in
naslednji dan premestili v jetni$nico okroznega sodis¢a, kjer naj bi bil soocen s
svojim prijaviteljem iz Dola, $olskim upraviteljem Nikom.

Ob prihodu v sodne zapore so ga poslali v sobo v tretjem nadstropju, kjer so
bili v njegovi sosesc¢ini zaprti Stirje mladi komunisti; dva izmed njih je narod-
noosvobodilni boj proglasil za heroja domovine. Upravitelj, ki je bil tedaj kot
jetniski paznik dodeljen za privod preiskovancev na zasli$anje k preiskovalnemu
sodniku za zas¢ito drzave dr. Alojziju,* je stasitega visoko3olca opozoril, da se
nahaja v zasliSevalni celici, kamor ga vodi, njegov prijavitelj Niko. To opozorilo
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je visoko3olca dusevno tako umirilo, da je ob sre¢anju s svojim zlim duhom ostal
popolnoma miren in s tem preprical preiskovalnega sodnika, da Zivi prijavitelj v
zmoti. Na temelju mirnega zadrZanja pri soocenju je bil visoko3olec Milan® iz-
puscen na svobodo.

Minulo je devet let in nekaj mesecev, ko se je Milan ob groznji, ki je grozila
upravitelju, kakor razbojnik pod bajtarjevim oknom spomnil na svojega davnega
dobrotnika. Bil je vpliven funkcionar v sluzbi izdajalcev. Eno od najzanesljivejsih
mest so mu zaupali katoliki voditelji. Sef obves¢evalne sluZbe je postal. Kot tak
je bil dobro obve3cen, kako mislijo v njegovem krogu o tem ali onem v Ljubljani
in kak$no usodo so mu dodelili njegovi krvavi gospodarji. Moz je vedel, da mu
ljudje iz njegovega kroga streZejo po Zivljenju, pa ga je vsled tega nekako mesec
dni po objavi Rudijevega pisma, ko je Rudi Ze bil na svobodi, povabil na razgovor
k sebi v pisarno.

Upravitelj se je odzval povabilu. Sel je v pisarno Zadruzne zveze na Prazakovi
ulici. »Usedi se, Tone!« je dejal. »Poklical sem te zato, da bi ti povedal, kaj se
govori v nasih krogih o tebi. Pravijo, da si nevaren komunist in da si bil ti tisti,
ki je predal Rudijevo pismo komunistom, da so ga potem objavili v Slovenskem
porocevalcu. Bodi pameten in previden, pazi, kaj delas, saj ves, kako poceni so
danes glave.« »Kaj?« je ogor¢en zarohnel upravitelj, se dvignil s stola in udaril po
pisalni mizi. »Ze zopet obrekujejo, kakor leta 1939, ko so me pregnali iz Ljubljane
v Novo mesto. Ali ti hudi¢i nimajo drugega dela? Jaz nimam pojma o Rudijevem
pismu. Vem, da mi je izrocil list popisanega karirastega papirja, katerega sem dal
Vv cenzuro za to pristojnemu Italijanu. Ta ga je poloZil na pisalno mizo s pripom-
bo, da ga bo Ze pregledal. Vem tudi to, da mi je cenzor ta list papirja ¢ez dva dni
na moje vprasanje, kaj je z listom, vrnil z njegovim cenzorskim znakom. Se isti
dan sem potem jaz ta list dostavil Rudijevemu prijatelju na okroZni urad, kakor
sva se z Rudijem tudi dogovorila. MoZno pa je, da je ta list v ¢asu, ko je leZal na
brigadirjevi mizi in ¢akal na cenzuro, kdo izmed zapornikov - pristasev OF, ki
so zaposleni po pisarnah, pre¢ital in ga z ozirom na za pokret zanimivo vsebino
prepisal in ga iztihotapil v roke svojih pristasev. Ce misli§ ti, Milan, in tvoji, da
se bom jaz izpostavljal za kateregakoli politi¢nega mogotca, se prokleto varas. Ti
ve$, kako podlo so me pognali tvoji iz Ljubljane v Novo mesto, samo zato, ker
nisem trobil v njihov rog in ker sem s svojim postenim pri¢evanjem in tozbo §¢itil
¢ast sebi in rdeCim, kakor jih vi nazivate v svojem politiénem Zargonu. V meni
Zivi samo skrb za druZino! Drugo me ne briga. Isto priporo¢am tudi tebi! Ce si
zaSel na pregre$no pot, spreobrni se, dokler je $e ¢as, da ne bo kdaj prepozno!
Ce pa noces iti z ljudstvom, proti njemu se ne bojuj, ker te bo isto kakor ¢rva
pohodilo. To je moje misljenje in ti ve$, da so moje besede in misli $e vedno do
sedaj slavile zmago.«
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Milan je bil iznenaden nad nastopom upravitelja. Morda je mislil, da se bo po-
valjal pred njim v pepelu priznanja, kesanja in pro3enj, naj nikar tako ne mislijo
o njem. Veroval je, da se bo ustrasil groZenj volkov v ov¢jih oblacilih, zato ga je
opravic¢ujoce miril: »Tone! Jaz to nisem nikoli trdil, in ¢e sem ti to povedal, sem
ti povedal zato, da bi te opozoril pred eventualno nevarnostjo, ker te imam rad
in ker cenim tvoja plemenita dela, s katerimi si v zaporu napajal tudi mene, upo-
rnega §tudenta, pred devetimi leti. Ce sem te Zalil, mi oprosti in vedi, da ti bom
vedno prijatelj.«

Upravitelj tedaj ni vedel, kak$na funkcija je bila zaupana Milanu v vrstah iz-
dajalcev. Tudi Milanu ni bilo znano, da je bil upravitelj organizator aktiva OF v
zaporu, zato sta bila oba previdna. Oba sta lagala, eden drugemu, da bi ¢uvala
skrivnost, ki sta jo poklanjala vsak svojemu. Da bi zakrinkala globino srénih
obcutij, sta presla na razgovor o druZini, njenih potrebah in drugih vsakdanjih
brigah, ki niso imele ni¢ skupnega s tistim, kar se je odvijalo na polju boja sloven-
skega ljudstva. Poskusala sta, da bi tisto, kar ju je pred par minutami spravilo na
noge, zameglila v pozabo. Cutila pa sta, da sta se nasla na razpotju, da vsak hodi
svojo pot, vendar sta eden drugemu tajila, zakaj Zivita.

Cas je bil tak, da je oce lagal sinu, sin ovajal oeta, zato je moralo biti ¢ustvo
globoko zasidrano v srcu, da ne bi za$lo v njegove globine oko sovraznika.

Dva, ki sta vsak na svoj nacin razumela ta ¢as, sta se razsla. Nekaj je teZilo
njuni dusi. Bilo je to tezko spoznanje, da brat mori brata zato, da bi tujec zavladal
na slovenski zemlji.

Tako se je koncala zgodba z Rudijevim pismom, ki je imelo dva konca. Oba sta
udarjala! Oba tako teZko, da bi lahko vsak, po katerem bi udaril eden izmed njih,
preminul pod njegovim udarcem. Zato se je moralo mol¢ati in to je bil vzrok, da
je ostala mo¢ obeh koncev mrtva.

Minila so 8tiri leta. Upravitelj se je po poti zapornika, interniranca in partizana
vrnil Ziv in zdrav v svobodno domovino. Konec decembra leta 1945 ga je sluZbe-
na dolZnost privedla v Ljubljano. V svojstvu visjega je pregledoval zapore. In glej!
V sobi 114 je med drugimi zagledal tudi Milana. Bil je obsojen na smrt.

Med mnogimi pa je tudi njega obsijala blagodat pomilostitve. V zaporu se je
zapletel med $pijone. Po dveh letih je bil ponovno obsojen na smrt. Tudi tedaj ga
je doletela milost. Po dvanajstih letih pokore je bil izpus¢en na svobodno. UZival
je ni dolgo. Po dveh letih ga je pobrala zahrbtna bolezen.
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Plavaci

~”
lovek je ¢udno bitje. Zagonetka nad zagonetkami vseh dni, ¢e bi po-
smatrali njegovo pot skozi prizmo zgodovinskih dogajanj od njegovega
postanka in verjetno do dne, dokler bo tla¢il zemljo, ker je po prirodi,
kakor vse, kar Zivi, obremenjen s prokletstvom sebi¢nosti in ¢astihlepja. Ni $e
odpel slave prvemu na oblasti, Ze vpije »Zivijo« drugemu, ¢e ga obvzame ob-
¢utje spoznanja, da bi mu ta »Zivijo« lahko, pa ¢eprav samo trenutno, prinesel
ve¢jo mero dusevnega ali materialnega zadovoljstva. Castni ljudje pravijo temu,
da obraca plas¢ po vetru.

Taka spoznanja so bila skovana v dneh, ko je Zivljenje mirno teklo svojo
pot brez kakih usodnih sprememb. V dneh viharjev, ki so spreminjali drZave,
menjali vladarje, sisteme vladanja, zgodovino in vse, kar bi moglo posameznike
obogatiti z lagodnim Zivljenjem, polozaji in drugimi ¢ari sveta, je bilo Se huje,
ker ¢lovek kaj rad pozablja na véeraj, danes in steguje roke za jutri, pojutris-
njem, ¢e sluti, da mu bo ta jutri, ¢eprav oskrunjen s sramoto izdajstva svoje
preteklosti, osebno, prinesel bolj$e dni.

O izdajalcih v frakih, cilindrih, ¢astniskih uniformah in krvavih ustagkih
kutah smo Ze mnogo brali, zato bi se pomudil s par primeri pri doslej malo
zabeleZenih, malih ljudeh, ki so s svojim prikritim delom povzro¢ili ljudstvu
morda vec gorja kakor oni, ki so se pod udarcem svojega trenutnega poloZaja
samo poklonili novemu oblastniku, ostali pa le osramoceni v njegovi senci brez
kakrsnegakoli vpliva na njegovo vnaprej zacrtano pot.

Zadrzal bi se pri ¢loveku, ki je zacel trositi veli¢ino svojega jaza v dneh ¢rno-
Zolte monarhije, kateri je vladal e cesar Franc Jozef I.

Bil je jetniski paznik s kopico nepreskrbljenih otrok. Da ti ob izbruhu prve
svetovne vojne leta 1914 ne bi ostali brez rednika, se je pobrigal njegov prvi
predpostavljeni - ravnatelj jetnisnice, da so ga oprostili vojaske sluzbe. Ko ga
je ravnatelj v najboljsi veri, da je napravil njemu in njegovi druZini dragoceno
uslugo, poklical v svojo pisarno in ga obvestil o tem, je isti, ves ogorcen, zahte-
val, da se ta odloc¢ba spremeni, ker on kot zvesti podanik vladarja Avstrije hoce
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z oroZjem v roki braniti njene meje pred kletim sovraznikom. »Kakor Zelite,«
mu je odgovoril dobrotnik in moZ je bil - kot sin slovenske matere - ¢ez nekaj
dni vpoklican k vojakom v 17. slovenski Zelezni pe$polk, zvani »Kranjski Jane-
zi«, katerega sedeZ je bil preme3$cen iz Ljubljane v Judenburg.®

Po nekajdnevnem bivanju v vojasnici, kjer niso cvetele roZice, je njegovo
navdusenje za boj z orozjem v rokah zacelo plahneti, zato je usmeril svoje misli
v ugibanje, kako bi se izmazal iz objema na fronto potujo¢ih »mar$ bataljonov,
v katerih bi se lahko poleg drugih frontnih »tegob« sre¢al tudi z belo zeno.

Nems¢ino je za silo obvladal, bil je v zaupni civilni sluzbi. Kaj bi bilo, ¢e bi
se tudi pri vojakih vrinil med »te sorte ljudi«, saj to ni tezko v vojnih dneh. Malo
se bo potuhnil, po$epetal nemskemu oficirju kaj na uho in bo $lo. Tako je tudi
bilo. Moz si je s tem pridobil zaupanje Nemcev, ki so ga zadrZali v vojasnici, da
bi jim posluzil kot prisluskovalec pogovorov med svojimi sorojaki. Da bi ga 3e
bolj pridobili zase, so mu pri$ili pod vrat nekaj zvezdic, ki naj bi ga opogumile
v njegovi dejavnosti.

Cim bolj se je odmikal ¢as, tem bolj je cvetelo tori¢e njegovega delovanja.
Neuspehi na bojisc¢ih, zasteni¢ene vojasnice, nehigienske barake, usi, lakota,
7e na fronti zadobljene rane in ¢as, ki je vojake loceval od doma, so rojevali v
Janezih nerazpoloZenje do vsega, kar je diSalo po Avstriji, po Zrtvi za Nemca
in tistih, ki so brezsr¢no trgovali z njihovimi Zivljenji, dokler se niso v obupu
obrnili k misli na upor, ki naj bi pospesil konec morije, Ceprav so se zavedali,
kaj jih bo doletelo, ¢e njihova akcija ne bo uspela v popolnosti.

V tok tega razpoloZenja se je vmeSal tudi prisluskovalec Janezov, moz iz
jetniSnice, ki je po neuspelem uporu s svojim pri¢evanjem izdal vodje zarote,
ki so jih po hitri sodbi obsodili na smrt in jih ustrelili.®® Tako je po pripovedova-
nju njegovih tovarisev - sovojakov s svojim izdajalskim jezikom ob zori rojstva
nove drZave izkopal in zasul od vsega slovenskega ljudstva objokovanih sedem
grobov.

Po razsulu avstrijske armade konec oktobra leta 1918 je, da ga v Judenburgu
ne bi doletela zasluZena kazen, prvi naSel skrivno pot do Ljubljane. Tu se je
takoj javil v sluzbo. Da bi prikril svoje judenburske grehe, se je iz navduSenega
»avstrijakanta« prelevil v nadjugoslovana in se s pusko v rokah podal v stanova-
nje dobrotnika njegove druZzine - ravnatelja in mu pod pretnjo smrti prepovedal
vhod v jetni$nico, ¢e$ da za Avstrijce ni mesta v novi drzavi SHS.

Tako je hodil svojo pot, vedno zavit v neko tajanstvenost, da ljudje okoli nje-
ga niso nikoli vedeli, kdo je in komu sluzi. Zato so se mu izmikali, in ¢e je bilo
le mogoce, so napravili ovinek, da ga na poti ne bi srecali. Sre¢anja z njim so si
Zeleli le bivsi vojaski tovari$i iz Judenburga, v katerih je Zivela neodoljiva Zelja,
da bi mu povrnili, kar je on posejal njim v tezkih dneh. Ob prevozu posmrtnih
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ostankov judenbur$kih Zrtev na ljubljansko pokopalisc¢e® so mislili, da se jim
je ponudila za to primerna prilika. Zbral se je skup njih, ki so sklenili, da bodo
poravnali z njim dolg mrtvih. Iskali so ga v stanovanju in povsod, kjer so predvi-
devali, da bi se lahko nahajal. Toda zaman. Stari lisjak jih je ukanil. Pravocasno
ga je opomnila vest, kaj bi se mu moglo zgoditi, pa se je na dan pokopa Zrtev
rano ob zori skril tja, kjer bi ¢lovek najmanj pri¢akoval. Enemu od obsojencev,
zaposlenih v kleti, je dal klju¢, da ga je zaklenil v disciplinsko celico. V njej je
prebil ves dan in vso no¢. Sele drugi dan, ko so se odpeljali iz Ljubljane posled-
nji udeleZenci Zalnega slavja, se je pojavil na hodniku jetni$nice, ni pa prestopil
mesta izven Zelezne ograje. Tako je sre¢no usel placilu Janezov.

Preziran od vseh je povsod oprezal, komu bi se pribliZal, da bi postal spet
zapazen v druzbi. Z rojstvom Orjune® so se mu odprla vrata med ljudi. Postal
je eden od njenih prvih ¢lanov, da bi pod krinko nacionalista prikril svojo sra-
motno narodnostno preteklost. Povsod, kjer so bili kaki nastopi ali parade, je
hotel biti prvi, da bi se ¢im bolj ko3atil, kakor petelin na gnojiscu, s svojo ¢rno
uniformo in mrtvaskim simbolom na kapi. Verjetno je veroval, da bo ta pri-
krila vse sledi o njegovi preteklosti. Toda moz se je zmotil. Ob nekem spopadu
delavcev z Orjuno na Kongresnem trgu je bil na strani orjunasev tudi junak iz
Judenburga. Ker so bili delavci v premodi, so orjunasi poklicali v pomo¢ poli-
cijo. Ko so strazniki prisli na bojis¢e, so med ¢rnuhi®® zagledali tudi »judenbur-
Zana«, znanca iz preteklih vojaskih dni. Sedaj si nas$, je vzkipelo v njihovih srcih
in udarili so po njem, da je bilo joj, dokler ga niso, vsega okrvavljenega, kakor
smrdljivo cunjo vrgli v jarek, medtem ko so bili do delavcev popustljivi. Toda
zmagal je spet »judenburZang, ker so bili na njegovo prijavo vsi v boju z njim
sodelujo¢i strazniki poklicani na disciplinsko odgovornost.

To zgodbo o njem so mi izpovedali starej$i pazniki in policijska straznika,
ki sta opravljala svojo dolZnost v policijskih zaporih v jetni$nici. Z njim so delili
skupno usodo v Judenburgu in v pretepu na Kongresnem trgu. Dodali so $e: »To
naj vam bo v opozorilo, da boste vedeli, s kom imate opravka.«

Ko je po trboveljskih dogodkih® nasilje Orjune polagoma zacelo plahneti, se
je moZ popolnoma udinjal Aleksandrovi diktaturi z generalom Zivkovicem na
¢elu. Prisiljeval je vse okoli sebe, da se morajo v¢laniti vJNS.” Da mu ne bi uSel
kdo iz kles¢, je sam pobiral mese¢no ¢lanarino. Se leta 1932, ko sem nastopil
sluZzbo v jetni$nici in ko so se Ze na vseh koncih oglasali uporniki proti temu
drZzavnemu skrpucalu, je teroriziral ljudi z njo. Prvi dan po nastopu sluzbe v jet-
nisnici je bil Ze pri meni in me vprasal, ¢e sem ¢lan JNS. Ker sem mu odgovoril,
da nisem in da se tudi ne mislim vélaniti v njo, ker me njegova politika ne za-
nima, me je takoj proglasil za komunista in zacel politi¢no gonjo proti meni.
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Vsled njegove ovaduske lastnosti so se ga vsi bali. V vsakem ¢loveku je gle-
dal prestopnika. Edino on je bil svetilnik vse lepote in po$tenosti. Poleg te bolne
domisljije je bil tudi teZek sadist: ni bil srecen, ¢e ni ves dan stresal svojo nejevo-
ljo nad zapornike z raznim fizi¢nim in psihi¢nim mucenjem. Bikovka mu je bila
najdrazja spremljevalka v sluzbi. Starej$ih, fizi¢no dobro razvitih zapornikov
se je bal, zato pa je tem bolj udrihal po mladoletnikih, ki so mu bili zaupani v
varstvo v delavnici.”' Kakor Italijan, tak je bil: ¢e je videl svobodnega partizana
s pusko na ramenih, je bila takoj »mama mia«,” e pa je bil kdo vkovan v verige,
so se izZivljali nad njim s pestmi in brcami tudi do smrti.

Z ozirom na prakso, kakr$na je tajno pronicala v sistem vladanja tedanjih
politi¢nih klik, se je moz lahko izZivljal v svojih zlo¢inskih nagnjenjih do druz-
be, ker je vesce vodil brigo o tem, da je bil vedno na strani tistih, ki so imeli bi¢
v rokah. Zato so se ga bali vsi, od predsednika sodis¢a do poslednjega paznika,
ker se nikoli ni vedelo, s kakimi ovadbami bo koga umaknil s poloZaja, mu od-
vzel koS¢ek kruha ali ga celo spravil za zapahe, ker besedo »komunist« ni bilo
tezko izredi, $e manj pa zapisati, ¢e se je hotel kdo znebiti ¢loveka, ki je oviral
pot njegovim Zivljenjskim teZnjam.

K sreci je vsaka pesem le nekaj ¢asa lepa. Tako je izzvenela tudi njegova
melodija. Ujel se je v past, ki so mu jo nastavili od njega pretepani mladoletniki.
Prijavili so ga za malenkostno nepravilnost, ki jo je zagresil pri delu v delavnici,
kar je bilo dovolj, da so ga, z ozirom na Ze izpolnjeno sluzbeno dobo, upoko-
jili.

Po njegovem odhodu v pokoj je v zaporu zavel povsem drugacen veter.
Nekako svetlo je postalo v njem, kakor da bi se odprlo nebo. Pogledi vseh so
sirili prijetnejSe razpoloZenje, bolj vedro sliko vsemu, kar je Zivelo okoli njih.
Vse je postalo bolj blago, bolj ¢lovesko, odkar se ni ¢ulo ve¢ vedno hreScecega
godrnjanja z zlobo obdarjenega bitja, odkar se niso videli njegovi mrki po-
gledi in slisali vzkliki bolecine, ki jo je sejala njegova bikovka po akusti¢nih
prostorih Sirom jetni$nice. Da bi bilo razpoloZenje $e milejSe, je priSel tedaj v
zavod za vzgajanje mlajsih in starejSih mladoletnikov, ki se je nahajal v drugem
nadstropju jetni$nice, za vzgojitelja mlad ucitelj Vojko,” ki je, poln idealov in
humanizma, komaj zapustil Solske klopi v Zelji, da bi dal druzbi nesre¢nih ¢im
veC samega sebe in vsega, kar bi ji moglo prinesti lep$o bodo¢nost.

V novem vzdu$ju smo kmalu pozabili na neprijetne trenutke, ki jih je s
svojo bolno prirodo ustvarjal med nami in povsod, Kjer se je pojavil prosluli
judenburski vojaski Zandar, ker ¢lovek rad pozablja na srecanja s slabim. Le
enkrat mi je nekdo v razgovoru mimogrede dejal, da menda pobira ¢lanarino
za novo politiéno stranko - JRZ.™ Kako se je drZal moZ v ¢asu okupacije, tudi
ne vem. Med vidnimi aktivisti, »logorasi« ali zaporniki ga nisem zapazil. Ko me
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je leta 1947, po smrti matere, zanesla pot na ljubljansko pokopalis¢e Zale, sva
se sre€ala na osrednji stezi. Kljub temu, da sva si bila povsem tuja glede na nje-
gov odnos do ljudi v preteklosti, je sladko pristopil k meni in mi zacel z obema
rokama stiskati roko z besedami: »Ali ste videli, sedaj smo pa le mi zmagali.
Jaz sem Ze leta 1928 nosil pisma Kidri¢u,” ki mi jih je izrocal gostilni¢ar Lado
Kozak.«® »Jaz tega ne vem, vem le za vase judenburske Zrtve in za vaSe odnose
do nas vseh, Ki so bili vse prej kakor komunisti¢ni.«

Moz je bil, po njegovih besedah sode¢, kljub svoji visoki starosti spet v za-
upni sluZbi. Ne vem pa, kako se je sporazumel z mrtvimi.
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Mojster Sverca

o0 je Se kot bosonogi decek letal po tracnicah dolenjske proge, pasel

radovednost okoli vojaskih pekarn in skladi$¢ ter Kodelijevega gradu,”

je Zivelo v njem nekaj, kar je kazalo, da ga vle€e na pot k dnu Zivljenja,
za 7elezne reSetke.

Sola mu ni di$ala. Obrti, poStenemu delu se je izmikal. Pomagali niso ukori
ne pro$nje obupane matere, naj bo poslusen, niti strogi o¢etovi opomini. Sledil
je svoji trmasti poti, slabi drubi, propalim Zenam, delomrznim prijateljem. Ni
Se dobro vzcvetel v mladenica, Ze se je srecal s ¢uvarji javnega miru in reda. Za
prvim srec¢anjem je sledilo drugo, za drugim tretje. Tako dolgo je hodil to pot,
dokler se ni znasel v objemu debelih jetniskih zidov.

Njemu vse to ni bilo mar. Zanj ni bilo druge lepote razen misli, kako bo zo-
pet goljufal in kradel, ko bo zapustil mraé¢ne jetnigke hodnike. Zivljenje v zapo-
ru mu je postalo prijetno in vsakokrat, kadar sem se srecal z njim na hodniku,
ko je praznil no¢ne posode, so se mu v nasmehu zables¢ali beli zobje. Clovek
bi dejal, da je rojen za tegobe jeCe. Zato smo ga imeli v socutju vsi radi in ni¢
dobrega se ni zgodilo v zaporu, ne da bi o$inilo tudi njega.

V ¢&asu, ko je prestajal kazen, se je zasukal svet. Hitler, Mussolini in njune
razbojniske tolpe so gazili Evropo. Val krvi in grozot se ni ustavil niti pred pra-
gom nase domovine. Tragi¢ni Sesti april leta 1941 je tudi nam prinesel tezke,
suznje dni. Pecat teme in smrti je bil vtisnjen v duso slehernega, ki je iskreno
ljubil domovino. Prebivalci zaporov so to obcutili v dvojni meri. Znasli so se v
precepu, na razpotju sonca in no¢i. Kam jih bo nagnila teza? Bilo je to vprasanje
trenutka, stvar okolice, ki jim je kazala pot. Pred celico je stal oficir gestapa,
predstavnik ¢rnuha, ki je za judeZeve groSe, za trenutni sij osebne svobode,
kupoval duse. Nekaj jih je padlo v nastavljene mreZe, ve¢ina njih je ostala trdna,
pripravljena kljubovati viharjem, ki jih bo prinesla s seboj bliZnja bodo¢nost.

Med slednjimi je bil tudi mladeni¢ jetniskih zidov. Dah boja, ki se je vse bolj
in bolj vtihotapljal v hiSo gorja in trpljenja, ga je objel z vso svojo silo. ZaZivel
je zanj z vsem Zarom svoje mlade duse. Vse, kar je bilo v njem slabega, se je
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spremenilo v Zeljo, da bi postal ¢lovek, ¢asten sin rodu, ki bije boj za svobodo,
za svoj obstanek, za svoj socialni preporod. Ta njegova velika Zelja ga je vklju-
¢ila v organizacijo aktiva OF v zaporu, za katero je Zivel in delal vsak trenutek,
od bele zore, ko ga je spustil paznik na hodnik, do pozne no¢i, ko je po celo-
dnevnem »$vercu« za dobro politi¢nih jetnikov z blaZenim obcutjem dobro-
tnika bednih zatisnil svoje Zarece odi.

V tem svojem delu in zaupanju je bil nenadomestljiv. Pogum in predrznost
sta mu bila zvesta spremljevalca na vsakem koraku, pri vsakem no$enju pake-
tov, pisem in druge ilegalne literature v celice posebno zavarovanih zaporni-
kov.

Dolgo do pozne pomladi leta 1942, do smrti narodnega heroja Toneta Tomsi-
¢a,”® je vrtal prepovedana pota. Par dni po njegovi smrti mi je takoj po jutranjem
prihodu v pisarno javil drugi zapornik, da mi mladi, korajzni sodelavec sporoca
iz celice, da naj se ni¢ ne bojim, da bi me izdal, pa ¢e bi tudi Zivega pekli.

Dan pred tem so ga zasacili Italijani pri prenosu ilegalne poste, pa so ga
vtaknili v samotno celico. Tu so potem pod udarcem samote in mucenja hoteli
iztisniti iz njega, odkod je dobil ilegalni material in s kom je sodeloval na pre-
povedanih potih.

Drzal se je, kakor je sporocil. Kljub vsej brutalnosti metod fasisti¢nega mu-
¢enja v izsiljevanju izpovedb je molcal.

Po dveh letih sva se srecala v partizanih. Bil je invalid.
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Dogodek 6. aprila 1942:
slucaj Pero Horn

N
esti april leta 1942, dan obletnice piratskega letalskega napada na Beo-
grad, prestolnico Jugoslavije, je bil za osebje jetniSnice izredno naporen.
Mnozici donositeljev paketov z velikono¢nimi dobrotami in Zeljami za
prepovedanim snidenjem z dragimi sta se pridruZila dva dogodka, ki sta vtisni-
la pecat nepozabnega dne.

Po hodnikih je kakor obseden divjal predvodnik muditeljev civilnih kara-
binjerjev mareSalo Aoenassi, ker mu je usla jetnica iz Zenske bolnice, Kjer je
bila na zdravljenju in za katero varnost je bil osebno zadolZen, Zdenka Kidric,
soproga enega od vodij revolucije, Borisa Kidri¢a. Samo groZnje kot »Vse komu-
niste bom pobil« so odmevale povsod, kjerkoli se je pojavil. To noro besnenje
je trajalo vse popoldne do pozno v no¢, dokler niso pripeljali v jetni$nico po-
slednjo Zrtev Zdenkinih sorodnikov, mamo Borisa Kidrica.

Nekaj po sedmi uri, ko bi morala po obstojecih predpisih vladati v jetni$nici
Ze popolna mir in tiSina, so proti obi¢aju privedli iz zaporov belgijske vojasnice
skupino bledih, neobritih in sestradanih okostnjakov, med katerimi sta se na-
hajala tudi oce in sin. Bila sta to $olski upravitelj iz Most pri Ljubljani Pero Horn
in njegov maloletni sin Marjan.

Vojaki so ju ob priliki blokade v Mostah dne 28. februarja leta 1942, po izvr-
Seni hisni preiskavi, pri kateri so nasli neuporaben radio prejemnik, pokvarjen
samokres, zaplenjen nekemu ucencu, ki se je igral z njim pod $olsko klopjo,
in zapiske o trZzaSkem procesu v decembru leta 1941, katere je dala svojemu
predstojniku - upravitelju na ¢itanje uciteljica, soproga na tem procesu na smirt
obsojenega, a kasneje pomilo$¢enega slovenskega znanstvenika, primorskega
emigranta, profesorja fizike in matematike Lava doktor Cermelja,” natovorili na
kamion in odpeljali v zapore belgijske voja$nice.

Tu so ju kljub opozorilom oceta, da je bolan, brez zdravniskega pregleda
pahnili v z jetniki Ze prepolno zasedeno sobo brez postelj in druge opreme ter
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jima doloc¢ili mesto na golih tleh. Pod takimi okolis¢inami sta potem kakor v
pozabljanju odZivljala svoje suznje dni. Vojaki - ¢uvarji, ki so tu in tam odpirali
in zapirali vrata ob delitvi hrane, odvodu in privedbi zapornikov k zasliSanju
in mucenju, so ju stalno prezirali. Pomagale niso ne prosnje za zdravnisko po-
mo¢ ne pritoZbe na kakovost hrane, katere bolnik ni mogel uzivati. Sele po
sestintridesetih dneh ve¢ kot necloveskega odnosa do bolnika, ob spoznanju,
da se nahaja moZ na pragu smrti, so se spomnili nanj in ga skupno s sinom
brez zasliSanja premestili v jetni$nico, da bi si s tem, kakor Pilat, oprali roke
nad nedolZno Zrtvijo, domacim upravljavcem jetni$nice pa vtisnili na ¢elo pecat
krivde za strahote, ki jih je italijanska vojaska oblast pocela po improviziranih
zaporih vojasnice.

Oceta so ob podpori dveh karabinjerjev privedli v sprejemno pisarno in ga
na pol mrtvega poloZili na klop izpod okna, zavarovanega z Zeleznimi reSetka-
mi. Od tu sta ga potem hisna delavca brez opravljenih formalnosti o njegovem
sprejemu v zapore odnesla na nosilih v bolnisko sobo v tretje nadstropje ter
ga predala v oskrbo zdravniku - jetniku, univerzitetnemu profesorju, strokov-
njaku za prehrano ljudstva, doktorju Ladislavu Klincu,® ker so Italijani to isto
popoldne v zvezi s pobegom Zdenke Kidric¢eve iz bolnice zaprli jetniskega
zdravnika Ladislava doktor Lenarta.

Na osnovi pogojev o zdravniski negi jetnikov, s katerimi je v tem ¢asu raz-
polagala jetniS8ka uprava, in s pomocjo organizacijske mreze OF, povezane z
aktivom OF v jetniSnici, je do smrti sestradani jetnik pri$el kmalu k sebi. Po po-
polni ozdravitvi se je spomnilo nanj tudi vojasko sodis¢e, ki ga je po kon¢anem
preiskovalnem postopku obtoZilo za nezakonito posedovanje prepovedanih
predmetov in propagandnega materiala. Sodis¢e, ki mu je sodilo, ga je spoznalo
za krivega in mu prisodilo kazen treh let zapora. Njegov maloletni sin Marjan je
bil kazni sicer oproscen, iz varnostnih razlogov pa kot sumljiv »ribel«*! poslan
v internacijo na Tremitske otoke. O ocetu Peru sem po njegovem odhodu na iz-
drZavanje kazni v Castel Franco® izgubil vsako sled, medtem ko sva se s sinom
(partizanom) Marjanom leta 1944 srecala v partizanih, v Bariju v Italiji. Skupno
z inZenirjem Lasi¢em® je bil radiotelegrafist Glavnega $taba NOV in POJ.
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Zanimivo srecanje

¢asu, ko so se po poljih in hostah lovci izZivljali nad svojimi Zrtvami, so

nekega ponedeljka zjutraj leta 1933 pripeljali oroZniki v zapore okroz-

nega sodisca v Ljubljani uglednega ljubljanskega zdravnika. Isti je ¢ez
dan krotil svojo lovsko strast, zvecer v gostilni pa vinsko strast. Ko so se mu
pod vplivom alkohola razvnela ¢ustva, se mu je razkosatil tudi jezik, kateri ga
je s svojo srboritostjo povedel izven obmocja obstojec¢ih zakonskih dolo¢il. V
pijanosti se je lotil ¢asti Njegovega veli¢anstva kralja Aleksandra, katera je bila
zasCitena s predpisi Kazenskega zakona, pa so na prijavo nekoga prisli oroz-
niki, kateri so mu hoc¢e$ noc¢e$ mora$ nataknili na roke verige in ga odpeljali
pod zascito jetniskih zidov. Moz se je sicer razburjal, kako so mogli njemu,
uglednemu mes$¢anu, nanesti to sramoto, da so ga pripeljali med »barabe, toda
pomagalo ni ni¢. Moral je usmeriti svojo pot v celico z reSetkami.

V njej je iz ognjevitega leva postal poniZno jagnje. Gromovite besede pro-
testa so zamenjale mile pro$nje, da naj ga spustimo domov, kjer ga v posteljah
¢akajo bolniki. Prosil je tudi za cigarete, katere so mu bile nezasli$ana strast.
Pokadil jih je do sto petdeset dnevno, tako da je bila njegova celica tako zgo$-
¢ena z dimom, da bi lahko meso susili v njej, zaradi ¢esar so se hudomusni
»hausarbajterji«* $alili z njim, da naj pazi, da ne bo postal »$unkac.

Po zaslisanju pri¢ je bil po kakih desetih dneh spuscen na svobodo, s tem
da naj bi se branil iz prostosti, ker je imel stalno prebivali$¢e in ker znac¢aj nje-
govega kaznivega dejanja ni bil tako teZak, za katerega so predpisi predvidevali
obvezen preiskovalni zapor. Po dobrem mesecu dni je bila nad njim izreCena
sodba. Obsojen je bil na dva meseca zapora, katerega pa ni nikoli prestal, ker
je bil prej pomiloscen.

V mesecu oktobru leta 1941 ga je pot ponovno zanesla pod okrilje jetniskih
zidov. Ob svojem prihodu v zapor je dejal, da je postal Zrtev svojih usluZbencev,
kateri so mu v ordinaciji podtaknili revolver, nato pa obvestili Italijane, ¢e§, da
zbira oroZje za partizane. Isti so na osnovi te prijave napravili pri njem preiska-
vo in Ker so oroZje res nasli, so ga aretirali in privedli neposredno v jetni$nico.

e 152 —



REVIJA ZA ZGODOVINO, ANTROPOLOGIJO IN KNJIZEVNOST

Njegova izpoved je bila verjetno resni¢na, ker je bil, po pripovedovanju nje-
govega sluge, ki je bil tudi v zaporu, z usluZbenci zelo nehuman, poleg tega pa
e ¢lan Kulturbunda,® kar jih je najbolj motilo, pa so se morda na ta nac¢in hoteli
mascevati nad njegovim narodnim izdajstvom.

Kakor ob svojem prvem prihodu v zapor tako je tudi sedaj dajal vtis ne-
uravnoveSenega €loveka. Z ozirom na svojo kulturbundovsko pripadnost je
mislil, da je on gospodar zaporov. Pazniku v sprejemni pisarni je tako reko¢
zapovedal, da mora o njegovem prihodu v zapor obvestiti organizacijo Kultur-
bunda, z narocilom, da takoj izposluje njegovo izpustitev iz zapora. »Jaz tega
ne smem, ker nisem poobla3cen za to, ko boste pa zasli$ani, pa prosite vaSega
preiskovalca, da to napravi, ali pa napisite pismo, katerega bo uprava jetni$nice
sluzbenim potomn poslala nadrejenim organom v postopek, kakor nam to nare-
kuje predpis.« Tako ga je poucil paznik, ker tudi njega kot ¢lana aktiva OF in kot
Slovenca ni zanimala usoda narodnega izdajalca. Moz je bil ob tem pouku malo
razocaran, ker je mislil, da je s ¢lansko izkaznico Kulturbunda vsemogocen.

Po namestitvi v skupno sobo zapornikov, v kateri se je ponasal precej go-
spodovalno, je skozi no¢no premisljevanje postal ponizZnejsi, pa je zaprosil paz-
nika, ¢e bi lahko napisal pismo kakor mu je bilo re¢eno na jutranjem raportu.
»Lahko,« mu je odgovoril isti. Prinesel mu je papir in svin¢nik in dobro uro po-
zneje je bilo pismo izro¢eno v cenzuro ltalijanom, nato pa izro¢eno na posto.

Prvemu razoc¢aranju je sledilo drugo, ko mu je po treh dneh paznik javil, da
mora iti v ravnateljevo pisarno, kjer ga ¢aka kapetan gestapa. Ob tem sporocilu
se je moZ tako ustrasil, da bi se kmalu »podelal« v hlace. »Kaj pa hoce ta hudi¢?«
mu je nehote udlo iz ust.

Ob privedbi v pisarno ga je kapetan, uglajenih manir, ljubeznivo sprejel.
Tudi zdravnik je bil na videz dobro razpoloZen. Ko mu je pa uniformiranec po
kratkem uvodu dejal, da mora za izpustitev iz zapora podpisati izjavo za »opta-
cijo«*® v Nemcijo, kjer bo kot zdravnik takoj mobiliziran in poslan na vzhodno
fronto, mu je srce skocilo v hlace. Bled, kakor zid, je to zahtevo odklonil s trdit-
vijo, da on ni Nemec, temve¢ Slovenec, ki ne bi hotel zapustiti doma in kraja, v
katerem ima vpeljano dobro ordinacijo. Z ozirom na odklonilno izjavo je moral
potem dokazati, da je res Slovenec. Po predloZenem dokazu o svoji narodnosti
in rojstnem kraju, katerega je preskrbel njegov brat, ki ni bil kompromitiran s
Kulturbundom, so ga Nemci pustili pri miru, Italijani pa so ga kljub temu iz-
pustili na svobodo.

Po njegovi izpustitvi se ni ni¢ ¢ulo o njem.

Prijatelji in znanci so se mu ob spoznanju, kaksne sorte ti¢ je, umikali na ce-
sti, e 0 njegovih ljubavnih, perverzno-sadisti¢nih pustolovs¢inah se je mnogo
govorilo. Dve zakoniti Zeni sta se locili od njega in se vrnili v mirno Zivljenje,
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pri divjih ljubavnicah pa je izgledalo, da je uZival dober ugled, dokler ni ene s
sumljivimi bonboni spravil ob Zivljenje. Zaradi tega se je moral zagovarjati pred
sodi¢em, vendar je bil vsled pomanjkanja dokazov o njegovi krivdi oprosc¢en.
To zgodbo o njem sem slisal po kon¢ani moriji, v neki druzbi, v kateri se je
slu¢ajno razpredel razgovor o njegovi moralni veli¢ini.

Z novo svobodo in redom v njej se moZ ni strinjal, ker mu je druZba pristrigla
peruti v eksploataciji ¢asti in odnosa do delovnega ¢loveka. V takem razpoloZe-
nju se je povezal z enako misle¢imi politi¢nimi prijatelji iz preteklih dni, kateri
so mu, menda, v svoji sredini ponudili celo ministrski sedeZ. To ni ostalo pri-
krito niti ¢uvarjem reda in zakonitosti, pa so ga ponovno pocastili s sprejemom
v zapor, kjer je kon¢no spoznal resnico o svoji zgreSeni Zivljenjski poti, pa si je
kot strokovnjak za grlo sam sodil, s tem da si je zadel zanko za vrat in se preselil
v ve¢nost, da bi zabrisal za seboj sled svoje necastne Zivljenjske poti.
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Seznam ]

osebja, zaposlenega v jetniSnici okroZnega sodis¢a v Ljubljani v ¢asu od pri-
hoda Italijanov do moje aretacije dne 8. septembra leta 1942.

A. Uprava jetnisnice:

Spreitzer Janko, ravnatelj

Camernik Anton, upravitelj

Melihen Valdemar, upravitelj

Mikus$ Franc, administrator

Boski¢ Anica, administrator

Jagodic Vojko, ucitelj

Ostanek Franc, sluga

Lenart dr. Ladislav, zdravnik

Tominec dr. Roman, OFM, jetniski duhovnik
Tominec dr. Angelik, OFM, namestnik jetniskega duhovnika
Suher Edvin, dr., namestnik jetniskega zdravnika
Pajenk JoZe, paznik - knjigovodja

Gradi¢ Miha, paznik - vodja vloZi$¢a

Knez Franc, tehni¢ni uradnik.

B. Operativno osebje:

Lapajne Bogomir, poveljnik paznikov, do 8.1X.1943 v vojnem ujetnistvu?
MozZina Ivan, namestnik poveljnika paznikov
Gregorc Maks, namestnik poveljnika paznikov
Strusek Ivan, namestnik poveljnika paznikov
Avsec Franc, paznik

Avgustin Valentin, paznik

Antonci¢ Leopold, paznik

Bacnik Lovro, paznik

Cerneti¢ Marjan, paznik

Dobnikar Franc, paznik

Dov¢ Anton, paznik

Ferlin Franc, paznik

Gori¢an Anton, paznik

—e 1565
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Grad Ivan, paznik, od VI. 1941 v Celju - Pisker.
Grosicar Ivan, paznik
Hocevar Josip, paznik
Hribar Boris, paznik
Klop€i¢ Franc, paznik
Kamnar Anton, paznik

Kralj Vinko, paznik

Logar Peter, paznik

Mihevc Alojz, paznik
Novak Alojz, paznik

Oman Ludvik, paznik
Pestator Martin, paznik
Pecar Ivan, paznik

Potokar Leopold, paznik
Rehar Franc, paznik

Smoli¢ Alojz, paznik

Stojc Rajko - Marjan, paznik
Su$nik Alojz, paznik
Tomazi¢ Franc, paznik
Trunk Franc, paznik
Vidmar Franc, paznik
Sinkovec JoZe, paznik
Zupan Metod, paznik
Nekse Alojzija - Logar, paznica
Potokar Emilija, paznica
Zalar Slavka, paznica

. Pri organizaciji aktiva OF v jetni3nici so sodelovali:

Kidri¢ Boris, ¢lan KPS in IO OF

Kraigher dr. Vito, ¢lan vodstva VOS-a

Camernik Anton, upravitelj jetnisnice

Gruden dr. Ludvik, tajnik kasacijskega sodis¢a

Tomins$ek dr. Teodor, tajnik kasacijskega sodis¢a

Zigon Alojzij, visji sodni svetnik pri apelacijskem sodis¢u
Kobe dr. BoZo, sodni$ki pripravnik pri apelacijskem sodi$¢u
Jakli¢ Dusan, sodnik v tajniStvu apelacijskega sodis¢a
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D. Zunanji sodelavci so bili:

Mesesnel dr. Franc, pokojni, ubit v Vol¢ji jami pred osvoboditvijo
Toms$i¢ Stanko, odvetnik, pokojni, ubit v Vol¢ji jami pred osvoboditvijo
Stanovnik dr. Ale§, pokojni, ustreljen 1. 1942 kot talec

Stanovnik dr. Ivan, pokojni

Svigelj dr. Anton, pokojni

Brejc Zdenka, odvetnik, pokojna

Zupan dr. France, upokojenec, Vo$njakova ul. st. 6, Ljubljana
Zupan Nino, sodnik, upokojenec, Trdinova ul. $t. 7, Ljubljana
Petrovi¢ Jakov, odvetnik, pokojni

Hartman Lojze, sodnik vrhovnega sodi$¢a, pokojni

Sladi¢ Franc, sekretar Verske komisije pri ISS v.p. Peri¢eva ul. 14,
Ljubljana

Pugelj Dana, trafikantkinja, Resljeva c. §t. 30, Ljubljana

Pugelj Olga, trafikantkinja, Resljeva c. §t. 30, Ljubljana

Legat Anton - Toncek, trgovec, Zivi v Ljubljani

Verli¢ Ana, trgovka, pokojna

Cekada Andrej, trgovec, pokojni

Novak Franjo, trgovec, pokojni

Stemberger Drago, trgovec, Zivi v Ljubljani

Vlaj Janez, trgovec, Zivi v emigraciji

Vlaj Stefan, trgovec, Zivi v emigraciji

Zdesar JoZe, upokojenec, Zivi v Ljubljani, Sumarjeva ul. §t. 7
Pecenko Herman, trgovec, Zivi v Ljubljani, Trubarjeva ulica
Magdic Pavel, trgovec, ustreljen kot talec v oktobru 1942
Franken Hinko, zobotehnik iz Most, pokojni

Lazar Ferdo, trgovec, pokojni

Jandigaj Mirko, upokojeni Sef protokola IVS, Kersnikova ulica,
Ljubljana

Jandigaj Anica, zasebnica, Kersnikova ulica, Ljubljana

Jurkas Vitkor, uradnik pri Medi¢ et Zankl, padel v partizanih
Kosak Lika, upokojenka, pokojna

Kos$ak Vladimir, gostilnicar, pokojni

Zupan Franja, soproga dr. Zupana iz Bistre, Zivi v Ljubljani
Farnik Oto, upokojenec, Zivi v Ljubljani

Jereb Dusan, veterinar, narodni heroj, padel v partizanih

Vivoda Marjan, namestnik javnega toZilca SFRJ, Zivi v Beogradu
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Vivoda Jelka, upokojenka, zZivi v Beogradu, Ul. Lole Ribara 10
PerovSek Martin, visji svetnik ISS, Zivi v Ljubljani, Dolenjska cesta 99
Jesenko Tone, sodniski pripravnik v Novem mestu, ubit od
belogardistov?

ErZen Janez, kapetan UDV, pokojni

Pezdir Angela, trgovka, Zivi v Ljubljani

Pezdir Janez, upokojeni direktor »Prehranec, Zivi v Ljubljani
LuSicky dr. Karlo, univerzitetni profesor

Kukovec dr. Robert, asistent na fakulteti, padel v partizanih
Lavri¢ dr. BoZidar, univerzitetni profesor, pokojni

Matko dr. Ivan, star., pokojni

Neuberger dr. Mavricij, ubit v Vol¢ji jami

Cunder dr. Milan, upokojeni direktor »Konima, Zivi pri JeZici?
Stare Marija, zasebnica, pokojna

Stare Viktor, graficar, pokojni

. Sodelavci aktiva OF v jetni$nici iz sodnih ustanov:

Rus JoZe, sodnik okrajnega sodis¢a, ¢lan 10 OF

Miler Janko, sodnik okrajnega sodi$¢a, umrl v taboris¢u Dachau
Gruden dr. Ludvik, tajnik kasacijskega sodisc¢a, pokojni

Tominsek dr. Teodor, tajnik kasacijskega sodis¢a, Zivi v Ljubljani
Zigon Alojz, vigji sodniski svetnik okroznega sodis¢a, pokojni

Kobe dr. BoZo, sodniski pripravnik pri apelacijskem sodi$¢u, pokojni
Jakli¢ Dusan, sodnik v tajnistvu apelacijskega sodisca, pokojni

Osterc Stane - Miha, sodni8ki pripravnik, upokojenec, Zivi v Ljubljani
Kveder Franc, vratar na glavnem vhodu v sodno palaco, Zivi v
Ljubljani

Sodelavci, zaposleni kot zaporniki v pisarnah jetnisnice:

StepiSnik Drago, profesor, upokojenec, Zivi v Ljubljani
Kosak Vladimir, gostilni¢ar, upokojenec, Zivi v Ljubljani
Dev Zane, gostilni¢ar, upokojenec, Zivi v Ljubljani
Sustar Miran, novinar, Zivi v Ljubljani

Janovsky Milan, upokojenec, Zivi v Ljubljani

Scagnetti Drago, upokojenec, pokojni

Derzaj dr. Peter, zdravnik, padel v partizanih
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Furlan dr. Borut, univerzitetni profesor, pokojni

Klinc dr. Ladislav, univerzitetni profesor, Zivi v Beogradu
Derganc dr. Franc, univerzitetni profesor, pokojni
Kermavner dr. Dusan, univerzitetni tajnik, pokojni
Primozi¢ Franc, ambasador, pokojni

Ursi¢ Adolf, upokojenec, Zivi na Vicu

Sorn Janez, upokojenec, Zivi v Ljubljani, RoZi¢eva ul. 3t. 6
Podgornik Milan, polkovnik, Zivi v Ljubljani, Kvedrova ul. §t. 28
Zdovc ing. Anton, Zivi v Ljubljani?

Trojer Ivan, Spanski borec, ne vem, kje se nahaja

Kremzar Stane, upokojenec, Zivi v Siski

Leinfelner Ivan, ne vem, kje se nahaja

Coti¢ Viktor, ne vem, kje se nahaja

Pirc Stane, upokojeni Zeleznicar, stanuje za BeZigradom
Fuks Miran, upokojenec, Zivi v Ljubljani

Vsi v seznamu navedeni so bili organizirano povezani z delom aktiva

OF v jetni3nici okroZnega sodi$¢a v Ljubljani. Sekretar aktiva je bil CAMER-
NIK ANTON, po njegovi aretaciji dne 8. septembra 1942 ga je na njegovi
ilegalni dolZnosti nadome3¢al ravnatelj jetniSnice SPREITZER JANKO. Od v
spisku navedenih ¢lanov aktiva - osebja jetni$nice so bili zaprti:

A.

B.

Od Italijanov: Oman Ludvik, Avgustin Valentin, Zupan Metod, Sinkovec
Joze in Camernik Anton

0d Nemcev: Sinkovec JoZe, Kralj Vinko, Gregorc Maks, Gradi¢ Miha,
Novak Franc, Boski¢ Anica, Jagodic Vojko in Melihen Valdemar /umrl
vD./

Camernik Anton, sekretar aktiva OF v jetni$nici
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10
11

12

13

Opombe

Redigiran in nekoliko skréen tekst je objavljen v knjigi Antona Camernika Spo-
mini na sodne zapore, str. 44-48.

Lojze Hartman, stanujo¢ na Vodovodni cesti 11.

Boris Kidri¢ (1912-1953), tedaj glavni organizator Osvobodilne fronte slovenskega
naroda v Ljubljani.

Slovenski porocevalec, ilegalno glasilo odporni8kega gibanja, pozneje informacij-
ski vestnik Osvobodilne fronte. Izdajala ga je Komunisti¢na partija Slovenije kot
glasnik ljudskofrontnega povezovanja Ze v letu 1938, nato pa ga je obudila v maju
1941. Konec junija je iz8la peta ali celo Sesta Stevilka. Prim. Slovenski porocevalec
1938-1941: ponatis “Slovenskega porocevalca”, Ljubljana 1951.

Sovjetska zveza je v okupiranem zaledju zacela ustanavljati partizanske enote
julija 1941.

Boris Kidri¢ je bil zaprt v kaznilnici v Mariboru v letih 1929-1930, v preiskoval-
nem zaporu v Ljubljani leta 1933, eno leto, 1936-1937, v zaporu na Dunaju, leta
1939 pa v zaporu v Ljubljani.

Poleg teritorialnega nacela je bil organizacijski prijem Osvobodilne fronte usta-
navljanje »aktivov, pozneje mati¢nih odborov tudi v delovnih okoljih, tako tudi v
sodnem zaporu. Ta je bil zaradi svoje pomembnosti in ob¢utljivosti bolj konspira-
tiven in vezan na vodstvo gibanja. Prim. Lojz Tr$an, OF v Ljubljani: organiziranost
v casu italijanske okupacije 1941-1943, Ljubliana 1995.

Tajna drZavna policija, nemska politi¢na policija. Po pri¢evanjih je bilo v Ljubljani
nekaj njenih pripadnikov, ki pa niso imeli izvr$nih pristojnosti. ZadrZevali so se v
hotelu Mikli¢ nasproti Zelezni$ke postaje. Prim. Tone Ferenc, Gestapo v Sloveniji,
v: Rupert Butler, llustrirana zgodovina gestapa, Radenci 1998, str. 203-243.
Organizacija za politi¢ni nadzor ali Prostovoljna organizacija za boj proti antifasiz-
mu; italijanska politi¢na obve$¢evalna in policijska ustanova za varstvo rezima. V
Ljubljani je bila njena prikrita postojanka v bliZini Slamic¢a v Gosposvetski ulici.
Glej Leon Cibic, Italijanska obve$¢evalna sluzba v boju proti NOB, v: Zasdita na-
rodnoosvobodilnega boja, gradivo s posvetovanja v Ljubljani 23. in 24. novembra
1976, Ljubljana 1979, str. 135.

Misljena je kokarda z vojaske Cepice.

Prim. priloZeni seznam zaposlenih v jetni$nici okroznega sodis¢a v Ljubljani
v ¢asu od prihoda Italijanov do Camernikove aretacije 8. septembra 1942, str.
155-159.

[talijanska pokrajinska oblast je v sodnem zaporu terjala in julija 1941 dobila
enega od oddelkov v svoje neposredno upravljanje, osebje zanj pa so pripeljali iz
Italije.

Dr. BoZo Kobe (1913-?), sodnik, pravnik v osvobodilnem gibanju (javni toZilec pri
vi§jem vojaskem sodis¢u 9. korpusa NOV in POJ), po vojni obtoZen informbirojev-
stva in izkljucen iz profesorskega zbora univerze v Ljubljani.
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Dr. Vito Kraigher (1911-1945), pravnik, ¢lan Komunisti¢ne partije Slovenije. Ko-
nec leta 1941 je postal ¢lan kolegija Obve§cevalno-varnostne shuzbe (poznejsega
VOS-a).

Dr. Du8an Jakli¢, tajnik apelacijskega sodi$¢a v Ljubljani. Apelacijsko sodisce je
bilo prav tako v sodnem poslopju; bilo je tretjestopenjsko sodiS¢e na obmocju
Dravske banovine, delovalo pa je tudi, ko je bila Ljubljanska pokrajina del Kra-
ljevine Italije, dokler ni bilo ukinjeno leta 1942. Prim. Tone Ferenc, Fasisti brez
krinke: dokumenti 1941-1942, Maribor 1987, str. 56.

Objavljeno, deloma spremenjeno besedilo v Camernikovi knjigi Spomini na sod-
ne zapore, str. 48-52, 56-65.

Verjetno meni akte o prestajanju kazni, ¢eprav bi lahko sklepali tudi, da je slo za
zaporne knjige.

Sluzbeni list za Ljubljansko pokrajino - Bolletino Ufficiale per la provincia di
Lubiana, 10. maj 1941-XIX E. F., 38. kos/18, »DolZnost prijave zalog nekaterih
Zivljenjskih potrebs¢in«.

Slo je za obvezen popis zalog vrste prehrambenih artiklov in mila, ki je predhodil
uvedbi italijanskega sistema racionirane preskrbe, ki je bila strozja v primerjavi z
dotedanjo, jugoslovansko. Glej $e opombo 18.

Banovinski prehranjevalni zavod Prevod. Italijanski okupator ga je obdrZal, ga
preimenoval v pokrajinskega in spremenil njegovo kadrovsko strukturo z dode-
litvijo oficirjev, ki so postali odlo¢ujo¢i dejavniki. Prim. Tone Ferenc, Fasisti brez
krinke: dokumenti 1941-1942, str. 33-34.

Prim. BozZo Jezernik, Boj za obstanek: o Zivljenju Slovencev v italijanskih kon-
centracijskih taboris¢ih, Ljubljana 1983, zlasti str. 128-143; Damijan Gustin, Pre-
bivalstvo Slovenije v okupatorjevih zaporih 1941-1945: vioga zaporov v okupacijski
politiki, poloZaj jetnikov in razno-likost razmer v poloZaju politicnih jetnikov in
kriminalcev, doktorska disertacija, Ljubljana 1998.

Peter Logar, paznik.

Janko Spreitzer.

Joze Pajenk.

Miha Gradic.

Tone Camernik.

Tihotapljenje mimo zunanjih in notranjih straz.

Adolf Ursic.

Marjan Stojc.

Sef italijanskih paznikov Camillo Pugnetti.

Milan Janovsky.

Vsaka italijanska vojaska in policijska veja je imela v Ljubljani svoj zapor in za-
slievalnico. Tako so bili v belgijski kasarni (na Taboru) vojaski karabinjerji, v
srednji tehniski $oli na Askercevi fasisti¢ni mili¢niki, v poslopju policije na Pre-
$ernovi pa kvestura. Prim. Tone Ferenc, Fasisti brez krinke: dokumenti 1942-1943,
str. 50-55.
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34
35
36
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38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

Maks Gregorc, namestnik poveljnika paznikov.

Stane Osterc - Miha, sodni pripravnik.

Zane (Ivan) Dev in Lado Ko%ak.

Eskorta - policijsko spremljano vodenje zapornikov izven zapora.

Ernest Eypper, aktivist OF in pripadnik VOS-a, ujet in hudo mucen, ustreljen
kot talec 1. maja 1942 skupaj z Mirkom Gas$perlinom. Prvi ustreljeni talci so bili
usmr¢eni v Radohovi vasi 28. aprila 1942. Prim. Tone Ferenc, »Ubija se premalo!«:
obsojeni na smrt ~ talci - ustreljeni v Ljubljanski pokrajini 1941-1943: dokumenti,
Ljubljana 1999, str. 18, 115.

Ob pohodu na Gorenjsko je Druga grupa odredov 28. junija 1942 zvecer ustavila
vlak nad postajo Verd. Namen je menda bil, da bi ga poslali z veliko hitrostjo na
zasilno obnovljen borovniski viadukt. Ker pa so v njem bili ujetniki, je bil na¢rt
spremenjen. Partizanom je kljub streljanju uspelo izprazniti 7 vagonov in resili
50 352 ljudi, namenjenih v taboris¢e Gonars. Drugi dan so med preostalimi 300
zbirali prostovoljce za vstop v partizane. Prijavilo se jih je 86, 12 so jih partizani
usmrtili, ker naj bi bili nasprotniki narodnoosvobodilnega gibanja, preostale pa
so odpeljali v delavske enote na Kocevsko, kjer jih je italijanska vojska med ofen-
zivo hitro nasla in jih ponovno zaprla ali poslala v internacijo. Prim. Tone Ferenc,
Okupatorjeve racije v Ljubljani, v: Kronika, 29, 1981, §t. 2, str. 213.

Gramozna jama, lokacija pri Tomacevem, kjer so italijanske eksekucijske enote
izvrievale obsodbe na smrt vojaskega vojnega sodi$¢a in streljale talce. Usmrtitev
se je izvajala s streljanjem s plotunom, v katerem so bili strelci s puskami in ne s
strojnico. Prim. Tone Ferenc, »Ubija se premalo!«, str. 18.

Deloma predelano besedilo je objavljeno v Camernikovi knjigi Spomini na sodne
zapore, str. 76-82.

Pisec aludira na posamezne veje policije, vojaskih formacij in oblasti, ki so po-
segale v zapor. Prim. Anton Camernik, Spornini na sodne zapore, str. 26-35.
»Rimski pozdrave, fadisti¢no pozdravljanje; okupatorji so ga jemali za izraz lojal-
nosti.

Pobeg aretirane Zdenke Armi¢ (Kidri¢) z ginekoloskega oddelka splosne bolni$ni-
ce v Ljubljani. Aretirana je bila 20. marca 1942, pobeg pa je izvedla 4. aprila 1942.
Prim. Edo Brajnik - Stefan, Akcija VOS v bolnisnici. Ljubljana v ilegali, IlI, Mesto
v Zici, Ljubljana 1967, str. 229-313.

V italijanskih dokumentih je zabeleZenih ve¢ namigov o nameravanem napadu
partizanov oziroma odpornikov na sodni zapor decembra 1941. Glej Damijan
Gustin, Prebivalstvo Slovenije v okupatorjevih zaporih 1941-1945, str. 164-165.
Misljeni so pobegi Franca Lesko$ka iz policijskega zapora v $empetrski kasarni in
Zdenke Kidri¢ iz splosne bolni$nice.

Ni jasno, ali meni tihotapljenje sporocil v zapor ali tihotapljenje Zivil prek blokov
v Ljubljano, ki je bilo zaradi pomanjkanja hrane zelo raz§irjeno.

Karabinjerski brigadir Giovanni Salemme, ki je poveljeval karabinjerski straZi
zZnotraj zapora.
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Rudolf Smersu, voditelj ilegalne Slovenske legije, vojaske organizacije Slovenske
ljudske stranke.

Pismo je bilo objavljeno v Slovenskem porocevalcu, 111, 1.11.1941, §t. 23, z naslo-
vom »lzdajalci«.

Dr. Lambert Ehrlich (1878-1942), teolog in etnolog, profesor primerjalnega
veroslovja na ljubljanski Teoloski fakulteti. Idejni vodja Studentske katoliske
organizacije StraZa. Njeni pripadniki, »straZarji«, so v velikem 3tevilu sodelovali
v pripravljanju odpora zoper Osvobodilno fronto kot komunisti¢no organizacijo.
Dr. Ehrlich je marca 1942 predloZil okupacijski oblasti spomenico s predlogi za
zatrtje odporniskega gibanja. Dva meseca pozneje ga je usmrtila VOS.

Najbr je misljen dr. Ciril Zebot.

JoZe Sodja (1907-1973), elektrotehnik, eden vodilnih funkcionarjev v Slovenski
ljudski stranki, ravnatelj OkroZnega urada za zavarovanje delavcev v Ljubljani,
eden od ustanoviteljev Slovenske legije.

Boris Kidric.

Josip (Pepe) Zornada - Frenk, komandant 18. divizije NOV in POJ junija in julija
1944, politi¢ni komisar 7. korpusa NOV in POJ od julija do septembra 1944.
Slovenec, LXXII, 14.1.1944, &t. 10, str. 2, »Komunisti¢na letovi$¢a v sodnih zapo-
rih«. Tonetu Camerniku pisec o¢ita, da ne gre samo za to, »da je §¢itil komuniste,
temved jim je pri njihovi organizaciji celo pomagal, dokler se Ze svojcem samim
ni zdelo pocetje le preve¢ Skandalozno za javnost, nakar so ga odpeljali v inter-
nacijox.

JoZe Sodja.

Pravilno Zebotom.

Slovenska legija, vojaska organizacija Slovenske ljudske stranke z okoli 2000
zapriseZenimi ¢lani za nastop proti okupatorju in komunistom »v primernem
trenutku«. Prim. Francek Saje, Belogardizem, druga, dopolnjena izdaja, Ljubljana
1952.

Besedilo v nadaljevanju je deloma objavljeno v Camernikovi knjigi Spomnini na
sodne zapore, str. 195-203.

Politi¢na demonstracija moc¢i Slovenske ljudske stranke proti ustanavljanju reZim-
ske stranke Jugoslovanske radikalne kmecke demokracije na podeZelju; z reakcijo
oblasti se je sprevrgla v nemire. Prim. Matija Skerbec, Sencurski dogodki, Kranj
1937.

Nikolaj Einspieler.

Dr. Alojz Gradnik (1882-1967), sodnik sodi$¢a za zas¢ito drZave, sodnik stola
sedmerice v Zagrebu, pesnik.

Milan Finec (2-1951), tajnik Slovenske kmec¢ke (Gospodarske) zveze, pozneje po-
verjenik Slovenske legije za Stajersko; obsojen na t. i. »boZi¢nem procesu« 1945.
Sedemnajsti pehotni polk avstro-ogrske skupne armade; naborno obmocdje je bil
voja8ki okraj Ljubljana (deZela Kranjska). Sprva je imel sedeZ v Ljubljani, nato v
Celovcu. Politika armade pri tem je bila poleg vojaskih potreb preprecevati pre-
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tesen stik prebivalstva enake narodnosti z voja§tvom. V Judenburgu je bila med
svetovno vojno namescena dopolnilna (nadomestna) enota polka.

Upor vojakov 40. pohodne formacije nadomestnega bataljona 17. pe$polka v
Judenburgu 12. maja 1918, najbolj znan upor vojakov slovenske narodnosti spo-
mladi 1918. Zahteve vojakov so bile predvsem konec vojne in odpustitev vojakov
domov.

Drugega junija 1923 so na pokopalis¢u Sv. KriZa (Zale) v Ljubljani slovesno po-
kopali v grobnico judenbur$kih Zrtev prekopane posmrtne ostanke Sestih ustre-
ljenih vojakov, ki so vodili upor v Judenburgu.

Organizacija jugoslovanskih nacionalistov, bojna formacija Jugoslovanske demo-
kratske stranke oziroma Samostojne demokratske stranke. V Ljubljanski oblasti
je delovala v letih 1921-1926, drugje v drZavi $e dlje.

Orjunasi so nosili ¢rne kroje s ¢apko, podobne uniformam, in oroZje.

Spopad Orjune s trboveljskimi knapi - komunisti 1. junija 1924, na katerem je bilo
ve¢ smrtnih Zrtev na obeh straneh.

Jugoslovanska nacionalna stranka, drZavna stranka, ki je nastala iz Jugoslovanske
radikalne kmecke demokracije junija 1933. Vladala je v €asu 1933-1935, nato je

_ bila v opoziciji, po letu 1938 pa je del stranke sodeloval v vladni, Stojadinoviéevi

formaciji.

Ljubljanski sodni zapor je imel tudi oddelek za mladoletnike.

»Mati moja« - vzklik za pozivanje boZje pomodi.

Vojko Jagodic, zacetnik penologije na Slovenskem.

Jugoslovanska radikalna zajednica, drZavna politi¢na stranka, ustanovljena
1935.

Boris Kidric.

Vlado Kozak (Ladelc, Strajzl), (1907-1985), publicist, aktiven v komunisti¢ni
stranki. V njegovi gostilni so se zbirale mlaj$e komunisti¢ne generacije, med njimi
generaciji Edvarda Kardelja in Borisa Kidri¢a.

Kodeljevo, grad rodbine Codelli, tedaj v lasti Antona Codellija (1875-1945), iz-
umitelja.

Tone Tomsi¢ (1910-1942), organizacijski sekretar KPS in eden najpomembnejsih
organizatorjev narodnoosvobodilnega gibanja, je bil obsojen na smrt 16. maja
1942 in usmréen 21. maja 1942 v Gramozni jami v Tomacevem.

Lavo Cermelj (1889-1980), publicist, eden vodilnih primorskih emigrantov v
Jugoslaviji. Italijanska policija ga je po zasedbi Ljubljane aretirala in nato predala
sodis¢u za zas¢ito drZave, ki mu je med drugimi sodilo na sodnem procesu v Trstu
(t. 1. »drugi trzaski proces«) decembra 1941. Prim. Lavo Cermelj, Ob trZaskem pro-
cesu 1941: spomini in beleZke, Ljubljana 1962.

Dr. Ladislav Klinc (1902-1989), profesor kemije na Medicinski fakulteti v Ljubljani
1927-1941. Sele po vojni je delal na Ingtitutu za raziskovanje ljudske prehrane pri
SANU v Beogradu.

Ribelle, upornik.
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Tudi Castelfranco, ena od jetni$nic v Italiji, kamor so posiljali na prestajanje kazni
obsojene pred vojaskim vojnim sodi$¢em v Ljubljani.

Du3an Lasi¢ (1908-1980), elektrotehnik, po vojni profesor na Fakulteti za elektro-
tehniko Univerze v Ljubljani in ravnatelj Instituta za elektroniko oziroma Instituta
za elektroniko in vakuumsko tehniko.

Hi$ni delavci, najbrZ zaporniki na delu znotraj zapora.

Schwabisch-Deutscher Kulturbund, kulturna in politi¢na organizacija drZavlja-
nov nemske narodnosti v Kraljevini SHS / Jugoslaviji. Leta 1939 so jo legalizirali v
Dravski banovini; imela je ve¢ kot 17 tiso¢ ¢lanov. Po okupaciji so italijanske obla-
sti z njimi ravnale v rokavicah. Prim. Dusan Biber, Nacizemn in Nemci v Jugoslaviji
1933-1941, Ljubljana 1966.

Po meddrZavnem sporazumu med Italijo in Nemcijo so imeli prebivalci (nemske
narodnosti) Ljubljanske pokrajine moZnost, da so izrazili Zeljo po preselitvi v
Nemc¢ijo. Med optanti je bila poleg skoraj vseh Kocevarjev tudi velika ve¢ina
ljubljanskih Nemcev. Prim. Tone Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika v
Sloveniji v letih 1941-1945, Maribor 1968.
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Vera Hutar

Tone Camernik - dobrotnik v
jetnisnici okroznega sodisca
v Ljubljani v letih 1941-1942

oj prvi spomin na Toneta Camernika seZe dale¢ pred drugo sveto-

V110 VOjN0, ko sem ga beZno srecala pri druzini Smerkolj za BezZigra-

dom, kjer je bil na obisku s svojim prijateljem Milanom Janovskym.
Tam so se veckrat srecevali beZigrajski pevci. Vedela sem, da je $e kot mladeni¢
pel pri bezigrajskem pevskem drustvu, pri spevoigrah na Sentjakobskem odru
in na koru beZigrajske cerkve, da je tekmoval v lahki atletiki za BeZigradom, br-
cal Zogo pri nogometnem klubu Primorje in da je bil tudi nogometni sodnik.

Tone Camernik se je rodil 30. aprila 1907 v Ljubljani. V osnovno $olo je
hodil na Vrta¢i. Ko se je zacela prva svetovna vojna, so vojaki zasedli vse Sole v
Ljubljani in tudi Solo na Vrtaci, zato je nadaljeval pouk v 5oli na Ledinah. Nato
je obiskoval Tehni¢no srednjo $olo in leta 1929 postal strojni tehnik.

Gospodarska kriza in brezposelnost po prvi svetovni vojni sta prizadela tudi
Camernika. Prave zaposlitve ni mogel dobiti, zato je sprejemal le priloZnostna
dela. Pozimi je ¢istil sneg pred hiSami, poleti je delal na vrtovih premozZnejsih
lastnikov v soseS¢ini.

Leta 1931 je le dobil zaposlitev pri Sekciji za regulacijo Ljubljanice. Kot teh-
ni¢ni risar je bil v sluzbi zadovoljen, z njegovim delom so bili zadovoljni tudi
Sefi, vendar je kmalu moral oditi na dvomese¢ne oroZne vaje v Skopje. Medtem
pa so beZigrajski politiki sklenili, da ga bodo pridobili pod svojo oblast, zato
so0 ga vabili, naj se s pevci, s katerimi je pel pri beZigrajskem pevskem drustvu,
pridruZi Sokolu III. Ko je ponudbo odklonil, so na Magistratu ukinili njegovo
delovno mesto.
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Potem je naSel sluzbo kot honorarni tehnik na banski upravi. Tudi to me-
sto je bilo ukinjeno, in sicer zaradi pomanjkanja denarnih sredstev. Tone pa
je moral priti do kruha. Tako se je leto pozneje prijavil na razpis za delovno
mesto poveljnika paznikov v jetni$nici okroZnega sodis¢a v Ljubljani. Sprejeli
so ga. Najprej je bil nekaj ¢asa paznik, ki je vodil osumljence na zasliSanje k
sodniku dr. Alojziju Gradniku na apelacijsko sodi$ce. Ker sta bila oba pesnisko
navdahnjena in se je mladi paznik priljubil sodniku, je ta posredoval pri pri-
stojnih organih, da so ga imenovali za poveljnika paznikov veliko pred iztekom
pripravniske dobe.

Z novo dolznostjo je Camernik v jetninici prepovedal vse, kar se ni ujemalo
s predpisi: uvedel je red med jetniki, od paznikov pa je zahteval dobro ravnanje
z jetniki, ki so jim bili zaupani. Starejs$i pazniki so se temu upirali, saj naj bi red
v jetni$nici ohranjali z bi¢em. Camernik se s tem ni strinjal. Njegovo nacelo je
bilo pustiti ¢loveku njegovo dostojanstvo, pa naj bo kriminalec, ¢rnoborzijanec,
potepuh ali politi¢ni jetnik. Tako je nudil znosno Zivljenje vsem jetnikom.

Pravil, ki jih je Tone Camernik uvedel v jetni3nici, niso odobravali politiki
Jugoslovanske nacionalne stranke. Ti so se ga hoteli znebiti in dosegli so, da
je bil leta 1939 premescen v jetniSnico v Novem mestu. Tam je nadaljeval z
uvajanjem svojih ¢lovekoljubnih nacel in s tem dokazoval, da ima vsak jetnik
pravico biti ¢lovek.

Predsednik okroZnega sodi$¢a v Novem mestu, Gustav Barle, je bil zelo za-
dovoljen z novim stanjem v jetni$nici. Ceprav je Cemernika hotel zadrZati, mu
je leta 1940 pomagal, da so ga premestili v ljubljansko jetni$nico, saj se je zaradi
starSev zelel vrniti v Ljubljano. Tako je spet pristal kot upravitelj in poveljnik
paznikov v jetni$nici okroZnega sodi$¢a v Ljubljani na MikloS$icevi cesti 9, kjer
je dobil tudi druzinsko stanovanje. Do zacetka druge svetovne vojne je nadalje-
val svoje ¢lovekoljubno delo v ljubljanski jetni$nici.

Po bombnem napadu na Beograd je iz Sentvida priel v Ljubljano nemski
gestapovski ¢astnik. Sel je naravnost v jetnignico na Miklosicevi cesti 9 in zahte-
val od ravnatelja Janka Spreitzerja, da ga je spremljal pri pregledu vseh celic. S
seznamom v rokah je spraseval jetnike, zakaj so zaprti. Nekatere, ki so bili bolj
nemsko usmerjeni, je izpustil. S prihodom Italijanov aprila 1941 pa se je moral
Camernik s pazniki, ravnateljem Spreitzerjem in sodniki apelacijskega sodi$¢a
podrediti ukazom okupatorjev. Sredi aprila 1941 so Kot straZarji prevzeli oblast
v jetnidnici kraljevi karabinjerji, ki so imeli sedeZ v klasi¢ni gimnaziji in v Ba-
varskem dvoru, kamor so hodili spat, podnevi pa so straZili posebne politi¢ne
jetnike in nesteto vrat, ki so vodila v notranjost jetniSnice. Dva karabinjerja sta
straZila v predsobi sprejemne pisarne, kjer se je utaboril karabinjerski brigadir
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Giovanni Salemme. V pisarno je namre¢ prinesel posteljo in tam prenoceval.
Tako je imel nadzor nad novimi politi¢nimi jetniki.

Takoj za karabinjerji je priSel vod pripadnikov bataljona »M«. Njihovo povelj-
stvo je bilo v Tehni¢ni srednji $oli na Askercevi cesti, kjer so imeli tudi zapore
za posebne politi¢ne jetnike. Crnosraj¢niki so na dvoris¢u jetnisnice namestili
strojni¢na gnezda in uvedli straZarsko sluzbo zunaj jetni$nice na Miklo$i¢evi
cesti, v PraZakovi in v Cigaletovi ulici. StraZarji so se menjavali vsaki dve uri,
podnevi in ponoci.

Crnosraj¢niki so si za bivanje uredili dve veliki sobi v Kleti jetni$nice in vanje
znosili Zelezne postelje, v katerih so spali izmenoma, saj so bili vedno priso-
tni pri nadzoru slovenskih paznikov. JetniSko osebje slovenskih paznikov so
dopolnjevali karabinjerji v zelenih uniformah, fasisti¢na milica »M« v ¢rnih in
italijanski pazniki v modrih uniformah z liktorskim znakom pod vratom.

»Peta kolona«, kot smo ovaduhe imenovali v Ljubljani, je Ze pred prihodom
Italijanov na slovensko ozemlje sestavljala sezname najzavednejs$ih Slovencev.
Na ta nacin je italijanski okupator prejemal informacije o gibanju Slovencev in
je takoj po prihodu toliko hitreje zacel z aretacijami. Italijani so zahtevali od
ravnatelja sezname vseh politi¢nih jetnikov, ki jih je skril pred prihodom oku-
patorja. Janko Spreitzer se je izgovoril, da jih je odnesel gestapo, do katerega so
imeli Italijani spoStovanje.

JetniSke celice so se polnile z aretiranimi primorskimi Slovenci, ki so med
obema vojnama pribezZali pred fa§izmom v Jugoslavijo, predvsem s predstavni-
ki primorskih emigrantskih drustev in z organizatorji primorskih prostovoljcev,
s tigrovci. Tudi predstavniki mednarodnih organizacij in kompromitirani znani
komunisti so bili na seznamih. Vsi ti ljudje so se gnetli v sobah jetni$nice, dokler
jih Italijani niso poslali na posebno sodis¢e v Rim ali v internacijo v Italijo.
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Organiziranje aktiva OF v jetniSnici okroznega sodisca
v Ljubljani

Takoj po ustanovitvi Osvobodilne fronte v Ljubljani, konec aprila 1941, je
italijanski okupator polnil jetniske sobe s pripadniki OF in mladimi aktivisti, ki
jih je zalotil pri pisanju gesel po zidovih in pri sabotaZah.

Na pobudo Borisa Kidri¢a konec junija 1941 je Camernik organiziral v jetnis-
nici aktiv Osvobodilne fronte. Z dobro besedo si je pridobil mnoZico sodelav-
cev v jetniskem aktivu OF, od ravnatelja Janka Spreitzerja in vseh usluZbencev
uprave do operativnega osebja.

Camernik je v jetnigki aktiv OF organiziral tudi paznice. Slavka Zalar, Lojz-
ka Meks$e in Ema Potokar so varovale Zenske v tretjem nadstropju jetni$nice.
Pomagale so jim vzpostaviti medsebojne stike, da so se pogovorile glede zago-
vorov pred vojaskim vojnim sodi¢em in da so uvedle Ljudsko oziroma Rdeco
pomo¢. Paznice so pomagale tudi pri oskrbi dveh posiljenih deklet, ki sta bili
Zrtvi pri no¢nem zasliSevanju na kvesturi.

V jetniskem aktivu OF sta sodelovala tudi jetniska kurata, patra dr. Roman in
dr. Angelik Tominec. Kot duhovnika ju Italijani niso preiskovali in sta iz jetnis-
nice neopazno prenasala pisma jetnikov in pisma svojcev jetnikom. V rokavih
fran¢iskanske obleke sta jim nosila cigarete in ¢asopise, organizirala pa sta tudi
velikono¢no spoved, ki jo je opravilo 93 moskih, med njimi tudi Tone Tomsic,
in tri Zenske. Naslednji dan so vsi prejeli sveto obhajilo.

Camernik je k sodelovanju v jetniskem aktivu OF pritegnil tudi obsojene ak-
tiviste OF, ki jih je razmestil po pisarnah in jetnikih oddelkih zaradi »nujnega
in obsirnega delag, kot je to razlozZil Italijanom. V pisarni sta delala tudi njegova
prijatelja iz BeZigrada, Janez Kovi¢ in Milan Janovsky. Tako je Camernik za-
drzal aktiviste dalj ¢asa v Ljubljani. Najve¢ so mu pomagali prav oni, saj so bili
tesno povezani z drugimi jetniki in so tudi neopazno pregledovali italijanske
dokumente in sezname jetnikov, ki jih je okupator namenil za transporte v Ita-
lijo. Tako je Camernik Ze vnaprej izvedel, koga so Italijani dolo¢ili za transport.
Takoj je poslal paznike, naj obvestijo svojce, da so obsojencem prinesli Se kaj
za popotnico. Vsaka informacija, ki jo je dobil od svojih sodelavcev, mu je prisla
prav, da je mogel pomagati vsem, ki so bili potrebni pomoc¢i.

V jetniSnico so vsak dan prihajali novi aretiranci, odhajali pa so tudi trans-
porti obsojencev v kaznilnice ali v internacijo brez sodbe na vojaskem vojnem
sodisCu. Preden so odsli, jim je uprava jetniSnice dala za popotnico vsaj dva
hleb¢ka kruha. Za tiste, ki so bili doma zunaj Ljubljane, je poskrbela, da so do-
bili najnujnej$e: nekaj cigaret in najmanj 150 italijanskih lir, kar je krila iz fonda
Ljudske pomodi, v katerega so prispevali ljubljanski mes$¢ani.
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MnoZico ljudi, ki so se gnetli v [jubljanski jetni$nici - tudi po dvajset do tri-
deset v sobah, ki so bile predvidene za §tiri jetnike -, je bilo treba prehranjevati.
Jetniki so bili odvisni od tistega, ki jim je vzel svobodo, toda Italijani se niso
brigali za njihovo stisko, zato se je morala znajti uprava jetnisnice. Nudila jim
je obroke trikrat na dan in jih ni nikdar odvzemala. Ko je po vdoru Italijanov v
jetni$nico trZni inSpektor popisoval skladi$ca, so pazniki poskrili Zivila, obleke,
perilo, Cevlje, usnje in tekstil, ker so pri¢akovali, da vojne ne bo konec tako
kmalu in da okupator ne bo skrbel za jetnike. Pod streho jetni$nice pa je pri-
hajalo vedno vec aretiranih aktivistov OF.

V jetniski aktiv OF je Tone Camernik pritegnil $e zunanje sodelavce, med
katerimi je bilo najve¢ bogatih trgovcev, zdravnikov in tudi odvetnikov. Eni so
pomagali, kolikor je bilo mogoce, z denarnimi prispevki in Zivili, drugi so nudili
zdravnisko pomo, tretji so pomagali s pravnimi nasveti in sprejemali obrambo
pred italijanskim vojagkim vojnim sodis¢em. Camernik je imel stalne stike z
odvetniki, dajal jim je podatke o zapornikih zaradi obrambe pred italijanskim
sodi$¢em, odvetniki pa so njega seznanjali o poteku in izidu procesov pred
vojaskim vojnim sodiscem.

Svojci jetnikov in aktivisti OF so vsak dan prinasali koSare s kosilom. Pri tem
se je mocno izkazala Ljudska pomoc, ki je poSiljala kosare tistim, na katere
[talijani niso bili opozorjeni. Jetniki pa so si med seboj razdelili hrano. Pakete
so pregledovali Italijani, ki so iz njih kradli cigarete, perilo, nogavice, ¢evlje in
priboljske. Nih¢e si jih ni drznil razkrinkati.

V letu 1941 so se zapori na policiji, v jetni$nici in v vojaSnicah nepretrgoma
polnili in je bilo vedno ve¢ primerov jetnikov, ki naj bi jim sodili pred vojaskim
vojnim sodi$¢em. Zato so italijanske voja$ke oblasti 19. novembra 1941 ustano-
vile Sekcijo vojaskega vojnega sodi$¢a 2. armade s sedezem v Ljubljani. Pred
ustanovitvijo tega sodi$¢a so vojaSke oblasti poslale v Ljubljano namestnika
vojaskega toZilca, majorja Maria Marasca, ki je bil v civilu okrajni sodnik v
Furlaniji in protifasist. Poslali so ga, da bi predhodno zasliSeval osumljence v
kazenskih zadevah. Samoiniciativno in da bi pomagal nasim ljudem, je odvet-
nikom veckrat dajal zaupne nasvete in informacije, ki so bile zelo pomembne
za obrambo. Na Zalost je ostal v Ljubljani le malo ¢asa, a vendarle do t. i. »pre-
serskega procesa«, o katerem bom spregovorila podrobneje pozneje, da je s
svojim nasvetom omilil krvavo sodbo vojaskega sodisca.

Osvobodilna fronta v Ljubljanski pokrajini se je $irila in nadaljevala z akcija-
mi. Partizanska vojska je napadala italijanske vojaske enote, ki so se velikokrat
branile brez uspeha in bile poraZene.

Tridesetega novembra 1941 je poveljnik XI. armadnega zbora poslal povel;-
stvu 2. armade italijanske vojske na Su$ak obseZno spomenico o tem, kaj bi bilo
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treba storiti za obvladanje poloZaja proti partizanom v Ljubljanski pokrajini.
Tako je italijansko vojasko vojno sodi$¢e v Ljubljani zacelo s sojenjem 6. decem-
bra 1941 in Ze prvi dan so sodniki obsodili na smrt partizana JoZeta Mihel¢ica.
Za Toneta Camernika se je zacelo obdobje najvecje groze in Zalosti. Italijani so
sodili na smrt in streljali kot talce ljudi, ki so bili v njegovem varstvu.

Priprave za obrambo obtozencev pred italijanskim
sodiscem

Nekateri ljubljanski odvetniki so obvladali italijan$¢ino, kar je pripomoglo
k njihovemu uspehu pri obrambi politiénih zapornikov. Po ustanovitvi Mati¢-
nega odbora pravosodnih ustanov Osvobodilne fronte, ki je zajemal vse sod-
nopravne ustanove - vrhovno, apelacijsko in okroZno sodi$ce ter odvetniske
in notarske pripravnike na sodi$¢u in sodne usluZbence -, so tudi odvetniki
ustanovili pri Advokatski zbornici v Ljubljani Mati¢ni odbor OF odvetnikov,
odvetnigkih in notarskih pripravnikov. Po jugoslovanskem zakonu o advokatih
iz leta 1929 so odvetniki branili obtoZence pred vojaskim vojnim sodi§¢em, $e
prej pa so pregledovali zasliSevalne zapisnike v pisarni vojaskega sodis¢a in se
pogovarjali z obtoZenci.

Pri zbiranju podatkov za obrambo smo sodelovale tudi odvetniske uradnice,
ki smo bile organizirane v Pododboru OF odvetniskih uradnic pri Mati¢nem
odboru OF odvetnikov. Iskale smo podatke o zapornikih v pisarni jetni$nice in
prepisovale zasliSevalne zapisnike ter nasploh zbirale dokazno gradivo - vse,
kar so branilci potrebovali za obrambo obtoZencev pred vojaskim vojnim so-
dicem.

Tako sem kot uradnica pri odvetniku dr. Mironu Bleiweisu-Trsteni$kemu so-
delovala pri zbiranju podatkov. Iskala sem paznike in paznice, da so mi dajali
podatke, ali se doti¢ni zapornik, za katerega je odvetnik prejel pooblastilo za
zastopstvo, Ze nahaja v sodnih zaporih. Delo je bilo zamudno, preden sem pri-
$la do pisarne vojaskega sodi¢a in mogla prepisovati zapisnike.

Sodniki italijanskega vojaskega sodis¢a so ugotavljali, da odvetniske urad-
nice preve¢ preprosto dobivamo vojaske spise v roke. Zahtevali so, da vsako
pooblastilo, s katerim je obtoZenec pooblastil svojega branilca, da ga zastopa,
overovi s podpisom in Zigom Kkarabinjerski brigadir Giovanni Salemme, kar mu
je vojasko sodisce tudi sporocilo. Ta odredba mi je prisla zelo prav, ker sem
smela stopiti tudi v notranje pisarne jetnisnice, kjer se mi je nudila prilika iz-
vedeti kaj ve¢ o zapornikih.
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Preserski proces

Zgodilo se je, da so v prvih dneh decembra 1941 partizani minirali Zelez-
niski most ¢ez Ljubljanico pri postaji Preserje. Policijska uprava, karabinjerji
in italijanska vojska so izkoristili partizanski napad. Ceprav so Italijani vedeli,
da so akcijo izvedli partizani, so aretirali 69 vag¢anov iz Borovniske doline po
anonimni ovadbi in po seznamu pripadnikov delavskega gibanja, ki niso bili
udeleZeni pri napadu na most. Karabinjerji iz Borovnice so poslali nedolZne
ljudi v Ljubljano, Kjer so jih nasilno zaslievali.

V drugi polovici januarja 1942 so karabinjerji privedli v jetni$nico skupino
48 »banditov«. Bili so raztrgani, pretepeni, shujsani, neobriti, polni oteklin in
krvavi. Smrdeli so po krvi, zagnojenih ranah in ¢loveSkem blatu, ker jih zaslise-
valci niso pustili na strani$ce. V Grobelnikovi vili na Bleiweisovi cesti so jih za-
sliSevali karabinjerji in policisti. Obenem so jih ne¢lovesko mucili in poniZevali,
da so izsilili priznanje.

Ob pogledu na te ljudi so se Tone Camernik in pazniki zgrozili. Italijanski
straZarji so stali ob strani, niso pomagali, samo neprizadeto so gledali nesre¢-
nike. Sicer pa so bili italijanski pazniki, karabinjerji in policisti v jetni$nici na-
mesceni samo zato, da so opazovali, kaj delajo slovenski pazniki.

V sprejemni pisarni so novince takoj popisali, nato pa so jih razmestili po
skupnih sobah. Camernik je organiziral, da so se okopali, poslal jim je hi$nega
brivca, da jih je obril in ostrigel, jetniski zdravnik dr. Ladislav Lenart jim je oskr-
bel zagnojene rane in ugotovil, da ima eden zlomljena rebra, drugi pa razbito
¢eljust, in vse to od nasilnega zasliSevanja. Ekonomu Mihi Gradi¢u je naro¢il,
naj iz skladisca prinese srajce in druge kose obleke, da so se jetniki lahko pre-
oblekli, dokler jim svojci niso poslali novih obla¢il.

Camernik je kot mati skrbel za vse preganjane jetnike, ki so se znasli v nje-
govem varstvu. Tudi »Preserjanom« je nudil pomo¢. Vedel je, da so nedolZni, in
slutil je, da jim bo italijanski okupator sodil po krivici. Omogo¢il jim je, da so
sporogili svojcem, kje so. Tako so jih ti pri$li kmalu obiskat, kar jim je Camernik
dovolil brez predhodnega dovoljenja Italijanov.

V prvih dneh februarja 1942 je policija poslala se drugo skupino osumljen-
cev v sodne zapore. Ponovil se je isti prizor kot pri prvi skupini. Italijanske poli-
cijske oblasti so torej poslale vseh 69 jetnikov - »Preserjanov« na sojenje pred
vojaskim vojnim sodisc¢em.

Kot je izgledalo, je italijanska vojaska oblast v Ljubljanski pokrajini potrebo-
vala Zrtve, ¢etudi nedolZne, da je dokazala Mussoliniju uspesnost svojega delo-
vanja. Vojaski toZilec, podpolkovnik Enrico Macis, je proti vsem 69 obtoZencem
napisal najbolj krvavo obtoZnico. Ko jo je prebral namestnik vojaskega toZilca,
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major Mario Marasco, ki je bil tudi zasliSevalec, je ugotovil, da obtozeni vasc¢ani
iz Bistre, Dola in Borovnice niso mogli biti udeleZenci napada na italijanske
straZarje in miniranja Zelezniskega mostu ¢ez Ljubljanico. Takoj je obvestil
Camernika, da Zeli z njim govoriti in da ga bo obiskal v njegovi pisarni. Tone

Camernik je opisal to sre¢anje v neobjavljenem rokopisu Spomini':

»K meni v pisarno je prisel toZilec vojaskega sodis¢a, major Marasco. Poznala
sva se Ze dolgo, ker je bil on eden izmed prvih predstavnikov vojaskega sodis¢a
okupatorja, ki je prihajal zaslisevat zapornike v ravnateljevo pisarno. Zaprosil
me je za kratek zaupni razgovor. Jaz sem ob besedi zaupen« obnemel, ker pa¢
nisem vedel, ali imam opravka z iskrenim in postenim c¢lovekom ali z navad-
nim propalim provokatorjem. Naj Ze bo karkoli hoce - izvolite - sem ga pozval.
Ko se je razkomotil v fotelju, mi je zacel razkrivati tajno, da mostric nameravajo
uprizoriti s Preserjani velik zastra$evalni proces, na katerem naj bi bilo 40 obto-
Zencev obsojenih na smrt, ostali pa na visoke ¢asovne kazni. Da bi se ta naklep
sodis¢a vsaj deloma preprecil, je smatral za potrebno, da bi poklical z Reke nam
Ze znanega odvetnika dr. Ettoreja Borzattija, ki bi bil edini sposoben usmeriti
proces v pravcu milejsih obsodb.

Se to mi je dejal, da naj ob svojem svidenju z Borzattijemn isternu sporocim, da
naj se se isti dan ob prihodu v Ljubljano oglasi v njegovem stanovanju v hotelu
Mikli¢, da mu bo do potankosti objasnil poloZaj, v kakrsnem so bili preserski
obtoZenci. Po tem kratkem razgovoru je vstal, mi krepko stisnil roko in Se dodal:
»Napravite to hitro, gospod upravitelj.<

Znasel sem se med dvema stoloma. Kaj naj napravim? Odlasal nisern dolgo.
Vzel sem kljuce in se podal v sobo Preserjanov. Tudi sem pregovoril obtoZenca
Antona Troho, cigar teta je stalno prihajala k meni s pro$njami, da naj ga resim
najhujsega, da naj se odlo¢i za zagovornika dr. Borzattija, kar je tudi storil. Cim
sem dobil njegov formalni pristanek, smo brzojavno pozvali dr. Borzattija, da
naj se takoj javi v jetnisnici. Cez dva dni je Borzatti potrkal na vrata moje pisar-
ne. Pojasnil mi je, da se je takoj ob prejemu nase brzojavke odlodil za potovanje,
da bi mi ustmeno obrazloZil, da zastopstva v preserskem procesu ne more pre-
vzeti, ker ima iste dneve razpravo na Susaku, kjer so tudi v vprasanju Zivljenja.
Na moje vztrajno prigovarjanje in poudarjanje o vaznosti njegove prisotnosti na
razpravi se je koncno omehdal in mi obljubil, da se bo najprvo sestal z majorjem
Marascom, se z njim pogovoril o poloZaju in mi potern dal odgovor, Ce se bo za-
govornistva lotil. Po srecanju z Marascom se je Borzatti ez kaki dve uri vrnil v
mojo pisarno in mi sporocil, da bo branil Preserjane. Ko sem obtoZencu Trohi
javil, da je Borzatti prisel, se je javilo e pet njih za njegovo zagovornistvo. «
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Zunanji ¢lani jetniskega aktiva OF so hitro ukrepali. Ljubljanski trgovec Fra-
njo Novak je povabil Camernika na sestanek na svojem domu. Dogovorila naj
bi se za obrambo obtozZencev pred vojaskim vojnim sodis¢em. Ko je prisel, so
bili Ze zbrani profesor dr. France Mesesnel, Franka Zupan, Zena zdravnika iz
Bistre in njen svak Franjo Hmelak. Takoj so se dogovorili, kako bodo pomagali
nedolZnim vas¢anom, odlocili pa so se tudi, da bodo k obrambi pritegnili Se re-
Skega odvetnika dr. Ettoreja Borzattija, za kar pa bi potrebovali precej denarja.
Franka Zupan je to predvidevala in je Ze zbrala petdeset tisoc lir. Izjavila je tudi,
da lahko dobi $e ve¢ denarja in da je sama pripravljena oditi v Rim in se boriti
za pomilostitev na smrt obsojenih Zrtev. Soglasno so sklenili, da nobeden od
obtoZencev ne sme ostati brez branilca. Dogovorili so se tudi, da bodo prosili
dr. Borzattija, da bo Sel v Rim posredovat za pomilostitev.

Medtem je nekaterim pozre$nim ljubljanskim odvetnikom pomenila nesre-
¢a slovenskega naroda le masten vir zasluZka in so hoteli pri tem obogateti. Za
obrambo so nekateri zahtevali visoke honorarje Ze vnaprej in so celo podku-
povali osebje v jetni$nici, naj vplivajo na premoznejse zapornike, da jih poob-
lastijo za branilce. Ko so se ljudje zatekli k Camerniku in ga prosili za pomo¢,
jim je nasel odvetnike, ki niso zahtevali placila za obrambo. Proti pohlepnim
odvetnikom je bil Camernik zelo nestrpen in ni hotel sodelovati z njimi. To ga
je vzpodbudilo k zbiranju podatkov o dogodkih v jetni$nici.

Jetniski aktiv OF je dobro sodeloval z odvetniki, ki so delali v okviru Ljudske
pomoci. Jakov Petrovi¢ in dr. Miron Bleiweis-Trsteniski sta bila odvetnika, ¢lana
Mati¢nega odbora OF odvetnikov in odvetniskih pripravnikov, ki sta rade volje
sprejemala podatke obtoZencev, jih jemala v varstvo in jih brezpla¢no branila
na procesih. Bili pa so tudi odvetniki, ki niso obvladali italijan$¢ine, a so dajali
pravne nasvete: Stanko TomSi¢, Zdenka Brejc, dr. Ljuba Prenner, dr. Tone Zu-
pancic in dr. Dinko Puc. S temi prostovoljnimi ¢lani je jetniski aktiv OF razvijal
¢lovekoljubno dejavnost pomoci in je Stel pribliZzno 140 ¢lanov.

Vojasko vojno sodisce v Ljubljani je razpisalo razpravo. Dne 25. februarja
1942 se je v porotni dvorani okroZznega sodi$¢a zacelo odvijati najbolj krvavo
dejanje italijanske okupacije - preserski proces, ki je trajal deset dni.

Sedmega marca 1942 je bila objavljena sodba: vojaski sodniki so od 40
Zrtev, ki jih je zahtevala vojaska oblast 2. armade, izrekli 28 smrtnih obsodb.
Ni¢ ni pomagalo dokazovanje branilcev o nedolZnosti obtoZencev, prav tako
ne ognjevita obramba dr. Ettoreja Borzattija, ki je branil vse obtoZence, razen
izdajalcev.

Takoj po izreceni sodbi se je Tone Camernik sestal z zunanjimi ¢lani jetni-
$kega aktiva OF. Soglasno so prosili dr. Borzattija, naj gre v Rim posredovat za
pomilostitev.
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Po kon¢anem procesu so Italijani 28 na smrt obsojenih Zrtev lo¢ili od ostalih
obsojencev. Odpeljali so jih v poseben oddelek jetni$nice, kjer so jih vtaknili v
celice. StraZili so jih italijanski vojaki. Slovenski pazniki niso smeli imeti stikov
s temi obsojenci, prav tako ne Janko Spreitzer niti Tone Camernik.

FaSisti¢ni krvniki so jim vsiljevali dobro hrano, ki jo je moral priskrbeti upra-
vitelj. V dneh, ko so obsojenci ¢akali na pomilostitev ali na izvr§itev smrtne kaz-
ni, so jim straZarji ponujali pe¢enko, peceni krompir, sadje, solato, sladkarije,
¢aj z rumom in vino. Obsojenci so Zdeli v celicah in ve¢ina jih ni mogla jesti.
Ko je straZar odnesel hrano, so se zanjo prepirali la¢ni vojaki in karabinjerji na
straZi.

Po kazenskem zakonu je moralo sodi$ce izpolniti na smrt obsojenim njiho-
ve zadnje Zelje. Karabinjerski brigadir Giovanni Salemme je v spremstvu Janka
Spreitzerja obsel vse celice »Preserjanovs, ki so zac¢udeno sprasevali, zakaj so
obsojeni, saj niso bili tisto no¢ pri mostu. Povedali so, da so jih zaslievalci pri-
silili, da so podpisali izjave, ki so jih Italijani sami napisali. Zeleli so si videti
svoje bliznje. Izrazili so tudi Zeljo, da jim dajo cigarete, ¢asopis, papir in svin¢-
nik, da bi pisali domov. Ravnatelj jetnignice je beleZil vsako njihovo Zeljo. Zelel
jim jih je vse izpolniti in obljubil jim je, da bo telefoni¢no in brzojavno sporocil
svojcem, naj pridejo na obisk. Toda Ze naslednji dan je vojasko vojno sodisce
sporocilo ravnatelju, da je prepovedano telefoniranje in brzojavno sporocanje
svojcem in da bodo sami obvestili karabinjerske postaje, naj jih napotijo v
Ljubljano.

Prav v ¢asu zakljucka procesa so Italijani uvedli blokado v Borovnici in na
Vrhniki, da ljudje niso mogli priti v Ljubljano. Italijanski okupator namenoma
ni izpolnil zadnje Zelje obsojenih na smrt. Tu niso mogli ¢lani jetniskega aktiva
OF prav ni¢ pomagati. Samo ¢akali so, kdaj se bo iz Rima vrnil dr. Borzatti in
kaks$na bo resitev.

Po nekaj dneh se je dr. Borzatti vrnil iz Rima. Sporo¢il je, da je uspel doseci
pomilostitev za enajst na smrt obsojenih. Dvanajsti obsojenec pa se je re$il sam
- zaigral je blazneza.

Desetega marca 1942 je IV. bataljon ¢rnih srajc ustrelil Sestnajst Zrtev iz
preserskega procesa v Gramozni jami pri Zalah, medtem ko je visoki komisar
za Ljubljansko pokrajino, Emilio Grazioli, predlagal notranjemu ministrstvu
v Rimu, da bi odlikovalo in podelilo nagrade pripadnikom in agentom javne
varnosti ter ¢astnikom in podcastnikom kraljevih karabinjerjev v Ljubljanski
pokrajini. Predlog je Mussolini odobril z zadovoljstvom.

Tone Camernik je bil zelo prizadet ob smrtnih obsodbah italijanskega voja-
$kega vojnega sodisca. Ce je bil obtoZenec obsojen na daljse ali celo kraj$e za-
porne kazni, je vedel, da bo odvzem prostosti trajal le do konca vojne, ko bodo
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na vrsti pomilostitve in amnestije. Zato je bilo vseeno, koliko let so prisodili
obtoZencu - pomembno je bilo, da je ostal Ziv. Vedno je Zaloval za vsakim, ki je
v zgodnjih jutranjih urah odhajal, vklenjen v spremstvu oboroZenih vojakov.

Rdeca pomo¢ na zenskem oddelku jetnisnice
okroznega sodisca v Ljubljani

V jetni$nici se je vse ilegalno delo odvijalo v najvedji tajnosti. S pomocjo paz-
nice Slavke Zalar, ¢lanice jetniSkega aktiva OF, je Ze obsojena zapornica Pepca
Zagar na Zenskem oddelku organizirala Ljudsko oziroma Rdeco pomo¢ za za-
pornike in zapornice. Paznica je tudi omogocala, da so Zagarjevo obiskovale
zapornice iz drugih sob, da so se mogle dogovarjati glede pomo¢i. Pepca Zagar
je pomagala vsem zapornikom, mo38kim in Zenskam, ki niso prejemali nobene
zunanje podpore. Imela je tudi razvejano mreZo darovalcev v Ljubljani, ki so ji
na pro$njo posiljali denar, oblacila in kosare s kosilom za ve¢ oseb. Seveda so
vse to naslavljali na druga imena in ne na njenega. Osemclanska druzina Zagar
je namre¢ pribeZala z Gorenjske, ko so jo izsledili izdajalci z Gorenjske, ki so
delali za gestapo v Ljubljani. Zagarjeve so ovadili italijanskemu okupatorju, ki
jih je imel za najbolj nevarno sredi$¢e narodnoosvobodilnega gibanja. Tako so
Italijani zahtevali od upravnika jetni$nice, naj prijavi vsakega, ki bi spraseval
zanje ali jim kaj prinesel.

Tone Camernik je posebno skrbel za Zagarjevo druZino. Paznici Slavki je do-
volil, da je odhajala iz jetni$nice, kadar je bilo potrebno. K meni, v odvetnisko
pisarno, je prina$ala drobno zloZene listi¢e, ki sva jih razdelili po naslovih. Vsa-
ka je vzela pisemca na istem obmocju, da sva jih lahko raznesli $e isti dan. Tudi
sama sem prejela pismo in seznam jetnikov, za katere je bilo treba oddati denar
v jetniski blagajni. Se prej pa sem ga morala dobiti od darovalcev. Pri tej in po-
dobnih akcijah je Camernik igral pomembno vlogo, saj brez njegove pomo¢i ne
bi mogla izvesti zaupane naloge. V jetniski pisarni sem mu brez besed in brez
zadrege izrocila denar s seznamom jetnikov. On je uredil razdelitev denarja v
blagajni, Ceprav je vedel, da sem ga prejela po ilegalnih poteh. Zadnjikrat sem
na tak nacin vloZila pet tiso¢ lir.

Camernik mi je tudi omogo¢il, da sem imela dobro organizirano mreZo med
pazniki v jetni$nici. Tako sem Petru Logarju, ki mi je odpiral vrata, oddajala pa-
kete za jetnike, ki so jih njihovi tovaris$i - ilegalci prinasali v odvetnisko pisarno
dr. Mirona Bleiweisa-TrsteniSkega. Na hodnikih do sprejemne pisarne, kjer so
sprejemali in registrirali nove pripornike, so mi brez vpraSanja odpirali vrata
slovenski pazniki; italijanski karabinjerji so me imeli za mlado odvetnico in
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niso delali teZav. V sprejemni pisarni me je paznik Ivan Susek, ki je vodil raport-
no knjigo, samo pogledal, odprl knjigo in jo porinil proti meni, ki sem stala na
drugi strani mize. Tako sem lahko pregledala zadnje strani vpisanih jetnikov in
izpisala vse tiste, ki so bili privedeni prej$nji dan. Ze obsojena zapornika Janez
Kovi¢ in Milan Janovsky, ki sta delala v pisarni, pa sta mi dajala dragocene po-
datke o gibanju zapornikov.

Camernika nisem nadlegovala s pro$njami, nisem se pogovarjala z njim ne
izkori$¢ala najinega beZnega poznanstva, pa¢ pa sva oba vedela, da pripadava
narodnoosvobodilnemu gibanju, da imam pomembno vlogo pri iskanju po-
datkov za obrambo obtoZencev pred italijanskim vojaskim vojnim sodis¢em.
Ceprav takrat nisem vedela, da je naro¢il paznikom, naj mi pomagajo, se mi
je vselej zdelo nenavadno, da sem vedno uspevala in da me noben paznik ni
vprasal, zakaj se potikam po jetniskih prostorih.

Aretacija

Junija 1942 sem tudi sama pristala v zaporu. Ce je Camernik imel kak$no
sporocilo zame, me ni obiskal osebno, pac pa je poslal paznika Miho Gradica,
da me je obvestil. V¢&asih je ta odprl vrata sobe $t. 188 in me poklical na hodnik,
vcasih pa je odprl okence na vratih in zacel z obvestilom: »Naro¢eno mi je bilo,
naj vam sporo¢im, da...«

V sodnih zaporih so morali izvajati tudi cenzuro, ki so jo zahtevali Italijani.
Camernik je imel na skrbi $e cenzuro prejetih in oddanih pisem zapornikov. Ker
je bil preve¢ zaposlen, je to delo poveril jetniskemu ucitelju Vojku Jagodicu, saj
ta ni imel druge zadolzitve. Ne glede, ali je pisma bral ali ne, je bil dolZan pre-
¢rtati kaksen popolnoma nepomemben stavek.

Tone Camernik je pomagal jetnikom ve¢, kot bi smel po merilih italijanskega
okupatorja, ki ga je vseskozi sumnicil, da ima prevec stikov s politi¢nimi jetniki.
Tako nas je 9. septembra 1942 kot strela z jasnega presenetila novica, da so ga
ponodi aretirali. Novica se je bliskovito razsirila od celice do celice. Sprasevali
smo se, kdo nas bo sedaj §¢itil in nam pomagal, kdo bo prevzel njegovo mesto
in kak$en bo odslej rezim v jetnisnici, kajti Camernik je veljal za zas¢itnika za-
konitosti in ¢loveskih odnosov do zapornikov.

Oglasil se je paznik Miha Gradi¢. Povedal mi je, da so Camernika veliko za-
sliSevali, da ga niso postavili pred vojasko vojno sodi$ce, pac pa ga je italijanski
okupator poslal v konfinacijo v Italijo.

Toda razmere v jetnidnici se niso spremenile. Za to je bil zasluZen prav Tone
Camernik, ki je dobro vzgojil jetnidki aktiv OF, da je ohranil njegova nacela.
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Janez Kovi¢, Camernikov dolgoletni prijatelj in sotovari$, mu je po vojni poslal
naslednje porocilo o stanju v jetni$nici po njegovem odhodu:

»Po Tvoji aretaciji je v sodnih zaporih nastopila velika negotovost pri italijan-
skem osebju, ker nihce ni vedel vzroka. Odnosi do jetnikov so bili zelo zapeti
(uradni $e bolj kot doslej). Sele po Tvoji deportaciji so se razmere mormaliziralex.
Brigadirju Salemumeju se je verjetno odvalil kamen od srca, menim da predvsem
zato, ker bi eventuelna vecja preiskava, po njegovem mnenju, lahko razkrila
tudi del njegove udeleZzbe. Postajal je vse bolj nezainteresiran na opravljanju
svoje dolZnosti in po cele dneve je prebil na Zenskem oddelku, tako da je admi-
nistracija imela skoraj proste roke.

Dogodki na frontah, zlasti na afriski, so vnesli velik nemir in sklepam, celo
med fasisticne paznike, tako da so njihovi ekscesi postajali vedno redkejsi.

Spomladi 1943 je karabinjersko upravo zamenjala vojaska, in sicer je postal
komandant sodnih zaporov capitano Vladimiro Francini, rezervist, petdesetlet-
nik, sicer mali trgovec iz Firenc, njegova neposredna sodelavca pa sta bila ma-
resciallo maggiore Edoardo Pappacena, 35 let, poklicni vojak, doma iz Vicence,
ter maresciallo Calogero Macaluso, 4S let, ki so ga izbrskali iz neke vojaske
godbe, doma pa je bil v Ceseni.

Capitano Francini, ki se mu je Ze z lica brala branjevska zvitost in zado-
voljstvo, da zaseda tako lep in razmeroma zelo miren poloZaj, se je hotel pred
svojimi delodajalci izkazati, zato je po veckrat na dan skakal na vojasko so-
disce po navodila, skusal reformirati celo upravo v jetnisnici, bil pa je pri tem
popolnoma nesposoben, pa tudi onemogocen, ker nihce ni aktivno sodeloval
pri njegovih poskusih reorganizacije, tako da je po kratkem ¢asu prakticno vse
ostalo po starem.

Vsi so bili siti vojne, ki so jo povrh vsega Se izgubljali, celo njegov namestnik
Pappacena se o¢itno ni podrejal njegovim ukazom, zato ga je dvakrat kaznoval
s tridnevnim hisnim priporom in mu tudi sicer grozil z vojaskim sodis¢em. Taki
odnost in polozaj na fronti (italijanski) so povzrocali vedno vecjo apatijo in za-
skrbljenost med vsemi Italijani, kar vse je ugodno vplivalo na aktivisticno delo
v jetnisnicl.

Padec fasizma (poleti 1943 - 25.VIIL) je v veliki meri $e bolj zrahljal strogost
discipline nasih ¢uvarjev in znatno olaj$al delo in sodelovanje slovenskih paz-
nikov.

Kapitulacijo Italije (8. sept. 1943) smo doc¢akali v zaporih z veliko optimizma,
mislec, da nas bodo sedarnji oblastniki izpustili na svobodo. S tem namenom
smo (menda 9. septembra) ob 23. uri zvecer izposlovali pri vojaskem sodiscu,
da je sprejelo delegacijo sodnih zaporov, ki so jo predstavljali:
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* komandant zaporov, capitano Francini,
* direktor jetniSnice Janko Spreitzer in
* moja malenkost, kot zastopnik jetnikov.

Peticija, ki smo jo enotno postavili, je bila: pri pri¢i odpreti vrata zaporov in
osvoboditi vse politicne jetnike.

Spominjam se, kako smo stali okrog dolge mize v polno razsvetljeni dvorani
sodis¢a v prvem nadstropju mi trije nasproti vsaj 15 visjim oficirjem vojaskega
sodisc¢a. Potem ko so, moram re¢i, pazljivo sledili nasim zahtevam, so se Italijani
umaknili v sosedno sobo na posvetovanje. Trajalo je najmanj tri Cetrt ure, da so
se vrnili in nam razloZili svoj sklep, da nasi Zelji ne morejo ugoditi, ¢es, da se
bojijo osebnih represalij Nemcev, ki so to uro Ze na poti iz Sentvida v Ljubljano.
Prosijo da nas, naj se zadrZimo disciplinirano in naj ne posku$amo kakrsnihko-
li izgredov, ker da bo $lo v nasprotnem primeru vse vomalore:. - S tako nesrecno
novico smo se s tezkim srcem vrnili med tovariSe, ki so, obleceni in pripravijeni
za takojs$nji odhod, ¢akali nasega povratka.

Nemcev pa tudi drugi dan $e ni bilo v jetnisnico, Sele naslednji dan so pri-
hrumeli trije esesovci, ki jih je vodil menda neki Miiller iz Domzal. Le-ti so orga-
nizirali zunanjo straZo z nemskimi vojaki, odpeljali iz zaporov Lovra Kuharja
- Voranca, notranjo upravo (komando) pa zac¢asno Se vedno zaupali capitanu
Franciniju in njegovim vojakom. Italijanske paznike so odpeljali.

V oktobru so zadeli iz zaporov izpus$cati manjse in kasneje vecje skupine poli-
ticnih jetnikov, ki so jih zaprle italijanske oblasti, in takole do konca septembra
1943 je bila vecina le-teh Ze na svobodi. Prostor so rabili za svoje Zrtve!!

PS. Mnenje o osebi in vlogi brigadirja Salemmeja:

Brigadir Salemme Giovanni, 35 let najvec, doma verjetno iz Barija ali njegove
okolice, je po mojemn mnenju kot aktivni mlad karabinjer sluZil pred vojno ne-
kje na Primorskern ali v Istri, saj je slovens¢ino kar precej razumel, ceprav se ni
nikoli o tem izjasnjeval.

Kot vecina drugih se kot pripadnik kraljevih karabinjerjev verjetno nikdar ni
navduseval za fasizem, po vseh okolnostih sodec, bi lahko rekel, da jih je pre-
ziral, namrec fasiste. Kot bister clovek je zagotovo leta 1943 ugotovil, da je vojna
za Italijo izgubljena.

Po mojem mnenju je slutil, da obstoji v jetnisnici organizacija odpora in po-
moci jetnikom, in jo je tudi toleriral, dokler so se akcije odvijale mirno, brez
hrupa in konspirativno, da s tem ni bila neposredno ogroZena njegova avtoriteta
in koncem koncev njegova vojaska dolZnost in s tem tudi njegova eksistenca.
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Dalj ko se je vleklo njegovo sluzbovanje v sodnih zaporih, tem bolj je postajal
nemiren in negotov za lastni obstoj, saj je bil zaradi svojega odnosa prav gotovo
vedno bolj soodgovoren za vse dejavnosti, zato je po mojern mnerju po bogsiga-
vedi kaks$ni zvezi ali priloZnosti hote izposloval premestitev. (To je najmanj, kar
bi lahko trdil o njem!)

Lep pozdrav.
Janez«

Dvainstirideset let pozneje

Leta 1984, po dvainstiridesetih letih od tedaj, ko sem bila zaprta v jetni$nici
okroZnega sodi$¢a v Ljubljani, Toneta Camernika pa so fasisti odpeljali na svoje
poveljstvo na Askercevi cesti, sem izvedela, da se je vrnil v Ljubljano. Telefoni-
rala sem mu in povabil me je, naj ga obis¢em.

Njegova Zena Zivana me je sprejela, kot da bi se poznali Ze od miadosti. S
Tonetom sta me posedla v fotelj. Zivana nama je stregla, jaz pa sem se zazrla v
njegove nebesno modre o¢i, ki so bile prisréne in so izraZale neizmerno dobro-
to - niso poznale ne zlobe ne sovrastva. Klepetali smo, obujali spomine, raz-
¢lenjevali dogodke in ugotavljali dejstva. Zivana je vsako stvar Ze nestetokrat
slisala, saj je Tone z vsakim prijateljem, ki je priSel na obisk, razpravljal o pre-
teklosti, razen tega pa mu je pomagala pri pisanju ¢lankov in besedila za knjigo
Spomini na sodne zapore 1941-1942.? Vse njegove rokopise je prepisovala na
pisalni stroj. Tako je bila seznanjena z njegovim delom in se je rada pridruzila
najinim razgovorom.

Najprej je spra$eval Tone. Zanimalo ga je, zakaj so me Italijani aretirali, ali so
me zasliSevalci spragevali o delu pred aretacijo in podobno. Pripovedovala sem
mu, da komisarja, ki me je zasliSeval na kvesturi, ni zanimal ne ilegalec, ki se je
skrival pri meni in so ga ovadili kot ranjenega partizana iz bitke pri DraZgosah,
ne to, kaj sem delala v pisarni vojakega vojnega sodi$ca in kaj sem vsak dan
pocela v jetni$nici. Podtaknil mi je le ilegalni ¢asopis Slovenski porocevalec, ki
so ga policisti nasli pri preiskavi - v sobi, v kateri je prebival ilegalec. Takoj sem
zagrabila za to moZnost zagovora in sem »priznala«, da sem ga prejela od ne-
znanca v Tivoliju, pri tem pa sem mu povedala lepo in romanti¢no zgodbico.
Italijan je bil neznansko srecen nad uspehom zaslisevanja. Se pretepel me ni!
Podpisala sem zasliSevalni zapisnik in pri¢akovala sem, da me bodo policisti
spet odpeljali v t. i. »§empetrsko kasarno«. Toda na zasliSanju sta bila prisotna
tudi gestapovca. Stvari so se zapletle. Zahtevala sta, naj grem z njima. Upirala
sem se, pricela sta me klofutati in vpila sta, da me bosta odpeljala v Begunje, na
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Gorenjsko. Ovaduh je $e povedal, da sem doma iz Medvod in da sem pristojna
za Gorenjsko. Trajalo je nekaj Casa, preden sem se spomnila resitve. Zavpila
sem, da sem bila rojena v Trstu. Komisar je to preveril in izjavil, da sem po
italijanskih zakonih italijanska drZavljanka in da me bo poslal na vojasko vojno
sodiSc¢e. Nemcev sem se resila! Zaradi Slovenskega porocevalca so me nato ob-
sodili na deset let zaporne kazni.

Vprasanj in pripovedovanja ni bilo ne konca ne kraja. Tone in Zivana sta $e
Zelela poslusati, a bila je pozna ura. Poslovila sem se. Pa Se drugi¢, smo rekli
pri slovesu.

Od takrat sem Toneta in Zivano veckrat obiskala. Pri naslednjem obisku mi
je Tone pripovedoval, zakaj so njega zaprli Italijani.

Belogardisti v Ljubljani so v avgustu 1942 zaceli ovajati pripadnike Osvo-
bodilne fronte. Takrat so ovadili tudi njega in njegove pomocnike v pisarni, ki
so Ze bili obsojeni pred vojaskim vojnim sodi$¢em. Toneta je fasisticna milica
aretirala 8. septembra 1942, po vecerji. Odpeljali so ga na poveljstvo fa$isti¢ne
milice, ki je imelo sedeZ v Tehni¢ni srednji $0li na ASkercevi cesti. Veckrat so
ga zasliSevali brez nasilja.

Enaindvajsetega septembra 1942 so ga faSisti odpeljali v kazenski zavod v
Kopru, 22. novembra istega leta pa so ga poslali v svobodno konfinacijo v Torre
de’Passeri v provinci Pescara. Tam je $e z drugimi Slovenci preZivljal konfinaci-
jo do 15. junija 1944. Osvobodili so jih Angloameri¢ani in skupina Slovencev je
odsla v Bari, kjer se je prijavila bazi jugoslovanske narodnoosvobodilne vojske.
Ker je bil Tone znan kot dober pevec, so ga premestili v Gravino, kjer se je pri-
druzil pevskemu zboru Primorcev in Istranov, ki so po kapitulaciji Italije prisli
iz Afrike in iz raznih koncentracijskih taboris¢ v Italiji. Tam je Ze bil njegov
prijatelj Milan Janovsky.

Septembra 1944 bi se Tone Camernik moral prijaviti Glavnemu $tabu Slo-
venije. Ker ni bilo prostega mesta na letalu, je moral ¢akati v Bariju. Medtem
je s pevskim zborom Jugoslovanske armade »Srecko Kosovel« sodeloval na
koncertih v Italiji, oktobra 1944 pa je pevski zbor odpotoval na Vis, kjer je ostal
nekaj ¢asa. Novembra 1944 sta se »Kosovelovcem« na Visu pridruZila $e Tone in
njegov prijatelj Milan. Tone je bil v svojem elementu in neizmerno srecen.

V pevskem zboru so Toneta povabili, da je kot njihov komisar organiziral
turneje in koncerte. Prepevali so po celi Dalmaciji. Ko so decembra 1944 prisli
v Sibenik, so izvedeli, da je umrla mladinka Nada Zagar, ki jo je Tone poznal $e
iz ¢asa, ko je bila leta 1942 zaprta v jetni$nici v Ljubljani. Na grobu so ji zapeli -
Zalostinke v slovo.

Pohod v Slovenijo $e ni bil mogo¢ zaradi ovir. Dirigent zbora je prosil vodjo
skupine, ki je bila namenjena v Slovenijo, naj Camernika kot dobrega pevca in
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organizatorja pusti pri pevskem zboru. Tako je Tone kot pripadnik pevskega
zbora JA »Srecko Kosovel« in udeleZenec narodnoosvobodilnega boja jugos-
lovanskih narodov ostal s pevci. Do konca vojne je kot vodja organiziral vse
koncerte v Dalmaciji, Crni gori, Hercegovini, Albaniji, Makedoniji in Srbiji. V
Beogradu so imeli $e enajst koncertov v maju 1945. Petkrat so njihovo petje
predvajali tudi na Radiu Beograd, najbolj velicasten pa je bil koncert pri marsa-
lu Titu na Dedinju.

Konec maja 1945 so se »Kosovelovci« odpravljali proti Sloveniji, toda ker so
Tonetu Ze prej ponudili sluzbo v Beogradu, ki jo je nastopil s 1. majem 1945, je
moral zapustiti zbor. »Njegovi fantje«, s katerimi je sklenil trajno prijateljstvo,
so komaj Cakali, da se bodo po desetih letih vrnili domov, na Primorsko. Vsi
so bili preprosti ljudje. Ko so odhajali, jih je pospremil do Zelezniske postaje,
kjer so se poslovili. Kasneje, junija 1946, so $e enkrat peli skupaj v Parizu, na
zasedanju Mednarodne mirovne konference zunanjih ministrov, na kateri so
reSevali tudi vpraSanje drZzavne pripadnosti Julijske krajine in Trsta. Seveda je
jugoslovansko politi¢no vodstvo poslalo v Pariz najboljSe umetniske in kultur-
ne skupine; pevski zbor JA »Srecko Kosovel« so okrepili Se s pevci akademskega
pevskega zbora »Ivo Lola - Ribar« iz Beograda. Tone se je povabilu na to turnejo
rad odzval, vendar je moral zaradi sluzbenih dolZnosti pred¢asno odpotovati
iz Francije v domovino. Pevski zbor JA »Srecko Kosovel« pa so Se isti mesec
razpustili.

Tone mi je $e pripovedoval, da se je hotel po koncani vojni vrniti v Ljubljano,
vendar zanj ni bilo nobenega delovnega mesta, tudi mesto poveljnika paznikov
v ljubljanski jetni$nici je bilo zasedeno. V Beogradu so mu ponudili mesto
nadzornika zaporov Ozne pri Ministrstvu za notranje zadeve FLRJ. Kot bivsi
telovadec, nogometas, veseljak, pevec in krS¢anski socialist je moral sprejeti
tako funkcijo. Na Ministrstvu za notranje zadeve pa so kasneje ugotovili, da ni
¢lan Komunisti¢ne partije. Sprejeti je moral tudi to. Delo nadzornika oznovskih
zaporov je opravljal, dokler ni zaprosil za demobilizacijo. Novembra 1945 so
ugodili njegovi prosnji. Istocasno so ga razresili tudi dela pri Ozni. Ostal je na
Ministrstvu za notranje zadeve FLRJ, kjer je prejemal odlo¢be za viSjega in-
$pektorja pri MNZ, glavnega kontrolorja, $efa za kazenske zavode, vi§jega upra-
vnega referenta Uprave za izvrsitev kazni pri MNZ. Tri leta je bil voljeni sekretar
Gasilske zveze FLRJ, bil pa je tudi Sef Uprave zgradb zveznih drzavnih organov
pri Zveznem izvrinem svetu ter svetnik I. reda v Upravi za izgradnjo zgradbe
Zveznega izvrsnega sveta v Beogradu. Upokojil se je 6. decembra 1967.

Z Zivano sta vsako leto prihajala na pocitnice v Ljubljano, domov pa se je
vrnil, kot re¢eno, leta 1984. Kljub neusmiljeni bolezni, ki ga je prikovala na po-
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steljo, je $e vedno z veseljem sprejemal obiske. Do konca Zivljenja je bil veder
in sveZ in je rad obujal spomine na preteklost.

Umirl je 10. oktobra 1995, v 89. letu starosti. Bil je nosilec Partizanske spo-
menice 1941,

Spomin ostane

Tone se je v spominih vedno vracal k ljubljanski jetnignici. Ni mogel pozabiti,
da jo je zapustil v spremstvu Mussolinijevih pripadnikov s ¢rko »M« pod vratom.
V pogovorih sva se vsak po svoje spominjala jetniske zgradbe, ki je mimoido¢im
Ljubljan¢anom vzbujala strah. Obema je ostal v spominu lepo oblikovan kamniti
portal z mogo¢nimi hrastovimi vrati, ki jih je odpiral paznik Peter Logar. Od tega
portala ni ostalo ni¢, razen grafike Franceta Miheli¢a iz leta 1933.

Tudi tragedije »Preserjanov« se je velikokrat dotaknil. Preserski proces ga je 3e
vedno spominjal na Italijane in na njihovo dvatiso¢letno rimsko kulturo, ki so jo
poudarjali ob vsaki priloZnosti. Ze takrat, spomladi 1942, je vedel, da so obsodili
nedolZne ljudi. Ni mogel preboleti njihove Zalostne usode.

Se posebej ga je zanimalo, kako Zivijo ljudje, ki jih je prizadela partizanska akci-
ja okoli Zelezni$kega mostu pri Preserju. RazloZila sem mu vse, kar sem vedela, in
da mi je odvetnik dr. Miron Bleiweis-Trsteniski dal vse akte v zvezi s tem procesom
- s priporocilom, naj $e raziskujem vzrok mnoZi¢nih aretacij v Borovniski dolini.
Povedala sem mu, da hodim v Borovnico in v vse bliZnje kraje, da ugotavljam res-
ni¢nost dogodkov na licu mesta.

O tem zlocinu in o drugih dogodkih v jetnignici je Tone Camernik veliko pisal
Ze v €asu, ko je sluZzboval v Beogradu. Pokazal mi je svoje rokopise, v katerih je
opisoval dogodke v ljubljanski jetnisnici, najveckrat pa se je poglobil v pisanje do-
godkov pred in po partizanskem miniranju preserskega mostu: Spomini, Preserski
most, Miniranje preserskega mosta, Sabotaza. Ponovno sva razé¢lenjevala obtoZbe
proti nedolznim obtoZencem. Domneva, da naj bi brata Lichtenberg ovajala, ni
mogla vzdrZati, ker nista ni¢esar vedela, pac¢ pa sta imela nalogo »prepoznavanja«
udeleZzencev pri mostu. Tonetu sem povedala, da $e vedno raziskujem, odkod
ovadba proti delavcem iz Bistre in Dola in kdo je poznal delovanje delavskega
gibanja, delo predvojnih aktivistov vaike za§Cite in Zeleznicarjev. ObtoZenci, ki jih
je vojasko vojno sodi$¢e bremenilo najhujsih zloc¢inov, niso bili niti komunisti niti
¢lani Osvobodilne fronte, pa¢ pa le privrZenci narodnoosvobodilnega gibanja. Veci-
noma so bili pripadniki delavskega gibanja za pravice delavcev in kot take so jih
tudi ovadili.* Omenila sem mu tudi, da se 10. marca vsako leto udeleZujem Zalne
sveCanosti v Gramozni jami.
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Tone si je Zelel, da bi si skupaj ogledala omenjene kraje. Ko sem se odloc¢ila za
naslednji obisk in pogovor z ljudmi v Borovnici, se mi je pridruZil. V vlaku sva se
pogovarjala o davnih dogodkih. Ko smo se pripeljali na most ¢ez Ljubljanico, sem
mu pokazala mesto na levem bregu reke, odkoder so prisli partizani, in mesto na
desnem bregu, kjer so stale barake italijanskih straZarjev. Tam se je vnel spopad.

UdelezZil pa se je tudi Zalne svefanosti v Gramozni jami. PridruZil se je bivsim
obsojencem, sorodnikom padlih, ¢lanom Zveze borcev in udeleZencev narodnoos-
vobodilnega boja in se pogovarjal z njimi. Prisluhnil je recitacijam $olske mladine iz
Borovnice, pretresijivim verzom Filipa Riharja, ki je, obsojen na smrt, tri dni ¢akal,
kdaj ga bodo oboroZeni vojaki odpeljali v Gramozno jamo. V svojih verzih je raz-
misljal o kruti usodi. Bil je pomilo$¢en. Toneta je zabolelo, prevzela so ga Custva,
po licih so mu polzele solze.
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Opombe

Rokopis Spomini je Camernik dal v branje odborniku iz Kamnika, a mu ga ni
vrnil.

Za objavo svoje knjige, pripovedi o delovanju aktiva OF v jetni$nici, z naslovom
Za resetkami v jetni$nici okroZnega sodiséa v Ljubljani 1941-1942 se je Camernik
dogovarjal z urednikom ZaloZbe Borec, Vladimirom Kavéi¢em. Takrat je Tone
stanoval Se v Beogradu, zato je prosil prijatelja Ladislava Kiauto, da je rokopis
odnesel na ZaloZbo. Za objavo nekaterih krajsih ¢lankov se je Tone pogovarjal z
urednikom revije Borec, Crtom Sinkovcem (gl. spisek objavljenih ¢lankov v reviji
Borec v priloZeni bibliografiji). Rokopis knjige so brali Vladimir Kav¢i¢, Mitja Vos-
njak in Stane Bragkar. Vsi so odobravali njeno vsebino in so tudi pisali Camerniku
v Beograd, da je to edino avtenti¢no pricevanje o dogodkih za zidovi ljubljanske
jetni$nice v letih 1941-1942 in o delu jetniSkega aktiva OF.

Ko mi je Tone pripovedoval o zbiranju posameznih poglavij za knjigo, je omenil
tudi obisk Vladimira Svetine - Iva, ki se z vsebino rokopisa ni strinjal v celoti, Se
manj pa s tem, da bi knjiga iz$la takoj. Prepriceval ga je, naj rokopis umakne, ¢e$
da ni ¢as za objavo takih pri¢evanj, in naj se pogovori e z drugimi tovarisi, ki so
bili med vojno v Ljubljani in so delali v raznih sektorjih OF.

Desetega oktobra 1977 je poslal recenzijo uredni$tvu Zalozbe Borec. Tedanji ured-
nik Zalozbe, Leopold Suhadol¢an, je 23. oktobra 1978 s Tonetom Camernikom
sklenil zaloZnisko pogodbo §t. 196/78 za delo Za Zeleznimi reSetkami. Knjiga je
nato iz$la leta 1980 s ponovno spremenjenim naslovom, Spormnini na sodne zapore
1941-1942, z izlo¢enim predgovorom avtorja in temeljito lektorirana.

Tudi sama sem leta 1980 objavila v reviji Borec ¢lanek Zlod¢in brez primere. Trikrat
sem prispevala ¢lanke o tej tragediji za Radio Ljubljana, za oddajo Se pomnite,
tovarisi. Se naprej raziskujem in zbiram podrobnejse podatke za knjigo Most.
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Dokumentarna priloga’

Celotno tu objavljeno gradivo je iz zasebnega arhiva Vere Hutaf in Camernikove
" Zene Zivane. Urejeno zapudcino bo Vera Hutaf podarila Arhivu Republike Slove-
nije, Oddelku za dislocirano gradivo II, v Ljubljani.
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Anton Camernik okrog leta 1935 - nogometas pri nogometnem klubu
Primorje.
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IZVLECEX 1Z PODROCNEGA USLUZBENSKEGA LISTA.

Gospod C a4 iDL ¥ 1K anton

kontrolor jetniZnice VIIl.poloZajne skupine pri okroZnem sodiséu v
Ljubljani.

Rejen 50.aprila 1307 v Ljubljani, srez Ljubljana;

Pristojen v Ljubljano.

Solska izobrazba: diplomirani strojni tehnik /diploma zavrinega izpita
drzavne tehni3ke srednje 5ole Kraljevine Srbov,Hrva=
tov in Slovencev v Ljubljani z dne 14. januarjs 1923/,

Drzavni strokovni izpiti: strokovni paznidki izpit s prav dobrim uspehom
/potrdilo z dne 20.7.1334, Preds.652-9/26-7;

izpit za upravnega uradnika v sodnih zaporih

s prav dobrim uspehom /spridevalo izpra3.komisije v
Mariboru z dne 3.5.1338, Ks 64/38-3/;

OZenjen z ldo roj. Jesenko;

Je sluZboval: .

a/ v kadru od 1.10.1329 do 1.7.1950;

b/ v civilni drzavni sluzbi od 8.junija 1332 dalje in sicer:

1/ & dekreilom predsednigtva vic.de?.sodigsa v Ljubljani z dne 1.%5.
1352 postavfjen za jetniskega paznika-pripravnika pri okroZnem
sodizdu v Ljubljani in razvrdgen v III.skupino zvanignikov;

2/ z razpisom ministra pravde z dne 0.10.1332, £t.92.103 postavljen
za poveljnika paznikov-pripravnika od IX.skupine;

J/ z razpisom ministra pravde z dne 24.10.13.5, &t. 106.744 po=
stavljen za poveljnika paznikov IE.skupine pri okroZnem sodigdu
v Ljubljani;

4/ z odlokom g.min. za pravosodje z dne Z2.2.1359, #t.17.164 po=
stavljen po potrebi sluibe za kontrolorja jetnisnice IX.pol.skup.
pri okroZnem sodisdu v Noven mestu;

5/ z re8itvijo preds.apelacijskega sodisda v Ljubljani z dne 11.8.
1303, Su 1584-4/53-1 priznan povidek plade /1 per.pov./ z dnen

o 1.11.1328;

&/ z odlokom min.za pravosodje z dne 12.2.1340, §t.10.725 pomeknijen
v Viil.skupino;

7/ z odlokom min.za pravoscdje z dne 25.7.1340, %t.68.414 premesden
po sluzbeni potrebi k okroznemu sodissu v Ljubljani.

Po podatkih v usluZbenskem listu zgoraj imenovanega se uradno
ugotovi, da imenovani ni bil nikdar slabo ocenjen in ne disciplinsko kazn
van.

V Ljubljanisdne 16.septembra 1340,

Pravilnosi gorenjih podatikov,ugo=
tovlienih na osnovi vpisov v

. thensken listu potrjuje in

" coYerawija:

‘Pge&ggﬁ%ik okroZnega sodisda:
MO % //n N

o~

Izvlecek iz podrocnega usluzbenega lista, ki povzema vsa Camerniko-
va delovna mesta do njegove aretacije 8. septembra 1942.
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YINIGTURO DI GRAZIA P QIUTTIZIZ Capodistria,21.11,1942-XX1.
DIREZIONE C:RCERI GIUDIZILZIE

Ko Fape.l Lett.C, \

Risngga le 13,10.1942 Alls Direziope delle Caroeri
Fo 886-0-56~32-22 Giuvdigzisrie d4

Oggetto :lomervik Antorio Lubiaps

Con riferimento alle nota sopradistinta,si fa conoscere che ls-
persona in oggetto e stete oggi traeferiis streordivsriamente sl
Cempo 41 concentremento di Pescare.

11 Direitore:
firme illeggibile
Ao T e LU
ERRCEAL AT

e MW Ay

e 3 29

Camernika so Italijani trinajst dni po aretaciji poslali v kazenski
zavod v Kopru, 22. novembra pa v svobodno konfinacijo v Torre de’
Passert v provinci Pescara, kjer je bil do 15. junija 1944, ko so taborisce
osvobodili angloameriski zavezniki. To je odlocba pravosodnega mi-
nistrstva za Camernikovo preselitev v taborisce.
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Comune di TORRE D' PASSER  CARTA D’'IDENTITA N.

| Cognome L%\MQ’\J\MK . Nome (:)Wtﬂ XMO
Padre C&\O\MM “Madre S M e Mowp_
Nato il  + H m)? , . a W ,
Stato Civile QoM wado Nazwnaiztd e Razza @\}\AW

Professzarze'éf\uﬁ-“@?\i  Residenza by M’\W—w (W\Qﬂl
Vta)\,\‘\; %LL @Mbo» V o

CONNOTATI € CONTRASSEGNI SALIENT{

indice sinistro

Impronta del dito

Osebna izkaznica Antona Camernika, ki mu jo je Zupan mesta Torre
de’ Passeri izdal po enem letu bivanja v tamkajsnjem taboriscu.
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Anton Camernik kot kapetan Jugoslo-
vanske armade in pripadnik pevskega

zbora JA »Srecko Kosovel«, Beograd
1945.

. @

MINISTARSTVO NAROONE ODBRANE
: PERSONALNO ODELENIE

ro} 4&» fﬁ | ‘ | ’ -

gma . »
UVERENIJE g
Ukazom—Nmébem qugmem Ministra Narodne Odbrane Pers. Pov. br. . i { . 1
od 184 g postavijen je za ... m&wmih‘ -zatyo~
g OLNee - HeDv Db mhﬁaam koww&nt& hatnl;{om
drug . ... nmmmon S kRrelans... - . sa rangom

od . 5 W7V, T W . 194. 5god
Uvueme 3¢ izda;e za slufbeny upotrebu a radeno je u fri primerka.

Smrt fafizmu — Sloboda Narodul

NACELNIK PERSONALNOG ODELENJ¥
. GENERAL-LAJTNANT

Camernik je v Beogradu opravljaj delo nadzornika zaporov Ozne od
1. maja 1945 do 7. novembra istega leta, ko so ga na njegovo Zeljo raz-
resili te funkcije in ga premestili na Personalni oddelek.
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Anton Camernik kot svetnik I. reda za izgradnjo zgradbe Zveznega
izvrsnega sveta v Beogradu na obisku pri marsalu Titu.
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zalodba borec
ljubljana

mikloSiceva 28
Lttjan, e e D0 1877

feedinat:

Spostovani tovarii Junernilt,

pravkar sem: prebral vefe spomine nae delovanje OF v sodnd jakin
zaporih v Ljubljani v letih 1941 in 1542, ki jih Jje nafi zaloibi
posredeval tovarii Ladislav Wiasuta. Spomini so izredno zanimivi

in dopolnjujeje slikc csvobodilneza gibanja v ckupirani _jubljani.
Menin, da bi morali iziti v njizi. Glede na pomembne in deloma de-
likatno wsebino predla mm, da bi dali roiopis v branje e Jrancu
Kimoveu~'igi in mexda Se xonu, ki dobro pozna medvojne raulere v

Ljubljani, Talina obravneva rolopisov je pri nas obilajna, ker fe-
1imo eventualne nesporazume all nesoglasja izgladiti prod izidem
knjige, pa tudi avtorii sasl vedinoma Zelijc svole spoiine preve-

riti in dobiti o njin mnenje ljudi, ki so bili v opisaninh dogodizin

soudelefeni. Prosin vas, da nam soorodite, S¢ se sirinjate, da danc
vad roropis v branje tovariiu izi in Ze komu, ki bi ga morda predJ
lagali vi in i bi ver e¢ventualne lanko éomagal ogvetliil opiseno
degajanje. Pe debljenih mnenjih, (ki bi jih vi upofSteveli ali na
tudi ne), bi moral rokopls obdelati Ze¢ lektor, notem di ga lahlo
dali v tisk.

“rosim vas, da nam o vseh omenjenih vpradanjib sporoite svoje
nnenje, da bi lshko ukrepali. Zs vad rokopis se zanims tudl Franiek
Saje, ki piSe nove knjigo o belogardizmu. Drez valege dovoljenja
mu ga ne moreno dati v branje. Jokopis sedaj bere nad urednik Polde
Suhadel&an, v vseh vpraSanjih v zvezi z vado bodofo knjigo se lanko
obralate kar nanj.

5 tovaridkimi pozdravi VZ .
.

Vlado Xaviid

Tolotonl: dhreitor — wjnidtvo M-YIE oddelkd: rsioialitvn 320467, knjigotritvo In rev. Kurielek 300476, tehnidno-komsreiainl 327865,
rov. Borie 200477, wedniltve TW.I3 327780, wpreve TV-1$ 320.485. radusovodstvo 320487, Galerije Borec. tjubljans. Titowe 17, 23426
sorlovsinics Maddboe, Portizanskz §. 20870, skisdibisckspedit, Pefovdkova nebrodie 28, Liublars, 314.3%

Pisma dokumentirajo mnenja in zaplete v zvezi z objavo Camerniko-
ve knjige - spominov na njegovo sluzbovanje v jetnisnici okroznega
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Vsaka prifevanja, spominilso izrazito osebnega znalaja.Xijub

temu pa bi pisec moral poznati kaj so drugl o isti problematilkd
napisali, Tako n.pre prd spominih tov. Cemernika pogresem in zato
dvomim, da pozna, kaj je Ze napisano n.prs o redevanju T.Tomsida,
redevanju 2. Kidrideve, o Justifikacijl Praprotnika, o poskusu
justifikacije Strnile in Ze kaj. Ker ne Zivi toliko let v Slove-
niji, Ljubljani‘inam vtis, da premalo pozna 4 knjige "Liubljane

v ilegali", revije "Borec”,mnoge stvari, ki s0 hile objavlijene v
dnevnen Sasopisju vese od konca vojne pa do danes. V vsen ten pisenju
80 se vendarle %e precej 1z3istili pojmi keko naj se tudi spomini,
priéevanda‘piéejo, detudi s0 Je tako osebnega znadaja. Da posedbe]
ne onmenjam knjiZfice znanih zgodovinarjev / univ.prof.dr.Stiploviek,
dr. T, Ferenc itn./, ki jo je izdala "Partizanska knjiga" v okvie
ru "EnjiZnice WOV in POS",Twdi v 8e teko osebnilh spominih mors
ostati neka] obJjektivne, zgodovinske resnice,

Ker ne %ivi v Sloveniji, Ljubljanismu nnoga kaane]Sa politidna
dogajenja, predvsem razna kedrovska vprasanja niso znana. Te so
bila ofjemu in odgovormejSemu politidnemu aktivu delnc znana Ze
ned vojno, NCOB, delno pa so bila poglobljense in skoraj dokunmenti-
rano podprta in znana v letih po voJni. Precej todnosti je gotove
v njegovih spominih izrazito notranje jetniskih organizecijskih,
kadrovskih pa tudl akeijkih vpraSandd Tu je nedvomno vrsta njego-
vih spominov, ki jih verjetno prav nihde, razen njega, ne more
obuditi. Iz vsega oblirnega teksta se vidi, da je vse to pisal
sam, vse preved iz nekega notranjega, skoraj literarmega nagida.
Mislim, da se je prenalo posvetoval s takratnimi sodelavel s dimer
bi tekoj/njegovo pisanje dobilo manj litersrno, bolj resniéno\sano
gpominsko obeleije. Brez_pogojno bi ge moral resgovarjati z orga-
nigatordi in tovariii, ki so delali na nekaterih sektoriih takrat-
nega narodpo~osvobodilnega boja v Ljubljani.N.pr. Slovenske na-
rodne pomoli /&P/, v dejavnosti tega sektorja je bila tudi skrb
z& zapore in zapornike, wnakowVarnostne~obveiddevalne sluibe OF
/V0s OF/. Pa wverjetno Se drugi sektorji ali posamezniki, ki so
norda posredno tudi delali v zvezi z zapori n.pr. pravniki, sod-
nid, edvetnik’ 0 vao ten pa Je Ze relativno nnoro napisanena, ne

sodis¢a v Ljubljani. Podpisani Mitja je Mitja Vosnjak, Stane pa Stane
Braskar.
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g Ehan g
kot celotno ggodoviaske obdelan kompleks\dela, bolj v posameznih
odlonkih, podrobnostihe -

O tem,kako so spomini napisani /jezik/,razvrideni Sasovno in vsebin-
sko,kaj spade, kaj izbrati, kako bolje napisatl, preurediti in
podobno, bi se teiko v te] kratki oceni spuidal. Be manj o stilu,
tehniki pisanja in podobnem !

K1ljub temu kar beZno omenjam pa moram poudariti dragocenocst
njegovib prifevenj.Svetovati bi mu bilo, da naj morda sam poisdde
toverife,njegove takratne sodelavce v in zuna] zaporov s katerimi
bi skupno pregledal,dopolnil,oddelil,zbral in preuredil do sedaj
napisano prifevonje. To pozornost zasluZi ne samo zeradi svojege
iskrenega, btveganega in uspefinegs dela v prvem obdobju JO0B v
Ljubljani in vso vojno, tudi zuradi enakega povojnegs dela in
njegovega oduosg do celotne narodnc-osvobodilne vojne in revolu-
cije,kar v tej evojstvenl obliki dokazuje tudl s tem svojim pri-
cevanjem in nadinom pisanja.

¥V Liubljani 10.X.1977, /Ivo Svotina st./

\ ~3 :
(neb (S U SR &SPy (%) MQ.-Q {*\I\Y
FtedetSome | Veanay suon e wq tayn
Cavomm ey .'lm\'m'm ) Sm(i\u ey
oc fapsvanpay bl s W R @t uk
\&Lq&_{\.\*l '\s({ TR N A M ave N %‘:EQ ’
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bragi Tone,
najlepic hvalae zo tvoje pisme{prev teko tudi wa noveletnu vo¥tila,
ki seu se zenje zahvaldl na tvol ljubljenski neslov),

4 naj tako) znlnem s sono stverjo,ki sewm se vanjo tudi sas nchote zaplctcl.v
Skratko,imel sem vel razgovorov in na Xoncu sem Ze prena¥al sporofila med nekotew
rimt osebami in med zaloZbo,¥e bi to slutil,sploh nikeli ne bi o tvojer tekstu nil
govoril,

¥a kratko,ker na dolgo ne bi rad pisaril), kratka vsebina,Tvoe) rokopis je prebra-
lo vef ljudi,¥e precel ¥ir3i krog pa je prebral tekste,ki so bili objavijeni v Bor-
cu,Priponbe ki gem jih s1i3al,bi morda razvrstil takole:

Stenje v zaporih v Tjubljani med voyno je bilo res nekaj posebnegs,flesar druw
god ni hilo,zato si vse zusluZi ohdelave,ki moru biti objekiivna in zgodovinsko
totna,

V zeporih in v Ljubljuni nasplohr je delovalu tudi po teh vprafanjih partija
in ruzne orgonizacije O,med njini tudl Tjudske ponol,

Ziwne irditve ki si jih zepisal,so nends neloline,od tege,ds se pojevljn Toris
Z10ril Lot eden organizatorjev v orgunizaciii,ki je imels te naloge,feprev jo on
zvere, ki jih je vapostavljul,predejal sproti odhorom,oxiroma odgovornin ljudem v
1jublionski orgunizaciji,saj kot vodilna osebs revolucije ni mogel biti poleg svow
Jih opravil Fe Ylan posameznih tak¥nih orgenizacij,ps do acene posumeznih oseb,ki
se pojuvljsjoe v zvezi z zapori,

Honfna ugotovitev pa je,ds se razislovaloi nalrtno lotijo ljubljanskih zaporov
v Sasu NOD,da se proude vsi dosegliivi viri in pri¥evarja vseh e Zivih udeleZen-
oev,pa do se potem pri pisanju knjig kot je tvoja,upoltevajo objoktivne ugotovitve,

¥aj dodum,da pri tem me gre 2o nikolr¥na wnenje anonjonih tvojih nosprotnikov,
pat nu za stuliBfa cele wrste odgovornih oseb ki so delovale v Basu revolucije tue
A1 na sektorgih,ki so cerali imeld vpogled.

Je toreene 1judl, ki sp Lroli tvej rokopis ir seo na tvojo Yeljo pismenc o
tem porod ali,dmeje slebost,de nihfe wed niini ni il ddrekine povezon s ien
dolom v suporih,toking, ki pa <o delo poznali,piso "ili med ocenjevaloi.

1

Poro do 43 he razanljdvo,ivko nd moras vty prov nid skreniti v tveje havist,
2 twli hualnego punctreze noocvetna £1 ae siepen et i Tenpov vonde fe alverd wnlo
Prizadencjo.

Upan sero,da bods vezinkove dale onvijeunliive rezultete,ps da ho g niini iz
romnana not k izdaji injige.

Za dénes lep pozdroy

’ ‘ M
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Ljubljana, 7. julija 1978

Uragi Tone,

po dolgem Casu, ko sem mapo 8 tvojim rokopisom samo gledal

na svoji mizi, sem se konéno lotil tudi branja. Ce bi ob tem
opravilu ostal neprizadet, bi ti napisal nekej vlijudnostnih

fraz, te pohvalil in de malo ozmerjal tistega ali tiste, ki fe
niso poskrbeli, da stvar izide. Ker pa ti pidem nekaj ved, je
najbr# to dokaz, da me je tekst pritegnil., Seveda pa nikar ne
misli, da bok vsega, kar mislim, tudi vesel, povedal ti bom svaje
mnenje odkrito in brez kakrinihkoli obzirov, saj je tako gotovo

najpametneje.
Pa k stvari:

Prvié gelede klime za izdajo dela ~ pri Borecu je naslov v zaloi~
ni&kiem programu za prihodnje leto, ljudje, ki knjige sicer nisc
brali, vedo, da si jo napisal, nadelnih pomislekov proti objav-
ljanju nisem zasledil nikjer. Sicer sem slisal nekatere pripom-
be, na primer, da je imela Partija svoje ljudi med osebjem
zaporov tudi pred tvojim prihodom, ali pa, da organizacija v
zaporih ni Zivela jizven ljubljanskega politiinega prostora, bila
Jje povezans zlasti 2z ljudsko pomodjo, merda je tudi nekaj raz-
1iénilh mnenj o rekevanju Toneta Tom#ida. O tem zadnjem sem tudi
sliSal stra#no romanti&no verzijo enega od udeleZencev, ki so

mu leta zamedala spomin na resniéna dogajanja, pa morda kakine
zgodbe iz filmskih nadal jevanks sem pa nekaj ur zatem sliial tudi
verzijo pokojnega Rudija Janhube, ki v celoti potrjuje tvojo
varianto. Vendar pa mislim, da se eventuelne takéne pripombe lahko
hitro razéistijo, za vsak sludaj sew si prilastil pravico, ki me
zanjo nisi pooblastil, sinoéi sem se namred dogovoril z Vido

Tomdifevo, da bo tvoj rokopis prebrala.

Zdaj k drugi tolki ~ zares sem prepridan, da je tadoje pisanje
enkraten pomemben dokument. Kaj podobnegs ne bi mogel napisati
nihée drug. Najbri se moramo za to &zahvaliti sredi, da si ostal

2iv, saj =i 8 svojim delom izpolnil vse pogoje za gramozno jamo
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} ki bi se tako kot ljubljanski zaperi vkljulil v revolucijo.
| Smatram, da delo mora biti objavlijeno, €e bi bil jaz zaloZnik,

bi s tabe takoj podpisal pogodbo.

ved, kam bi jih del.

je najti koopsranta, ki bi ga zvest tebi od zaletka pisal na novo.
Lahke bi bil to lektor z afinitetami za dokumentarnost in

| zgodovinopisje, lahko bi bil nekdo z literarnimi ambicijami, ki
bi tvojim spominom dal dimenzije romana, ali kaj podobnega,
vsekakor pa bi moral imeti od tebe polna pooblastila, da érta,
krajsa, urejuje in predeluje, pa da te izsiljuje &e za pridobi-

vanje novih podatkov, ki bi se mu zazdeli potrebni.

| To bi bilo na kratko, vel pa bi ti smseveda povedal v razgovoru,
zato me bo zelo veselilo, &e se kaj kmalu, ko prides v Slovenijo
oglasif. Lepo bi bilo tudi, &e bi mi Ze prej sporolil svoje

lep pozdrav,

ali pa za vedala. Potem je sreia tudi, da so ti leta prizanesla
zaapnom v Zilah, da ima% neverjetno dober spomin in izredno voljo
za delo. Sicer pa ne bi mogel nihle pisati kaj podobnega tudi

zato, ker zanesljivo ni bilo nikjer na svetu kazenskega zavoda,

In tretji& - po podpisu pogodbe ne bi dobro vedel, kaj naj z
rokopisom zadnem: Ze Krivic ti je v pripombahjnapisal, da si ae
pisanja lotil s pesniskim navdahom, pa Ze pohvalil te je zato.
Jaz pa ti povsem odkrito povem, da pesnik prav gotovo nisi. Po
mojem obdutku bi napravil prav, &e bi ostal pri dejstvih, ki

se iszredna, pa &e bi se otresel malce naivnih in romantidnih
razmifljanj, ki ti ne gredo od roke in ki duiijo vse, kar je

v tekstu kvalitetnega., Razen tega manjka organigirancsti v tvo-
jem pisanju, ne spoitujed zakonov Easovne in krajevne poveza~
nosti, ponavljas se, se vradas, se prehitevai® in spet vra&as
nazaj, nekateri odlomki sicer zelo lepo tefejo in so organsko

povezani, drugi pa so spet povsem iztrgani in nametani, da ne

Skratka, &e bi bil urednik, bi ti rekel isto, kot ti povem kot
prijatelji: teksta najbrZ ni mo#no enostavno popravljati,

misli k mojim grdim besedam. Za danes pa - dobro se imej in

|
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Seznam zapuscéinskih tekstov Antona Camernika®

* Mojster Sverca

* Plavaci

* Zanimivo srecanje

* Dogodek 6. aprila 1942: slucaj Pero Horn
» Aktiv je zaZivel

* Dokument

e Preserski most

* Miniranje preserskega mosta
+ Sabotaza

*  Spomini

eV akciji

* Blokade

* Uspeloje

e StraZe

» Korupcija

* Burnano¢

+ Crna zver

* Novi poveljnik

* Postenjaki pa taki

» Neposredni sodelavci
¢ Nedamo se

* BoZi¢ni poklon

* Kako so umirali

* Usodna romantika

*  Vpasti

* Novomeski kurir

* ZnaSel seje

* Zanimiv gost

* Sojeno je bilo

¢ Nepri¢akovan gost

* Seznam se bo dopolnjeval z urejanjem celotne zapu$¢ine Antona Camernika.
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Janez Gradisnik

Se enkrat o Prostoru in ¢asu

sirno Studijo o slovenskem revialnem tisku v letih 1952 do 1974.! Spis

obravnava revije, pri katerih je avtor zavzeto sodeloval. Za pisanje se
je dobro pripravil, na novo je prebral in pregledno predstavil menda vse ¢lanke,
razprave in polemiéne spise iz teh revij. Se zlasti se je potrudil pri Problemih, ki
so bili tako reko¢ njegova revija.

Toliko bolj bridka je bila zato njegova izkusnja ob koncu Problemov. Ured-
nistvo revije, ki je leta 1967 slavilo svojo petdeseto Stevilko, je bilo velikodu$no
vzelo pod streho prejsnje sodelavce revije Perspektive, ki je bila ustavljena
junija 1964. Marca 1968 pa je zastopnik izdajatelja Problemov, predsednik mla-
dinskega komiteja, sklical vsakoletni zbor sodelavcev. Ta zbor je tudi vodil in
predlozil volitve novega uredni$kega odbora revije. Vanj so predlagali nekatere
dotedanje ¢lane odbora, nekaj tudi novih, od prej$njih ¢lanov pa se je zgodilo
s tremi nekaj, kar se mi zdi vredno ponoviti: »Od prej$njih ¢lanov uredniskega
odbora nismo bili izvoljeni (tudi ne predlagani, na sestanku sploh ne omenjeni,
vendar prisotni) Bozidar Debenjak, Janez Dokler in pisec tega pregleda, zadnji
trije iz skupine, ki je Probleme ustanovila in jih vsa leta obstoja tudi pomagala
urejati.« Ni ¢udno, da je avtor temu poglavju dal naslov »Prehodno obdobje ali
Basen o jeZu in lisici«.

Ob zamenjavi uredni$tva NaSe sodobnosti (Ki je Kav¢i¢ posebej ne obravna-
va) je veliko dotedanjih sodelavcev revije podpisalo protestno izjavo in sklenilo,
da pod novim uredni$tvom ne bodo sodelovali. Izdajatelj je namre¢ odstavil
prejdnja urednika, Du$ana Pirjevca in Draga Sego, na njuno mesto pa postavil
Cirila Zlobca in Mitjo Mejaka. Tako je veliko pisocih ljudi ostalo tako reko¢
»brez strehex, saj je bil poloZaj podoben pri Problemih. Bolj katolisko misleci
pa Ze dotlej niso imeli veliko moZnosti za objavljanje.

‘ ’ eni izmed prej$njih Stevilk Borca je pisatelj Vladimir Kav¢i¢ objavil ob-
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Ob tem silovitem pritisku na revije, ki so jih dotlej vodili zmerni ljudje, je
med kulturniki nastal pravi preplah. Spominjam se znacilnega sre¢anja s pro-
fesorjem Vladimirom Kraljem, ki mi je ves obupan razlagal, da bi rad pisal, pa
nima kam. Da bi pisal za nasilno postavljene nove urednike, je odlo¢no odkla-
njal. Zal je prisla ustanovitev nove revije, Prostora in ¢asa, kamor bi bil lahko
pisal, prepozno, Kker je profesor 29. marca 1969 umrl.

Kot nekdanjega glavnega urednika Prostora in casa me je seveda najbolj za-
nimalo tisto, kar je Vladimir Kav¢i¢ zdaj napisal o tej reviji. Za njegov prispevek
sem mu zelo hvaleZen, saj se je o tej reviji pisalo zelo malo, pa $e tisto je bilo
veckrat povrsno ali celo napa¢no. Resni¢no dober informativen zapis vsebuje
Enciklopedija Slovenije. Napisal ga je Denis PoniZ, ki je pri reviji sodeloval od
samega zaCetka in stvari res dobro pozna. Kav¢i¢ je povedal veliko, nekatere
reci pa je pozabil ali jih tudi ni vedel. Zato bom njegovo informacijo poskusil
dopolniti, kjer je nekoliko pomanjkljiva. Gre predvsem za zacetno in za kon¢no
fazo izhajanja revije.

Kav¢i¢ pravi, da je revija nastala iz ni¢ in brez politi¢nih botrov. »V oZjem
krogu smo sestavili izjavo za javnost in v njej utemeljili zahtevo po novi reviji.
Na izjavo smo zbrali 62 podpisov znanih kulturnih delavcev ... Njihov seznam,
kolikor mi je znano, ni ohranjen ...« Zal se je seznam s podpisi res izgubil,
ohranjen pa je zapisnik ustanovnega sestanka nove revije, ki je bil 6. novembra
1968 v Pionirskem domu v Ljubljani in ga objavljamo v tukaj3nji dokumentarni
prilogi. Do tega sestanka pa je Zivahno deloval iniciativni odbor, o katerem je
treba povedati nekaj besed.

Dusa pripravljalnega odbora je nedvomno bil knjizevnik Drago Sega, »od-
Zagani« urednik Nase sodobnosti. Na vseh sestankih tega odbora je imel najve¢
besede, bilo je domenjeno, da bo glavni urednik nove revije. Tik pred ustanov-
nim zborom pa je nepri¢akovano prislo do razdora. Medtem ko si je Sega novo
revijo zamislil kot ¢isto literarno, je bila ve¢ina udeleZenih za splo$no kulturno
revijo. Ker Segov koncept ni bil sprejet, nam je drugi dan poslal odstopno iz-
javo. Treba je bilo na hitro najti drugega glavnega urednika in izbira je padla
name.

Vsebina revije, kakor jo navaja Kavéi¢, izpricuje, kako pravilna je bila od-
lo¢itev pripravljalnega odbora, naj revija ne bo posve¢ena samo leposlovju ali
kulturi, temve¢ vsemu dogajanju pri nas in zunaj nas.

Naj tu nekaj povem o sebi. V tistem ¢asu sem dobro poznal trojico »iz-
gnancev« iz revije Problemi, ker sem za revijo lektoriral rokopise. Poleg njih
sem imel obilo drugih znancev, med njimi tudi ravnatelja mariborske zalozbe
Obzorja, JozZeta Kosarja. Lahko re¢em, da sva si bila dobra in da sem ga zato
lahko pridobil, da je zaloZba Obzorja podprla zamisel nove revije (pozneje tudi
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finan¢no). Te reci so verjetno govorile v moj prid, ko je §lo za postavitev glav-
nega urednika.

Kavdic¢ v svoji Studiji skrbno popisuje zunanji potek izhajanja nove revije,
zlasti njeno vsebino. Iz svoje izku$nje lahko dodam nekaj podatkov iz njenega
notranjega Zivljenja, kakor smo ga doZivljali v uredniskem svetu in je bilo ob-
¢instvu neznano. Kav¢i¢ na nekem mestu pravi, kako so nam po prvih letih
izhajanja ocitali, da v reviji ne sodeluje marsikdo izmed podpisnikov izjave, s
katero smo zahtevali novo revijo. To se mi zdi razumljivo. Precej podpisnikov
se je podpisalo pac le iz solidarnosti z drugimi, nekateri pa tisti ¢as iz raznih
razlogov niso bili pripravljeni ali zmozni pisati in objavljati. Osebno me je bolj
presenetil in tudi prizadel prvi izstop iz izdajateljskega sveta revije, ker je bil
tako zgodnji. Ze v prvih mesecih izhajanja mi je namre¢ pesnik Kajetan Kovi¢
z datumom 23. 9. 1969 poslal tole pismo:

»Spostovani gospod profesor, sporocam Vam, da sem se sklenil urnakniti iz
izdajateljskega sveta revije Prostor in ¢as. Pluralisticni koncept, ki mi je pred le-
tom dni pomenil osnovo za sodelovanje, je v konkretnih razmerah neizvedljiv in
po vsej verjetnosti tudi nepotreben. Moja nadalinja navzocnost v izdajateljskemn
svetu revije je zategadelj odvec. Preprican sem, da bo revija lahko ucinkovitejsa,
Ce bo za njo stala formalno in dejansko enotnejsa skupina sodelavcev. Moj sklep
je sad tehtnega premisleka in je nepreklicen. Prosim Vas, da kot predsednik iz-
dajateljskega sveta in kot ¢lovek osebno sprejmete moj odstop z razumevaryjermn.

Lepo Vas pozdravljam. «

Katere izku$nje so pesnika nagnile k temu sklepu, ne bom ugibal. Vsekakor
pa me je njegova nepri¢akovana odpoved tedaj neprijetno presenetila in priza-
dela, $e posebno, ker je Ze dober mesec po njej prisla Se ena, tokrat od drugega
pesnika, JoZeta Snoja. Naj navedem 3e njo:

»Dragi Janez, glede na to, da doslej nekako nisem mogel in znal biti zares
dejaven pri urejanju »Prostora in ¢asa« in da verjetno tudi v prihodnje ne bo bo-
lje, prihajam do spoznanja, da ne sodim v uredniski odbor te revije. Najbrz ne
te ne katere druge, ker opazam, da me redakcija, v kateri delam, navsezadnje
le prevec zaposluje. S tern pa seveda ne mislim reci, da si ne bi Zelel tudi vnaprej
sodelovati v »Prostoru in casu«, ¢e mi bo$ ostal prijateljski in naklonjen. Trdno
prepri¢an o tem Te pozdravljam.

Ljubljana 28. 10. 69.«
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Odstopa, katerima jih je nekaj sledilo Sele proti koncu izhajanja revije, sta
bila po vsej verjetnosti tudi odmev teZav, s katerimi se je moral spoprijemati iz-
dajateljski svet revije. Navsezadnje smo bili v njem zdruZeni zelo razli¢ni ljudje,
ki nas je marsikaj povezalo, marsikaj pa tudi lo¢evalo. Ljudje razli¢nih nazorov,
razli¢nih pogledov na svet in Zivljenje. Tudi pri najbolj$ih namenih, da bi se pri
urejanju revije drzali »pluralisti¢nega koncepta«, kakor je temu rekel Kovi¢, so
kmalu prisle na dan tudi razlike med nami. Naj to pokaZem ob dveh znacilnih
primerih.

Praksa naSega urednistva je bila taka, da smo vsaj pomembnejse, zlasti pa
kocljive prispevke dajali brati vsem ¢lanom uredni$tva (ali vsaj vsem, ki so to
Zeleli). O prebranem so potemn napisali svoje mnenje in rezultat je bil razlicen:
ali je bil prispevek odklonjen ali pa smo avtorju svetovali, naj nekatera mesta
Vv spisu popravi, izpusti, dopolni in podobno. Iz pomladnih mesecev leta 1970
so se mi ohranili uredniski zapiski in nekaj dopisovanja z dvema avtorjema.
Vladimir Truhlar nam je poslal iz Rima ¢lanek »Praksa in kontemplacija«, Alojz
Rebula pa iz Trsta nekaj odlomkov iz svojega dnevnika iz leta 1964.

Ob rokopisih so se mnenja urednikov razdelila ¢isto po nazorski usmerje-
nosti: »levica« je spisa odklanjala, »desnica« ju je sprejemala ali celo hvalila. Ob
Truhlarjevem spisu je na primer Vladimir Kav¢i¢ zapisal mnenje, da je samo
»ponavljanje znanega«, ob Rebulovih odlomkih pa tole: »Ni za objavo. Avtorje-
va doZivetja so premalo zanimiva in pravovernikova.« Ervin Fritz pri Rebuli ni
bil za objavo, pri Truhlarju pa je predloZil razpravo vsega uredni$tva. Na drugi
strani je bil obakrat za objavo Lino Legi3a, enako tudi JoZa Mahnic¢, ki je pri
Rebuli pripisal, da nam »dobre proze primanjkuje, skoroda je nimamo, zato
sem absolutno za objavo«. Podobno je bilo e pri drugih urednikih. Koncalo se
je tako, da sta oba avtorja po dogovoru z mano spisa nekoliko popravila in smo
oba objavili. Kje drugje pa se je razprava koncala z odklonitvijo prispevka.

Meni osebno je Sestletno vztrajanje na mestu glavnega urednika revije pri-
neslo neljubo spoznanje, da to mesto terja celega ¢loveka. Ce namre¢ urednik
hoce, da celotno delovanje pri reviji poteka kolikor toliko v redu in brez ve¢jih
spodrsljajev, mora velik del opravil, ki bi si jih sicer morali razdeliti vsi uredniki,
opraviti sam, sicer ne bo opravljeno. Mogoce sem bil premalo spreten in pre-
malo izkuSen, da bi bil znal dela pravi¢no razdeliti, vsekakor pa v tistih Sestih
letih nisem imel skoraj ni¢ ¢asa zase in, recimo, nisem prevedel nobenega lite-
rarnega dela, kar je bil moj poklic in kajpada tudi zasluZek, ki ga honorar pri
Prostoru in ¢asu nikakor ni mogel zamenjati.

Kav¢ic¢ je v svojem ¢lanku o Prostoru in ¢asu posvetil posebno poglavje
Edvardu Kocbeku. Razumljivo, saj je ob¢instvo revijo najveckrat povezovalo
s Kocbekom in ji dostikrat reklo »Kocbekova revija«. Resnica pa je drugacna.
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Revija ni bila ni¢ kaj dosti povezana s Kocbekom, dela ob njej se ni skoraj nic¢
udeleZeval in tudi objavil je v njej razmeroma malo. Veckrat sem imel vtis, da
z revijo ni zadovoljen, da mu to ali ono pri njej sploh ni vieé¢. Za zgled naj po-
vem tole: revija je imela pravzaprav skromen obseg, v njej torej ni bilo veliko
prostora. Zato mi je bilo Zal puS¢ati v njej prazne prostore, ki nastajajo, ko se
kak prispevek koncuje na vrhu ali na sredi strani. Take praznine sem skusal
zapolnjevati z navedbami, ki sem jih iskal v delih, po mojem obc¢utku vrednih
navajanja. Kocbeku to moje var¢evanje ni bilo prav ni¢ vie¢, neko¢ mi ga je
celo pograjal, ¢e3 da revijo kvarim s tem. Nekaj podobnega mi je napisal tudi
Udovi¢. Zakaj pa Kocbek revije ni posebno maral, nisem nikoli uganil, ¢eprav
je kak vzrok Ze moral imeti.

Poseben razdelek je Kav¢i¢ namenil tudi Josipu Vidmarju. Izrekel je o njem
veliko misli, ki jim lahko pove¢ini samo pritrjujem. Naj pa ob tem povem neko
svojo osebno izkusnjo, ki je na svoj nacin tudi povezana s tem uglednim Kriti-
kom.

Spomladi leta 1972 se je Josip Vidmar veliko oglasal v javnosti, vsakih Stiri-
najst dni je objavljal svoje misli v dnevniku Delo. Zgodilo pa se je, da je publi-
cist Vladimir Vremec, odgovorni urednik trZaske revije Most, v nekem ¢lanku
o romunskih kulturnih razmerah spravil v zvezo Vidmarija in revijo Prostor in
cas, kakor da smo somisljeniki. Strmeli smo ob tem podtikanju, saj nasa revija
ni imela z Vidmarjem ni¢, le Vladimir Kav¢i¢ je v prvi Stevilki tistega letnika po-
lemiziral proti njemu zaradi ustanovitve Slovenskega kulturnega sveta.? Skle-
nili smo, da na to izmisljeno trditev odgovorimo, in izteklo se je tako, da sem
se tega moral lotiti sam in, zajemajo¢ nekoliko bolj na Siroko, za nase Zapise
napisal daljsi ¢lanek z naslovom »O Vidmarjevih polemikah«. Ko je bil ¢lanek
postavljen za Stevilko 5/6, 1972, sem dal korekture brati sourednikom, najprej
prijateljema JoZetu Udovi¢u in Edvardu Kocbeku. Udovi¢ mi je zelo hitro od-
govoril, presenecen, ¢es naj objavo ¢lanka odloZim. Utemeljitev:

»V ¢lanku se dotikas toliko delikatnih vprasanj, da bi bil moral, preden si
uvrstil to stvar v revijo, seznaniti z njo Sirsi krog sodelavcev. Ker tega nisi naredil,
si po mojem prekoracil svoje kompetence. V Tvojemn zapisu je vrsta stvart, ki bi
morale biti formulirane docela drugace, bolj pretehtano in marsikje bolj pravic-
no. Trdno sem preprican, da se vecina sodelavcev ne bo strinjala s ¢lankom, ka-
krsen je, in da reviji ne bo v prid. Zato prosim, pocakaj.« Pro$nji pa je pisec dodal
Se nekaksno groZznjo: »Od tega, ali bos prosnjo uposteval ali ne, je odvisno, ali
bom pri reviji $e sodeloval ali ne - in sam dobro ve$, kako mi je pri srcu. «



BOREC 594-597

Tudi od Kocbeka sem dobil o ¢lanku negativno mnenje. Na dveh gosto na-
tipkanih straneh mi je, ¢e stvar na kratko povzamem, ocital, da je moj ¢lanek
premalo poglobljen:

»Ne vemn, kaj bos storil. Ce se bos kljub temu odlocil za objavo, potem bi mo-
ralo nekaj sodelavcev ali sourednikov clanek prebrati ob korekturi. Jedro revije
se bo le tako ustvarjalo.«

Kdor bi hotel danes razumeti, kaj je moja dva prijatelja in sodelavca tako mo-
tilo v mojem ¢lanku, bi ga moral iti brat - $est gosto natisnjenih revialnih strani.
Tega pa od ve¢ine ne morem pricakovati. Sta se zbala, da bi nasa revija Vidmarja
prevec in krivi¢no prizadela? Jaz nisem imel tega strahu. Dal sem korekture pre-
brati $e Vladimiru Kav¢i¢u in JoZetu Mahnic¢u - nobeden ni imel kakih ve¢jih
pomislekov glede objave. Popravil sem nekaj malenkosti in poslal stvar v tisk,
¢akajo¢, kako se bo odzvalo ob¢instvo. Odzvalo se tako reko¢ ni. Slisal sem ne-
kaj pohval, graje se ne spomnim nobene. In moja dva kritika? Tudi ta dva sta se
pogovoru o vsej zadevi bolj ali manj ognila, nista pa tudi povedala, Cesa sta se
pravzaprav tako bala. Nekaksen strah ju je, mislim, vendarle navdajal, mogoce
se ga sama nista povsem zavedala in sta si svoje pomisleke razlagala drugace.

Popisano dogajanje je bilo javnosti prikrito, potekalo je ves ¢as za kulisami
revialnega Zivljenja. Meni pa je ostalo v Zivem spominu kot pri¢evanje o tem,
kaksne re¢i so se lahko dogajale v ¢asu, ki se je zdel proti prej$njim Ze dosti bolj
human in svobodnejsi.

Nobenega dvoma namre¢ ne more biti, da je bila na3a revija tedanjim ob-
lastnikom, posebno $e tistim, ki so vedrili in obla¢ili v kulturi, trn v peti. Njeni
sodelavci, in zlasti $e uredniki, smo imeli sicer na razne reci razli¢ne poglede,
vendar je bilo tudi veliko takega, kar nas je povezovalo. Doma in na tujem so
nase simpatije veljale tistim, ki so si prizadevali za ve¢ svobode, naj so bili to
pripadniki hrvaskega »maspoka«, disidenti na Ce$kem, v Sovjetski zvezi, v
Nems3ki demokrati¢ni republiki in drugod. In naSe ocitne simpatije do takih
neposlusnezev so dajale misliti, da si Zelimo kaj podobnega tudi doma. Uradne
doktrine pa so bile tisti ¢as taksne, da oblastniki proti nam niso mogli ostro in
javno nastopati, zato so nam, recimo, skusali odtujiti nekatere sodelavce, ki se
jim niso zdelo preve¢ trdni. In res so nas nekateri posamezniki v teku let z raz-
nimi pretvezami zapusc¢ali, vendar jih vsega skupaj ni bilo dosti.

Nekoliko se je dalo pritiskati tudi na financ¢ni strani: vsa leta izhajanja je
Prostor in ¢as iz Sklada SRS za pospeSevanje zaloZnistva dobival sorazmerno
manj3o podporo kakor druge revije, vendar je imel toliko pla¢ujo¢ih naroc¢ni-
kov, da se je vzdrZeval nad vodo. Tu se ga ni dalo potopiti.
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Uspeh pa se je oblastem obetal z druga¢no zakonsko ureditvijo, ki naj bi
povsem spremenila nac¢in izhajanja revij. Konec leta 1973 je iz8el nov zakon o
javnem obve$¢anju. Po tem zakonu je revija morala imeti ustanovitelja, ki je bil
bodisi druzbena organizacija bodisi skupina drZavljanov. Ustanovitelj bi moral
opredeliti programsko osnovo revije in jo ponuditi v presojo Socialisti¢ni zvezi
delovnega ljudstva (SZDL). Ta bi povabila zainteresirane organe, da bi izrazili
svoj interes za njeno vsebino, s tem pa bi tudi pridobili pravico sodelovanja
v druzbenem organu glasila, ki bi spremljal uresni¢evanje vsebinske zasnove
glasila, imenoval uredni$ki odbor ter glavnega in odgovornega urednika. Ko bi
bilo vse to opravljeno, bi revija izpolnjevala pogoje za pridobivanje sredstev pri
Kulturni skupnosti Slovenije.

Pri Prostoru in ¢asu smo se, ko je ta zakon zacel veljati, dobro zavedali, da
nam je nastavljena nevarna past. Zakon je namre¢ vseboval ve¢ re¢i, na katere
nismo imeli vpliva in ga tudi nismo mogli dobiti. Kljub temu smo se odlo¢ili,
da ugriznemo v Kislo jabolko in naredimo vse, kar ta zakon terja od nas in kar
moremo izpolniti. Tako smo tudi poslali v javnost Sklep o ureditvi ustanovitelj-
skega razmerja med revijo Prostor in cas in izdajateljskim svetom revije ter Vse-
binsko osnovo revije. Ker Vliadimir Kavéi¢ v svojem ¢lanku pravi,’ da teh dveh
listin ne more navesti, ker sta bili objavljeni na platnicah dvanajste Stevilke
Prostora in ¢asa leta 1973, ki jih ni v njegovem vezanem izvodu revije, naj tu
na kratko povzamem njuno vsebino, objavljamo pa ju tudi med priloZenimi
dokumenti.

V Sklepu pravimo, da je izdajateljski svet revije razpravljal o dolo¢ilih nove-
ga zakona o javnem obve$¢anju ter sklenil, da bo tudi naprej izdajal revijo, ki
z letom 1974 vstopa v Sesto leto. Temeljna zasnova revije pa je razvidna iz do-
danega spisa Vsebinska zasnova revije PiC. V nadaljnjih odstavkih sta popisana
nacin delovanja revije in sestava njenih organov. Temu popisu je podobna tudi
nekoliko obseZnej3a vsebinska zasnova revije.

S to objavo sta bili listini izro¢eni javni razpravi. Predloge dopolnitev ali spre-
memb bi uredni$tvo revije sprejemalo mesec dni po izidu nove $tevilke revije,
to je do 25. februarja 1974.

Na SZDL naj bi se torej odlo¢ila prihodnost nase revije. Tam pa je prevlado-
valo mnenje, ki ga Kav¢i¢ lepo prikazuje v svojem ¢lanku: »SocialistiCne« sile
pri reviji so bile presibke, da bi SZDL lahko priznala njeno »druzbeno« uteme-
ljenost. In ¢eprav ni bilo javno ni¢ izreceno, »se je vedelo, da revija ni dobro
zapisana in si ne more zagotoviti podpore Jnaprednih«druZbenih sil.«*

Tistim, Ki jim je bila revija napoti, je veliko pomagal pisatelj JoZe Javorsek.
Kav¢i¢ mu je v svoji $tudiji posvetil skoraj deset strani - upravic¢eno, saj je bil
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odloc¢ilno udeleZen pri uni¢evanju Prostora in ¢asa, ko je »ustvaril idejno plat-
formo za njegovo likvidacijo, ki jo je politika v polni meri tudi izkoristila«.

Javorsek se je iz nekdanjega Kocbekovega najbliZjega sodelavca sprevrgel
v njegovega zagrizenega sovraznika. O vzrokih tega preobrata se je v javnosti
veliko ugibalo. Kav¢i¢ ponuja za to dve razlagi, od katerih je po mojem mnenju
pravilna prva, in sicer, da si je JavorSek kot Kocbekov bliZnji sodelavec neko¢
obetal blesc¢eco politi¢no kariero. »Ko je svoj kolaps doZivel Kocbek, je tudi Ja-
vorsek, Ceprav izjemno sposoben in nadarjen, ostal na slepem tiru. Sovrastvo
je torej porodila jeza zaradi zapravljene Kkariere.«

Po drugi razlagi, pravi Kavc¢ic¢, naj bi sovrastvo ucenca do ucitelja izviralo iz
Javorgkove slepe vdanosti Vidmarju, ki mu je s svojim zaupanjem omogocal
¢astno preZivetje. Mislim, da take vdanosti ni bilo, razmerje med Vidmarjem
in njegovim tajnikom je po mojem slonelo na golem racunu. Za to govori nekaj
podatkov, ki jih poznam iz svoje vednosti. Ko je bil Javor§ek po ¢udnem pro-
cesu v zaporu, se je Kocbeku smilil. Ker je imel sam premalo veljave, je naprosil
Vidmarja, naj zaloZi svojo besedo, da Javorsku odpustijo ali zmanjsajo nadalj-
njo kazen. Vidmar si je priskrbel vpogled v Javorskov kazenski spis, potem pa
je rekel Kocbeku besede, ki mi jih je Kocbek pozneje dobesedno navedel: »Tu
se ne da ni¢ narediti, ker je fant moralno bolj pokvarjen, kakor sem mislil.« In
ni storil ni¢.

Ker sem vedel za to Vidmarjevo mnenje, sem se precej zacudil, ko sem iz-
vedel, da je Javor8ka vec let po izpustitvi iz zapora vzel prav on sam za svojega
tajnika. A verjetno je potreboval tajnika z zmoZnostmi, kakr$ne je imel Javor-
Sek. Mislim zato, da je 5lo z obeh strani le za racun.

Po Vidmarjevem zgledu je Javorsek proti koncu leta 1974 zacel v Delu objav-
ljati dnevnik, v katerem so bili glavna vsebina napadi na Prostor in ¢as. Revije in
njenega glavnega urednika se je lotil sicer Ze prej v knjigi dnevniskih zapiskov
Samotni jezdec iz leta 1973.° Tam si je za sodelavce revije tudi Ze izmislil ime
»picevci« po knjiZznicarski kratici za revijo (PiC). V dnevniskih zapiskih iz leta
1974 prevladujejo polemicni napadi na revijo. Tu ne bom ponavljal iz¢rpnega
prikaza iz Kav¢iCevega spisa na straneh 175-186. Vsi ti napadi so potem iz§li
v knjigi Picevci s podnaslovom Jesenski dnevnik leta 1974. Naj se pomudim ob
nekaj vprasanjih, ki se ¢loveku zastavljajo ob tej pisariji.

Predvsem: Odkod Javorsku ta bes na revijo, ki mu ni prizadela ni¢ hudega?
Mislim, da je v sodelavcih videl poglavitne in najbolj nevarne nasprotnike sa-
moupravnega socializma, za katerega se je tisti ¢as navduseval in si obljubljal
od njega veliko prihodnost. NajbrZ se mu je nekega dne zazdelo, da je odkril
neko veliko druzbeno resnico. To »odkritje« je §lo tako daleé, da je zmerjavko
»picevci« od sodelavcev revije razsiril na vse domnevne nasprotnike socializma
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in jim naprtil vse negativne lastnosti, s katerimi je spocetka zasipal le sodelav-
ce Prostora in ¢asa. Naj navedem Kav¢éica: »V sodobni slovenski kulturi niso
picevci znadilni in mogo¢ni samo v obmocju Prostora in ¢asa. Tudi drugod jih
je vse polno. Prostor in ¢as je samo simboli¢no zbral na svojih straneh najbolj
znacilne predstavnike te zvrsti slovenskega ¢lovestva.«®

Drugo vpradanje: Zakaj je Javorsek v tistem ¢asu zacel kazati izrazito sovra-
$tvo prav do moje osebe, ki ga je potem kazal vse do konca Zivljenja? Javorska,
ki se je tedaj se pisal JoZe Brejc, sem spoznal leta 1940, ko sem bil zadnje leto na
univerzi, Brejc pa prvo leto. Videvala sva se v drustvu Danica (ali morda v Zarji)
in na sestankih pri Kocbeku, sicer ne ravno pogosto. Potem je pri$la vojna, ko
jaz nisem bil v Sloveniji. Po koncu vojne sem ga prvi¢ videl kot direktorja Radia
Ljubljana v sobi, v kateri je bilo v kotu nesteto praznih steklenic. V naslednjih
letih sva se videvala le poredko, vendar imam $e iz leta 1958 njegovo knjigo
Sre¢anja s posvetilom: »Janezu Gradi$niku - zavetniku lepe slovens¢ine.« Po-
zneje, ko se je odtujil Kocbeku, se je odtujil tudi meni, vendar nisva imela kakih
resnih sporov. Se pozneje pa je v svojih spisih veckrat napisal na moj ra¢un
kaj sovraznega, posmehljivega, in tudi nekaj lazi. Njegovo sovrastvo je najbrz
veljalo meni kot glavnemu uredniku revije, ki jo je sovrazil, v€asih pa sem tudi
napisal kaj kriti¢nega o kakem njegovem delu ali objavil v reviji kako porocilo,
ki se je kriti¢no ukvarjalo s katerim njegovih del.

Ne jaz ne revija si takih napadov nisva zasluZzila. Zdi se mi koristno, da tu
nekako ponovim sodbo, ki jo je Kav¢i¢ izrekel proti koncu svojega ¢lanka: Ja-
vorskovo pisanje o picevcih »se je uglasilo v ne docela razumljiv napad na Koc-
beka in v celoti nerazumljiv spopad s Prostorom in ¢asom oziroma njegovimi
sodelavci, ki mu niso prizadejali nobenega zla in so se obenj obregnili 3ele, ko
jih je skrajno omalovaZujoce sam napadel, v okolis¢inah, ki jih ni bilo mogoce
imenovati drugace kot denunciantske... Absurdnost in nemoralnost Javorskove
vloge v obravnavanih primerih je $e toliko bolj vpadljiva, ker je tudi sam sodil v
kategorijo tistih, ki so bili politiki odve¢ in neprijetni.«’

In seveda Javorskov kon¢ni sklep, ki zadeva vse picevce: »Zgodovina bo,
kot Se vselej, ¢eprav z nujno zamudo, naglas in odlo¢no povedala, da pic¢evci
niso bili pri¢evalci, temve¢ izdajalci nasega ¢asa.« Stvari pa so se iztekle ¢isto
drugace ...

Se tretje vprasanje: Kako je mogoce, da se je kot urednik knjige Picevci pod-
pisal Josip Vidmar, ki je bil vsem homatijam in zapletom navkljub vendarle kul-
turen ¢lovek in je moral dobro vedeti, da so Javorskove trditve dale¢ od resnice?
Najbrz gre tu za primer, kako politika izpridi moralni ob¢utek ¢loveka, naj bo
Se tako razgledan izobraZenec.
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Na Javorskove napade smo vsaj interno odgovorili. Tako sem v govoru, Ki
sem ga imel na zboru sodelavcev revije prvega februarja 1975 in ga objavljamo
v dokumentarni prilogi, med drugim rekel:

»V tej zvezi je treba omeniti besne napade na naso revijo, ki jih Ze nekaj casa
objavlja v nasem tisku JoZe Brejc - Javorsek. Tudi ¢e upostevamno, da je to obéut-
ljiv avtor in da sta bili v PiC odklonilno ocenjeni dve njegovi knjigi, nam to Se ne
more razumno pojasniti neobrzdanosti teh napadov, ki so povrhu se konfuzni
in difuzni, saj si je Brejc ustvaril pojem picevci in picevstvo, ki naj bi zajemal
vecino slovenskih kulturnih delavcev. Posebno poglavje je tudi pripravljenost
slovenskega dnevnika Delo in se kakega lista, da te nekvalificirane napade
zvezno objavlja.«

Agonija Prostora in ¢asa je trajala skoraj dve leti, od konca leta 1973 do ne-
kako sredine leta 1975. Revija namre¢ kar ni hotela umreti. Pri njeni obrambi
pa za ¢udo niso bili najbolj zavzeti mlajsi sodelavci in uredniki, temvec starejsi
rod, ki poprej pri reviji ni bil najbolj delaven. Zdaj so dogovarjanja in dopiso-
vanja z Lenartom Setincem iz Izvr$nega odbora SZDL, ki se je pogajal z revijo,
prevzeli Lojze Ude ter profesorja Anton Slodnjak in Fran Zwitter. Razlaga za to
je verjetno naslednja: kot bolj izkuseni in bolj preudarni so se bolje od nas mlaj-
$ih zavedali, koliko je vredna bolj ali manj samostojna revija in kak$na 8koda
bo nastala, ¢e jo zgubimo. Zato so poskusili vse, da bi jo obdrzali. Zal je bil ves
njihov trud zaman, dobili smo le eno izkusnjo vec.

Potek pogajanj ob reviji - kolikor so bila pisana - je ohranjen, vredno ga
je spoznati. Zato bomo med dokumenti, ki pri¢ujejo o tem dogajanju, ve¢ino
izmed njih objavili; nekateri so, Zal, tako slabo ohranjeni, da jih ni mogoce po-
natisniti. Objavljamo pa tudi nekaj starejsih, enako zanimivih listin. Dodajamo
nekaj najpotrebnejsih pojasnil.

Zauvod bo koristno pojasnilo, kako so praviloma potekala pogajanja s SZDL.
V uredni$tvu revije smo preudarili poloZaj in se domenili, kak$no resitev bomo
predloZili tej ustanovi, da jo bo lahko sprejela. Tako sem $el recimo k Lenartu
Setincu, ¢lanu Izvrsnega odbora, in mu povedal, kaj predlagamo. Zdelo se mu
je povsem sprejemljivo, v€asih me je celo pohvalil, da so predlogi dobri, celo
izvrstni, da imamo popolnoma prav, naj samo napisemo in posljemo vlogo, v
kateri bomo vse to utemeljili in razloZili. To smo brZ tudi storili in potem ¢akali
odgovor, tega pa ni in ni bilo. Vsa stvar se je lahko prihodnji¢ ponovila. Pocutil
sem se kakor $ahist, ki je potegnil potezo, nasprotnik pa svoje noce potegniti,
11 1ako ostaja partija neodlo¢ena.
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Glej prav tam, str. 178-179.

Prav tam, str. 179.
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Ustanowni sestanek nove s lovenske revije
v sredo 5.XI1,1968 v mali gledaliSki
dvoranl Plonirskega dome

Dnevnl red: 1, Porofilo o dosedanjenm delu za ustanovitev revije
2. Razprava o piemu z naslovom "Slovenski Javoosti”
3. Konstituiranje ustanoviteljskega sveta revije
4. Pogowor o nadaljnem delu

Seznam udeleencev sestanka je zaplsniku priloZen.
fpxmckEitixanxanx Svoj izostanek o opravi¥ili: dr. Fran Zwitter,
dr. Janez Orednik

Ad 1)

Sestanek Je otvoril in voail Janez Uradisnix, i Jje pojasnil, da ta
sestanek predstavlja prvo oficlielno dejanje nove slovenske revije, ker
lehikko Zele ta sestapnek legalizira dosedanje delo iniciativnega odbora.
0 vzrokih za nastanek in historiatu ideje nove slovenske revije Je
poroéal‘VIadimir Kav3i&, Prvotno ata obstajala dva koncepta, prvi
&isto literarne revije, drugl splodno kulturne revije. Ker ni bila
sprejeta idejs Jisto literarre revije, sta se dva dlana iz iniciativneg
odbora umaknils, Dodatna pojasnila sts dala rozneje v diskueiji Se
V.Bla%i¢ in J.Cradidnik, Vladimir Kav¥i¥ je poroal o pripravsh, ki
so bile opravljene za prvo ik 3tevilko. Na osnovi analize slovenske
kulturne situscije predlaga iniciativni odbor, naj bo ustanovitel]
revije skupima kulturnih delavcev, po zakonu mora biti ustanoviteljev
najmanj pet, odbor predlaga 3tevdlo 20 do 25. Po izkuinjah z dosedanji
revijani iniciativni odbor predlaga, da ustanovitelji 2!!!!,!*!:12!‘!*3
imenujejo urednidtvo, de se na ta palin prepredi, da bl se z vdorom
organiziranih skupin med spdelavce doseglo neadekvatne spremembe uredni
$tva. Seveda je treba pravice sodelavcev doloZiti s statutom.Viadimir
Kavii& je porofal Se o raznih idejah za financirsnje revije. LUelno bi
revijo finandimo podprls zalo%ba Obzorja, ostali denar naj bi dobili
pri sklsdu za pospefevanje zaloZniske dejavnosti. Uodatns pojasnila
glede pa zaloibo Obzorja Je dafl J. Cradisnik,

Sklic ustanovnega obcnega zbora.
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Ad 2)

UdeleZfenci sestanksa so razpravljali o bededilu "Slovenski Jjavnosti®,

ki so ga vsl povabljenci predhodno dobili na vpogled. Prebrans sta bila
Se dva osnutka za pismo slovenskl javnostl, tekst J.CGradiSnika in tekst
V.2la%i%a, (Oba sta priloZena zapisniku).

Navzo#i so sprejeli predlSg Naceta Sumija, de se namesto objave enega

od teh tekstvoy Javnosti maxkxwkkwxwpwxmiky v neka) etavkih eporoli
dejstvo in namen ustanovitve nove revije. Ta predlog Je z manj30 modifi-
kacijo odlo¥no pedprl tudl Anton Slodnjak. Za formulacijo tega sporodila
so bili poobla3deni N.Sumi, Janez Rotar #n Jo¥e Snoj. Tekst sporolila

Je bil pozneje pre ranyxmiwkxmmx in odobren, podpisali so ga vsi udele-
¥enci seatanka. Sklenjeno Je bilo, da se da sporofilo v podpis tudi veenm
odsotnim povabljencem.

S ploskanjem je bil sprejet predlog N.fumija, naj bo besedilo dopissa
Skladu za pospeSevanje zslo¥niSke dejavnosti formuliraéikot preprosto
sporofilo o ustanovitvi nove revije in o gshtevanih sredstvih. V razprav!
o znalaju tega teksta so sodelovsli J,5n0j, J.Rotar, N.fumi, Lojze
Kova¥i3, J.CradiZnik, V.Bla%i¥, Janez .Lokler, A.Slodnjsek, Y.Xlabus in
France Vodnik.

Zbor Jje z odobravanjem sprejel pobudo J,Snoja, naJ se utemeljitev ne
pogavi najprej v novi reviji, temved da naJj bi ese razni sodelavei

oglasili tudi v druglh periodiksh in v dpevnem Zasopisju in pojasnili
vzroke za nastanek nove revije, njeno potreboost, svoja stelidla itd.

Ad 3)

V.Kav#1l¥ Jje pojasvil pravno oenovo ustanoviteljstva. V razpravi so
sodelovali J.Gradisnik, A.Slodnjak, L.Kovalid in J.Dokler, Sprejet Je
bil predlog A.Slodnjaks naj bodo v tem odboru zastopane vese generacije,
Cimvel izvenl jubl janskih podro¥ij in da naj] se 3tevilo &lanov ustanovi-
teljeskega odbors xwxikwkx povela. Predlagana Je bila lista ustanovite-
ljev, zbor jih je 1zwolil in jim dal vsa pooblsstila. Izvoljeni so
bili:
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L. ovaZi je nastopil s predlogom za urednidki odbor, vendar je
prevl..ialo mnenje, naJ uredniski odbor imenujejo ustanovitel]i na
posebnem sestanku, potem ko bodo opravljene potrebne priprave.

Ad 4)

Clede na urejenje revije Je Edvard Koebek predlegal, naj obs dela
revije ne bosta preostro lofena, povezule naj Ju rubrika "Za;iski™
(zbira na kratke, hitro formulirane misli, vtise, glose etc, odsevala
naj bl Zas in prostor, prina3ala ¥ivahen materisl).Zlo nani za hitro

in %ivo reagiranje na dogodke, Tu naj bi bil tudl prostor’;a eventualno
polemiko, V prve 3tevilke naj bi prisle tudi kratke izjave in prifevenja
sodelavcev o novl reviji, lashko bi o tem na ravili anketo.

V eni od prvih 5tevilk bl se bilo treba spomnitl 50. letnice Cankarjeve
smrti, v prvo Stevilko bl diikx] Sel en Zlanek, v naslenjih,prispevkl
razlidnih generaci) sodelavcev,

Tretja temayxkk naj bi bilo leto 1918( nastanek driave SHS),

JuvandiZ se Je dotainil slabe slovenske navade polemiziranja in zahteva%
da mors préti najprej do dialoga, nato do diskusije, polemika je zadnja.

Edvard socbek Je postavil zahtevo, ds Je treba razfistiti pojme, naj

bo sestav sodelavcev pluralistiden, naj ne bo stati¥ne xoeksistence
temved dinamilen dialog, notranji in zunanji.

J.Lokler je povzel misel o povezovalnl funkeiji revije, presega pa parci-
alnost strok, 1z katerih prihajajo publicisti v revijo. Hevija nej

goji tisto publieistiko, ki presege meje strok, tu naj se nsjde 2z
literaturc na istem nivwoju. To najh se upostevalo tudi v sestavi
uredniskega odbora, zato bl bilo bolje polaketl s predlogi.

Ou pravnih pomislekih glede ustanoviteljev, ki so zamejski Slovenci,
tore inozemski drifavljani, éao je razvila diskusija v kateri so sodelo~
vali B.Pogorelec, Lino Leblida, B.Debenjak in J.Dokler.Sklenjeno je bilo,
da se naj zaJame ves slovenski prostor, ne glede na meje.

Rexikukxxkgx V razpravi o sestavi uredniltva se Je vel scdelavcev izreklo
za 0%ji odbor, ki naj se konzultira s strokovnjaki, kadar bo potrebno.
J.Dokler je predlsgal, da se uredniki zamenjujejo, da se ljudje ne
iz¢rpajo v organizacijskih poslih.d.Cradisnik je razgovor zakljufil z
ugotovitvijo, da sestava uredniskega odbora in sveta za ta sestanek Se
nista dozoreli. Zato neJ 5Se naprej deluje zalasni odbor, ki naj opravi
naslednje naloge:
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1. Izjavo vaj ds podpisati tudi tistim povabljencem, ki so bill zadr¥eni
in se sestank: niso mogli udele®iti,

2. sklife naj telo ustanoviteljev

wklenjeno Jje, da prevzame .0 dolinost ¥.Gradifnik.

Glede imena revije Je bilo sklenjeno, naj bo slovensgko in nopretenci-
0zno. A.Slodnjek predlaga ime "Merilae", J.Gradi3nik pove, ds Jje bila
prva misel za ime "Kultursg", potem "Tokovi®, F.Buttolo predlags ime
"Odjuga”s Sklenjeno je bila, nal vsak sodelavec poiskuda njati primerno
ime, predloge se po#ilja na p.p. 566. Ime revije mors biti dolodeno,

ko se bomo obrnili ps Sklad za pospedevanje zaelofni3ke dejavnosti.
BiPogorelec je predlagala, na j bo v naslovu X sli podnaslovu powdarjen
axEEinxcxxk nacionalni clement.

Pred objavo izjave in sklicom ustan-viteljev je treba pobrati le X%
podpise dvanajstih 1judi, ki1 se tegs sestanka niso mogli udele¥iti.

J. radipik je porodsl, de so bili ¥e nekateri :trodki z dosecanjhm
organizacijskin delom in Je apeliral, da bi skulali zbrati wajhen fond
za take strodke.

Za prvo Stevilkoxmmgxsmxxgukawixpsiw 50 za¥eleni prispevki, ki bi
razjasnili poloZaj na raznih podroZjih. Sklenjeno je bilo,maj odbor
poilje dve vpraSanji ankete, odgovori naj bi tvorili hrbtenico prve
3tevilke. To delo prevzamejo Kav#i&, Kocbek in Dokler.

J.Roter se je na koncu zahvalil pripravljalnenu odboru za njegovo dose-
danje delo,




e _ ; _

Da nada prva Stevilka ni kdove kakdna, se zavedam. Kljub temu
Je imela iziwdno dober odmev, tiste, ki niso zmadovoljndi* 'z njo
in so0 nam to povedali, lahko preitejemo na prste obeh rok, hvale
Pa je bilo kar preved. Stevilka je prakiidno razprodana, lahko
Pa bi je bili prodali veliko ved, ko bi Jje bili imeli, zlasti
v knjigarnah. Seveda Je‘vmeu radovednost in kaj vem kaj Ze,
morda bor poxneje precej drugafe, bomo Ze videli, Tisti, ki so
Z nafim nastopom Ze nalelno priszadeti, ali ki Jin'knj nl viel
v Stevilks, bodo seveda proti nam. Vnaprej nam je bilo tudi
Jasno, da nas ne bodo vsepovsod samo boZali, saj tegax tudi
sami ne delamo. Kakina bo revija v resnici, pa lahko pokaZe
Bele cel letnik, e Be to ni prezgodaj.

Poleg Piéa Vam lahko postreZem Se s Pinlem, ki s0 si ga izmi-
81ili v Ljubljani in ga v nekaterih krogih tudi pridno uporabs
ljago - ne moremo nikomur braniti. Ko bi bili revijo krstili
za Cas in prostor, bi bilo tefje kaj skovati, naslo pa bi se
gotovo tudi leaj.

V Ljubljeni, 19. junija 1969 Janez GradiZnik

Ponekod nova revija ni bila dobrodosla. Iz pisma glavnemu uredniku
revije Dialogi.
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Ljubljana 3o. sept. 71

Dragi gospod profgdor.'

_ odpravljam se za teden dni na obisk k bratu v Nemfiji, ki me
%e ‘dolgo priganja, naj ga obikfem. Coprav inmiam zato vse na kupu
- mislil sem iti Kele ez kak teden - mislim, da Vam mpram napisati
to pismo, ki ga £e dolgo odlagam.

Gre kajpada za Prostor in .fas. Da se je moj poskus najti nameste
anika kot glavni urednik ppnosreéil. bolj ali manj fe veste. Novejii
podatki o tem so tilet sma Etev. 5/6 sva skuéala z Bogatajevo, ki mi
pomaga pri, korekturah, pridobiti Debenjaka, da bi jo spravil sam v
tiskarno in si organiziral sodelavce za branje korektur. Milo je
prosil, naj to étevilko obdridva &e midva, pn pa bo. pozneje. Napisal
da bo, tudi 15 strani dolg &lanek o Studentovskem gibanju pri nas.
Potem je #el na pofitnice, pa na srefanje na Korfuli in worda &e
kam. Ves ta &as ne samo da ni sklical nobene seje, tudi enkrat sam=
krat se ni oglaail. du bi b1l Vsa) vprablal, kaj se godi z revijo.

Ko bi bilo po njeégovem, ne bi bilo mil s Etev. 7/8 in tudi zanaprej
ni&. Meni pa 8e tudi Za malo zdi, da bi ga Jaz, njegov stareji,
"klical in priganjal po telefonu ali pismeno. °

To se zdaj sliii nekoliko smedno, kot da toZarim ali kaj. Ampak
ée pomislim, kako nam je Ko¥ar ravno zaradi njega odpovedal streho
"in nam jo vrnil le na Vade posredovanje, me res gyrabi jeza, ko vie
dim, kakiZno ka¥o sem si skuhal. Iz tega poloZaja je treba najti neki
izhod, zakaj drugo leto se Zelim lotiti nekega veljega dela, ki ga
ne bi mogel opraviti, &e ne pustim vseh tistih sto majhnih ali vele=
Jih obveznosti, ki mi drobijo &as. Tudi v TT bom nehal z novim le=
tom pisati svoje jezikovne sestavke.

. Preden pa izrefem kak konkreten predlog. uislim, da je koristno,
¢e Vam orifem poloiaj pri reviji, da si boste bolj na jasnem, Poses
- gel bom gelp dalel nazaj, da pojasim neka deJanJa.

Po Segovem odstopu smo revijo nekako pripravlijali naprej. Zagoza
dilo se je ob negfaupanju, ki so ga bivii perspektivovci /Zajc, Kos
va€it, Bla%il/ pokazali do biviih problemovcev /Kav&if, Deb., Doke
ler/. Le nakljutje je hotelo;, da sem postal jar nekak Jeztéek na
tehtnici in sem se moral odlo&iti, katerim bom dal prednost. Ge mem
jo dal problemovcedy, sem storil to iz dveh razlogbv, zaupal' sewr jim,
in bil sem preprilan, da bodo v revijo pisali vef kot oni trije. Rea
zultat je bil ta, da spora ni bilo mogofe poravnati, persp. sc ods
#1f, Kocbel Pa ‘Je povrhu to Zameril /&ed da Jih nidem znal obdra”
iati. le kako?/ in kuhil potem trino Vye prvo leto in pravzaprav tadi
drugo. Pri reviji smo ostall 17 problemovei. 2/ nedolo&na krklansas
ko~humanistiina skupina brez trdne povezavé. 3/ nakljuéni sodelavei,
ki ‘jifm je bilo p¥i reviji kaj veeX. Xer je maneslo, da sem ‘moral
prevzeti glavno urednistvo, je bilo prvi dve leti tudl precej trenj
v uredniftvu, ker so se problemovci bali, da bi dobila premolan pes=
¢at druge in tretje omonjenih skupin, in so v&asih hudo nasprotovase
14 kaksni objavi.

Vse to pa se je siasoma uneulo, za&etna vnema Je popustila tudi
pri urednikih. Spofetka mo imell velike %elje, za vsako re& so hos
teli sejo, vsak prispevek so hoteli prebrati. V tretjem letniku se
Je to obrnilo tako, da sej skoraj ni /sklicevati bi jih mworal Deb./,
in &e dam kakime prispevke v branje, imam hude tefave, da jih dobim
spet nawzaj, dostikrat sploh neprebrane. Medtem smo izgubili Se Lea
gldo, Kocbekove raznotere poteze pa tudi dobro poznate.

Kako je malo bolj ali malo manj delovalo urednistvo revije v tretjem
letniku: pismo profesorju Slodnjaku.
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éo naj zdaj oriSempdelo tiastih, ki so dejansko ali na papirju
&lani redakcije, je poloZaj takfens Udovi&é, ki ni napisan, pridno
prebira vso dobljeno poezijo in jo oconjuje, véasih tudi kak drug
prispevek, &e ga prosim. Prav priden je tudi Mahni& za redi, ki so=
dijo v njegovo obmolje. Fritz Jje po nekdanji vniemi povsem popustil,
branja prispevkov se ateplje, &e kakiénega dobi, ga vrne neprebranega.
Dokler je imel vedno razne razloge in zadr¥ke, zdaJ odkrito izjavs
lja, da mora refiti vrsto zasebnih teZav in do tedaj ne more ni& de=
lati za revijo. Kav&i® je imel lani neko doboy, ko se je obrnil proé&
od revije, vendar se Je potem vrnil in je zdaj wmed najbolj delavnia
wi. Branja prispevkov se ni nikoli branil. Lahko bi postal glavni
urednik, ko ne bi spet in spet dzjavlijal, da se Je navelilal nagose
varjati ljudi, naj pilejo, in jih pridobivati za sodelovanje. De=
benjak je razdrobljon na sto strani, ni kos obveznostim, ki jih
prevzema, pri reviji pa je zadnji Sas povsem odpovedal. Na Kocbeka
ne moremo nid rafunati;, Seprav po razofaranju z Znamenjem naioc re=
vijo’ spet #teje za "svojo®,; vendar zlepa ni s &im madovoljen, mi
pa ne znamo dolati Eudoiev. P ’

 NihZe sa nofe lotiti dela z upravo liasta, ki tudi texrja neka}
caaa, Leprav’ vodijo upravo zdaj Obzorja - nekdo mora povezovati us
rednidtvo z upravo, sicer taelejo stvari slabo. Ker nofe nihie, delam
tudi to e vedno ja%z, kot Ze od prvega dne. /Saj sem tudi sam napis
sal ve&ino naalovov. na katero smo ob zafetku poslali revijo. /

Odmev pri ob&instvu imamo, kljub raznim odpovedin. ki mso pal
nekazj normalnega, se &tevilo razposlanih ali prodanih’ izvodov vrti
okeli 1700, naklado pa imamo ves &as 2000. Pred nedavnim sem z Boe
sutnjcvo odbral in napisal kakih 160 naslovov po primorskih kra-

_ Jih, kjer smo najslebia zastopani. Koliko bo tega ostalo, se bo
Bele videlo.

Kako zdaj naprej? Drugo leto-zanesljivo ne bom vel mogel ncsiti
tolikSnega deleZa dela. Delo v uredniitvu je treba &e bolj razdes
1iti, 1Judi za to pa ni videti. NeStetokrat sem na sejah govoril,
da moramo skusati raz#iriti krog atalnih sodeddvcev, veolkrat sem
tudi imenoval kakiéno ime - nikoli ni bilo: ‘storjeno nid, e tega nis
sem storil sam. Vrsto sodelavcev sem pridobil, tja do najmlajiega
Pouiia. ki bhi bil rad prevzel ve&ji deleZ dela, pa mu ne da Studij
in. nugnost. da si mora sam slufiti za pre¥itek. Petra Vodopivea, ki
sem ga velkrat predlofil - ker pile pametno in poiteno ~ gm oba Des
benjaka dobro poznata in se videvata z njim, za revijo pa ga nista
pridobila, ver)ctno sploh poskusila ne. 8 Easgg? izjemo Vas in Ze
nekaterih je starej$i rod ob reviji mo&no pdprudal. Srednji se
nekako dril, mlajsi za silo, najmlajlega je pramalo. Ko bi prido=
bili Ee naka}j mlajiih ljudi, bi se pokazala fudi mo¥nost za pa=s
metno razdelitev dela v uredniitvu. Brez tega bo najbrfZ vse zamrlo,
&e popusti nekaj ljudi. In vendar je revija nujno potrebna kot pro=
tiuteZ zelo mo&nim "ﬂvnntgardnlm" tendencam, ki so si pridobile
zelo mo&an polofaj v Javnosti. Pravzaprav stradno, da nismo zmoZni
storiti tega, Kar bi moralil

Zdaj Vas konkretno prosim za naslednje: da napisete pismo Dee
benjaku ali ga povabite na pogovor, pa mu v vednosti tu povedanih
reéi, &eprav brez njih citiranja, predolite polozaj in mu zbudite
zaspalo vest. /Marsikoga bi bilo sram biti podpisan na ovitku ree
vije, ki jo dejansko urejajo drugil/ Naj Vam vsaj jasno pove, ali
sploh misli delati Za revijo in koliko misli delati. Predo&iti bi
mwu worali nujnost razdelitve dela in raz3iritve kroga ljudi, ki
naj nosijo revijo. Brez tesa smo obsojeni na polom, prav gotovo.
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e seWbbo izgovarjal, da ga tudi nismo klicali na delo, menda ne bo
tezko odgovoriti, da bi glavni urednik menda moral sam kdaj nare=
diti, vsaj sklicati kaki3no sejo ali kaj.

Nagovarjal sem Kavéi€a, naj bi se on pogovoril z njim, ko sta
stara tovarifa, pa je rekel, da je bil D. v dveh zadnjih sre&anjih
skoraj neprijazen z njim. Dommevam, da zaradi slabe vesti, ko nié&
ne naredi za revijo.

Letos imamo toliko denarja, da bo vsaj lahko izSla tudi 3Stev.
11/12, lani je nismo imeli. Zidar nam je na Debenjakovo pismo /mens
da edino, ki ga je napisal kot urednik/ poslal Se eno, daljio noves
loy ki naj jo objavimo pod psevdonimom. Nismm je Se utegnil prebra=
ti. To in pa nadaljevanje Kaviilevega obseZnega teksta nas bo reles
valo, da ne bo zadrege z gradivom, ki bi se sicer tudi Ze poznala,
ker pad uredniitvo premalo pridobiva sodelavce. Sam z mekaj redkimi
sodelavci ne zmorem dovolj. Marsikdo tudi kaj obljubi, veliko imas
truda z njim, pogovorov in vsega mogolega, nazadnje pa ne dobis
ni&. IzkusSnja teh treh let mi govori, da brez Zive dejavnosti ureds
nisitva ne more biti dobre revije, samo od sebe ni¢ ni dobro.

Tudi ne vemo, kako se bodo drugo leto podpirale revije in kako
se bowo pri tem odrezali mi. Morali bi se izkazati s kvaliteto, pre=z
den se bodo spet delile podpore, ampak kako, e capljawo za Easom?
e nismo zmoZni spreml jati poglavitne dogodke naSega &asa, ne za=
sluZzimo imena Prostor in &as.

No, to so Ze bolj razdrobljene wmisli, navriene k vsemu prejis
njemu. Upam, da ste razumeli, zakaj se obrafam na ¥as, in upam
tudi, da se boste zavzeli in mi pomagali, pomagali s tem seveda
predvsem reviji.

S8e to: nekateri izmed starejsih stebrov revije se olitno pres
malo zavedajo, da bi jo morali bolj podpreti. Ne bom govoril o
dr. Zwittru, ampak tudi Ude bi se lahko bolj obrnil k nam, in morda
Be kdo. Obljubljaki so nam tudi Vavpeti&a in Se razne, pa ni bilo
ni&€ od njih. Juvanéi& je med nadimi ustanovitelji, ko je prvié na=
pisal nekaj malega, je nesel to Sodobnosti. Kako se mi je zgodilo
pri Koblarju z govorom pri Slov. maticiy katerega je hvalil Ude,
Vam povem kdaj ustno,.

Prav lepo Vas pozdravlja

oot
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SKLEP O UREDITVI USTANOVITELISKEGA RAZMERJA MED REVHO »PROSTOR IN CAS«
IN 1ZDAJATELISKIM SVETOM REVLE

lzdajateliski svet revije kot zastopnik ustanoviteliev revije Prostor in &as je na
svojem sestanku dne 2. novembra 1973 v Ljubljani razpravijal o doloéilih novege zakona
o jovnem obveiéanju ter sklenil, da bo tudi vnaprej izdajal revijo za kulturnag in druzbenc
vprasanja »Prostor in Eas«, ki vstopa z letom 1974 v Sesti letnik. Temeljna vsebinska
zasnova revije je razvidno iz dodanega spisa z naslovom Vsehins) a Pic.

Revija izhoja v 12 Stevitkoh no leto. Kraj izhajanja: Ljvbliana; naslov uredniftva:
Liubljana, p. predal 127; izhaja v sloveniéini. Uredniitvo, ki Steje vsaj pet &lanov, izbira
na tri leta xbor sodelavcev, potrdita pa ga izdajateljski svet revije in Svet revije Prostor
in &as kot druibeni organ upravijanja,

Dosedanji izdajateljski svet se bo po dolodilih zokono organiziral in registriral
po predpisih, ki veljajo za drustva.

Svet revije Prostor in Zas sestavljajo trije zastopiiki urednitva in sodelavcev ter pet
predstavnikov raznih drutbenih in strokovnih organizacii, ki se dolodijo po dogovoru
z obéinsko skup3éino. Sestav sveta bo razglasen, ko bodo dolodeni vsi predstavniki.
Tudi mandat sveta traja i leta. Svet opravljs naloge, ki so predvidene zanj po zakonu
o javnem obvescaniu, predvsem pa bedi nad sploino usmerjenostjo revije in nad uresni-
& jem njene vsebinske zasnove. Reviju se vzdrivie 2 naroénino in z druibeno podporo
iz sklada pri Kulturni skupnosti SRS, ter iz drugih priloinostnih dohodkov (podpora
zaloZbe, oglasi ipd.).

VSEBINSKA ZASNOVA REVIJE »PROSTOR IN CAS«

Prostor in &as je revija za kulturna in druzbena vprafunjo, ki jo izdaja izdajateljski
svet kot zastopnik ustanoviteljev revije. Revija Zeli spodbujati domado ustvarjalnost s tem,
da objavlja izvirne pesmi, prozo, razprave in krajie zapise o domaéih in tujih literarnih
in sploh kulturnih pojavih. Pri tem posebej skuSa gojiti knjizno kritiko, ki se ji zdi drugod
zapostavijena, ali vsaj poroZanie o knjigah, Bravcem Zeli odpirati razglede v ustvarjanje
drugih jugoslovanskih narodov in v doseike in dognanja na kulturnem podrodju drugod
po svety, bodi s prevodi ali s poroéili. Kot svojo posebnost goji krajSe zapise o aktualnih
vpraianjih, osebah ali delih. Revija ni zapisana eni sami smeri ali enemu nadiny lite-
rarnega ustvorjanja, temved skufa biti odpria raznim nadinom in zamislim,

Posebna skrb §i je pri tem, da daje na svojih straneh tudi prostor mladim, Se ne
uveljavljenim oviorjem. Revija Zeli biti domucum ustvurmvcem toriie, na katerem lahko
ohdelujejo snovi, ki jih imajo, in vpras , ki se jim zdijo pomembna za
napredek nafe literarne in kulturne us!vuqunosh

O primernosti posionega gradiva za objavo odloéa urednitki odbor, druibeno nad-
zorstvo nad splodno politike revije pa opravlja Svet revije, ki go po doloéilih zakona o
javnem obveiéanju sestavijajo poleg zastopnikov uredniftva Se odposianci druZbenih
organizacij.

V sicerinjem ravnanju z rokopisi se uredniftvo ravna po veljavnih doloéilh zakona
o tisku in po ustaljenih provilih.

S to objavo sta obe listini izrodeni javni razpravi. Spreminjevalne ali dopolniine
predioge je treba poslati na naslov uredniftva mesec dni po izidu Stevilke, f. do 25.
februarjo 1974,

Za izdajateljski svet: Za uredniski odbor:

Anton Slodnjok, predsednik Janez Gradisnik, glavni urednik

Vsebinska zasnova revije, objavljena na platnicah Stevilke
12/1973, da bi revija ustrezala novim predpisom.
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Dragl Vlado,

mene sicer véazih ni doma, pa vendar sem se te dni cdudil,
ko si zaradi revije precej urejal s tiskarno; mene pa nisi ne kli=
cal ne iskal, vsaj kolikor lahko vem. In navsezadnje bvi se dala
napisati tudi kakina vrstica, ko si Ze pisatelJ, Ceprav imam ob=
utek, da pisem ne piSed posebno rad.

Po tem uvodu naj se potrkam na prsi: res ni bilo prav, da nismo
ze prej raz&istili te zadeve z odgovornim uredniﬁtvom, tudi moja
in predvsem moja krivda. Nagovoril sem Te, da si 3e pustil svoje
ime na ovitku, &eprav si ga hotel izbrisati 2z novim letnikom. Res
sem mislil, da se bodo dale vse stvari hkrati urediti z regis=
tracijo; ko pa se je ta zavlekls &ez vee prilakovane meje, bi
b1l moral tudi jJaz ka] ukreniti, pa nisem,

Ko je 3lo zadnji& za tisk Stevilke 3/4, sem storil vse, kar je
bblo v mojih moéeh in dobil ustno zagotovilo iz sekretarata ae
informacije, da izid ne bo imel mobenih slabih posledic. TL bi
. hotel pksmeno zatrdilo, vendar, é je meni jasno, da takinega potrs

dila nihde ne bi napisal, ker bi storil nekaj, kar nasprotuje

predpisom. Stvari se lahko tolerirajo, vendar brez pismenih do=
Eumentov.

Mislim, da ta #tevilka res ne bo imela nobenih slabih posledic,
vsaj zate ne. Za neprej pa je najpametnejSe, da Te razrcZimo

" dolZnosti odgovornega urednika in postavimo drugega. Za &etrtek
16.tm. ob 19.30 je prof. Slodnjak sklical sestanek izdajateljev
in urednikov na starem kraju v Erjavievi. Ne vem, ali se Ti bo
ljubilo prihajati tja; &e se Ti ne bo, Te prosim, da napile3d
Slodnjaku/Ve&na pot 26/ kak3no vrstico, do &etrtka dopoldne bo
5e gotovo dobil. Saj enkrat sta si Ze dopisumala, pa mogole je
prav, e si &a zdaj. Vsekakor bomo ns sestanku dololili drugega
odg., urednika in o tem takoj obvestili S. za informacije s po=
trebnima prilogama. Domnevam, da gre to v smeri Tvojih Zelj, in
se Ti opravidujem, da nismo tega %e storili.

V istem poloZaju kot mi je tudi revija "2000%". Njim so pred
nekaj c¢nevi obljubili, da bodo te stvari redeme 'v kalih 1O

dneh"., Teiko Jjih je kar napraj nadlegovati, éeprav i bilo morxrda
potrebno, zaleZfe pe malo.

Najbrz je bilo v vasse] tej zadevi /kut Be kdaj prej/ premalo
stika med nama, nikakor pa ni bilo - tu lahko govorim pad le za
svojo stran - kake zle volje ali slabtega namenra. Neviéénosti
se rodijo vZasih pad po naravi stvari samih. Ker.. imas Ti =zdaj
%a drugih dovolj. mi je %Zal, &e so od tod prihajale fe dodatne.

=

V Ljubljani, 14. maja 1974

Prve vedje teZave in menjava odgovornega urednika.
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Revija "Prostor in das"
Ljubl jana

Sekretariatu sa infermacije
I8 skupiiine SRS

v Ljubljani

Sporedamo, da je na sestanku izdajatel jskega sveta revije
dne 16. maja Vliadimir Kav3il edstopil ket odgoverni urednik
revije. Namesteo njega jeo svet izvolil Lojzeta Udeta iz Ljubs
ljane, Strelidka 36.

Prijavi prilagame driavljasskoe iskaznice in petrdile o
nekaznovanju nevega edgovernega urednika.

¥V Ljubljani, 22. maja 1974
Za izd, svet:

/Janez Gradisnik, gl. ur./

2 prilogi
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dr.BoZidar Debenjak
LJ.Zupantileva 2

Predsedniku izdejatel jskega aveta
"Prostora in Basa"
prof.dr.Antonu Slodnjaku

Spotovani toverid predsednik,

Ker sem sadrfan 4rugod,se ne morem udelefiti tega sestanka. (Tudi
vabilo sem prejel &ele v ponddeljek,lo.januarjs,odb nakljudnem prihodu
na fakulteto.) '

Ker boste gotovo v urejanju prihodnjega delovenja rasmiiljali tudi o
odgovornem uredniku,nel Vam sa olajianje razprave nsjprej sporoliim
svoj odatop.Te odstop prihsja posno,najbrZ prepogno,a verjemite,da

mi ta korak ni bil nil kaj lahak.Gre namred sa sposnanje,da je bil
mo} galetnl optimisem 0 notranjih moZnostih sa delo revije preuranjen,
Po vel neuspesnih poskusih,da bi se sestalli na plodnem uredniikem se~
stanku,dal je,da bi dobil vpogled v funkcioniranje dotoka prispeviov

- od GradiZnika eem bil deleZfen le mol¥po filtriranih informacij - in
po tem,ko sem kot "urednik® lahko le dololil notranji razpored e prej
seatavljenih Stevilk,ser preprosto odnehal ~ nisem veZ sbral dovolj
energije ga "oevajanje® akcijskega prostora,ki normelno pritife sle-
hernemu uredniku in ki amo ga vai priznavali tudi mojemu predhodniku.
¥oja reakeija res ni bila adekvatne,bils je pad spontana in so mi uje-
ne korenine sele doka] pozno prille do zavesti - in s tem se izpostav~
ljam Va3l in veeh drugib upravideni kritiki,

Spri%o toge mojega poloms tudi ni rasloga,ds bi e nadalje ostajal
$lan urednijtve in iszdajeteljsikega svetas in prosim,da sprejmete tudi
ta moj odstop na snanje.

Zelim pa poudariti,da ostajem 3e nepre) svest temeljnim idejam,ki so
me privedle ob ustanavljanju k tej reviji,namref slasti idejam o
potrebi po dialogu raslildnih svetovnih nazorovy o pomembnosti vsestran
skege naprednega cavetljevanja narodnege vprefanjaj 0 nujni avtonomi-
Ji kulturnega snovanja.Reslizecija teh idej je bila v nasem skupnem
poletju g marsilim oteZena.Nekatera dejanjs - tako npr.objavo Pogad-
nikove hvelnice "Problemom™ v Zasu moje odsotnosti ~ pa ob3utim kot
obralanje hrbta tem nalelom.

Verjemite mi,da se sa ta korak ne odloSam s lahkoto. anjkala

mi bo tista mo¥nost,ki sem jo bil préSakoval od nadega skupnege pedde
poddot:g.rriaujoac pismo,kot vidite,ni opravidilo,pad pa je
resignacija,

8 spodtovanjenm
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™
za kultorna
in drufbena

Liwbilane, p. pends! 127.
Sstmaveremes—
lzvrinemu odpnoru

repudlilke konference SZDL 3iovenije

v Ljuoljani.

Tezave ob registriranju revije Prostgrin &as pe dololi=
1ih novege zakona o javnem obveséanju, ki se node premakniti
z mrtve to&ke /prim. nada dopisa z dne 16.2. in 19%.4. t.1./,
s0 nas nagnile, da smo vnovidé premislili o svojem polozaju.

revija je vss leta izhajala z moéno podporo skupnosti,
namred s subvencijo prej sklada in zdaj kulturne skuphusti.
vrez te podpore bi ji izhajati sploh ne bilc mogoce. Fovsem
legitimna se nam zato zdi zahteva, da ima druzba po svojih
zastopnikih udinkovitejde nadzorstvo nad tem, kako se njena
sredstiva porabljajc, kot je bilo to mogole doslej.

Vendar nam dolodila zakona kot skupini owfanov-isdajate=
ljev revije nalagajc tudi Yremena, ki Jin une »i laihke nosili
211 vsaj napor ne »i pil v soglasju z dosezenim udinkom.
Nastala bi neka dvotirnost - izdajatelji in druZzbeni organ -~
ki je v nasSem primeru zapletena Se s tem, da nismoc zaLQéba
in moramo pritegniti fe zaloznika /kar je bila vse doslej
zalozba Obzorja/. Zakon tudi nalaga skupini obfanov-izdaja=
teljev, da se zbere v drudtvo, ki bo delovalo po zakonu o
drustvih, s fimer nastaja Se en organ, kjer se vnovil zastavs
lja vprasanje o smiselnosti truda gléde na udinek.

Yo drugi strani menimo, da revija ne bi smela prenehati
izhajati. V petih letih izhajanja si je v slovenskem kulturs
nem Zivljenju pridobila neko mesto, po katerem je njegov se=

stzvni del, in &e oi nehnale izhajaii, i to wovzredilo vr=

zei, Ki ui «a nade revialno in kulturne Zivljenje pomeuila
velixe shode, Veag kultlaroil narca potresusje ved literarnih
revij, sicer zalne kulturno zivljenje zastajati.

Navedenl preudariki nas navajeje k silenu, da ponujamo

peslovu ustanoviteljstvo revije, vz,

lagaue, naj oo

saul, slovenije izdnjateljica revije. wislimo, da je ckvir
Sl woevel] Sirok, gz lanko sprejme rovijo takega kova, in

Lo se reviin tudi dosla

oG ciljoev s4DL.

cv iy e

Izdajatelji iscejo novega izdajatelja. Ustanoviteljstvo in izdajanje revi-
je naj bi prevzela Slovenska matica - prazen up, Matica tega e more
sprejeti.
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V petih letih svojega izhajanja je uila revija delezna $tevilnih

oditkev, kritik ali iudi napadov, po dru strani tudi zamolle=

varja. Vendar izdajatelji tuci danes $c mislimc, da revija pri

sveji urewniski politiki ni delala nobenin posewnih napak ali
vsa}l ne vedjin kot druge revije. Izrefeni ofitki so bili naj=
vedkrat samo splos$ni brez konkretnih navedb, kaj je bilo narobe.
va pon mneaja, izraZena v reviji, niso uila vedno enaka tistim,
ki so¢ jia izrazali drugod, se nam zdi same prav, ker prinajamo
do resnice po razlidnih poteir in ker je rezlidnost mnenj po=

trebn2, do ne nastopi mrtvilo in puudoba.

Ce 3Zul orevzame izdajeteljstve revije, wo lanko kot druis
veni organ tudi veliko ulinkoviteje opravlijala nadzorstvo nad
delom revije in se modéneje udelezevala ovlikovanja njenega
koncepta in uresnidevanja tega koncepta.

SZPL je 2e izdajateljica revije Sodownost, vendar v tem ne
vidimo ovire, saj bo pomenilo samo ownogatitev, e bosta v njenem

ckviru izhajali dve razlidéni reviji.

Predloiena refitev se nam zdi ustrezun za obe strani in

skrati kerisilna, da se carani revija in s tem velja raznoterost

slovensikeyn kuiturnega Zivljenja. seke druge wmoinosti trenutnc

ne vidime. Ce SZDL ne bi sprejela izdajateljstva, smo sedanji
izdajatelji namenjeni dokondati letnik, da zadostimo svejim ob=
veznostim do naroénikov in do hulturne skupnosti, ki revijo
podpira, in se nato raziti ter revijo ustaviti.

I'rosimo, da naslov o na$i vlogi kmalu razpravlja in nas

o svojem sklepu obvesti.

V o Ljunljesni, 22. junije 197%

ve slednjak L. Ude, J.Gracisnik

predsedanis izaajat. vagov. urodnix wiavnl ured.

svela revije

Liubljans, p. predat 127.
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V Ljubljani, 14. okt. 74

Spodtovani profesor Zwitter,

kot Vam je znano, smo se¢ nekateri pri Pil vstrasili biro=

kratskih zapletev pri izdajanju revije kot skupiuna driavljanov,
ker so z ustanavljenjem druitva res hude teZave. Zato sme ponus
dili izdajateljatvo revije Soc. zvezi, ki ima Ze tako in take v
vsakem primeru besedo pri njaj /po ¢rki postave/. Kolikor vem
iz vstnih izjav, tega koraka niste odobravali, in verjetno ste
imeld prav. Ka%e pa, da tudi ne be obrodil nobenih sadov, ker
Je bilo L. Udetu na SZDL ustno redeno, da v nobenemn primeru ne
prihaja v posdtev, da bi prevzela izdajateljstvo oz. ustanovi=
tel jatvo.

€eprav za to ni prave utemel jitve - saj so v SZDL razliéno us=
merjeni ljudje in ne samo partijcl ~ bo verjetno pri tem ostalo
tudi potem, ko dobimo kaj rismenega. Da pn tedaj ne bi ostell na
suhem, bi bilo treba %e wudaj pripraviti drugo reditev. ZsloZba
Obzorja je enako odloino odklonila izdajatel jstveo, pripravlijoena
pa jJe revijo Se naprej zalagati. Kot skupina driavljanov bi i
meli po nojen mnenju prehude tezZave. Zato obnavljun nekoé izre=
dend predlog, naj bi ustanoviteljstvo in i~dnJateIJatvo prevzels
Slovenska matica. $evedaAoi se wmorala revija tewmu prilagoditd,
vendar niti ne bi biie potrebne posebao velike apramombe. Bila
bi Biroko odprto toriidle vsem tistim, ki jim je namenjsna tudi
Matica kot osrednja ustanova. Vse wmodalitete bi se lahko dolos
&ile v pogovorih, vendar ne verjamem, da bi bila resnejle tesiave
pri tem., Vidim pa v tem skérai edino reditev za revijo, ker kam
naj se sicer obrae, ko ji = SZDL sporoéijo, da je ne vzamejo?
Delovati moramo hitrv, kex sicér ostanemo %e naprej v sedanjem
stanju pollegalnoati, ko se pred izidom vsake dtevilke bojuje
boj /z zaloibo, s tiskarji/, ali sploh sme iziti ali ne.

Lepo Vas prosim, da o stvari p:smisligo in nam potem pomagate,

&e se boste pridruzili mojemu mnenju.

Lepo Vas pozdravlja

/‘/’)(ﬂ S

[ Lo dil e
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Ljubljane,26.X.1974.

Dragi Gradisni=,

prejel sem VaSe pismo od 14,0ctobra in xovoril v tej zadevi z
nekaterimi sodelavci Slovensie matice,xi so blizu Prostoru in
dasuz potem pa 3e s predsednirom dr.Koblarjem, aterega pristanek
bi bil nujen za sprejem tegs predloga. Rezultat je bll tak,kator
Sem ga prifakoval: za Prostor in %as bi bila to seveda refitsv,
ni ps izgledov, da bi Slovens'a matica ta predlog sprejela.ilatica
Je predvsem v tekem finandnem polo%aju,tako da momentano ne more
izplatati niti avtorskin honorarjev za neko publitacijo, i je e
iz$la, ustanoviteljstvo iz.izdajatequtvo pa vendar pomeni tudi
obveznoat prevzeti eventualno nete finanne obveze, Razen tega

se gleda na Prostor iﬁ gas kot glasilo doloXene smeri,predsedni
Jje pa zelo previden in hole obdristi nevtralnost Slovense matice,
Konlno so tu formazlni pomisleki: Slovenska'maxica je doslej vedno
odklanjala izdajateljatvo revij,celo Slavistidne revije, izdajala
Je le knjige, ki so 8le normalno pot odobritve po odboru,tu bi
nastalo vpradanje razmarjs med uredni$-im odborom in glavnim ured=
nikom,ki morata funkcionirati hitro, Slovensko matico,ki bi bila
izdajatelj, in zslo%bo Obzorja,ki bi morala biti.ée dalje zaloZ=
nik.PoloZaj je takx, da ne bi imelo smisla,da Vi vlio%ite formalni
predlog Slovenski matici. Tov.Uds mi je povedal,da bo obstojele
nejasno stanje,ko pa vendar Prostor in Zas e more legalno izha=
Jati,8e nexa) %asa trajalo in da je tudi 5e odobrena subvencija.
Tako cstane &e moZnost,da se med tem %asom naide refitev,ki bi
uatrezala novim predpisom.

Lepo Vis nozdravl ja

Vad ’ I
43U3447%Tﬂﬁ!/‘1,

(Ljubljena, idrizeva A}
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Ljubljana, l6.nov. 7k

Ceinjeni Ciril Zlobec,

pisem te vrstice v spominu na najin edini daljsi pogo=
vor, v katerem sem doblil obZutek, «a gledava mnoge stvari e=
nake ali podobno in da bi se prav lahko sporazumele.

Glede na goujo, ki jo uppisarja zadni &as Javersek proti
Picu in pilevcem ~ danes je prvid javno razlozil, da uporab=
lja ta pojen 3irSe, kot ce je tudi %e dalc razuweti -~ miaslim,
da je $la stvar zdaj tako dalel, da bl se moral v debato vme=
Zati 3e kdo, ki ni prizeadet. Nobenega pcoumona ue vidim ved v
tem, de& bi se "prizadeti®™ branili in skuXali dokazati, kaj je
res in kaj ni. Razprava je zdrsnila na teke nizek nive, da jJe-
ni mogole ved nadaljevati med prizadetiml.

Eakor Javor3ek je tudi Tit Vidmar skuSal speljati ratpras
vo na politiéno podrodje, namesto da bi ostal na kulturnom.
Vendar se mi zdi, da sem mu danes toliko odgoveril, da mi ni
imel ni& ved odvrniti in me je egamo 3¢ enkyot ozmeHjal in
osuwil. Javorfiek pa %fene svojo reé naprej in mene si je iz=
bral =a targo, mislim, bolj po nakljufju, ker sem paé pisel o
njegovi kgjigis. Tudi tu pa se krdevitoc trudi, de bl iz wojega
stali3la naredil politi&no vpraZanje in priklical nadmé in nad
revijo kake upravno~politidéne ukrepe. Po vsej =11i bi mi rad
prilepil belogardizem ali simpatije z njim, deprav natunko ve,
da sem bil vsa univerzitetna leta na katolidki levici in da
sem konec vojne dodakal v ustaskem zaporu v Zagrebu. No, kakor

. %8, e prqd;éaaom sem sklenil, da._ z,Jevorskoa ne bou ved desm
batiral ali polemiziral. Tudi Vas ne kliem na pomod protl
njemu. Zdi se mi pa, da bi Vem Vai poloZaj in moralni ugled,

ki Vam ga dajejo nastopl zadnjega &asa, skorajda zaltevala,
da nekaj reéete k naéinu in tonu veega tegn zaganjanja in olbs
rekovanja, da ne uporabim tistega izraza, ki Javorska tako pede.

Mislim, da sem Vam v tistem pegovoru omenil, da = letoinjim
letnikom kondujem sveje urednilkovanje pri PiC, Ler g¢ Zslim po=
svetiti slovarskemu delu. Vseeno pa bi rad, da bi se revija
kako obdrzala skozi te &ase, in tudi Vi ste v Sodobnosti ple=
dirali za obstoaj sedanjih revij. Fil bo brez momne gotove neko=
liko drugadlen, drugaden pa bo moral biti tudi zeto, ker mora
dobitl izdajatelja, takega ali drugaénegan, kar bo tudi vplivalo
na ,revijo. Stvar je zomotana iu nejasna, ker Locialistidna wveza,
ki swmo ji junija ponudili izdajatel jitvo, nil nc odgovori /ra=
Zen nekega ustno izredenege mnenja, da to ne prihaja v poitev/,
tako da blizu konca leta Ze prav ulZ ne vemo, kaj se bo dale
nerediti in kaj ne. Prepridan pa sem, da bo nagtela v nasem
kulturnem Zivljenju S8koda, ki je ne bo lahko popraviti, ée se
Javeriku in pecdobnim posrefi revijo in sodelavee pcliticno o=
nemogvéiti ne glede na njeno vsebino.

O vseh teh rede¢h imate gotovo tudi svoje mnenje in jarn Vam
ne bi botel dalj soliti pameti, Zelel sem le lzraziti svojo
Zeljo. imam pa res oblutek, da bi se moralo nekaj polienih,
neprizadetih kulturnih 1judi oglasiti k tej debati in postaviti
stvari na pravo mesto. Morda bi bilo celo boljke, E¢ se ne bi
oglasali posamid, temved ved ljudi s kako skupno izjavo nadelne
narave, ampak o tem prescodite sami, samo nikﬁpnr ne octajajte

ob strani.
Lepo Va ozdrevil (o
p 3 p r Ja M O%J(Mk

Urednistvo zaman i$ée pomo¢ pri odlicnem knjizevniku - na dve
pismi ne dobi niti odgovora.
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Ljubl jana, 13. sept.1975

Cenjeni Ciril Zlobec,

izkudnja s prejinjim pismom, ki sem Vam ga pisal 16. no=
vembra lani in mi nanj niste nil odgovorili, ne tako ne dru=s
gade, mi sicer ne daje posebnih upov, vendar Vam piSem Se
drugié, ker bi rad spregovoril o dveh receh, ki se mi zdita
dovolj pomembni. Tedanje pismo resda ni vel aktualno.
Al

Ne zdi se mi prav /vsiljevala se mi je beseda "poBteno"/,
da v svojem prégledu o na3ih revijah, resda napisanem za Hrs=
vate, pa vendar natisnjenem tudi v Delu, govorite o Prostoru
in Zasu, kakor da kar lepo izhaja in da je vse v najlepScm
redu med "osrednjimi" revijami, ko vendar predobro veste,
da je Pil kvé&jemu v stanju Zivega mrtveca in da prav nil
ne kaZe, da bi 8e lahko izHjajal. Zakaj ne bi potem zapisali
stvari tako, kot Jje res?

Na knjigah, ki jih izdaja Lipa, ste podpisani kot pred=
sednik zaloZniskega sveta. S1iSim, da je knjiga novel Lojzeta
Rebule Ze dolgo stiskana, morda tudi Ze zvezana v kleteh za=s
lozbe in da utegne tam Se dolgo ostati, ne da bi bil avtor
kakor koli obveslen, zakaj njegovo delo ne izide. Se roko=
pisa ni dobil nazaj. Ali je res spet prisSla v veljavo praksa,
da tisti, ki se Jje politino kje zameril, ne sme v javnost
niti z literarnim delom, ki nima s tem nobene zveze? Tak3na
praksa postavlja na laZ mnoge lepe besede, ki jih govorijo

vsi mogoli, med njimi tudi Vi.

Lepo Vas pozdravlja




REVIJA ZA ZGODOVING, ANTROPOLOGIO IN KNJIZEVNOST

Ljubljana, torek 3. dec.

77

Spoitovani prof. Slodnjak,

danes sem po telefonu dosegel D. Drolca in povedal mi je, da
Je zaloibi prepovedano #e nadalje izdajati revijo, ker ta nima
urejenih pravnih ednosov. Na vpra¥anje, kdo je to prepovedal, mi
vesaj po telefonu ni mogel odgovoriti. Dodal je tudi, da je Ze
Stev 7/9 iz%la mimo zaloibe, ker tiskarna nié ni <akala njihovih
odobritev, in da bo to Elo na njegov hrbet, vendar da naj bo. Kaj
dosti ved se ni dalo domeniti, &eprav sem se skliceval na izjave
Lenarta Setinca /"na ustne izjave se zaloliba ne more cpiratin/,

-povabil pa me je™na pogovor v &etrtek zjutraj, ko se vrine iz Mas

ribora, kjer se bo morda #e kaj pogovarjal v zaloZbi.

-Takfen je zdaj poloiaj, dovelj zgovoren. Zdelo se mi je pamets
no napisati nekaj vrstic Lenartu Setincu, prepis Vam prilagam.
Morda bo to toliko zalegle, da bomo speljali letnik do konca.

Za naprej pa ne vidim velikih wmoinosti. Morda nam sploh ne mislijo
dati nié pliamenega v roke, tako da bo stvar obtiZala nekako sama
od sebe. Do drugadnega mnenja bi morda prikli /na Soc. zvezi/,

&e bl jim revija dala neke podobo o tem, kakiéna bi bila v pris
hodnosti. To pa bi mogel storiti samo uredniski odbor, ki bi jo
bil pripravljen peljati naprej. Takdnega odbora za zdaj nimamo

in tudi malo kaZe, da ga bomo kmalu imeli. Zdel se VYam bom pesi=
mist, vendar dvomim, da bo kateri izmed povabl jenih pripravljen

‘sprejeti mesto glavnega urednika. Kolikor vel premifljam o tem,

toliko bolj vidim, da bi pravzaprav to mesto z uspshom lahko pres
vzell samo Vi. Vade ime je vendarle toliko molno in &isto, da bi
pridobilo tudi uradno priznanje in vsaj toleranco. Tudi prof.
Mahni& bi verjetno rajii pomagal in prevzel za Vas tehnilna dela
in razna pota, ki jih Vi seveda ne morete opravljati.

To je moja misel, ki sem jo moral povedati, &eprav se zavedam,
kako vse skupaj visi v zraku. Ce zvem od D. Drolca v Setrtek kaj
vel, se bo morda mogole zveler tudi kaj bolj konkretno pogovars
Jati, laZhko pa tudi, da bo prav narobe in bo razpravljanje bol}j

ali manj odved.
Lepo Vas pozdravlja % MM%

Moje prepriianje jeo tudi, da morajo biti
napoxi v sorazmerju s ciljem, ki ga sku=
S8ajo dose&i. Ce postanejo ti napori nesos
razmerno velik#r, drugaie relenc, &e nas
stvar vse prevel stane, potem postane
trud problematiien. Mislim, da se te]
toiki zelo pribliZujemo.

P.S.

Profesor Slodnjak naj bi prevzel glavno urednistvo, morda bi bil ljubsi
na SZDL?
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fev. Lanart fetlinc
I0 SELELSlovand jc

Syeltovant tov, Setinc,

izdajatel il in uredaiki revije Proator in &an swo 2daj v
polokaja, ko sawl ane moreso nid storiti, da bi se nabg atvari
pramoknilég kan naprad. Dokler od I6 SZVL nimumc. noucnn‘n pin=
menGia odgovorn na nase vlioge, vstaje prevni poleiad revijce
nereion in nadie Jeluvanje v toj sweki na mrivi tockl., uHliZe pu
32 kogoo Lotd, ke bi bile ireba pripravijaty noev latnik, i
stvari se bodo Inmalu morale reliti, teko alil Jrugade.

Wademu ndgovornaeni uredniku Lojzeta Udetu ste sicer, ko i
bil «wadnjié prd Vas, spot zalrdili, da lahko revija tudi v tem
poleiaju nomatone ishajs uaprel. Vendar am shljebljsne pismene
Lz jave v tem dubu niaste poslali in zaloiba OLzorja ali titkorna
88 nofeta in el tudl ne worsta opirati na uetme dxjave. lako
se nam je zdaj polmerilo, da }e zaleiha prepredila stavljenje
zadnje Stovilke revije /10-12 oa kotero Je rokopis £e ved ko
pol messca v tiskarnl, Ce3 da je Ze Steviika 7/5 dzéia aiwo nja
[ralcibe/ in da zaé nibamo pravno urcjonega poleiaju, da bl lahs
ko izhajfali. Po exi ztrsni zatrjujejo. da s0 sacc distributerfi
revije, peo daugi pa ai vendurle lastije prav;cn. da Ji prepreas
€ujoja rzdue izhaJ_nJo.,

S tem 9aaogoﬁ?xalozuc bo nastala valika xanuda, saj zndnja
§tevilka Iahko na ta nalin iwide Sele daleé v novenm leiu. Kakor
koii ie gledamo ns revijo, o orir ue narodnike in na javnost
bi texjzl, oz se letaik pravi fss sklsue, Zato Vas v imean arads
nikev in izdajateljov prowinm, da bl relofbli - &o ste glede {iznm
hajexja ravije &e wednc istih misli - piamenc ali keko drugade
uéintovito ucrofili, znag takod suwvgeli, da se Do 2zadnju Stevilka
reviie postavila in izdals.

Key zadevs priboduji letnik, mislim, da shrd za nlegove uscdo
ni &R0 3krr nas izdajateljev in ureduikov. SZDL, ki suo ji pos
nudili janija izdajatel jstvo sustanoviteljstvo/, pa do danos
nisms Jdobili nobenoga vdgevora, i pud tudl woresle speroditi
svejes mnenje o tam, ali ji ta revija pomend neko vreednoto v
#lovenskem xulturnem Zivljenja -~ sa} neko mosto si ja vsalkakor
pridobila ~ all jo Soli ohirswiti tudi v prihodnje, in kakino
podobo naf b1 revija v pribodaje imola, &2 naj 3e izbhaja. O
veem tem b1 se bilo mogele dszovarjati in dogovoriti, vendar sta
za vesrk dialog potrebul pad dve atrani, in dokler exa wmolii,

Je tudi Jdruge olaojena an nedajavacut. Nam i»dajnteljem in ureds

nikow s& zdi, o bl prenshanje revije zapustilo v aslovanskem

kultornem fivljenju hude vizel, vendar tega sami ne moremo pros

pro&iti. s st bo sedanjo stanjes je nadaljevalo, Lo revija tako
in take ugasnila sasa od sado.

8 apodtovanjem
/3. Gradiinik,
Ljabljana, 3. dec.197% gl. urednik/
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‘Izvrinemu odboru
" RepubliBke konference SZDL Slovendije

v Ljubljand.

Podpisana urednika Zeliva naslov opozoriti na viogo z dne
22. Junija t.l., s katero smo predstavniki revije Prostor in
Zas Socialistilnl zvezi delovnega ljudstva Slovenije ponus
dili, naj prevzame izdajateljistvo revije. Na to vlogo vse
do danaSnjega dne nismo dobili nobenega odgovofa. pravni
poloZaj revije ni urejen in'to vprakanje postaja vedno teije.

V navedeni vlogi smo obdirno razloiili, zakaj se nam zdi
prodlozena refitov smiselna in kéristna, prosiwo, da bi nam
slov vloso'éimproj obravnaval in se odlofil za neko redis
tev. Podpisana Zeliva samo ponovno opozoriti na nekaj dejs
stev, ki se nama zdijo poglavitnega pomena: da revija ne bi
smela prenechati izhajati, potem ko si je v Jestletnem izhas
Janju pridobila neki prostor v slovenskem kulturnem Zivljes
nju, ker bi to naredile hudo vrzel in pomenilo i:gubo za
slovensko revialno Zivljenje; da je po mmnenju dosedanjih
izdajateljev revije v okviru SZDL dovolj proatora in mois
nosti, da revija v njem nadaljuje svoje delovanje; in da
Jo razumljivo, da bi se zZasnova revije pr;‘igodila novemu
stanju in dobila pal taksno podobo, kot bi ustrezala vsem
prizadetim, novi izdajateljici prav tako kot dosedanjim so=
delavcem.

Poudarjava, da je zadeva res nujna in da bi jo bilo tre=
ba Simprej resiti ali vsaj nakazati reiitev, ker jo sedanje
stanje v vel pogledih neurejeno.

Prosiva tudi naslov, naj bi takoj interveniral pri zaloia
bi Qbzorja v Mariboru, ki ima dvome zaradi neurejenega po=
lofaga revije in nam je ustavila v tiskaranl stavlijenje zadnje
trojne #tevilke revije, s iimer se bc njen izid izredno za=
vlekel. Stvar je nadvse nujna.

V Ljubljani, 17. dec. 1974
/3. Gradiinik, glavani urednik/ /L. Ude, odgov. urednik/

Predstavniki revije so v svojem obupu izdajateljstvo revije ponudili
SZDL, da bi se resili iz teZavnega polozaja, vendar od tam zaman
pric¢akujejo odgovor.
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Nanen tega pisma je samo:pojasniti,zakej je revija Prostor in
éas v taki zawudi z ureditvijo pravnega poliaja,kskor ga sahieva za=
kXen o javnem obveiianju in gakaj je direktor zalofbe Obzorja uastavil
v tiskarni Mo3kerc sisbljanje lanske zadnje trojume Stevilke revije,
Do jasne podobe o tem sem pridel pravzaprav fele po zsdnjih raecgeve=
vorih % glavnim urednikom revije tov, Gradidnikom in direktorjam za=
loZbe Obgorja Simonlilem v Makibory 19.decembra 1974.

Zamuds je nastala poglavitno zaradi tega,ker sta tovarida,pref.
dr.Slodnjak in glavni urednik Grad;énik,pu teZavah,dei se ustanovi=
telji ,usiniki in drugl sedelavci konstituirali kot drultve izdaja=
teljev revije Prostor in Gas,pridla na idejo,da previile izdajatelj=
stvo SZDL.Sepstavila sta gadeyno vlogo z dne 22.junija 1974,ki sem
jo po odatopu tov.Vlsdimirs Kaviila kct novi odgoverni urednik revije
podpisal tudi jas,Skupno z nekaterimi sodelavci revije ame sicer se=
stavili tndi drudtveni izdejateljski statut,ki ps Zal ni bil vleZen.
Urednidtve ja namred akalo na odgovor predsedstws BKSZDL.V primeru,
da bt bil odgover na vlego ¢ dne 22,junijs 1974 pezitivdll,bi naured
odpadlp, potreba kostituirati se ket dru¥tve izdajateljev.Odpadle bi
verjetne tudi rasne kriti&ne pripombe politiémih funkcienarjav in ed=
padli b1 morda napadi JavorSke,ki sc po‘g igjeve Kavdila v Modkerdevi #i
tiskarni,o ksterl bom Se govoril,zavedli direktorjs zaloZfbe @bzorjia,
da je v Modkerlevi tiskarni do nadaljnega ustavil tisksnje revije.
Kakor sem dobil vtis po rasgovoru z njim 19.dec.1974,je mislil,da je
prav kagensko odgovoren ga tiskanje revije,ki Se nima urejenega prave
nega polofaja ,kzkor to zahtena novi zakon o javnen obvedZanjufin kij&
ﬁiitiéno kritidno napadanas,

V raggevoru g direktorjer zaloibe Obszorja Simonlifem v Nariboru
19.dec.1974 pa sem zvedel za Qfliixni vzrok njegovega prepridanjs,
da je zalozb878858%0rna za nadaljnje tiskanje révije.xqaellnu ofital,
odkod njegova pravics ustaviti tisk revije,saj je saloZba medtem

Odgovorni urednik Lojze Ude pojasnjuje Lenartu Setincu na SZDL,
zakaj revija ne izide.
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$é pokasirals naro¥nino in sprejels subvencijo Slavenske kulturne skup=
nosti,mi je direktor Simondid vedkrat pokezal pisme tiskarne Ip!kerc,
v katsres sporols,da je odgovorni uminik revﬂ”Vlaéinir Kaviid v za=
tetku maja 1974 prav prepovedal nadaljnje tiskenje,Cel da revije,ki ni=
T2 umjenega pravinega poloidge,ne smejo tiskati,.Gre za Gudmo samovoljnos
ki #i jo raglagam s neko prestrafenostje.Viadimir Kavdil je imel teds]
telave zaradi svjegs spisa Zapisnik in v negotovosti je bil & svége
kandidaturo sa direktorja zaloZbe Borec.Samo take Je mogoZe ragumeti to
prepoved,Se v 3asu,ke ni imela pravnegs poloZaja po novih zakenskih pred
pisih,kolikor vem,urejenega sploh Se nobena slovenske revija.Izjavil
pa je SimondiZ ne moje zadevno vpmdanje tudi to,da je zaloZba Obzerja
sle} ko prej pégvljena biti zaloZnica,ts je:pr:*i kriti morebitni pri=
mankljaj, pod pogojem,da dobi revija subvencijo Slovenske kulturne skup=
nposti,To da je njere zaloZnidka uzanca Se iz Casov biviega dirsktorja
JoZa KoBarja,ki veljs ga vsako tako revijo.

18.dec.1974 sem imel v te] sadevi razgover tudi s gredaadé?n RESZDL
tov.RibidiZenm,Dogovorila sva se,ds urednidtvo Pila panovi svoj predleg
% dne 22.junija 1974,d4a se izjavi RE-ga izdajatelja revije in obenesm,ds
posreduje pri zalofbi Obszerja,de umskne svojo prepoved giavijanja zadnj:
lanskih treh 3tevilk revije.To ava x Gradidnikom Se istega dne storils.

Vemo,da J£€ z izjavo predsednika RKSZDIL 8e ni releng,da se bo RE
res izrakle za idajateljico revije.Upamo pa, da bo nademu predlogu ugo=
deno.

V vsaken primeru pe je razumljivo,da zarsdi ureditve pravnega po=
lofajs nade mevije potrebujemo éilprején@ odgovor,

S tovaridkim spodtovanjem

Mot b Lo 435 J"%Q?‘"
lt* }”” L‘ odgoverni urednik revije
Prostoriin Zas.
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sodelavcev revije PROSTOR IN éAS. sprejeta na obdnem zZboru
sodelavecey dne 1. februarja 1975 v Ljubljani.

Sodelavei revije PROSTOR IN GAS ugotavljamo, da ai je revija
v llov-nqkom'knltnrnon f#ivlijenju pridobila trdno mesto in da
bi v njer nastala nadvase Skodl jiva vrzel, £e bi revija nehala
izhajati. To mnenje mam potrjujejo tudi kulturni delavei zunaj
kroga revije. Hkrati Jje bilo reviji to potrjenc z dejstvom,

da ji je bila vseh Zest lot njenega izhajanja priznana drufms
bena subvencija, prav tako pa obstaja predlog zanjo v 1. 1975.

V sadanjem trenutku pa je pravnl polofaj revije ostal neures
jen, ker rivija n‘ dobi nobenega odgovora na svoje vioge, s
katerimli je skukala avoj poloZaj spraviti v sklad =z dolodili
novega zakona o javnem obveilanju. Zaradi tega neurejenega
poloiaja niti ni kondan lanski letnik revije, ker ZaloZba
Obzorja kot zaloinica ne dovoli stavlijenja 2adnje itevilke,
dokler se .ne razjasui pravni poleiaj revije. »

Zeradi sedanjega zastoja, ki traja Zs dolge mesece, je ogro=
#enc nadaljnje izhajanje revije, ﬁ.r ni mogole pripravljati
pribodn jega léinika. Zato izrekamo svoje preprifanje, da Je
nujno, dai
1/ Zalo¥ba Obzorja takoj dovoli stavlijenje in natis zadnje
Stevilke lanskega letnika, ker za prepoved tega ni nos
bene zakonite canove;
2/ Republiika konferenca SZDL odgovori na vliogo, s katero
Ji Je bilo Junija 1974 ponujenc irdajateljstve revije,
ozirmma da imenuje drulbeni organ pri reviji. .

Podpisalo 45 sodelavcev: Dr. A. Slodnjak, J. Gradi#nik, Tomag
Pavii&, Alfonz Gspan, Smiljan Samec, Danilo Lokar, Lino Les
gida, Drago Bajt, Mojca Japk}j, Andrej Capuder, Dreda Smolnis
kar, Andi Janefid&, Slavko Kumer, Franca Buttolo, Viktor Smos
loj, Velimir Bati¥, Ivan Gams, Alojz Rebula, France Vodnik,
Cvetko Zagorski, Benjamin Grecer, V. BlaXil&, France Pibernik,
Janex Bani&, Ing. V. Zupan, Primo¥ Simoniti, Stane Saksida,
Mart Ogen, Ervin Fritz, Janez Oveec, Lojie Ude, Draga Ahalil,
Jofe Udovid, dr. Jurij Zalokar, Vinko OElak, Valentin Cundrid,
Franci Zegorifnik, Jofa Mahni, Marica Skorjanec, Marko Hude
nik, Rapa 5uklje, Janer Dokler, Fran Zwitter, Kajetan Gantar,
Katarina Bogataj.

Dodatno so izjavo podpisali ke sodelavci Iger Gedrin, Stanko

Klinay, Mirko Jurak, dr. Vilke Novak.

Sodelavci revije skuajo doseci, da bi revija lahko izhajala,
in posiljajo v javnost izjavo s svojega obcnega zbora, kjer je
zbranih skoraj petdeset sodelavcev.
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Speltovani sodelavei 4n sodelavke,

nak dlnlinJi zbor Je, lahke bi se rekle, interne narawas velim
na nuvnc&ih pozna veline dejstev, o katerih naj govorime) Ze.
dru;osu no. poznate njihovo zunanjo plat, ki je je ponekod treba
dopolniti ® notranjo, = nekakino narobno stranjo, ki je manj
zuana. Zato v svojem urednilikem porelilu ne bom naiteval vseh
gnanih dejstev, temvel Jib bom bolj povzemal in skukal iz dejs
stev izpeljavati sklepe. Ce bodo v poroiilu pon&njklﬁtvonti.
lahke te depolnime v razpravi.

Nasa revija je nastals pred dobrimi Eestimi leti, njen ustas
novai ob&ni zbor Je bl 6. nov. 1968. Znan vam je tedanji polos
iaj v nakem kulturnem iivljendu. ko se je veliko ktevileo kuls
turnih delavcev ngjrnzli&nojiih pogledov in smeri znn}lo brez
glasila, v katorem bi mogli ali Zeleli objavijati. Na raznih
krajih je dozérevala misel ¢ potrebnosti novoﬁravijo.'ki s Jeo
potem izrazila v dogoverih in naposled u-tanqﬁiv. ob&nem zbharu.
Da Je Xlo res za Biroke potrob3 in #iroke akcijo, kake £e to,
da Je bile zbranih 62 pedpisov kulturnih u-tvtrjavéov.~?iav
tovilnnat ;n razuo‘h&uo-t ustanavljavcey revije Jeo preprie
Eala tudi od:ovorno dc;nvniko. da 50 reviji na njeno vliogo dos=
dolili -ubvcncigo tedanjega sklada za pospeievange kult. dsjavs
noqtt. wedtem ko s0- jo raznim podobniu poskusonr odrokllm Tako
Jo revija labke res zalela Lzhajatl. Zalagnnjc rbviso 3. prevzela
zaléfba Obgorja.

Ze nadin uatqansn revije je narekoval, da mera biti pluas
) ralintténa. ne wmapisans eni sweri ali glasilo ene skupine,

" temved naj ddjh‘ttr.bo razliinim gledanjem in smerem ter omegola
ustvarjalen dialog. Kljub takdani zaunoviijo nastal manjii razs
cep fe takoj na zaletku, vendar ga moramo pripisati preteklos
sti: ni bilo mogole razpriiti nezaupanja, ki se je bilo nabrale
v projlnjtﬁ letih wmed pripedniki rnzltéﬁih revialnih skupin,
in tako je nekaj nekdanjih besedeviev zapustilo neve revije.
Sicer pa Jje revijo zapustil tudi eden glavnih pobudnikov, ker
se drugi pobadniki niso strinjfali z njegovo zamislije revialne
politike. Zafetnih tefav je bilo torej kar dovely in zdi se
kowmaj verjetno, da se je revija obdriala ob vsem drugem, kar
prinada tefavnega vsako ustanavlijanje novega.glasila.
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Vendar se Jje revija obdriala in se po zadetnih, precel negotoms

. vih korakih le tolike uveljavila v nafkem revislnem krogu, da so ji
. priznavall pravico do cbstoja. Res se je po nekaj letih pokazala,
.da revija ne bo povsem tisté, kar smo si zamiiljeli ustanovitelyi.

Pokaralo se je tudi, da je ne bodo pisali predvsem tisti, ki so
Jo ustanavljali, temved se jeo krog njenih sodslavcev rasziiril na
razne strani in zajel tudi kaksa neprilakovana imena, medtem ko se
na njenih straneh niso kazale nekatera, ki bi jih bili prifakovas
11, Pit tem pa gotovo ni Slo za kako na&rtno politike izdajatex

~1jev ali uredniitva. Oba ta dva drgdna revije sta bila sestavljena

v duhu zasnove revije 1q'dovolj velstransko, da ni bilo nikakrine
enostranske uredni¥ke politike in dajanja prednosti enim ali
drugim, kolikor pri pisanju revije sploh lahko gevorimo o takinih
pojavih, Zivijenje vsake revije ima pa¥ tudi nekaj avtonomnega:
po nekib notranj;h zakonitostih dobiva avojd obraz, ki ni vedno
tisto, kar bi mi %eleli, in s to svojo realno podebo potem prites
gujc v svoj krog tiste, ki &utijo smegs sorednost = njo. Res Jo
rovija do neke mere takina, kot so njeni uredniki, predvssm pa Jje
.tnklnn. kot se njeni sodelaved.

sptlﬁo gmotnih in erganizacijukih ragmer v nalem kultp:no-
#ivijenju je nastanek novega Zasopisa zvezan s ktevilnimi tefavami.
Tuds Pilu niso bile prihranjene, saj je prifel v zbor slovenskih
r,vtj pozneje 4in jJe dolgoe igral vlo;o»nqkhklnc Pepelke, vsaj pri
doQgidovnnJu podpore iz Sklada. To je imelo molan odmev v notras
njen fivlijenju revije, saj jo morala estati brez mnogih refi, ki

.80 bAls pri drugih revijah samoumevne. Ker swo imeli zalo#nico Vv

Mariboru, smo ostali brex revialnega lokala ald pisarne, ker si
tega pal niswo mogli plaZati. Prav tako nismo imeli nobene .plalane
pisarniike moli, redimo tajnika revije, kot je bil v navadi ponew
kod drugod, vse to dele js prikle pad na urednike. Zato Je ureds
niéko delo terjalo veliko pofrtwwvalnosti, resultati pa vendarle
viasih niso bili nagboljéi. Bodelavci ste te pomanjkljivoasti
destikrat oblutili na svoji kofi, recime pri polasnosti nakega
odgovearjanja na poslanc ipd. Nekatere teh slabosti bi se bile
dale ob veljem trudu gotovo ke odpraviti, vse pa najbri ne.

Dokler je bila podpora reviji tako wajhna, so se Stevilni sos=
delaveci rovijo odpovedovali honorarjem, da bi ji » tem zagotovili
obstoj. Tudi te) poirtvovalnosti, ki gotovo ni bila majhna, se
imamo zahvaliti, da se je revija obdriala in da zaloZnica ni ia
mela posebnih izgub = revijo.
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Da lahko revija redno izhaja, pottebuje narolnike in kupce ter
sodelavee. éo se najprej uastavim pri naroénikih, te je bilo ses
vgdn tresba v prvih letih na nove pridobiti in v poxnejiih obdre
iati‘ Okolikline pri naki 'reviji so takine, da je bilo to preds
vaem na skrbi uredniitva in deloma izdajateljev. Kljub temu smo
pri naro&nikih prehiteli velino slovenakih revij in Jih imeli
tudi Ze 1600. V xzadnjih dveh letih as je to Ftevilo ustalilo
na okoli 1400.

Z dobivanjem prispevkov so bile spodetke prav take hude tefave
in véasih Je bilo treba sprejeti tudi kaj, kar ni povsem ustrezalo
atrogim merilom. Po nekaj letih pa si jJe urednistve pridobile
krog stalnih sodelavcev, ki so se jim potem radi pridrufevali
&0 drugi, in tako za prispevke v zadnjih dveh, treh letih ni
bilo vel tedav. Seveda Je bila #e vedno viasih teiZavna odlalitev,
katerim prispevkom naj dajemo prednost, in izbira urednidtva
morda ni bila vselej najbo)jla, vendar se takim slaboatim ne mos
romo ogniti, &e si ¥elimo obdriati mofnost svobodnega izbiranja.

_¥redniltvo se je akulalo driati smernic, ki Jih je mbor ustanoms
_ vitelJev zapisal v stakut revije v 2. &lenu, ki naj ga tu naves
dq@{ "Revijse, omogola sodelavcem, da prosto izpovedujeje, uveljavs
ljujo in branijo v njej svoje ustvarjalne nazore in ideje in »
tem bogate slovensko kulturno Zivlijenje ter prispevajo k razlile
Eevanju odprtih vpraifanj ustvarjanjs in drufbenega Zivlijenja. Obs=
~Javljeni prispevki in stalilia zavezujejo njihove pisce, ps pa
revijs kot celots. Revija je mesto ustvarjalnegs dialogs.”

Te zasnove smo se, kot refenc, skuali driati in se vseskor xzam
vzemati za svobodo fzrafanja mnenj. Tudi kulturns dogodks. sunaj
nakih meja smo skudali spremljati v luii te zn-illt. zavedajol se,
da je svoboda ustvarjavcev splokna sahteva in da tuja svoboda bras
ni tudi nalh. Koliko je bilo nade prizsdevanje uspeidne, ste lahko,
dragi sodelavcei, presojali sami.

Takina urednifika politika nam je seveda dostikrat narekovala
kritiZnost do raznih pojavev, ki s0 se nam zdeli potrebni kritis
ke. In ker kritidnost velikokrat ni zafelena, se jo revija hitro
zamerila veljemu delu nalkegs tiska. Ta Jo Je zadel kmalu po prvih
letnikih velidel zamollevati, &e pa js e pisal o njej, so bildi
to najvedlkrat napadl. Svojo viogo v Javinosti si je wmorala. zato
revija pridobivati s tem, kar je bilo objavijeno na straneh
njenih Stevilk in je pridlo med ljudi, medtem ko so jo javma obm
€ila povelini zamollevala.
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V te] zvezi je treba omeniti tudi besne napade na na nafo revijo, ki
jih,ﬁevnekaj Zapa objavljia v naSem tisku JoZe Breje - JavorBek. Tudi &e
u§o§tpvamo, da je to ob¥utljiv avtor in da sta bili v Pil odklonilne
oéenjeni dve njegovi knjigi, nam to Ee ne more razumno pojasniti nee=
brzdanoeti teh napadov, ki so povrhu Se konfuzni in difuzni, saj si je
Brejc ugtvaril pojem pidevei in pilevetvo, ki naj bi zajemal vedino
slovenskih kulturnih delavgcev. Posebno poglavje je tudl pripravljenost
slovenskega dnevnika Delo in 3e kakega lista, da te mugmdw nekvalifici=
rane napade zvezno objavlja, Mislim, da jJe to dvoje posebno vpra3anje,
ki bi §ngg moral na$ zbor posvetiti nekej pozornosti in tudi izredi o
tem kako besedo.

Lani je revija vetopila v svoj Sesti letnik, Njen polofaj v sloven=
gkem kulturnem Zivljenju se je zdel dovolj utrjen in njena potrebnost
nedvomna, Kroga narodnikov in sodelavcev sta se ustalila, subvencija,
ki jo zdaj podeljuje KSS, se je tudi nekoliko povedala, tako da je bila
revija skoraj izenadena z drugimi - seveda pa so to zviSanje ved ko
pobrali stalno narai@ajodi tiskarniskl raduni. To stalno naradfanje
strodkov ob nemofnosti, de se ustrezno zviSajo narolnine, enako ogrofa
vae slovenske revije. Zato je v&asih sliSati tudi mnenje, da je sloven=
skih revij preved in da bi bilo dobro nekatere zdruZiti. Taki glasovi
go spodbudili urednika Sodobrosti Cirila Zlobca, da je v 7, lanski
Stevilki svoje revije objavil gloso z naslovom Preved alikpreﬁaln revij“
in v njej med drugim zapisal: "V zadnjém Sasu se je vendarle zadela
dolodena diferenciacija med revijami. Za oko nezainteresiranega opazo=
vavea morda nerazpoznavina, pa vendar v procesu slovenske kulture im 1i=
terature Xe posebej dovolj pomembna, predveem pa naravna, ueivarjalna,
oo Na] se zgodi karkoli: sleherna fuzija obstojelih revij bo ustvarila
kulturnopolitidni problem, ker bo doloden krog ustvarjalcev ogtal zunaj
moZnosti, ... Kak3na bo ob siromaSenju revialnih moZnoeti slovenska
literarna in kulturna publicistika, ki jJe Zivljenjaskc vezana na revije
in si prav v njih Sele prav ustvarjs pravo tradicijo?"

VpraSanje, ki o njem govori C. 2., namred da naj bi se zmanjSalo
Stevilo revij; javno ni bilo zastavljeno. Kljub temu pa se je nala
rev ja po spletu dogodkov znaSla pred tem, da je njen nadaljnji obstoj
ogroZfen in da niti Se ni mogla muwkondati lanskega letnika, Kako je
prislo do tega?

e 246 e
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Z novim zakonom o javnem eobvellanju, ki je bil objavijen v Urade
nem 1istu konec februarja 1973, so bili spremenjeni razni predpis
si¢ ki urejajo izhajanje javnih ob&il. Da povem to na kratke, za
revijo Pil, ki jo je isdajala skupina driavljanov, je ta moinost
ostala tudi de T novim zakonom, revija pa mera dobiti drulbeni
organ, tj. predstavnike kirde druibene skupnosti, ki jih po-28.
tlenu dolodi "v okviru soc. zveze del. ljudstva tista obiinska
niupléinn. na katere obmolju Zasopis izhaja". Praktidno je.to pow=
wmenilo, da ta drufbeni organ imenuje Izvrini odber republ. kons
ference SZDL. Skupina oblanov, ki dzdaja list, pa se mora zbrati
v drudtve, ki se organizira in registrira po predpisih, ki veljajoe
‘za drubtva. Poleg dolo&b, ki jih vsebuje zakon o drudtvih, morajo
imeti pravila akupine oblanov ke dololbe o izdajanju in urejanju

~ Zasopisa ter o vedstvu xadev v zveri fizdajanjem lasopisa /31, Elen/.

Pfiprav zZa to, da spravimo. izhajanje revije v sklad s tem zakos
nom, se iz raznth razlogov nismo najbolje lotevali. Vendar swmo
‘¥ predpissanem roku, tj. pred 8. marcem 1974, posiali 18.2. viege
‘RK SZDL ter v 12. ktevilki V. letnika /1973/ objavili Sklep o
ureditvi ustanoviteljwskega razmerja med revijo in izdajatal jskim
ng#i%ﬁ revije tdr,vuéb#n-ko zasnove revije. Prav take do 8. marca
1974 b1 morals BK SZDL po delelilih B8. Slena sakona o jJav.obv.
izdati akt o obxikcvnnju drufibenega organa v skladu s 27, Elenem
1ntnga zakona. Ké tnk-ga akta tudi do aprila niswmo debili, sme
s pdnovnt- depisom na isti naslov dme 19.%. oposzorili na svejo
vliego, ps. tudi ustne’ ‘sme vedkrat opozmarjali, da bi bila pstrebna
*r.litev te'viege. Tako na RK SIDL kot na Bakretariatu za {nfors
'imcij. smo dcbtvnlt ustna zagotovila, da revija lahko irzhaja
naprey, ker 39 s svojo strani storila, kar je bile potrebno, in
Je pustopek v tgkﬂ.‘o zapletih, ki so kljub temu nastajali, be
porofal nak edgeverni urednik.

Prav zaradi teh sapletov se nam je poleti 1974 sazdele, da res
vije kot skupina drievl jmnov morda ne bowo mogli izdajati, ker
‘a0 ovire prehuds. Med raznimi wmofinostmi, kaki najti drugega iz=

" dajatel ja, smo se odlolili za to, da izdajatel jatvo penudimo
SZDL. Tako smo dne 22. Junija 197% predsednik ixdasjateljskaga
sveta dr. Anton Slodnjak, odg. urednik Lojze Ude in podpisani
kot glavni urednik naslovili na I0 RK SDZL Slovenije dopis, iz
katerega bi Vem, e dovolite, prebral vsaj poglavitne odstavke.

ssssee
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ipl tudd na to vliogo nismo dobili nobenega odgovora, vsaj urads
nog‘an‘. Ker je¢ pravni poloiaj revije s tem ostal neurejen, so
se na raznih straneh oglauilo uprnviécnc ali tudi neupravilsne
hojnzu&. da je nndaljnjo izhajanje rovijo nelegalno. Tudi o tem
“bo ‘poredal odgoverni urndnik. Ker je moje poreiilo Ze doveol}
. dolge in kexr bomo uq:utka; pojasnili &e v pogoveru, vas ne bi
~hotel utrujati s preobiiranim navnjnnjé. podatkev, temvel bi orisal
prav na kratke sedanji polofaj, v katerem amo obtilali. Gradivo
.za wadnjo, trojno ltciilko lanakega letnika leii de od novembra
.v tiskarni in se ne stavi, ker je zaloiba prepovedala stavlijenje,
_dokler se ne bi uredil pravni poleiaj revije. 8 tem je seveda
tudi povsem zavrto delo uredniitva, ker ob taki negotevosti ni
mogofe uspeinc zbirati gradiva za letoiénji letnik. Subvencija
pri K&S nam je, kolikor smo informirani, #e¢ namenjena, vendar
tudi tam fakajo ne ureditev pravnega polofaja revije. Izdajan
teldi in uredniki imamo zvezane roke, ker smo storili, kar Jeo
bile v naéih modeh, naprej pa ne woremo, dakler druga stran
ne naredi nobsnega koraka. Revija Jo obtifala v magati, iz kes
ters $e nekaj ljudi ob vsej volji in Felji ne more spraviti.
Zato smo tudi sklicali szbor sodelavcev revije, da pred njim
razgrnemo polofaj in da poskusimo skupno najti ukrepi. ki bi
revijo spravili iz tega nevielnega stanja. Pridakujeme, da boste
povedall svoje mnenje o tem, kako naj se redi zlaati vpraganje
f;zggjntoljatva revije ~ terej ali naj vitrajame pri predlogu,
da fizdejatelistve sprejme SZIDL llovogiji.kali poskusimo ostati
izdeajatelss kot lkupthq driavljanov in vloii-o pravila. In nas
dalde naj bi dansingi zber v posebni ixzjavi orisal sedanii pow
_le#aj revije in izrazil zahteve sodelavcev, da se ta polofa}
raziisti in da se steri, kar je potrebne, da bo mogla revija
#e naprej redno izhajati. Xo so vai nadi poskusi ostsli brez
uspeha, upame, da bo vaka beseda imela ioéJo tefo in da nas
boste uiinkovito pedprii. '
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Ljubliana, 3.aprila 1975.

SpoStoveni tovaril . predsednik-

Kot taasni odguvormi urednis revije Yrustur in “as imam Se
poseben interes,da kon®no urediaoc pravei pclofal rovije, kakeor pa za=
hteva zakem o javner obve3Zanju,Zrez jasmepa odgovorz dresedstva Re=
publisSke kenference SZLL na zadevni vlogi z den 22.jumija in 18.dec.
1974 ter na izjavo kulturmih delavcev,svdelavcev revije,z dae lfebr,
1975 pa ram pravaegs polofaja revije mi megele urediti.

Naj cprorim ma mekaj dejstev,ki prav v interesu nalega same
upravaega aocializna—vqﬁjte ui,da se sklicujer nanj s prepriCamjem in
z mnoge debre velje-gevore zz to,da Republi3xa koalerenca 3Z0L ebrav=
ya zadeve debrohotna:

.. Premehahje te revije bi mapravilo ma madoe kultui#me javnost
slab vtis.Zlasti pedpismiki izjave & dac 1.febr.1975 bi bi}i razela=
rani.Presehanje v sedanjem poloZaju,eb Se sveZewspesinu na gemjo pud
blicista,kakor ja JeZ: JaverSek,bl bilv Ze celo siodljive.

V ssebnen razgoveru z Vami,l8.dec..1974,sex opzoril na dej=
stve,da je bhla Oavebedilma fromts mlovemskega mareds koalicija sves
tevaih seZerev,Seprav ped edlodilnim vodstvem komunistidnme partije,v
skupaen beju proti ekupatorjem,zas esvoboditer slevenskega maredax.Vi
ste edgeverili, dad8ecialistidna zveza delovmega ljudstva prav take
druZba ljuddi ra&liﬁnlh svetovaih mazerov, sefﬁa v skupaew prizedevamju
z& saloupfavni saclalizel.Vsaj smisel Vadeg a odgevora je bil tak,lem

Ppr & Be naxnjan'éista:ﬂohgseaao.In takd je.Saj bi bila zgradba sa=
'¥k fgw ializmg na zelo slabetri podlagi,nade druZbene vezi bi
Bile prerahlegge‘ii-gradllx.sanoupravnl socializes semo orranizirami
larksrati JIa Ee ’ 4?81&6! druge- bi se bilo ireba zelo iskrero poge=

~yoritil ! .
5 { Tudi Ze se precseu&tvo EKSZI'L ne odleli za izdajateljstve te
revxje,prosi-,aa sdgoverita. Cimpreje.Sedelavci revije Prostor in Zas

8¢ bode merali: potes pal sami orgapizirail kot drudtve izdajateljev
te revije.in ﬁixiihlbpmAﬂshkhaﬁgﬁéaAglanngnAussdnlkaAétnﬂaﬁkixa iz=
talitﬂnovega gia%nega uredmiks,kajti desccamji glavei urednik Gra=
didmik je edstnpil Tudi ketpamestejme drudtive izdajateljev revije
‘Proster im Zas bede rééunali na uvidevrost in dobrohotmost Sociali=
stitne zveze delovneqﬂ ljudctva.rraVkl poloiaj revije sors biti Cimd
preje urejen,

5 1kw*~aQ~u- Gyvﬂﬁs*‘”%* £L4L\
‘S (9{34114 v\n«s Wy, ard oo M"’ L{“A

Odgovorni urednik revije Lojze Ude zaman i$Ce pomoc pri Mitji Ribi-
¢icu, predsedniku SZDL.
249
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?SOFIALISTICNA ZVEZA DELOVNEGA LJUDSTVA SLOVENIJE
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REPUBLISKA
KONFERENCA
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Opr, &t 059 %
Datum 25 5. 7,75

Zadeva

Uredni tvo revije "Sroctor in dos”

Tislroval svebt pri Ul

na ved sejeh rasprov-
1jal o vprajongu lronsi ia rovije "Prostor in
as" po .zekonu o Juvion

Ju
1575

Lva rcvijc

e svoii o sel

svet ramprovliel o

- b 1. P NS4 1y
in cus', do ned bLOR pi

Slovenije

ovzela vatenoviteljostvo rovije. ¥ ra:pravi

so ¢lond svebo u”obovili,‘ia nine

Za vorasoniu, flslovni
svet Jjo sklonil, da bo ponovno«ra2j'<w1d >1 o ten vpra-

Sendu talirat, o bo od revije prejel nove, popoln

teneljno vsebinsic cosn

shiladu s 24, ulenon

J'COV- 7/7.71/’

bo viden oncept,

Zakona o Juvnew obveden

Ikl bo dovol] Josno fox

aamen, ponen, vscebinska in tonelji

wrodniike politilie. 0o

L2O0NOYO

po bi Fiskovai agano sestavo

C
wrednisloge odvora /26, <len no 0 Jovnen ouvesSdongu,
Uradnd List 305 Stev. /73

0 teh stalindih

avata obveotil

odsovoraesn urednika revije "Trostor in dus®™ v noscbnen

CE

razgovoru 29. aprila 1975

lcind pozdrovil

&\"‘ Halr
0“V94_

Ni videti reSitve iz krize. Odloéne besede odgovornega
urednika zastopniku SZDL.
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Liablynaa, 2T eefa 1575,

Spedtoruntk tovarid ”‘etuc-

Te plsne ;e v pcd%ia}u,v &ateres ‘e seve) revijs Frusler im
Sas,sadn e.ln piler ga sawo znrnax{iﬁgv da bl po véernjinjen*<;.
lefonsken raggoveru ¢ vasl stvari ae Bkecoval.

V raggovora = vami 2%9.aprils ste =i sami od sebe igjavili,da
‘wte pripravijeni spersiliti te,ker ste xi poveduli unstmo,tiudi piss
seno, Bexel sex “prosin”.

12, majs sex vas spomail na vado ebljuto,Zepet ste isresili
pripravijensst,da sveje obljube ispelnite.”Veljelste rekiif* gvelje”
fiubi:liiuru.

Danss Jo 27.an] in vale planess isjave 3¢ ni.

Zaka] potrebujes tako pismems 1sjavetPetredujem jo kot cokumest
dodre ,‘fnijs RESZDL, ket dekes iske dobre volje.Rugen tegn v rasgevoru
atote goverili sems o “elsmentih®.ki Jib petrebujefd f RK:ZDL za
pesitivae odloditey po sa~ien predlégu, tenvel tudi o skuplui komus
afstor,ii sodelujejo pri reviji-aavedli ste dr.Beklerja 1a Phverais
kagki muj bi tudi prediolili svej vsebimski komcept revije.in de
» sarsilem druges ate govorill mpr. tudi o tex,ds as! serad! neus
‘rejemosti nedegs prevaege solelsjs me boso v skrbeh,ker da ved kot
polovios nalega tiske pﬁing& poletaje pe xakoou o jubmem obvedfznju
§e nima urejenegs.Teh besed unlwem razum:l tako,kokor da ni tréba
ponit:ti £ urejenjem mudegu pravaegs polodaje,vender rz take,da ze
ui trets prehitevati in cda je 3o meka] luse za dobro cresililjeane
odlotitve » posamesain elewentind ki jih zantevete.

Potrebujen pa vnﬂtdgfsneno izinve tudi garsai zeloZbe Dbrorias,
ki od jesenl luah;a#gu voe calise gadriuje 1zii zadniih treh 3ie=
vile loika (9T74.Rokopis je v Yodugedevi tisxurni Ze od uoveacra Xn

bi o wople uredmistve iﬁiii? Ae maavme} pr gledati,"
JAAARE e abedAtunt & polilidni i merili,ako wirii,cn Je zirailjle: z

dacrim} VRC%?I, o W rEVEER Lutro Ju o coiitifas o ceuros AN REEZE
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Taka aotranje cemzurs je uvajanje policijskih meted tje,kamer ne spax
dajo in je mezaupmics piscem,uredniftvu,preavsca pa odgavornemu ureds
miku.To,da ste v vierajdnjem telefonskem razgovoru to ravmenje zalofbe
branili in zsgovarjuli,me je najbol] zdraZilo in me navaja ma sklep,ds
ravaanje salolbe fe od vsegn poletka ni iz lastme iniciative.Zelo sen
rasolaran.Prvi viis o ves je bll XEKEXXNRY vtls iskreaosii,edkritosti.

Zate Zelim,da bi 35 meje razolaramje izkazale za meupravileme,
Ko je'zalozbePll -nogthﬁntervoncij?‘on&ao le izdalae marofilnico za

S

natis sednjih treh Etevilk lanskega letniks,swo mislili,da je urejemo
veaj to vprabamje.Ko je bila trojna Btevilks skor:j Ze dotiskana,pa

jo salefbe maenkrat sopet suhtevals v pregled celotmi rokopis os.le
lnlljpllfttikill tekst .Slasti je delala telave glede zadmjih treh
strani,ns katerih je bilo tiskamih nekaj novib recensij.Prepovedals
je natis airmo in stvarne napisesegs opravilils ge-rudi samude 2 zade
ajjini tresi #tevilkawi.In 3e vedac ni getevo,da i pred koncem o=
pet kaj ue izmiali.

Mislim,da je razumljivo,du nastaja saradi sakasaitve zadajih treh
5tavilk lamskege letaike revije ¥koda,poli titne Skods NXAXIRFZHXNIXER
REERXIXEXXEE Juvmost ima viis,da je revija na proskripeijeki listi.
Migslin,ds bl se worali vi #e zaredi tega savzeil prl szuloZbi,ds pres
neha s takini metodami-razen sevaca,de mislite,dz je toiﬁ interesu
samsupraveege socislizn:.Prxhranito/igfi}osin.to bridke ragolaranje,

v véernjinjcn&aleionakez raggoveru sva govorils de o &¥WESh dols
fnostih, ki jih iaa galofbe do revije.Zs lifﬂfi lrtnik veljs dogovors
Xo imemo subvemcijo Slovenske kulturne skupnosti,oskrbl zaloZba natis

te revije im krije morebitni prisanflje}.Ta subvencija,ki pomeni Bki=

&k imteres Slovemske kulturme skupnastﬂna e reviji, je igdatne fipanin

podpore.Dosedanji glavni urednik revijc trdl,ds zemlo%ba Jbzurju g rea

vijo PIL mime iggube.Zalofbu ims obrnewfiudi obvezmost gkepedita revije,

Youga,ker je 8 lem v zv.zisImel sem viis,morda zmolem,da vam to ni do=
3 = "E1 te",ki_jih otf&u'ete,dobite,u am.Y kratkem.To za=

vvroil.@)i jbaeslnjc"od dxuggi-ﬁakor odj-eng. £ P

S%gpoétovanjel

:Zi e Wele
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Prepis.
Secialistilma gveza delovnega ljudstva Slevenije.
Republiska konfereacs
Isvrini edber
Opr.§t.157
Patum 28,5.1975

Tovaris
Iejze U d e
#govorni urednik revije Prostor in Zas

Ljubljana

Spedtevani!
Zdi se,da se s telefonskimi razgeveri me da odpraviti

nekateribh nesporazumev med uredmidtvom in zsleibe (bzer=
ju, ket tudi med RK SZDL im Vami,zate predlagame,da se
predstavmiki zaloZbe Obzerja,Prestera in lasa in Tiskevs
Bega sveia setamejo na RK SZDL na posebnem razgeveru,ma
katerem bi se temeljito pogeverili e medsebsjnih raz=
merjih.Prosime,da nam sporedite,le se siinjate z nade

pebudo.
{lan izvrinega edbera
RK SZDL Slevenije:
Lemart Setinc
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Ljubl jana, 2. junija 75

Dragi g. Ude,

zadnjié sem si iz Maribora prinesel tudi program Obzorij
za leto3nje leto, nisem ga pa poSteno pogledal. Sele zdaj sem
videl, da nas v revialnem tisku sploh niso navedli, torej so
nas - kljub vsemu, kar sicer sliSimo - Ze odpisali. Lahko da
poredejo, da nas niso napisali, ker je stvar negotoves vendar
mislim, da bi bil to samo izgovor.

Nekaj dni sem zdaj premisljal o vsem skupaj in potem sklenil,
da se ne bom ni¢ vel pogovarjal z zalozbo in na takih sestan=
kih, ki nikamor ne pripeljejo. Ce Ze kdo, naj .se pogovarjajo
tisti /Dokler, Saksida .../, ki bi bili morda voljni peljati
revijo naprej taksno, kot bi zdaj wmogla biti. /Tak3na, kot je
bila, gotove ne more ved biti./ Zame, ki ne miglim nadnljevati,
Je to samo izguba Casa, pa Se jJezim se zraven.

Z zaloZbeo Obzorja sem imel dolga leta najboljde stike in
se tudi nisem imel nié pritoZevati. Zdaj bi si moral priti
WeRe navzkriz z njo, tega pa’ nekake ne zmorem, stalo bi me
preved Zivcev, .

Ce uredniStve niti na ovitku zadpje Stevilke za lansko leto
ne more datl nobenega pojasnila naroénikom in bravcem, je to
tudi dovolj zgovorno.

Polozaj bi bil vendarle drugaéen, ko bi se bil nagel kda,
da bi prevzel moje delo in se odlodno' zagnal, da doseie vse
potrebno za nadalj#énje izhajanje. Mislil sem na Mahnida, pa ne
more, ko je tako zaposlen. Vem tudi ne moremo nalagati takSnega
bremena, saj ste Ze doslej imeli dovolj truda in izgube &asa,
ki bi ga bili lahko pametneje uporabili. Moral bi biti kdo, ki
je mlaj$i od nas vseh, pa kaj, ko ga nimamo. ZaZelena bi najbri
bila revija takSnega tipa, kot bi jo lahko izdajala Dokler in
Saksida s tovarisi, mi pa takSne ne zmoremo.

e bo SZDL povabila na sestanek na Va$ predlog tudi Doklers
ja in bo ta priSel, se bo tako videlo, ali je pripravljen tudi
kaj delati. Ce ne, je brez pomena, da mu kaj pisarim.

Morde ta moja odloditev ni najboljda, ampak nekako dovolj
imam vsega. Kolikor lahko interno kaj pomagam, bom Je zmeraj
rad kaj naredil, teh "uradnih" stikov pa se ne bi ved udele=x
Zeval, ker zase pri tem ne vidim ved pravega smisla,

Brez zamere in lepo pozdravljeni!

/}wuf ?mwur«w/r

Glavni urednik je vnovi¢ okusil grenko spoznanje, da so
sestanki brezplodni.




Ljubljsns,13. julija 1875

Dragl profesor Slodnjak-~ ‘ |
Ig8ls juo torej tmjns Etevilks Proastora in Zusa,S tem je zakljue

Zenwhj letnik 1574 ,.Konfano je tuci moje odgovormo urednidtve pri

te] reviji.Zelo prev,susj sem v rengovorih in v korespoadenei z FKSZDI
! zaradl te irojme 3tevilke in ¢ bodolmosti ravije ostel nazaduje sam,
] Vei ste se umaknili.

| Semw pz e vedno za to,ds se¢ sestacemo:Ti,Gradidaik,¥abnid,Dokler

% (morda tudi Frite,Sakside...)ia jaz,ds se pogovorimo,ksko naprej.Na
sestanek, kekor ga je predlagal Lamart Setinc v doplsu z dmm 28.majs

l is o kakerem sem Ti aé?oéil.la gre Cakati in smo,ge tako &akanje ko=
maj upravileni,ss] je bil ia sestanek zzmi3ljen tudl kot sestenek z
zeloZbo Obsorja,s katero se pa iremutno nimemo kaj resgoverjati.od
sene predlagani sestanek je bil sklenjenm v razgoveru s Teboj,GradiSe
nikon in menoj 26.majs,a se te skle> ni izvr8il.Gradidmik,ki je sis

{
\
E
| cer hvalevredro opravil ¥e vse urednidko delo ;x&htrojni Stevilki,
aote.Pravi,da nole ved sodelovetli pri stveri,k Liad v primeru,de
bl bile sagotovijeno 3¢ nadalinje shajanie revije, koadsla megadovo=
1 ive:revggg ne bi bila vel isto,kar je_blla.To je majdri redtako
[ glede vrate prispevkov-telidle na leposlovju ali ma drufidosloyju?-
verjetno pe tudl glede idejnosti prispevkov . Mislim pa ,da je $e ved-
| no mogude,da bi blla revija Prostor irn Zas Felativmo e nmajbolj sves
bodna.kri%iéna revtja ma Slovenskem.Moogo bi biloyedvisno 0d urede
nidtva.Sicer pa ni 1o asben tuik nov moment da be se smeli mam] sklis
cevati.S tem ie bilo trebs rafunsti morda Ze po sames zskomu C javaem
obvedtanju,gotovo pa ofdd tedaj,ko ata Ti im Gradidaik pridls na ides
Ao,da predisgeta nai prevzame izdajateljstvo te revije SZDL.Vlogo =
ne 22.juaiis 1974 1 sta jo sestavila,sem sicer podpisal tudt %gz,
4 8 ncfrije pis obduiixom.B 1 sex vednc predvsem za to,da se sodelavs
ci revije organieirajo kut drudtvo izdajataljev im se Zele tnko
organizirsni rezgovarjaj SZDL o tem,ker_je pu zakonu 0 javnem ob=
ve3ianju otrebno.sisengp;ep;iéan,da bl b;1 pe tej potl kondni regul=-
tag dr%ge-en,Vsekaxor p8 bl bilo nele stulidc:c v raggovorin s SZDL
motnejse.
éen sle] kupwe; za sestanex,ns <eterem bl ve o vsex tem iskre=
no pogovurili.Fustiti vpreSanje budoCnosti revije kar v nemar,se mi
ne gdi prav.Jen seveds ne woren storiti nidesay, odlolileepes

1 Eopijo te i oSljew e Gradidniku,YahniZu,Doklerju in wor=
i
|

da & !
Lero pozdrsvijen! ! S

Lojze Ude naznamja, da je naposled izsla zadnja (trojng)
Stevilka Prostora in Casa, tuhta pa, kako bi se dala revia
vendarle $e peljati naprej.
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Ljubl jana, 28. marca 1977

Spo3tovani g. profesor,

minevajo tedni in meseci, o kaki obnovi Prostora in fasa
pa ni nié sliSati. Verjetno se zdaj fe deli denar za podpore
revijam, in &e revije pri tew ni zraven, paé nima nobenih moi=
nosti.

Kakor veste, %Ze prej nisem verjel, da bi se dalo kaj doseli.
Mislim pa, da bi bilo treba vsaj dobiti nekakien odgovor, ki
bi dejansko stanje tudi formalno potrdil. Za avojo osebo se
zavzemam za to Ze 1z praktiénega razloga, ker je treba nekako
likvidirati revijin aparat, kolikor ga Se ostaja. Tu je nekaj
rokopisov, ki jih je treba vrniti avtorjem /kar je uporabnih,
sem sicer izrodil J., Mahnidu/; midva z Zeno %e vedno hodiva
na podto, gledat v revijin predal. Sicer je podte zdaj Ze malo,
tu pa tam pride 3e kaka knjiga, in v zameno prihajajo nekateri
listi in revije, ker ponekod pad Se ne vedo, da revija ne fz=
haja ved, saj tega &e Matej Dor ne ve /ali se dela, ket da ne
ve/. Tudi to je treba nekako konéati,‘liatom se zahvaliti in
jim sporoditi, da zamenjave zanje ni ved, predal pa morda SZe
nekaj Zasa pustiti z8 zapoznelo poidbo, vendar tudi ne ved prav
dolgo. Mislil sem, da bowm to "sluipo“ lahko préﬂstil komu iz
novega uredniltva, vendar prav nié ne kaZe, da bo kaj takega.

Mogoée.ste mnenja, da se dajo te redi urediti kake drugade.
Vsekakor pa jaz nimam pravzaprav nobene pravice veé - dolZnosti
pa tudli ne, natanko vzeto - da bi,ié dobival revijino posto,
éeprav seveda rad pomagam, da stvari dobi jo nekak konec.

Kdo bi Vam dal kak dokonden odgovor, ne vem. Morda bi pis=
sali J. Doklerju, naj vendar pove, ali ima 3Ze kagéno upanje,
morda bi L. Ude vprédal na Soc. zvezi, kaj in kako mislijo.
Odlaganja je bilo navsezadnje Ze dovolj, zdaj menda lahko re=
&ejo tudi kiko jasno besedo. In &e so oni naredili kriZ &ez
revijo, ga bomo morali paé¢ tudi mi. Tistim, ki viasih toZijo
nad njeno usodo, odgovarjam z mislijo, ki jo mislim tudi zares:
lepo je, da je takdna revija 1zhaja19A§bat let.

Prav lepo Vas pozdravl jam!

g et

Resignacija poldrugo leto po prenehanju izhajanja Prostora in casa.
Nobenih upov za prihodnost, vendar vsaj tolazba, da je taksna revija
lahko izhajala Sest let.
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{M’iw' (2, 44, 10v]

Draay oanez.
bragl vanez,

Udetovo pismo Setincu leta 1975 je najbrZ redek dokument, ki vsaj
do neke mere osvetljuje poloZaj Prostora in ¢&asa v kritiénem
&asu, ko njegovo izhajanje ni bilo v skladu z zakonom o javnem
obves&anju. Moj spomin, razen za psioloSke situacuje, nikoli ni
bil dober, 8e posebej pa so v njem nastale velike luknje po
temeljitem pretresu moZgan ob avtomobilskem karambolu, ki sem ga
komaj preZivel. Celotno podroéje revialnega tiska, ki sem ga sam
pogala ustanavljati in pri katerem sem tako ali drugade sodeloval
{Mlada pota, Problemi, Prostor in &as, Sodobnost, Borec) mi je
bilo skoraj v celoti izpuhtelo iz spomina, kar je bil tudi vzrok,
da sem pred leti pregledal vsaj tiste tri revije, pri katerih sem
bil {(so)ustanovitelj in (so)urednik oziroma pri katerih sem
spadal v vodilno jedro. Kar sem ob vnoviénem prebiranju teh revij
dognal in doumel, sem napisal in objavil v Borcu.

Preden sem se odlo¢il =za ta korak, sem nekajkrat poskuSal
spodbuditi tudi druge sedelavce omenjenih revij, da bi se skupaj
lotili rekonstrukcije nasSega {so)delovanja v nijih. Vabil sem
Pahorja, Tebe, Debenjaka, Doklerja, Pirnata in Saksido. Najbolj
se je odzval Debenjak, ki je tudi napravil naért, kaj naj bi kdo
prispeval h skupni oceni na8Sih revij. Njegov predlog je bil
tematski, vsak od vidnejSih urednikov naj bi obdelal dolo&eno
vaebinsko podro&je. Pahor je pobudo pozdravil, toda ni bil
pripravljen napisati kaj novega, navajal je le vire, kjer je
svoja stalisfa Ze izpovedal. Skratka, ni kazalo, da bi lahko kaj
naredili skupaj, =zato sem se pregledovanja revij lotil sam,
predvsem zaradi obnove lastnega spomina.

Kljub veimesetnemu delu, ki sem ga vlioZil v to, je tudi tisto,
kar sem o tem napisal le del problematike, povezane z nadimi
revijami. Svoje pripombe na objavljeno so napovedali vsaj trije
od zgoraj omenjenih, Ti pa si doslej edini, ki si odprl konkretno
vprafianje, dokumentirano z Udetovim pismom.

Ni razloga, da bi dvomil v dejstva, ki jih navaja Ude. Gre le za
njihovo razumevanje in interpretacijo. Nad podvig, da smo revijo
ustanovili kot drZavljani, brez "druZbene" podpore od vsega
zaletka, je bil za tisti &as gotovo izjemen in =za vladujodo
politiko vsaj moted, ¢e ne kar politi®no neprimeren in
negprejemljiv. Dotlej 8o vse revije nastajale pod okriljem
politike. NajbrZ Jje wustanovitev Prostora in &asa celo spodbudila
nastanek zakona o javnem obve3Zanju, ki Jje vse bistvene
kompetence okrog revil dal Socialistiéni zvezi. Da bi se
ustanovitelji revije lahko konstituirali kot drustvo izdajatelijev
revije, je bila ¢&ista iluzija, predvsem Udeta, ki bi kot pravnik
lahko vedel, da tak$na reSitev v tedanjem pravnem sistemu ni bila
predvidena in tudi ne bi omogo¢ala druZbenega financiranja, ki je
bilo namenjeno izklju&no druZbenim subjektom.

Kot pravnik sem ob sprejetju zakona o javnem obved¢anju zagotovo
vedel in tudi povedal, da Jje izhajanje naSe revije postalo
nezakonito in da za tak3no nezakonitost po zakonu odgovarja

Obujanje spominov se nadaljuje, marsikaj pa bo za vedno pozabljeno.
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odgovorni urednik. Sicer, formalno, po zakonu, tudi odgovorni
urednik nisem bil, kot Ti nisi bil glavni urednik. Prav verjetno
je, da sem na to opomnil tudi vodilne v tiskarni MoSkric.
Zagotovo pa s tiskarno nisem nikoli imel pomembnej3ega stika.
Tisk revije so naroala Obzorja, k njim so prihajali tudi raduni
in Obzorja so jih poravnavala.

S sprejetjem zakona o javnem obveS¢anju je tudi financiranje s
strani Obzorij postalo nezakonito, saj se je druZbeni denar lahko
trodil le v druZbeno priznane namene, ne pa v korist privatne
zdruibe brez pravnega statusa, kot smo tedaj bili wuredniki
revije. MoZno Jje, da so pri Obzorjih +to spoznali po mojem
opozorilu, prav tako verjetno pa je, da so spoznali sami, saj je
zakonitost in smotrnost finanénega poslovanja poznal vsak
raunovodia.

Opozorilo tiskarni in prenehanje financiranja s strani Obzorij,
je bilo objektivno utemelejno s samim novonastalim statusom
revije, po sprejetju zakona o javnem obveS&anju.

Seveda sem se =zavedal zagatne 8situacije od vsega zadetka nasSe
revije. Sam pri sebi sebi pa sem le upal, da tako uglednih ljudi,
kot ste bili mncgf med ustanovitelji, politika le ne bo upala
povsem zavrniti. Sprido Udeta, Slodnjaka, Pahorjja in drugih, jaz
za politiko nisem bil upostevanja vredna postavka. Povzrodal sem
ji le teZave in zaplete. Dokler sem imel na svoji strani J.
Vipotnika in direktorja Borca Josipa Logarja, so mi Se pustili
dihati. Toda Vipotnika sem razoCaral, Logar pa je sam doZivel
politidno nezaupnico. Imel sem nekaj slabih izkudenj z vodstvom
§ZDL, #Be posebej z Ribidifem. Niso mi dovolili Btudija zgodovine
v Cmbridgeu, za kar sem bil Ze dogovorjen s Fitzroyem Mcleanom,
niso mi dali dovoljenja, da bi se udeleZil predstavitve moje
knjige v New Yorku, itd. Zaradi 2Zapissnika sem bil dve leti v
policijski preiskavi, metali smo me iz Partije in iz sluZbe.

Z RidiCem in njegovimi faodloiniki nisem bil pripravlijen
komunicirati in tudi nisem verjel, da bi lAbmogodili izhajanje

revije. To spoznanje Jje dozorevalo postopoma, kon&alo pa se Jé -2

odstopom z mesta odgovornega urednika. To je bilo pogojeno tudi z
obfutkom, da me VaSe kSCanskosocialno Jjedro revije doZivlija
bolj kot nujno 2lo, saj sem bil pobudnik ustanovitve revije,
nisem pa pri vas, kljub vadi strpnosti, opazil resniéne
pripravljenosti nﬁ na idejni ali ne vem kakSen drugi pluralizem.
Seveda vam nisem mogel zameriti, da ste to, kar ste, temvel sem
se le sklenil umakniti, saj je v meni vse bolj dozorevalo tudi
spoznanje, da dogajanje okrog revij le ni tako pomembno, kot se
mi je neko& zdelo. 0Od neprestanih konfliktov sem bil tudi
utrujen. Svojo Zivljensko vlogo sem usmeril v lastno osebno delo,
v pisanje.

Ne vem, alli sem Ti 8 tem ob&inim pisanjem vsaj nekoliko pojasnil,
da so bile razseZnosti mojega delovanja nekoliko bolj
komplicirane, kot jih je videl Ude. Seveda pa &e vedno ne
vem,zakaj Udetovo komffiiciranje z SZDL i® bilo uspednc in kaj je
bil neposreden povod =za prenehanje revije. Tvoj spomin Jje

zagotovo boljsi od mojega, pa mi bo§ nekod razlozil, kakZen je
bil dejanski finale Prostora in &asa.

Lep pozdrav! i :
3 - hti&ﬂt(«kdb QQVGEVE{
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Cvetka Hedzet Toth

Odzivi na delo dr. Vojana
Rusa Zive vrednote
antifasizma

Antifasizem - odlocitev za etiko

o avtor ob izidu svoje kraj$e knjige z naslovom Zive vrednote antifasiz-

ma (1996) in ob petdeseti obletnici zmage nad fasizmom spregovori

o pobudah za njeno nastajanje, opozori na to, kako je doZivljal osvo-
bodilni boj v letih 1941-1945. Njegovo osebno doZivljanje je bilo zelo mo¢no
predvsem zaradi tega, ker ga je Cutil kot »silovito moralno rast Slovencev«.! To
ni zanemarljiv razlog, zakaj je petdeset let po koncu vojne izpostavil v svojih
razmisljanjih prav moralno problematiko dobe, ki nas je kot narod trajno za-
znamovala - bolj kot katerakoli druga prej.

Iz vsake vrstice njegovega dela prepri¢ljivo zveni trditev, da je bila odlogitev
ljudi za sodelovanje v osvobodilnem boju izrecno in najprej eti¢na - etizacija
sveta, kakor bi dejali danes. Tako poudarja, »da je svetovni antifasizem sproZil
moznost takih antropolo$ko-vrednostnih in socialno-vrednostnih sprememb
¢lovestva, ki jim ni para v zgodovini, in da je antifadizem porodil Zive in nove
realne vrednote, ki bodo morda pomenile novo zgodovino ¢lovestva.«* Zato
takratne mnozi¢ne soudeleZbe ljudi nikakor ne moremo presojati najprej poli-
ti¢no, $e manj seveda ideolosko. Eti¢na odlocitev pa je pomenila nac¢elno od-
locitev za povsem dolocene vrednote.

Tako nam ta krajsa knjiZica Ze s svojo naslovno obliko postavlja vprasanje,
kaj so sploh vrednote in kaj dolo¢a njihovo bistvo.
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Avtor nas prepri¢uje, da poznamo njihovo vsebino Ze zelo dolgo. Temu vse-
kakor velja pritrditi, saj je Ze neko¢, davno pred nami, Aristotelu jasno, da imeti
vrednote pomeni imeti dolo¢eno drZo. Vrednota je namre¢ nerazvezljiv spoj
med doloc¢eno idejo oziroma vednostjo in delovanjem. Kot taka pomeni spo-
znanje, ki prehaja v delovanje. Vrednote so torej nekaj delujocega, ucinkujejo
povezovalno, tvorijo pristno ¢loveSko skupnost: jaz povezujejo s ti in vse nas v
mi. V prenesenem pomenu to delo apelira na potrebo po obnovi vrednot, da bi
ljudje zares razvili presezek dobrega v ¢loveku in ¢lovestvu, da bi v tem naSem
svetu dejansko domovali in ga spremenili v vsem prijazno domovanje.

Pri nastajanju dela je avtorja spremljala »sorodnost med osvobodilnimi,
kr§¢anskimi in socialisticnimi vrednotami in da so tako poudarjene vrednote
ZdruZenih narodov«.* Skratka, pristne vrednote so obcecloveske, s svojo hu-
mano naravnanostjo ne delujejo izlo¢evalno, temve¢ nasprotno - naravnane so
povezovalno in ne poznajo meja in omejitev.

Antifasizem je pomenil novo razpotje ¢lovestva. Dal je nove in realne vred-
note v trenutku ene najbolj izrazitih alternativ znotraj sodobne zgodovine, saj
je bilo razpotje »med globalnim, vse¢loveskim dobrim in globalnim zlom«*
mocnejse kot kdaj prej v zgodovini. Vendar, povojni ¢as ni vedno potrjeval anti-
faSisti¢nih vrednot, vsaj v tem smislu ne, da bi pomenile tudi novo zgodovino
¢lovestva - 7al.

Ni malo dejstev iz povojnega razvoja, ki kaZejo na to, da je antifasizem ope-
Sal, in zmagovit pohod liberalizma na doloc¢enih podroc¢jih Ze skoraj dokazuje
pokoncanje antifaSizma. Ostaja vprasanje, za kaksen konec gre dejansko, e se
posebej sprasujemo o vrednotah antifasizma.

Ze takoj na zacetku knjizice Zive vrednote antifasizma je avtor vrednote
borcev proti fasizmu opredelil z motivi resni¢ne svobode, resni¢ne pravi¢no-
sti in ¢lovecnosti.” Zato kriti¢no postavlja vprasanje, ali je ¢as po zmagovitem
boju antifasizma s fasizmom zares nadaljeval s temi vrednotami in ali smemo
opazovati petdesetletno obdobje od konca vojne kot dejansko nadaljevanje teh
vrednot. Podane so bile nove zgodovinske moZnosti za prevlado tistih humanih
vrednot, ki so v zavesti posameznikov Ze zelo dolgo ucdinkovale kot idealne,
svetle to¢ke duhov posameznikov, Zal pa ne kot realizirana ¢loveska skupnost.
Kljub temu »so druzbene posledice zmage antifadizma nekaj izjemnega v vsej
preverljivi in pisani svetovni zgodovini zadnjih sedem ali osem tiso¢ let«.

S temi njegovimi stalis¢i je mogoce spremljati vse posamic¢ne prispevke, ki
tematsko segajo od opisa in analize kr§¢anskih temeljev Evrope, razmisljanj o
odnosu med politiko in moralo, tudi o povsem konkretnih dogajanjih na Bal-
kanu po letu 1991, do pojma odgovornosti v prelomnih in usodnih trenutkih.
Seveda se avtor kriti¢no sprasuje o soodgovornosti filozofije in teorije pri pro-
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cesu oblikovanja koncepta, ko gre za pojem napredka in za razvoj moralno-
vrednostnih staliS¢. Pri tem izrecno poudarja potrebo po dialoskosti, odprtosti,
strokovnosti in pluralizmu. Ce oznacujemo za bistvo duha pluralizma duh raz-
lik, potem gre tukaj prvenstveno za to, da naj bodo vse te ideje Zive, da bi jih
pristno Ziveli, kot jih je skuSala generacija pripadnikov Osvobodilne fronte.

Ko Ze iz polstoletne razdalje avtor spregovori o smislu Zrtev antifasisti¢nega
boja, zelo odlo¢no pove: »Za junastvo in moralno ¢istost milijonov padlih anti-
fasistov ni nobena knjiga in noben bronast kip niti od dale¢ zadosten spomenik.
Njim je edini dostojni spomenik postavilo Zivljenje sodobnega ¢lovestva - Zive
sodobne vrednote.«’

Jezik, v katerem pise dr. Rus, je zelo komunikativen, njegov slog je prijeten
in prepricljiv. Prav vsaka tema daje Cutiti in vedeti, da vse, o ¢emer je pisal, ni
zgolj teoretsko naravnano, temve¢ gre za Zivo in Ziveto Zivljenje, ki je avtorja
vedno preverjalo v njegovi ¢lovecnosti - tudi takrat, ko je zrl smrti naravnost v
ocl.

[z tega soocanja izhaja njegovo trajno sporocilo, ki je po svoji vsebini pre-
tresljivo, a tako zelo zgledno: sklenil je, da nikdar in nikomur ne bo storil tega,
kar so drugi njemu v najbolj nec¢loveskih razmerah, takrat v zaporu in koncen-
tracijskem tabori$¢u, v katerih so ljudi neclovesko mudili, zatirali, jim kratili
najbolj osnovno pravico, ¢lovesko dostojanstvo.

Skratka, sprejmi za trajno vrednoto svojega Zivljenja to, da ne bo$ pocel kri-
vic in hudega drugim, ¢eprav si sam vse to moral izKusiti na lastni kozZi. Samo Se
z znanim latinskim rekom »Neminem laede, imo omnes, quantum potes, iuva!«
(Nikomur ne $koduj, temve¢ pomagaj vsem, kolikor more$!) je mogoce opisati
vsebino te moralne vrednote, ki je in ostaja - po mnenju zelo mnogih filozofov
- resnifna in prava vsebina vse morale.

V ¢em so nove, izjemne moZnosti ¢lovestva, kakor se avtor spraduje Ze z
naslovno obliko na predstavitvenem pogovoru, ko postavi vzporednice z zdajs-
njim ¢asom, ¢e ali ko govorimo z vidika kontinuitete vrednot antifadisti¢ne
koalicije. So te moZnosti dane v najboljsi meri z zdaj prevladujoc¢im liberaliz-
mom?

Tu seveda nastane krepka zagata, zato eden izmed razpravljavcev o knjiZici
Zive vrednote antifasizma odlo¢no odgovarja. Njegovo misel navajam v daljsi,
izvirni obliki: »Antifagizem je imel in ima vedno v prvi vrsti ne proliberalni
naboj, temve¢ socialisti¢ni.«® Iz te, moram priznati, smele ugotovitve v nadalje-
vanju beremo: »V petdesetih letih po drugi svetovni vojni in porazu vojaskega
fagizma je liberalom uspelo izenaciti fasizem s socializmom (komunizmom)
pod oznako totalitarizma. Socializem je bil pa¢ edina svetla tocka, ki je koncen-
trirala upor zoper fasizem. To ni bil liberalizem. Liberalizem je s celokupnimi
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vrednotami v resnici zakuhal fasizem. Tako je bil faSizem in z njim nacizem
odgovor na miselni svet, ki ga je dirigiral liberalizem. Ta miselni svet se je po
vzpostavitvi fa§izma in po padcu fasizma potuhnil. V boju proti fasizmu je bil
liberalizem nemocen, zato tudi nima nobenih neposrednih zaslug znotraj anti-
fagizma.«’

Kako nelagodno se pocuti ¢lovek, ko zre in presoja liberalizem, ki ga ob-
kroZa in doloc¢a kot povsem gotova stvarnost. Kot da bi nekaj postalo nepre-
makljivo - le za kako dolgo?

Zgodba o liberalizmu

SeZem k novej$im delom tujega izvora, ki opozarjajo na to, kako iz sodobnih
teoretskih razmisljanj izginjajo pojmi kot utopija, upanje in podobno. Pojmi,
ki smo jih $e v nedavni dobi tako iskreno negovali, da ne re¢em, v nje celo ve-
rovali. Mnogi izmed nas se ne sramujemo naglas priznati, da nam je bilo lepo
- povrhu smo bili $e mladi.

Tako casti liberalizem danes kot enega svojih najpomembnej3ih pojmov po-
jem tolerance in ne vec tega, kar je bilo $e spontano ob¢utje nasega burjevest-
vnih razsezZnosti.

Kot ugotavlja Joachim Fest v uvodu svoje, sicer v nems¢ini pisane knjiZice
Razbite sanje z zelo znac¢ilnim podnaslovom glede na zdaj$nji ¢as - O koncu
utopicne dobe -, sodi k bistvu vseh zgodovinskih prelomov ne samo to, da se
spreminjajo odnosi, ampak da se hkrati z njimi spreminjata tudi misljenjski
vzorec in pojmovni aparat. Samo $e nedavne sanje, iz katerih so ¢rpala navdih
prevratna gibanja, celo sodobne revolucije, so se koncale kot »zastarele metafo-
re«.” Tako smo sooceni s stanjem, ko so nekdanji levicarji, »zasanjani demokra-
ti in verniki socializma, ¢ez no¢ postali liberalci«, marksizem in utopija pa sta se
spremenila samo $e v »moro preteklosti«,' kot ugotavlja eden izmed virov, prav
tako pisanih v nemscini, po znanem sesutju socializma v letu 1989.

Spet je pred nami zgodba o liberalizmu, zato nadaljujem s tole ugotovitvijo
iz nasih razmer: »Danas$nji svet je spet priSel pod hegemonijo liberalizma, ki ni
zainteresiran, da se opeva zmaga nad fasizmom. Liberalizem doZivlja fadizem
kot dvakratni poraz: najprej je faSizem premagal liberalizem, nato pa ga je pre-
magal $e antifasizem.

Velika vrednota svobode, ki je liberalizmu dala ime, je postala jalova. Svo-
bodo kot vrednoto je na zastavo obesil socializem. Pod to zastavo je bila osvo-
bojena Evropa in nato veliki deli sveta.
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Prav tako veliko geslo enakosti ni potegnilo ljudi v druZbeni boj in antifasi-
sti¢ni odpor skozi liberalisti¢no interpretacijo, temvec $ele skozi socialisti¢no.
Liberalizem je tudi gluh, povsem gluh za pravi¢nost, solidarnost, partnerstvo,
ki so se na novo oblikovali prav v protifa§izmu. Socializem je namesto fagizma
obljubil druga¢no, boljso demokracijo, demokracijo Zivljenja, kar je postalo
vrednota in inspiracija za iskanje prakti¢nih resitev. Socializem te svoje naloge
Se ni realiziral.«*?

In razmere pri nas, ko analiziramo razloge za mnozi¢no prikljucitev ljudi v
vrste antifasisti¢nega boja? Vsekakor je bila bistvena odlocitev za nove, Zivljenja
in ¢loveka dostojne vrednote; te so ljudi nagovorile, zato so jih »zagrabili«, in
to dejstvo vsekakor »ni bila manipulacija. Socializem je tedaj imel kaj ponuditi
veliki vecini Slovencev in tudi zato so presli na pozicije antifasizma.« Zato
nekam zelo grenko, ¢eprav streznitveno, delujejo tale razmisljanja: »Za sloven-
ska tla je treba poudariti, da je podobno vlogo kot liberalizem igral politi¢ni
katolicizem. V boju proti fasizmu ni imel kaj ponuditi, kar bi zagrabilo ljudi.
Ponujal je svojo hegemonijo in cerkveno nadoblast, v obliki, ki jo je prakticiral
v prvi polovici dvajsetega stoletja. Prav zato je bil glavni sovraznik tisto gibanje
- torej neposredni konkurent v drZavi in ne tuj vojaski $korenj in ideologija, ki
ga je nosila.

Proslave ob petdesetletnici zmage nad faSizmom so bile okle$¢ene vrednot-
nega dela zato, ker se je po novem treba sramovati socializma. Socializem pa je
vrednotno najbolj neposredno prezemal antifagizem.«*

Teh besed se ne da zamolcati, ¢eprav bi bilo bolje - z vidika zdaj ¢a$¢enega
pojma tolerance in popularnega liberalizma -, da bi si ¢lovek ne delal nepo-
trebne hipoteke in kak$ne neljube, trajne zamere. Toda odlocitev za vrednote
je zelo konkretna, tako da ne more$ ve¢ biti vsem v8ec¢ - recimo, tako po malo-
mesc¢ansko, da se ¢lovek ja ne bi komu zameril.

Socializem - organizirana ¢lovec¢nost in solidarnost

Sprasujem se $e enkrat: kaj je ta vrednota, ki smo jo tako zelo ponosno ime-
novali socializem, se z njo istovetili in jo negovali - ne kot zdaj interpretirani
totalitarizem, utele$eno zlo vse svetovne zgodovine, ampak kot vrednoto, idejo
pristne ¢love¢nosti, organizirane solidarnosti.

Za etizacijo sveta gre najprej, za solidarnostno organizirano skupnost in
pravno urejeno celoto. In eti¢ni um naj bi obvladoval zgodovino, pravo, med-
¢loveske odnose. Tu ne morem zamol¢ati imena nemskega filozofa Hermanna
Cohena (1842-1918), ki je novokantovsko in $e zelo judovsko religiozno usmer-
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jen. In naj mi bo dovoljeno, da z njegovimi nazori koncam svoja razmisljanja
o antifagizmu, ki se je pri nas navdihoval v ideji socializma, ¢eprav se dobro
zavedam, da ta trenutek razpravljam - morda - Ze v deZeli, socializmu skrajno
neprijazni in sovrazni. Zelim si, da bi to ne bilo res.

Torej, nekdo globoko religiozen kot Hermann Cohen prisega na etizacijo
sveta in pri tem govori o socializmu kot svetovnem procesu. Kako je to mozno?
Zakaj mu njegova osebna religioznost ni zadoscala in le zakaj je z navduSenjem
in deklarativno izrazal svojo naklonjenost ideji socializma? Z njim je kot teore-
tik razre$eval probleme zgodovine novejSega ¢asa, zato ne preseneca tale zapis,
ko razmislja o jobovstvu nasega Casa:

»V resnici ni le napredek eti¢ne kulture, temvec¢ posredno tudi napredek
eticne znanosti, da vprasanje optimizma v nasem stoletju, ¢e se ne oziramo na
zabavno filozofijo, nadomesti problem socializma. Job nase dobe ne sprasuje
ved, ali ¢lovek sploh ima ve¢ sonca kot deZja, temvec ali neki ¢lovek bolj trpi
kot njegov bliznji in ali v pravici ugodja, ki ljudi razdeljuje, obstaja predvidljiva
povezava, da preseZek ugodja za enega ¢lana v kraljestvu nravi naredi pomanj-
kanje drugega za logi¢no usodo. S to spremembo v teodicejski postavitvi vpra-

PV

Sanja se izraZa koincidenca ¢istega, formalnega nravnega zakona z najvi§jim
njevanja.«'® Je Cohen od tako razumljene odresenjske ideje pri¢akoval mnogo
prevec, se morda smemo sprasevati danes, ko naj bi se po mnenju mnogih iz-
tekla velika zgodba napredujocega optimizma?

In kaj je sporocilo organizirane ¢love¢nosti po Cohenu?

Ideja ¢lovestva, ki izhaja iz svetosti ¢loveStva v prav vsakem ¢loveku, pomeni
nov imperativ v zgodovini novej$e dobe. V organizirani skupnosti ljudi je tudi
edino pripoznana eti¢na stvarnost, kot taka pa z vsem zavezana konkretnosti,
ki ji je religiozno naravnani Cohen prisluhnil celo do te mere, da je skusal odgo-
varjati na vprasanje - tisto, ki je za vsakega teoretika najmanj hvaleZno, namrec:
Kako in tudi s kak$nimi sredstvi? Za primat prakti¢nega uma gre najprej, celo
v svetopisemskem pomenu, po katerem lahko premineta zemlja in nebo, »toda
nravnost mora ostati«.’® Za kaj takega je potrebna volja, celo ogromno volje.
Kakor ni biti brez misljenja, tako tudi ni ideala brez volje in hotenja. Ideal kot
posebnost moralne biti dokazuje samostojnost Ciste volje nasproti misljenju ter
spoznanju in tako razumljen ideal tudi ustvarja novo bit. Ta ideal kot organi-
zirana Clovecnost se po Cohenu imenuje socializem in celotna novokantovska
usmerjenost je popularizirala dojemanje socializma kot eti¢no nujnost.

Hermann Cohen je tako utemeljitelj novokantovsko razumljenega eti¢nega
socializma, $e posebej marburske Sole, kamor priStevamo med drugim $e ime-
na naslednjih, tudi mednarodno priznanih in odmevnih filozofov: Paul Natorp

. 266



REVIJA ZA ZGODOVINO, ANTROPOLOGIJO IN KNJIZEVNOST

(1854-1924), Karl Vorldnder (1860-1928), Ernst Cassirer (1874-1945). Cohen in
Natorp sta delovala na univerzi v Marburgu, od tod tudi ime za $olo.

Glede eti¢nega socializma med temi filozofi ni enotnega mnenja, s katerimi
deli Kantove misli utemeljevati socializem in njegovo pravo bistvo. Kljub raz-
hajanjem jim je skupno izhodi$¢e, ki ga je nakazal Cohen, namre¢, poskus so-
cialisti¢ne rekonstrukcije Kantove etike. Tukaj velja najprej upostevati, da to ni
nikakr$en politi¢ni program, ki bi si prizadeval za prestiZno priznanje znotraj
kake levo usmerjene stranke. Je le teorija, globoko ozaveScena refleksija o tem,
da svet potrebuje radikalno novo idejo o ¢lovestvu, ki je stopilo v 21. stoletje.
Iztek dvajsetega stoletja spremljajo razmi$ljanja o socialni drZavi, ki nemara
ni dale¢ od pogledov teh ljudi, Cohenovih $e posebej, ko vsaj posredno lahko
re¢emo, da v druZbi porajajocih se socialnih krivic ni miru in blagostanja.

Gre med drugim za nacelo solidarnosti, ki naj ne bi docela onemelo pod teZo
nacela konkurence kot zdaj popularnega izhodisca za napredek. Le kak3en na-
predek naj bi bil to, ¢e bi zatajil ¢lovecnost, ki si jo je ¢lovestvo, kot vemo na
podlagi zgodovinskih dejstev, izbojevalo za grozljivo visoko ceno.

Temeljno sporocilo njegove etike je etizacija sveta, ki je heglovsko razumlje-
ni socializem po njegovi kriti¢ni teoretski presoji ne more opraviti.

Zelo odloc¢no in Ze skoraj prerosko leta 1896 svari: »Socializem je utemeljen
v pravu, Ce je utemeljen v idealizmu etike.«” Zdaj je njegova ocitna novokantov-
ska drza kot klic nazaj h Kantu, kot je razvidno Ze zaradi tega, da bi s Kantovo
pomocjo podal umnost etizacije sveta, ki je po njegovem obetala ¢lovestvu zelo
veliko.

Prvi, ki je po Cohenovern mnenju izrekel nacelo socializma, je bil ravno
Kant s svojim kategori¢nim imperativom, po katerem c¢lovek nikdar ne sme
biti porabljen zgolj za sredstvo, kajti ¢lovek je smoter sam po sebi, dobesedno
s Kantom receno: »Je namre¢ zaradi avtonomije svoje svobode subjekt moral-
nega zakona, ki je svet (heilig).«!® Svetost kategori¢nega imperativa Cohen raz-
kriva kot svetost samega bivanja svetovnih razseZnosti. S to svetostjo je razkrita
umnost ¢lovestva v njegovi Clove¢nosti. Cohenova teorija socializma se zato
glasi: »V primerjavi z idejo ¢lovecnosti se ideja druzbe, ideja socializma nana-
$a na posamezno bitje ¢loveka, in Sele z njim se dovrsi pojem c¢loveka. Pojem
kon¢nega smotra je sedaj jasno postavljen kot pojem samosmotra. Ravnaj tako,
da bo$ ¢lovec¢nost v svoji osebi, kakor tudi v osebi vsakogar drugega, vsako-
krat uporabljal hkrati kot smoter, nikdar zgolj kot sredstvo.« Te besede izraZajo
najgloblji in najmogoc¢nejsi smisel kategori¢nega imperativa; vsebujejo moralni
program novega ¢asa in vse prihodnosti svetovne zgodovine.«* V tem vidi Co-
hen tudi »novi smisel svobode«.*
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Celotno ¢lovekovo delovanje je izpostavljeno presoji tega »¢emu, zato Co-
hen nadaljuje: »Noben smoter, ki bi ga ¢lovek, eden kot vsak drugi, imel le za
delovno orodje, ne sme veljati za moralnega, v katerem namre¢ ne bi izvrSeval
smotra svojega lastnega bivanja, svojega lastnega pojma, v katerem ta ne bi de-
loval kot konéni smoter. Ideja prednosti smotra ¢love¢nosti s tem postane ideja
socializma, da je vsak ¢lovek definiran kot kon¢ni smoter, kot samosmoter.«*
Iz Cohenove utemeljitve smisla etizacije sveta dobimo $e tale razmisljanja o
dobrem: »Vpra$anje najviSjega dobrega, svetovno najboljSega, ni vpraSanje
metafizi¢ne razprave, ni vpraSanje kozmologije, ki je Grke glede »zla v svetu
odvrnila od racionalne teologije, temve¢ je vprasanje etike, ki se razre$i z do-
locitvijo vsebine moralnega zakona. O onem lahko obstajajo spori, o regulativni
ideji moralnega zakona pa naj zavlada soglasje.«*

Ce je Cohen verjel v mo¢ socializma kot pravo idejo organiziranega ¢love-
$tva, potem tega ne omogoca Cisto ni¢ drugega kot idealizem etike. In 8lo mu
je za »etiko socializmac, ne za »poezijo utopij«.?* Ko se po vsem izrefenem spet
vprasamo, v ¢em je smisel idealizma etike po Cohenu, razberemo tole: »Samo-
smoter poraja in dolo¢a pojem osebe, temeljni pojem etike. Golo sredstvo je
stvar, ki je kot stvar gospodarske dejavnosti, blago. Delavec zato nikdar ne sme
biti obra¢unan kot zgolj blago, niti za vi§je smotre domnevnega nacionalnega
bogastva ne; »vedno« se ga mora obravnavati hkrati kot smoter«.«*

Danes, ko se je izteklo stoletje, ki ga je Cohen kot mislec pri¢akoval z dosto-
janstvenim mirom in s svojim idealizmom etike, ni nepomembno vpra$anje: Ali
se vCeraj3nji socializem - pretezno boljSevi§kega izvora - ni sesul med drugim
zaradi tega, ker ni imel etike? In Ce je ni imel, kaj je bil dejanski razlog za to?

Bo v prihodnje moZna renesansa socializma na podlagi etike, ki bo omogo-
¢ila etizacijo sveta kot zares ozaves§cena zgodovina ¢lovestva in ki bo - oziroma
naj bi - po najbolj tragi¢nih odisejadah 20. stoletja svet in razmere v njem zacela
spreminjati v pristen prostor za domovanje vseh ljudi, vsega ¢love$tva? Pustimo
pri tem ob strani vprasanje, kako bi se ali se bo morda imenoval ta socializem,
morda tudi s katerim drugim izrazom, kot je, recimo, Ze omenjena socialna
drzava. Takrat bo svet blizu Kantovi ideji ve¢nega miru in ideja o zemeljskem
raju bo sporocilo o tem, da je eshatologija resnice - sicer Blochov izraz,” ki ga
je dobil s Cohenovo pomocjo? - kon¢no na pohodu.

Toda ta dan $e ni prisel, ni se Se zgodil. Ta trenutek, samo hip po nedavnem
sesutju socializma boljSeviSkega izvora, ni jasno, ali je volja ¢lovestva docela
transparentna, da bi Ze prepoznavali ideal, ki ga po Cohenu nikdar ni brez od-
lo¢nega hotenja po organizirani ¢love¢nosti.
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lvka Kriznar

Slovenski (Peti) bataljon
Prve Kkrajiske udarne
proletarske brigade

pisek borcev Slovenskega bataljona, ki ga navajam, je sestavljen iz poda-

tkov iz knjige Spornenica Prve krajiske udarne proletarske brigade. V njej

so podatki za okrog osem tiso¢ borcev te brigade, od katerih je padlo,
umrlo ali izginilo med vojno 2192 borcev, od tega 79 Zensk. Kdaj je izsla knjiga,
ni razvidno. V Sloveniji se je pojavila oktobra 1994. Izdajatelj knjige je Skupsci-
na obcine Prijedor, tiskala pa jo je Vojna Stamparija v Splitu. Med ¢lani odbora
za pisanje in izdajo knjige ter v sami redakciji ni naveden noben Slovenec. Res
je, da je bil tedaj ¢as hudih bojev v Bosni, vendar je Odbor skupnosti borcev
Slovenskega bataljona, ki ga je vodil Milan Peroci, dostavil podatke urednistvu
Ze pred vojno v Bosni in Hercegovini.

Prva krajiska brigada je bila ustanovljena 21. maja 1942 v Lamoviti pri Banja
Luki. V letu 1942 do oktobra 1943 je vodila boje po Bosni. Ze leta 1942 je bil
v brigadi Slovenec Tur¢inovi¢ Matija - Rudji, rojen v Trstu. Vanjo je vstopil 18.
septembra 1942, padel pa je Ze 4. novembra istega leta pri napadu na Biha¢. Po-
kopan je v Zavaljah. Potem je brigada presla v Srbijo, leta 1944 se je bojevala v
Crni gori in se zopet vrnila v Srbijo. Jeseni 1944 je imela pomembno vlogo pri
osvoboditvi Beograda. Potem so jo za mesec dni poslali v Vr3ac, nato pa spet
v Beograd, Kjer je bil, to¢neje v Zemunu, 27. novembra 1944 ustanovljen njen
Slovenski oziroma Peti bataljon. Brigada je koncala svojo bojno pot 15. maja
1945 v Crni na Korogkem.

V Slovenski bataljon so se prijavili predvsem Slovenci, ki so jih leta 1941
pregnali s Stajerske in Gorenjske v Srbijo, ali pa Slovenci, ki so Ze pred vojno
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Ziveli v Srbiji. Podatki o Slovencih, navedeni v Uvodu knjige, na strani deset, se
ne ujemajo z dejanskim Stevilom slovenskih borcev v sami knjigi. V Uvodu na-
mre€ pise, da je padlo, umrlo med vojno ali je bilo pogresanih 83 Slovencev, kar
predstavlja 3,78 odstotka vseh borcev. Po podatkih, ki jih dobimo, ¢e seStejemo
Stevilke v sami knjigi, pa je bilo v Slovenskem bataljonu 440 borcev, med njimi
36 Zensk. Padlo, umrlo za ranami, ujetih in potem ubitih je bilo 83 Slovencev in
5 Slovenk, skupaj jih je torej bilo 101. Od teh je bilo osem Slovencev razporeje-
nih v druge enote, tako da so padli izven svojega mati¢nega bataljona, vendar
sem jih kljub temu vklju¢ila v priloZeni seznam borcev Slovenskega bataljona.

Poudariti moram izreden napor Odbora skupnosti borcev Slovenskega
(Petega) bataljona v zbiranju podatkov o borcih, $e posebej o padlih. Na tem
mestu bi se rada zahvalila predsedniku Odbora, Milanu Perociju, za poZrtvo-
valnost - v zbiranje podatkov in dopolnjevanje seznamov je vloZil veliko truda
in Casa.

Najvec Slovencev je padlo 17. januarja 1945 pri Opatovcu. Pokopani so v
Lovasu. Ze 28. decembra 1945 jih je nekaj padlo pri Otoku. Pokopani so v Kom-
letincih. Zadnje Zrtve so padle 6. aprila 1945 v Bré¢kem, kjer so tudi pokopane.
Vec ranjencev iz teh bitk je umrlo v raznih bolnicah.

Mislim, da bi bilo prav, da bi bili podatki o borcih Slovenskega (Petega)
bataljona Prve krajiSke udarne proletarske brigade objavljeni v reviji Borec, saj
je razmeroma malo ljudi v Sloveniji prejelo navedeno knjigo. Mnogi sorodniki
in prijatelji padlih borcev Slovenskega bataljona bodo zadovoljni z objavo, e
posebej, ker je iz seznama razvidno, kje so pokopani njihovi svojci. Grobove
padlih v Lovasu, Komletincih, Br¢kem $e lahko obi$¢emo. Upam, da se bodo
razmere toliko uredile, da bomo lahko brez strahu obiskali omenjene kraje.
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22.
23.

24.
25.
20.
27.

28.
29.

30.
31.
32.
33.

Seznam borcev Slovenskega (Petega) bataljona
Prve krajiSke udarne proletarske brigade

Ale$ Alojza Franc, roj. 1925 v Beogradu,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu

Arbajter Ivana Anton, roj. 1922 v Gruskovcu pri Ptuju

Arti¢ Franja Luban, roj. 1926 v Mariboru

Avgustin TomaZa Stanko, 10j. 1916 v Radgoni,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu

Babnik Ivana Vladimir, roj. 1909 v Ljubljani

Bahun Andreja Engelbert, roj. 1910 v Trstu

Bajec Franca Franc, roj. 1917 v Postojni

Bajuk - ErZen MatevZa Marija, roj. 1925 v Javorjah v Poljanski dolini
Barut Josipa Ivan, roj. 1924 v Bosanskem Brodu

Baskovic J. Rezika, roj. 1922 v BreZicah

Batagelj Pavla Zvonimir - Zvonko, roj. 1928 v Mariboru
Bavcon - Zagar Staneta Danica - MiSa, roj. 1924 v Sr. Dobravi
Bav¢ar Franca Ivan, roj. 1914 v Selu pri Novi Gorici

Bavdek JoZeta Stojan, roj. 1926 v Ljubljani

Bel¢i¢ Stevan, roj. 1913 na Ptuju

Bele Avgusta Miroslav, roj. 1904 na Uncu

Bele Josipa Miroslav, roj. 1899 v Novem mestu

Berce Lojzeta Du$an, 10j. 1925 v Dornberku,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu

Bernardi - KriZni¢ Bosa, 10j.1922 v Beogradu

Bezen$ek JoZeta Karol, roj. 1924 v Slovenskih Konjicah,
padel 28.12.1944 pri Otoku, pokopan v Komletincih

Bitenc Ivana Ivan, roj. 1911 v Savskem mostu,

umrl hudo ranjen 23.4.1945 v Vinkovcih, kjer je tudi pokopan
Bizjak Ante, umrl 15.1.1945, pokopan v Ljubi pri Sidu
Bizjak Stefana Bernard, roj. 1909 v Spodniji Otlici,

padel 11.4.1945 v drugi enoti

Bizjak Ivana Ivan, roj. 1914 v Kalu nad Kanalom

Bobi¢ Ferda Nande, roj. 1918 v Stranicah pri Slovenskih Konjicah
Bogataj Josipa Zlatko, roj. 1925 v Skofji Loki

Bohte Matije Fanika, roj. 1915 v Vinji vasi,

padla 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopana v Lovasu

Bole Antona Zdravko, roj. 1910 v Trstu, padel 6.4.1945 v drugi enoti
Bozovi¢ar Pavla Rado, roj. 1920 v Skofji Loki,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu

BoZencvet Janez, roj. 1921 v Mestinjah

BoZi¢ Ignaca Evgen, roj. 1905 v Podmelcu

Bratina Radomira Ladislav, roj. 1927 v Lincu

Bratkovi¢ Kazimirja Bojan, roj. 1926 v Ljubljani
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49,
50.
S1.
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62.
63.
64.
65.
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67.

68.

69.
70.
71.
72.
73.
74.

Bratkovi¢ Franca Viljem, roj. 1910 v Biljah

Brecko Valentina Stanko, roj. 1911 v Hrastniku

Breznik Franca Adolf, roj. 1921 v Labinjah

Butina Mihe JoZe, roj. 1915 v Ajblju

Capuder Leona Aleksij - Sa$a, roj. 1921 v Melincih,
padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
Capuder Leona Bogdan, roj. 1924 v Melincih

Cetinski Josipa Alojz, roj. 1920 v RajSelah

Cetinski Mihaela Rudolf, roj. 1917 v Skriljah

Cizelj Josipa Aleksander, roj. 1896 v P. Zomaci pri Bjelovaru
Colnari¢ Martina Alojz, roj. 1923 v StarSah

Colja JoZeta Zdenko, roj. 1906 v Skrbini pri SeZani
Cvirn Martina Alojz, roj. 1913 v Zgornjem Prebukoviju
Czurda Karla Jeromin, roj. 1925 verjetno v Lebaru
Cerne - Vidovi¢ Ivana Elza, roj. 1925 v Logatcu

Cerneka Rada, roj. 1902 v Borstu pri Trstu

Cernuta Antona Andrej, roj. 1922 v Logu nad Mangrtom
Cevnja Alojza Silvo, roj. 1906 v Trstu

Ci¢ Leopolda Leopold, roj. 1923 v Gustanju

Cobal Janeza Bogomir, roj. 1928 na Planini pri Rakeku
Cobal Janeza Ivan, roj. 1926 na Planini pri Rakeku

Cok Andreja Du3an, roj. 1912 v Trstu

Cok Andreja Marija, 1oj. 1914 v Lonjeru

Cok Karla Milan, roj. 1906 v Lonjeru

Crni¢ Matije Nikola, roj. 1912 v Dolencih pri Crnomlju
Debenjak Stefana Pavel, roj. 1915 v Lokarjih pri Celju
Dekleva JoZeta Gorazd, roj. 1901 v Permanih

Dekleva Jakoba Vekoslav, roj. 1923 v Mali pristavi pri Postojni,
padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
Delamea JoZeta Bogomira - Milka, roj. 1913 v Dravogradu,
padla 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopana v Lovasu
Dobovisek Rudolfa Rudolf, roj. 1917 v Sentjurju pri Celju
Dokler Zvonimirja Janez, roj. 1927 v Koceviju

Dolar Pavla Bernard, roj. 1922 v Zagorju ob Savi

Dolenc Karole Josip, roj. 1912 v Zeleznikih

Dolenc Jerice Vladimir, roj. 1927 v Ortneku

Dolinsek Emerika Zoran, roj. 1922 v Ru$ah pri Mariboru
Dolsc¢ak Antona Albin, roj. 1910 v Podturjaku,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu

DolZan Franje Drago, roj. 1924 v Celju

DolZan Franje Franjo, roj. 1923 v Celju

Dominko Franca Franc, roj. 1903 v Vodnjanu

Dostal Pavla Dusan, roj. 1919 na Ptuju

Eferl Janka Janko, roj. 1922 v Mariboru

Eferl Janka Stanko, roj. 1925 v Mariboru




REVIJA ZA ZGODOVINO, ANTROPOLOGIJO IN KNJIZEVNOST

75.
70.
77.
78.
79.

80.
81.
82.
83.
84.

85.
86.
87.
88.
89.

90.
91.

92.
93.
94.
95.
96.

97.
98.

99

100.

101.

102.
103.
104.
105.
106.

107.

108.
109.
110.

111

112.

Erjaviek MatevZa Konrad, roj. 1923 v Valburgi
Faletov Matije Vekoslav, roj. 1924 v Mariboru

Ferlan Ivana Vojislav, roj. 1924 v Beogradu

Ferluga Lea BoZena, roj. 1926 v Pirotu,

padla 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopana v Lovasu
Ferme Jakoba Franc, roj. 1904 v Smarjah pri Jelsah
Flere Pavla Pavle, roj. 1924 v Mariboru

France Franca Dolfe, roj. 1905 v Puli

Franeti¢ JoZefa Viktor, roj. 1919 v Trstu

Frelih Antona Tone, roj. 1920 v Ljubljani,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
Furlan JoZeta JoZe, roj. 1921 v Podragi

Furlan Antona Mirko, roj. 1919 na Slapu pri Vipavi
Gaj Emila Marko, roj. 1925 v Ljubljani

Gajzer Avgusta Otmar, roj. 1922 na Ptuju

Gaspersi¢ Antona Ladislav, roj. 1921 v Premu,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
Gerguri¢ Antona JoZe, roj. 1921 na Vrhu pri Fari
Gerguri¢ Antona Matija, roj. 1919 v Sapniku,

padel 6.4.1945 pri Br¢kem, kjer je tudi pokopan
Glazer Janka Matija, roj. 1917 v Rusah pri Mariboru,
padel 6.4.1945 v drugi enoti

Glusic¢ Martina Edvard, roj. 1905 v Ljubljani

Godicelj Karla Slavko, roj. 1918 verjetno v Bogovini
Golob Emila Emil, roj. 1909 v Trstu

Gorisek Mirka Viktor, roj. 1923 v Rusah pri Mariboru,
padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
Gostincar JoZefa Vinko, roj. 1896 v Ljubljani
Goznikar JoZefa JoZe, roj. 1902 na Vrhu nad Laskim,
padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
Graberc Katarine Franjo, roj. 1909 v OrmoZzu
Grabersek Ivana Josip, roj. 1898 v Ljubinju
Grafenauer Zdravka Ljudevit, roj. 1902 v Blaci na Zali
Grasi¢ Ivana Mitja, roj. 1926 v Kranjski Gori

Grivec Stanka Milan, roj. 1926 v OrmozZu

Grmek Mihajla Anton, roj. 1910 v Kobjeglavi

Groznik Josipa Ferdinand, roj. 1909 v Puli

Guji¢ Kamilo, roj. 1928

Guzelj Andreja Vencelj, roj. 1901 verjetno v Sovodnju
Hilkovi¢ - Semrl Hilda, roj. 1915 v Trstu

Hocevar Janeza Anton, roj. 1902 v Spodnjih Mladetic¢ah
Hodevar Ivana Zoran, roj. 1926 v Krogu pri Murski Soboti
Hocevar Cirila Zoran, roj. 1927 v Krogu pri Murski Soboti
Horvat - Antolin Mihaela - Katica, roj. 1921 v Bratoncih
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Horvat - Majdi¢ Janeza Stanislava, roj. 1925 v Ljubljani
Hren Luke Anton, roj. 1924 v Recici ob Savinji

Hribar Alojza Anton, roj. 1907 v Podkornu,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
Hribernik Viktorija Viktor, roj. 1923 v Postojni

Husar Alojza Franc, roj. 1917 v Krogu pri Murski Soboti
Jakulin Alojza Marijan, roj. 1915 v Ljubljani,

padel 6.4.1945 pri Br¢kem, pokopan v Brékem

Jan Ignaca Stanislav, roj. 1927 v Mariboru

Jandl Ivana Danica, roj. 1911 v Smartnem na Pohorju
Jani§ JoZefa Ludvik, roj. 1912 v GerSaku

Japelj Andreja Albin, roj. 1913 v Ljubljani

Javornik Antona Vinko, roj. 1901 v Pletovarju

Jeler¢i¢ Franca Franc, roj. 1927 v Velikem polju

Jelusi¢ Josip, roj. 1907

Jermol Antona Anton, roj. 1910 v Friedbergu v Avstriji
Jug Mihaela Ladislav, roj. 1914 v Trstu

Jugovi¢ Luke Vinko, roj. 1923 v Skofji Loki

Jurca Jozefa Josip, roj. 1886 v Koprivi pri SeZani
Jurinec Franca Roman, roj. 1911 v Mariboru

Justin - Serucar Franca Stana, roj. 1924 v Sentjurju pri Celju
Juvan Ivanka, roj. 1915 v Dravogradu

Kaci¢ Karla Karel, roj. 1906 v Ljubljani

Kadunc JoZeta JoZe, roj. 1903 verjetno v Sostrem
Kambi¢ Janka Janko, 10j. 1921 na Bledu

Kams$ek Franca Alojz, roj. 1923 v Kocevju,

pade] 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
Kastelic Josipa Alojz, roj. 1922 v Cerknici

Kastelic Josipa Franc, roj. 1916 v Cerknici

Kauran Alojza Mirko, roj. 1924 v Somatu,

padel 7.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu

Kav¢i¢ Jozeta JoZe, 10j. 1907 v Lipi pri Novi Gorici
Kav¢i¢ Matevza JoZe, roj. 1900 v Smartnem pri Litiji
Kav¢i¢ Franca Leopold, roj. 1910 v Lipi pri Novi Gorici
Kefeler Petra Milorad, roj. 1928 v Trstu,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
Kenda Bos$tjana Ferdinand, roj. 1922 v Krnicah pri Idriji
Ke$e Albina Albin, roj. 1912 v Hamburgu,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
Kimovec Franca Stanko, roj. 1923 v Hrasah pri Smledniku
Klajn$ek Marije Ivan, roj. 1916 v Trnovcih pri Ptuju,
padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
Klemenc Milana Aljosa, roj. 1926 v Mariboru
Klemen¢ic¢ Franca Martin, roj. 1906 v Strejacih
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Kline JoZeta Vladimir, roj. 1915 v Puli,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
Knap Vojteha Ljubomir, roj. 1924 v Nisu

Kobau Franca Gvido, roj. 1903 v Kostanjevici
Kocmut Drage Drago, roj. 1919 v Mariboru

Kocuvan Franca Adolf, roj. 1908 v Trotkovi

Kocevar Antona JoZe, roj. 1925 v Sempetru pri Novi Gorici,
padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
Kokot Franca Jakob, roj. 1912 v Gorenjskem Vrhu
Koni¢ Josipa Karlo, roj. 1908 v Techendorfu v Avstriji
Koni¢ JoZeta Miroslav, roj. 1921 v Ozeljanu,
padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
Koprivc Janeza Stanko, 1oj. 1918 v Pazidolu pri Celju

Kopriviek Franca Joze, roj. 1909 v Braslov¢ah,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu

Koprivsek Franca Karlo, roj. 1913 v Bukovzlaku

Koren Albina JoZe, roj. 1926 v Zagorju,

padel 6.4.1945 pri napadu na Brc¢ko, kjer je tudi pokopan

Koropec Valentina Valentin, roj. 1901 v Novi vasi pri Slovenski Bistrici
Koro$a Franca Andrej, 10j. 1895 v VerZeju

Koro$ec - Dakskobler Janeza Marija, roj. 1923 v Dravogradu

Korosec Janeza Viktor, roj. 1907 v VideZu pri Slovenski Bistrici

Kos Ivana Karel, roj. 1915 v Mariboru

Kos Jerneja Franc, roj. 1898 v Gabrski Gori pri Skofji Loki

Kos Jerneja Pavle, roj. 1902 v Gabr3ki Gori pri Skofji Loki

Kosma¢ Antona Stanislav, roj. 1911 v Bor3tu pri Kopru,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu

Kosir Matije Lovro, roj. 1899 v Bistrici pri TrZicu

Kotnik France Bogomil - Sulica, roj. 1905 v Ljubljani

Kova¢ Rudolfa Silva, roj. 1909 v Lozu

Kovacic¢ - Jan Ignaca Zdenka, roj. 1922 v Mariboru

Kraglj Ivana JoZe, 10j. 1914 v Zavodnjah

Kraigher Antona Dimitrije Mitja, r0j. 1926 v Sostanju

Krajnc Alojza Bogdan, 1oj. 1920 v Tinju pri Slovenski Bistrici,

ujet 17.1.1945 pri Opatovcu, 7.5.1945 so ga ustrelili ustasi pri Zagrebu
Kralj Josipa Franjo, roj. 1908 v Hrastniku, ranjen 23.11.1944 pri Otoku, umrl
3.1.1945 v bolnici v Sremski Mitrovici

Kramar Florjan, roj. 1919 v Mozirju

Kramars$ek Ivana Franc, roj. 1916 v Brezovi

Kramer Josipa Leon, roj. 1916 v St. Poltnu v Avstriji

KraSevec JoZeta Alojz, roj. 1911 v Gornji Prekopi

KriZaj Antona Milos, roj. 1923 v Orehku pri Postojni,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu

KriZzanc Adolfa Milo$ Milutin, roj. 1920 v Ljubljani

KriZnic Zoran, roj. 1931 v Beogradu
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186. Krkoc¢ Ivana Stanislav, roj. 1922 v Ljubljani
187.  Kirsti¢ Tolazzi Tome Miroslava, roj. 1922 v Zemunu
188. Kuhar Mihaela Janez, roj. 1915 v Doli¢u pri Murski Soboti,
padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
189. Kukec Ivana Ladislav, roj. 1919 v Cakovecu
190. Kus¢er Mihe Miljutin, roj. 1897 v Trstu
191. Kutin Ivana Janko, roj. 1926 v Volarjih
192. Lap JoZeta Matej, roj. 1905 v Verju
193. Lapajne Ivana Milo$, roj. 1925 v Murski Soboti
194. Lavri¢ Katavina Franjo, v Okonini
195. Leban Andrej, roj. 1923 v Novi Gorici
196. Lednik Ivana Janez, roj. 1921 v MeZici
197. Lednik Ivana Stefan, roj. 1922 v MeZici
198. Legat Franca Janez, roj. 1924 v Polj¢ah
199. Lenarc€ic JoZeta JoZe, roj. 1926
. 200. Le$nik Mirka Boris, roj. 1930 v Mariboru
. 201. Lesnik Mirka Metka, roj. 1928 v Radljah
202. Le3nik Mirka Mirko, roj. 1920 v Radljah,
padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
203. LeSnik Mirka Srecko, roj. 1924 v Radljah,
padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
204. Le$nik Mirka Vladimir, roj. 1925 v Vidmu pri Ptuju
. 205. Lintner Henrika Vojteh, roj. 1904 v Ljubljani
| 206. Lipoglavsek Terezije Branko, roj. 1921 v Zagrebu
207.  Lugic - Bakovi¢ JoZefa Terezija, roj. 1922 v Zejnu
208. Lukanc Alojza Anton, roj. 1922 v Dravogradu,
padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
209. Lutersek Marija Dragutin, roj. 1920 v Zemunu
210. Macarol JoZeta Dimitrij, roj. 1901 v Komnu
211. Mackovsek Franje Andrija, roj. 1923 v Beogradu
212. Magdi¢ JoZefa Stefka - Zlatka, roj. 1925 v Makolah,
ranjena 17.1.1945 v boju pri Opatovcu, umrla 2.2.1945 v bolnici v Vukovariju,
kjer je tudi pokopana
213. Majcen Mirka Milivoj, roj. 1928 na Ptuju,
padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
214. Makuc Antona Aleksije - Aco, 10j. 1926 na Ohridu v Makedoniji
. 215. Malensek JoZeta Zlatan, roj. 1925 v Mariboru
- 216. Malners3ic¢ Ivana Rudolf, roj. 1923 v Matenji vasi pri Postojni,
padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
217 Marti¢ Franca Jozef, roj. 1913 v Mariboru
218. Maren Antona Janez, roj. 1912 v Sentrupertu
219. Maren - DrZaj Petra dr. Marija, roj. 1914 v Sti¢ni
220. Marinci¢ Antona Tone, roj. 1906 v Clevelandu
. 221. Marion Matije Sikst, roj. 1912 v Puli
. 222. Marovt Antona Franc, roj. 1914 v Bo¢ni ob Dreti
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Matko Antona Anton, roj. 1920 verjetno v Prilozju
Mavri¢ Petra Dusan, roj. 1925 v Mariboru

Medik Ivana Ciril, roj. 1922 v OrmoZu

Medik Franje Hinko, roj. 1924 v Veliki Nedelji

Medved Franca Duan - Jaka, roj. 1921 v Oplotnici
Mehle Ivana Miran, roj. 1923 v Celju

Melihen Florjana Vera, roj. 1920 v Mariboru

Mesicek JoZeta Ivan, roj. 1915 v Blanci

Metli¢ar Martina Alojz, roj. 1911 v Vinskem Vrhu pri Smarju,
padel 14.3.1945 pri Sarengradu, po vojni prekopan in pokopan
v domacem kraju

MeZnar Antona Josip, roj. 1901 v Libeli¢ah

Mihev Ivana Ivan, roj. 1921 v MeZici

Mijovi¢ Alojza Majda, roj. 1923

Miklav¢i¢ Franca Marjan, roj. 1910 v Kranju

MikuZ Stefana Alojz, roj. 1917 v Podkraju

Mili¢ Bozidar, roj. 1920 v NabreZini

Milohanovi¢ Ivan, roj. 1910

Mirt Antona Anton, 10j. 1924 v Brestanici

Misi¢ Alojz, roj. 1897 v Cerknici

Mlakar Alojza JozZe, roj. 1906 v Pensilvaniji,

padel v drugi brigadi

Mlinari¢ Franja Milan, roj. 1923 v Sredi$¢u ob Dravi
Mozeti¢ Franje Franc, roj. 1908 v Ren¢ah

Mozeti¢ JoZeta Franc, roj. 1922 v Bukovici pri Novi Gorici,
padel 28.12.1944 pri Otoku, pokopan v Komletincih
MozZe Janeza Emil, roj. 1911 v Ljubljani

MoZe Antona JoZe, roj. 1913 v Dolenji vasi pri SeZani
Mraz Karla Karlo, roj. 1915 v Neumarcku v Nem¢iji,
padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu

Mirzelj Ivana Vital, roj. 1907 v Trstu

Muri Mihe Cilka, roj. 1918 v Crni na Koroskem,
ranjena pri Otoku, umrla v bolnici v Beogradu, po vojni posmrtni ostanki
preneseni v MeZico

Mursi¢ Jurija Rudolf, roj. 1911 v Zupedji vasi pri Ptuju
Nagli¢ Ignaca Anton, roj. 1914 v Zireh

Namestnik Ludvika Kristijan, 10j. 1907 v OZbaltu
Nanut Franca Silvan, roj. 1919 v Buzetu

QOcvirk Jurija Lojzka - Slavica, roj. 1916 v Vojniku
Ojstrsek JoZe, 10j. 1904 v Hrastniku

Orel Mihaela Zmagoslav, roj. 1896 v Skopem pri SeZani
Ostrouska Josipa Josip, roj. 1905 v Trstu

Ostrouska Milana Milan, roj. 1922 v Povirju
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Pale¢ek Vaclava Dusan, roj. 1922 v Gorenji vasi pri Skofji Loki,
padel 7.4.1945 pri Br¢kem, pokopan v Brékem

Palir Franca Franc, roj. 1921 v Trbovljah

Palir Franca Ivan, roj. 1916 v Zagrebu

Pavlin Franca Ivan, roj. 1916 v Zagrebu

Pauli¢ Rudolf, roj. 1907 v Sv. Vidu pri Planini

Pavli¢ Jurija Marko, roj. 1894 v Podvinu

Pavlin Ivan, roj. 1924 v Mozirju

Pavleti¢ Franca Stanislav, roj. 1920 v Strniscu,

padel 7.4.1945 pri Bré¢kem, pokopan v Brckem

Pavleti¢ Ivana Jordan, roj. 1922 v Vrtojbi,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu

Pec¢nik Josipa Branko, roj. 1923 v Gospi¢u

Pegan Ivana Pavle, roj. 1911 v SenoZe¢ah

Pelicon Frang, roj. 1921

Peras Ignaca Avgustin - Milorad, roj. 1910 v Zagrajcu
Pernarcic¢ Alojza Ludvik, roj. 1917 v Zacretu

Pernat Alfonza Bojan, roj. 1916 v Sv. Lovrencu na Pohorju
Pernat Alfonza Hrabro, roj. 1919 v Sv. Lovrencu na Pohorju
Peroci Franca Milan - Jure, roj. 1922 v Studencih pri Mariboru
Persi¢ Ivana Avgust, roj. 1921 v Ozeljanu

Pestaj Alojza Lojze, roj. 1917 v Celju

Petovar Lovra Miroslav, roj. 1918 v Ivankovcih,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu

Petrovi¢ - Medik Franja BoZena, roj. 1923 v Veliki Nedelji
Pimpl Ivana Ivan, roj. 1921 v Rogatcu,

padel 20.4.1945 pri Bukovlju pri Podvinskem, kjer je tudi pokopan
Pirc Daniela Danilo, roj. 1901 v Sentvidu pri Ljubljani
Pirec Mirka Dusan, roj. 1921 v Mariboru

Pirtou$ek Dominika Dominik, roj. 1906 v Lomaci,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu

PiSot Antona Alojz, roj. 1914 v Batujah

Pivec Matije Franjo, roj. 1898 v Polj¢anah

Plahuta Franca Alojz, roj. 1907 v Jurklostru

Planinc Milutin, roj. 1910 na Dunaju

Planin$e¢ Rozalije Bogomil, roj. 1918 v Gorici pri Dobrni
Plazar Ivana Karlo, roj. 1918 v Hrastniku

Ple¢ko Franca Franc, roj. 1901 v Ljubljani

Ple3nar Franca Franc, roj. 1900 v Lescah

Podobnik Alojza Ludvik, roj. 1924 v Selu pri Zireh
Pogatnik Mihe Rajko, roj. 1913 v Ljubljani

Poli¢nik Ivana Ivan, roj. 1900 v Juvanjah

Poljanc JoZefa Stanislav, roj. 1904 v Podbukoviju

Poto¢nik Franca Franc, roj. 1915 v Ljubstavi
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Povhe Franca Alojz, roj. 1916 v Raki,

padel 1945 v drugi enoti

PoZenel Antona Anton, roj. 1923 v Bud¢ah

Pozlep Dragutina Anton, roj. 1925 v Srebrenici
Praznik Ivana Stanislav, roj. 1913 v Vidmu pri Kr8kem
Pregavc Danilo, roj. 1904 v Trstuy,

umrl aprila 1945 v bolnici v Vinkovcih

Prelog Franca Janez, roj. 1924 v Zagojic¢ih

Prohinar - Majcen Mirka - Marija, roj. 1924 na Ptuju
Puncer Matije Vinko, roj. 1905 v Radecah

Pusnik Franca Mirko, roj. 1915 v DovZah

Rajhard Vilibalda Viktor, roj. 1922 v Kranjski Gori
Rak Ivana Dusan, roj. 1925 v Mariboru,

ranjen, umrl 24.1.1945 v bolnici v Sremski Mitrovici, pokopan v Opatovcu
Rak Avgusta Janez, roj. 1921 v Mariboru

Rakovec Rudolfa Rudolf, roj. 1914 v Ljubljani,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
Rasinger Friderika Emil, roj. 1913 v Podkornu
Ravbar Alojza Alojz, roj. 1923 v Vogljah

Ravnik JoZefa Josip, 1oj. 1908 na Jesenicah,

padel v drugi enoti

Rebec Franca Karlo, roj. 1910 v Kilov¢ah

Re¢nik Ivana Ivan, roj. 1925 v Celju

Rejec Ivana Albert - Mladen, roj. 1899 v Telminu
Renar Ivana JoZe, roj. 1923 v Sv. TomazZu pri SeZani
Repengek Antona Milan, roj. 1922 v Ljubljani,
padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
Resnik Ignaca Franc, roj. 1915 v Banjaloki

Resnik Ignaca Stanislav, roj. 1910 v Banjaloki

Resl Konrada Jaroslav - Jaro, roj. 1925 v Karlovcu
Resl Konrada Oldrieh, roj. 1926 v Karlovcu,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
ReZen M. Marija, 10j. 1925 v Skofji Loki

Rybar Dusan, roj. 1898 v Trstu

Rihar Antona Vinko, roj. 1929 v Ljubljani

Rizmal Alojza Ivan, r0j. 1907 v Gomilskem

Rizmal JozZef, roj. 1925 v Braslov¢ah

Rolih Matilde Ivan, roj. 1924 v Ljubljani

Romih Mihaela JoZe, roj. 1923 na Planini pri Sentjurju pri Celju
Rudolf Ivana Marjan, roj. 1926 na Ptuju,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
Rus Ivana Ivan, roj. 1909 v PeZi pri Kocevjuy,

ranjen pri Otoku, umrl 18.1.1945 v bolnici v Sremski Mitrovici, kjer je tudi
pokopan
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Rustja Drage Branko, 10j. 1925 v Mariboru,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu

Sajko Matije Dusan, roj. 1926 v Slovenski Bistrici,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu

Sajovic - Kav¢ic Igor, roj. 1925 v Ljubljani

Senica JoZeta Anton, roj. 1920 v Trnovcu pri Sevnici,
padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu

Senica Antona Franc, roj. 1924 v Zerjavu pri Ravnah,
padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu

Serucdar Franca Franjo, roj. 1899 v Medlogu pri Celju
Sikosek Antona Boris, roj. 1922 v BreZicah

Simoncic¢ - Ferlez Alojza Lidija, roj. 1913 v Dolu pri Hrastniku
Sinigajda Alojza Mirko, roj. 1909 v Breginju

Sitar Petra Peter, roj. 1923 na Jesenicah,

padel v drugi enoti

Smerdu Franca Milan, roj. 1922 v Mariboru

Smet Ivana Ivan, roj. 1923 v Sempasu,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu

Sokol Adolfa Milan, roj. 1925 v Kotljah

Stegel - Stegu Ivana Miroslav, roj. 1916 v Postojni,

padel 27.4.1945 pri Hercegovcu

Stegensek JoZeta Bogdan, roj. 1920 v Sentjurju pri Celju
Strelec JoZeta JoZe, roj. 1925 v Sv. Marku pri Ptuju

Strelec JoZeta Marko, roj. 1926 v Borovcih

Strojnik MatevZa Rudolf, roj. 1915 na Prevaljah

Sabec Lovra Peter, roj. 1900 v Materiji,

padel 17.1.1945 pri Opatovcuy, pokopan v Lovasu

Safar Alojza Slavko, roj. 1901 v Rogoznici

Sanda Dragana Borut, roj. 1919 v Ljubljani

Sega Blaza Stanko, roj. 1922 v Tinski Gori

Segula Janeza Franc, roj. 1902 v Hlaponcih

Sener Franca Vladimir, roj. 1923 v Brestanici,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu

Sink Steva Savo, roj. 1919 v Ajdovi¢ini

Sipic Mihe Franjo, roj. 1908 v Ce$njevku pri Kranju,

padel 28.12.1944 pri Otoku, kjer je bil tudi pokopan, po vojni prekopan in
preneSen v Cerklje

Sirok Antona Franc, roj. 1922 v Ozeljanu

Skorjanec Alojzija Anton, roj. 1907 verjetno v Brebrovniku
pri Ormozu

Skrjanec Andreja Franjo, roj. 1920 v Trstu

Slajpah Ignaca Dusan, roj. 1913 v Ljubljani

Smid Matka Ljubomir, roj. 1926 v Celju

Smid Matije Milan, roj. 1906 v Podgorju pri Slovenj Gradcu
Smid Matije Mirko, roj. 1909 v Podgorju pri Slovenj Gradcu
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Smid Josipa Zorka, roj. 1897 v Pitomaci

Snajder - Stolfa Josipa Marija, roj. 1923 v Krasnji
Solinc Jurija Stane, roj. 1902 v BreZicah

Spacapan Leopolda Peter, roj. 1925 v Polzeli,

padel 28.12.1944 pri Otoku, pokopan v Komletincih
Sribar Maksa Josip, roj. 1899 v Beli Cerkvi

Stefanc¢ic Ivana Zdravko, roj. 1925 na Pragerskem
Sterk Davorina Dusan, roj. 1919 v Rade¢ah,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
Stern Mihaela Rudolf, roj. 1922 v Mariboru

Stibler Franca Vekoslav, roj. 1891 v Lokavcu pri Lenartu
Stok JoZeta JozZe, roj. 1923 v SeZani,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
Stolfa Josipa Ludvik, roj. 1921 v Kragnji

Stus Jozefa Franc, roj. 1914 v Roginski Gorci

Suligoj Andreja Stanko, roj. 1917 v Lokovcu pri Cepovanu
Sumak Franje Boris, roj. 1916 v Krapjah

Sumak Antona Franc, roj. 1912 v Lomanosah,

padel 28.12.1944 pri Otoku, pokopan v Komletincih
Sustarsi¢ Rado, roj. 1910 v Sv. Jakobu pri Beljaku
Sustersi¢ Jozefa Marko, roj. 1927 v Cerknici

Tadina Antona Stanislav, roj. 1925 v Mariboru
Tancer Andreja JoZe, roj. 1903 v Bezeni pri Mariboru
Tav¢ar JoZe, roj. 1914 v Zajedi na Ceskem

Tav¢ar Ivana Pavle, roj. 1924 v Zeleznikih

Toms$e Alojza Slavko, roj. 1928 v Beogradu,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
Tomsi¢ Ivan, roj. 1920 v KneZaku

Trstenjak Milana Milan, roj. 1923 v Mariboru,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
Turi¢nik Simona JoZe, 10j. 1923 v Legnu

Turnaj Edmunda Dusan, roj. 1924 v Karlovcu

Ukmar Franca Vladimir, roj. 1920 v Opatiji
Umek Franca Vera, roj. 1924 v Zagorju,

padla 13.12.1944 pri Otoku, pokopana v Komletincih
Ursi¢ Franca Franc, roj. 1913 v Kozars¢ah

Vajd Franca JoZe, roj. 1906 v Recici ob Savinji,
padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
Vajs Ivana Franc, roj. 1924 v Litiji,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu
Valen¢i¢ Edvarda Edvarda, roj. 1915 v Italiji
Vales Alojzija Roman, roj. 1908 v Kopru

Vauda Mirka Zlatan, roj. 1923 v Pernici

Veber Andreja Andrej, roj. 1903 v Trstu
Velikonja Alojza Ivan, roj. 1925 v Paradinu
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Vidic Ivana Dimitrij - Mitja, roj. 1925 v Mariboru

Vidmar Ivana Dusan, roj. 1921 v BreZicah

Vidmar Ivana Ivan, roj. 1924 v BreZicah,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu

Vidmar Ivana Milan, roj. 1923 v BreZicah

Vidovi¢ Ivana Viktor, roj. 1911 v Trbovljah

Vidovic¢ Ivana Ivan, roj. 1915 v Ljubljani

Vidrih Anton, roj. 1909 v Komnu

ViZintin Ivana Savo, roj. 1922 verjetno v Savodnjah pri Gorici
Vodopivec Ivana, roj. 1919 v Gorici

Voj Franca Norbert, roj. 1908 na Rabu

Von¢ina Antona Izidor, roj. 1919 v Lokovcu pri Cepovanu,
padel 1945 v drugi enoti

Vrbanci¢ Martina Anton, roj. 1913 v RoZi¢kem Vrhu,

padel 17.1.1945 v drugi enoti

Vrhovnik Makse Maks, roj. 1916 v Tunjicah

Vuga Stefana Mirko, roj. 1910 v Mariboru

Vuga Franca Svetozar, 1oj. 1914 v Trstu

Weiss Franca Milan, roj. 1920 v Ljubljani

Wolf Antona dr. Marjan, roj. 1908 v Ljubljani

Wolf Marjana Marjan, roj. 1926 na Dunaju,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu

Zaloznik Ignaca Igo, roj. 1915 v Celju

Zdol3ek Bogomira Du$an, roj. 1918 na Vranskem,

padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu

Zidaric Karlo, roj. 1905 v Praproti pri Trstu

Zinauer Mirka Vida, roj. 1909 v Jakobskem dolu

Zore Josipa Ivan, roj. 1905 v Smarjeti pri Novemn mestu
Zorko Antona Tone, roj. 1911 v Kamniku

Zupanc Mihe Jernej, roj. 1905 v Selu pri Sentjurju pri Celju,
padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu

Zupanc Karla JoZe, roj. 1924 v Sentjurju pri Celju

Zupanc Karla Leopold, roj. 1922 v Sentjurju pri Celju
Zupancic¢ JoZeta JoZe, roj. 1911 v Lengnu

Zerjal Antona Sre¢ko, 10j. 1906 v Trstu

Zivec Franca JoZe, roj. 1922 v Sempasu

Zmavc Andreja Andrej, roj. 1910 v Johannsbergu v Nemciji
Znidar¢i¢ Martina Martin , roj. 1926 v Sempetru v Savinjski dolini
Znidar¢i¢ Martina Vincenc, roj. 1925 v Sempetru v Savinjski dolini
Znidarsi¢ - Bele JoZefa Marija, roj. 1919 v Dobovcu pri Rogatcu
Zohar Terezije Franc, roj. 1923 v Sv. Lovrencu pri Zalcu,
padel 17.1.1945 pri Opatovcu, pokopan v Lovasu

Zohar Jozefa Milan, roj. 1921 v Zgornjem Jezerskem

ZorZ Vladimirja Franc, roj. 1925 v Mariboru,

padel 12.3.1945 pri Babski, po vojni prekopan in preneSen v Maribor
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Avtorski izvie¢ek UDK 940.547.2(450) : 929 Pasetta F.
Franc Pasetta

PREGNANSTVO NA OTOKU USTICA
in
O TABORISCU FRASCHETTE D'ALATRI

Pregnanstvo na otoku Ustica in O taboriscu Fraschette d’Alatri sta dve krajsi
dokumentarni besedili nekdanjega taboris¢nika Franca Pasette, ki so ga 5. fe-
bruarja 1942 skupaj z vecjo skupino konfinirancev in zapornikov odpeljali iz
ljubljanskega sodnega zapora v Italijo in ga premescali po razlicnih zaporih,
dokler ga niso 5. marca 1942 premestili na otok Ustica, kjer je bil do junija 1943.
Med konfiniranci in interniranci iz Slovenije je politicno aktivno deloval kot ¢lan
posebnega ilegalnega komiteja, ki je povezoval vse pregnance iz Jugoslavije na
Ustico (Slovence, Dalmatince, Crnogorce in Metohijce). Junija 1943 so ve¢ino
izgnancev premestili z Ustice na celino. Bil je v skupini za tabori$ce Fraschette
d’Alatri, kjer je bil do decembra 1943. Tudi tu se je aktivno vkljucil v ilegalno
politi¢no dejavnost, posebno med primorskimi Slovenkami. Bil je v centralnem
odboru jugoslovanskih pregnancev in je predstavljal slovenske taboris¢nike.

Po kapitulaciji Italije je pomagal pri organiziranju vracanja taboris¢nikov do-
mov. Bil je povezan tudi z italijanskimi partizani, ki so se zaceli organizirati na
obmodju Ciociarije. Pri ob¢inskih organih v Alatriju je dobil posebno potrdilo,
ki je nadomes$c¢alo osebno izkaznico, in se decembra 1943 vrnil na Vrhniko.
Drugi dan po vrnitvi je poiskal zvezo in se ponovno vrnil v partizane.

Avtor v svojih spisih pripoveduje o tem, kako je izgledalo Zivljenje v obeh
tabori$c¢ih in kako so organizirali politi¢no delovanje in si z organiziranim izob-
razevanjem prizadevali za ohranitev in krepitev narodnozavednega duha. Obe
besedili sta vzeti iz dnevnika, ki ga je pisal od 5. marca 1942 do junija 1943.
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Author’s abstract UDC 940.547.2(450) : 929 Pasetta F.
Franc Pasetta

EXILE ON THE ISLAND USTICA
and
ABOUT FRASCHETTE D'ALATRI CONCENTRATION CAMP

Exile on the Island Ustica and About Fraschette d’Alatri Concentration Camp
are shorter documentary texts written by a former camp inmate Franc Passeta,
who, having been transferred from the Ljubljana Court’s prison to Italy on 5
February 1942, together with a larger group of fellow detainees and prisoners,
and moved from one institution to another, was finally deported to the island
Ustica on 5 March 1942. He stayed on Ustica until June 1943. As a member of
a special illegal committee, which linked up together all the deportees from
Yugoslavia to Ustica (Slovenes, Dalmatians, Montenegrins and Metohians),
he was politically active among the detainees and prisoners from Slovenia. In
June 1943, the majority of the deportees were transferred from Ustica to the
mainland. Passeta was part of the group that had been assigned to Fraschette
d’Alatri concentration camp, where he sojourned until December 1943. There,
he was also actively involved with illegal political activity, particularly among
the Slovene women from the coastal region. He represented the Slovene camp
inmates in the central committee of Yugoslav deportees.

After the capitulation of Italy he helped coordinating the repatriation of the
former camp inmates. He was also connected to the Italian partisans who had
begun to organise themselves in the Ciocaria area. The municipal authorities
in Alatri had issued him with a special attestation replacing the identity card,
which allowed him to return to Vrhnika in December 1943. Two days later, after
having established contact, he joined the partisans again.

In his writings, the author recounts the story of everyday life in the two con-
centration camps, describes the organisation of the political activity and stres-
ses the importance of organised education for maintaining and strengthening
of the national spirit. The two texts are taken from the diary that the author had
written between 5 March 1942 and June 1943.
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Avtorski izvlieek UDK 940.547.2(450) : 929 Mahni¢ M.
Marija Mahnic¢

MOJI SPOMINI NA INTERNACIJO V TABORISCU
FRASCHETTE D'ALATRI

V svojem sestavku avtorica opisuje ¢as od marca do septembra 1943, ki ga je
preZivela v italijanskem zaporu in internaciji. Italijani so jo zaprli skupaj z dva-
najstimi prebivalci Rjav¢ 3. marca 1943, kmalu po odhodu vecje skupine vasca-
nov v partizane. Zacetni del sestavka prikazuje Zivljenje v celici za mladoletne
trzas$kega zapora Gesuiti, kjer je bila zaprta najprej. Vecji del pa je posvecen
opisu internacijskega tabori$¢a Alatri v provinci Frosinone juzno od Rima, kjer
je ostala do kapitulacije Italije. Sestavek zaklju¢uje z opisom pobega iz tabo-
rid¢a in sre¢no vrnitvijo domov. Ceprav je sestavek zasnovan kot opis osebnih
doZivetij, spoznamo v njem tudi usode ostalih jetnic, predvsem tistih z Rjav¢
in okoligkih brkinskih vasi, pa tudi usode drugih ljudi, s katerimi se je srecala
v tistih tezkih ¢asih.
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Author’s abstract UDC 940.547.2(450) : 929 Mahni¢ M.
Marija Mahnic¢

MY MEMORIES OF THE INTERNMENT IN FRASCHETTE
D’ALATRI CONCENTRATION CAMP

In her article, the author describes the time from March to September 1943,
which she spent in Italian prisons. On 3 March 1943, she was imprisoned with
twenty other Rjavée villagers, soon after a major group of the inhabitants joined
the partisans. The beginning of the text describes the life in the junior cell of
the prison Gesuiti in Trieste, where she was first held. Most of the text, though,
describes an internment camp Alatri in the Frosinone province south of Rome,
where she stayed until Italy surrendered. She concludes the text with a descrip-
tion of her escape and return home. Although the text is written as an account
of personal experiences, she describes experiences of some other prisoners as
well, mostly those from Rjav¢e and surrounding villages in Brkini.
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Avtorski izviec¢ek UDK 159.973
Janko Kostnapfel

PRETRESLJIVI KRIKI MATER

Tozeca stranka A. B. je v skupini 213 »Tabori§¢nikov - ukradenih otrok«
med drugo svetovno vojno vlozila 24. junija 1994 tozbo pri Okrajnem sodiscu v
Celju zoper toZeno stranko Republiko Slovenijo. ToZba zahteva placilo denarne
odskodnine vsem posameznikom te skupine za prestane bole¢ine v nemskih
taboriscih in za posledice. ToZnica A. B. zahteva zase od$kodnino za obdobje
32 mesecev, ki jih je nasilno prebila v $tirih nemskih taboris¢ih, kamor so jo
odpeljali, staro petnajst let. Odskodnino pri¢akuje Se za dusevne bolecine za-
radi smrti oceta, ki so ga ustrelili kot talca v Mariboru leta 1942, in matere, ki
je umrla nasilne smrti, ko so jo kot bolnico s tifusom usmrtili v plinski celici
v Auschwitzu leta 1942. Odskodnino zahteva tudi za dusevne bole¢ine zaradi
unicene Zivljenjske sre€e in za $kodo na premoZenju, ki so ga unicile nemske
okupatorske oblasti.

Profesor dr. Janko Kostnapfel, specialist za nevropsihiatrijo in stalno zapri-
sezeni sodni izvedenec za psihiatrijo, je na zahtevo sodi$ca prestudiral obseZzno
Pravdno zadevo in opravil pri toZnici psihiatri¢ni pregled. ToZnico A. B. so iz-
brali za pregled kot prvo na abecednem seznamu celotne toZece skupine. Tako
predstavlja v neki meri slu¢ajnostni vzorec.,

Sodniizvedenec se je prisvoji analizi osredotocil na sedem vprasanj, preteZzno
0 du8evnih bolec¢inah toZnice, ki mu jih je zastavilo sodi$ce. Na vsa ta vprasanja
je v svoji ekspertizi tudi odgovoril. O osebnostni podobi toZnice A. B. je postavil
diagnozo: trajna osebnostna spremenjenost po ekstremni obremenitvi. Ugo-
tovljena diagnoza je skladna s poglavjem »F 62.0 andauernde Personlichkeits-
dnderung nach Extrembelastung« v zadnji mednarodni klasifikaciji duSevnih
motenj na strani 220 (Weltgesundheitsorganisation: Internationale Klassifika-
tion der psychischen Storungen, ICD-10. Kapitel V. (F): Klinisch-diagnostische
Leitlinien. Izdajatelji H. Dilling, W. Mombour in M. H. Schmidt. ZaloZba Hans
Huber, Bern / Gottingen / Toronto. Prva izdaja 1991).
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Author’s abstract UDC 159.973
Janko Kostnapfel

THE SOUL - STIRRING CRIES OF MOTHERS

Plaintiff A. B., one of a group of 213 plaintiffs, “camp prisoners - stolen chil-
dren” during the Second World War, has filed a lawsuit against the Republic of
Slovenia with the District Court of Celje on 24 June 1994. The lawsuit demands
the payment of compensation for the endured pains and consequences of im-
prisonment in German camps to each individual in this group.

Plaintiff A. B. demands compensation for the 32 months she spent against
her will in four German camps, where she was taken at the age of 15. She also
demands compensation for emotional pain due to the deaths of her father, who
was shot as a hostage in March 1942 in Maribor, and of her mother, who was
executed because of typhoid fever in a gas chamber in 1942 in Auschwitz. In
addition, she demands compensation for emotional pain due to destruction of
personal possessions, perpetrated by the German occupying forces, and subse-
quent unhappy life.

Professor Dr. Janko Kostnapfel, a specialist in neuropsychiatry and a perma-
nent sworn expert in psychiatry, has studied this matter extensively per request
of the court and examined the plaintiff. A. B. was chosen as the first on the
alphabetical list of the plaintiffs, thus representing a loosely random pattern.

In his analysis, professor Dr. Kostnapfel has concentrated on seven questi-
ons, primarily about the emotional pains of the plaintiff, which were provided
by the court. He replied to all of them in his report. He then offered the follo-
wing conclusion on the personality of the client A. B.: Enduring personality
change following an extreme hardship. The diagnosis is in accordance with
chapter “F 62.0 andauernde Personlichkeitsdnderung nach Extrembelastung”
in the latest international classification of psychiatric disorder, page 220 (Welt-
gesundheitsorganisation: Internationale Klassifikation der psychischen Stirun-
gen, ICD-10. Kapitel V. (F): Klinisch-diagnostische Leitlinien. Publishers: H.
Dilling, W. Mombour and M. H. Schmidt. Hans Huber Verlag, Bern / Gottingen
/ Toronto. First edition in 1991).
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Avtorski izvlecek UDK 940.548.1/.2 : 929 Pavlin M.
Mile Pavlin

MOC JAVNEGA MNENJA

Avtor se je v svojem prispevku spominjal ¢asa tik pred drugo svetovno voj-
no. Na zgoscen in slikovit nacin je pokazal, kak$no je bilo tedaj javno mnenje
o0 grozeCi svetovni vojni, nato okupaciji Slovenije in vprasanju organiziranega
upora in kako je vzdusje ¢asa dozivljal kot dijak Cetrtega razreda Prve drZzavne
realne gimnazije v Ljubljani.

Author’s abstract UDC 940.548.1/.2 : 929 Pavlin M.
Mile Pavlin

THE POWER OF PUBLIC OPINION

In his article, the author described the time just before the Second World
War. He described the public opinion about the imminent world war at the time
in a concise and vivid manner. He also described later public opinion on the
occupation of Slovenia and the matter of organised resistance. He recounted
the atmosphere of the time he was a student of the fourth class of the public
secondary school in Ljubljana.
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Izvlecek UDK 940.547.2(497.4 Lj.) (092)

1Z ZAPUSCINE ANTONA CAMERNIKA (1907 -1995)

Tematski sklop 1z zapuscine v tej Stevilki revije Borec je posveCen Antonu
Camerniku. Objavljamo izbor njegovih spisov: Dokument, Aktiv je zaZivel,
Zanimivo sre¢arje, Plavaci, Mojster Sverca, Dogodek 6. aprila 1943, uvodno
besedo dr. Damijana Gustina Jetniski svet Antona Camernika, spremno besedo
Vere Hutaf Tone Camernik - dobrotnik v jetnisnici okroznega sodiséa v Ljubljani
v letih 1941-1942 ter slikovno-dokumentarno gradivo iz arhiva Vere Hutaf in
Camernikove Zene Zivane.

Anton Camernik (1907-1995) v svojih spisih razkriva bolj kot fakti¢no-zgo-
dovinski opis dogajanja pred in med drugo svetovno vojno svoj intimni, osebni
pogled na tedanje socialno-politi¢no vzdusje nasploh (Dokument), na formira-
nje aktiva OF v jetni$nici okroZnega sodis¢a v Ljubljani (Aktiv je zaZivel) in na
Zivljenje v jetni$nici (ostali spisi), v kateri se je zaposlil iz eksisten¢ne nuje v
kriznih zgodnjih tridesetih letih, star 25 let, po poklicu strojni tehnik, po dusi
krsc¢anski socialist, izjemen humanist, kar jasno izpoveduje tudi precej poeti-
¢en in vznesen slog njegovega pisanja.

Kot je napisal v spisu Dokument, so zapori »barometer Zzivljenjske ravni in
politi¢nih svobo$¢in ljudstva v dezeli«. Ljubljanski sodni zapor je veljal za naj-
bolj urejenega in tudi permisivnega v drzavi; bil je eden redkih, ki je uvedel tudi
prevzgojo jetnikov in zlasti mladoletnih, za katere je imel poseben oddelek.
Anton Camernik se je 1932 prijavil na razpis poveljnika paznikov in bil sprejet
najprej kot paznik, Ze po Sestih mesecih pripravnistva pa je predvsem zaradi
svojih osebnih lastnosti - pokoncne drZe in postenosti - napredoval v povelj-
nika paznikov. Na tem mestu je $e izbrusil svoj pogled na odnos do jetnikov
- njegovo nacelo je bilo »vedno pustiti ¢loveku njegovo dostojanstvo, pa naj bo
kriminalec, ¢rnoborzijanec, potepuh ali politi¢ni jetnik,« je zapisala Vera Hutar
v svojem spominskem zapisu o njem. Bistvena lastnost njegovih spisov je ravno
kljubovanje iz ¢lovekoljubja, poStenosti in optimizma.

Uvodna beseda zgodovinarja dr. Damijana Gustina vsebuje problemski oris
zaporov in kaznovanja nasploh {v analizi se opira predvsem na $tudiji Miche-
la Foucaulta Nadzorovanje in kaznovanje: nastanek zapora in Christopherja
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Hibberta Zgodovina zlocinstva in kazni) in kratek, a iz¢rpen dokumentarno-
zgodovinski prikaz delovanja ljubljanskega sodnega zapora, ki ga umesti tudi
v 8irsi kontekst kazenskega sodstva, vprasanja kriminalitete na Slovenskem in
vloge zaporov v okupacijski politiki v letih 1941-1945. Za splo3ni vpogled vraz-
mere, v katerih je sluzboval Anton Camernik, predstavi tudi spremembe pol-
0Zaja in razmer v zaporu od njegove ustanovitve do zasedbe s strani italijanske
in nato $e nemske vojske.

Spremno besedilo Vere Hutat, dolgoletne avtorjeve prijateljice, je spominski
zapis o njem, v katerem strnjeno opiSe njegovo Zivljenjsko pot in njegovo delo-
vanje v jetni$nici okroznega sodi$¢a v Ljubljani. Spominja se ga predvsem po
njegovi ¢lovekoljubni in narodnozavedni drZi, ko sta bila aktivista OF v jetnis-
nici sodnega zapora, on kot poveljnik paznikov, ona kot odvetniSka uradnica
pri dr. Mironu Bleiweisu-Trsteniskemu, in predvsem kot Antona Camernika
- dobrega ¢loveka in tovarisa.
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Abstract UDC 940.547.2(497.4 1j.) (092)

FROM THE LEGACY OF ANTON CAMERNIK

The thematic complex From the Legacy in this issue of journal Borec is dedi-
cated to Anton Camernik, his essays: The Document, The Slovenian Liberation
Front has revived, An Interesting Meeting, The Swimmers, The Master of Smug-
gling, The Event of 6 April 1943, the accompanying texts by Damijan Gustin
Anton Camernik’s Jailer’s Life and Vera Hutai’s Tone Camernik - The Benefactor
in the Jail of Ljubljana District Court in 1941 to 1942, as well as a photo-docu-
mentary out of Vera Hutaf and Camernik’s wife Zivana’s archives.

In his essays, Anton Camernik gives to a certain extent a factual-historical
description of the events before and during the Second World War. However, to
a much larger extent, his readers are presented with an intimate, personal view
of the then general social-political atmosphere (The Document), on the forma-
tion of the Slovenian Liberation Front (the so-called “OF”) in the Ljubljana Di-
strict Court’s prison (The Slovenian Liberation Front has revived) and to the life
in prison (other essays), where he took over a job out of necessity in the crises
of the early ’30s, at the age of 25, his profession being a mechanical engineer,
his soul belonging to the Christian socialists, an extraordinary humanist, which
is clearly declared through his rather poetic and his enraptured writing style.

As written in his essay The Document, prisons are a “barometer of the level
of life and political freedom of the people in the country”. The Ljubljana Court’s
prison was said to be one of the most settled and permissive in the country; it
was rare for a prison to re-educate the prisoners and especially to re-educate
juveniles for which a special department existed. In 1932, Anton Camernik
applied for the position of the head warder and was first accepted as a warder,
however, only after six months of probation he was promoted to the head war-
der due to his personal characteristics - upright posture and honesty. In this
position he ground even more sharply his attitude towards the relationship to
the prisoners - which was “always let the man keep his dignity, regardless of
whether he was a criminal, black-marketer, tramp or political prisoner,” as Vera
Hutaf wrote in her memorial record about him. The main characteristics of his
essays are precisely in his opposing of philanthropy, honesty and optimism.

— 296 ——— -



REVIJA ZA ZGODOVINO, ANTROPOLOGIO IN KNJIZEVNOST

The first accompanying text, the introduction by historian Dr. Damijan Gu-
§tin contains a problematic description of the prisons and the punishment in
general (he chiefly uses the studies by Michel Foucault Controlling and Punish-
ment: The Origin of Prison and Christopher Hibbert The History of Crime and
Punishment) as a bases for his analysis and a short, yet exhaustive documen-
tary-historical review of the functioning of the Ljubljana Court’s prison, which
is installed also in the wider context of the criminal judiciary, the question of
crime in Slovenia and the function of the prisons in the years 1941-1945. For the
purpose of a general insight in the then circumstances, when Anton Camernik
was in charge of this position, the changes of the situation and circumstances in
the prison are presented from its establishment till the occupation by the Italian
and German armies.

The second accompanying text by Vera Hutaf, a lasting friend of the aut-
hor’s, is a memorial to him, in which she sums up his path through life and
his Ljubljana District Court’s prison activities. In her memories she remembers
him above all because of his philanthropic and nationally minded attitude
when they were activists of the Slovenian Liberation Front in the District Co-
urt’s prison, he as the head warder, she as the lawyer officer at Dr. Miron Blei-
weis-Trsteniski, and especially she remembers him as the Anton Camernik - a
good man and companion.
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Avtorski izvlecek UDK 050 Prostor in ¢as “1973/1975”
Janez Gradisnik

SE ENKRAT O PROSTORU IN CASU

V Cetverni Stevilki 579-582 revije Borec je pisatelj Vladimir Kavci¢ objavil ob-
girno Studijo o slovenskem revialnem tisku v letih 1952-1974. Spis obravnava
revije, pri katerih je avtor zavzeto sodeloval: Mlada pota, Problemi, Prostor in
cas.

Kot nekdanjega glavnega urednika Prostora in ¢asa me je seveda najbolj za-
nimalo tisto, kar je Vladimir Kav¢i¢ zdaj napisal o tej reviji. Njegov prispevek
je vreden hvale, saj se je o tej reviji pisalo zelo malo, pa 3e tisto je bilo veckrat
povrsno ali celo napa¢no. Kavcic¢ je povedal veliko, nekatere re¢i pa je pozabil
alijih tudi ni vedel. Zato bom njegovo informacijo poskusil dopolniti, kjer je ne-
koliko pomanjkljiva. Gre predvsem za zacetno in kon¢no fazo izhajanja revije.

Kav¢i¢ v svoji Studiji skrbno popisuje zunanji potek izhajanja nove revije,
zlasti njeno vsebino. 1z svoje izkudnje lahko dodam nekaj podatkov iz njenega
notranjega Zivljenja, kakor smo ga doZivljali v uredniskem svetu in je bilo ob-
¢instvu neznano. Nobenega dvoma namre¢ ne more biti, da je bila nasa revija
tedanjim oblastnikom, Se posebej tistim, ki so vedrili in oblacili v kulturi, trn v
peti. Njeni sodelavci, in 8e zlasti uredniki, smo imeli sicer na razne reci razli¢ne
poglede, vendar je bilo tudi veliko takega, kar nas je povezovalo. Doma in na
tujem so naSe simpatije veljale tistim, ki so si prizadevali za ve¢ svobode, naj so
bili to pripadniki hrvaskega »maspokac, disidenti na CeSkem, v Sovjetski zvezi,
v Nemski demokrati¢ni republiki itn. In nase ocitne simpatije do takih nepo-
sluSneZev so dajale misliti, da si Zelimo kaj podobnega tudi doma.

Agonija Prostora in ¢asa je trajala skoraj dve leti, od konca leta 1973 do ne-
kako sredine leta 1975. Potek dogajanj ob reviji - kolikor so bila pisana - je ohra-
njen, vredno ga je spoznati. Zato objavljamo v prilogi tudi vec¢ino dokumentov,
ki pri¢ujejo o tem dogajanju. Nekaj jih je Zal tako slabo ohranjenih, da jih ni
mogoce ponatisniti.
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Author’s abstract UDC 050 Prostor in ¢as “1973/1975”
Janez Gradisnik

AGAIN ABOUT PROSTOR IN CAS

In the quadruple issue 579-582 of the journal Borec writer Vladimir Kav¢i¢
published an extensive study about jorunal publishing in Slovenia during the
years 1952-1974. He describes Mlada pota, Problemi and Prostor in ¢as jour-
nals, as he worked for them.

As the former editor-in-chief of Prostor in ¢as, I was interested in what Vladi-
mir Kav¢i¢ wrote about that journal. Only little had been written about the jour-
nal and even that was often either superficial or incorrect. This is why Kav¢i¢’s
article is most noteworthy. In the abundant information about that journal the
author offers there the omissions of what he either forgot or did not know at all;
therefore I will try to fill in the information. Most of it concerns the beginning
and the final years of the journal’s existence.

In his study, Kav¢i¢ describes its publishing in detail, especially the con-
tents. I can also tell about the experiences of editorial board, which weren’t
known to the public. There can be no doubt that the journal interfered with
the contemporary men in power, especially those unfamiliar with cultural
matters. Journal’s staff (especially the editors) had their differences, but also
many things in common. We sympathised with freedom fighters, whether they
be Czechs, Soviets or from German Democratic Republic or members of the
Croatian “maspok”. Apparently our open sympathies to these people lead the
powers to believe we had similar ambitions.

The agony of Prostor in cas lasted nearly two years, from the end of 1973 un-
til mid-1975. Noteworthy documents on timeline of the negotiations - as much
as it was documented - are preserved. We reproduce most of these documents;
unfortunately some are so poorly preserved that they cannot be reproduced.



BOREC 594-597

Avtorski izvle¢ek UDK 17:321.64
Cvetka Hedzet Toth

ODZIVI NA DELO DR. VOJANA RUSA ZIVE VREDNOTE
ANTIFASIZMA

V svojem prispevku avtorica nadgrajuje nekatera svoja razmisljanja ob delu
dr. Rusa, ki je izSlo leta 1996 v Ljubljani, in izpostavlja nad¢asovno dimenzijo
vrednot, ki torej niso vezane zgolj na obdobje fa§izma med drugo svetovno
vojno, ko je bilo razpotje »med globalnim, vse¢loveskim dobrim in globalnim
zlom« moc¢nejse kot kdajkoli prej v zgodovini, temve¢ so nerazvezljiv spoj med
dolo¢eno idejo oziroma vednostjo in delovanjem. Zive vrednote antifadizma
motivira boj za svobodo, resni¢no pravi¢nost in ¢love¢nost. Kot take bi lahko
utrle pot novi zgodovini ¢lovestva. Pristne vrednote so obcec¢loveske in s svojo
humano naravnanostjo ne delujejo izlo¢evalno, temve¢ povezovalno. Zato so
poudarjene »vrednote Zdruzenih narodove.

Avtorica izpostavlja tudi razmerje med svobodo in liberalizmom in razliko
med idejo liberalizma in idejo socializma. V tem kontekstu navaja tudi smelo
ugotovitev enega izmed razpravljavcev na predstavitvi knjige dr. Vojana Rusa,
namrec, da je liberalom uspelo izenaciti faizem s socializmom (komuniz-
mom) pod oznako totalitarizma, toda ni bil liberalizem tisti, ki je koncentriral
upor proti faS§izmu, temvec ga je s svojimi vrednotami v resnici zakuhal.

Z upanjem, utopijo - dimenzijo, ki jo izpostavlja avtorica v razlikovanju med
pojmom tolerance kot prevladujoco idejo liberalizma in solidarnostjo, se misel-
ni tok in s tem €lovekova drza, eti¢nost, ponovno obrne h Kantovi ideji venega
miru, ideji o zemeljskem raju, in Kantovemu kategori¢nemu imperativu. Avto-
rica izpostavlja nadaljevanje Kantove filozofije pri novokantovskih mislecih, $e
posebej marburske Sole, in aktualizira idejo organizirane ¢lovec¢nosti, ki jo je
razvil Hermann Cohen v izpostavljanju skupnega temelja omenjene $ole, tj.
poskus socialisti¢ne rekonstrukcije Kantove etike.
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Author’s abstract UDC 17 : 321.64
Cvetka Hedzet Toth

SOME RESPONSES TO THE WORK BY DR. VOJAN RUS,
LIVING VALUES OF ANTIFASCISM

The author builds upon some of her previous reflections related to the book
by Dr. Rus, published in 1996 in Ljubljana. She emphasises the timeless dimen-
sion of values, which are, therefore, not bound only to the period of fascism
during the Second World War, when the division “between global, all-human
good and global evil” was stronger than ever before, but they bear an unbreak-
able connection between a certain idea or knowledge and activity. The living
values of antifascism are motivated by struggle for freedom, true justice and
humanism and they could pave the path to a new history of mankind. Genuine
values are general for all human beings and with their humanistic mind-set
they don’t act eliminatory, but they rather unite people. That is why they are
emphasised “values of the United Nations”.

The author also exposes the relation between freedom and liberalism, as
well as the difference between the ideas of liberalism and socialism. In this
context, she quotes a daring statement of one of the debaters at the presentation
of Dr. Vojan Rus’s book, namely that the liberals have managed to equalise fas-
cism and socialism (communism) under the label of totalitarianism. However,
it was not liberalism to concentrate the struggle against fascism - with its values
it was rather responsible for the outburst of fascism.

On the other hand, with hope or the dimension of utopia, which the author
emphasises in distinction between the today’s notion of tolerance as prevailing
idea of liberalism and solidarity, the ethics or the flow of idea and man’s attitude
is again turning towards Kant’s idea of eternal peace - the idea of the paradise
on Earth, and Kant’s categorical imperative. The author shows the continuation
of Kant’s philosophy at the neo-Kantians, particularly those of the Marburg
school. She actualises the idea of organised humanism, developed by Hermann
Cohen, exposing the common ground of the above mentioned school, i.e. an
attempt of the socialistic reconstruction of Kant’s ethics.
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Avtorski izvlecek UDK 940.54(497.1=163.6) “1944/1945”
Ivka Kriznar

SLOVENSKI (PETI) BATALJON PRVE KRAJISKE UDARNE
PROLETARSKE BRIGADE

V predstavitvi knjige Spomenica Prve krajiske udarne proletarske brigade, v
kateri so objavljeni podatki za okrog osem tiso¢ njenih borcev, avtorica povza-
me podatke, ki obravnavajo slovenske borce, ter sestavi spisek borcev Sloven-
skega bataljona v tej brigadi.

Prva krajiska udarna proletarska brigada je bila ustanovljena 21. maja 1942 v
Lamoviti pri Banja Luki in se je bojevala na podro¢ju Bosne, Srbije, Crne gore,
v jeseni 1944 pa je imela pomembno vlogo pri osvoboditvi Beograda. Slovenski
(Peti) bataljon je bil ustanovljen 27. novembra 1944 v Zemunu. Vanj so se pri-
javili predvsem Slovenci, ki so jih leta 1941 izgnali s Stajerske in Gorenjske v
Srbijo, in je $tel 440 borcev. Med njimi je bilo 36 Zensk.

Triinosemdeset Slovencev in pet Slovenk je padlo ali umrlo za ranami, bodisi
so bili uyjeti in potem ubiti. Med njimi je bilo osem borcev, ki so padli izven ma-
ticnega bataljona, ko so jih razporedili v druge enote, vendar so tudi navedeni
v seznamu borcev Slovenskega bataljona.

Obijava v reviji Borec je, kot pravi avtorica, pomembna zato, ker je omenje-
no knjigo prejelo malo ljudi; mnogi sorodniki in prijatelji padlih borcev bodo
tako dobili podatke o tem, kje so padli njihovi sotovarisi ali svojci in kje lahko
obiscejo njihove grobove. »Grobove padlih v Lovasu, Komletincih, Br¢kem Se
lahko obis¢emo. Upam, da se bodo razmere toliko uredile, da bomo lahko brez
strahu obiskali omenjene kraje,« sporo¢a avtorica.
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Author’s abstract UDC 940.54(497.1=163.6) “1944/1945”
Ivka Kriznar

THE SLOVENE (FIFTH) BATTALION OF THE FIRST STRIKE
PROLETARIAN BRIGADE OF KRAJINA

In the synopsis of the book Memoirs of the First Strike Proletarian Brigade of
Krajina, which contains the information about 8000 of its fighters, the author
introduces the data about the Slovene combatants and makes a list of all mem-
bers of Slovene battalion in this brigade.

The First Strike Proletarian Brigade of Krajina was established on 21 May
1942 in Lamovita near Banja Luka and operated in Bosnia, Serbia and Mon-
tenegro. In Autumn 1944 it was instrumental in freeing Belgrade. The Slovene
{Fifth) battalion was established on 27 November 1944 in Zemun. The vol-
unteers were mostly Slovenes who were exiled to Serbia from Stajersko and
Gorenjsko. It was comprised of 440 fighters, 36 women among them.

Eighty-three men and five women died either in battle or as a consequence
of wounds; some were captured and later killed. Eight of those were killed away
from their battalion after they had been reassigned to other units, but they are
listed nonetheless.

According to the author, the importance of the fact that it is published in
Borec is because very few people had mentioned the book before; many rela-
tives and friends of the fallen combatants will now be able to get information
about where they died and where they can visit the graves. “The graves in Lo-
vas, Komletinci and Brcko can still be visited. I hope the situation calms down
soon enough that we will be able to visit the aforementioned towns without
fear,” says the author.
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