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Virtus

Studije 0 Zenskah so nastajale v najvecjern te-
viluv dasu od konca 19. stoletja do zacetka sedem-
desetih let 20. stoletja. Zenske studije, nastale po
drugi svetovni vojni, se od prej$njih razlikujejo po
svoji ideoloski zaznamovanosti - povezanosti s so-
dobnim feminizmom. Vecino razpray iz tega ob-
dobja preveva naivnost s svojevrstnim feminiz-
mom, naperjenim proti vsemu moSkemu in
predvsem gospodinjskemu. Gre za obdobje iska-
nja spolne enakopravnosti s stali§éa uporabnosti
znanstvenih in psiholo$kih odkritij kipecega dvaj-
setega stoletja. Na eni strani industrializacija, na
drugi strani psthoanaliza. Na eni strani politicni
pluralizem, na drugi strani ignoranca tako ime-
novane »demokracije«. Med ideoloskimi nasprot-
Ji so Zenske Studije veckrat zasle v manifestne sle-
pe ulice, za razliko od tistih Studij, ki so se lotevale
proucevanja Zenske celovito: ciklicnosti, razvoja,
evolucijske zgodovine in preverjenega mita zgodo-
vine. Vendar brez ovinkarjenja in s sooceno trans-
parentnostjo politi¢nega investiranja so potrebe
»discipline« postale potrebe dolocenega politicne-
ga sloja akademske populacije. Ta programska
odkritost, ki sovpada z odpiranjem novega prosto-
ra, dobiva svoje mesto tudi v najbolj konservativ-

nth okoljih.
Senka Ciitha
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Senka Ciuha

_ Gladiatorka
Zenska in borka

Gladiatorka in njen prvi pojav

Zacelo se je z
odkritjem skrivnostnega
rimskega groba v Londonu in
novo razlago za star artefakt.
Dwve odkritji, ki piSeta novo
poglavje rimske in Zenske
zgodovine - zgodbo
o gladiatorki.

Gre za obdobje prvega stoletja nasega Stetja, ko je London zasedla rimska
oblast. Po rimskih obicajih je bil v sredis¢u mesta ustoli¢en amfiteater, talilni
lonec vseh ver, kultur in slojev cesarstva. Dom divjega spektakla, ki zabava
legionarje in zadovoljuje mnoZice, dom gladiatorjev.

Dva tiso¢ let po tem, ko so Rimljani zavzeli Britanijo, se v Londonskem
muzeju razodeva nasilna zgodovina mesta. Leta 1996 so pri izkopavanju na
ulici Great Dover Street odkrili skrivnosten grob. Na najdi§¢u so odkopali
trideset rimskih grobov. Arheologi pa so se hitro osredoto¢ili na enega same-
ga. Ta je bil poln artefaktov, ki so pricali o blagostanju pokojnika. Bil je eden
najbogatejsih grobov, najdenih v Veliki Britaniji. Kar pa je vzbujalo pozor-
nost, je bil njegov poloZaj. Pocival je med grobovi reveZev. Na Great Dover
Street je bilo obzidano pokopali$¢e z mavzolejem, grob premoZnega in vpliv-
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nega €lana rimske druZbe pa je leZal izven obzidja. Zakaj se je ta premozni
obred odvijal ravno tam?

Ne da bi posteno tuhtali, pridemo do zamisli, da je bila oseba izobCena iz
druzbe. Med izobcenci rimske druZbe pa so bili suznji, zlodinci in prostitut-
ke. Vsi ti bi bili izgnani na rob rimskega pokopali$¢a in nikomur od njih ne bi
priredili obrednega pogreba. Le ena izjemna socialna skupina je zmogla pre-
magati druzbeno zaznamovanost in se po volji premikati med sicer togimi
sloji razrednega sistema - gladiatorji.

Gladiatoriji so bili najprej suZnji in vojni ujetniki, ki so jih prisilili v boj do
smrti ob obrednem seZigu umrlih bogatasev. Lahko pa so se poplemenitili, e
s0, sooCeni s smrtjo, izkazali pogum. Potem jim je bilo dovoljeno voditi aristo-
krata skozi podzemlje, katerega vhod je bil amfiteater. V zabavo 3tevilnega
ljudstva se je gladiatorjem rogal ¢lovek, oblecen v Merkurja, rimskega sla bo-
gov, ki pohaja po onstranstvu. Po koncu predstave je Merkur demonstrativno
ubil smrtno ranjene. Enako vlogo je neko¢ igral Anubis, egipfanski bog s
$akaljo glavo, ¢uvaj vrat v podzemlje.

Tri svetilke s podobo Anubisa in eno s podobo padlega gladiatorja so nasli
v grobu na Dover Streetu. To je bil prvi dokaz, ki je pokopano osebo povezal
z gladiatorji. Najdeni drobci kosti so bili zagotovo ¢loveski, najvecji kos je bil
iz medenice, po kateri prepoznamo spol. Ce je bil to gladiator, je bil Zenskega
spola. Gladiatorka. Pomembno medeni¢no kost, ki je izdala svoj spol, so spra-
vili v arhiv. Nedvomno dokazanemu spolu je sledila dolocitev starosti gladia-
torke. Del nezrasc¢ene kol¢nice je kazal na Zensko, staro nekaj ¢ez trideset let.
Kol¢nica zraste v starosti od petindvajset do trideset let.

Devet let, preden so arheologi nasli grob na Great Dover Streetu, so kilo-
meter in pol severno odkrili amfiteater. Njegovo izgradnjo datirajo v leto se-
demdeset naSega $tetja, takrat pa je bila gladiatorka v najboljsih letih. Dodat-
na pomembna sled v grobu o gladiatorki je bilo diSeCe kadilo in okrasne
kerami¢ne posode, v katerih so ga Zgali. Arheologi so sledili obetavni sledi, ki
jih je vodila nazaj k amfiteatru. Kadilo je bilo izdelano iz storZev pinije. V
prvem stoletju naj bi pinije rasle le na enem mestu v Britaniji ~ tik pred lon-
donskim amfiteatrom. Se eno vznemirjenje za arheologe, saj gre za prvo od-
kritje kakr$nekoli vrste bora v Angliji po bronasti dobi. Rimljani so pinije
sadili vsenaokrog amfiteatrov. Veje so mnoZici dajale senco, storZe pa so seZi-
gali za kadilo, da bi prikrili smrad po krvi in ubijanju. Prav tak$en je bil tudi
londonski amfiteater. Ko so pinije nasli tudi v grobu z Dover Streeta, je bila to
neposredna povezava med pokopano Zensko in gladiatorji amfiteatra.
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Feminizirana uporniska oblast

Na podlagi
izkopanin »izoblenke iz
Dover Streeta« nekdo
ponuja drugacno
razlago.

Anonimni zgodovinar trdi, da so svetilke, kadilo in kadilnice »morda«
znamenja njene vere. Preprican je, da gre za pokop castilke boginje Izide.
Grob ni dale¢ od domnevnega templja Izide. To trditev naj bi podpiral najdeni
vr¢ z napisom »Londini ad fandum Isidis«. Napis »v Londonu, pri templju
Izide« se nanasa na egipfansko boginjo plodnosti. Tudi njen vodi¢ po pod-
zemlju je Anubis, bog s 3akaljo glavo, upodobljen na treh svetilkah iz groba.
Religija pa ne pojasni lika padlega gladiatorja na drugi svetilki.

Mesto je bilo sti¢isce verskih idej Vzhoda in Zahoda. Izidin kult je privlacil
ljudi z obrobja druzbe. Gladiatorka bi lahko bila zelo verjetna pripadnica kul-
ta. Ni izkljuceno, da gre za bogato in vplivno privrzenko boginje Izide, ki je
hkrati gladiatorka. Iz pri¢ujo¢ih dokazov ne vemo zagotovo, ali je ¢astila Izi-
do, zelo verjetno pa je, da je bila gladiatorka. Se ve¢ pritrditev na domnevo
najdemo v zgodovini tega obdobja.

Gladiatorske igre je pogosto navdihnila resni¢nost. V spominu Londonca-
nov je bilo v tem ¢asu $e sveZe srdito mas¢evanje bojevniske kraljice. Le deset
let prej je britanska kraljica Bodicea ali Boudika to oporisCe cesarstva spreme-
nila v kadeco se razvalino. Vsaki¢, ko je Rim zavzel novo provinco, je nekaj
¢asa trajalo, da so se Rimljani ustalili. ReSevati so morali napetosti, medtem
ko so se ljudje prilagajali. V Britaniji so okrog leta $estdeset stvari usle iz nad-
zora, ko so Rimljani zaceli zlorabljati Brite. To je sproZilo plaz upora. Med
drugimi niso prizanesli niti kraljici Boudiki. Kraljico so Rimljani prebicali,
njeni héerki pa posilili. Razjarjena je povedla vojsko sto tisoc¢ih aristokratov in
navadnih ljudi na pohod mas¢evanja in uni¢enja. Pri tem so ve¢ novih rim-
skih naselij v Britaniji zravnali z zemljo, med njimi tudi London. Rimljani so
v le nekaj mesecih mesto ponovno zgradili. Vrnilo se je pristani$¢e, nato jav-
ne ustanove in zasebne hise. Nadzor nad Londiniumom je bil zdaj glavna
skrb Rimljanov. Novi amfiteater je bil center, saj so se tu zabavali vedno $te-
vilénejsi rimski vojaki v mestu. Za osvojeno mesto pa je Boudikin spomin Se
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Ziv in pravi trenutek za mo¢no gladiatorko, ki bi si lahko priborila uporni$ko
slavo v boju.

V Petronijevem romanu, napisanem v ¢asu Nerona, ko je Klavdij Ze osvo-
jil Anglijo, je v pripovedi omenjena Zenska gladiatorka na vozu. Ce so se Rim-
ljani v Britaniji srecali z Zenskami na bojnih vozovih, in vemo, da so se, in ¢e
so to prenesli v njim znano okolje arene, se je morda tako rodila zamisel o
gladiatorkah. Kot Ze napisano, so bile rimske gladiatorske igre odraz resni¢-
nosti. Izku$nja v Britaniji je morda v njihovo areno pripeljala Zenske. Od leta
59 dalje imamo zapise, da so Zenske ubijale zveri in se borile v areni. »Divje«
Zenske so bile pikantna novost v spektaklih amfiteatra. Zenska z Dover Streeta je
Zivela v tem Casu. Njeni so edini ostanki gladiatorke, kar so jih arheologi kdaj
nasli.

O Amazonki kot Superzenski

Kamniti relief v Britanskem muzeju je trden dokaz za bojujoce se Zenske,
ki povezuje gladiatorke in starodavni mit o0 Amazonkah. Na relief sta vklesa-
na dva gladiatorja, ki se borita. Po dojki vidimo, da je Zenska, Zal pa je druga
figura v visini dojk poskodovana. Napis na dnu reliefa pa $e bolj nedvomno
dokazuje, da gre za Zenski. Imenujeta se Amazon in Ahilea. Amazon je gr$ka
beseda za Amazonko, Ahilea pa je Zenska oblika imena Ahil. Z reliefa je raz-
vidno, da so gladiatorke povezovali z mitom o Amazonkah, ki izvira iz druge-
ga tisocletja pred nasim $tetjem. Mitska prestolnica Amazonk je bila v danas-
nji severni Tur¢iji, ki so jo Rimljani zavzeli skupaj z ostalo Malo Azijo.
Rimljani so mite premaganih narodov odigravali v areni. Mit o bojevitih Ama-
zonkah je bil 3e vendno del kulture, ko so prisli. Morda je navdih za gladiator-
ke prisel z ozemlja danas$nje Turcije.

Vsakdan gladiatorjev je bil prepreden z obredi. Tudi ko jim je §lo za Zivlje-
nje, so morali slediti pravilom bojevanja. Najboljsi gladiatorji so nastopali le
dvakrat ali trikrat na leto. Preostali ¢as so prebili v ludusu, $oli za vadbo.
Vadili so po vsej verjetnosti pred ob¢instvom in z lesenimi meci. Urili so jih
specializirani vaditelji. Vsak nacin boja, za katerega so se urili, je bil tako
dodelan, da na nagrobnikih vedno pige, ¢e so obvladali ve¢ kot en slog. Ce je
gladiator obvladal tri sloge, je bil »Superman« (oziroma »SuperZenska«, gla-
diatorka). Toda v grobu na Dover Streetu ni bilo oroZja in nagrobnik se ni
ohranil. Zato ni zapisov o slogu, v katerem se je borila nasa gladiatorka. Ob-
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staja pa veliko podatkov o vrstah opreme, ki jo je rabila. OroZje in oklep raz-
krivata razli¢ne sloge bojevanja.

Boj v soju bakel

Gladitorka je bila Se en simbol spremembe. Rimske zabave so postajale
vse bolj izprijene. Amfiteater v Londonu so odprli leta sedemdeset in gladia-
torske igre so bile takrat v polnem razmahu po vsem cesarstvu Ze kakih $tiri-
sto let. Raznolikost je postala gibalo krvavih spektaklov. Hkrati pa je bil amfi-
teater tudi kraj mucenistva.

V prvem stoletju je cesar Domicijan odredil, naj se Zenske borijo po son¢-
nem zahodu, ob baklah. Vznemirljiva bitka na Zivljenje in smrt je bila zadnja
na programu. Zenske so imele vedno pomembnej$o vlogo in tako so gladia-
torke postale glavna atrakcija. Sprejeto stali$ce, da so gladiatorke eroti¢na
stranska predstava, se je kmalu spremenilo v svoje nasprotje. Ce se povrnemo
k likoma reliefa iz Halikarnasa, lahko ugotovimo, da gre za pravi, izurjeni
gladiatorki. Imata obi¢ajno gladiatorsko opravo. Stojita v drZi gladiatorskega
boja, odlo¢no, in zgornji del telesa imata razgaljen. Presenetljivo pa je, da
nimata ¢elad. Po podrobnejsih raziskavah so ugotovili, da sta predmeta na
obeh straneh podnoZja ¢eladi. Ce trditev drZi, pomeni, da sta ¢eladi sneli. Po
protokolu gladiatorskih iger je gladiator priznal poraz ali neodloceni izid ta-
ko, da si je odstranil del opreme. To je bil 8¢it ali zelo pogosto ¢elada. Posledica
tega je, da obe gladiatorki preZivita. Zenski sta upodobljeni kot pravi in placa-
ni gladiatorki. In tako kot vsi gladiatorji tudi onidve utelesata bistveno vrlino
arene - virtus, ki pomeni moski pogum. Beseda »virtus« izvira iz vir, kar je v
lating¢ini moski. Tako pridemo bliZe dejstvu, zakaj je bil lo¢en grob Zenske z
Dover Streeta.

Kot v vsaki druzbi so morale biti Zenske neomadeZevane in moralne. Bile
so varuhinje doma, skrbele so za hi$na dela in otroke. Te vrline so uteleSale
vestalke. Torej je morala biti fizicno mo¢na Zenska, gladiatorka, za rimske
mos$ke na eni strani eroti¢na predstava, na drugi strani pa utele$enje najhuj-
Sih strahov. Je to tisto, kar se skriva v navidezno pohlevnih Rimljankah? So v
njih latentne gladiatorke, resni¢ni virtus? In ta podoba je danes enako mote-
¢a, kot je bila pred dva tiso¢ leti. Vznemirljiva, dvostranska podoba Zenske, ki
se bojuje.
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»Tako dalec je torej moralo, da je konc¢no lah-
ko prislo z nami: Cigar kruh jes, tega pesem pojes.
Toda ta ples okrog teleta in teledje koZe hkrati in
ni¢ drugega za njim je bil vendarle presenetljiv.
To pomeni, da ne premoremo nobene socialistic-
ne misli, temvec smo postali revnejsi kot toplokrv-
ne Zivali; komur ni Bog Zelodec, temu je njegov
Bog drzava, vse drugo je potonilo v Salo in zabavo.
Premoremo hrepenenje in ozko vedenje, toda ma-
lo dejanjain - s dimer razloZimo to pomanjkanje -
nic¢ daljave, nobenega obeta, zakljuckov, notra-
njega praga, slute¢ prekoracenega, nobenega je-
dra in zbirne vesti splo$nosti. Zdaj pa se tukaj, v
tej knjigi, postavlja ravno zacetek, nanovo se pre-
tresa neizgubljena dedi$c¢ina; kot tisto najbolj no-
tranje, tisto onstran zdaj ponovno sveti, tako ni
ve¢ noben usivi ‘kot da’, nobena brezbistvena
nadgradnja, temvec se dviga nad vsemi maskami
in preteklimi kulturami Eno, nenehno iskano,
slutnja, vest, odreSenje; izstopa iz nasih src, ki jih
ni mogoce raztrgati, iz nasega najglobljega, naj-
bolj realnega budnega sanjarjenja: kot poslednje,
kar nam je preostalo, kot tudi edino, pri éemer je
vredno vztrajati. Ta knjiga uvaja v naso podobo in
kale¢o zbranost; ta izzveneva, bila je nakazana
Ze s samim vréem, nakazana kot apriorno latent-
na tema vse ‘upodabljajoce’ umetnosti in sredisc-
na vsej magiji glasbe, konéno nakazana v napo-
sled moZnem samosrecanju, v dojeti temi Zivecega
trenutka, kot se pojavi in samega sebe zaslisi v
nekonstruiranem, absolutnem vprasanju, v mi-
problemu samem po sebi. «

Uvodni zapis Ernsta Blocha
v Duhu utopije, 1923.
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Cvetka Hedzet Toth

Eksterna
kozmicCna
funkcija utopije

Neaktualnost (aktualnost) utopije danes

Ni enostavno razpravljati o utopiji v ¢asu, ki je vsemu utopi¢nemu - celo
upanju samemu - izjemno nenaklonjen. Danes smo na teoretski ravni price
razmisljanjem o koncu utopij, o koncu upanja. Vsaj po letu 1989 naj bi vsto-
pili v tako imenovano dobo konca utopij, v dobo, ki jo nekateri cini¢no ozna-
¢ujejo kar za posttotalitarno in postrevolucionarno dobo.

Kakorkoli jo Ze imenujemo, Ameri¢an japonskega porekla Francis Fuku-
yama v svojem objavljenem predavanju iz leta 1989 z zelo znadilnim naslo-
vom glede na na$ ¢as - Konec zgodovine? - ugotavlja, da iztek 20. stoletja ni
koncal z zmago zahodne liberalne demokracije, tudi se ni konc¢al v smeri
»konca ideologij«, konca, ki naj bi pomenil tesno pribliZevanje, celo ne-
kak$no medsebojno zlitje kapitalizma in socializma. Zdaj Ze preteklo stoletje
se je vrnilo »k brezsramnemu triumfu ekonomskega in politi¢nega liberaliz-
ma«.! Trditev iz zacetnega dela njegovega predavanja Sokira: »Potemtakem
nismo pric¢e le koncu hladne vojne ali minevanju posebnega obdobja po-
vojne zgodovine, temve¢ koncu zgodovine kot take, torej sklepni tocki ideo-
logkega razvoja ¢lovestva in univerzalizaciji zahodnjaske liberalne demo-
kracije kot kon¢ne oblike ¢loveskega vladanja.«* Fukuyama se zaveda, da je
konec zgodovine nadvse Zalosten ¢as. In v tem ¢asu naj ne bi $lo samo za
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konec utopije in upanja, ampak celo za zgodovino samo - skratka, smo v
posthistoricni dobi.

Toda mar je svet - in odnosi v njem - res tako docela transparenten,
obvladljiv z na$o tudi arogantno vednostjo, da smemo izreci kaj takega kot
Fukuyama? Vsekakor mu je treba priznati, da to, kar je izrekel, ni ostalo brez
odziva. Izre€eno je sproZilo celo svetovni ucinek, ki traja vse do danes.

Pa vendar - kolikor ljudi, toliko glav! Na sreco.

Sodobni, $e zdaj delujo¢i ameriski filozof Richard Rorty (rojen 1931 v
New Yorku), ki ga omenjam zato, ker je tako kot Francis Fukuyama iz ame-
riSkega sveta, prijetno preseneca, ko ob 150. obletnici Komunisticnega mani-
festa posredno opozarja, da vendar ni jasno dolo¢enih meja med stvarnim in
utopi¢nim. Z njegovimi mislimi se da zaklinjalcem konca utopij postaviti
marsikatero tehtno misel, predvsem ugovor, namre¢: v ¢em je sploh smisel
razprav o necem, kar je po svojem najglobljem smislu samo globoko ¢love$ko
in kar ¢loveka Sele dela za ¢loveka? Zato govor o koncu utopije in upanja
govori dejansko o koncu, smrti ¢loveka.

Tako se American Richard Rorty - danes - zaveda, da so kljub vsemu
dolocene utopije, prerokbe $e vedno navdihujoce branje, in dvoje zglednih
virov navaja tukaj: Novo zavezo in Komunisticni manifest.

Vpradajmo se, zakaj in kaj je ameriSkega intelektualca pripeljalo do pogu-
ma, da je to javno izpovedal in pri tem nehote komentiral eno od zelo drznih
trditev Ernsta Blocha v njegovem delu Ateizem v krscanstvu iz leta 1968,
namre¢, da je tudi Sveto pismo moZno brati skozi Komunisticni manifest -
kot sta tudi oba teksta sol sveta, s katerima si moremo svet prisvajati v najbolj-
Sem pomenu. Rorty trideset let pozneje vztraja, da »v Novi zavezi in v Komu-
nisticnem manifestu ne nehamo in ne smemo nehati iskati navdiha in spod-
bude, kajti oba dokumenta sta izraz istega upanja: da se bomo nekega dne
pripravljeni in sposobni soo¢iti s potrebami vseh ljudi s takim spo$tovanjem
in s tako obzirnostjo, kot ju ¢utimo do potreb tistih, ki so nam najbliZji in ki
jih imamo radi.«* Pri tem izrecno ugotavlja: »Obe besedili sta z leti celo prido-
bili mo¢ navdiha. Kajti vsako od njiju je ustanovni dokument gibanja, ki je
veliko naredilo za svobodo ljudi in za enakopravnost med njimi.«*

Na vprasanje osuplega bralca, zakaj naj ta dva omenjena vira beremo kot
navdihujoce branje, zvemo $e mnogo ve¢, celo poduk dobimo: »Nasi otroci bi
se morali Ze od mladih nog uciti razumevati, da neenakost med njihovo sreco
in nesreco drugih otrok ne izvira niti iz BoZje volje niti ni nujna cena gospo-
darske ucinkovitosti, ampak tragedija, ki se ji je mogoce izogniti. Kar se da
zgodaj bi si morali zaceti delati skrbi s tem, kako bi bilo mogoce svet spreme-
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niti tako, da ne bi bilo nikomur ve¢ treba stradati, medtem ko se drugi zaradi
prenasic¢enosti skorajda zadusijo.«* Rorty se ni¢ ne pomislja glede vzgoje na-
Sih otrok izre¢i tole: »Otroci naj berejo oboje - Kristusovo sporocilo o brats-
tvu med ljudmi in besedilo, v katerem Marx in Engels predstavljata, kako zelo
industrijski kapitalizem in svobodni trgi (¢eprav so se Ze zdavnaj izkazali kot
nepogresljivi) ovirajo in oteZujejo dosego tega bratstva. Videti morajo, da nji-
hovemu Zivljenju zraste smisel, e si prizadevajo za uresnicitev tistega moral-
nega potenciala, ki je znacilnost na$e sposobnosti za izmenjavo 'z drugimi in
za sporazumevanje o nasih potrebah in nasih upanjih. Morali bi izvedeti tako
za kri¢anske obcine, ki so se zbirale v katakombah, kot za delavske demon-
stracije, ki so se dogajale na trgih mest.

Mo¢ navdiha Nove zaveze in Komunisticnega manifesta ni zmanj$ana s
tem, da so milijone ljudi zasuZnjevali, mucili in v smrt zaradi lakote gnali
posteni, moralni trdni ljudje, ki so se za upravic¢evanje svojih dejanj sklicevali
na razdelke iz katerega od teh dveh besedil. Spomin na temnice inkvizicije in
na zasliSevalne celice KGB-ja, na neznansko pogoltnost in aroganco krican-
ske duhovs¢ine in komunisti¢éne nomenklature nas mora brezpogojno od-
vracati od tega, da bi dali mo¢ ljudem, ki trdijo, da vejo, kaj »hoce« Bog ali
zgodovina. Vendar pa je razlika med védenjem in upanjem. Pogosto si upanje
nadene obliko laZnih prerokb, in tako je tudi v teh dveh dokumentih. Pa
vendar je upanje na socialno pravi¢nost edina osnova za ¢loveka vredno Ziv-
ljenje.«® Za upanje torej gre, ki ga velja trajno ohranjati.

In kako brati na zadetku novega tiso¢letja dela nemskega filozofa Ernsta
Blocha (1885-1977), neko¢, vsaj v $estdesetih in sedemdesetih letih 20. sto-
letja, tako zelo popularnega misleca, saj je za seboj pustil dve izjemni deli Duh
utopije v dveh verzijah (1918, 1923) in Princip upanja I-1II (1953, 1955,
1959). V poletu nase mladosti, tj. generacije 68, ki je po vzoru svojih legen-
darnih star$ev spet skusala z mocjo necesa utopi¢nega juriSati na nebo, je bil
Bloch zares »nas« mislec - kot del¢ek navdiha povezan z mladostjo, ki je sa-
njala o tem, da bi v svetu vsepovsod prebivali kot doma. Zdaj, v prvem stoletju
novega tiso¢letja, nismo ve¢ mladi - in utopija mladosti ostati mlad nas 3e
spremlja, kajti utopijam se nismo odrekli. Cetudi je tu Ze mlada starost, ki
spraduje: »Mladost, kod si hodila«, $e verjamemo, da bi bilo mozno ustavljati
svetovno zlo s ¢im utopi¢nim in ¢im takim, kar bi sproZilo kar najsirso etiza-
cijo sveta.

Blochov jezik ni enostaven, poln prispodob je, vendar stilno tako dovr-
en, da je v svojem ¢asu med nemskimi filozofi veljal za enega najboljsih
stilistov. Njegove misli, ki jih beremo, u¢inkujejo kot popolno¢utni govor, ki v
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sebi briSe razlike med podobotvornim in pomenotvornim, med doZzivljajem
in pojmom. To, kar nam posreduje Bloch, niso razmisljanja, ki bi jih podajal
pred katedrom v navzoc¢nosti izbrane akademske publike. Bloch namre¢ lah-
ko razmislja celo v kaksni temacni kleti, pred starim zapra$enim vréem, Ze
dolgo zavrZenim, ki pa vendar izzove nas jaz, ki vzdrhti, in v misli pusca sled,
sproZi se miselna ost in njen ucinek so zapisane misli, ki ostajajo trajno in
ucinkujejo. V marsi¢em za Blochovo misel velja, da je misljenje sledi, in temu
velja prisluhniti. .

Uvodni zapis v Duhu utopije (1923) nas svari, trezni in opogumlja s temi
Zivimi mislimi: »Tako dale¢ je torej moralo, da je kon¢no lahko prislo z nami:
Cigar kruh jes, tega pesem pojes. Toda ta ples okrog teleta in tele¢je koze
hkrati in ni¢ drugega za njim je bil vendarle presenetljiv. To pomeni, da ne
premoremo nobene socialisti¢ne misli, temve¢ smo postali revnejsi kot toplo-
krvne Zivali; komur ni Bog Zelodec, temu je njegov Bog drzava, vse drugo je
potonilo v 8alo in zabavo. Premoremo hrepenenje in ozko vedenje, toda malo
dejanja in - s ¢imer razloZimo to pomanjkanje - ni¢ daljave, nobenega obeta,
zakljuckov, notranjega praga, slute¢ prekorac¢enega, nobenega jedra in zbirne
vesti sploSnosti. Zdaj pa se tukaj, v tej knjigi, postavlja ravno zacetek, na novo
se pretresa neizgubljena dedi$¢ina; kot tisto najbolj notranje, tisto onstran
zdaj ponovno sveti, tako ni ve¢ noben u$ivi kot da’, nobena brezbistvena
nadgradnja, temve¢ se dviga nad vsemi maskami in preteklimi kulturami
Eno, nenehno iskano, slutnja, vest, odreSenje; izstopa iz nasih src, ki jih ni
mogoce raztrgati, iz naSega najglobljega, najbolj realnega budnega sanjarje-
nja: kot poslednje, ki nam je preostalo, kot tudi edino, pri ¢emer je vredno
vztrajati. Ta knjiga uvaja v naso podobo in kale¢o zbranost; ta izzveneva, bila
je nakazana Ze s samim vréem, nakazana kot apriorno latentna tema vse
‘upodabljajo¢e’ umetnosti in sredi$¢na vsej magiji glasbe, kon¢no nakazana v
naposled moZnem samosre¢anju, v dojeti temi Zivecega trenutka, kot se poja-
vi in samega sebe zaslis$i v nekonstruiranem, absolutnem vprasanju, v mi-
problemu samem po sebi.« '

V skrajsani obliki ista misel v prvi verziji Duha utopije (1918) zveni takole:
»In samo to je pomembno: Cigar kruh jem, tega pesem pojem. Toda to oma-
ganje pred tele¢jo koZo je bilo vendarle presenetljivo. To pomeni, da ne pre-
moremo nobene socialisti¢ne misli, temve¢ smo postali revnejsi od toplokrv-
nih Zivali; Komur ni Bog Zelodec, temu je njegov Bog drZava, vse drugo je
potonilo v 3alo in zabavo. Nimamo skupnosti, zavoljo ¢esa naj ta bo, in zato je
ne moremo zgraditi. Premoremo hrepenenje in ozko vedenje, toda malo de-
janja in - s ¢imer razloZimo to pomanjkanje - ni¢ daljave, nobenega obeta,
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zakljuc¢kov, notranjega praga, slute¢ prekora¢enega, nobenega utopi¢no na-
¢elnega pojma. Najti tega, najti pravico, zavoljo tega se spodobi Ziveti, biti
organiziran, imeti ¢as, k njemu gremo, uberimo fantasti¢no kostitutivne po-
ti, kli¢imo, ¢esar ni, gradimo v neznano, zgradimo sebe v neznano in i$¢imo
tam pravo, resni¢no, Kjer izgine gola dejanskost - incipit vita nova.<* Novo
Zivljenje - nov svet torej, ki ga je Bloch razumel, da bi lahko bil kot udejanjeni
svet utopije vseh utopij, eksterna kozmic¢na funkcija utopije bi zares oZivela
in pridlo bi do preseZka dobrega kot svetovnega dobrega.

Toda: ne da se zaobiti dejstva, da je po koncu socializma simbolni pomen
leta 1989 vstop v tako imenovano dobo konca utopij oziroma posttotalitarno
in postrevolucionarno dobo.

Vsekakor danes, ko se je izteklo 20. stoletje in smo Ze v tretjem tisocletju,
ne moremo ve¢ brati Duha utopije, ki je sicer nastajal na zacetku prej$njega
stoletja v izjemnih zgodovinskih razmerah, ne da bi upo3tevali spremenjeno
situacijo, ki je pripeljala do zloma socializma boljSevisSkega izvora. Razumljivo
je, da povsem spremenjena zgodovinska situacija vpliva na dane teoretske
koncepte in na Ze izgotovljen kategorialni aparat, s katerim skusamo razume-
ti zgodovinsko dogajanje ali celo podati njegov smisel. Ne glede na Blochovo
pogosto sklicevanje na revolucionarno gnozo v Duhu utopije se njegovo poj-
movanje utopije kot take nikakor ne iz¢rpa samo s pri¢akovanji takratne pre-
vratne dobe - zmagovito rusko revolucijo in njeno idejo o emancipaciji ¢lo-
vestva, ki jo je Bloch navdu$eno pozdravil. Hkrati s tem je tudi izjavil, da so
Rusi sicer »ravnali filozofsko, toda mislili kot neizobraZeni psi«.” Bi smeli ta
trenutek kar v Blochovem sugestivnem jeziku odvrniti: Hvala bogu, da je
nekaj dragocenega uslo iz rok neizobraZenih psov. Spomnim se, da je pred
leti nekdo od vodilnih iz prve deZele socializma spregovoril svetu o lepi in
plemeniti utopiji, ki Zal ravno v njihovi deZeli ni uspela.

Zdajsnje soocenje z Blochom je Ze na zacetku izpostavljeno ocitku o ne-
sodobnosti in neaktualnosti njegove misli, dilema, ki jo je eno najnovejsih del
0 Blochu v svojem uvodnem zapisu razumelo s temle: »Sodobna neaktual-
nost - ali: slab ¢as pisati o Blochu?«* Kljub vsemu se upira misel, da bi za
trajno aktualno ne veljalo nekaj kot utopi¢na zavest, saj navsezadnje z utopi-
jo gre za anticipirajodo zavest, nam na mnogih mestih svoje misli pojasnjuje
Bloch. Kot tak$na utopija pomeni moZnost drugacnosti, ohranjanja zavesti o
tem, da je v svetu moZno $e kaj spremeniti, da bi bilo drugace, kot pa samo
zgolj je.

Nestrpna je ocena o Blochu, ki jo je podal Joachim Fest v svoji knjiZici z
naslovom Razbite sanje, v kateri je Blocha oznacil za »anahronisti¢no medi-
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gro«,'! kar je ugotovitev, ki nasprotuje mnogim, sicer zelo umestnim trdi-
tvam o naravi utopije in utopi¢nega misljenja v taistem delu. Tako v sklep-
nem delu te knjiZice z dokaj pesimisti¢nim podnaslovom O koncu utopicne
dobe zasledimo celo naslednjo Habermasovo misel: »Ce se izsusijo utopi¢ne
oaze, se raz8irja puscava plehkosti in zbeganosti.«'? Tudi novejse delo K socio-
logiji utopicnega misljenja v Evropi s podnaslovom Od Thomasa Mora do Ern-
sta Blocha izrecno oznacuje »utopi¢no filozofijo Ernsta Blocha kot cini¢no
strategijo«.”® Dokaj kriti¢no izre¢e v uvodnem zapisu ugotovitev, da je zgodo-
vina utopij od Thomasa Mora vse do vklju¢no Ernsta Blocha v bistvu njihov
propad, ki nekako koncuje v »cini¢ni zlorabi utopi¢ne vernosti za revolucio-
narne akcije«* in za idejno opravic¢evanje totalitarnih sistemov. V primerjavi
s Festom sicer ne govori o koncu utopi¢ne dobe, ampak opozarja le na sesutje
utopije v ideolo§kem pomenu. Sklepni del te knjiZice sku$a opozoriti na moz-
nost utopije v tako imenovani posttotalitarni dobi in pri tem ni¢ kaj prizanes-
liivo ne govori o »totalitarnem in cini¢nem rigorizmu Ernsta Blocha«.’® Se
Hans Jonas v svojem delu Princip odgovornosti (1979) na §tevilnih mestih z
o¢itnim odporom in nestrinjanjem zavrac¢a Blochova stali$¢a o utopiji, svobo-
di, nujnosti itd."

Pred stirimi desetletji je pri nas o Blochu z navdu$enjem pisal Edvard
Kocbek in o utopi¢nem navdihu te izjemne filozofije izrazil: »Filozofija se je
zalela Blochu spreminjati v eno samo monomanicno razgrinjanje domotoZja
v Clovekovih pojmih, domotoZja v njegovi dejavnosti, domotoZja v utopi-
jah.« Zato Kocbek poudarja, da je Bloch »zagledal v utopijah ve¢ od igre
duha ali bega v vzornost«.’® S tole daljso mislijo Kocbek pojasnjuje, zakaj po
njegovem gre pri Blochu: »Bloch ni prezrl nobenega ¢loveSkega dokumenta,
ki je nastopil v zgodovini z naértom za sre¢nejSe Zivljenje, vsi so mu dragi in
prnenje ¢lovekovega duha po dokon¢nem uclove€enju in po razodetju stvari.
Niso mu vaZne posamezne formulacije, pa¢ pa skrivnostni vzgon, s katerim
teZi neizrekljivo ¢lovekovo koprnenje po vserazresljivi in odresljivi prihodno-
sti: po ukinitvi zgodovine in odtujenosti, po polnem uélovecenju in svobodi.
Analiza Zelja in koprnenj se razsiri Blochu v fenomenologijo proti prihodno-
sti odprte ¢lovekove zavesti. Te odprtosti ¢lovekove zavesti v smeri prihodno-
sti doslej $e noben mislec ni dognal s tako intenzivnostjo, kakor je to storil
Ernst Bloch. V utopi¢ni funkciji se mu upanje spaja s tistim, kar $e ni vzdig-
njeno v zavest.« Zlahtnost utopije je po Kocbeku v tem, da pomeni konver-
gentno napredovanje ¢lovestva v prihodnost, in tu Blochu zelo mnogo dolgu-
jemo, tudi Marxa ne moremo zamolcati.
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Topos utopije

Trajna aktualnost Blochove misli ostaja Ze v tem, ker ne samo, da nam
prepoveduje razmi8ljati o koncu utopij, ampak nam vedno znova odpira
moznost temeljitega uvida v proces nastajanja utopije na podlagi odprtega
miSljenja. Pri tem nikakor ne gre samo za mis$ljenje, kajti Bloch opozarja Se
na moznosti v stvarnosti sami, tako da odprtemu misljenju stoji nasproti od-
prta stvarnost oziroma odprta materija. Zato je izraz »utopi¢na ontologija«*
oziroma utopicna teorija stvarnosti povsem upravi¢en in razumljiv za njego-
vo filozofijo utopije in upanja. Kljub vsem razmisljanjem - zanimivo, v Duhu
utopije ni¢ kaj pogostih - o ravnokar zmagoviti ruski revoluciji, njegovo ta-
kratno pojmovanje utopije ni dolo¢eno s kak$nim kon¢nim in dokonénim
ciljem.

Duh utopije je nastajal v ¢asu prve svetovne vojne, v letih 1915-1917, in v
krajSem predgovoru iz prve izdaje tega dela iz leta 1918 z naslovom Namen
takoj za¢utimo, da gre za delo, ki ga preveva duh takratne vojne. Tako opozar-
ja na »triumf neumnosti, ki jo §¢itijo Zandarji«** in pred katero so intelektual-
ci odpovedali. Kot da bi se vse uklonilo grozljivi povpre¢nosti, saj, kot sledi iz
ponovne, tj. druge in predelane izdaje Duha utopije iz leta 1923, »so mnogi
cvetovi, toliko sanj, premnoga duhovna upanja mrtvi«.?* Tisto, kar po Bloc-
hovi ugotovitvi manjka, je »utopi¢no principialni pojem«? kot vsaj notranja
moznost preseganja tega, kar samo grozljivo je. V kon¢nem poglavju tega
dela z naslovom Karl Marx, smrt in apokalipsa z zelo zna¢ilnim podnaslo-
vom Ali o svetovnih poteh, s pomocjo katerih lahko postane obrnjenost navz-
noter obrnjenost navzven* Bloch opozarja, da to, kar Marx izpostavlja, »ni
vel samoraslo siromastvo, ni vec tako reko¢ zgolj samodejni sloj, s teZo druz-
be, pac¢ pa ravno znotrajdruzbeno potlaceni sloj tlatanov kot v ¢asu fevdaliz-
ma, temvec se poraja povsem novi razred, socialni ni¢, emancipiranost nas-
ploh. In prav temu razredu, njegovemu a priori gospodarsko-razrednemu
boju izrofa Marx, v sijajno protislovni povezavi, dedi$¢ino vse svobode, zace-
tek svetovne zgodovine po predzgodovini, ¢isto prvo pristno celotno revolu-
cijo, konec vseh razrednih bojev, osvoboditev od materializma razrednih in-
teresov nasploh.«*

Vendar nikakr$en politi¢ni program, partijski marksizem ali dolo¢eno
konkretno druzbeno gibanje ni Blochov teren razmisljanj, ko zapisuje misli
na temo o revolucionarni gnozi in - sredi nekak$ne pravlji¢ne oaze, lo¢en od
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sveta - piSe o »moralni Cistosti komunizma«.¢ Ze njegov jezik je tak, da ga
sploh ne moremo pribliZati govoru kaksnega partijskega funkcionarja, 3e
manj primerjati s kak$§no, nam vsem znano marksisti¢no retoriko. Samo kot
mislec in filozof ravna Bloch v trenutku, ko njegovega mladostnega prijatelja
in sodelavca Gydrgya von Lukdcsa, po rodu aristokrata iz ene najbogatejsih
madzarskih druZin takratnega ¢asa, ki je postal komunist decembra leta
1918, Ze zana$a revolucionarno-partijska dejavnost in ko so nekateri sestavki
za njegovo znano delo Zgodovina in razredna zavest (1923) Ze napisani.

Kot je bil Lukdcs v dvajsetih letih najbolj zraven, v samem sredi$¢u doga-
janja, tako je bil Bloch kar se da dale¢ stran, tako da njegova pot skoraj spomi-
nja na zgodbo o potniku, ki je zbeZal pred kugo, vendar ji ni usel. S tem
nastajajo med njima nekatere bistvene razlike in razhajanja o pojmovanju
vloge intelektualcev pri vklju¢evanju v najbolj neposredno druzbeno dogajanje.

Kakorkoli Ze danes razumemo njune takratne, celo medsebojno izkljucu-
joce odlocitve, dajemo bodisi enemu ali drugemu ve¢ priznanja ali celo sim-
patij, obema je treba izre(i priznanje, da nista kompromitirala intelektualne-
ga dela in nasploh vloge intelektualcev in da sta oba, v povsem razli¢nih
Zivljenjskih razmerah, ohranjala dostojanstvo teorije na zelo visoki in zavi-
dljivi ravni. Oba se zavedata, da glede na to, ker je edini pravi smisel revolucije
in prihajajocega socializma etizacija sveta, tak zmagovit pohod skozi svet za-
to nikdar ne sme zastati samo v sredstvu, tj. v politiki, nasprotno, to je treba
preseci. Politika ni cilj!

Tak$nemu preseganju Zal poznejsi razvoj dogodkov ni pritrjeval in oba sta
postala Zrtev institucionalizirane ideje, v Katero sta tako iskreno verovala, da
je njuno Zivljenje in njun miselni tok trajno zaznamovala. Ni razloga, da bi
jima danes - Ze po simbolnem letu 1989 - ne dajali za njuno mladostno odlo-
Citev iskrenega priznanja. Oba sta izrazila pogum za bivanje in Zivljenju zelo
odlo¢no rekla da. Je pa to za oba objektivno ¢&as, ki zaklju¢i njuno zelo plodno
mladostno sodelovanje, ki je take narave, da je $e danes zgledno, saj ponuja
vrsto izjemnih del, ki sta jih pisala na podlagi skupnih razprav in izmenjave
mnenj, to pa so dela, mimo katerih filozofska misel tega, samo naSega stolet-
ja, ne more iti molce.

O tem, kako je Duh utopije nastajal, o njegovih motivih in razlogih je
Bloch sam porocal v vrsti svojih del. Bil je v tistem svojem Zivljenjskem ob-
dobju, ko je v najbolj zgo$ceni obliki dozivljal mo¢ svoje notranjosti, v kateri
je vse kipelo: bila je prepolna in silila je navzven. Ta njegov eksodus notranjo-
sti se srecuje z mocjo potovanja neCesa vesoljno osvobajajoega - utopija je
postajala stvarnost.
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Po poroki z Else von Stritzky (1883-1921) junija 1913 se je za Blocha
»zacelo Zivljenje s sijajem in luksuzom«.?” Poroka mu je omogocila aristo-
kratski luksuz, ki ga je Zena znala negovati in vzdrZevati in pri tem, kot je sam
priznaval, »trdno verjela v absolutno resnico moje filozofije«.?® Ni bila samo
bogata, ampak je po pri¢evanju Blochovih prijateljev delovala angelsko in na
Blocha samega vplivala zelo pomirjevalno. Njena tragi¢na in mnogo prezgod-
nja smrt ga je trajno zaznamovala, tako da jo je ponesel s seboj v zgodovino.
Njen vpliv je mogoce primerjati z vplivom Irme Seidler na Gydrgya von
Lukécsa - bolj znanega z nemskim imenom Georg - in po Blochovih izjavah
tudi Karoline Schelling na Schellinga. Kakor je iz ohranjenih Blochovih zapi-
sov razvidno, je Else premogla misti¢no dobroto in nasploh tak cut za misti-
ko, da ga je v Duhu utopije skusal filozofsko tematizirati. Tako Ze v prvi izdaji
Duha utopije, v €asu torej, ko je Else Se Zivela, izrecno govori o »prakti¢ni
mistiki«,* »metafiziki notranjosti«*® in podobnem.

V Duhu utopije, v krajSem poglavju Tako Zenska in temelj ljubezni, raz-
pravlja o ljubezni celo v smislu univerzalnega nacela. Globoko erotsko ¢ustvo
»potrebuje Sirino in trajanje, da bi se odprlo,«* in $ele na ta nacin nam je
omogoceno »totalno potovanje v neodkrit, v sebi na dale¢ zaokroZen koz-
mos«** ¢lovekovega Zivljenja. Pod oditnim Zeninim vplivom in njenim krs-
¢anskim dojemanjem sveta in Zivljenja je smatral, da bistvo ljubezni ni »kak-
$no organsko, temvec teolosko stanje«.* S tem je Zelel izraziti, da je bistvo
ljubezni kaj metafizi¢nega in na ta nacin ljubezen omogoc¢a samosrec¢anje in
hkrati samoohranjanje, jaz in ti se v svetu ne izgubljata. Ljubezen pelje do
poclovecenja samega sebe ter sveta, in v tem dejstvu je njena univerzalnost.
Metafizi¢na mo¢ ljubezni se potrjuje samo znotraj svetnega bivanja in nas
varuje pred anonimnostjo, in ravno krs¢anski eros kot caritas pooseblja to
vednost; pojem dareZljivosti v slovens¢ini to zelo nazorno kaZe.

Konec leta 1914 sta se z ljubljeno in oboZevano Zeno preselila v hiso v
Griinwaldu pri Miinchnu, ki je po njegovem opisu spominjala na grad, obdan
s travnikom in gozdovi z mnogimi sobami, ¢udovitim starim pohi$tvom, pre-
progami. V tem pravlji¢nem okolju v Griinwaldu od aprila 1915 do maja 1917
nastaja Duh utopije. Na podlagi Blochovih lastnih pricevanj o tem, kako je
delo nastajalo, je Peter Zudeick** zbral vse te izjave iz Blochovih razli¢nih del.
Tudi z njihovo pomocjo je mogoce razumeti, zakaj se je k Duhu utopije Bloch
pozneje vedno znova vracal in posamezna stali§¢a neStetokrat ponavljal, tako
da v bistvu potrjuje svojo znano izre¢eno misel, iz katere sledi, da je »zacetna
volja vseh pravih filozofov napisati pravzaprav samé eno sdmo knjigo; Spino-
za se je temu Se najbolj pribliZzal«.?> Morda to Zeljo filozofov dolo¢a potreba
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po tem, da kot filozof vsak prebiva v svoji lastni stavbi. Nih¢e drug ni te misli
izrazil tako jasno kot njegov mladostni prijatelj in sodelavec, Gyorgy von
Lukdcs, ob smrti Lea Poppra (23. oktobra 1911), ko je zapisal: »Vsak pristni
¢lovek ima eno samo misel; da, vprasanje je, ali ima misel sploh lahko mnoZi-
no, ¢e ceneno bogastvo raznovrstnosti ne velja samo za povrsino, za volu-
men.«*

Trajni vpliv Else von Stritzky na Blochovo misel je nedvomno v njegovem
pozitivnem odnosu do kricanstva, o ¢emer poroc¢a tudi Blochova tretja in
zadnja Zena Karola Bloch (1905-1994).% Ta odnos ostaja zelo pomemben za
celoto njegove misli in je za teologijo skrajno naporen, kajti Blochov odnos
do kr¥¢anstva in vsega teoloSkega nasploh vkljuCuje Se ateizem. Ko gre za
svetovnonazorsko pripadnost, je glede Blocha treba odlo¢no dejati, da je
ateist, toda, kot je hudomus$no sam veckrat izjavljal, je ateist po volji Boga.

Ce na podlagi Blochovega dela Duh utopije smemo govoriti o trajnem vpli-
vu kr§¢anske misli na njegovo filozofijo, je v mnogocem $e odlo¢ilnejsi in
trajnej$i vpliv ateizma. .

Bolj kot katerokoli drugo delo v novejsi zgodovini filozofije nas ravno
Duh utopije soo¢a z nemajhno teZavo, kako misliti nekak$no sintezo teizma
in ateizma, kajti Bloch jo nedvomno vloZil nemalo napora v tej smeri. S tem
je nakazal novo pojmovanje ¢lovekovega duha, ki mu ne moremo ve¢ predpi-
sovati meja in vsebine, samo s teizmom ali samo z ateizmom. Nehote je pri
tem izoblikoval nov motiv filozofskega razmisljanja, ki ga velja oznaciti kot
filozofiranje onkraj teizma in ateizma. Tu v novejdi misli vsekakor ni sam,
vsaj med filozofi je kar nekaj imen, tudi njegov prijatelj in v mnogih vidikih,
ko gre za utopijo Se posebej, teoretski sogovornik Theodor W. Adorno (1903-
1969) iz frankfurtske $ole marksizma.

O enem najbolj temeljnih motivov za nastanek Duha utopije, ki je po
Adornovi oceni v vseh svojih detajlih u¢inkovalo kot kak$en Nostradamus,
leta 1976 Bloch pove, da je Duha utopije »ustvarila senzibilnost ekspresioniz-
ma«.*® Cilj je bil ¢lovek sam, zato je ekspresionizem Zelel nov svet, novega
¢loveka, novo senzibilnost; bil je duh ¢asa na zacetku tega stoletja in Blocho-
vo delo ga je povzelo v sebe. Vendar Bloch nekako ne pristaja na tezo nekate-
rih svojih kritikov, da je Duh utopije v bistvu filozofija ekspresionizma.

Ekspresionisticno razpoloZenje ¢asa je Bloch opisal takole: »Ekspresioni-
zem - to je bil revolt moje generacije, nase mladosti, upor, ki je v sebi nosil
kali upanja novega sveta, ki ga je bilo treba $ele ustvariti. Doba ekspresioniz-
ma je zdavnaj za nami, toda bila je izredno pomembna. Vsaka doba mora
ustvariti svojo lastno umetnost, svoj lasten upor. Samo to omogoca napredek
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¢loves$tva in ta napredek bo priSel. Treba je verovati v ‘princip upanja’. Mark-
sist nima pravice biti pesimist.«* Ta zadnji stavek kot da je danes krepko
mote¢. Ne vemo, kaj bi z njim, saj se je sesul svet, zgrajen na podlagi marksi-
sticne revolucije. Devetdeseta leta stoletja, ki je komaj za nami, kot tudi zacet-
na leta tretjega tisocletja so zaznamovana z uporom proti institucionalizirani
ideji napredka in vseob¢i emancipaciji ¢lovestva, ki se je oblikovala kot izjem-
no in enkratno gibanje najsir§ih mnozZic na zacetku tega - prejSnjega - stolet-
ja, ki jih je vodilo iskreno prepri¢anje, da razvoj pelje v napredek kot dokon¢-
no razresitev vseh problemov ¢loveske zgodovine.

Gre za idejo, ki jo je Bloch opisoval glede na njeno kozmi¢no metafizi¢no
bistvo kot »dediscino vse svobode, Ki je pripeljala do vezi med »siromaki in
misleci«,* med najmoc¢neje razvitim egoizmom in moralno ¢istostjo. In tej
ideji je tudi Bloch prisluhnil, vzel nase nemajhno breme oznake, da je mark-
sisti¢ni filozof, jo nadgrajeval na neideoloskih in nedogmatskih osnovah, saj
je v njej razpoznal izjemno emancipacijsko poslanstvo. Vprasanje, ki danes
ostaja, je: mar je ta ideja - kot institucionalizirana - morala propasti samo
zato, ker je pojem napredka vse preve¢ konkretizirala oziroma mislila kot
nujnost in s tem utopijo in upanje v bistvu preklicala? Da utopijo in upanje
uspemo ohraniti, zato je s pomoc¢jo Blocha - kot tudi Friedricha Nietzscheja
- treba dejati, da ju ne smemo spremeniti v vednost, $e najmanj ne v kak$no
absolutno in dokon¢no resnico.

Glede Blochovega pojmovanja utopije in upanja je nujno najprej izposta-
viti predvsem tole vpra$anje: koliko sta ti dve kategoriji zastavljeni nad¢asov-
no, nadzgodovinsko in vsekakor ne samo filozofsko-zgodovinsko? Skratka,
gre za aristotelovsko na¢elo moznosti ali kar za odprto moZnost utopije v
stvarnosti sami $e takrat, ko ugotavljamo, da imamo opraviti z zaprto in zastr-
to stvarnostjo, morda tudi ne povsem transparentno. Samo v tem primeru je
mogoce Blochovo delo Duh utopije danes spet aktualizirati in na ta nacin
pokazati, kje je v njem tista mo¢, ki nastopa izrazito metafizi¢no, v najbolj
dobesednem pomenu presezno glede na doloceno, konkretno zgodovinsko
stanje, ki - vsaj ta trenutek - ne razmis$lja ve¢ o socializmu kot o svoji lastni
konkretni utopiji, toda $e vedno se ji, glede na bistvo njegove vsebine, med
drugim nacelu organizirane ¢love¢nosti in solidarnosti, ne odreka popolno-
ma; kljub vsej verbalni, terminolo$ki, ideoloski, svetovnonazorski, recimo ta
trenutek e kaksni odpovedi ne.

Je odpoved vsemu utopi¢nemu danes cena, ki naj jo ¢lovestvo placuje za
sodoben, moderen nacin Zivljenja, predvsem za preZivetje onkraj socializma
in kapitalizma? Toda Blochov prispevek ostaja prepricljiv na to¢ki, kjer posta-
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ja jasno, da ¢e misljenje ne bi bilo zmoZno izraziti in videti ni¢ utopi¢nega, bi
to pomenilo konec misljenja in ¢loveka samega.

Vprasanje, ¢e ¢lovek lahko Zivi brez utopije, upanja na sreco, ni samo
sociolosko, teolo$ko in metafizi¢no vprasanje, ampak, in to celo najprej, izra-
zito antropolosko vprasanje, povezano z najbolj temeljnimi ¢lovekovimi bi-
vanjskimi razseZnostmi. K misljenju, ¢e zares Zeli ostati misljenje, sodi pred-
vsem odprtost misljenja in k tej odprtosti nedvomno »pogum za utopijo«,*
izraz, ki ga danes Ze mnogi uporabljajo. Svoj izvor ima pri protestantskem
teologu in filozofu Paulu Tillichu (1886-1965) - tudi osebnem Blochovem
prijatelju in sodelavcu, $e posebej v ¢asu Blochove emigracije v ZDA - in sicer
v SirSem kontekstu, ko razpravlja o pogumu ¢loveka, da sploh biva, da je.
Tillich, ki priznava oc¢iten vpliv Blochove filozofije na svojo misel, razume, da
k bistvu ¢loveka, njegove biti sodi, da razmis$lja utopi¢no. Skratka, utopija je
najprej bistveno bivanjska dolo¢ba ¢loveka, tj. antropoloska, »kajti utopija ni
nekaj, kar bi se dalo odstraniti, temve¢ nekaj, kar je tako dolgo tu, dokler je
tukaj ¢lovek«,* zveni njegovo odlo¢no stalisce.

Ko gre za resnico Blochovega utopi¢nega misljenja, kakor ga je razumel
Ze v delu Duh utopije, je nujno poudariti, da u-topija ne glede na svoje jezikov-
no poreklo, ne-kraj, tj. kraj, ki ga ni, vendar ne pomeni nikjer ali celo nikdar,
ampak Se-ne, kar je Blochov prispevek v zgodovini pojma utopije, vendar ni-
kakor ne edini. V Ttibingenskem uvodu v filozofijo zato poudarja, da je nujno
svet in stvari v njem doZivljati ne tako, kot sicer so, »temve¢ prav kot bi lahko
Sle, se realno moZno dogodile, kakrna je njihova tendenca. Mimo tega ne
more iti nobeno prehitevanje, temvec je v tem pogledu najpomembnejse tudi
upoStevanje ceste. Drugace povedano: brez navzo¢nosti v teku stvari pelje
anticipiranje zlahka povsem kam drugam, kakor je hotelo. In ko pride v zgo-
dovini tako dale¢, ne vemo sploh ni¢ o stanjih, ki jih prehitimo, o prehitetem,
ki je bilo prehitro.«** Kakor je iz Blochovih, sicer ¢asovno razli¢no nastalih
razmisljanjih o naravi utopije razbrati, utopije nikakor ne moremo jemati v
negativnem smislu, tj. utopisti¢no. Za Blocha utopija je in ostaja nekaj kon-
kretnega, kar pomeni, da je njen topos dolocljiv.

Njegovo pojmovanje utopije se ne odreka teologiji in filozofiji, po svoje
celo ukinja meje med njima. Prav tako so v njegovo pojmovanje utopije vklju-
¢eni nekateri zelo pomembni antropoloski vidiki razumevanja ¢loveka, ki ga
sku$a razlagati znotraj konkretnih zgodovinskih razmerij. Tema o utopiji je
in ostaja njegova trajna Zivljenjska preokupacija, h kateri se je vedno znova
vracal. Pri tem je izkljuceval vsakr$no podobnost s Platonovim pojmovanjem
prostora na nebu, kjer bivajo ideje, tj. kot »topos ouranios«, v pomenu »pro-
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storske kategorije vi$jega reda«.** Ni pretirana trditev, da njegovo pojmovanje
utopije vseskozi preZema eno samo iskanje prostora, v katerem se utopija
vedno znova poraja, kar je najprej ¢lovek sam in mi ljudje, ¢isto ni¢ drugega -
in to tudi vedno znova poudarja -, zato je po Blochu najbolj temeljna doloc¢ba
utopije antropoloska. Blochu gre za konkretizacijo utopije v pomenu neneh-
nega nastajanja. Kakor je po eni strani ne razume v pomenu nikdar in nikjer,
tako jo po drugi strani ne jemlje v smislu Ze izgotovljenega in pripravljenega
cilja, ki nekje ¢aka kot a priori gotov in dan, do katerega je treba samo najti in
poiskati pot.

Se za svetopisemske vire zatrjuje, da »dejanska geneza v Bibliji ne stoji na
zaCetku, ampak na koncu«.** Tudi na zadnji strani svojega dela Princip upa-
nja - to delo Kocbek imenuje Pocelo upanja - prav tako za Marxovo misel
ugotavlja, da s svojim pojmovanjem »razvoja bogastva ¢lovekove narave« vse
postavlja »edino v tendenc¢no-latentni«* odnos. Zato ¢lovek $e sploh ne Zivi v
pravi zgodovini, v zgodovini, kjer bi bival varno in potrjen, ampak samo v
predzgodovini, in spet »resni¢na geneza ni na zacetku, ampak na koncu«.*
Utopija je torej bistveno povezana s procesom nastajanja necesa utopi¢nega
kot konkretnega, zato nas Bloch s svojim Duhom utopije vedno znova prepri-
Cuje, da je vsebina utopije nekaj povsem ¢loveskega, v izrecnem smislu pris-
vajanja samega sebe, in v tem je eshatoloska vsebina utopije, kakor jo je opre-
delil Ze v naslovni formulaciji prve izdaje Duha utopije.®* Skratka: z mocjo
utopi¢nega gre za moc¢ nadega lastnega samoprisvajanja.

Utopicna zvezda v krvi

Za nas same in za naSe Zivljenje gre, nas svari Bloch takoj na zacdetku
svojega dela Duh utopije. Kot da bi z zapisom incipit vita nova (zacelo se je
novo Zivljenje) bralcu svojega dela Zelel dopovedati samo eno, namre¢: Tua
res agitur! (O tebi je govor.) V prenesenen/}pomenu o vseh nas, 0 vsakem
izmed nas. '

Samo zaceti je treba in za zacetek to zadosca, da smo, da »jaz sem«. 1z
Blochove suverene ugotovitve izhaja naslednje: »Zivljenje je v nasih rokah.
Samo za sebe je Ze zdavnaj postalo prazno.«* In kot nam sam pojasnjuje, je
vsa njegova filozofija tematsko najtesneje povezana z vpraanji: »Kdo smo
mi? Odkod prihajamo? Kam gremo? Kaj pri¢akujemo? Kaj nas ¢aka?«*® S te-
mi vprasanji je Bloch v podobi avtobiografske refleksije pojasnjeval, da prebi-
va v lastni filozofski stavbi, ta ugotovitev pa zelo spominja na zacetni moto
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Nietzschejevega dela Vesela znanost. Duh utopije seveda ne more prikriti zelo
pozitivnega Nietzschejevega vpliva, teh dokaj ocitnih mest je kar nekaj.

Za razumevanje Blochove filozofije, tega, iz ¢esar nasploh izgrajuje vsa
svoja dela, je po njegovem lastnem opozorilu™ iz leta 1976 razen Ze omenje-
ne misli iz Duha utopije treba upostevati e naslednji stavek, ki ga najprej
dobimo v njegovem delu Sledi in ki ga izrecno ponavlja v svojem poslednjem
delu Experimentum Mundi: »Jaz sem. Toda jaz se nimam. Zato smo mi naj-
prej.«3 Prostor, in to kot odprt prostor, v katerem se najprej porajata in na-
stajata upanje in utopija, je samo v nas samih in nikjer drugje. Ta prostor je
odprt, prehaja svoje meje in se $iri navzven; pri tem Bloch ves ¢as opozarja,
da gre za samosrecanje.

Apokalipti¢no razpoloZenje ¢asa med prvo svetovno vojno je v Duhu uto-
pije razumel v svoji filozofski stavbi kot potovanje duse v svet z Zeljo, da bi se
dusa v njem nasla, in samo v takem potovanju je prihodnost. Tako je temeljni
problem tega potovanja du$e v svet in namen Duha utopije Ze omenjena
moZnost samosreCanja. Postati sam svoj, poiskati in najti se v tem straSnem
svetu uspe le tistemu, ki nekaj premore. Kdor je ni¢ v svoji notranjosti, tudi
zunaj ne bo nic¢esar srecal in ni¢ postal. V casu dovrsene gresnosti, ko se
rusita nebo in zemlja in ko vsepovsod vlada obc¢utek brezdomovinskosti, edi-
no $e v nas gori luc in zdaj je »ustvarjalna, filozofska ura kateksohen tukaj,
in Bloch jo razume kot »nenehno koncentracijo budnih sanj, sanjarjenja po
CistejSem, vi§jem Zivljenju« in po »odresenju od zla, praznine, smrti in ugan-
ke, po skupnosti s svetniki in o obratu vseh stvari k raju«.”® Samo te miselne
sanje so dejanske in ustvarjajo stvarnost, duso »tretje kraljestvo, ki je sicer s
svojim pogledom uprto k zvezdam, vendar ¢aka na besedo, in filozofija bi bila
brez vrednosti, ¢e ne bi »ustvarila miselne odresitve za taks$no kristalno nebo
obnovljene stvarnosti«.>

Za moralne vrednote in moralno ¢istost gre, toda ali se v dolo¢enem zgo-
dovinskem trenutku za »amulet Cistosti« sme uporabiti »kategori¢ni impera-
tiv z revolverjem v rokah«. To je vprasanje, ki se mu tudi Bloch ni mogel
nosti. Tako deluje »Jezus bica in Jezus ljubezni do bliZnjega« hkrati in »dusa
mora postati kriva, da bi unicila slabo obstoje¢e«.® Kakorkoli Ze danes razu-
memo Blochovo jasno in ocitno stali$¢e iz zgodnjih tridesetih let, njegovega
Duha utopije ne moremo brati na nacin, ki bi predpostavljal, da za dosego
dobrega dopusca tudi slaba sredstva oziroma da cilj opravicuje sredstvo. Ni
razloga, da bi v tem delu videli enacaj med etiko in terorjem, recimo jakobin-
skega izvora. Nesporno dejstvo tukaj ostaja, da je Blochova trajna misljenjska
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preokupacija etika; pri tem je tudi s pomocjo starozaveznega izro¢ila apeliral
na Boga pravic¢nosti, kakor nastopa pri Izaiju, in ne na Boga narave pri Jobu.

Zelo Stevilnim trditvam, da je pri njem etika substitut za religijo, ne more-
mo docela oporekati. Toda ali je na vprasanje etika ali religija pri Blochu sploh
mogoce odgovoriti?

Ce zelo natan¢no povzemamo Blochova dobesedna stali$¢a iz Duha utopi-
je, vidimo novokantovski vpliv, saj je po novokantovskem mnenju religija Se
najbolj smiselna tako, da se ukinja in prehaja v etiko, skratka, da u¢inkuje kot
druga, dejavna resnica, torej kot etika brez monopola na prvo in najvisjo
resnico. S pomocjo Kantovih stali$¢ so novokantovci teolo§ko pamet opozar-
jali, naj razmisli, kak$no etiko potrebuje, da bi sama mogla u¢inkovati eti¢no,
kajti teologija kot taka sama po sebi, etike nikakor ne more utemeljevati. Pri
Blochu so o¢itna zelo Stevilna prizadevanja, na podlagi katerih ni neupravi-
¢en sklep, da ukinja meje med teologijo in filozofijo, podobno kot Paul Til-
lich. Seveda je ta odnos pri interpretih Blochove misli $e danes odprt in zato
o njem nikakor ne dobimo jasnih in enoumnih odgovorov.

Iz Blochovih poznej$ih razmisljanj izhaja, da »ima utopija predvsem dve
sredis¢i: religijo in v religiji problem najvi$jega dobrega, aristotelovski prob-
lem summum bonum, tega summum supremum«.*® Vtis, ki ga Duh utopije
ponekod zapusca, je pojmovanje utopije, ki temelji in izhaja iz religiozne po-
trebe. Dejansko je mogoce postaviti vprasanje, ali utopije ne nastajajo v po-
menu necesa, kar nadomesc¢a religijo. S tem se za¢ne problem, ki je zelo
to¢no opisan z ugotovitvijo, da je utopija ne glede na to, kdaj v zgodovini
nastopa, »vedno nekak$na socialna ali politi¢na religija, na katero nobene
cerkve ni mogoce nadgrajevati«,” kajti utopija pociva na verovanju - ¢e sploh
- v Boga in na predstavi sveta, ki vedno ostajata samo znotraj njegovih meja.
Tako je povsem razumljivo, da, kot to izhaja iz mladostnih Blochovih in tudi
Stevilnih Lukacsevih del, prejme docela nov pomen odnos med transcenden-
co in imanenco, med religijo, etiko in estetiko, odnos, ki v sebe bistveno
vkljucuje ateizem, celo predpostavlja.

Ce mislimo ta razmerja na novo in zavraéamo razresitve teh odnosov na
nacin, ki nam ga ponuja tradicionalna filozofija, potem seveda tega ne more-
mo brez nove in zadostne ontoloske utemeljitve, teorije stvarnosti oziroma
nauka o bivajo¢em. Cetudi beremo Duha utopije najprej pod vidikom doloce-
ne filozofije zgodovine, ki s te strani zgodovine opozarja na epohalni Marxov
pomen, hkrati pa z vso svojo zavezanostjo sublunarni, tj. zemeljski sferi ne
zataji svetopisemskih izro€il, je Ze v tem Blochovem zgodnjem delu dokaj
razpoznavna antropolo$ka problematika in prizadevanja za izgradnjo novih
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najbolj temeljnih ontoloskih stali$¢, teh, ki zadevajo stvarnost v celoti. Tak
pristop - kot je bilo Ze opozorjeno - takoj kaZe na omejenost samo filozofsko-
zgodovinskega pristopa, kajti dejstvo je, da Blocha najprej zanimajo problemi
na ravni antropologija-kozmologija.

V uvodnem delu Duha utopije, naslovljenem kot Namen, Bloch govori o
»interni poti, imenovani tudi »samosrefanjes, in z interno potjo se najprej
oblikuje beseda in samo z mod¢jo notranjega se pripravlja izhod iz »zablod
sveta«.*® Zato na poznej$ih straneh beremo, da ima »vse obstojece svojo uto-
pi¢no zvezdo v krvi«,” in Sele takrat, ko je notranje pripravljeno, je dana
mozZnost za potovanje in v takem potovanju duse skozi svet zajamc¢ena neod-
tujena prihodnost. Po izrecnem zapisu v Namenu je vsebina duse razumlje-
na kot 8irina, tj. »eksterna kozmic¢na funkcija utopije, ki jo usmerja povsem
dolo¢en smoter, uperjena je namre¢ proti »bedi, smrti in oklepu fizi¢ne nara-
ve«.®® Da bi prisli do utopi¢no nacelnega pojma, je nujna metafizi¢no konsti-
tutivna pot, ta pa kot taka nacenja vprasanja Blochove filozofije zgodovine, ki
je vedno in najprej utemeljena z dolo¢eno antropologijo in ontologijo, tj. teo-
rijo stvarnosti.

Ze v Duhu utopije zasledimo zelo jasno misel, da Bloch brezdomovinsko-
sti sodobnega ¢asa niti malo ne povezuje v smislu tiste razreS$itve, ki ima po-
gled uperjen nazaj, v misel o izgubljenem raju. Vse, kar je povezano s svetov-
nimi potmi, s pomocjo katerih notranje postaja zunanje in zunanje notranje,
kot tudi njegovo pojmovanje apokalipse, prejme svoje teZi§c¢e v prihodnjem.
Resnica dogajanja glede na svojo razresitev, izhod iz ¢asa dovr$ene gre$nosti,
ni v tem, kar je Ze Platon imenoval spominjanje, tj. anamnesis, ampak, kakor
nas prepricuje Bloch, tudi s pomocjo svetopisemskih vzorov, v mesijanski in
odreSenjski lu¢i. Podobno kakor znani judovski, sicer novokantovsko usmer-
jen filozof Hermann Cohen (1842-1818) razlikuje med pojmoma »anamneza
resnice« in »eshatologija resnice«.®* S te predpostavke ostaja za Blocha glavno
vpra$anje predvsem, kam in kako in ne od kod.

Eno njegovih najbolj temeljnih sporo¢il glede pojmovanja resnice je samo
v tem, da gre za nekaj, kar-se-8e-sploh-ni-zgodilo. Dogajanje nima vzora v ne-
¢em preteklem, ampak samo v prihodnjem, nakazano z moZnostjo po pristni
drugacnosti, s tem, kar opisuje tudi s svojima kategorijama novum in $e-ne-
biti. Resnica, ki osvobaja, sicer povzema vase vse bogastvo svetopisemskih
izro¢il, tako staro - kot novozaveznih -, vendar ne zastaja v kak$nem fataliz-
mu in kultu duha prednikov.

Ni¢ preteklega, zagledanega v kak$no prvobitno harmonijo, ni Blochov
teren razmisljanj. Ceprav zelo intenzivno prediskutira s celotno zgodovino
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filozofije, jo upoSteva in nadgrajuje, ne podlega temu, kar je v Ateizmu v
krs¢anstvu primerjal z metafiziko navzdol, vse tja do tal in krvi.®* Arhaizme v
pomenu necesa prvega kot povsem izvornega temelja in arheja Bloch odlo¢-
no odklanja. Prav tako odklanja tudi pojmovanje metafizike navzgor, z njeno
zagledanostjo v onstranskost in odregenje z one strani zgodovine. S svojo
utopi¢no filozofijo Bloch ohranja metafiziko, saj se njegova filozofija nikakor
ne odreka pojmu transcendence, ki jo pojmuje kot samo najbolj pristno ¢lo-
vesko, vendar ostaja na ravni imanence in ne onkraj zgodovine.

Bralcu Blochovega Duha utopije je ponekod nejasno, kaj pravzaprav poc¢-
nejo v njem zelo pogoste religiozne prispodobe, filozofska razmisljanja, nabi-
ta s teoloSko problematiko, poleg Kanta in Kierkegaarda tudi svetniki in ange-
li, pri Marxu Job, cerkveni ocCetje, Lucifer in $e kdo; o Mesiji pa znajo $e
najve¢ povedati heretiki. Kaj ateist Bloch z njihovo pomocjo Zeli sporociti?

Predvsem eno, in sicer to, da mu gre za odreSenjski vidik, ki bi po njego-
vem uspel z »resnico kot molitvijo«® priklicati vse zunanje in zunanji, sicer
e tako odtujeni in sovrazni svet pribliZati notranjemu in z mocjo notranjega
sveta zapolniti nepopolnost in odtujenost vsega zunanjega. Od tod njegova
odlo¢na trditev v Duhu utopije $e leta 1963, da ga je pri nastajanju tega dela
usmerjalo nacelo: »Svet ni resnicen, toda resnica in ¢lovek ga bosta vrnila v
domovanje.«* Zato je brez vrednosti vse, tudi celotna kultura, ¢e je ¢loveku
odtujena, in Bloch si v sklepnem delu Duha utopije ¢isto ni¢ ne pomislja
izre¢i o namenih in prizadevanjih svoje utopicne filozofije, da Bogu sicer
»dolgujemo svojo Cistost«, toda tudi »on nam dolguje svoje odreSenje«.® S
pomocjo Dostojevskega in razmisljanj Ivana Karamazova Bloch apelira na
vero v Boga, vendar odklanja njegov svet in »panlogisti¢ni dan sodbe in pomi-
ritve«.%® Zato je Blochova razreSitev samo verovanje v tistega Boga, »ki velja,
in ne, »ki je«.%” Po Blochu se namre¢ ne da verovati v Boga, ki gospoduje in
celo upravlja s svetom, hkrati pa osvobaja od vseh tegob in muk sveta, skratka
od vsega s svetom povezanega. Zdaj postaja aktualen ateizem, ki ga po njego-
vemn narekuje nova doba s svojim obratom k subjektu.

In nih¢e drug tega obrata »magije subjekta« ni tako zelo dojel kot Jezus in
v nas vsadil »najpopolnejsi lucifersko-parakleti¢ni razvoj«.®® Samo $e »heroj-
sko-misti¢ni ‘ateizem’« nam ostaja, kajti edino »moralni jaz« 3e »gori«,* po-
tem ko je Bog onemel, nas zapustil in se spremenil v Svetega Duha.

V Casu, Ko je pisal Duha utopije, je bil trdno prepri¢an, da odreSitev priha-
ja, da je moZna in dosegljiva predvsem z »etiko in njeno metafiziko«,”® vendar
razresitev, o Kkateri je Bloch razpravljal, ni dokon¢no konkretizirana utopija,
saj bi ta v bistvu utopijo preklicala.
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Kakor po eni strani ni konkretiziral utopije z ni¢imer iz preteklosti, reci-
mo z mislijo o izgubljenem raju, tako jo je glede prihodnosti, sicer povsem
jasno dolo¢eno s konkretno vsebino, puscal odprto, ne glede na vsa svoja
pri¢akovanja revolucionarne gnoze v dvajsetih letih 20. stoletja, v ¢asu torej,
ko se ni dalo vec obiti Marxovega imena. V tem smislu je povsem to¢no zadel
Wolfdietrich Schmied-Kowarzik z naslednjo ugotovitvijo: »Povsem narobe
razumemo Blocha, ¢e mislimo, da nam s svojimi podobami upanja, svojimi
sanjami o bolj$em Zivljenju, Zeli predpisovati prihodnost - prihodnjega sveta
nam ne Zeli niti orisati. Prihodnosti se ne da konstruirati, ker je nacelno
odprta.«’ K temu je treba dodati $e povsem nesporno dejstvo, da Bloch na-
stanka utopij ne povezuje najprej z druZzbeno-zgodovinskimi razlogi, v nas-
protju z velinskim pojmovanjem izvora utopij. Njegovo pojmovanje utopije
je najprej izrazito antropoloske narave, s tem da je antropologija dobesedno
dojeta kot ontologija ¢loveka.

Kakorkoli Ze danes razumemo Blochov Duh utopije, nujna predpostavka
za razumevanje tega dela je problem, ki ga je Bloch sam nakazal. Gre mu
namreC za samosrecanje, za nase lastno samosrecanje, in podrocje, kjer do
tega prihaja, je po Blochovem opisu odprt prostor, ki seZe od starega in zapus-
¢enega vréa v kleti prek takega ali druga¢nega umetniskega dela vse tja do
na$ih sanj in dnevnega sanjarjenja, kajti ta prostor je neskon¢no odprt v svo-
jih mozZnostih. Zato nikakor ni vprasanje vseh vprasanj rezana podoba, bodi-
si da gre za utopijo ali upanje, ampak smo absolutno vprasanje vedno mi
sami, in to so in tudi ostajajo trajna sporocila tako njegovega Duha utopije kot
njegovega pojmovanja utopije nasploh. Tukaj je na delu nekaj misti¢nega,
mo¢ ¢lovekove notranjosti, ki sili navzven, prehaja svoje meje, tako da je
Bloch v tem smislu prisluhnil tudi judovski mistiki na podlagi Zoharjevih
besedil. Gre za dokaj ociten vpliv »ezoteri¢ne spekulacije«? iz Kabale, ki se ga
je Bloch navzel prek del Gershoma Scholema.

In Bloch nikjer drugje ne pripozna nobenega drugega prostora, v katerem
naj se notranje naseli, tj. svet duge, kot samo znotraj kozmi¢nega, druZzbene-
ga. Tako je - in to mu moramo tudi izrecno priznati - razmis$ljal o sovpada-
nju, vzajemnem in obojestranskem potrjevanju - ne razhajanju - ¢lovekove-
ga reda z druZbenim redom, oboje pa razumel v smislu sovpadanja s
kozmi¢nim redom. Z misti¢no molitvijo po Zoharjevem vzoru naj bi en svet
vseboval drugega in ga celo privzdigoval. Tak vzajemni odnos je Bloch doje-
mal kot funkcionalen odnos in samo z njim je opraviceval svoje pojmovanje
totalnosti, v kateri skupaj nastopajo dusa, Mesija in apokalipsa. Dus$a, ki sama
v sebi in s seboj nosi Boga, s svojo voljo in hotenjem v »gotskem hramu samo-
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sreCanja«’ in Zelje sam6 po sami sebi na svojem popotovanju v svet in sko-
zenj - po Blochovem suverenem prepricanju - uspe razresiti $e v bistvu nekaj
kantovsko nerazredljivega, namre¢ problematiko stvari po sebi. S pomocjo
utopi¢ne vsebine dusa odkriva in korespondira vsepovsod z »moralno-mistic¢-
no simbolno intencijo« in tako smo hkrati popotniki in kompas. Stvar po
sebi, nekaj, Cesar $e ni, postaja »volja nasega obraza« in »obraz nase volje«.”

Utopija - anticipirajoCa zavest

Bloch svoje vseskozi utopi¢no in mesijansko pojmovanje resnice v Duhu
utopije izrecno povezuje z voljo, zato se takoj zastavi vprasanje, ali gre pri tem
za hotenje, ki je dejavno in prehaja v delovanje, oziroma kako je njegova utopija
sploh delujoca in na kaksni ravni. Zdaj smo sooceni z zelo pomembnim vpra-
$anjem, namre¢, ali je utopija dejavno nacelo ali refleksijski pojem.”™

Pri utopiji gre najprej za doloCeno vizijo sveta, ki seveda u¢inkuje, ima
vpliv na stvarnost, vendar zelo posrednega. Utopija ni neposredno napotilo za
delovanje in za konkretno akcijo. Strinjati se je treba z mnenjem, da utopi¢no
misljenje sicer prinasa s seboj »vizionarske osnutke« kak$nega »drugega sve-
ta«, vendar ta vizija v utopijah na splo$no ni misljena kot »nacelo delovanja,
ampak pomeni samo »temeljno obliko kritike zgodovine in kulture«.”® Isti
avtor tudi s pomocjo Gadamerjevih §tudij o Platonovem pojmovanju utopije
opozarja na bistveno razliko med vizijo, ki jo s seboj prina8ajo utopije, in utopija-
mi samimi. Vizija po njegovem predstavlja dolo¢ena stali$¢a kritike sedanjosti
na nacin, ki deluje »od blizu«, v nasprotju od utopije same, ki u¢inkuje »od
dale¢«. Tako utopije ne morejo delovati kot kaZipot za akcijo in delovanje,
ampak so samo »refleksijski kaZipot za poteze misljenja v daljavo«.” Pri tem
seveda utopije vplivajo na vizije, kot je moZna tudi prekinitev tega sovplivanja.

Ce upostevamo samo Duha utopije in ga ne povezujemo z Blochovim
mnogo poznej$im delom Princip upanja, potem seveda Bloch sam potrjuje -
vsaj v enem delu - prej omenjeno izvajanje. Po Blochovem lastnem opozorilu
gre za negativen nacin izrekanja, in kar zadeva njegovo pojmovanje utopije v
Duhu utopije, je ta v marsi¢em izre¢ena samo negativno, ¢eprav je konkret-
na, nikakor abstraktna, namre¢ ne u¢inkuje utopisti¢no. Vendar se Bloch
zaveda, da je tudi tisto, kar u¢inkuje samo iz daljave in zelo posredno, vendar
konstitutivno, ko gre za poskus udejanjanja tega Se-ne. Zato v Principu upa-
nja poudarja razliko med konkretno-utopicnim in abstraktno-utopi¢nim.
Dnevno sanjarjenje, ta nasa intenzivna potreba po transcendenci, vendar na
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ravni imanence, je in ostaja abstraktno-utopi¢na. Toda, ko gre za umetniski
svet, to, kako ustvarja npr. arhitektura, je docela konkretno-utopi¢no; svet
arhitekture je stvarni svet, ki nas obkroZa kot na$ Zivljenjski prostor, v kate-
rem nam je na dosegu vse, celo najbolj neposredna moznost uvida v konkret-
ne utopije.

Ze z naslovno obliko Zgradbe, ki odslikavajo boljsi svet, arhitektonske
utopije’® poudarja, da je utopi¢na funkcija anticipirajo¢e zavesti na podro¢ju
arhitekture bivanje, izpolnjeno z upanjem, mirom, sre€o, varnostjo v kon-
kretnem prostoru. Prastara utopija arhitekture je, da bi se prebivalo vsepo-
vsod kot doma, in njeno upanje je kot kristalno ozave$¢anje sanj o zemelj-
skem raju. Ozave$¢eno in razloZeno upanje je skladnost vseh delov v celoto,
sama celota pa kot utopija v prostoru, in arhitektura je tak prostor vedno
skus$ala izoblikovati kot nekaj popolnega. »Zgodovinska vsebina upanja, ki je
najprej prikazana v predstavah in enciklopedi¢no raziskana v realnih sodbah,
je ¢loveska kultura, ki se nana3a na svoje konkretno-utopi¢no obzorje.«”
Clovestvo je v svoji zgodovini izoblikovalo nekaj zelo veli¢astnih arhitekton-
skih dokumentov takega konkretno-utopi¢nega obzorja.

Glede idejnega sporocila v zgodovini arhitekture po Blochu izrazito izsto-
pata dve utopiji: egipdanska in gotska.

Obe tudi konkretno u¢inkujeta in obe sta vsebinsko naravnani povsem
drugace. Egipt uteleSa utopijo kristala smrti, gotika pomeni utopijo drevesa
Zivljenja. Tretja linija, gr3ka, ki je med tema dvema skrajnostma, pomeni
»obleclovesko sre¢no nakljucje in sre¢o«,* nikjer predimenzionirano ravno-
teZje med preudarnim Zivljenjem in umirjeno geometrijo. Toda samo dva
nacina gradnje, egipcanska in gotska linija, sta po Blochu popolnoma razvila
vse svoje izrazne moznosti. Egipt s svojo astralno-kristalno kozmomorfno
usmerjenostjo zelo vpliva na celotno zgodovino graditeljstva. Je kot hotenje
po izgradnji najbolj ¢istih oblik.

Sanje in upanje arhitekture so v egipfanskem smislu oboZevanje sonca,
toda za biblijsko-prerosko izro¢ilo in za eksodus iz Egipta tudi arhitektura ni
ostala nema. Eksodus pripelje v zgodovini do nepoganskega graditeljstva, e
posebej z nastopom kri¢anstva, do anti-Egipta in anti-Babilona. Ne samo dre-
vo Zivljenja, s katerim gotika nasprotuje kristalu smrti, tudi odnos do sonca je
zdaj drugacen. Na podlagi astralnega mita, ki je - kot mit - podlaga za dojema-
nje prostora v kozmi¢no-geometrijskem graditeljstvu, so sonce ¢astili na
vzhodu, kjer vzhaja. V sistemu biblijsko-kr§¢anskega nazora pa arhitekturna
simbolika poudarja zahajanje sonca. Simbolika izvira iz ohranjene legende o
Abrahamu, ki se je na gori Moriji obrnil proti zahodu. Gotski simbol gradnje
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ni refleksija vsemirja, opozarja Bloch, temve¢ prihaja iz »eona drugega, pri-
hodnjega sveta«,® po zatonu tostranskega Zivljenja. Gotska katedrala je zato
predprostor za »novo nebo« in »novo zemljo«.®

Po teh razmisljanjih o zgodovini arhitekture in o njenem graditeljstvu si
Bloch postavlja vprasanje, kako bi bilo mogoce konstruktivno zdruZiti ideal
prostora oziroma utopijo kristala in utopijo drevesa Zivljenja, tudi v ¢asu, ko
sta obe utopiji Ze zapustili za seboj svoj izrazito religiozni izvir. Mar ju je
mozno zdruZiti v konkretni enotnosti? S takim vpraganjem zacenja svoja raz-
misljanja o tem, kako arhitektura gradi danes in kaks$en je sistem v zdaj$njem
graditeljstvu. Nadin dana$nje, izrazito tehni¢no usmerjene gradnje je estet-
sko nevzgojen. Hise so danes videti, kot da bi bile pripravljene na pot, toda ne
kaZejo te pripravljenosti, povezane z drugimi. Po Blochu je smiselno tisto obli-
kovanje, ki ohranja ¢loveka kot vprasanje in posreduje kristal kot odgovor.

»Gotika v kristalu« in »kristalnost v prostorski umetnosti«® - Bloch se
zaveda kot filozof, ne kot arhitekt, da je nemogoca sinteza egip¢anske utopije
gradnje na eni strani in gotike na drugi. Po njegovem uvidu se ni $e nikdar in
nikjer pojavilo nekaj izvirno tretjega, razen krutosti in pretiranosti. Zato osta-
ja vprasanje: Kako je lahko ¢lovesko polnost ponovno graditi v jasnosti? Kako
preZeti red arhitektonskega kristala z resni¢nim drevesom Zivljenja, huma-
nim ornamentom?«* Arhitektonska utopija je po Blochovi filozofiji arhitek-
ture zacetek celo geografske utopije. To hkrati pomeni tudi nadrt boljsega in
bolj humanega sveta, vsaj kar se tice njegove konstrukcije v arhitekturi. Svet
svobode naj bi bil preZet s kristalno konstrukcijo in drevesom Zivljenja. Kri-
stal je kot horizont tega miru, drevo Zivljenja pa edina dejanska vsebina tega
miru in jasnosti.

V tem je Blochovo sklepno sporoc€ilo o arhitektonski utopiji in upanju. Z
vsemi temi nazori Bloch zelo nazorno pojasnjuje, v ¢em je konkretnost uto-
pij, kako u¢inkujejo, so del nas in na3e kulture, ki nas obkroZa, zato razprava,
kako nekaj u¢inkuje od blizu ali od dale¢, pa¢ ni in ne more biti docela Bloc-
hov teren. Kajti Bloch raziskuje to, kako utopije zares u¢inkujejo in so del
na$e stvarnosti - utopi¢nost utopij sploh ni njegov pristop.

Bog v obdobju brez neba

Nedvomno je Duh utopije - kot tudi celota Blochove obseZne Zivljenjske
misli - zelo dosledno ateisti¢no izpeljano delo na podlagi Blochovega filozof-
sko-kategorialnega aparata, s katerim utemeljuje svoj materializem, ki je v
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novejsi dobi eden filozofsko najprepricljivejsih in nedogmatskih, ¢eprav do-
sledno metafizi¢no razvit.

Se tik pred smrtjo je Ze skoraj deklarativno poudarjal svoj ateizem v delu
Experimentum Mundi, napisanem v letih 1972-1974 in posvedenem spominu
Rose Luxemburg. Niesar ni v pomenu onstranskega misterija, samo in zgolj
tostranska naravnanost, tostranski misterij, transcendenca na ravni imanence.

Dejstvo je, da je svet, da je bit, in to ni konstrukcija, kajti to dejstvo je
nekonstruirano, kot tako pa nenehno sproza strmenje, ¢udenje, in od tod
izhaja sprasevanje, kaj je to, kar je. Na to, kot pravi Bloch, nekonstruirano
vprasanje ni dokon¢nega odgovora, $e najmanj ne enkrat za vselej. Svet, sa-
ma struktura sveta in odnosi v njem so trajno odprto vprasanje in mo¢ nase-
ga sprasevanja izhaja iz prvotnega za¢udenja (t0 thaumdzein) nad tem, da je
nekaj, ne pa, da nicesar ni. In ravno to dejstvo, da je nekaj, je trajni izvor
naSega razmisljanja, ki sploh omogoca zgodovinski nastanek ¢uta za teorijo,
ki je podlaga za nastanek umetnosti, znanosti, filozofije. Ze umirajoc¢i Bloch
je odlo¢no povedal: »Tak$no za¢udenje, usmerjeno na klico in jedro vsega
sprasevanja, na nejasno jaz-sem in je-bit, na njegovo neugaslo biti-v-svetu, se
oklepa zvestobe tostranskemu misteriju.«®® Cetudi po prvih odgovorih zacu-
denje mnogo prehitro ugasne, Bloch z latinskim rekom zavpije »sursum cor-
da« (kvisku srca), ko je treba ohranjati zavest o sprasujocem cudenju, »toda
ne teolosko, temve¢ docela transcendirajo¢, v imanenco transcendirajo¢, v
tisto najbliZje, kar nas obdaja, to je polno filozofskih problemov«* in - njego-
va Zivljenjska pot se izteka, Ze je na poti v ve¢nost.

Vendar se Bloch Ze na samem zacetku svojega miselnega oblikovanja ni
mogel izogniti zelo pomembnemu vprasanju, kaj zdaj po smrti Boga stopa na
njegovo mesto in s ¢im zapolniti oitno nastalo praznino.

V Duhu utopije, Kjer Bloch analizira Lukdcsevo Metafiziko tragedije, po-
stavlja vpraSanje, kako je dejansko z Bogom v »obdobju brez neba«.®” Kot
edino »zgodovinsko, utopi¢no moZnost tragi¢nega ¢asa« Bloch razume, da
Bog mora zapustiti dogajanje in da samo na ta nacin ostaja, ga sicer ni, uc¢in-
kuje pa. Ni¢ naj ne bo ve¢ kot Bog, »toda gledalec mora ostati«.®® Zanimiva je
ugotovitev,* da si Bloch in Nietzsche na izpraznjeno mesto izrecno prizade-
vata postaviti povsem novo nacelo in oba zavracata tradicionalne resitve.
Kantovsko nacelo volje je tu ve¢ kot dobrodoslo, s tem, da kar pri Nietzscheju
nastopa kot volja do moci, je po Blochu obraz volje utopija, ki prejme kozmic-
ne razseznosti. Zato si je Bloch Ze v prvi razli¢ici Duha utopije zastavil »vpra-
Sanje, kaj so stvari, ljudje in dela v resnici, gledano po zvezdi njihove utopi¢ne
usode, njihove utopi¢ne stvarnosti«.”
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Kozmic¢ne razseZnosti utopije so tako specifi¢en Blochov pristop, da ga ni
odvec oznaciti za blochovsko drzZo, ki ji kak3en zdaj$nji zaklinjalec konca uto-
pije prav z ni¢imer ne more oporekati aktualnosti. Blochova utopi¢na zavest
je Ziva in kot taka spremlja filozofsko potovanje, ki si prizadeva poiskati resni-
€o s svojo znano in priljubljeno sintagmo, sicer iz Duha utopije, z »utopi¢no
zvezdo v krvi«,” kot poudarja $e v Tiibingenskem uvodu iz filozofije leta 1963
in kar je sicer prenesel na celoto svoje misli. Tukaj sam ponavlja svoje znano
stali$Ce iz druge izdaje Duha utopije, da je »vprasanje po nas edini problem,
rezultanta vseh svetovnih problemov, in »edini osnovni problem utopi¢ne
filozofije« je samo »odpiranje vrat v povratek domov«,”? v domovanje. Tako je
utopija nacin ¢lovekovega bivanja, skratka nacin, kako ¢lovek je, in s tem
eksistencialna, tj. bivanjska dolo¢nica ¢loveka, kot taka pa soofena z dejs-
tvom, da smo ljudje kon¢na in umrljiva bitja. Zdaj se Bloch sooca s fenome-
nom smrti in vprasanje je, kakSen je odnos med utopijo in smrtjo.

Utopija smrti - nesmrtnost

V zaklju¢nem delu Duha utopije razmiSlja med drugim 3e o smrti, kajti
funkcija eksterne kozmicéne utopije je tudi v tem, da nastopa proti smrti,
sklep, ki v prvem trenutku po Blochovi nacelni opredeljenosti za ateizem
preseneca.

S smrtjo je samosrec¢anje prekinjeno, kajti nasega jaza ni ve¢ zraven; tako
ostaja za Blocha vprasanje, ¢e bi v sebi sploh nasli umiranje, ki ga sre¢ujemo
okrog nas, sooceni vedno in samo s smrtjo drugih. Morda je imel katoliski
teolog in filozof Johann Baptist Metz, ki je Blochovo filozofijo dobro poznal,
pred o¢mi ravno ta del Duha utopije, ko je sicer v kontekstu svojih razmisljanj
v kraj$em prispevku z naslovom Cas brez konca? nedavno zapisal: »Ne indivi-
dualno zivljenje, ampak prav ¢as drugih, ne predtek v lastno smrt, ampak
izku$nja smrti drugih zbuja eshatoloski nemir.«* In ta nemir je Blochova
Zivljenjska preokupacija, ki jo je danes, ko je njegova pot Ze strnjena, mogoce
opisati kot nacelno soglasje ideji pojmovanja ¢asa brez konca v vecnost in ne
po nihilistiénem vzoru casa brez konca v nic.

Z Blochovo pomodjo si smemo zastaviti vpradanje, zakaj je v nas vse, kar
je povezano z naSim delovanjem in misljenjem, naravnano tako, kot da bi
ziveli ve¢no in nikdar ne umrli. Zakaj je v vsakem kan¢ku nase dejavnosti klic
po vecnosti in nesmrtnosti moc¢nejsi od vse nase trdne vednosti o tem, da smo
kon¢na in umrljiva bitja? Gre za obc¢utenje Zivljenja, »ki ga ni ustvaril noben
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Bog in noben smrtnik zacdel«,” pove Bloch s pomo¢jo Hélderlinovega Hype-
riona. Na podlagi tak$nega obc¢utenja nastaja utopija smrti, ki naj bi bila samo
mozZnost necesa, kar smrt presega, kot njeno nasprotje, tj. ne-smrt. Ko ateist
Bloch razpravlja o smrti, o tej na videz najmo¢nej$i anti-utopiji oziroma ne-
utopiji, skozi zelo tezko razumljiva razmisljanja le slutimo, da po njegovem
smrt nikakor ni to-poslednje, kajti razen nje je v nas $e mo¢nej3a, ne toliko
potreba, ampak volja po nesmrtnosti, »silna in nezaklju¢ena voljna in aper-
ceptivna masa tendiranja, stvarni duh du8e utopije«.”* Kot da bi z na¢elom
volje oporekal Nietzschejevemu nihilizmu in niti s smrtjo ne bi Zelel potrjeva-
ti ideje o ve¢nem vracanju enakega, ¢e je to zgodba o ¢asu brez konca v nié.
Tem svojim razmi$ljanjem se Bloch nikdar ni odpovedal, vsepovsod ga
spremljajo in vedno znova se vraca k njim, $e v mnogo poznejSem Principu
upanja in tudi v Ateizmu v krséanstvu.

Za Blocha ostaja trajno spoznanje po Zenini smrti leta 1921 - Else Bloch
von Stritzky - predvsem to, da du$a po smrti ne premine in da smrt nikakor
ni nekaj poslednjega. Tako mu je prva Zena poleg ¢uta za mistiko posredovala
e »organ za smrt, da jo lahko dojemam, da se mi smrt povsem razkriva«.” In
kaj je vsebina tega, kar mu je razkrila? Cisto ni¢ drugega kot pojem vecnosti in
nesmrtnosti. Zato je s svojo filozofijo utopije in upanja ta tako zelo svojevr-
sten ateist po volji Boga angaZiral prav vse iz bogate zakladnice ¢lovekovega
duha, da bi izdelal najmoc¢nej$e sredstvo proti najmo¢nej$i ne-utopiji in ne-
upanju, tj. smrti. Zaradi tega svojega poskusa je $e danes vsakemu filozofu Ziv
oCitek in opomin, namre¢, kak$en filozof je tisti, ki ne more misliti nesmrt-
nosti in ve¢nosti. Morda ni odve¢ sklepna ocena, da je kak$en ateist zares
pojasnil vsebino svojega ateizma $ele takrat, ko je uspel razloZiti bitnost duse,
ki je v tem, da po smrti ne premine.

Naslov enega izmed poslednjih poglavij njegovega Ateizma v krséanstvu
se glasi Izvori moZne hrabrosti za smrt ali odhod. Sredi Zivljenja nas obkroZa
smrt - kako torej pristopiti k njej?

Vedno je zelo blizu nas, ¢etudi $e tako dale¢, in mi smo vedno zraven pri
smrti drugih in ne pri svoji lastni. Za srecanje med kozmosom in logosom gre
po Blochu, za bolj ali manj sekularizirane alternative samega astralnega ozi-
roma logi¢nega mita.”” V sekularizirani obliki u¢inkuje astralni mit pri Bru-
nu, Spinozu, francoskih materialistih, sekularizirani logi¢ni mit pri Leibnizu,
Heglu, predkr$c¢anskem idealizmu. Kako si kozmos in logos stojita nasproti
oziroma kako se medsebojno srecujeta duh in materija? Kakor izhaja iz Bloc-
hovih tezko razumljivih zapisov, gre za to, da z logosom prekinjamo kozmos,
namrec njegovo staticnost, in s kozmosom ustavljamo logos, predvsem nje-
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govo spekulacijo, ki izhaja iz neskon¢no-aproksimativnih postavk svobode.
To prekinjanje in ukinjanje enega z drugim je prikazal s knjigo o Apokalipsi.
Zaveda se, da je to najbolj pretirana in od vseh utopij najbolj mitolo$ka utopi-
ja, a vendar kot taka obstaja samo zato, da bi gradili novo, boljso zemljo in
svet za duse, ki bodo kot neveste. V vseh ljudeh je nagnjenje do tega, kar $e ni
nastalo, in to nenastalo se imenuje »spero ergo ero«,”® upam, torej bom. Tudi
po vsem zemeljskem, a hkrati najbolj sredi njega. Kot da bi Bloch Zelel dopo-
vedati, da se ta dan $e ni zgodil, a jemanje prihodnjega iz preteklosti ostaja.
Torej tudi iz sveta Biblije, te knjige knjig, knjige vseh knjig.

Danes morda laZje razumemo, zakaj je Bloch v ¢asu vzpona ateizacije
misljenja, ki je tako zelo globoko zaznamovalo ne samo marksisti¢no misel,
ampak celotno naso kulturo v 20. stoletju, Zelel Ze v Duhu utopije ateizem
obvarovati pred trditvami, da po smrti ni¢esar ni in da se s smrtjo vse samo
konca. Ekstenzivna funkcija utopije, ki notranjemu ne dopus¢a, da bi ostaja-
lo zaprto samo v sebe in znotraj sebe, pripelje Blocha, podobno kot neko¢
pitagorejce in Platona, do nauka o preseljevanju dus, kajti »smrt prisiljuje
rojstvo metempsihoze iz mo¢i metapsihike«.”

Zakaj je Bloch sploh potreboval nekaj takega kot nauk o preseljevanju dus?

Povsem nesporno zato, da bi z njim ohranjal pojem ve¢nosti, predvsem
kot kozmi¢ni proces, in z njim zavracal nihilizem, tako zelo o¢iten po smrti
Boga. Soocen s problematiko kozmi¢nosti, se seveda ni mogel izogniti zelo
pomembnim vpradanjem, ne samo o ve¢nosti sveta, ampak morda $e mnogo
bolj - ravno zaradi judovsko-kri¢anske tradicije, ki jo je tako zelo o€itno upo-
teval in ji v€asih Ze skoraj pretirano navduseno sledil - ni¢ kaj prijetnim
vprasanjem o zacetku in Koncu, torej kon¢nosti sveta samega, kar po zna-
nem pravilu, da ima vse, kar ima zacetek, hkrati s tem tudi konec. Toda ko-
nec c¢esa?

Kaj je imel Bloch pred o¢mi, ko je o ¢asu razmisljal s pomocjo pojmov kot
zgodovina v pomenu pred-zgodovine, ki je uperjena proti nam, in o pravi
zgodovini kot dejanskem in pristnem dogajanju za nas in nase samosrecanje
v pomenu kozmi¢nega procesa? Tukaj je ocitno, da ne moremo slediti Kanto-
vim antinomijam, Ze Kar prvi, ko je s tezo govor o zacetku in z antitezo o
brezkoné¢nosti sveta, ampak je treba slediti Blochu samemu.

V kozmiéni proces samospoznanja po Blochu sodi nauk o preseljevanju
dus, kot v svet minljivosti sodi vstajenje. Zanimivo je, da Bloch nauk o prese-
ljevanju du$ razumel kot »najmoc¢nejse protisredstvo za protislovje med na-
$im kratkim ¢asom in zgodovinsko nedoZivetim ¢asom«.'® Zdaj je pred nami
$e apokalipsa in ni odve¢ sum, da je Bloch med ve¢nostjo in apokalipso sku-
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$al pomirjati z ateizmom ter tako re$evati pojem vefnosti, nesmrtnosti, neu-
mrljivosti, in apokalipso sdmo razumel kot strogo absolutno dejanje Sina ¢lo-
vekovega v ¢asu, ko se je zdelo, da utopija ne samo postaja konkretna, ampak
se spreminja celo v svetovni odre$enjski proces. Kot da bi na zacetku 20.
stoletja iskal odgovor na sicer neodgovorljivo vpraSanje celotne zgodovine,
namre¢, kako je ta sploh obvladljiva, in pri tem izrekel kar najglobljo zaupni-
co metempsihi¢ni sili in apokalipsi samo zato, da bi z njima - kot filozof -
pojasnil skrivnost sveta, namre¢, da svet sploh je, tj. nekonstruirano vprasa-
nje, in skusal svet reSevati $e pred njegovim dokon¢nim propadom.

Je ta njegov ateizem razocaral in kot utopija, ki si prizadeva kljubovati
celo smrti, ker prisega na ve¢nost in nesmrtnost, neaktualna in samo cini-
zem uma, kot ga zdaj$nja doba vcasih poimenuje. Odgovor je tukaj lahko
samo na Blochovi strani - njemu v prid. Kajti dan, ki se $e ni zgodil, ne pozna
zamujenega trenutka in morda je samo v tem poslednjem zadosten razlog za
to, da v novem tisocletju ne nehamo brati njegovega Duha utopije, ki je kot
povabilo, da si pobliZe ogledamo 3e kaj iz Blochove sicer zelo obsirne filozof-
ske misli.

Nicesar ni v Blochovi filozofiji, o ¢emer ne bi Bloch razmisljal na ravni
misliti in biti. Kot da bi parmenidovska misel $e enkrat doZivela reaktualizaci-
jo znotraj Blochove strukture misljenja, toda v svoji izraziti materialisti¢ni
vpregi. Gre namre¢ za strukturo misljenja, ki nikakor ni naravnana subjekti-
visti¢no, ampak jo Bloch vedno znova utemeljuje kozmolosko, s strukturo
sveta samega.

Idejni svet, ki ga njegova dela porajajo, je zavezan sublunarni sferi - ze-
meljski, Ze po pitagorejski simboliki svetu pod mesecem, ki po Blochu zapus-
¢a s seboj pridih nekak$ne nesmrtnosti. Toda ta ostaja samo zemeljska, v
vsem zavezana konkretnosti tostranskega bivanja, nikakr§na supralunarnost
- pitagorejski svet onstran, nad mesecem - ni podlaga za ve¢nost in nesmrt-
nost. Samo v tem smislu je Blochovo filozofijo jemati kot eno najbolj pristnih
in znacilnih za materialisti¢no tradicijo filozofiranja, ker nikdar in z ni¢imer
ne izkljucuje idealizma, Ze skoraj po pravilu, da resnica ni samo v nefem
enostranskem in izkljucujotem, ampak mora prisluhniti Se kak$ni pristni
drugacnosti. Hkrati pa Bloch vedno razmislja »s te strani« Marxa.
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Blochova materialisticna zareza

Glede materialisticne zareze skozi svet ostaja Blochova filozofija ena naj-
mocnejsih ne samo v novej$i zgodovini filozofije, ampak znotraj celotne ma-
terialisti¢ne tradicije filozofiranja - tradicije, za katero ni razloga, da bi se je
sramovali ali jo omalovaZevali. Ravno Bloch je tisti izjemni mislec, ki je s
svojim Zivljenjskim prispevkom materialisti¢ni tradiciji razmi$ljanja v marsi-
¢em trajno odvzel manjvrednostni kompleks, ¢esar ne moremo ignorirati v
zgodovinskem trenutku, ki se je zavestno odlo€il za duha razlik in plurali-
zem. Toda, kot Ze refeno, ta materializem nikdar ne izkljuc¢uje idealizma,
ugotovitev, ki gre celo tako dale¢, da ni neupravi¢eno vprasanje, ¢e morda
ravno idealizem v marsi¢em ne omogoc¢a materializma in seveda obratno.
Blochov in Adornov odgovor je tukaj samo pritrdilen.

In Blochov odnos do marksizma? Je po vsem tem, kar se je zgodilo in kar
naj bi po mnenju nekaterih bil iztek dobe dvesto let, tj. od leta 1789 do 1989,
e sploh smiselno vztrajati pri marksizmu?

Ni razloga, da bi se izogibali vprasanjem o Blochovem odnosu do Marxa
in marksizma v ¢asu, ki je obema zelo nenaklonjen. Gre za vpraanje, s kate-
rim se je Bloch Ze v ¢asu svojega Zivljenja vedno znova soocal, saj je veljal za
marksisti¢nega filozofa. V pogovoru, datiranim z 12. oktobrom 1970, je na
vprasanje, ali razume oznako marksisti¢ni filozof »kot pohvalo ali grajo«, od-
lo¢no odgovoril: »Samoumevno kot pohvalo.«®* Vendar je pri tem izrecno
opozoril na svoja razhajanja s - takratnim - partijskim marksizmom in poj-
movanjem marksizma kot ideologije. Vsaj na podlagi tega pogovora je mogo-
¢e jasno razbrati, da je zanj marksizem velik, preteZno ekonomski nauk, ki
Zeli svet izboljsati in v njem »odpraviti odnos gospodar-hlapec, se pravi logi-
ko gospostva in njena ukazovalno-izvr$evalna razmerja. Ce bi se kaj takega
zgodilo in bi uspelo postaviti nov zacetek, potem bi se »velika vprasanja o
bivajo¢em in veliko ¢udenje o bivajoem«® otresla svojih ideolo$kih teme-
ljev. Kot da bi Bloch od marksizma pric¢akoval, da odpravi vsakr$no ideologijo
in z njeno odpravo na bistveno nov nacin postavlja vprasanja o bivajocem, o
tem nekonstruiranem vpraSanju, na katerega se Ze po Aristotelu ne da odgo-
voriti enkrat za vselej in dokonéno. Bi to pomenilo zdaj, ko nam Bloch ne
more ve¢ odgovarjati, da bi veljalo ponovno brati Marxa najprej s isto hevri-
sti¢nega staliS¢a in manj z eshatolo$kega, kot je to pocela »marksisti¢na« doba
v bistvu skozi vso 20. stoletje?
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Kaj nam je Kocbek Zelel v svojem ¢asu dopovedati, ko je Ze opazal, kako
delujejo nevarni procesi »bitne skleroze in pojemanja dareZljivosti«?'® Zato
je moral s svojim pisanjem, ki je vedno uc¢inkovalo kot udarec v polno, glede
Blocha izraziti tole: »Ob Blochu ¢utijo predvsem marksisti alternativo: ali se
bo marksizem razvil v resni¢no totalno, ekstati¢no in mesijansko resnico vse-
ga Cloveka ali pa se bo izrodil v aleksandrijski racionalizem.«!* Se je danes, ¢e
sledim kar Kocbekovemu jeziku, stavbeniska umetnost upanja in utopije do-
cela sesula, ko ta umetnost niti teoretsko ni ve¢ zanimiva kot kak$na oaza v
puscavi bivanja, kajti poti do nje so izginile? Za kako dolgo - in kakorkoli Ze,
¢etudi neradi, ta trenutek moramo priznati, da gre za nekaj, kar v sebi nima
obnovitvene modi.

Vpradanje, s katerim smo glede pojmovanja utopije sooceni ta trenutek,
je namred, ali v prihodnje pojma napredka res ne bo ve¢ moZno graditi na
pojmu utopije, Ki je utemeljena filozofsko, metafizi¢no, teolosko, tako kot je
to pocel Bloch in kar v sebi utelesa lik Naphte iz Mannove Carobne gore.!%

O dogajanju najnovejSe zgodovine trdi Joachim Fest tole: »Odpoved veli-
kim ciljem in zgodovinskim nalogam, vsemu idejnemu nasploh, je bil eden
izstopajoc¢ih pojavov, ki so spremljali te, revolucijam podobne procese.«'% Iz
tega seveda izhaja posredna ugotovitev, da se bo v prihodnje utopija, upanje,
celo etika morda morala odre¢i svojemu metafizicnemu bistvu. Toda mnogi
$e vedno vztrajamo pri tem, da nove mozZnosti bivanja nastajajo takrat, ko se
razvoj razpre s pojmom napredka, in sicer z odpiranjem in privzemanjem
kak3nega velikega cilja, tudi poslednjega, namre¢ utopi¢nega. Bloch opozar-
ja, da »humanizem odraste v utopiji, in filozofija je upravi¢eno spekulativna,
medtem ko tvorijo dejanja, pri¢evanja, problemi, postulati $e-ne-biti njeno
osrednje, nikakor zgolj empiri¢no delovno podrocje.«'”

Skratka: ostaja zelo tezko odgovorljivo vprasanje, ali pojem napredka in
utopije - ¢e pogojno pristanemo na tezo, da smo zares v postutopi¢ni dobi -
sploh 3e lahko utemeljujemo filozofsko in v naj$irSem smislu idejno-metafi-
zi¢no. Utopija in utopi¢no misljenje bosta vedno povezana s preseZnost-
nim mi$ljenjem, ki ima pogled usmerjen naprej. Vsaj Bloch nas prepricuje,
da to brez filozofije ni mogoce, da to v marsi¢em omogoca $ele kaj metafizic-
nega.

In kaj pomeni danes 3e biti marksist? Kdo sploh $e hoce veljati za marksista?

Richard Rorty si je kot eden redkih upal povedati, da so verjetno »besede
evangelija in tiste iz Komunisticnega manifesta ljudi v enaki meri napolnile s
pogumom in navdihom« Omenjenima besediloma »moramo biti hvaleZnig,
saj »sta nas naredili nekoliko bolj$e - do neke mere sta nam pomagali preseci
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naso surovo sebi¢nost in na$ civilizirani sadizem«.!® Kot da bi Rorty v enem
delu svoje dejavnosti pocel to, kar je bil Blochov Zivljenjski program, in ne
glede na morebitne dokaze ali celo protidokaze o tem neposrednem vplivu bi
se tukaj Bloch tak§nemu svojemu »ucencu« lahko samo spostljivo priklonil.
Saj kot ugotavlja v svojem Ateizmu v kr$canstvu, Sveto pismo vsebuje zelo
$tevilna mesta, ki uc¢inkujejo subverzivno s svojo nestaticno dedis¢ino. Ta
dedi$¢ina pomeni, da v Knjigi vseh knjig ni samo glas onstranstva kot tega vse-
premalo-¢loveskega, ampak je v njej Ze nakazan eksodus iz stati¢nega sveta v
kraljestvo svobode. To pomeni odpravo tega »zgoraj«, tega »onstranstvova-
nja«, kjer ne moremo najti ¢loveka, v tostranski svet in sooceni smo s trans-
cendiranjem kot uporom, in tu je hkrati tudi upor s transcendiranjem, Cetu-
di brez transcendence.

Zato je tudi »Sveto pismo kon¢no moZno brati z o¢mi Komunisti¢nega
manifesta. Sele tako Sveto pismo ucinkuje, da se ateisti¢na sol ne poneumi, in
da to, kar vsebuje marksizem, dojema skupaj s tem ez, ki soli sami ne pusti,
da bi postala neumna.«'” Ker je za Blocha misljenje preseganje oziroma mi-
sliti pomeni presegati, tj. transcendirati, je zanj hkrati tudi obvezujoce, celo
odlo¢ujoce: transcendiranje brez transcendence. Tako bomo - vsaj po Bloc-
hu - mi sami svoj sedmi dan, vendar se ta dan $e ni zgodil, toda upanje in celo
odprta utopija ostajata.
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Notica k TaboriScnim spominom 1942-43,
Borec, st. 594-597

K prispevku Franca Pasette »Pregnanstvo na otoku Ustica« v prej$nji Ste-
vilki revije objavljamo odlomek iz pisma Boga Germovska, v katerem opisuje
usodo svojega brata Cveta, ki je bil v isti skupini konfinirancev iz t. i. Ljub-
ljanske pokrajine kot Franc Pasetta, ter kopijo dopisnice, ki jo je Cveto Ger-
movsek poslal druZini junija 1942. Zaradi cenzure jo je moral napisati v itali-
jans¢ini.

Iz pisma Boga Germovska:

(...) Moj brat Cveto je bil aretiran decembra 1941, potem ko je bil
dijak Osme realne gimnazije v Novem mestu in so pozdravili prvi decem-
ber 1941 s tem, da so vstali v razredu in pocastili drZzavni praznik bivie
Kraljevine Jugoslavije.

Nato se je zacela njegova pot prek Ljubljane, Capodistrie in po Italiji
do Palerma in kon¢no do Ustice. V tej reviji je fotografija na strani 15,
kjer se lepo vidi: v prvi vrsti sedi Cetrti z leve proti desni (ima »bele«
hlac¢e). Svojo prvo kariero je zakljucil kot borec juriSnega bataljona
XVIII. divizije. Nato je postal geolog, znanstvenik na Akademiji, dokler
se ni smrtno ponesrecil v Beli krajini (...)

Se enkrat hvala za Va3 trud in ker ste me zelo razveselili, saj sem tako
lahko tudi dokumentirano zaokroZil biografijo druZine Germovsek.

Vas Bogo Germovsek

P. S. Fotokopija ene od dopisnic z dne 12.6.1942.

Na naslednji strani:
Kopija dopisnice Cveta Germovska z Ustice, kjer je bil konfiniran
kot politicni zapornik. Dopisnico je potrdila cenzurna komisija.
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Dragi o¢ka! U. 12.V1.1942
Se enkrat prosim za dve knjigi: aritmetiko za VII. in VIIL. gimnazijo in
geormetrijo za ista razreda. Dosti mi piite! Sem zdrav!
Mojim najlep$e pozdrave,
Tebi, mami in Bogu kakor tudi stricu in teti.
Tvoj Cveto
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Iz pisma Bojane Modrijandi¢ Resc¢ic:

(...) PiSem Vam prvi¢ in upam, da boste prebrali moj ¢lanek ter ga
objavili. Prebrala sem roman Iva Zormana Ko odletijo lastovke. Govori o
tezkih vojnih in povojnih dneh ter o sodobnosti. Predvsem pa se dotak-
ne ljudi, njihovega prepri¢anja in spoznanja, da se jim vsa hotenja niso
popolnoma uresnic¢ila oz. da drugi nanje gledajo nezaupljivo.

Roman se dotakne tudi sodobnega Zivljenja. Kaksno je danes pojmo-
vanje mladih o NOB? Sama moram pri razlagi snovi in knjiZevnih del o
tem Casu pritegniti njihovo pozornost. Zato jim posredujem svoja doZi-
vetja ter pripovedovanja o dogodkih iz vojnih dni, ki so mi jih prikazali
stari starsi ter sorodniki, ki so bili udeleZeni v vojni. Tako za¢enjajo dijaki
drugace razmisljati, sicer bi le odmahnili z roko. In nato mi tudi oni
pripovedujejo o vsem tistem, kar Ze vedo o preteklosti.

Prepri¢ana sem, da moramo negovati slovensko preteklost. Poglobiti
pa se moramo tudi v prepric¢anja ljudi, ¢eprav si ta med seboj tudi nas-
protujejo. Znati moramo prisluhniti so¢loveku, saj je vsako ¢lovesko bit-
je nedoumljivo. '

Za vse se Vam najlep$e zahvaljujem in Vas lepo pozdravljam,
Bojana Modrijanci¢ Re$¢ic,

profesorica slovenskega jezika na Soli
Tehniski Solski center v Novi Gorici
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Bojana Modrijancic Rescic
Razmisljanje
ob romanu Iva Zormana
Ko odletijo lastovke

L astovke odletijo vsako jesen, tudi v tistih davnih ¢asih druge svetovne
vojne, ko so spremljale usode mnogih, ki so se borili za osvoboditev in
Ziveli za veliko idejo - samostojnost. Za vsako ceno so jo hoteli uresniciti. In
mnogi so padli v boju. Za vedno so odsli. Niso se vrnili tako kot lastovke, ki
priletijo vsako pomlad.

Sama o tistih hudih letih vojne vihre vem le toliko, kolikor so mi o tem
pripovedovali sorodniki. Ko je bil stari o¢e v partizanih, je njegova Zena, moja
stara mati, trepetala za njune tri nedorasle otroke. Bodo preZiveli pekel, bodo
neko¢ le prisli boljsi ¢asi? Te so res doc¢akali, ostale generacije pa so se le
medlo spominjale preteklosti. Pionirji smo neko¢ v osnovnih $olah nosili rde-
¢e rutice okrog vratu in modre ¢epice na glavah. Ponavljali smo pionirsko
prisego, ucitelje v $olah pa imenovali tovari3e in tovariSice. In prepri¢ani smo
bili, da se to ne bo nikoli spremenilo. Tako je verjela tudi Kopadeva Lena,
naslovna junakinja romana Ko odletijo lastovke, ki ga je napisal Ivo Zorman.
Lena je preZivela drugo svetovno vojno, z gore¢im upanjem doc¢akala osvobo-
ditev, sledila je svoji veliki ideji, a je umrla grozljive smrti, saj jo je dohitela
preteklost.

»Kopaceva Lena je bila dekle kot vecina mjenih vrstnic. Ob nedeljskih ju-
trih in na praznike je hodila k masi, popoldne k opravilu, verjela je v nebesa
in pekel, v zvelianje in v ve¢no pogubljenje, in imela je svojega angela varu-
ha, ki jo je spremljal na vseh poteh.« V nefem pa se je le razlikovala od svojih
vrstnic. Bila je edina h¢i z enega najvedjih gruntov v vasi Breg. In verjela je, da
je njen oce pravien moZ, ki ne dela nobenih krivic, in da je svet pravi¢no
urejen, ker obstajajo bajtarji in gruntarji. Da to ni res, ji je odkril Sele partizan
Stojan, ko je ranjen lezal pri njih doma e je godilo v drugem letu druge
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svetovne vojne, ko sta bila tudi Kopaceva sinova Anton in Pavel v hosti, njun
brat Jernej pa v Avstriji oziroma v Hitlerjevem rajhu. Slednjemu so domaci
namenili svetlo prihodnost, saj so bili prepric¢ani, da bo grunt ohranil veljavo
in da bodo $olani ljudje cenjeni. Zato so ga poslali v $ole. Lena pa je kot pridno
dekle pomagalo doma. In ranjeni Stojan ji je odkril ¢isto drug svet, ki ga ni
poznala:

»Ko bo clovek zares svoboden, mu bo pretesna Se zemeljska krogla. Poletel
bo med svetove, ki so vedji od nje. Potem ga farji ne bodo vec slepili s pravljica-
mi o stvarjenju, o prvem grehu pa o izgonu iz raja.«

Stojan je bil zaveden partizan, ki se je zavedal, da Zivljenje ne mara solza-
vosti in ne pozna usmiljenja. In Lena se je zaljubila vanj tako mocno, da ga je
ljubila e po njegovi smrti. Zanjo je ostal edini na svetu. Njegovo veliko idejo,
idejo o veliki samostojnosti, je skudala uresniciti dokoné¢no: tudi ona je verje-
la, da bodo prisli druga¢ni ¢asi, ko bodo ljudje z zdruZenimi mo¢mi zgradili
nov svet, v katerem ne bo krivic. Cvetela bosta le spoStovanje in pravi¢nost.
Zato je postala zagrizena Stojanova obveScevalka. Sporocila je nosila v cerkvi-
co nad domaco vasjo, v Sveti Volbenk, ki ji je ostal v trajnem spominu. A
svetle sanje so ji unicili beli, ki so pri$li na Breg. V svoje kremplje so hoteli
dobiti vsakogar, zato so tudi unicili bunker in ubili njenega Stojana. To je
storil Jenkov Jance, Ki je bil skriva¢. Pri belih je videl nove moZnosti. Ceprav je
neko¢ celo mislila, da ji je usojen, ji je s tem dejanjem za vedno zaznamoval
Zivljenje. In ker je Lena postala sumljiva, je morala na prisilno delo v Avstrijo,
v Gradec. Tam je docakala tudi osvoboditev.

Ko se je po vojni vrnila v domaco vas, je spoznala, da je ta zaznamovala
ljudi. Kopacevi so se spremenili. Star$a sta se cudno zaprla vase, brat Pavel je
padel, brat Anton je ostal invalid, brata Jerneja pa je na Dunaju ¢akal zagovor
disertacije, saj je dostudiral insektologijo. Lena se je $e spominjala, kako je
neko¢ bdela nad fantom, ga ucila kr3¢anskega nauka, ga obiskovala na Duna-
juin ga branila, ¢e je kdo rekel, da je skriva¢. In postopoma je spoznala, da je
njen brat nesamostojen ¢lovek, ki v svojem Zivljenju ni videl drugega kot
Zivalice vsega sveta. Mrko je gledala njegovo Zeno, Laknerjevo Simono, povz-
petnico, ki je v Jerneju videla veliko Zivljenjsko priloZnost, da bi si ustvarila
ime v druzbi. To ji je kasneje tudi uspelo, saj je postala gospa doktorjeva,
tovari$ica Kopa¢. Njeni stars$i pa so veljali za nasprotnike nove oblasti, partije.
Med vojno so bili izgnani v Srbijo, saj je bil njihov sorodnik skriva¢. Vse to je
Se kako dobro vedela tudi Lena, »za redke Zvezdana, za polizance kmecka
butara«. Ime Zvezdana ji je dal Ze Stojan in ona se je ponasala z njim. Dobila
je zaposlitev v Bajti v Ljubljani. Postala je uradnica, imela je svojo pisarno s
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telefonom, a je komaj znala pisati. A bila je partizanka, ve$¢a obve§cevalka,
zato so ji bila na stezaj odprta vsa vrata po osvoboditvi. In svoje delo je vestno
opravljala. Se vedno je bila obve$cevalka, saj je o ljudeh veliko vedela, pred-
vsem o tistih, ki so bili sumljivi partiji: »Najboljsi ni$o preZiveli, tistih, ki so
ostali zvesti do konca, je bilo premalo.« Za take pa je bila nova domovina
dobra mati, saj je nasla kos¢ek kruha za vse, ki so ji bili pripravljeni sluZiti.
Lena je Ze pozabila, kako je neko¢ obiskovala boZjo sluzbo, kako je bratu
Jerneju govorila o ve¢nem pogubljenju. V povojnem ¢asu se je vse to spreme-
nilo: »Raj je obljubljala Ze na tem, ne Sele na onem svetu. Ostajala je vernica,
menjala je samo Boga.« Njen Bog je bil Partija. Prepri¢ana je bila, da je pricel
nov ¢as, ko bo kruh enako sladek za vse.

Kopaceva Lena si ni nikoli osnovala druZine, saj jo je nadomestila partija.
Se preden se je zavedela, je bila Ze upokojena. Dobila je priznanje, nova oblast
pa ji je dodelila tudi stanovanje. In $e vedno je Zivela za svojo idejo - sociali-
zem. A bila je osamljena in z leti je to postajalo Se huje. Nihce je ni obiskoval.
Sorodniki je niso pogresali, sosedje so se je izogibali. Le nekdanji partizan
Modras jo je obiskoval. A Lena je menila, da se je pogospodil, saj se je vnovem
svetu imenoval Oto Adrinek. Sama ni prenesla, da bi jo kdo ogovarjal gospa.
Bila je vendar tovariSica, nekdanja partizanska obve$cevalka, nato zagrizena
partijka, ki ni prenasala fars$kih. A Ze kot mlado dekle je hotela spremeniti
svet in vedno je verjela, da vojne Zrtve ne bodo nikoli pozabljene. Toda spoz-
nala je, da se je krepko ustela.

Veckrat se je vracala v domaco vas Breg. Tja so jo vlekli spomini na mla-
dostno zagnanost in na veliko ljubezen. Videla pa je, da nih¢e ne skrbi za
spomenik padlim na Volbenku. Vse je bilo prepusc¢eno pozabi. Le nagrobna
plosda je klicala po spominih... Zato je ostajala v Ljubljani. Domaca vas se ji je
odtujila, pa tudi vaséani so jo grdo gledali.

Z leti so jo zaceli strasiti glasovi in stopinje. Zato je k sebi povabila Jerne-
jevo vnukinjo Petro. Nihée ni vedel, da je bil Petrin stari o¢e Hari oziroma
Herman Kalin, na katerega se je navezala Jernejeva Zena Simona, medtem ko
je njen moZ v Afriki raziskoval Zivljenje ZuZelk. Hari je bil samosvoj in izjem-
no samozavesten ter za Simono pravi moski. Po osvoboditvi je postal eden
najvplivnejsih, a se je vedno zavedal, da je Zivljenje hud boj za obstanek. In
koncal je na Golem otoku.

Petra je bila mladostno vihrava $tudentka medicine sodobnega ¢asa. Rada
se je zabavala in je teZko razumela Leno, ki ni mogla pozabiti ¢asov NOB. Le
kam so odsli stari tovarisi in tovari$ice? Kam so odsle sanje, ki so jih sanjali
med vojno? Stojan jo je neko¢ opozarjal, naj nikomur ne zaupa. A ona je za

335



BOREC 598-602

¢lovekovo bliZino, za Petrino toplo besedo, prijazen pogovor, neZen stisk roke
prodala svoje stanovanje. In koncala je v domu za ostarele. Tu je $e zadnji¢
pric¢akala Petro in njenega izbranca Gregorja. Mlada sta se zavedala, da imata
skupne prednike z Brega, Lena pa je slutila nekaj zlega... Ko je zagledala fan-
ta, je vedela, da jo je izdala preteklost. Videla je rdece lase Jenkovega Janceta,
izdajalca bunkerja na Volbenku. Z grozo je spoznala, da je vstal iz groba,
¢eprav ga je sama pokoncala z motiko. Tako se mu je mascevala za bole¢ino.
A rdecelasi belogardist jo je sedaj vabil k sebi v podobi svojega vnuka. In Lena
je odsla za vedno. Umrla je v samostojni domovini, za katero se je neko¢
borila.

Kopaceva Lena je vedno verjela v svetlo prihodnost in kasneje negovala
spomine na tezke ¢ase. A vselej jo je teZil velik greh, ki ga ni nikoli pozabila.
Bila pa je prepri¢ana, da je storila prav. Zapisala se je veliki ideji, ki ji je vneto
sluzila. Ni mogla razumeti tistih, ki niso razumeli njenih misli. A njeno oseb-
no svobodo je omejevala preteklost, ki se je imenovala Jenkov Jance. Ta jo je
zasledoval povsod, dokler je ni do¢akal. Oba sta bila zvesta svojemu preprica-
nju in oba sta po ne¢em hrepenela. Toda za oba ni bilo prostora v novi domo-
vini. Nov druZbeni red je rezal kruh le najtrdnejs$im. In taka je bila Kopaceva
Lena.

Lastovke odletijo, a se zopet vrnejo. Svobodno letajo pod nebom in se ne
menijo za ¢lovekovo bolec¢ino. Tudi ljudje bi bili radi podobni pticam. Radi bi
bili popolnoma svobodni in te svobode naj ne bi omejeval nihcée. A se dosti-
krat znajdemo pred nepremostljivo oviro, ki se ji reCe preteklost. Ta nas zasle-
duje in terja svoj davek. Smo ga pripravljeni pla¢ati ali pa je cena previsoka?
Se lahko soo¢imo s tistim, kar nas obremenjuje, da potem najdemo svoj mir?
Na to moramo odgovoriti le mi sami. Tako kot Kopaceva Lena, ki je neko¢
zapustila svojo rodno vas Breg in se podala prihodnosti naproti. Odletela je
kot lastovka, vendar jo je vedno zasledovala nevidna sila - skrivnost, storjena
v hudih ¢asih NOB. In kon¢no se je soocila z njo. Je tedaj na$la svoj mir in si
pomirila du$o?
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Milan Dolgan
Vznemirljivost Dokumenta

Zanimiva objava v reviji Borec

R evija Borec se tudi pod novim skrbnim uredni$tvom odlikuje z objavlja-
njem pri¢evanj-dokumentov iz starej$e in novej$e zgodovine. Ali so to
pri¢evanja-spomini pomembnih ali malih ljudi; ali so dejstveni ali doZivljajski
ali literarno zasnovani; ali so jezikovno dobro ali slab$e oblikovani; kako se
obrniti z njimi? Kolikor je ljudi, toliko je usod (romanov), toliko je prispev-
kov k razvoju in zgodovini, posebno med druzbeno tako ustvarjalnimi in
razgibanimi ljudmi, kot smo Slovenci. Seveda spada k dokumentaristiki tudi
raznovrstno slikovno gradivo. Dobro je, da je revija Borec usmerjena v doku-
mentaristiko - ostaja pa obcutljivo vprasanje, ali je znanstvena, ¢emur bi us-
trezala nedotaknjena izvirna besedila, ali pa je poljudno-literarna glede na
blazje ali korenitej$e priredbe spominskih besedil. Vsekakor je dokumentar-
na ali spominska proza pogosto bolj zanimiva in po$tena kot tako imenovana

V &tevilki Borca 594-597 iz leta 2002 ima eden od prispevkov prostodu$ni
naslov Dokument!, torej s poudarnim klicajem. Ta spis, ¢eprav obsega samo
enajst strani, sijajno reprezentira spominsko-dokumentarno besedilno zvrst,
je dragocena redkost, je bolji, kot bi bilo mogoce pri¢akovati, je odkritje in
presenedenje.

Avtor je Ljubljan¢an Anton Camernik (1907-1995), ki je koncal srednjo
strojno tehni¢no $olo, od leta 1932 je bil jetnidki paznik, kasneje poveljnik
paznikov oziroma »upravitelj« v sodnijskih zaporih v Ljubljani, dokler ni bil
septembra 1942 aretiran in izgnan v italijansko konfinacijo. Zanimivo je, da
je Camernikovo »jetniko« napredovanje omogo¢il s svojim priporoc¢ilom pe-
snik in sodnik dr. Alojz Gradnik. Camernik si je prizadeval, da bi bila obravna-
va jetnikov dostojna in ¢love$ka, kakor so jo utemeljevali predpisi, zaradi Ce-
sar je bil za nekaj ¢asa tako reko¢ kazensko premescen v Novo mesto.

Medvojno in povojno Camernikovo Zivljenje je zaznamovalo osebno pri-
jateljstvo z Borisom Kidri¢em, s katerim se je zaradi »ideje boja« srecal konec
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junija 1941: Moc Kidriceve besede je bila izredno prepri¢evalna, sugestivna in
nekako zapovedovalna, ¢eprav ni ne zapovedoval ne grozil. Nekaj velikega,
preroskega je bilo v njej, zato je osvajala. Temelj Camernikovega »boja« je bilo
Siroko razpredeno ¢lovekoljubno delovanje in vsestranska pomo¢ brezstevil-
nim politi¢nim zapornikom. Tu in tam pa je naravnost posegel v politi¢no,
vojasko, obvescevalno dogajanje. Camernik ni bil komunist, v partijo je vsto-
pil ele po vojni, ko je nadaljeval z delom v svoji stroki, vendar je moral sluz-
bovati v Beogradu. Sele po upokojitvi se je vrnil v Ljubljano.

Menda okrog leta 1960 je Camernik napisal nekaj spominov. Z objavo pa
je imel velike sitnosti. Vzroki se ne skrivajo samo v vpraanju oblike (Camerniko-
vo pisanje namre¢ ni odkrito dokumentarno ali znanstveno-raziskovalno) ter v
ob¢utljivih podrobnostih, ki se ti¢ejo voditeljev revolucije. Mislim, da so uredniki
zacutili tudi Camernikovo prikrito neodvisno ocenjevanje revolucije in po-
vojnega dogajanja, in sicer da uposteva splosne ¢loveske zakonitosti in slabo-
sti. Prevladuje sicer prepri¢ano pozitivno vrednotenje osvobodilnega boja in
revolucije, vendar ne na racun globokega osebnega razmisleka. Camernik na
primer piSe: Barometer Zivljenjske ravni in politicnih svobos¢in ljudstva v de-
Zeli so zapori. Sicer so neprijeten, toda nujen spremljevalec vseh oblastnikov...

Ceprav je Camernik iskren, pogumen, drzen, zavzet za narodnoosvobo-
dilni in protifasisti¢ni boj, za Slovenijo in Jugoslavijo, za socialno preroditev,
se vendarle zdi, da ocenjuje, da so se tudi komunisti udinjali za tuje interese
(sovjetske), ne samo domobranci za italijanske in nems$ke: Dva, ki sta vsak
na svoj nacin razumela ta &as, sta se razsla. Nekaj je teZilo njuni dusi. Bilo je
to tezko spoznanje, da brat mori brata zato, da bi tujec zavladal na slovenski
zemlji. Tukaj Camernik opisuje svoje sre¢anje s $efom domobranske obvesce-
valne sluzbe. Priznanje, da tudi komunisti gresijo, ¢eprav gresijo manj kot
domobranci, ni ni¢ stra$nega. Argument komunisti¢nega sovjetizma, ki ga z
veliko Zlico oc¢itajo domobranci, je treba sprejeti, svojo, to je partizansko pre-
mo¢ pa graditi na drugih, mo¢nej$ih dejstvih.

Uredniske ocene Camernikovega pisanja iz $estdesetih let, ki jih zdaj tudi
objavlja Borec, in sicer kot preslikane dokumente, govorijo o »delikatni vsebi-
ni«, zahtevajo »manj literarno, bolj resni¢no, samo spominsko obeleZje«, sve-
tujejo, naj »se otrese malce naivnih in romanti¢nih razmisljanj«. Uredniki
niso spostovali avtonomnosti in superiornosti Camernikovega sluzbenega
poloZaja in so zahtevali, naj osebnostno integriteto zamenja z nekaksnim
kolektivnim dopolnjevanjem spominskega gradiva.

ZaloZba Borec je kon¢no leta 1980 sicer izdala knjigo Camernikovih spo-
minov (Spomini na sodne zapore 1941-1942), vendar so avtorjeva besedila
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dokaj izmali¢ena. Camernik je pisal na pol leposlovno, oblikoval je nekakine
¢rtice ali novele, v tretji osebi, in tudi drugih oseb ni imenoval s polnim ime-
nom. Bil je nagnjen ne samo v napeto pripovedovanje dogodkov, ampak 3e
bolj v ocenjevanje in razglabljanje o bistvenih sestavinah ¢loveskega Zivljenja
in o bistvenih znacilnostih druZbenega dogajanja svojega casa.

Zdaj objavlja revija Borec nekaj Camernikovih spisov menda v izvirni, pr-
votni redakciji, kot jo je oblikoval sam. S tem posredno graja postopke prejs-
njih urednikov. Se vedno pa se lahko vrinejo napake, kot na primer tale: V
oktobru leta 1941 je objel tabor starih politikantov smrten greh. Tu bi gotovo
moralo stati »smrten strah«. Morda so nekatera temna mesta v besedilih prej
posledica neto¢ne transkripcije* kot pa izvirnega Camernikovega »izrazno
Sibkej3ega pric¢evanja«, kot se izraZa zgodovinar Damijan Gustin, ki je sedanji
recenzent. Mislim, da je Camernikovo izvirno pisanje, upostevajo¢ njegovo
hvalevredno teZnjo po filozofski zgos¢enosti in literarni prodornosti, obliko-
vano dokaj dobro.

Filozofska zgo$¢enost in visoka literarnost Camernikovega sloga se kaZeta
med drugim v presenetljivo globoki metaforiki. Tako na primer pise, da si
koristolovske italijanske okupatorje »mogel okopati v ¢aru korupcije«. TeZav-
ni poloZaj sodelavcev Osvobodilne fronte v sodnijskih zaporih opise v prispo-
dobah: Ogenj Zge spodaj, razbeljena pokrovka pripeka zgoraj, ¢lovek pa brez
orodja v roki skrbi, da se jed ne bo prezgala. Tak pekel, tak kotel je vedno gorel
pod nogami jetniskega aktiva, a vendarle ni klonil.

Drugo sredstvo literarno-filozofskega zgos$cevanja je ljudska pregovor-
nost, ki pa jo Camernik podaja v prenovljeni, oZivljeni obliki. Na primer ko
opisuje strah neznacajnega ¢loveka, izdajalca: Kdor zacne tuliti z volkovi, mo-
ra tuliti do kraja, da ga sami ne poZro kot mrhovino. Tako pravijo ljudje. Ali
pa primer, ko na splo3no razglablja o zaporih: Za vsakega cloveka je vzidana
opeka v zaporih, pravi pregovor. Nihce ne ve, kdaj se bo srecal z njimi. Vsem
Zivim so odprta njihova vrata. Predsedniki ministrskih svetov so jih krasili,
ministri, beraci, bogata$t in ¢rni, usivi cigani so sedeli v njih. Lahko bi se
reklo, da so bili postavljeni za prebivali$¢e zmesi vseh Zivih, ki nosijo ime
‘¢lovek’.

Camernikov zgo$ceni izraz ponekod ostaja nerazumljiv, sicer pa je za
bralca zahteven. Velika premisljenost, globina, nenavadna, naravnost sveto-
pisemska izvirnost. Res se pojavljajo tudi izrazne slabosti, vendar prevladuje-
ta globoka premisljenost in izkudnja. Zato pazi, kaj delas v Zrelu fasistov in
gestapa, kako bos uniceval, kar je gradil okupator, in gradil, kar so ¢rni fasisti
unicevali z mukami, krvjo in smrtjo najbolj$ih otrok domovine.

341



BOREC 598-602

Moj namen je na kratko predstaviti Camernikovo novelo Dokument!. Da,
$e najbolje lahko oznacim to besedilo z izrazom »novelax, ¢eprav vsebuje tudi
prvine napete vohunske »zgodbe« in, kot Ze re¢eno, prvine posplosenega
»razpravljanja« o ljudeh in razmerah.

Naslov »Dokument!« bi bil lahko upravi¢en Ze s tem, da Camernik
pripoveduje o zgodovinsko pomembnem dogodku, ki ga on sam s svojo spo-
minsko pripovedjo dokumentira, arhivira. V resnici pa pisatelj s tem na-
slovom ne oznacuje svojega junaskega dejanja oziroma svojega pri¢evanja,
ampak osrednji motiv novele, ki je dokument-pismo voditelja Slovenske legi-
je Rudolfa Smersuja, ki se je zaradi zmote italijanskega okupatorja znasel v
njegovem zaporu. To pismo, ki je kompromitiralo Smersuja, kakor tudi dru-
ge vodilne okupatorjeve sodelavce v boju proti komunistom in Osvobodil-
ni fronti, je »upravitelj« Tone Camernik posredoval vodstvu Osvobodilne
fronte. S tem je zavestno prestopil mejo ¢lovekoljubnega delovanja in se
vkljudil v ostri politi¢ni boj. Boris Kidri¢ se je posvetoval s Camernikom, zato
da bi ga zavaroval, nato pa je pismo objavil v Slovenskem Porocevalcu in kot
letak.

Camernikova novela je zgrajena tako, da ima dolgo uvodno razglabljanje
o zaporih, o poloZaju na ljubljanski sodniji med vojno in o ¢love$ki naravi.
Nato pri¢ne nastevati, kdaj je bilo v sluzbi posebno teZavno. Ustavi se ob
»Rudijevermn pismu«. Potreben je uvod, kak3no je bilo ozadje Rudijevega delo-
vanja in zakaj je prisel v italijansko jeco. Nato citira pismo (dokument). Sledi
napeto vohunsko-kriminalno dogajanje, tako napeto, da spominja na Dosto-
jevskega - Zlocin in kazen -, le da Camernik node biti romanopisec in je silno
redkobeseden.

Cutimo, da Camernik veliko stvari sploh ne opisuje, na primer da se je z
Rudijem verjetno dobro poznal od prej in kako se je z njim v zaporu morda
prav obzirno pogovarjal. Avtor se psiholo8ko vZivi v nezna¢ajnega Rudija, opi-
suje, kaj dozZivlja, ko je 8e v jeci, predvsem njegov strah. Rudijevo ¢ustvovanje
primerja s ¢ustvovanjem in doZivljanjem borcev za svobodo. Z njim, pod isto
streho, v najbliZji sosescini, so Ziveli ljudje, ki so se v boju proti okupatorju in
domacim izdajalcem tudi posluZevali dejanj, ki jih pravna terminologija ime-
nuje zloc¢in, a so bili ponosni, vedrega pogleda, ker so v svoji Cisti vesti, v
iskreni ljubezni do domovine in borecega se ljudstva...
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Ko Rudija spustijo iz zapora, ta za¢ne kampanjo proti Camerniku, »svoje-
mu dobrotniku v zaporu«. Zdaj poseZe novela v preteklost, v leto 1932, ko je
prisel v zapor neki Milan, ker je vodil demonstracije proti jugoslovanski dikta-
turi. Camernik je takrat pomagal tudi Milanu. Zdaj, leta 1941, ko je Milan
vpliven funkcionar v krogu izdajalcev, ima $e vedno tako lep spomin na Ca-
mernika, da mu sku$a pomagati, ker je v nevarnosti. Avtor opisuje njun pogo-
vor. Novela se zaklju¢uje z utemeljevanjem, zakaj se je afera z Rudijevim
pismom umirila in kak$na je bila nadaljnja, povojna Milanova usoda. Za¢uda
pa Camernik mol¢i o nadaljnjem Rudijevem Zivljenju - bil je v Argentini.

Camernikov Dokument! je navidez nerodno zgrajen in nejasno izraZen
tekst. Ce se poglobimo in upos$tevamo prave ¢loveske vrednote, moramo to
dokumentarno novelo postaviti na visoko mesto. Zahvaljujo¢ visoki moralni
ob¢utljivosti, Camernik lahko odlo¢ilno prispeva k zagovarjanju narodnoos-
vobodilnega boja. Opisano dejanje je bilo morda klju¢nega pomena v propa-
gandni vojni med partizani in domobranci. Ce se pojavijo kak$ni dvomi in
sumi, na primer na kaksen nacin pa je sam Camernik prisel v konfinacijo ter
ali ni moZna druga¢na, bolj pozitivna razlaga Smersujevega delovanja in nje-
govega pisma ter ali ni to pismo ponaredek, je moZno na podlagi natan¢nega
raz¢lenjevanja zavreci takéne dvome in sume kot podtikanje, medtem ko Ca-
mernikova dobrotljiva, ¢astna, drzna in razglabljajo¢a osebnost sveti tudi v
temine danasnjega ¢asa.

Camernik je napisal malo, a tisto je korenito, krepko. Ne morem pa preso-
diti, ali objava izvirnega Dokumenta! v Borcu pomeni sorazmerno novost tu-
di za zgodovinsko stroko in kak3ne posledice ima lahko ta objava za sedanji
kulturni boj med pristasi partizanstva in domobranstva.

Natan¢no, tudi jezikovno preucevanje Camernikovega besedila je pripo-
moglo, da sem pocasi razkrival stvarna dejstva, ki so zaradi njegove redkobe-
sednosti zakrita. Kak$en literarno izveden pisec bi iz dane snovi znal zgraditi
obgirnej$o kriminalno-vohunsko pripoved ali celo roman. Camernikova krat-
ka novela nosi v sebi silovito mo¢, kot na primer atomsko jedro.

Ob stvarnem preucevanju tega besedila sem spet in spet spoznaval, kar
sem kot jezikoslovec in pedagog opaZal in na kar sem opozarjal Ze neko¢: da
je eden bistvenih problemov jezikovne stilistike raba zaimkov. V $ir§em smi-
slu pristevam k zaimkom tudi razli¢no imenovanje iste stvari, na primer: avto
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- vozilo. Mislim, da bi tako $olska kot jezikoslovna stilistika morali opozarjati
na slabosti piscev strokovno usmerjenih besedil pri rabi zaimkov. En sklop
vpra$anj je pretirana raba zaimkov, to je, da so preve¢ Stevilni. Drugi sklop pa
so pojavi, ko je zaimek tako dale¢ od svoje odnosnice ali pa je nejasen zaradi
drugih vzrokov, tako da je teZko razkriti, na kaj se nanasa, in je treba vloZziti
preve¢ bralskega truda za njegovo razkritje.

Potreben je nauk o stilisti¢nih slabostih pri rabi zaimkov in o nadinih,
kako izboljsati kvaliteto pisanja na osnovi opazovanja zaimkov. To bi bil lahko
pomemben prispevek k izbolj$anju slovenskega strokovnega pisanja. Mislim,
da ta nauk manjka tako v jezikoslovju in $e posebno v $olskih u¢benikih in
$olski praksi.

Naj prikaZem to problematiko s konkretno razélenitvijo odlomka iz Ca-
mernikove proze, in sicer iz Dokumenta!:

Minulo je devet let in nekaj mesecev, ko se je Milan ob groZnji, ki je

- grozila upravitelju, kakor razbojnik pod bajtarjevim oknom, spomnil
na svojega davnega dobrotnika. Bil je vpliven funkcionar v sluzbi izda-
jalcev. Eno od najzanesljivej$ih mest so mu zaupali katoliski voditelji.
Sef obves¢evalne sluzbe je postal. Kot tak je bil dobro obves¢en, kako
mislijo v njegovem krogu o tem ali onem v Ljubljani in kak$no usodo
so mu dodelili njegovi krvavi gospodarji. MoZ je vedel, da mu ljudje iz
njegovega kroga streZejo po Zivljenju, pa ga je vsled tega nekako mesec
dni po objavi Rudijevega pisma, ko je Rudi Ze bil na svobodi, povabil na
razgovor k sebi v pisarno.

Potrebna vsebinska pojasnila: »Upravitelj« je sam avtor besedila, to je To-
ne Camernik, in sicer je opravljal upraviteljsko sluzbo v zaporih. Pred dobri-
mi devetimi leti - zato je »davni dobrotnik« - je kot jetni§ki paznik opozoril
priprtega visoko$olca Milana, ko ga je peljal k sodniku (dr. Alojz Gradnik!) na
zasliSanje, da bo tam prisoten nekdo, ki bo pri¢al, da je videl Milana, ko je
vodil ostre protireZimske demonstracije v Dolu. Zdaj, po devetih letih, pa je v
nevarnosti paznik-upravitelj, ker ga Slovenska legija (Slovenska ljudska stran-
ka, katoli$ka) sumi, da je posredoval pismo zaprtega in medtem Ze izpu$cene-
ga vodje Slovenske legije Rudija Smersuja - to pismo je bilo namenjeno Smer-
sujevemu prijatelju in sodelavcu - vodstvu Osvobodilne fronte.

V prvem stavku sicer formalnih zaimkov (razen »svojega«, kar pa ni po-
membno) ni, vendar pa je prisotno druga¢no imenovanje oseb: »upravitelj =
davni dobrotnik = bajtar«, »Milan = razbojnik«. Zaimek, ki je vsebovan v gla-
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golu »bil je«, ter zaimek »muc« v stavku »Eno od najzanesljivejsih mest so mu
zaupali« sta jasna, Ceprav je treba dobro pomisliti, da to ne more biti upravi-
telj . Tudi »v njegovem krogu« je jasno, da se nanasa na Milana, bolj teZav-
no je to, da mora bralec izenaditi tele tri izraze: »njegov krog = katoliski vodi-
telji = izdajalci«. Zaimek »o tem in onem« je jasen, pomeni: o razli¢nih ljudeh.
Pac pa je sledeci zaimek »mu« (»kaks$no usodo so mu dodelili«) tezko
razpoznaven: ali se nanasa na »temu ali onemug, to je razliénim ljudem -a v
tem primeru bi moralo stati »so komu dodelili«; verjetno je, da se nanasa
naravnost na upravitelja; vsiljuje pa se Milan. Ta nejasnost je tem huj$a, ker
se Cisto blizu nakopi¢i $e en zaimek: »njegovi krvavi gospodarji« (tu je spet
novo imenovanje); zaimek »njegovi« se seveda nanasa na Milana, vendar ne
povsem jasno, ker je ime Milan Ze dale€ in ker je kasneje imenovan $e druga-
¢e: »Milan = vpliven funkcionar = 3ef obve§¢evalne sluzbe«. V nadaljeva-
nju je Milan imenovan spet drugace: »moZ«, kar ni motece. Precej nejasen pa
je slede¢i »mug, saj bralec sprva meni, da se nanasa na »moZax, ker je pa¢ ta
beseda blizu in ker glagol z objektom, ki povesta bistvo, ele sledita. V resnici
se ta »mu« nanasa na »upraviteljag, ki je Ze zelo oddaljen. To je najvecja zai-
menska slabost. Sledi 8e zaimek v izrazu »iz njegovega kroga; ta izraz se sicer
res Ze ponavlja, vendar je vmes Ze drugacen izraz: »njegovi krvavi gospodar-
ji«. Zaradi nakopicenosti zaimKkov in spet zato, ker glagol, ki pove bistvo, Sele
sledi, je zaimek »njegovi« spet mote¢. Sledi $e zaimek »ga, Ki je sicer jasen,
vendar nanj slabo vplivajo nakopicene prej3nje slabosti.

Naj poskusim preoblikovati ta odstavek, in sicer tako, da poseZem samo v
rabo zaimkov in deloma imen, ki pomenijo isto. Ne dotikam se drugih jezi-
kovnih plasti in jezikovnih slabosti tega sicer kvalitetnega odlomka, kajti kva-
liteta je to, da se vse nejasnosti dajo razresiti in da v bistvu ni nejasen.**

Minulo je devet let in nekaj mesecev, ko se je Milan ob groznji, ki je
grozila upravitelju, kakor razbojnik pod bajtarjevim oknom, spomnil
na svojega davnega dobrotnika. Bil je vpliven funkcionar v sluZbi izda-
jalcev. Eno od najzanesljivejsih mest so mu zaupali katoliski voditelji.
Sef obvescevalne sluzbe je postal. Kot tak je bil dobro obves¢en, kako
mislijo v krogu izdajalcev o tem ali onem v Ljubljani in kak$no usodo
so krvavi gospodarji dodelili upravitelju. Milan je vedel, da upravitelju
streZejo po Zivljenju, pa ga je vsled tega nekako mesec dni po objavi
Rudijevega pisma, ko je Rudi Ze bil na svobodi, povabil na razgovor k
sebi v pisarno.
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Opravil sem $est posegov, in sicer zaradi pretirane rabe zaimkov in neja-
sne rabe zaimkov. Dvakrat sem vzpostavil »upravitelja«, enkrat »Milana«, en-
krat »izdajalce«, dvakrat sem svojilni zaimek izpustil. Zdi se, da so tovrstni
posegi ali operacije dokaj objektivni, podobno kot so objektivna pravopisna
vprasanja. To niso izraziti posegi v avtorjeve slogovne znacilnosti, pravice,
svobos¢ine, ampak so posegi v jezikovno zunanjost ali obliko.

* Nekaj pojasnil: zgodovinar dr. Damijan Gustin je kot poznavalec tematike ljubljan-
skih sodnih zaporov med vojno (prim. njegovo doktorsko disertacijo Prebivalstvo
Slovenije v okupatorjevih zaporih: vloga zaporov v okupacijski politiki, poloZaj
jetnikov in raznolikost razmer v poloZaju politi¢nih jetnikov in kriminalcev, Ljub-
ljiana 1998) recenziral Camernikove zapusé¢inske spise, napisal uvodno besedo in
opombe k fakti¢no pomanjkljivim in manj razumljivim mestom. S tem smo hoteli
doseci jasnost in informativnost sporo¢ila in hkrati v celoti ohraniti Camernikov
slog pisanja. V vseh njegovih zapu&¢inskih spisih, ki smo jih objavili, izstopa kons-
pirativnost, ki mestoma res oteZuje hitro branje. Konspirativni slog smo v celoti
ohranili ne samo zato, ker je bila stroga konspiracija nujna za organiziranje in
delovanje aktiva OF vjetni$nici (kar je bilo izjemno dejanje, ki zahteva dolo¢ene
osebnostne lastnosti) in nasploh ena od temeljnih znadilnosti medvojnega ¢asa ter
s tem sestavni del njegovega opisa, temve¢ tudi zaradi same napetosti in vznemirlji-
vosti Camernikovega izraZanja (izstopajoce je npr., s kak§no vznesenostjo, a tudi
neznostjo opisuje sicer morbidno in depresivno Zivljenje v zaporniskem okolju).
Zaradi jezikovne polnokrvnosti in poudarka na osebnem angaZmaju, osebni inte-
griteti, ki veje iz njegovih spisov, nismo posegli v ponekod slogovno »nerodna«
mesta - pri lekturi smo se omejili na lo¢ila in le izjemoma smo zaradi berljivosti
spremenili besedni vrstni red (seveda smo ohranili vse inverzije kot del vznesenega
sloga, ki poudarjajo predvsem ¢ustveno razseznost in prek nje osebnost avtorja). K
pomisleku, da so napake oziroma temna mesta morebiti posledica neto¢ne tran-
skripcije, moramo povedati, da slednja ni razlog za taka mesta. Spisom-tipkopi-
som smo bili zvesti, vkljucili smo tudi s kemi¢nim ali navadnim svinénikom dopi-
sane Camernikove korekture (pisava se je skladala s tisto v posvetilih ipd., katerih
avtor je bil nedvomno Camernik). Ponekod je namre¢ na hrbtni strani lista naknad-
no dopisal veé razli¢ic formulacije posamezne misli. Izbrano formulacijo je jasno
oznacil za pravilno umestitev v tekoce besedilo. Tudi iz takih primerov ve¢ razli¢ic
iste misli lahko proucevalec njegovih spisov takoj vidi, da je pisanje jemal zelo
resno, kar je bila zavezujoca razseZnost tudi za urednistvo revije Borec kot objavi-
telja. (Op. ur.)

" Tudiurednistvu (tj. urednici in lektorici ter recenzentu, ki je dopisal opombe, kjer
so bile potrebne} je bil navedeni odlomek nesporen: jasne so tako bistvene informa-
cije odlomka (ki jih lahko zdruzimo v dve: prvi¢, da gre za odnos med Camernikom
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in Milanom kot dveh simbolnih oseb, torej Camernika kot »upravitelja« in dobrot-
nika v jetni$nici ter Milana kot nekdanjega demonstranta, ki mu je Camernik poma-
gal, in kasneje Sefa obvescevalne sluZbe izdajalcev - s tem je imel moZnost vrnitve
»usluge« Camerniku; drugi¢, da gre za to, da so ljudje iz Milanovega kroga stregli
Camerniku po Zivljenju zaradi objave Rudijevega pisma) kot tudi sama intenca
odlomka: pokazati na prepletanje usod in tudi na absurdnost bratomorstva. Razli¢-
no poimenovanje istih vsebin se tudi ni zdelo mote¢e oziroma nejasno (npr. Mila-
nov krog kot njegov krog = katoliski voditelji = izdajalci = njegovi krvavi gospodar-
ji; morebitna nejasnost, na koga se nanasa(jo) tale(teli) »njegov(i)«, je odpravljena
s tem, da bi bila edina druga moZnost, da bi se »njegov (i)« nanasal (i) na Camerniko-
ve gospodarje, kar bi bil nesmisel). Ce bi bil navedeni odlomek del sodnega spisa ali
podobnega bolj formalnega besedila, ali ¢e bi bil Camernikov slog pisanja brezose-
ben, manj avtorski, bi izbrali drugacen pristop k lekturi, saj bi bila druga¢na tudi
vloga vprasanja o nizanju osebnih oziroma svojilnih zaimkov. (Op. ur.)
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Jurij Emanuel Rojs

Iz frazeoloske delavnice
Vladimira Kavcica

ladimir Kav¢i¢ spada med Ze dolgo uveljavljene in plodovite sodobne

slovenske pisatelje, ¢igar novele in romani so me vedno znova pritego-
vali. Pri tem me ni zanimalo samo sporocilo teh del, temvec¢ prav tako nacin,
kako je sporocilo jezikovno oblikovano. Ker se sam ukvarjam predvsem s
frazeologijo in sem temu podrocju posvetil svoj magistrski in doktorski Studij
na Filozofski fakulteti v Zagrebu, sem se odlo¢il, da skusam dognati, kak$ne
so najpogostejse frazeoloske znacilnosti v Kavéi¢evem pisateljskem opusu.
Nisem analiziral celotnega Kavc¢ic¢evega dela, temve¢ sem za analizo izbral
Sest del, od katerih pa so Zrtve trilogija in sem potemtakem iskal frazeologke
znacilnosti v osmih knjigah. Analizirana dela so iz razli¢nega ¢asa (obdobij)
ustvarjalnega dela Vladimira Kavc¢ica.

Zbirka novel Cez sotesko ne prides (zanjo uporabljam okrajsavo CS) je
iz8la Ze leta 1956. Trilogija Zrtve (okraj$ava Z) je izhajala v letih 1968, 1969,
1970; druga izdaja, ki sem jo uporabljal pri analizi, je iz$la leta 1983. Roman
Pustota (okraj$ava PU) je iz8la leta 1976, roman Zapisnik, oznacen kot Legen-
da (okrajsava ZAP), leta 1973, druga izdaja, ki sem jo pri delu uporabljal, pa
leta 1985, roman Somrak (okraj$ava SO) leta 1996 in roman Vrnitev v izginu-
le kraje (okrajsava VR) leta 2000.

Obravnavati slovensko frazeologijo je teZavno, ker Slovenci nimamo fra-
zeolo8kega slovarja, s slovensko frazeologijo pa se ukvarja le nekaj ljudi (Eri-
ka KrZi$nik, JoZe Topori$i¢, Janez Keber, Jurij Rojs...). Zato sem pri svojem
delu moral veckrat pogledati v Frazeolo$ki rje¢nik hrvatskoga ili srpskog jezi-
ka Josipa Mate$ica.! Uporabljal sem tudi Rusko-hrvatski ili srpski frazeoloski
rjecnik, ki ga je uredila Antica Menac.? Nekaj pojmov iz frazeologije daje JoZe
Toporisi¢ v Slovenski slovnici.?

Ob frazeolodki obravnavi se je treba vprasati, kaj je frazem oziroma trdna
besedna zveza (skraj$ano: TBZ, rusko: ustojCivyj slovesnyi kompleks, nems-
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ko: die feste Wortverbindung); vzporedno z njo imamo $e izraz frazeoloska
enota (skrajSano: FE). Vsak frazem ima jedrno besedo, tj. podstavo, in kom-
ponento. Komponent je lahko ve¢. Hrvaski jezikoslovec Rikard Simeon pra-
vi, da je frazeologija »nauka o osobitim uzre¢icama nekog jezika - skup ili
upotrebljavanje osobitih izraza«.* JoZe Topori$i¢ poimenuje posamezne fra-
zeolo$ke enote zraslek, sklop, skup in sestava.® Zagrebski frazeolog Milenko
Popovi¢ navaja: »Frazem je zadani skup od najmanje dviju rije¢i, u kojem je
najmanje jedan ¢lan izmijenio svoje obi¢no znacenje, a koje se moZe uklopiti
u kontekst poput svakog obi¢nog leksema.«®* Akademicarka Antica Menac
ima izraz »fonetska rijec...: to je samostalna rije¢ na koju se oslanjaju prokli-
tike i enklitike: za dlaku, od davnine, izpod ¢asti...«’ To definicijo frazeoloSke
enote upostevam v nadaljevanju.

Na frazeologijo gledam Sir3e: sem pristevam tudi krilatice, pregovore, re-
ke in trdne besedne zveze iz ljudskih in ponarodelih pesmi. Frazeologijo
obravnavam predvsem glede na gramati¢ne kategorije.

Ce pogledamo frazeologijo Vladimira Kav¢ica v celoti, takoj spoznamo, da
glede na gramati¢ne kategorije prevladujejo glagolski, samostalniski, pridev-
nidki in prislovni frazemi, glede na pomenski izvor oziroma oblikovanost pa
so frazemi raznovrstni, tako religiozni, primerjalni in drugi.

Pri analizi podstavo frazema oznacujem s krepkim tiskom, komponen-

te pa poddrtujem.

Glagolski frazemi

Glede na strukturo so lahko glagolski frazemi ve¢besedni ali pa so sestav-
ljeni iz dveh enot, na primer: ... da bi bila zadostovala ena sama kretnja, da bi
se ga enkrat za vselej odkrizal (Z 1, str. 17). Zivim iz rok v usta (Z I, str.
128). Casa nimamo na pretek (Z I, str. 197). Gestapovec, pred katerim je stal,
ga je nekajkrat prebodel s prezirljivim, hladnim pogledom (Z 1, str. 203).
Dober ¢lovek je, lasu ne bi skrivil svojemu bliznjemu (Z 1, str. 209). Nazad-
nje, ko ga je Slavc s svojo odlo¢nostjo Ze skoraj pritisnil ob zid (Z]1, str. 221).
Zagarja mora vzeti v precep (Z I, str. 472). Zidanek ni bil nikoli farjem na
roko (Z 1, str. 179).

Nobenih govoric ne bomo trpeli, je Franc izkoristil priloZnost in z eno
samo potezo zavezal Martini jezik (Z II, str. 191). - Ce dobimo kaj za pod
zob, zakaj se ne bi ustavili (Z I, str. 206). Vse je postavil na kocko, $e najbolj
svoje Zivljenje (Z II, str. 422).
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Kadarkoli se je oglasil, mu je Micka dala kaj za pod zob (Z 111, str. 20). In
kar naprej ga je v notranjosti grizel ¢ry, da je ravnal nepremisljeno (Z III, str.
63). Ljudje pri tvojem delu nikoli ne odkrivajo svojih kart (Z III, str. 366).
Pustil bo to Zensko, ki jo ima zdaj, saj ni za nobeno rabo, in $el Zivet na
koruzo (Z 111, str. 387). Cut za varnost, ki ga je druge krati vodil tako
zanesljivo, ga je zdaj pustil na cedilu (Z III, str. 388). Strah, ki se mu je bil
zalezel v kosti, mu je pri$epetoval (Z I1I, str. 395). Vedno mi pihate na duso
(Z 111, str. 436).

Odsedel je svojih enajst let in zadovoljen naj bo, da Se tla€i zemljo (ZAP,
str. 24). ... moja glavna skrb je bila, da re$im koZo, a ne, da si zapomnim
nekaj... (ZAP, str. 32). Kaj pravzaprav Zeli dose¢i, pa mi ni znano. Poravnati
stare racune? (ZAP, str. 52). Vedno sem imel okrog sebe ljudi, ki so mi neka-
ko gledali pod prste (ZAP, str. 79). ... zato lahko brije norce iz nas (ZAP, str.
114). Zupan, kruljav in zavaljen dedec, frontni invalid, je vrgel oko nanjo
(ZAP, str. 166). ... Zlobudraci so te Ze nekajkrat potegnili za nos (ZAP, str.
170). Mislite, da so me debelo gledali? (ZAP, str. 171). Po vojni se mi je
smejal v brk (ZAP, str. 189). Na vasi je sovrastvo cvetelo, v Zlici vode bi uto-
pili drug drugega (ZAP, str. 217). Pa tudi prej omenjena pobegla partizana
imata dosti masla na glavi (ZAP, str. 244).

Po dveh dneh me je prvi¢ vrglo vznak (CS, str. 164). Se ena karta je
propadla. Igrati na sréno damo... (CS, str. 168).

Spomnil sem se nate in tvoja podoba mi je stopila pred o¢i (VR, str. 5).
Dostikrat se frazemi enega tipa ponavljajo, na primer: Vsi so me morali ljubi-
ti, tudi tisti, ki bi me sicer utopili v Zlici vode (VR, str. 18). Enaka frazeoloska
enota je na strani 48 istega romana. Lahko me vodijo za nos (VR, str. 83). V
Otusju, kjer sem preZivel svoja otroska leta, je vedno trda predla (VR, str.
94). ... naj vas v imenu pravice od prvega do zadnjega spravim pod ruso (VR,
str. 102). Nisem preprican, da sem boljsi od njih, ne bi dal roke v ogenj za to
(VR, str. 174).

Vec¢pomenska komponenta je: In res jim ni bil kos ne pri pijaci ne pri
veseljacenju (SO, str. 17). ... te Zenske (so) $le iz rok v roke, véasih tudi
dvakrat v enem samem veceru (SO, str. 17). ... pri dusi mu je postajalo vse
bolj tesnobno (SO, str. 20). Vsi so Ze bili napravili kriZ ¢ezenj (SO, str. 34). -
Da nisi lezel v rit staremu in se nisi plazil pred njegovimi $kornji? (SO, str.
45). Vleée$ me za nos! To se ne bo dobro koncalo! (SO, str. 59). Kar je ta
¢lovek govoril, je imelo rep in glavo (SO, str. 97). - Ce ne dobim kaj za pod
zob in odeje, bom zmrznil (SO, str. 133). Omenjeni frazem sre¢amo veckrat.
Da ne bodo brez potrebe brusili jezike (SO, str. 201). Ni ti povedal, da imam
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nekaj pod palcem (SO, str. 219). O tisti Zivalski predanosti strastem, ki ga je
pri Pavlini motila, ni bilo ne duha ne sluha (SO, str. 260).

Dobri ljudje so le hoteli pokazati, da mu stojijo ob strani (PU, str. 15). Ce
bi bolezen opazili pravi ¢as, bi ji lahko stopili na rep (PU, str. 145).

Njegova roka seze dale¢ (Z I, str. 380). Zdaj, ko je pijanega in krvavega
Prago vlekel proti domu, ko se je bil na svoje o¢i prepri¢al, da bi bila zadosto-
vala ena sama kretnja (Z I, str. 17). Tisti, ki veljajo za najbolj postene, bi se
naju najbolj branili sprejeti pod streho (Z I, str. 194). Princi so zapravljali
denar po domacih in tujih letovi$¢ih, drZava pa je bila zadolZena, da bi jo bili
upniki lahko pognali na boben (Z I, str. 187).

Na prvi pogled se zdi, da gre v teh primerih za samostalniske frazeme,
gledano v celoti, pa so prav gotovo glagolski. Enako velja za naslednje fraze-
me: ... komu bi se izro¢il na milost in nemilost (Z I, str. 193). - Svabi nima-
jo dosti soli v glavi (Z I, str. 205). Tudi posledice bo treba prevzeti na svoja
ramena (Z I, str. 214). Wachmeister je izkugen ¢lovek in ve, kako se pride
stvari do dna (Z 1, str. 489). Na limanice ho¢e dobiti Petra (Z 11, str. 120). Mi
ne moremo, kot vi, vsega svojega imetja stla¢iti v nahrbtnik in vzeti pot pod
noge (Z I10).

Dokaj pogosto srecamo enake glagolske frazeoloke enote: dobiti kaj za
pod zob (Z 111, str. 283, 305, 404, 554, 580; ZA, str. 40; PU, str. 95). Glagolske
frazeoloske enote, blizu vsakdanjemu govoru, so tudi: ... smo bili dvakrat
skoraj v pasti (ZAP, str. 11). Po vsem tem, po teh tednih, ko nam je Zivljenje
viselo na nitki (ZAP, str. 118). Tu gre za ironi¢no frazeolos$ko enoto. Tudi
vam se je kamen zvalil s srca (ZAP, str. 308). Zgodba je pastirjem na koZzo
pisana (VR, str. 190). To je zaradi tega, ker ¢lovek pozabi, da so mu dnevi
Steti (VR, str. 211). ... spet je pomislil, da bi lahko z eno samo besedo napra-
vil kriZ ¢ez vse (PU, str. 227).

Zveza pridevnika s samostalnikom, kjer je podstava sa-
mostalnik, komponenta pa je izrazena s pridevnikom

Toda Bergler mu je vos¢il le dober dan in se umaknil nazaj v kuhinjo (Z
I1, str. 433). Mrtva érka je izgubila svoj pomen (Z 1, str. 27). ... na nebu je bilo
samo 3e nekaj svetlih, kopastih oblakov (Z 1, str. 96). Sredi gluhe noéi so se
véasih odprla zadnja vrata (Z I, str. 400). Castno besedo mi mora3 dati (Z 1,
str. 561). Vedno ve¢ je bilo teh Zare¢ih niti okoli njega (Z I, str. 167). To je
dokazoval tudi Petrov neprijazni, zadir¢ni glas (Z II, str. 444). Ti ima$ dolg
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jezik (Z 111, str. 231). ... v resnici pa ga je zgodba o kovacu zanimala toliko kot
lanski sneg (Z 11, str. 234).
Bil sem z njim, ko je doZivel ognjeni Krst (ZAP, str. 245-246). Ceprav sem star,
imam sokolje oko (SO, str. 100). Tako bomo imeli ¢iste ra¢une (Z 11, str. 125).
Podobno sestavljenih frazemov iz besedil Zrtve, Cez sotesko ne pride$ in
Vrnitev v izginule kraje bi lahko nanizal e okrog trideset.

Samostalniska podstava s predlogom

Prav zato jo je z enim samim pogledom premeril od nog do glave (Z 1, str.
124). Morda jo bodo presenetili na poti, iz 0¢i v odi, ... (Z 1, str. 231; Z 11, str.
272, 392, 541).

Omenjeni frazemi so zelo pogosti.

Primerjalni frazemi

Tovrstnih frazemov je v Kavcic¢evih delih veliko. Navajam jih le nekaj:
Pijan je kot klada (Z 11, str. 19). Spodaj je bilo Italijanov kot listja in trave (Z
I, str. 300; Z 11, str. 271, 316). Samo tebi povem, ¢e bo§ molcal kot grob (Z 1,
str. 372; Z 111, str. 528).

Psovke

K frazeologiji pristevam prav tako psovke, na primer: Kurbarija far§ka
(Z 1, str. 152). Celo njega je poslal k vsem vragom (Z I, str. 45; Z II, str. 314,
367, 387, 420).

Tudi psovke se, kakor kaZe navedeni primer, veckrat ponovijo.

Religiozni frazemi

Franc Praga pa kakor da je prigel z drugega sveta (Z I, str. 17). Hvaljen
bodi Jezus Kristus (Z 1, str. 63). Pojdiva v boZjem imenu (Z I, str. 532, 536).

Religioznih frazemov ne bom Klasificiral, saj je znano, da je bila religija
globoko zasidrana med slovenskim narodom.
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Prislovni frazemi

V obravnavanih delih ni veliko tovrstnih frazemov. Za ilustracijo nava-
jam: Tudi kralj in vlada ne ¢akata prekriZanih rok (Z I, str. 199).

Pregovoriin reki

V¢asih postane del pregovora kaksen verz iz pesmi: Kdor pa se kislo drZi,
ta Stajerski pobi¢ pa¢ ni (Z I, str. 208). Kakor pridobljeno, tako izgubljeno (Z
111, str. 323). Dosti grmenja, malo deZja (Z 11, str. 348). Rek je: Politika pa je
kurba, kot pravijo (Z III, str. 336). Cez sedem let vse prav pride (Z III, str.
286). Avtorski je tudi rek: Ce je hrup in ¢e te¢e kri, nima$ kaj premisljevati
(CS, str. 167). Spomnil sem se pregovora, da ne more$ plavati, ¢e nisi prej
skocil v vodo (VR, str. 200).

Med slovenskimi partizani so se borili tudi Hrvatje in Srbi. Podnarednik
Stojanovié prepeva: TuZna je nedelja, tuZan sam ja... Razbila se ¢a3a, iz koje
smo mi vino pili, raskrila se tajna, koju smo mi dugo krili (Z I, str. 170).

Slisijo se tudi toni osvobajajoce se Evrope, na primer: Kosec koso brusi, a
Zanjica Zanje... Nabrusimo kose, Ze klas dozoreva, Ze Zetve bogate napocil je
¢as (Z 1, str. 346).

Melanholi¢na je melodija v pesmi: Oblaki so rde¢i, kaj nek pomenijo (Z 11,
str. 525, 526, 531).

Sklep

Ob koncu naSe - samo delne - analize frazeoloskih enot oziroma fraze-
mov v delih Vladimira Kav¢ica se nam kaZe nekaj znacilnosti, ki so se pojavile
Ze zgodaj in ostajajo v Kav¢icevem pisanju skorajda stalno prisotne. Izbranih
osem knjig pripada tistemu delu Kavéicevega snovanja, kjer se avtor najbolj
opira na realnost. Besedila sku$ajo ostajati ¢im bolj avtenti¢na glede na opiso-
vani ¢as in okolje ter okolis¢ine, v katerih poteka dogajanje. Tako je po frazeo-
loski raznolikosti in pogostnosti frazemov na prvem mestu trilogija Zrtve, ki
je tudi po tematiki najbolj neposredna odslikava dogajalno zelo napetega ¢asa
med drugo svetovno vojno v dolo¢enem podeZelskem okolju. Trije drugi na-
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slovi med izbranimi deli se tematsko prav tako povezujejo v trilogijo. To so
Pustota, Somrak in Vrnitev v izginule kraje. Cas dogajanja je postavljen v dalj-
nejdo preteklost in zlasti Pustota je oblikovana na poseben nacin, brez upora-
be dialogov, kar pripomore k temu, da je med vsemi obravnavanimi deli tu
najmanj frazemov.

Kav¢i¢ev neposredni odnos do Zivljenja potrjuje tudi dejstvo, da je med
frazemi dale¢ najvec¢ glagolskih, ki ponazarjajo dogajanje, akcijo. Ugotovitev,
da se nekateri frazemi ponavljajo v okviru enega dela ali tudi v ve¢ delih, pa
govori za to, da je Kavc¢ic¢u vendarle bolj pomembno sporocilo besedila kakor
njegova oblikovnost; ostaja naj ¢im bolj ¢lovesko pristno. Kav¢i¢ vsaj po
obravnavanih besedilih ne sodi med avtorje, ki bi se za ceno jezikovne inova-
tivnosti oddaljili od stvarnega, neizumetni¢enega prikazovanja Zivljenja, saj
mu je prav to glavno vodilo pri pisanju.

Opombe
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Clovek marsikdaj vzdrzi veg,
kot si to sam zeli.

Ziva Kraigher, 2002
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Nevenka Troha

Ziva Kraigher:
Ljudje in kraji na Pivskem
med NOB (1941-1945)

njiga Ljudje in kraji na Pivskem med NOB Zive Kraigher je plod dolgo-

letnega dela in prou¢evanja medvojnega dogajanja v takratnem pivikem
okroZju in nedvomno pomemben prispevek k zgodovini tega obmoc¢ja in tudi
k proucdevanju slovenskega osvobodilnega gibanja na tako imenovani »krajev-
ni« oziroma »lokalni ravni«. Delo, ki v knjiZni objavi obsega kar 800 strani, je
avtorica zasnovala kronolo$ko in tematsko obenem. Razdelila ga je na pet
delov, ki jih lo¢ujejo pomembne prelomnice v dogajanju na Primorskem.

V prvem delu Kraigherjeva obravnava dogajanje od zacetkov osvobodil-
nega gibanja do jeseni 1942, v drugem obdobje od jeseni 1942 do kapitulacije
Italije septembra 1943, v tretjem jesen 1943, v Cetrtem dogajanje v letu 1944
in deloma tudi v mesecih pred osvoboditvijo.

Peti del se od prvih $tirih, ki so zasnovana zlasti kronolosko, nekoliko
razlikuje, saj obsega tri med seboj vsebinsko lo¢ena poglavja. V prvem avtori-
ca obravnava Slovenski narodni varnostni zbor in posebej tudi odnos tako
pivskih aktivistov kot tamkaj$njih duhovnikov do primorskega domobrans-
tva, v tretjem zlo¢ine in Zrtve nemskega okupatorja in kolaboracionistov na
Pivskem v letih 1944 in 1945. V obseZnem drugem poglavju petega dela pa
nam prikaZe dogajanje v Postojni, ki se je v marsi¢em razlikovalo od dogaja-
nja drugje na Pivikem. V mestu, kjer pred letom 1914 ni bilo Italijanov, je po
podatkih Lava Cermelja leta 1931 Zivelo 1.171 italijanskih vojakov in ¢astni-
kov, vseh Italijanov pa je bilo ve¢ kot dva tiso¢.

Postojna je bila sedeZ oblastnega in politi¢nega aparata, pomembno Zelez-
nisko krizisce, zaradi bliZine meje je bilo tam tudi veliko policistov in carini-
kov. Tudi osvobodilno gibanje se je v mestu razvijalo v drugac¢nih pogojih kot
na podeZelju.
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V obseznih prilogah, ki obsegajo kar 108 strani, so seznami rajonskih in
vaskih politi¢nih in oblastnih odborov narodnoosvobodilnega gibanja, Zrtev,
borcev narodnoosvobodilne vojske in prekomorskih brigad ter pobeglih iz
Slovenskega narodnega varnostnega zbora. Knjiga, ki je tudi sicer zelo lepo
oblikovana, je opremljena s $tevilnimi fotografijami, kar 140 jih je, tako posa-
meznih akterjev kot krajev in dogajanja na Pivikem. V knjigi je tudi kazalo
osebnih in krajevnih imen, ki obsega kar 26 drobno tiskanih strani. Delo je
opremljeno z obseznim znanstvenim aparatom. Iz navedb lahko ugotovimo,
da je avtorica pregledala dejansko vse ohranjeno arhivsko gradivo, literaturo,
spominske zapise in zbrala $tevila ustna pri¢evanja, ki so e toliko bolj drago-
cena, ker je kar nekaj vidnih akterjev tega dogajanja tacas Ze pokojnih.

Avtorica prikaze dogajanje na Pivékem v vsej njegovi veCplastnosti. Pri
politi¢ni organiziranosti osvobodilnega gibanja obravnava delovanje Osvobo-
dilne fronte, Komunisti¢ne partije Slovenije, mladinske in Zenske organizaci-
je. Pri obravnavi delovanja oblastnih organov posebno pozornost posveti vo-
litvam v krajevne in okrajne narodnoosvobodilne odbore leta 1944, $olstvu
(le-to je bilo na Primorskem, kjer Ze skoraj dve desetletji ni bilo slovenskih
$0l, $e posebnega pomena) in kulturno-prosvetni dejavnosti. Vojasko delova-
nje je obdelano v toliko, kolikor se prepleta z dejavnostjo drugih organov v
piv8kem okroZju. Tako so posebej obdelani prostovoljni odhodi in nato mobi-
lizacija v partizansko vojsko v ¢asu po kapitulaciji Italije. Obravnava tudi po-
samezne vojaske enote v ¢asu, ko so aktivno delovale na pivskem obmodju:
Kosovelovo in Gradnikovo brigado, JuZnoprimorski, Dolomitski in Istrski
odred, 31. divizijo in zaledno vojsko, torej Istrsko in Vipavsko-gori$ko vojno
podrodje.

PrikaZe tudi odnos med organizacijami narodnoosvobodilnega gibanja in
zlasti razmerja med Osvobodilno fronto in nekaterimi skupinami na Primor-
skem. Tako obravnava odnos med Osvobodilno fronto in duhovs¢ino, ki je
bila na Primorskem v vec¢ini kr§¢ansko-socialno in narodno-obrambno us-
merjena. Pri obravnavi vloge primorske duhovs$¢ine je - po moji oceni - neko-
liko zapostavljena vloga tistega dela duhovsc¢ine, ki je sodeloval z osvobodil-
nim gibanjem. Podobno oceno bi lahko dala za avtori¢ino obravnavo tako
imenovane »primorske sredine«. Posebej je obravnavana tudi vloga Sloven-
skega narodnega varnostnega zbora v njegovem odnosu do osvobodilnega
gibanja, medtem ko organiziranost in delovanje teh skupin in organizacij
nista prikazana, kar niti ni bil namen tega dela.

Avtorica dogajanje po kapitulaciji Italije predstavi v posebnem (tretjern)
delu s poglavji o kapitulaciji Italije, jesenski ofenzivi nemskega okupatorija,
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ustanavljanju in delovanju ljudske oblasti, Osvobodilne fronte, Komunistic-
ne partije Slovenije in ostalih mnozi¢nih organizacij ter o politi¢cnem stanju
na Pivikem jeseni 1943. Nedvomno je bila kapitulacija Italije najpomembnej-
$a prelomnica za osvobodilno gibanje na Primorskem. Obenem je bil Sele
takrat, za razliko od ostale Slovenije, zamenjan oblastni in represivni aparat,
saj se je na tem obmodju, ki je bilo del italijanske drZave, 3ele takrat zacela
okupacija. Dotedanje raznarodovalne fa$isti¢ne oblasti je zamenjal nemski
okupator, ki je ob sicer hudem nasilju, ki ga je izvajal zlasti do sodelavcev
osvobodilnega gibanja, vodil nekoliko drugac¢no politiko do Slovencev, ki jim
je v okviru svoje politike divide et impera dal nekatere koncesije, zlasti na
$olskem in upravnem podro¢ju. To pa je privedlo do tega, da je marsikdo
nemskega okupatorja drugace sprejemal, kot je sprejemal dotedanje italijan-
ske oblasti, kar je, med drugim, omogocilo tudi razvoj primorskega domo-
branstva.

Ob obravnavi delovanja organizacij posebej izstopijo nekateri vidni posa-
mezniki, ki so pomembno prispevali k razvoju tamkaj$njega osvobodilnega
gibanja, kot so bili Niko Sturm - Tarzan, Viktor Hajna - Perun s svojo tehniko,
Franc Hvali¢ - Bolte, Matija GrZina - Silvo Robida, pa tudi $tevilni sodelavci in
sodelavke osvobodilnega gibanja. Naj med njimi izpostavim le Marijo Hres-
¢ak, Urbanovo mater, Mater junakinjo iz Nove SuS$ice. Na prvem pokrajin-
skem zborovanju Zena vse Primorske na Stjaku februarja 1944 je Mati juna-
kinja recitirala pesem Mateja Bora Mati sinu. Kraigherjeva zapise:

»Se danes jo obcudujem, kako je mogla pri izgubi dveh sinov - partiza-
nov (prvi, najstarejsi je padel v vojni v Etiopiji Ze leta 1936) tako mirno
recitirati to Borovo pesem, Se danes se cudim njeni jekleni moci, da je
vsebina pesmi in vse vzdusje v nabito polni dvoranici ni premagalo.
Sedela je za mizo, pletla nogavice in mirno, mirno pripovedovala pismo
svojemu sinu. Nobeno oko ni ostalo suho. Pred nami je stala Ziva mati,
ki je tretjega sina izgubila pred komaj tremi meseci, ona pa je mirno,
mirno pripovedovala. Bila je to prava umetniska stvaritev.«

Avtorica, ki je sama nekaj mesecev delovala kot ena vodilnih aktivistk v
tem okroZju, je v prikazovanje dela teh ljudi, tako tudi v gornjem odlom-
ku, vpletla osebne spomine, ki so z navedbo posebej loc¢eni od preostalega
besedila. Delo s tem ne izgubi na verodostojnosti, ravno nasprotno, ‘ti spo-
minski utrinki so $e posebej dragoceni, saj povefujejo izpovedno vrednost
besedila.
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Posebno pozornost je namenila Zrtvam. Navaja jih pri obravnavi posa-
meznega obdobja, za leti 1944 in 1945 v petem delu in nato v prilogah. S
preglednim popisom, izdelava katerega je nedvomno terjala velike napore in
Stevilna preverjanja, je pomembno prispevala tudi k izdelavi zbirnega sezna-
ma Zrtev druge svetovne vojne, ki ga v drZzavnem merilu pripravlja Institut za
novejso zgodovino.

Kljub temu, da je knjiga pisana zelo podrobno, je lepo berljiva. Vanjo je
vtkana tudi ljubezen do ljudi, s katerimi je avtorica sodelovala in ki so v tem
njenem delu dobili mesto v zgodovini tega obmo¢ja. Menim, da je knjiga Zive
Kraigher Ljudje in kraji na Pivsékem med NOB med strokovno najbolj$imi in
jezikovno najlepse oblikovanimi deli, ki so na to tematiko iz§la na Sloven-
skem, zato je $e toliko bolj pomembno, da je prislo do njegove objave. Avtori-
ci ob izidu njene dolgo pri¢akovane knjige lahko le Cestitam.
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Mati sinu

Vse dni sem C¢akala,

da pride od tebe glas,

saj lahko ti povem,
da vsako no¢

je ura mi tiktakala v nespec¢ obraz.
Hodila k nasim sem ljudem
o¢i zakrivajot,
ker res ne smem
pokazati,
da jokam vsako no¢.

Tajiti tebi?

Le zakaj?
Da nisva si razkrivala srca,
morda sedaj
bila bi vsak na svoji poti.
Naj ti miru ne moti,
¢e vlasih jocem,
saj te z gord bi
- nikoli ve€ ne Kklicala nazaj.
Pozabi vse,
po svoji hodi poti!
In vedi, da s teboj sem vedno: jaz.

Ves, zadnjikrat vso vas
na glavo obrnili so Zandarji.
PriSel jim na uho je glas,
da vi ste tu. Bog vas obvarji!
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Zdaj vsak vecer
lepo zakurim v kuhinji
in pletem nogavice, sviter zate,
le ena misel mi kali moj mir:
da ne proda te
za skledo le¢e kak kujon.

Sosedov je nabral flanelnih rjuh in jih
oddal na pravem mestu.
Morda zaspal bo$ v njih ti kak vecer,
in preden bos$ zaspal, bo$ mislil name.
Kdaj On
Z ramen nam vzame kriz!

S srca kamen?

Pa kaj! Ze vidim te, kako mi govoris:
Bog je umrl. Kri¢i! Kdo te slisi!
Morda je res. Kdo ve.

Da bi le vedela, kje ste, kje ste.
Ce mores, pisi.

Francak vsak dan
prihaja za minuto v vas.
Zdaj ni¢ ve¢ ne pije,
le ondan bil je strano razdejan -
od gneva, vina -
ko zvedel je, da so razgnali ves Zaplaz,
Zeno in sina.
Zdaj kar v ofeh mu sije,
kadar mi govori, da gre med vas.

Ko me je vprasal, kje bi vas nasel,
sem rekla mu:
- Prijatelj, vsepovsod!
Samo poglej, poln jih je ves svet!
Na pot sem spekla mu
¢rno ocvirkovo potico,
in napisala tole pismo zate.
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Le ena misel mi kali glavo,
da ne proda te
za skledo le¢e kak falot...
A misel, da za pravico
s smrtjo se kosate,
mo¢i mi daje za nadaljnjo pot.

Padi, ¢e mora$ pasti.
Ce res$i3 s svojo smrtjo
te naSe zemlje ped -
padi, sin moj, padi!
Samo da vem: svet,
umit v vasi krvi, bo vnaprej bolj Cist.

Vceraj gledala sem rasti
ozimino. Pod sneZni prt jo
zavil je meteZ. Spomladi
v soncu oZivi. Ker poln je list,
samo $e to: vsi neko¢
zadihamo ko Zito v dan pojoc.
Za pot: ljube¢ pogled
za tabo. Kam?

Kaj prav je, to ve$ sam.
Drugega dati
ti ne more

tvoja mati.

Matej Bor, Previharimo viharje,
Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1961.
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Ziva Kraigher

Nekaj misli za uvod:
ob pomanjkanju
zgodovinskega spomina

njiga govori sama po sebi, ker sem jo pisala za ljudi o ljudeh.! Nastajala
K je 24 let, vendar sem preteZni del napisala in jo dokon¢no oblikovala v
zadnjih desetih letih, tj. v dobi tako imenovane »tranzicije«. Ni mi bilo lahko,
ko sem dan za dnem, mesec za mesecem poslugala ali prebirala v nagih medi-
jih omalovaZevanje, zgodovinsko podcenjevanje, izni¢evanje nasega narod-
noosvobodilnega boja ob pomanjkanju zgodovinskega spomina. Pomislimo
naj samo na osvoboditev Primorske. Nih¢e nam je ne bi podaril, tudi anglo-
ameri$ki zavezniki ne - nikomur. Priborili smo si jo sami s plebiscitarno vse-
ljudsko vstajo Primorcev ob kapitulaciji Italije, s ko¢evskim zborom, drugim
zasedanjem Avnoja in z oboroZeno silo 9. korpusa Narodnoosvobodilne voj-
ske Jugoslavije, ki je slovensko ozemlje osvobodil od Julijskih Alp do Jadran-
skega morja, preden so prisle motorizirane enote anglo-ameri$kih armad. Ka-
ko si lahko predstavljamo danas$njo Slovenijo brez Primorske in tistega
kosc¢ka morja, ki smo si ga sami priborili z velikimi Zrtvami in za koscek kate-
rega se $e vedno tol¢emo? Ciril Zlobec je zapisal v knjigi Lepo je biti Slovenec,
ni pa lahko:

»NajteZje je tistim, in ti so v vecini, ki se zavedajo, da so Ziveli pravi¢nis-
ko, pa jim zdaj lahko vsak oneca$ci prav tiste trenutke, ko so se zmogli
povzpeti v svoj najvisji vrh clovecnosti.«

In prav o teh ljudeh govori knjiga, zato sem se ¢utila 3e toliko bolj odgo-
vorno, da jo konfam in napi$em tako, da jo ljudem ¢im bolj priblizam.

Pisala je nisem kot zgodovinarka, ker to nisem, ampak kot neposredna
udelezenka narodnoosvobodilnega boja od aprila 1941 do konca vojne in na
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Primorskem $e ¢ez. SoudeleZba v odporu je postajala moja notranja nuja od
tistega 12. aprila 1941 dalje, ko sem prvi¢ hodila po ljubljanskih ulicah, pol-
nih italijanskih vojakov, in se nato Ze aprila in maja v Zasavju srecala $e z
nemskim okupatorjem. V Hrastnik me je posiljalo partijsko vodstvo s takrat-
nimi navodili za odpor za svakinjo Lidijo Sentjurc in brata Sergeja. Zavest, da
smo okupirani in da je slovenski narod, razdeljen med tri okupatorje, obso-
jen na smrt, je vedno globlje prodirala v nas - kot nepopisna mora. Zato so
kakr$nekoli naloge, ki nam jih je dajala partija Ze takoj po okupaciji, lajsale to
moro.

Ko je v poletnih mesecih leta 1941 predstavnik takratnega vodstva odpora
v Ljubljani na sestanku predoc¢il pes¢€ici $tudentov vizijo odpora z besedami:
»Okupator nas mora ¢utiti povsod, za vsakim vogalom, za vsakim grmom, na
vsakem koraku, in se ne sme nikjer niti za sekundo pocutiti varnega«, se'nam
je ta vizija takrat zdela e zelo, zelo dale¢ in smo ga poslusali ¢isto omamljeni.
Vendar zavest, da ho¢ejo okupatorji uniciti in izbrisati Slovence z zemlje in iz
zgodovine, nam je vsestranski upor proti njim, ki se je postopoma razvijal in
od nas zahteval vedno nove, teZje ter odgovornej$e naloge, postal nekaj samo
po sebi umevnega. Zgornja vizija se je uresnicevala, saj je, med drugim, itali-
janski zunanji minister, grof Ciano, 18. maja 1942 zapisal v svoj dnevnik: »V
Sloveniji stvari ne gredo dobro. Visoki komisar zahteva $e 24.000 ljudi. Zdi
se, da so ljubljanske ulice neprehodne za nase Cete. Vsaka vrata, vsaka zavesa
na oknu skriva eno zasedo.«

Vodil nas je zelo stvaren odnos do dejstva »biti ali ne biti«. To se pravi: ali
bomo z narodnoosvobodilnim bojem ohranili na$o slovensko samobitnost
kljub razkosanju med tri okupatorje, od katerih nas je hotel vsak uniciti, ali
pa bomo tudi s pomocjo zdruZenih domacih nasprotnikov narodnoosvobo-
dilnega boja in z njihovim najrazli¢nej$im taktiziranjem izginili. Naj vse zgor-
nje strnem z odlo¢nimi besedami dr. Toneta Ferenca, ki jih je izrekel na
znanstvenem posvetu Sestdeset let od zacetka druge svetovne vojne na Slo-
venskem, ki ga je organizirala Zveza zgodovinskih drustev Slovenije aprila
2001: »Jaz nisem govoril o iztrebljanju, o fizi¢nem iztrebljanju slovenskega
naroda kot n. pr. Judov in Romov. Jaz sem govoril o unic¢enju slovenskega
naroda kot etni¢ne enote, to se pravi kot naroda kot takega, ki mu vzames
nacionalno zavest in jezik ter ga napravi§ za nekaj drugega. Ce se ti pa ne
ukloni, pa ga preZenes. In to se je dogajalo.«?

Ce je ljubljanska ilegala od leta 1941 do oktobra 1943 osmislila moje mla-
do Zivljenje, je aktivna soudeleZba v boju za osvoboditev Primorske (tja sem
prisla 15. oktobra 1943) to zavest samo $e poglobila. Ta boj je bil moje Zivlje-
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nje samo. Mislim, da je tako ¢utila velika vedina moje generacije, ki se je
udeleZila narodnoosvobodilnega boja, ker smo bili vanj trdno prepric¢ani; in
mlada generacija je preteZno nosila vso teZo tega boja.

Knjigo sem torej napisala kot medvojna politi¢na aktivistka, kar mi je
omogocilo nekoliko svobodnejse oblikovanje besedila, zato za obdobje, ko
sem bila sama na Pivskem, tj. od 15. oktobra 1943 do 17. maja 1944, vpletam
v zvezi z nekaterimi vpraanji svoje lastne poglede in tudi spominske utrinke,
ter piSem v prvi osebi ednine. Pri tem upo$tevam avtenti¢nost duha tistega
Casa, kar je za dana$njo generacijo Se posebno pomembno, zato je v besedilu
tudi mnogo neposrednih navedb, iz katerih se vidi, kako smo takrat razmis-
ljali o posameznih problemih in zakaj smo prav tako ukrepali. Bojevala se
nisem s pusko v roki, ampak kot aktivistka, organizatorka najrazli¢nejsih de-
javnosti in nalog na terenu, ki so v okviru Osvobodilne fronte spodbujale,
Sirile in uresnicevale ideje narodnoosvobodilnega boja, hkrati pa razvijale
ljudsko oblast, ki ni usmerjala delovanja samo od zgoraj navzdol, ampak se je
razvila v pravo vsestransko vasko samoupravo. Slednja je prav na Primor-
skem v svoji prvobitnosti uspe$no delovala in se $e razvijala tudi po osvobodi-
tvi; s svojo mnoZi¢no razvejanostjo in usklajeno dejavnostjo je pomembno
prispevala pri koné¢nih odlo¢itvah mirovne konference. Primorska ni bila
vzor samo odli¢nega medsebojnega sodelovanja med terenom in partizansko
vojsko ter obratno, ampak je bila tudi vzor najZlahtnejsih med¢loveskih od-
nosov, o katerih tudi mnogo piSem, saj smo politi¢ni aktivisti bili neposredno
med ljudmi in z ljudmi.

»Prav hkratno razvijanje vojaske in politi¢ne strukture odpora od vsega
zacetka je bila slovenska znacilnost. Slovensko vodstvo je pripisovalo velik
pomen tudi politi¢ni organiziranosti terena, ker je bilo prepric¢ano, da je po-
memben pogoj za to, da bodo partizanske enote sploh lahko obstale in bile v
¢im vedji meri odraz volje prebivalstva, ki jim bo nudilo potrebno materialno
in moralno podporo. Upor je torej slovensko vodstvo snovalo mnogo bolj na
temeljih organiziranosti kot spontanosti,« je zapisala dr. Vida DeZelak Ba-
ri¢ v zborniku s posveta ob 60. obletnici Osvobodilne fronte z naslovom Od-
por - nujnost ali ne, ki ga je pripravil februarja 2001 Glavni odbor ZZB in
udeleZencev NOB Slovenije.> Dr. Zdenko Cepi¢ je na istem posvetu poudaril:
»Nikakor ni mogoce zanikati vpliva mnoZic na ustvarjanje zgodovine, prav
tako pa ni mogoce zanikati vpliva posameznikov na mnozice (...). V vsa-
kem mnoZi¢nem gibanju pa izstopa posameznik, ki dogajanje nacrtuje, us-
merja, vodi (...). Tudi mnoZica ni brezobli¢na vsota brezimnih ljudi, marve¢
jo sestavljajo posamezniki: vsak s svojim dejanjem, ¢eprav majhnim in morda
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na videz nepomembnim, v resnici prispeva k oblikovanju in izraZanju hote-
nja mnoZzic.«*

In o terenu, o postopoma organiziranih Pivéanih v Osvobodilni fronti, o
njihovem delovanju in Zrtvah in v zvezi s tem o mnogih posameznikih govori
pricujoca knjiga. V knjigi je navedenih s prilogami vred 4.900 imen. To je
njeno osnovno izhodis¢e. In 8e eno izhodis¢e sem upostevala: spregovorila
sem 0 nacinu nasega dela, torej ne samo o tem, kaj smo delali, kaj vse se je
zahtevalo od terenskih aktivistov, ampak tudi kako, na kak$en nacin smo
reSevali Stevilne teZke in problemati¢ne naloge. Podpora za to so mi bili mno-
gi primarni viri.

Obravnavam izklju¢no obdobje narodnoosvobodilnega boja, in sicer na
obmodju, ki ga Italijani po tajnem Londonskem dogovoru z dne 26. aprila
1915, sklenjenim med Italijo in antanto, sploh ne bi smeli zasesti, ki pa je po
Rapalski pogodbi leta 1920 pripadlo Italiji. Zakaj sem se odlo¢ila, da razis¢em
ves razvoj narodnoosvobodilnega boja od leta 1941 do konca vojne prav v
nekdanjem pivskem okroZju, ki je obsegalo trikotnik Postojna-Divaca-Ilirska
Bistrica-Postojna, pa ¢eprav sem prekriZarila (bolje prepe$acila) Primorsko
po dolgem in po ¢ez - od Pivke do Slovenske Benecije ter od Kopra do bolnice
Franje na Cerkljanskem, je zabeleZeno v kratkem odstavku na platnicah knjige:

To je bilo obdobje, ko smo med ljudmi Ziveli, pri njih spali in jedli, spoz-
navali vse njihove vsakodnevne probleme, se skupaj z njimi, ne nad
njimi, bojevali za osvoboditev Primorske. To je bilo obdobje, ko je nas,
ljubljanske aktiviste, primorski clovek s svojo ¢lovesko Zlahtnostjo, Siri-
no in toplino znova in znova presenecal in nacin dela je bil tak, da sem
vse okroZje poznala in obcutila njegovo celostnost, saj sem obredla sko-
raj vse vasi, kar se je v drugi polovici leta 1944 spreminjalo.

[z tega razloga sem po vojni ostala najbolj navezana na Piv€ane in s tem
neposredno na Odbor aktivistov Osvobodilne fronte juZnoprimorskega
okroZja, ki mi je v zacetku leta 1978 poslal napotke v zvezi s pisanjem zgodo-
vine narodnoosvobodilnega boja v nekdanjem juZnoprimorskem okroZju s
kon¢no pripombo: »Napisi vse, ¢esar se spominja$!« To je bil zacetek nastaja-
nja besedila knjige.

Da bi obudila spomin, sem najprej preStudirala v nekdanjem Zgodovin-
skem arhivu Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije porocila pivs-
kega okroZnega partijskega komiteja od jeseni 1943 do junija 1944. 1z naj-
globljega spomina so privreli na dan $tevilni dogodki in problemi tega
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obdobja na Pivskem. Ko sta me na sestanku zgodovinske komisije Odbora
aktivistov Osvobodilne fronte juZnoprimorskega okroZja prosila Katarina Ve-
har - Jura in Karlo Turk - Bogdan, ki sta z raziskovanjem razvoja NOB na
pivskem pricela Ze leta 1974, da bi v Ljubljani pregledala $e primarne vire s
pivSkega obmodja, ki jih je hranil Arhiv Instituta za novej$o zgodovino, sem
se zacela z iskanjem teh dokumentov po najrazli¢nejsih fasciklih tega arhiva
vedno bolj poglabljati v problematiko razvoja NOG na Pivskem, a ne samo za
obdobje, ko sem sama tam delovala, ampak tudi za obdobje pred tem in po
njem. Mimogrede naj omenim, da sem v obeh arhivih posedala s presledki od
leta 1978 do 1997.

Katarina Vehar je bila pri tem proucevanju izredno prizadevna in mi je tik
pred smrtjo prav ona dala tisto kon¢no spodbudo, da sem zacela tudi sama
pisati. Ob 40-letnici nastanka Osvobodilne fronte je septembra 1981 iz8el v
treh nadaljevanjih v Sobotni prilogi Dela moj prispevek o Zivljenju in delu
Matije GrZine od njegovega rojstva v KneZaku leta 1913 do smrti 27. januarja
1944 v Cerknem. Za drugo knjigo zbornika Ljudje in kraji ob Pivki, ki je iz8la
ob 40-letnici konca vojne, leta 1985, sem napisala prispevek z naslovom Raz-
voj narodnoosvobodilnega gibanja v nekdanjem pivikem okroZju v letih 1941
in 1942. Leta 1988 me je novi uredniski odbor istega zbornika zaprosil za
nadaljevanje pisanja o narodnoosvobodilnem boju na Pivikem za tretjo knji-
go. Poleti 1990 sem uredni$kemu odboru oddala obSirno besedilo, ki obrav-
nava obdobje od jeseni 1942 do kapitulacije Italije, vendar Postojnc¢ani tretje
knjige niso nikoli izdali.

Pogum in spodbudo za nadaljevanje raziskave in pisanje za obdobje po
kapitulaciji Italije do konca vojne mi je pravzaprav dal dr. Tone Ferenc, ki je
prispevek, ki naj bi izel v Ze omenjeni tretji knjigi, pregledal, ga spodbudno
ocenil in napisal priporocilo za javno objavo. Poleg tega sem imela Ze toliko
zbranega gradiva, da mi je bilo Zal, da bi nekje mrtvo oblezZalo. Leta 1991 sem
se nato spopadla z zelo obseZno problematiko.

Vse trditve in podatke utemeljujem z navedbo primarnih virov in literatu-
re. Od literature so mi kot izhodi$¢e sluzile predvsem Stevilne monografije dr.
Toneta Ferenca, ki je Primorsko vsestransko in tudi po obdobjih naj$irse
proucil ter globoko zaznal. Brez njegovih objavljenih raziskav ne bi bilo moje
knjige, saj se kot nezgodovinarka do 3tevilnih vzrokov, katerih posledice opi-
sujem, ne bi mogla dokopati. Poleg tega so me njegove monografije vodile
tudi pri iskanju primarnih virov, ki bi jih kot nezgodovinarka veliko teZje
nasla. Prav ti so mi pripomogli, da sem razresila skoraj nerazresljive probleme
in tako zapolnila mnoge bele lise.
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Za obravnavo nasprotnega tabora mi je sluZila monografija dr. Borisa
Mlakarja Domobranstvo na Primorskem (1943-1945). Ker je dr. Mlakar nave-
del, da je prav s postojnskega obmo¢ja ohranjenih najve¢ dokumentov Slo-
venskega narodnega varnostnega zbora, sem pregledala vseh dvanajst fasci-
klov fonda SNVZ in naé$la $tevilna porocila razli¢nih enot SNVZ z navedbo
aretacij in ubojev piv8kih aktivistov, zapisnike zasli$anj Zrtev, najrazli¢nejsa
navodila, tiralice za pobeglimi iz domobranskih enot, njihov tisk in podobno.
Vsi ti dokumenti so mi odkrivali tudi avtenti¢nost duha primorskih domo-
brancev, zato mnoge neposredno navajam.

Seveda sem upoStevala $e mnogo drugih monografij in knjig, saj navajam
vire in literaturo na petih straneh.

Za raziskavo o organizacijsko-politi¢nem stanju v vaseh in za raziskavo o
Zrtvah v posameznih vaseh sem uporabila dvoje gradiv, nastalih v petdesetih
letih. V arhivu ZZB ob¢ine Postojna sem odkrila za vec¢ino pivskih vasi kratke
vaske kronike, ki v grobih obrisih opisujejo vse pomembne politi¢no-organi-
zacijske dogodke in aretacije v vasi od zacetka dvajsetih let do konca vojne.
Odli¢no dopolnilo k tem kronikam je obsirno gradivo, zbrano v fondu Slo-
venke v NOB.

Nepogresljiva opora pri celotni raziskavi so mi bili $tevilni pogovori z nek-
danjimi pivskimi aktivisti, s katerimi sem ponazorila podatke iz dokumentov,
preverjala izjave iz gornjih dveh gradiv in izpopolnjevala praznine. Vsi pogo-
vori so potekali v pravem nekdanjem tovari$kem, partizanskem vzdusju,
brez kakr$nihkoli prepirov in uveljavljanja posameznikov, kar je danes Ze
velika redkost, ¢eprav so bili dostikrat zelo burni. Teh pogovorov je bilo od
29. avgusta 1979 do 11. decembra 1997 oseminpetdeset, vecina je posnetih
na Sestdesetih kasetah. Na njih je prisostvovalo sto okroZnih, okrajnih, vas-
kih in drugih aktivistov. Ze zaradi vseh podatkov, ki so mi jih dajali na ure in
ure trajajo¢ih intenzivnih pogovorih, sem bila dolZna napisati to knjigo. Zal
mi je, da mnogih med njimi, ki so mi z veliko prizadevnostjo in navdu$enjem
pomagali pri nastajanju knjige, danes ni ve¢ med nami.

In za konec nekaj statistike: iz prilog je razvidno, da je v vseh vaskih odbo-
rih, komisijah, Narodni zasciti, etapnih kuhinjah, kurirski in obve$cevalni
sluzbi, skrbi za ranjene in bolne partizane in aktiviste bilo vklju¢enih ve¢ kot
1.700 Piv¢anov. V $tevilnih vaseh, kjer izdajstva niso poznali, je sodelovala vsa
vas. Evidentiranih borcev narodnoosvobodiine vojske - viteti so tudi prekomorci
- je bilo okrog 1.470. Evidentiranih smrtnih Zrtev aktivistov in civilistov je
299. Evidentiranih padlih, zajetih in v tabori$¢ih smrti umrlih partizanov je
312, padlih prekomorcev pa 104, skupaj padlih borcev narodnoosvobodilne
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vojske 416. Vseh skupaj evidentiranih smrtnih Zrtev je bilo na obravnavanem
pivskem obmocju 715.

Poudarjam »evidentiranih«, saj pri tej mnoZici podatkov o posameznikih
obstaja verjetnost, da je katerokoli ime izpadlo kljub vsestranski preverjeno-
sti na terenu in pregledanih najrazli¢nejsih zgodovinskih virov. Ob Stevilu
299 smrtnih Zrtev aktivistov in civilistov bi omenila, da na pivikem obmocju
- kljub temu, da je bilo preprezeno z okupatorjevimi postojankami - ne zasle-
dimo mnoZi¢nih pokolov in uni¢evanja celih vasi s prebivalstvom vred, kot se
je to dogajalo v sosednjih Brkinih, slovenski Istri, v Vipavski dolini in 3e kje.
Na Piv§kem so prevladovali neposredni uboji posameznikov tako s strani
okupatorjev kot kolaboracionistov. Zasledimo mnoZi¢ne aretacije, mucenje
in pretepanje po zaporih, kar je bilo mnogokrat huj$e od smrti, ter posiljanje
prebivalstva v najrazli¢nej$a tabori$ca smrti, od koder se jih je vecina vrnila,
skupaj evidentiranih okrog 761, a mnogi zaznamovani za vse Zivljenje. Clovek
marsikdaj vzdrZi ve¢, kot si to sam Zeli.

Opombe

1 Knjigo sem uredila s pomod¢jo odli¢nih sodelavcev Vizije tiska BoZnar in Partner,
direktorja MatjaZa Sivke in notranje urednice Melite Rak. Prav do konca sta mi $e
pomagali pri vseh popravkih in kon¢nem oblikovanju besedila lektorica Alenka
Kraigher Gregorc in recenzentka dr. Nevenka Troha, ki je po zadnjih pravilih po-
pravila opombe pod ¢rto {skupaj jih je 1.500) in poglavje o virih in literaturi. Izid
knjige so finan¢no podprli Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije, Glavni od-
bor ZZB NOB Slovenije in Ustanova Franca Rozmana Staneta, izdala pa sta jo
Drustvo piscev NOB Slovenije in Organizacijski odbor ZZB Postojna. Vsem prisr¢-
na hvala.

2 Navedeni prispevek dr. Toneta Ferenca je objavljen v Prispevkih za novejso zgodo-
vino, 2001/2, str. 152.

3 Glej Vida DeZelak - Bari¢: Avtonomnost Osvobodilne fronte slovenskega naroda in
odzivi osrednjega jugoslovanskega vodstva NOG, v: Odpor 1941: Zbornik s posveta
ob 60. obletnici Osvobodilne fronte slovenskega naroda, posebna izdaja revije Bo-
rec, §t. 588-590, letnik LIII, 2001, str. 199.

4 Glej uvodni ¢lanek Zdenka Cepica v tematski sklop Prispevek vodstva in vloga
osebnosti v oblikovanju izvirne strategije ter taktike upora in NOB, v: Odpor 1941,
str. 223.
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lvan Kriznar

Nekaj podatkov o Cetnikih
na Slovenskem

P red tridesetimi leti sem pregledal takrat dostopno arhivsko gradivo o ¢et-
nikih na Slovenskem. Spoznal sem, da ¢etniki z okupatorjem niso sode-
lovali tako o¢itno kot pripadniki Prostovoljne protikomunisti¢ne milice in
domobranci, pac¢ pa so z italijanskim in nato nemskim okupatorjem vzdrze-
vali stike nekateri njihovi poveljniki in to prikrivali celo pred mostvom svojih
enot. Svoje ugotovitve sem razloZil 24. novembra 1976 na posvetu o zasCiti
narodnoosvobodilnega boja. Moj takratni prispevek so organizatorji posveta
objavili, ne da bi ga avtoriziral.! Tudi v naslednjih desetletjih na Slovenskem
ni bila objavljena temeljita razprava o ¢etni$tvu, zato se o njihovi kolaboraciji
z italijanskim in nem$kim okupatorjem pojavljajo razli¢na mnenja. Nekaj
raziskovalcev je pri obravnavi drugih dogajanj v nasi preteklosti objavilo tudi
podatke, ki potrjujejo moje takratne navedbe o ¢etnikih.? Zato sem svoj ta-
kratni diskusijski prispevek avtoriziral in ga dopolnil z nekaterimi podatki
novejsih raziskav. Objavljam ga z Zeljo, da bi spodbudil tudi mlaj$e zgodovi-
narje k temeljiti raziskavi o tem $e vedno aktualnem vpras$anju.

V Cetniskih dokumentih najdemo obseZne politi¢ne in vojaske programe,
skoraj nobenih podatkov pa ni, ki bi dokazovali njihova prizadevanja, da bi te
programe izpolnili z bojem proti okupatorju.> Ce primerjamo Cetniske raz-
glase, v katerih so navedeni domoljubni nacrti za osvoboditev in demokratic-
no ureditev Jugoslavije, z njihovimi dejanji, potem ugotovimo razlike med
tistim, za kar so se ¢etniki razglasali, in tistim, kar so resni¢no storili. Sloven-
ski javnosti so se predstavljali kot borci za svoj narod, zdruzeno Slovenijo in
zvezno demokrati¢no Jugoslavijo ter za za$¢ito Slovencev pred diktaturo ko-
munistov. Dokumenti o njihovi dejavnosti pa kaZejo, da se Cetniki razen v
treh primerih na Dolenjskem in v treh primerih na Stajerskem niso borili ne
proti italijanskemu ne proti nem$kemu okupatorju ter vojskam drugih drzav
Trojnega pakta za skupno protifadisti¢no akcijo in osvoboditev zasuZnjenih
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narodov, temve¢ so vse do kapitulacije Nemcije pomagali okupatorju na Slo-
venskem dusiti protifadisticne organizacije in partizanske oddelke, ki so se
odlo¢no borili za osvoboditev svojega naroda, ¢eprav jih je protifasisti¢na
koalicija priznala kot svoje zaveznike $ele po mnogih Zrtvah in pomembnih
uspehih v boju proti skupnemu sovraZniku.

Ob tem pa vendar velja omeniti, da so ¢etniki kot pripadniki slovenske
nacionalne ilegale na RateZu in njegovi okolici junija 1942 kot »partizanski
Stajerski bataljon« sodelovali s partizani v napadih na tri italijanske posadke,*
Cetniki JoZeta Melaherja - Zmagoslava pa so na Stajerskem 13. oktobra 1944
napadli nemsko oroZni$ko postajo v Male¢niku, 21. oktobra oroZni$ko posta-
jo pri Sv. Juriju ob S¢avnici in 15. novembra oroznisko postajo pri Sveti Tro-
jici v Slovenskih goricah.®

Cetniki si niso prizadevali, da bi uveljavili demokrati¢no ureditev, temve¢
so zahtevali pokori¢ino kralju in poslusnost njegovi vladi, medtem ko so Cet-
niski skrajneZi pod okriljem skrivnostne Crne roke zagresili take zlo¢ine, da
jih je moral zaradi splo$nega zgraZanja prebivalstva obsoditi celo nacisti¢ni
okupator.® To kaZe, da je bil temeljni namen Cetnigkih enot uni¢enje narod-
noosvobodilnega gibanja v okviru Osvobodilne fronte in v primeru zmage
protifasisti¢ne koalicije obnova burZoazne kraljevine Jugoslavije. Brez prikri-
vanja so Cetniki svoje ozke strankarske interese postavljali pred interese svo-
jega naroda, zato tudi niso uZivali njegove podpore.

Nasprotniki Osvobodilne fronte in slovenske partizanske vojske so bili
preslabotni, da bi mogli sami zadusiti upor slovenskega naroda proti njegove-
mu razkosanju in razselitvi, zato v boju za ohranitev svojih posebnih pravic
niso izbirali ne sredstev ne zaveznikov. Anglofilskemu delu slovenskih politi-
kov bi bila pomo¢ AngleZev v boju proti revolucionarnim silam slovenskega
naroda nedvomno bolj simpati¢na kot podpiranje okupatorja, saj bi si z nji-
hovo pomo¢jo pridobili ve¢jo samostojnost v okviru obnovljene kraljevine
Jugoslavije, kot so jo imeli pod fasisticnim okupatorjem. Ker sta bili Velika
Britanija in ZdruZene drZave Amerike v boju proti fasisti¢nemu taboru zavez-
nici Sovjetske zveze, so nekateri slovenski politiki zaceli podpirati okupator-
ja, tako prikrito kot tudi javno, pricakujo¢, da bo zaradi razrednih konfliktov
prej ali slej prislo do sprave med Hitlerjevo Nemcijo in Veliko Britanijo ter
ZdruZenimi drZzavami Amerike, ki vendar ne bosta dopustili, da bi Sovjetska
zveza razSirila socialisti¢no ureditev v srednjo in juZno Evropo. Iz teh intere-
sov in pri¢akovanj izvira taktiziranje dela slovenskih nasprotnikov Osvobodil-
ne fronte med prizadevanji za sozitje z okupatorjem ob isto¢asni zvestobi
zahodnim silam.
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Ilegalne CetniSke enote na Slovenskem niso bile dovolj mo¢ne, da bi mo-
gle obstajati brez okupatorjeve pomoci. Pred njim so se morale legalizirati,
Ceprav so se zaradi vse bolj ocitnega poraza sil Trojnega pakta poskusale ve¢-
krat tudi odtrgati od njega ali pa to odvisnost vsaj prikriti pred slovenskim
ljudstvom in svetovno demokrati¢no javnostjo. Pri odkrivanju takega ravna-
nja Cetniskih enot in njihovih organizatorjev sta imeli pomembno vlogo Na-
rodna za$d¢ita in Varnostno-obvescevalna sluzba, ki sta hitro razkrili sodelova-
nje cetniskih oddelkov z okupatorjem, Ceprav so jih poskusali prikriti z
razli¢nimi imeni in zvene¢imi domoljubnimi gesli. Po drugi plati pa program
Osvobodilne fronte ni dopuscal slovenskim nasprotnikom Osvobodilne fron-
te taktiziranja med okupatorjem in zahodnimi silami, saj je bil dovolj Sirok za
vse resni¢ne domoljubne in demokrati¢ne posameznike in skupine ter je za-
to Ze v prvih mesecih po tuji zasedbi sproZil mogo¢no narodnoosvobodilno
gibanje, ki se je s kraj$imi zastoji postopno razra3¢alo v narodnoosvobodilno
vojno. Tej $irini Osvobodilne fronte gre zasluga, da so se oboroZeni oddelki
njenih nasprotnikov pojavili Sele maja 1942 in se hitro razkrili v sluzbi okupa-
torja ter se s tem kompromitirali pred svojim narodom in protifadisti¢no
skupnostjo.

Boj dela slovenskih politikov proti narodnoosvobodilnemu boju z najve¢-
jo udelezbo delavcev in kmetov ter njegovo taktiziranje med fa$isti¢nim in
protifagistiénim taborom ni bil znacilen samo za ¢as fasisti¢ne tuje zasedbe,
temvec se je uveljavil Ze pred drugo svetovno vojno. Del eksekutive Slovenske
ljudske stranke je na seji 30. marca 1941 sicer sklenil, da »v primeru sovraZzne
zasedbe noben odbornik stranke, ne visok in ne niZji, nikdar ne bo sodeloval
s sovraznikom, niti neposredno niti posredno koga navajal k sodelovanju, pa
naj bo ta pritisk $e tako hud in celo Zivljenje na tehtnici,« vendar so nekateri
njeni ¢lani ta sklep hitro opustili. Tako je ljubljanski $kof dr. Gregorij RoZman
zagotovil visokemu italijanskemu komisarju Emiliju Grazioliju lojalnost cerk-
venih oblasti do fasisti¢ne Italije, dr. Marko Natlacen pa se je zahvalil Benitu
Mussoliniju za plemenite ukrepe in namene italijanskega okupatorja. Vodite-
lji nekaterih strank so se isto¢asno pripravljali tudi za primer poraza fasisti¢-
nega tabora, zato so v ¢asu od maja do avgusta 1941 ustanovili terenske vojas-
ke organizacije: Slovensko legijo, Sokolsko legijo in Pobratima. Kljub
genocidnemu ravnanju okupatorjev proti Slovencem, $e zlasti na Stajerskem
in Gorenjskem, pa legije niso pozvale svojih ¢lanov v takojsen boj proti oku-
patorju, da bi to preprecile, saj so racunale, da se bo mogoce zaceti okupator-
ju upirati ele ob prihodu angleskih ¢et. Tudi proti Osvobodilni fronti sprva
niso nastopile, ker so pri¢akovale, da bo narodnoosvobodilno gibanje splah-
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nelo samo od sebe spri¢o nemskih uspehov na vzhodni fronti. Ko pa so nas-
protniki Osvobodilne fronte spoznali, da okupatorju ni uspelo zadugiti upo-
ra, pac pa se je moral pred partizani umakniti z dela slovenskega ozemlja, so
zaceli njihovi nasprotniki pripravljati svoje oboroZene oddelke za boj proti
partizanom.

Prvo oboroZeno ilegalno skupino nasprotnikov Osvobodilne fronte je po
porocilih Varnostno-obve$¢evalne sluZzbe vodil Franc Emer, ki je bil 4. decem-
bra 1941 zato ustreljen, njegova skupina pa je razpadla. Mihailovi¢eve prista-
Se je v zaletku novembra 1941 opogumil razglas emigrantske vlade, s katerim
je postavila DraZzo Mihailovi¢a za vrhovnega poveljnika oboroZenih sil v Jugo-
slaviji in njegovim Cetnikom pripisovala uspehe partizanskih enot. Ministr-
ska skupina Osvobodilne fronte je poslala polkovnika Jako Av$i¢a in majorja
Karla Novaka v Srbijo, v Mihailoviéev $tab, da ugotovita, kaks$en je poloZaj.
Draza Mahailovi¢ je imenoval Jako Avsi¢a za poveljnika, Karla Novaka pa za
nacelnika ¢etnidkega Staba v Sloveniji. Medtem je Vrhovno poveljstvo parti-
zanskih odredov Jugoslavije sporo¢ilo Izvr$nemu odboru Osvobodilne fron-
te, da je prislo v Srbiji do spopada med ¢etniki in partizani, ker se Mihailovi¢
ni hotel boriti proti Nemcem in je na ozemlju, ki so ga osvobodili partizani,
obnavljal osovraZene organe stare oblasti, ki so $¢itile socialno izkori$¢anje.

Na prelomu v leto 1942 je Edvard Kardelj sporocil v Slovenijo, da je Mihai-
lovi¢ sklenil tajni sporazum z Nedi¢em in Nemci, ki mu pomagajo v boju
proti partizanom. Po teh obvestilih je Osvobodilna fronta razkrila vlogo Draze
Mihailoviéa in njegovih ¢etnikov. Boj Osvobodilne fronte proti Mihailovicu je
bil hkrati boj proti velesrbskim hegemonisti¢nim hotenjem, zato so ga podpr-
li $tevilni slovenski rodoljubi. K programu Osvobodilne fronte sta bili dodani
temeljni tocki: prvi¢, da bo po osvoboditvi slovenski narod sam odlocal o svoji
usodi, s ¢imer je bila ta pravica odvzeta kralju in njegovi vladi, in drugi¢, da
raste narodna vojska na slovenskem ozemlju iz slovenskih partizanskih et
in Narodne zas¢ite, s ¢imer je Osvobodilna fronta opozorila, da zaradi nujne
narodne enotnosti v boju za obstoj in osvoboditev ne dopus¢a nobenih dru-
gih oboroZenih oddelkov.

Mihailovicevo gibanje na Slovenskem ni moglo pognati korenin tudi zato,
ker so se voditelji slovenskih strank, ki so ostale zunaj Osvobodilne fronte,
opredelili za Mihailovi¢a predvsem zato, da bi obnovili burZoazno ureditev,
sicer pa njihovemu unitarizmu in velikosrbskemu $ovinizmu razen redkih
izjem tudi oni niso bili naklonjeni. Nastanek ¢etni$kih oboroZenih skupin je
prepreceval tudi Jaka Avsi¢, ki se prav zato ni hotel odre¢i funkciji poveljnika
Mihailovicevega $taba v Sloveniji, dokler niso mihajlovic¢evci tega spoznali in
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se je moral pred njihovim masc¢evanjem umakniti v ilegalo, nato pa je postal
namestnik poveljnika Glavnega Staba Narodnoosvobodilne vojske in parti-
zanskih odredov Slovenije.

Ker je narodnoosvobodilno gibanje spomladi 1942 nezadrZno narascalo,
so vodilni slovenski nasprotniki Osvobodilne fronte, med njimi po podatkih
Varnostno-obvescevalne sluzbe tudi profesor teoloske fakultete dr. Lambert
Ehrlich, svetovali italijanskemu okupatorju, naj iz Slovencev ustanovi proti-
komunisti¢ne oddelke za boj proti partizanom. Poveljnik italijanskih okupa-
cijskih divizij je takrat $e upal, da bo zatrl narodnoosvobodilni boj z okreplje-
nimi italijanskimi enotami, zato predloga ni sprejel takoj. Kljub temu je Karel
Novak 1. maja 1942 objavil Mihailovi¢evo okroZnico, s katero je opozoril voj-
ne obveznike, da morajo biti pripravljeni za mobilizacijo, ki pa jo sme odrediti
samo kraljevi minister vojske in mornarice. Novak je s pomocjo legij zacel
posiljati vojnim obveznikom pozive za odhod v oboroZene oddelke jugoslo-
vanske vojske.

Najbolj prizadevni organizatorji oboroZenih »protikomunisti¢nih« sku-
pin so bili kaplani v nekaterih kmeckih farah na Dolenjskem. Na poziv losko-
potoskega kaplana se je 15. maja 1942 utrdila 15-¢lanska skupina fantov v
zvoniku na Taboru, od koder je zacela 17. maja streljati na partizane, ki pa so
jo obkolili in razoroZili. Takrat se je zbrala tudi podobna skupina v bliZini
Svetega Urha pri Ljubljani, od koder je odsla v blizino Dobrepolja, kjer se ji je
pridruZilo nekaj domacinov. Med Cugperkom in Turjakom se je prvi¢ spopad-
la s partizani. Po »binko$tni« mobilizaciji je konec maja nastala protikomuni-
sti¢na skupina tudi v okolici Novega mesta, ki pa se je razbeZala, ker je itali-
janska patrulja naletela na enega izmed njenih ¢lanov in ga ustrelila.

Na poziv teh oboroZenih protipartizanskih oddelkov je Glavno poveljstvo
slovenskih partizanskih ¢et 26. maja objavilo, da bo ustreljen vsakdo, ki usta-
navlja kakr$nokoli oboroZeno enoto izven partizanskih. Ceta Druge grupe
odredov je v zacetku junija razprSila protipartizansko skupinico pri Primsko-
vem. Partizanskim enotam se je izmuznil samo ¢etniski odred, ki je nastal pri
Svetem Urhu, se prikril pri Dobrepolju in se pod Gorjanci izdajal za partizan-
sko enoto ter si nadel ime »Stajerski bataljon, ki je, kot izpri¢uje dnevnik
¢lanice te skupine Roze Uhan, lovil in moril partizanske kurirje. Sredi junija
se mu je pridruZila manj$a skupina ilegalcev iz Sentruperta in Mirne Pe¢i, ki
je pred tem Ze pomorila nekaj ujetih partizanov. Stajerski bataljon se je parti-
zanskim enotam, ki so ugotovile njegovo dejavnost in ga zasledovale, spretno
izmikal vse do 25. julija, ko se je utrdil v gozdu pri Sveti Ani, vzhodno od
Novega mesta, v neposredni bliZini italijanskih posadk, ki so ga oskrbovale s
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strelivom. Spoznal je, da njegov obstoj ni ve¢ mozZen brez zas¢ite okupatorja,
zato si je nadel ime »Legija smrti« in 29. julija sklenil dogovor z italijanskim
okupatorjem, da mu bo ta dajal oroZje v zameno za spisek mostva Stajerskega
bataljona oziroma Legije smrti, kar so ¢ez kak dan oboji tudi storili.

Od 26. julija 1942 dalje je okupator protipartizanski oddelek pri Sveti Ani
zaCel imenovati »Milizia volontaria anticomunista« - MVAC ali »Prostovoljna
protikomunisti¢na milica« in ga 14. avgusta, v boju proti Tomsicevi brigadi,
podprl s topnistvom. Podobna skupina je zacela nastajati v juliju 1942 tudi v
Sentjostu nad Vrhniko, ki ji je italijanska enota iz Horjula zaradi pomo¢i pri
aretacijah aktivistov Osvobodilne fronte poslala oroZje; po zacetku velike ita-
lijanske ofenzive so protikomunisti¢ni »ilegalci« zmagovito prikorakali v
Sentjost ter javno nastopili v oboroZeni sluzbi italijanskega okupatorja. Tako
se je koncala prva CetniSka ilegala na Slovenskem.

Draza Mihailovi¢ je §tel enote Prostovoljne protikomunisti¢ne milice za
del jugoslovanske vojske v domovini. Poveljnik ¢etniskega Staba na Sloven-
skem Karel Novak je jeseni 1942 kot »podnarednik in pisar Legije smrti« nad-
zoroval njene enote iz Stopicev in Pleterjev. Ker je hotel s svojimi ¢astniki
pridobiti pod svoj vpliv Legijo smrti in vaske straZe, ki so jih ustanovili po
vaseh za boj proti partizanom, so se mu uprli katoli$ki voditelji, ki so si lastili
najve¢ zaslug pri njihovi ustanovitvi. Spori za vpliv v MVAC in nekatere razli-
ke v politi¢nih nacrtih so pripeljali do medsebojnega ovajanja okupatorju in
krvavih obra¢unavanj, v katerih je bil umorjen namestnik Crtomirja Nagode-
ta, kapetan Josip Lesjak, ki je skupaj z oroZni$kim poro¢nikom Marjanom
Strni%o vodil Mihailoviéev obve$cevalni center v Ljubljani, posiljal podatke o
partizanih in italijanskih enotah angleSkim obve3¢evalnim centrom ter - po
ugotovitvah Varnostno-obves¢evalne sluZbe - pripravljal in posiljal sezname
pristaSev Osvobodilne fronte italijanskim okupacijskim oblastem.

Tako so postali bataljoni Legije smrti in vaske straZe, ustanovljene med
veliko italijansko ofenzivo, ki jih je oboroZil in oskrboval okupator, isto¢asno
del oborozZenih enot okupatorja, vojska slovenskih protikomunisti¢nih kato-
liskih voditeljev in del kraljeve jugoslovanske vojske v domovini. Zato so pri-
padniki MVAC rac¢unali, da so jih poleg okupatorja tudi AngleZi priznavali za
svoje zaveznike. Svarila, sporofenega prek londonskega radia, naj prenehajo
sodelovati z okupatorjem, niso jemali resno, ker so jih katoliski voditelji pre-
pricevali, da dobivajo od AngleZev prek Vatikana tajna navodila, naj se odlo¢-
no borijo proti partizanom, ki so jih oznacevali kot komuniste.

Potem ko je protifasisti¢na koalicija jeseni 1942 zaustavila osvajanja fasi-
sti¢nih vojska in po kratkem ravnovesju moc¢i pre$la v ofenzivo z namenom,
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da najprej izlo¢i iz boja najsibkejsi ¢len Trojnega pakta, to je fasisti¢no Italijo,
so tudi AngleZi zaceli podpirati Narodnoosvobodilno vojsko Jugoslavije, ki je
zadajala italijanski vojski na Balkanu vse huj$e udarce.

Tudi Draza Mihailovi¢ je moral nekoliko spremeniti svojo politi¢no usme-
ritev. V januarju 1943 so mihajlovic¢evci v Ljubljani izdali letak, s katerim so
nastopili proti italijanskemu okupatorju, partizanom in MVAC hkrati. Karel
Novak je prepri¢al vodstvo Slovenske zaveze, da je treba ustanoviti ilegalne
protikomunisti¢ne oboroZene oddelke, s katerimi naj bi ob morebitni angloa-
meri$ki invaziji v Istri nastopili kot borci proti okupatorju. Sestega februarja
je poslal skupino svojih pristasev v Zaplano nad Vrhniko, ki je do konca fe-
bruarja narasla na petindvajset moZ in se po preselitvi v bliZino Sentjosta
razglasila za ¢etniski odred. Pristasi Osvobodilne fronte so to drugo ilegalo, za
razliko od prve, ki se je spridila v javnem sodelovanju z okupatorjem v »belo
gardo«, imenovali »plava garda«.

Novakovi ¢etniki so od8li v za¢etku marca proti Primorski, Kjer naj bi se
vrinili v partizanske enote in jih razbili oziroma pridobili pod svoj vpliv. O teh
namenih je partizanske enote na Primorskem obvestil radio »Svobodna
Jugoslavija«. Zato in zaradi $e nekaterih drugih vzrokov so se morali ¢etniki
brez uspehov Ze po petih dneh vrniti na Notranjsko. Sedemnajstega marca
1943 so v Smrecju iz angleskega letala izskocili s padali trije primorski Sloven-
ci, da bi pri ¢etnikih zbirali podatke o nemskih enotah in o tem obve$¢ali
svoje poveljstvo. Po narocilu Karla Novaka so radiotelegrafisti zaprosili an-
glesko poveljstvo v Kairu, naj jim poslje oroZje za boj proti partizanom, ven-
dar je Novakovo narocilo tamkaj$nje poveljstvo zavrnilo, ¢e$ da ne bodo pod-
prli bratomorne vojne. Isto anglesko letalo je takrat pripeljalo tri
radiotelegrafiste tudi k partizanom na Sentviski gori, kjer naj bi s pomo¢jo
partizanov zbirali za AngleZe podatke o italijanski in nemski vojski na svojem
§irsem obmocju.’

Konec marca 1943 je Karel Novak odvedel svoj ¢etniski odred na propa-
gandni pohod po Dolenjskem, kjer si je zaman prizadeval prepriati poveljni-
ke enot Drugega bataljona Legije smrti, naj mu da vsaka posadka nekaj moz
za njegov odred. Da bi mogli njegovi radiotelegrafisti porocati svojim poveljs-
tvom vsaj nekaj spodbudnega o krepitvi ¢etniskega odreda, je Karel Novak
dobil v zacetku maja pristanek Slovenske, Sokolske in Narodne legije, ki se je
preoblikovala iz Pobratima, da se v celoti tejejo za del jugoslovanske vojske v
domovini. V maju in zacetku junija se je njegovemu pozivu odzvalo okrog
Stirideset nekdanjih jugoslovanskih aktivnih ¢astnikov, tako da je njegova ile-
gala v Dolomitih narasla na osemdeset moZ. 1z njih je ustanovil jedra Central-
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nega, Notranjskega, Primorskega, Gorenjskega in Stajerskega Cetnigkega
odreda, ki naj bi se okrepili s pridobivanjem novincev.

Gorenjski Cetniski odred je odSel proti Poljanski dolini. Med 7. in 12. ma-
jem so Cetniki v bliZini Hlevi§ ujeli dva partizana in enega vkljucili v svojo
enoto, drugi pa jim je usel. Dvanajstega junija so v Brekovcih pri Jure¢u skli-
cali va§€ane in jim zatrjevali, da ne sodelujejo z italijanskim okupatorjem in
Prostovoljno protikomunisti¢no milico. Nato jih je na meji zajela nemska
obmejna straZa in izpustila, ko je ugotovila, da so ¢etniki. S posredovanjem
Lovra Kav¢ica so Cetniki pod vodstvom JoZeta Hlebca - Krpana povabili na
razgovor poljanskega rajonskega sekretarja Milana Zaklja. Ta se je s svojim
kurirjem sestal s &etnigko skupino 17. junija v Zabrezniku pri Sivkarju, ka-
mor sta bila povabljena na kosilo, saj so hoteli ¢etniki pokazati, da Zivijo bolje
kot partizani. Njihov ¢astnik je predlagal, naj partizani ne napadajo nemskih
patrulj, ker s tem povzroc¢ajo preve¢ ustrelitev talcev, pa¢ pa naj se tako kot
oni pripravljajo na prevzem oblasti ob prihodu zaveznikov. Predlagal je skle-
nitev dogovora o sodelovanju s partizani, za kar pa rajonski sekretar ni bil
pooblas¢en. Zagotovil jim je, da jih partizani do pogajanj s pokrajinskim vods-
tvom ne bodo napadli, morajo pa ostati v Zabrezniku, ¢emur so nekateri
borci Zirovske ¢ete oporekali in govorili, da bi jih bilo treba razoroZiti oziro-
ma jim z oroZjem prepreciti njihovo netenje bratomorne vojne na Gorenj-
skem. Milan Zakelj je pripravil sestanek s pokrajinskim vodstvom Osvobodil-
ne fronte, vendar so se Cetniki pred dogovorjenim rokom vrnili v
Polhograjske Dolomite, saj partizanom niso zaupali. Po kapitulaciji Italije je
Milan Zakelj od$el s kurirji po oroZje na ozemlje, ki je bilo pod italijansko
zasedbo. Cetniki so mu ga pomagali nositi do meje, niso pa se hoteli vkljuciti
v partizansko ¢eto.®

Ker ¢etniski odredi niso uspeli pridobiti novega mostva, je Karel Novak
pozval v zacetku junija 1943 Prvi bataljon Legije smrti, ki je imel sedeZ v
Rovtah, naj se pridruZi njegovi ilegali. Temu so se uprli katoliski voditelji, ki
niso hoteli izpustiti Prostovoljne protikomunisti¢ne milice iz svojega vpliva,
kot tudi italijanske posadke v okolici, ki so posadke MVAC odvedle prav takrat
v hajko proti ¢etnikom. Brez odziva sta ostala tudi ¢etni$ka letaka, ki sta opo-
zarjala pripadnike MVAC, da se bo $telo sodelovanje z okupatorjem za izdajo,
»v kolikor presega meje samoobrambe«, in pozivala med detnike tiste ¢lane
MVAC, »..., ki se niso osramotili s prekomernim sodelovanjem z okupator-
jem, da zapustijo svoje gospodarje«.

Po zaostritvi odnosov s Slovensko legijo je Karel Novak sporo¢il, da MVAC
ni ve¢ del jugoslovanske vojske, v katero ne bo sprejemal njenih posadk v
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celoti, pa¢ pa samo begunce iz nje. Cetniskim pozivom se je odzval takrat
samo poveljnik Prvega bataljona Legije smrti Pavle Vo3ner, pa $e ta se je na-
slednjega dne skesan vrnil k italijanski posadki. Sprejel ga je general Gastone
Gambara in mu rekel: »Ni¢esar nimam proti Novakovim ¢etnikom. Dal jim
bom dolocen teritorij nekje na Dolenjskem, kjer bodo mogli svobodno z mo-
jim pristankom preganjati komuniste in partizane. Clani MVAC se lahko svo-
bodno odlodijo za Cetnike, le seznam teh ¢lanov je treba napraviti in oditi
brez oroZja.«<’

Okrog 20. junija se je Karel Novak, po kasnej$em pripovedovanju njego-
vih spremljevalcev, v dolini pod ¢etniskim taborom nad Vrhniko skrivaj sestal
z italijanskimi ¢astniki in se od njih vrnil s skico ozemlja med Novim mestom
in italijansko-nemsko razmejitveno ¢rto ob Krki, ki ga je italijanski okupator
dolocil za operativno cono Cetnikov. S tem je bila pred italijanskim okupator-
jem legalizirana $e druga cetniSka ilegala na Slovenskem, in sicer tokrat brez
posredovanja in podpore klerikalnih voditeljev. Zopet se je pokazalo, da Cet-
nisko gibanje kljub pomo¢i MVAC ni naslo dovolj opore za $ir$i razmah na
Slovenskem, saj v dobrih $tirih mesecih spri¢o odsotnosti slehernega social-
nega programa v svoje ilegalne odrede ni zbralo niti sto moZ.

Ceprav Karel Novak in njegovi ¢astniki z ozemljem, ki jim ga je ob spodniji
Krki dodelil italijanski okupator, niso bili povsem zadovoljni, so ¢etniki 3.
julija odsli iz Podlipe proti Krimu. O pohodu ¢etnikov iznad Vrhnike pod
Krim je italijanski zvezni ¢astnik obvestil italijanske enote in posadke vaskih
straZ ob njihovi poti in jim prepovedal, da bi ¢etnike ovirale. Komaj so se
¢etniki v I8ki vasi nastanili po hi$ah, je poveljnika ¢etniskega odreda Danila
Koprivico obiskal italijanski ¢astnik s spremljevalcem, iz ¢esar so Cetniki
spoznali, da je dogovor z Italijani sklenjen. KatoliSki ¢astniki sedaj niso vec
videli razlike med MVAC, v Kateri je prevladoval klerikalni vpliv, in so nepri-
krito sodelovali z okupatorjem, ter ¢etniskimi odredi, ki so bili bolj liberalno
usmerjeni, zato so zaceli ¢etniSke odrede zapus$cati.

Nadaljnji beg ¢etnikov je Karel Novak skusal prepreciti z dokazovanjem,
da je italijanski okupator Ze iz¢rpal svoje mo¢i in da se tudi italijanski ¢astniki
Ze povezujejo z AngleZi in pripravljajo na vdajo, zato je dopustno sodelovanje
Cetniskih odredov z italijanskimi enotami. Iz I8ke vasi je Centralni Cetniski
odred 23. julija od8el proti Oto¢cu, Kjer se je nastanil.’

Padec fasizma v Italiji je vnesel precej$no zmedo v vrste slovenskih nas-
protnikov Osvobodilne fronte. Poziv z londonskega radia, naj sodelavci oku-
patorja vendar prekinejo vse odnose z njim, je Slovenska legija izpolnila tako,
da je tajno preimenovala MVAC v »enote javne varnosti«, katerim je njihov
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poveljnik Ernest Peterlin sporocil, da morajo $e naprej ostati na svojih mestih
in v vsakem primeru prepretiti svojo razorozitev. Ce bi vdrli v Ljubljansko
pokrajino Nemci, naj starej$i pripadniki ostanejo v postojankah kot vaska
straZa, mlajSi pa naj se zdruZijo v devetnajst bataljonov. Skrajna desnica v
katoliskem taboru je Ze takrat predlagala, naj ostanejo pripadniki MVAC
tudi v primeru nemske zasedbe na svojih mestih in tako opravljajo, kot so za
italijanskega okupatorja, tudi za nemskega okupatorja pomozno policijsko
sluzbo.

Ker tajno preimenovanje vaskih straZ v enote javne varnosti v ni¢emer ni
spremenilo njihovega odnosa do okupatorja, je Slovenska legija morala dose-
¢i spravo s Karlom Novakom. Obljubila je poslati v ¢etnisko ilegalo eno Cetrti-
no pripadnikov MVAC. Ko pa se je prvi preplah zaradi padca fasizma nekoli-
ko polegel, svoje obljube Karlu Novaku ni bila pripravljena vec izpolniti. Sredi
avgusta je sklenila poslati v ilegalo le $tiristo moZ, in $e to v svoj beli ¢etniski
odred, ki se je zbral kar pri posadki MVAC na Orlah pri Ljubljani. Do konca
avgusta je ta »Slovenski planinski odred«, kot so ga imenovali, narasel na
Sestdeset moZ in se razdelil na Gorenjski in Krimski odred. Zaradi ozkih
strankarskih razlogov Slovenske legije je uspelo pridobiti Karlu Novaku ko-
nec junija in v zadetku avgusta v svoje Cetniske odrede le malo moZ, zato se je
na Sudaku dogovoril s ¢etnidkimi poveljniki, da mu bodo poslali v pomo¢
nekaj sto Cetnikov.

V ta namen je 15. avgusta premestil svoj Centralni odred z Oto¢ca proti
Dobrnicu, kjer se je od Centralnega odreda lo¢il Ljubljanski ¢etniski odred, ki
se je z radiotelegrafistom pridruZil belima ¢etniskima odredoma na ozemlju
med Orlami in Podlipoglavom. Ker so Nemci ugotovili, da na tem ozemlju
oddaja neka angleska radijska postaja, in zahtevali, naj jo italijanske enote
najdejo, je sklenilo vodstvo Slovenske legije legalizirati svoja odreda pred ita-
lijanskim okupatorjem.

V nodi med 6. in 7. septembrom je odsel Ljubljanski Cetniski odred skupaj
z belima ¢etni§kima odredoma na Drenik nad Pijavo Gorico, od koder sta bela
¢etniska odreda krenila proti Turjaku, Ljubljanski ¢etniski odred pa se je po-
skusal pridruZiti Centralnemu ¢etniskemu odredu. Ta se je po napadu Tom§i-
Ceve brigade v Ortneku v zacetku septembra utrdil v Gr¢aricah. Italijanski
okupator mu je poslal precej oroZja. Pricakovanih ¢etnikov iz Hrvaske ni
bilo, pa¢ pa je v noci na 8. september 1943 ¢etnike v Gréaricah obkolila Ser-
cerjeva brigada.!! Med hudimi boji se je petdeset ¢etnikov prebilo v Dolenjo
vas in se od tam po kapitulaciji Italije s posadkami MVAC umaknilo proti
Turjaku. Ko je Sercerjeva brigada 10. septembra dobila italijanski vojski zaple-




njeno topnistvo in z njim napadla utrdbe v Grcaricah, se ji je vdalo 171 ¢etni-
kov, sedemnajst je bilo ranjenih, enajst jih je padlo.

S predajo Centralnega Cetniskega odreda v Gréaricah je Narodnoosvobo-
dilna vojska strla najmoc¢nejse CetniSko jedro na Slovenskem. Obvescen o
porazu v Gréaricah, se je Ljubljanski ¢etniski odred z beZe¢imi posadkami
MVAC umaknil na Turjak, kjer je 12. septembra prevzel poveljstvo nad vsemi
protipartizanskimi enotami v okolici mihajlovi¢evsko usmerjeni podpolkov-
nik Josip DeZman. Z njim niso bile zadovoljne nekdanje posadke MVAC, ka-
terih voditelji so imeli razli¢ne nacrte za primer, da bo Ljubljansko pokrajino
zasedel nemski okupator ali pa bo zmedo ob kapitulaciji Italije izrabila an-
gloameriska vojska za izkrcanje v Istri. Kaplan Andrej KriZzman je ponudil
oddelke MVAC v policijsko sluZzbo nemskemu generalu SS Erwinu Rosener-
ju. Hkrati so se v pri¢akovanju angloameriske vojske posadke MVAC preime-
novale v oddelke »slovenskih gos¢arjeve, ki naj bi se po odhodu iz postojank
zbrali v pet oddelkov. Vojni svet Slovenske zaveze je ukazal, naj se enote
MVAC skupaj s ¢etniskimi odredi zberejo na Notranjskem in preoblikujejo v
Planinsko divizijo Slovenske narodne vojske ter odidejo proti morju, da bi
prisli ¢im prej v stik z anglesko vojsko. V skladu s temi navodili in pod priti-
skom Narodnoosvobodilne vojske so se nekateri oddelki MVAC zbrali na Tur-
jaku in v bliznjem Zapotoku. Ker so med 1500 zbranimi moZmi pripadniki
MVAC moc¢no prevladovali, so za poveljnika izbrali Peterlinovega namestni-
ka, kapetana Albina Cerkvenika, ki je posadko na Turjaku preoblikoval v bri-
gado Krim, enote v Zapotoku pa v brigado Triglav.

Posadko na Turjaku je 13. septembra obkolila Gorenjska brigada. Tudi
okrog brigade Triglav so enote Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih
odredov Slovenije stiskale obro¢, zato se je 15. septembra s precej$njimi Zr-
tvami prebila do Ljubljane, kjer so jo na bloku nemski vojaki razoroZzili in
zasramovano od prebivalstva odvedli v mesto. Na Turjaku obkoljena brigada
Krim se je morala 19. septembra vdati Gorenjski brigadi. S tem so slovenski
partizani zajeli poslednjo veliko enoto v Slovensko narodno vojsko preimeno-
vanih posadk MVAC, kajti vse druge posadke so Ze prej razkropili ali pa so se
zatekle v zasc¢ito nemskega okupatorja. Namesto da bi ¢etniSki odredi ob pri-
¢akovani invaziji angleske vojske sprejeli pod plas¢ svoje ilegale enote MVAC,
so se morali po nemski zasedbi tudi ¢etniski odredi pod plas¢em MVAC udi-
njati nem$kemu okupatorju. Nemskim poveljnikom je primanjkovalo voja-
kov za varovanje Zelezniske proge in nekaterih zanj pomembnih objektov
pred napadi Narodnoosvobodilne vojske, zato so nekdanje pripadnike MVAC
in njim pridruzZene ¢etnike sprejeli v oboroZeno sluZbo in iz njih 24. septem-
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bra 1943 ustanovili Slovensko domobransko legijo. Ujete Cetnike so partizani
odvedli v Kocevije in jih med 123 obtoZenimi 85 obsodili na smrt, §tevilne pa
so usmrtili med nem3ko novembrsko ofenzivo ob vdoru nemskih enot na
osvobojeno ozemlje.'?

Sekretar Izvr$nega odbora Osvobodilne fronte Boris Kidri¢ je leta 1944
takole ocenil polom nasprotnikov Osvobodilne fronte po kapitulaciji Italije:
»Nazorno se je izkazalo, da je narodno izdajalska vojska le toliko mo¢na, ko-
likor ji je dajal podporo okupator, in da je popolnoma nesposobna vzdrZati
udarce Narodnoosvobodilne vojske, ¢im izgubi okupatorjevo pomo¢. Poraz
belih in ¢etniskih tolp ob kapitulaciji Italije je bil potemtakem bucna predigra
njihove bodoce in dokon¢ne usode ob zrusitvi Hitlerjeve Nemcije.«

Krivdo za popoln polom protipartizanskih oddelkov so njihovi voditelji
valili drug na drugega. Karel Novak je 24. septembra 1943 razresil vse tri
legije obveznosti do jugoslovanske vojske. Razpadla je tudi protikomunistic-
na zveza liberalnega tabora - Napredna delovna skupnost, ki je na svoji zadnji
seji, 23. septembra, ocenila, da je bila MVAC orodje, naperjeno proti vojaske-
mu predstavniku kraljeve jugoslovanske vlade Karlu Novaku. Izrekla je ne-
zaupnico Slovenski zavezi, ki je s tem razpadla. Protipartizanski oddelki so
celo kljub prizadevanjem Osvobodilne fronte, da bi jih odvrnila od sodelova-
nja z okupatorjem, vztrajali na svoji kolaboracionisti¢ni poti, ki jih je z okupa-
torjem vred gnala v gotovo pogubo.

V prvih mesecih po vdoru nemskih enot v Ljubljansko pokrajino si je
vodstvo nasprotnikov Osvobodilne fronte prizadevalo, da bi z ni¢emer ne po-
rusilo lojalnih odnosov z novim, to je nem$kim okupatorjem. Razglasalo je,
da je komunizem glavni nasprotnik slovenskega naroda in da je vsako ogro-
Zanje s strani okupatorja drugotnega pomena. Zato je vodstvo Slovenske legi-
je 2. oktobra 1943 ukazalo splo$no domobransko mobilizacijo. Opustili so
zaenkrat misel na vojasko in politi¢no delovanje v anglofilski smeri ter sodili,
da bi bila ilegala primerna samo na Stajerskem in Gorenjskem, kjer okupator
ni dopu$cal ustanovitve slovenskih protikomunisti¢nih enot, zato so ustano-
vitev tamkaj$njih Cetniskih enot podpirali, ¢emur so nasprotovale tamkaj$nje
protifasisti¢ne organizacije, nekatere ¢etni§ke organizatorje pa si je podredila
nemska varnostna sluzba.

V zacetku leta 1944 je spri¢o porazov nemskih armad na svetovnih bojis-
¢ih misel za obnovitev Cetniskih odredov zopet oZivela, zlasti ko sta januarja
1944 po Mihailovi¢éevemn narocilu prisla na Primorsko Karel Novak in Dobrosav
Jevdjevi¢. V Trstu sta pridobila nekaj pristasev, s katerimi so ¢lani Mihailovi-
devega centra zacCeli pripravljati ustanovitev ¢etniske enote v Goriskih Brdih.
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Desetega aprila se je skupina ¢etnikov pri Steverjanu spopadla s partizani
in se pred njimi zatekla v Gorico. Potem ko je Karel Novak navezal stike s
politiki v Ljubljani, je zadnje dni februarja 1944 odsla na teren tretja ¢etniska
ilegala. Janez Grum je zbral v Ljubljani osemdeset beguncev pred partizani,
doma iz okolice Trebnjega, med katerimi je bil tudi nekdanji partizanski bata-
ljonski poveljnik Janez Marn, ki je v partizanskih vrstah pripravljal udar proti
komunistom. Ko so se ilegalci 27. februarja zaceli zbirati na Orlah, so jih
poskusale nemske in domobranske posadke zajeti najbrZ zato, da bi ustvarile
videz, da gre za ilegalo, saj so se razkropljeni ilegalci Ze naslednjega dne po-
novno zbrali v Rokodelskem domu v Ljubljani in odsli na Orle. Poveljnik Or-
ganizacijskega $taba Slovenskega domobranstva Franc Krener je ilegalo stro-
go prepovedal, ¢emur je pritrjeval tudi predsednik Ljubljanske pokrajine
Leon Rupnik. Cetniska enota je odsla proti CateZu in Trebnjemu, kjer je lovila
in morila aktiviste Osvobodilne fronte in partizanske patrulje. Osmega marca
so jo napadli pripadniki Varnostno-obves¢evalne sluzbe, vendar je niso razbili
in je z bojem nadaljevala kot Mirenski ¢etniski odred.

O krepitvi ¢etniske ilegale je v za¢etku marca razpravljal tudi ilegalni vo-
jaski svet, ki je izpodrival Karla Novaka, o katerem so se sredi marca 1944
raz8irile govorice, da ga je DraZa Mihailovi¢ razresil in se je v avgustu odpravil
v Trst in naprej v Benetke. Novi ¢etni$ki poveljnik je postal Ivan Prezel; -
general Andrej. Tudi pod njegovim poveljstvom se je nadaljevalo taktiziranje
s privrZzenostjo okupatorju in AngleZem hkrati. Kaplan Andrej KriZman je
sredi marca 1944 povedal: »Ker smo slabi, se ne moremo spuscati v odkriti
boj z nasprotnikom. Zaradi nujnosti taktiziranja imamo danes domobrans-
tvo, legalno ilegalo in pravo ilegalo.« To je izsledila nemska obves¢evalna sluz-
ba in aprila zaprla dejavne €lane oZjega odbora Slovenske ljudske stranke in
po nekem poroc¢ilu tudi Sestinpetdeset aktivnih ¢astnikov nekdanje jugoslo-
vanske vojske, s ¢imer je nemski okupator dokazal, da ne dopus$¢a nobenega
povezovanja z AngleZi, od domobrancev pa zahteval spostovanje njihove pri-
sege zvestobi Hitlerju.

Besedilo prisege 20. aprila 1944 v Ljubljani je Draza Mihailovi¢ odobril s
pridrzkom, »da bodo prisli v ilegalo, kadar bo to potrebno«. Po tej prisegi
AngleZi in Americani niso ve¢ hoteli imeti nobenega stika z domobranci. Tu-
di ¢etniska ilegala ni bila ve¢ resna postavka v angleskih politi¢nih nacrtih,
ostala pa je baza za agenturno delovanje obveScevalnih sluzb, med katerimi je
nemska dobila prevladujo¢ vpliv na ¢etnike.

Medtem ko so ¢etniki ob vdorih na osvobojeno ozemlje odkrito morili
pristase Osvobodilne fronte, so na ozemlju, ki ga je 3e obvladoval okupator,
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svoje zlo¢ine v letih 1944 in 1945 veckrat opravljali pod krinko Crne roke.
Posamezni teroristi ali manjSe skupine razli¢nih nasprotnikov Osvobodilne
fronte so pod njenim imenom in znakom morile rodoljube, ki so jih sumili
sodelovanja z Osvobodilno fronto, vendar za to niso imeli dovolj dokazov, da
bi jih okupator usmrtil. Sorodniki umorjenih so umore Crne roke pripisovali
Cetnikom, ker se je Mirenski ¢etniski odred ob sre¢anju z nems$ko patruljo
predstavljal kot Crna roka. Tudi na Primorskem so organizatorji ¢etnike ile-
gale razposiljali svojim nasprotnikom pisma z groznjo Crne roke in tudi éet-
nigki poveljnik na Stajerskem je poro¢al: »Mi stra§imo komunisti¢ne gverilce
s Crno roko.« Pod njenim okriljem so svoje zlo¢ine nad slovenskimi rodoljubi
poleg ¢etnikov prikrivali tudi drugi politi¢ni nasprotniki Osvobodilne fronte.

Okupator je njihove umore javno obsojal, vendar jih ni raziskal in kazno-
~val. Kot Crna roka se je Mirenski ¢etniski odred predstavil ob srecanju z
nemsko enoto pri ZaZarju, nakar sta se sestala njuna poveljnika. Konec
junija se je Mirenski ¢etniSki odred razdelil na vedji katoliski del pod poveljs-
tvom Janeza Marna v Dolenjski ¢etni$ki odred in manjsi liberalni Notranj-
ski del pod vodstvom JoZeta Sajeta, ki se je z Dolenjske vrnil v Petkovec pri
Rovtah.

Zaradi razli¢nih moZnosti za delovanje ¢etniskih odredov v posameznih
slovenskih pokrajinah sta bili ustanovljeni poveljstvi za vzhodno in za zahod-
no Slovenijo. Cetniko vodstvo je moé¢no prizadela aretacija okrog trideset
njihovih privrZencev, ki jih je okupator zalotil v Batovi pala¢i v Ljubljani,
zbrane na vidovdanski proslavi. V za¢etku poletja je odvedel draveljski domo-
branec Milko Pirih v Dolomite skupino domobrancev in ustanovil ¢etniski
odred. Velike teZave so imeli organizatorji So$kega CetniSkega odreda, ki so
mu prepovedali stike s srbskimi Cetniki, ki jih je okupator konec julija 1944
nastanil na Primorskem. Desetega septembra je prislo poveljstvo jugoslovan-
ske vojske z Ivanom Prezljem k Notranjskemu ¢etniSkemu odredu v Polho-
grajske Dolomite.

To koncentracijo slovenskih cetniskih enot pod za3¢ito domobranskih
posadk so hotele prepreciti enote Devetega korpusa Narodnoosvobodilne voj-
ske Jugoslavije. Po vpadu Gorenjskega ¢etniskega odreda v Ziri, Kjer so ¢etni-
ki umorili dva ujeta partizana, dve aktivistki Osvobodilne fronte in tamkajs-
njega zdravnika, je Vojkova brigada razdejala njegovo oporis¢e na Samotorici,
Gradnikova brigada pa je napadla ¢etnisko oporisce v Koglu in ZaZarju, kjer
so Cetniki napad odbili.

V zacetku oktobra je odvedel major Mirko Bitenc Gorenjski in Dolenjski
Cetniski odred ¢ez Savo in se v Zalogu pri Lahov¢ah sestal s poveljniki domo-
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branskih postojank iz Cerkelj in okolice ter ¢astniki nemske varnostne sluz-
be. Ko je v no¢i na 4. oktober prila Slandrova brigada napadat tamkaj$nje
domobranske postojanke, je v Zalogu naletela na skupino ¢etnikov in po spo-
padu razstrelila gostilno, Kjer so ¢etniki zborovali, pri ¢emer je bilo najmanj
sedem cetnikov ubitih, druge pa so zas¢itile nemske enote iz Kranja. Po po-
grebu padlih se je poveljnik varnostne sluZbe na Bledu Alois Persterer sestal s
Cetni$kim poveljnikom za vzhodno Slovenijo, majorjem Mirkom Bitencem
in Cetnike napotil v Predoslje pri Kranju, kjer jim je dolocil prosto cono. V
Dolomite se je najprej vrnil Dolenjski ¢etniski odred, 17. oktobra pa tudi Go-
renjski odred. Nekateri ¢etniki so ostali pri enotah Gorenjske samoza$cite,
kjer so prezimili.'*

Zveze med cetniskimi odredi in nem&kimi enotami so postale vse bolj
oCitne. Skrivne zveze so opazili tudi med Janezom Marnom in obve§ceval-
nim c¢astnikom Rosenerjevega Staba za boj proti partizanom v Ljubljani. V
jeseni 1944 je navezal stike s Cetniki tudi Leon Rupnik, ki je pred Nemci in
slovensko javnostjo najbolj rohnel ¢ez cetnisko ilegalo. Za enoten nastop pro-
ti Osvobodilni fronti in partizanom je hotel pridobiti vse »protikomunisti¢ne«
oddelke. Ker pa je gestapo ob tem ugotovil, da nekateri slovenski politiki in
domobranski ¢astniki skrivaj zbirajo oroZje in iS¢ejo zveze z AngleZi in Ame-
ri¢ani, da bi se resili s potapljajoce se Hitlerjeve barke, je v zaCetku decembra
nekatere zaprl, z aretacijami pa nadaljeval tudi v letu 1945.

V drugi knjigi Zive Kraigher Ljudje in kraji na Pivskem med NOB (1941-
1945) so med zlo¢ini nemskega okupatorja in primorskih domobrancev nad
tamkajsnjim prebivalstvom navedeni tudi nekateri poboji, ki so jih zagresili
¢etniki in srbski prostovoljci. V vasi Zgornje Pivke so prisli ¢etniki 2. februarja
1945, Francisca Skok z Baca je povedala: »... Cetrto héerko Stano Skok, staro
17 let, so nekaj dni pred razpadom Nemcije aretirali ¢etniki, jo odpeljali na
gmajno, kjer so jo zverinsko ubili.«* V isto jamo so vrgli tudi truplo Francke
Fatur, ki so jo Cetniki aretirali 26. aprila 1945 in odgnali v gozd blizu Juris¢.
Andreja Faturja so zaklali v bliZzini Masuna. V Stari SuSici so 22. februarja
1945 ubili Toneta Mavrica, Ze 19. novembra 1944 pa Franca Zafreda.

1z Dolomitov so ¢etniSki odredi odsli 11. decembra 1944 prezimovat v
naselja v okolici Police in Visnje Gore, Kkjer je Ze dalj ¢asa taboril Dolenjski
Cetnigki odred, ki je bil z nemskim okupatorjem najtesneje povezan. Cetniki
so pred Nemci skrivali petnajst ameri$kih in dva angleSka letalca oziroma
pobegla vojna ujetnika, ki so na Notranjskem in Dolenjskem izsko¢ili iz se-
streljenih zaveznigkih letal. Potem ko se je general Ivan Prezelj sestal v Ljub-
ljani z nekim nemskim generalom in se dogovoril o izpustu svojih sodelavcev
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iz nem8kih zaporov, so Cetniki z Marnovim posredovanjem pono¢i 19. ja-
nuarja 1945 privedli zavezni$ke letalce v Selo pri Pancah, kjer so jih Nemci
zajeli. Zgodovinar Matija Zgajnar je v svoji knjigi Slovenski partizani in zavez-
niki podrobno opisal to predajo nems$kim policistom in navedel izjave takrat
ujetih ameriskih letalcev. Tomo Mercuries mu je o tej Cetniski izdaji med
drugim sporocil: »...V ¢asu bivanja pri ¢etnikih sem ugotovil, da se ¢etniki
borijo proti partizanom in ne proti Nemcem, in spoznal, da se z njihovo po-
mocjo nikoli ne bom mogel vrniti med svoje. Vsa materialna pomo¢ Cetni-
kom je bila s tem izni¢ena in brez prave vrednosti.«** Sredi februarja 1945 so
se Cetniski odredi vrnili v Zaplano. Akcij niso opravljali, pa¢ pa so organizirali
»podoficirski tecaj«.

Zaradi silovitega nasilja nemskega okupatorja na Stajerskem ni bilo tam
nobene pomembnejse organizacije ali vojaske enote slovenskih nasprotnikov
Osvobodilne fronte. O njih je dr. Milan Zevart v drugi knjigi Lackov odred
napisal, da je bil v delu Slovenskih goric in Dravskega polja organizator ¢etni-
kov Joze Melaher - Zmagoslav. Ta se je na zacetku okupacije povezal z organi-
zatorji Osvobodilne fronte. Oktobra 1942 ga je gestapo aretiral, a mu je uspelo
pobegniti in se prikriti v jamah pri Dupleku. Po odkritju tamkaj$njega skriva-
lis¢a se je skrival v Slovenskih goricah. Zacel je nastopati kot ¢etnik in izdajati
glasilo Kri in zemlja, nato $e Slovenka sem. Spomladi 1944 je imel zarodke
treh Cet in $tabno za$¢ito ter je pripravil nekaj napadov na okupatorjeve po-
sadke. Trinajstega oktobra so njegovi Cetniki napadli oroZnike v Male¢niku,
21. oktobra in 15. novembra pa oroZniski postaji pri Svetem Juriju ob S¢avni-
ci in pri Sveti Trojici v Slovenskih goricah, kjer je padel orozniski nadstraz-
mojster, smrtno ranjena pa je bila nemska medicinska sestra. Devetnajstega
novembra so Cetniki v Sladkem vrhu izpraznili tovarni$ko blagajno in trafiko.

JoZe Melaher se je zaradi zaostritve odnosov s partizani in pribliZevanja
fronte sestal z vodjo Stajerske domovinske zveze Franzem Steindlom v no¢i
na 1. februar 1945 na gradu Vurberg. Dogovorila sta se o skupnem boju proti
narodnoosvobodilnemu gibanju. Okupator je dopuscal dejavnost ¢etnikov
na obmoc¢ju med Male¢nikom in Sveto Marjeto ob Pesnici in jih delno oskr-
boval ter jih vkljucil v svoj zavarovalni Prvi pododsek I. odseka. Takrat je
Melaherjeva enota $tela 220 moz, nato je porasla na 400 moZ. V aprilu 1945
je glavnina $tajerskih ¢etnikov krenila proti Ljubljani, da bi se zdruZila z dru-
gimi Cetniki in se umaknila v Italijo. Okupator jo je zaustavil pri Domzalah in
jo napotil na obmod¢je Lasko-Zidani most, kjer so ¢etniki sodelovali pri
obrambi tega prometno pomembnega obmo¢ja, nato pa se preoblikovali v
Tretjo planinsko brigado Slovenske narodne vojske.'

——— 388




REVIJA ZA ZGODOVINO, ANTROPOLOGIJO IN KNJIZEVNOST

Ko je vecina slovenskih politikov, ki so nasprotovali Osvobodilni fronti,
kon¢no spoznala, da bo Hitlerjeva Nemcija poraZena in da bo protifasisticna
koalicija ostala enotna vse do zmage nad nacizmom, je skrivaj ustanovila Na-
rodni odbor, ki naj bi pripravil vse potrebno za prevzem oblasti ob kapitulaciji
Nemcije. Narodni odbor je na seji 21. januarja 1945 sprejel uredbo o ustano-
vitvi Slovenske narodne vojske, v katero naj bi preoblikovali Slovensko domo-
branstvo, Slovenski narodni varnostni zbor na Primorskem, Gorenjsko sa-
mozascito in CetniSke odrede. Pristanek za vstop v to vojsko je najprej dal
poveljnik Organizacijskega Staba Slovenskega domobranstva Franc Krener,
ker je rac¢unal, da se s tem vkljucuje v ilegalo in prehaja na pozicije zmagovi-
tih zaveznikov. Iz enakih razlogov se je Narodnemu odboru podredil tudi
poveljnik primorskih domobrancev, medtem ko se je general Ivan Prezelj Na-
rodnemu odboru podredil Sele sredi aprila 1945 in takrat poroc¢al, da razen
dogovora o nenapadanju nima nobenih drugih obveznosti do Nemcev.

Do zdruzitve vseh protipartizanskih oddelkov ni prislo. Zaradi narascajo-
Cega pritiska Cetrte jugoslovanske armade proti Trstu je Mihailovicev pomog¢-
nik, general Damjanovi¢ 29. aprila ukazal umik ¢etniskih odredov ¢ez Soco.
Slovenski ¢etniki so 2. maja iz Furlanije sporo¢ili, da so prisli do Seste divizije
Osme britanske armade, ki jih je namestila v Forliju.

Ohranjenega dokumentarnega gradiva o ¢etnikih na Slovenskem je malo
in 8e to ni bilo v celoti dostopno za raziskave, zato marsikaj $e ni pojasnjeno
in ¢aka na podrobnej$e raziskave. Doslej raziskano gradivo kaZe, da cetniki
niso zaupali slovenskemu prebivalstvu in ne v lastne mo¢i. Tudi ¢etnidke eno-
te na Slovenskem so marsikdaj in v marsi¢em - naj povem z njihovimi bese-
dami - »presegle meje samoobrambe in s prekomernim sodelovanjem z oku-
patorjem« povzroc€ile svojemu narodu §tevilne Zrtve.
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Kronisti¢ni zapis o Zireh in Zirovcih med NOB, Loski razgledi, 1967, str. 28-31.
Tone Ferenc, nav. delo, str. 62.

Prav tam, str. 108-114, 133-140.

Prav tam, str. 187-196.

Prav tam, str. 485.

Dr. Miroslav Stiplov$ek: Slandrova brigada, Knjiznica NOV in PQOS, 10. knjiga,
Partizanska knjiga in ZaloZba Obzorja, Ljubljana / Maribor 1971, str. 503-514.
Ziva Kraigher, nav. delo, str. 63, 631 in 636.

Matija Zgajnar, nav. delo, str. 186-196.

Milan Zevart, nav. delo, str. 464-476.
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Besedilo Bistvene znacilnosti vstaje v Sloveniji je Neboj$a Dragosavac sestavil v sode-
lovanju z Antonom Lahom in Tanjo Deticek Vujasinovic, pri demer se je opiral predvsem
na referate s posveta Odpor - nujnost ali ne, ki so objavljeni v posebni izdaji revije Borec,
zborniku Odpor 1941. Besedilo je avtor napisal z namenom, da bi v zborniku ob 60.
obletnici vstaje narodov nekdanje Jugoslavije, ki ga je nedavno pripravil skupaj s sodelav-
ci, poudaril tudi znadilnosti slovenskega odpora.

Nebojsa Dragosavac je glavni in odgovorni urednik ¢asopisa Glas istine, ki ga izdaja
Drustvo za istinu o antifa$istickoj narodnooslobodilackoj borbi u Jugoslaviji 1941-1945 v
Beogradu in ni le informator javnosti, temvec ima v sebi tudi mocen subverzivni naboj, Zal
Ze dolgo ¢asa ne vec zaZeleno in priljubljeno angaZiranost. Z apelom po refleksiji deluje
kot korektiv in zrcalo druzbeno-politicnega delovanja v Srbiji, kot glas vesti. Casopis izha-
ja oblasno zaradi finanénih teZav in nemogocih pogojev za delo, ki niso samo financne
narave...

Eden od temeljnih vzgibov delovanja Drustva za istinu o antifasistickoj narodnooslo-
bodilac¢koj borbi u Jugoslaviji 1941-1945 je poleg vsebine, ki jo oznacuje ime drustva, prav
dejstvo nezastaranja vojnih zlocinov, opozarjanje, »da o zlo¢inih ne moremo in ne smemo
moléati«, kot je povedal Nebojsa Dragosavac, in to ne glede, kdo jih je zakrivil in kdaj. In
pokazati na pojave fasizma kot specifi¢ne strukture ali nacine misljenja in delovanja, ki
zato niso vezani zgolj na &as pred in med drugo svetovno vojno, temvec obstajajo kot
struktura tudi danes, ne le v posameznih segmentih ekonomsko-politicnih odnosov, tem-
ve€ idejno, v zavesti posameznikov. In e drZi, da clovek ravna po svoji vesti in je torej
struktura vesti inherentna struktura cloveka, potem je tudi moc vpliva dolocene ideologije,
sistema tpd. odvisna od ujemanja z ustrojem vesti posameznika. Ujemanje ne nujno na
nacin identitete, lahko tudi v patoloskem odnosu gospodar-hlapec, s term da tudi identiteta
ni nekaj enoznacnega. MoZnost upora fasizmu je torej (bila) izbira in zato eticno dejanje.
Negovanje takega upornistva je usmeritev tudi Drustva za istinu o antifasistickoj narodno-
oslobodilackoj borbi u Jugoslaviji 1941-1945.

(Op. ur)
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Nebojsa Dragosavac

Bistvene znacilnosti

vstaje v Sloveniji

li sta Tito in vodstvo Komunisti¢ne partije Jugoslavije leta 1941, ob pozi-
vu na vstajo, imela v mislih v prvi vrsti narodnoosvobodilni boj ali socia-
listi¢no revolucijo in prevzem oblasti?

O tem vprasanju se Ze dolgo razpravlja, pri ¢emer ga mnogi uporabljajo z
jasnimi nameni, da bi zatajili ne le Tita in Komunisti¢no partijo Jugoslavije,
temve¢ tudi narodnoosvobodilni boj in njegovo vrednost v celoti. Vladimir
Velebit, eden od Titovih tesnih sodelavcev in neposrednih udeleZencev veli-
kih zgodovinskih dogodkov, opozarja, da na osnovi dokumentov ni mogoce
priti do kategori¢nega odgovora, nedvoumna dejstva pa potrjujejo, da sta Tito
in partijsko vodstvo »Zelela narodnoosvobodilni boj na kar se da $irih osno-
vah«.! To trditev potrjujejo Titovi poskusi, da bi pridobil me$c¢anske stranke
za sodelovanje v boju proti okupatorju. Ce »pa nekdo Zeli socialisti¢no revolu-
cijo, ni logi¢no, da poziva me$c¢anske stranke, da sodelujejo ali se zdruZijo z
njim - to bi bil absurd,« trdi Velebit. Prav tak$no Titovo delovanje je zanj
izredno mocen argument za sklep, da sta Tito in komunisti¢na partija Zelela
doseci izredno Siroko, demokrati¢no fronto vseh domoljubov.

No, me$¢anske stranke so bile bodisi v razsulu bodisi se niso Zelele pogovarja-
ti s komunisti¢no partijo o skupnem boju proti okupatorju (Hrvatska seljac-
ka stranka na Hrvaskem, Radikalna in Demokratska stranka v Srbiji in dru-
ge). Edina izjema je bila Slovenija, kjer je prislo do sodelovanja med komunisti,
delom posameznih me$canskih strank, skupin in organizacij pomembnih
slovenskih intelektualcev. Rezultat tega sodelovanja je bila ustanovitev Osvo-
bodilne fronte, ki je delovala vse do osvoboditve drZzave. »Komunisti so postopo-
ma, tudi z vojaskimi akcijami proti okupatorskim silam, pridobivali na modi, po-
stajali so vedno vecja sila, zato so prifeli mes¢anske elemente izrivati iz
Osvobodilne fronte.«*> Dejstvo pa je, da se je Osvobodilna fronta kljub nihanjem
in izstopanjem posameznikov in manj$ih skupin ohranila vse do konca vojne.
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Pri iskanju odgovora na uvodno vprasanje je potrebno upoStevati tudi
logi¢ne teze slovenskega akademika dr. Janka Pleterskega. Nesporno je na-
mre¢, da je komunisti¢na partija teZila k uresnicitvi svojega SirSega revolucio-
narnega programa in da je za ta cilj iskala priloZnost v vseh obdobjih, tudi po
okupaciji Jugoslavije. Prav tako je gotovo, da ni mogla vedeti vnaprej, do kate-
re stopnje v procesu narodnoosvobodilnega boja bo mogla uresniciti svoj pro-
gram: »Kakor pri vseh drugih zgodovinskih subjektih se tudi pri Komunisti¢-
ni partiji Slovenije zgodovinar ne bi smel vdajati domnevi, da je Ze vnaprej
vedela, kaj od svojih namer se ji bo posrecilo uresniciti.«®

V vsakem primeru Osvobodilna fronta v Sloveniji pri¢a ne samo o dejan-
ski specifi¢nosti vstaje v tem delu zasuZnjene Jugoslavije, temve¢ je dokaz
ocitne Zelje Komunisti¢ne partije Jugoslavije, da stopi v boj proti okupatorju
skupaj z vsemi tistimi silami, ki so bile pripravljene boriti se. Nadaljnji razvoj
dogodkov je potrdil, da so me3canske stranke, ki so se izogibale pridruZitvi ali
so celo sprejele sodelovanje z okupatorjem, $irile prostor komunistom, pripo-
mogle k njihovemu sprejetju med ljudskimi mnoZicami in tako, ¢eprav je to
na prvi pogled absurdno, pospesevale doseganje tudi tistih ciljev, ki jih komu-
nisti - ¢e so menili, da so dolgoro¢ni - v ¢asu netenja vstaje in dolgo po tem
niso omenjali naglas. »Nasim borcem v vojni, $e posebej od zacetka 1942,
nismo govorili o socializmu. Govorili smo o boljSem Zivljenju po osvobodi-
tvi,«* trdi na primer Milan Basta, ki je v svojem prispevku za posvet Vojne v
Jugoslaviji 1991-1999 razvijal tezo, da je bilo ravno v zacetku leta 1942 preha-
janje v »drugo fazo boja« (torej v razredni boj), Ceprav kratkotrajno, splosno
stalis¢e vodstva Komunisti¢ne partije Jugoslavije, da to niso bili samo »levi-
¢arski odkloni« nekaterih partizanskih kadrov v posameznih predelih drZave.
Vedji del avtorjev posveta in neposredno sodelujocih pa se ni strinjal s tole
Bastino razlago.’

Toda ob upostevanju tudi te razlage sta tako nastanek kot ohranitev Osvo-
bodilne fronte v Sloveniji pomembna za celovit pregled vstaje jugoslovanskih
narodov in za spremljanje in umestitev poznej$ih politi¢nih procesov, a tudi
danasnjega stanja v posameznih delih nekdanje Jugoslavije. Okolis¢ine, ki so
vplivale na nastanek Osvobodilne fronte in njen prispevek pri vklju(:evanju
slovenskega naroda v narodnoosvobodilni boj, se kaZejo tudi v aktualni druz-
beno-politi¢ni situaciji v Sloveniji kot eden najpomembnej$ih dejavnikov nje-
ne stabilnosti in demokratizacije. Zaradi tega je koristno spomniti na njen
nastanek in razvojne faze.

Se v drugi polovici leta 1940 se je na osnovi izhodi$¢ Centralnega komiteja
Komunisti¢ne partije Jugoslavije (torej v okviru globalne politi¢ne linije KPJ)
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vzpostavila v Sloveniji akcijska enotnost s skupino krs¢anskih socialistov, z
demokrati¢nim krilom telovadnega drustva Sokol in s skupino uglednih slo-
venskih intelektualcev. Kr$¢anskim socialistom so v tem ¢asu pripadali tudi
religiozni slovenski delavci, organizirani v sindikatu Jugoslovanska strokov-
na zveza, $irsi krog intelektualcev, zbranih okrog katoliskega ¢asopisa Deja-
nje (Edvard Kocbek, Jozko Zemljak, dr. Marijan Brecelj, dr. Ale§ Stanovnik in
drugi), in drustvo katoliskih $tudentov Zarja. Najpomembnejsi predstavniki
naprednega krila Sokola so takrat bili JoZe Rus, Franjo Lubej, Zoran Poli¢ in
Lojze Vrhovec, skupine kulturnih delavcev pa Josip Vidmar, Ferdo in Ju$
Kozak, Mile Klop¢ic...

To so bile skupine, ki so presle v najostrej$o opozicijo uradnemu klerikal-
nemu vodstvu oziroma so pripadale liberalnemu politi¢cnemu taboru. Akcij-
ski sporazum komunisti¢ne partije s temi politicnimi skupinami in intelek-
tualci je pred nemsko in italijansko okupacijo »predstavljal zacetno tocko za
poznej$o Osvobodilno fronto in druge globlje spremembe v slovenskem poli-
tinem in javnem Zivljenju. Kr8¢anski socialisti in demokrati¢ni sokoli so na
eni strani predstavljali vez s slovensko politi¢no tradicijo, na drugi pa
vzdrZevali proces prehoda slovenskih ljudskih mnoZic na bojne demokratic¢-
ne pozicije«.°

Po nacifaisti¢ni agresiji so vecji del Slovenije anektirali Nemci (severni
del) in Italijani (juZni del, vklju¢no z Ljubljano). Hitler je leta 1941 grmel v
Mariboru, ki se je Ze imenoval Marburg: »Naredite mi to deZelo spet nems-
ko!« - firerjeve besede pa niso bile izrecene naklju¢no. Ustrezen nacrt je bil
Ze dolgo pripravljen, njegova uresnicitev pa se je kmalu pricela z mnozi¢nim
izgonom Slovencev v Nemcijo, Srbijo, Hrvasko, Bosno, z brezobzirnimi us-
mrtitvami tistih, ki so razmisljali o uporu, s posiljanjem njihovih druZin v
koncentracijska taboris¢a smrti in s krajo slovenskih otrok s posredovanjem
posastne organizacije Lebensborn...

»V primeru nas, Slovencev,« je stali§¢e Janeza Stanovnika, »se je nacifasi-
zem pojavil prvenstveno kot nevarnost za nas§ narodni obstoj. Ko smo se kot
narod odlocali za odpor in borbo, se nismo odlocali prvenstveno iz ideoloske-
ga - protifasisti¢nega - razloga, ampak iz narodno-obrambnega. Na splosno
bi rad rekel, da je ideolo$ka borba, ki je sledila po vojni - Se zlasti v teku
zadnjega desetletja -, vplivala na to, da zgodovinopisje vidi dogajanje pred
Sestdesetimi leti veliko bolj pod vtisom ideoloske diferenciacije, kot pa je to
bilo dejansko.«’

Stanovnik ne spodbija dejstva, da je od trenutka Hitlerjevega prihoda na
oblast prek $panske drZavljanske vojne in nemske prikljucitve Avstrije tako
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kot v vsej Evropi tudi v Sloveniji dozorevala protifadisti¢na zavest. Vendar je v
slovenskem primeru protifadizem ustvarjal le splosno vzdusje - pravi in os-
novni problem je bil narodno-obrambni. Z drugimi besedami, Slovenci so se
zna$li pred usodnim vpras8anjem - obstati ali ne -, saj so lahko z okupacijo in
prikljucitvijo ve¢ kot nedvoumno videli, kaj jih ¢aka, ¢e ostanejo krizem rok.
A »spoznanje, Kje je edini izhod za naSe preZivetje, ter odlocitev za oboroZeni
boj tudi v pogojih najvecjega tveganja, to je tudi za velike Zrtve, sta gotovo ena
od najusodnej$ih odlocitev v nasi zgodovini. Sposobnosti vodstva, da je obli-
kovalo to spoznanje in ga v mobilizaciji in organiziranju tudi izvedlo, gre
priznanje, da smo obstali in dosegli celo nacionalni zgodovinski cilj - lastno
drZavo.«®

To §irSe elaborira dr. Marko Vrhunec: »Odpor proti okupatorjem v ¢asu
druge svetovne vojne je bil nujen zato, da je omogocil preZivetje slovenskega
naroda, ki je bil obsojen na smrt in katerega unicenje so okupatorji neusmi-
ljeno izvajali; zaustavil preseljevanje Slovencev, njihovo mobilizacijo v nems-
ko in italijansko vojsko ter nasilno germanizacijo in italijanizacijo; organiziral
boj proti okupatorjem in osvobajanje vse vec¢jih ozemelj, ustanovitev sloven-
ske vojske in vzpostavljanje drzavnosti; omogo¢il udelezbo Slovenije v proti-
fasisti¢ni koaliciji in v skupnem boju zaveznikov za nov, svobodoljuben, de-
mokrati¢en in napreden svet; dvignil slovensko narodno zavest in odprl
perspektivo za splo3ni napredek slovenskega naroda v bodo¢nosti.«’

V takih okoli$¢inah in nad temi dognanji je nastajala, se razvijala in se
navkljub skusnjavam ohranjala Osvobodilna fronta. V skladu z opredelitvijo
Centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Jugoslavije po aprilski okupaciji,
kakor Ze z vsemi predhodnimi akcijskimi sporazumi, je Centralni komite Ko-
munisti¢ne partije Slovenije spodbudil sklic ustanovne skup$¢ine Osvobodil-
ne fronte, ki se je sestala 26. aprila 1941 v stanovanju Josipa Vidmarja. Krs-
¢anske socialiste je zastopal Tone Fajfar, demokrati¢no krilo Sokola dr. Josip
Rus, kulturne delavce Josip Vidmar, Ferdo Kozak in dr. Fran Sturm (univerzi-
tetni profesor, glavni organizator OF na Ljubljanski univerzi, okupator ga je
usmrtil leta 1944), komuniste pa Boris Kidri¢, dr. Ale§ Bebler in Boris Ziherl.

Osvobodilna fronta se je takrat imenovala Protiimperialisti¢na fronta.
Med $tirimi, na skup3¢ini dogovorjenimi to¢kami, pa je osnovna tista, ki pra-
vi, da »je potrebno takoj zaceti zbirati slovenske mnoZice v boju za osvobodi-
tev in zdruZitev slovenskega naroda.« Po nems$kem napadu na Sovjetsko zve-
zo se je Osvobodilni fronti pridruZilo $e nekaj vecjih in manjsih skupin. Tako
so se vzpostavili tesnejsi stiki z Zvezo kmeckih fantov in deklet, Kmecko-
delavsko stranko, delom skupine Stara pravda, s tako imenovano »ministrsko
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skupino« (najvidnej$i predstavnik dr. Dusan Sernec, univerzitetni profesor in
politik, nekaj ¢asa ban Dravske banovine), s tako imenovano »Staro SLS«
(Slovenska ljudska stranka) - predvsem s tistim delom, zbranim okrog dr.
Antona Breclja (oCe dr. Marijana Breclja), s posameznimi ¢astniki bivse jugo-
slovanske vojske, skupino prostovoljcev v ¢asu aprilskega napada na Jugosla-
vijo, skupino $tajerskih emigrantov, v kateri je bil tudi dr. Maks Snuderl, z
Drustvom slovenskih prostovoljcev na strani Antante iz prve svetovne vojne
in $e z mnogimi drugimi kulturnimi, $portnimi, Zenskimi in profesionalnimi
organizacijami ter drustvi. Pod okriljem Osvobodilne fronte »se je zdruZilo
prek dvajset razli¢nih politi¢nih, kulturnih in drugih skupin in organizacij.
Zato je OF tudi po formalni plati postala edini pravi predstavnik slovenskega
naroda«.'?

To zdruZevanje je bilo zasnovano na programu, poimenovanem »Temelj-
ne to¢ke Osvobodilne fronte«. Med drugim je bilo poudarjeno:

* Proti okupatorju je potrebno voditi neusmiljeno oboroZeno akcijo; ta
akcija predstavlja zacetno tocko osvoboditve in zdruZitve vseh Slovencev;

* Osvobodilna fronta s stali§¢a naravne in usodnostne skupnosti jugoslo-
vanskih narodov ne priznava razdelitve Jugoslavije in z vsemi silami
deluje v slogi in enotnosti njenih narodov;

» Vse skupine, ki sestavljajo Osvobodilno fronto, so se obvezale, da bodo
lojalne v medsebojnih odnosih;

* Po narodni osvoboditvi bo oblast na ozemlju Slovenije prevzela Osvo-
bodilna fronta kot celota;

* Slovenski narod bo po svoji narodni osvoboditvi sam odlo¢al o notranji
ureditvi ZdruZene Slovenije in o svojih zunanjih odnosih. To osnovno
pravico slovenskega naroda bo Osvobodilna fronta z vsemi sredstvi utr-
jevala in branila;

« Narodna vojska na ozemlju slovenskega naroda raste iz narodnoosvo-
bodilnih partizanskih ¢et in Narodne za&cite, v katere se poziva vse
Slovence.

Osvobodilna fronta se je torej razglasila za vsenarodno organizacijo, ki ni
priznavala okupacije in ki se je odlocila, da organizira upor proti okupatorju.
Vkorakala je v veliko praznino politi¢nega prostora, ki je nastala zaradi tega,
ker so se vodilne tradicionalne politi¢ne stranke poskusale izogniti temu upo-
ru. Zaceti boj ali ¢akati poraz sil Osi in osvoboditev, ki jo bodo dosegle protifa-
Sisti¢ne sile od drugod - to je bila bistvena razlika med Osvobodilno fronto in
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politi¢nimi skupinami, ki se ji niso pridruZile ali pa so ji neposredno naspro-
tovale tako, da so se priklonile okupatorju. »Nacelna in kmalu dejanska odlo-
¢itev Osvobodilne fronte za odpor je bila neizogiben izziv starim strankar-
skim vodstvom v Ljubljani, da najdejo izhod iz kompromitantnega poloZaja,
v katerega so se bila tako globoko zapletla Ze pred 22. junijem 1941. Vse vecje
poudarjanje protikomunizma je bilo poleg defetizma glavno sredstvo, s kate-
rim so se skus$ala izvleéi iz zagatnega poloZaja. Toda zdaj to Ze ni bilo ve¢
preprosto izmikanje sodelovanju z Osvobodilno fronto, ampak se je Ze spre-
vracalo v vedno oc¢itnejsi odpor proti odporu Osvobodilne fronte,«*! poudarja
akademik dr. Janko Pleterski, ki se upira naknadnemu poenostavljanju ta-
kratnih zgodovinskih dogajanj. Po njegovem mnenju je okvirni prikaz sub-
jektov zgodovinskih dogajanj v letih 1941-1945, po katerem je na eni strani
Komunisti¢na partija Slovenije, oziroma $e Osvobodilna fronta, na drugi pa
»protirevolucionarni taborg, ali - z drugimi besedami - na eni strani komuni-
sti¢na revolucija, zamaskirana z narodnoosvobodilnim bojem, na drugi stra-
ni pa drZavljanska vojna, ki jo je povzrocila revolucija, nesprejemljiv Ze zaradi
tega, ker nesporno dejstvo kolaboracije skriva v komaj vidno ozadje. Na tako
oznacenih koordinatah so Nemci prikazani kot nekaksni gosti domobrancev
- gosti, ki so bili po krivdi komunistov in njihove revolucije vpleteni v sloven-
sko drzavljansko vojno.

Odsotnost tradicionalnih strank v odporu, Se poudarja Pleterski, je omo-
gocila narodnorevolucionarni in levodemokrati¢ni Osvobodilni fronti, da je
Ze 16. septembra 1941 nastopila s pobudo za vzpostavitev slovenske narodno-
drZavne oblasti na domacih tleh, pri ¢emer je z ustanovitvijo Slovenskega
narodnoosvobodilnega odbora kot nosilca narodne suverenosti naredila od-
lo¢ilni korak v tej smeri. Nasledniki nasprotnikov Osvobodilne fronte posku-
$ajo Se danes najti v tem dejstvu tisto, kar najbolj potrebujejo - nekaj kot
prepoved pravice do upora njim samim. S tem branijo svoj oportunizem v
odnosu do okupatorja, ¢e ne celo samo kolaboracijo. Resni zgodovinarji, ne
glede na politi¢no opredelitev, pa ne morejo prezreti dejstva, da je bil z usta-
novitvijo Slovenskega narodnoosvobodilnega odbora 16. septembra 1941 na-
rejen zares odlocilni korak na poti k slovenski drZavi, ki je vodil do danasnje
Republike Slovenije. To dejstvo, opaza Pleterski, ni niti malo vplivalo na lah-
kotnost, s katero se je ustava samostojne Slovenije odrekla svoji nacionalni
revoluciji, ki se je zgodila v ¢asu odpora Osvobodilne fronte.

S poudarkom, da je Osvobodilna fronta nastala kot vsenarodna organiza-
cija, katere osnovni cilj je bila osvoboditev, zdruzitev in samoopredelitev slo-
venskega naroda, zastopa tezo o narodni revoluciji tudi dr. Zdenko Cepic¢:
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»Slo je v resnici za program, ki ga je mogoce oznaciti za poglavitni element
demokrati¢ne mesc¢anske revolucije, ki je slovenski narod ni izZivel niti leta
1848, ko je nastal program Zedinjene Slovenije, niti leta 1918, ko je dozivel
prevrat in se je vkljucil v jugoslovansko drzavo. V programski to¢ki o samood-
lo¢bi slovenskega naroda pa je Ze razvidna revolucionarnost Osvobodilne
fronte, saj je zahtevala, da se predokupacijsko stanje ne sme ponoviti.«'?

Ceprav je bila odlo¢itev o ustanovitvi Osvobodilne fronte avtonomna slo-
venska zamisel, ostaja dejstvo, da je bila zasnovana na predhodnim povezova-
nju Komunisti¢ne partije Slovenije s skupino krs¢anskih socialistov, levicar-
skim delom Sokola in skupino kulturnih delavcev, da jo je potrdil Centralni
komite Komunisti¢ne partije Jugoslavije in da je bila usklajena z usmeritvijo
Komunisti¢ne internacionale. Na to navaja tudi dr. Vida DeZelak-Bari¢, ki
poudarja, da je Osvobodilna fronta kot organizacija in mnoZi¢no gibanje
predstavljala posebnost v jugoslovanskem partizanskem gibanju: »Izhajala je
iz posebnih slovenskih razmer in zaradi nje je razvoj slovenskega odpora
predvsem v zacetnih obdobjih potekal razmeroma samostojno, v sebi je zdru-
Zeval tako aktivne kot pasivne oblike zoperstavljanja okupatorju. Slednje so
bile znacilne predvsem za Slovenijo, Se zlasti za Ljubljano. Izrazale so se v
najrazli¢nejdih, veckrat domiselnih oblikah, njihov razmah pa je omogocala
prav Osvobodilna fronta.«'?

Oblike odpora so bile razlicne od okolja do okolja. Kmetje so pridelke
mnozi¢no skrivali pred okupatorjem. Ljudstvo je Osvobodilni fronti prosto-
voljno izplacevalo narodni davek. Aktivno so delovale ilegalne tiskarne, ki so
pripravljale propagandno gradivo in mnoZi¢no ponarejale dokumente, po-
trebne za ilegalno delo. Ljubljanske ulice so bile vsako no¢ preplavljene z
letaki Osvobodilne fronte. Organizirana je bila Narodna zas¢ita kot prehodna
mnozi¢na vojaska organizacija, iz katere so kasneje novacili borce za parti-
zanske enote. V istem ¢asu je Osvobodilna fronta organizirala tudi svojo var-
nostno-obvescevalno sluzbo, ki je odkrivala in likvidirala izdajalce ter izvajala
druge akcije. Najbolj znacilni pa so vendarle bili mnoZi¢ni narodni plebisciti.
Tako je na primer 29. oktobra 1941 (ob obletnici osvoboditve Slovenije izpod
Avstro-Ogrske) Osvobodilna fronta pozvala drZavljane, da se ob dolo¢enih
urah ne pojavljajo na ulicah, tako da v Ljubljani in v mnogih drugih mestih v
tem ¢asu ni bilo niti enega Slovenca. Drugi plebiscit so razglasili za 1. decem-
ber 1941 (povod: obletnica ustanovitve Jugoslavije). Tudi takrat so ulice sa-
mevale, Osvobodilna fronta pa je v znak spomina na Zrtve, ki so padle v na-
rodnoosvobodilni vojni, 2. februarja razglasila $e tretji plebiscit, ki je bil prav
tako ¢udovita zmaga Osvobodilne fronte. Da najavljeni Cetrti plebiscit ne bi
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mogel uspeti tako dobro kot predhodni trije, ga je okupator »prekril« s policij-
sko uro od treh popoldne dalje, kar je trajalo en teden.

Za temi aktivnostmi je stala organizacijska struktura, usklajena z znaca-
jem Osvobodilne fronte in s potrebami njenega konkretnega delovanja. Na
¢elu je bil Vrhovni plenum, sestavljen iz predstavnikov posameznih politi¢-
nih skupin in drugih organizacij ter drustev, zdruZenih v Osvobodilni fronti.
Vrhovni plenum se je v povpre¢ju sestajal enkrat mesec¢no, imel pa je tudi
svoj Izvr3ni odbor, ki je dejansko bil politi¢no, organizacijsko in akcijsko
vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja. Vse skupine so se strinjale, naj Izvr-
$ni odbor ohrani svojo ustanovno obliko, kakr$no je imel ob ustanovitvi Os-
vobodilne fronte, to se pravi, da so v njem sodelovali samo predstavniki tako
imenovane »ustanovitvene skupine« (komunisti¢na partija, kr§¢anski sociali-
sti, sokoli in kulturni delavci). Neposredno niZji forumi so bili okroZni odbo-
ri, ki so za seboj imeli plenume, potem $e rajonski in terenski odbori. Med-
tem ko so vidji forumi imeli znacaj koalicije, so rajonski in terenski odbori
nastajali neposredno v vaseh, tovarnah, ustanovah, po ulicah, naseljih in
predstavljali vse Slovence v svojem okolju, opredeljene za boj proti okupator-
ju. Za organizacijski in tudi kadrovski ustroj Osvobodilne fronte je pomem-
bna tudi okoli¢ina, da je po razsulu aprila 1941 »le komunisti¢na partija
ohranila svoj organizacijski aparat na celotnem slovenskem ozemlju in raz-
polagala z ilegalno tehniko in dovolj velikim $tevilom kadrov, ki so bili pri-
pravljeni na ilegalno delo (...) ostale skupine v Osvobodilni fronti v tistem
¢asu temu niso ugovarjale, saj tak$ne organizacije same niso zmogle, tudi ker
je bil za njihovo miselnost tak$en nacin dela preve¢ tvegan. 1z istih vzrokov so
Ze v samem zacetku vsa mesta komandantov in politicnih komisarjev v parti-
zanskih enotah prisla v roke komunisti¢ne partije.«*

Znotraj okvirov sprejete medsebojne lojalnosti oziroma splo$ne discipli-
ne Osvobodilne fronte, ki »obenem predstavlja ob¢o narodno disciplino in enot-
nost«, so skupine, zbrane v Osvobodilni fronti, obdrZale svojo skupinsko av-
tonomijo. Z drugimi besedami, Osvobodilna fronta je bila koalicija z narodno
osvoboditvijo kot skupnim imenovalcem, pri ¢emer je bilo dogovorjeno, da
se »vsa vprasanja, ki izhajajo iz okvira narodne osvoboditve, reSujejo po demokra-
ti¢ni poti po osvoboditvi«. S tem so Ze bila upos$tevana razhajanja v mnogih
situacijah, ko je bilo potrebno posamezna vprasanja reSevati konkretneje, $e
posebej v poznejsih fazah narodnoosvobodilnega boja. V odnosu do ljudskih
mnoZic je bilo nujno ustrezno politi¢no delo, da bi obstojece razlike v samih
temeljih Osvobodilne fronte ne ogroZale u¢inkovitosti mnoZi¢nega boja proti
okupatorju. Poudarek pri tem je bil na krepitvi borbene enotnosti, solidarno-
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sti, medsebojne povezanosti, vseljudske discipline, razvijanju zaupanja v last-
ne moci. Vztrajalo se je na upostevanju ljudske samoiniciative, na vzgoji ka-
drov prek raznih akcij pasivnega in aktivnega odpora.«!* »Upor je torej slo-
vensko vodstvo snovalo mnogo bolj na temeljih organiziranosti kot
spontanosti, v ¢emer se je razlikovalo od vodstev v drugih pokrajinah. Osred-
nje vodstvo tega ni takoj razumelo in upostevalo, zato je sprva cenilo pred-
vsem vojasko aktivnost, ki naj bi se kon¢no kapitalizirala v izbojevanju osvo-
bojenih ozemelj.«'® Zaradi tega so na vojaskem posvetovanju v Stolicah
kritizirali Franca Lesko8ka in Miho Marinka, da se Slovenci prepocasi vklju-
¢ujejo v oboroZeno vstajo. Ni¢ jima niso pomagale razlage o specifi¢nih oko-
li¢inah v Sloveniji, 0 znacaju in pomenu Osvobodilne fronte, naporih, da se
ta organizacija utrdi in raz8iri. Takrat je prevladala ocena, da slovensko vods-
tvo ni znalo izkoristiti strahovitega nasilja okupatorjev za dvig splo$ne vstaje.

Dr. Vida DeZelak-Bari¢ v tem kontekstu poudarja, da je v novembrskem
porocilu Centralnemu komiteju Komunisti¢ne partije Jugoslavije Boris Ki-
dri¢ nedvomno zagovarjal stali$¢e o nujnosti usklajenih politi¢nih in vojagkih
organizacijsko-akcijskih prizadevanj. Dokazoval je, da je v Sloveniji »dobro
politi¢no delo neobhodno potrebno in predpogoj za uspe$nost istocasne obo-
rozene akcije,« kar se je potrdilo na Stajerskem, kjer so partizanski oddelki
prisli marsikje v teZaven poloZaj, saj zaradi nezadostnega politi¢nega dela
med prebivalstvom niso imeli njegove mnoZi¢ne podpore. Nadaljnji razvoj
situacije, $e posebej v Ljubljani, je potrdil pomen politicnega dela s ciljem
pridobivanja prebivalstva, kar se je potem izrazilo v mnoZi¢ni podpori Osvo-
bodilni fronti.

Navkljub ocenam, na osnovi katerih je sledila omenjena kritika na posve-
tovanju v Stolicah, je Edvard Kardelj poudarjal koncept isto¢asnega razvija-
nja politi¢nega in vojaskega vidika odpora in iz Srbije, pri ¢emer je imel v
mislih tudi razvoj vstaje v Srbiji, v Slovenijo posiljal sporocila, kot je tole:
»Glejte, da boste ohranili Osvobodilno fronto!«. Pripisoval ji je namre¢ bolj
¢vrsto organiziranost in red v gibanju ter politi¢no enotnost v njem. V vsa-
kem primeru je ob prvi obletnici vstaje Tito zapisal, da Osvobodilna fronta
izgrajuje dobro organizirano zaledje, narodovo odlo¢nost in disciplino, kakr-
$no je mogoce najti le redkokje. V avgustovskem pozdravu Izvr$nemu odbo-
ru Osvobodilne fronte je izrekel Zeljo, da bi bila Osvobodilna fronta tudi v
prihodnje nosilka enotnosti slovenskega naroda, vendar tudi bratstva z osta-
limi jugoslovanskimi narodi.

Ugotovitev o izjemnem pomenu Osvobodilne fronte se je nato potrdila »v
najteZjem trenutku slovenskega partizanstva, tj. med silovito italijansko
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ofenzivo poleti 1942,« poudarja Vida DeZelak-Bari¢. Kardelj je takratni polo-
Zaj v Sloveniji primerjal s tistim v Srbiji po padcu UZic. Pomembna razlika je
izhajala prav iz obstoja Osvobodilne fronte. »Ce tega ne bi bilo, bi danes bili v
popolnoma istem poloZaju, v kakrSnem je bila Srbija po ofenzivi v preteklem
letu. Toda pri nas se mnoZice niso omajale.«’” V tem ¢asu se je slovensko
vodstvo balo, da bi v primeru umika partizanskih enot iz Slovenije prevladala
»bela garda«, kakor se je to konec leta 1941 zgodilo v Srbiji, kjer je ostalo le
nekaj partizanskih odredov, prevliadovali pa so ¢etniki DraZze Mihailovi¢a. Za-
to so se kljub priporo¢ilu osrednjega vodstva jugoslovanske vstaje, da se parti-
zanske enote v primeru Kriti¢ne situacije umaknejo iz Slovenije, odlo¢ili, da
le-te ne bodo zapuscale slovenskega ozemlja, temve¢ se bodo reorganizirale
in presle v protinapad. Na kratko, v Srbiji je leta 1941 obstajala partizanska
vojska, ni pa bilo organizacije, podobne Osvobodilni fronti, brez te pa ni bilo
mnoZi¢ne podpore. Razlika je ravno v tem, da je v Sloveniji obstajala Osvobo-
dilna fronta...

Ravno iz te okolis¢ine izhaja tudi dejstvo, da slovenska partizanska vojska
nikoli ni zapustila slovenskega ozemlja. Vse kriti¢ne situacije je razre3evala s
premiki znotraj Slovenije in v svojem razvoju dosegla samostojnost, ki so jo
opazile tudi zahodne zavezni$ke misije. Tako je politi¢no-obvescevalni center
na BliZnjem vzhodu junija 1944 natisnil zaupni priro¢nik o narodnoosvobo-
dilnem gibanju v Jugoslaviji, ki med drugim pravi: »Politi¢ni razvoj v Sloveniji
je pokazal zrelost in neodvisnost, ki je, kot kaZe, prisla bolj do izraza kot pa v
drugih delih Jugoslavije. Njena neodvisnost je v glavnem posledica zemljepi-
snih razlogov, ki so preprecili njeno fizi¢no povezavo z glavnino partizanske-
ga gibanja vse do kapitulacije Italije. Njena politi¢na zrelost je bila determini-
rana z dolgotrajnim procesom zbliZevanja med raznimi opozicijskimi in
levi¢arskimi skupinami v Sloveniji, ki se je razvijal vrsto let pred vdorom in je
dosegel visek v ustanovitvi Osvobodilne fronte kot zbirali§¢a vseh patriotskih
elementov v odporniSkem gibanju proti osvajalcem osi. (...) KaZe, da so bili
slovenski komunisti bolj uspes$ni, ko so spoznali in uveljavili potrebo po neki
vrsti delovne zveze z drugimi naprednimi strankami in patriotskimi organiza-
cijami...«!®

Ta »delovna zveza« pa je bila Ze od vsega zacetka pod pritiskom kritik in
priporoc¢il, ki niso dovolj upostevala specifi¢nosti slovenske situacije ali priza-
devanj, da se osvobodilno gibanje v Jugoslaviji poenoti, normira in podvrze
partijski in vojaski hierarhiji. Posvet v Stolicah je bil Ze omenjen, prihod ta-
kratnega nacelnika Vrhovnega $taba Arse Jovanovida iz Bosne, Kkjer se je ta-
krat nahajal Vrhovni $tab, v Slovenijo konec leta 1942 je »povzrodil velik ne-
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mir v vodstvu Osvobodilne fronte, slovenske komuniste pa je pred ostalimi v
Osvobaodilni fronti postavil v zelo neprijeten polozaj.«"?

Arsa Jovanovic je v prvi vrsti priSel z vojasko nalogo, z njim pa $e dvajset
partizanskih komandantov, prekaljenih v bojih drugod po Jugoslaviji, saj so v
Sloveniji iskali tovrstno kadrovsko pomo¢. Toda vztrajanje na odlocitvi Vr-
hovnega Staba, da politi¢ni komisarji nosijo nasitek s srpom in kladivom, ko-
munisti¢nim znakom, je med ¢lani IzvrSnega odbora Osvobodilne fronte iz-
zvalo odpor. Po eni strani so menili, da se tak ukrep ne more sprejeti brez
vedenja oziroma strinjanja Izvrénega odbora Osvobodilne fronte, po drugi pa
je to izzvalo prvi resni spor med vodstvom Komunisti¢ne partije Slovenije in
nekomunisti¢nimi ¢lani [zvrSnega odbora, ki so menili, da se s to komisarsko
oznako partizanska vojska spreminja v partijsko.

Resnost spopada z Arso Jovanovi¢em potrjuje tudi dejstvo, da se je v tem
¢asu v Sloveniji skupaj z Ratom Dugonji¢em nepri¢akovano pojavil ¢lan Polit-
biroja Centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Jugoslavije Ivo Lola Ribar,
ki je »deloma pritrdil ugotovitvi slovenskih komunistov, da je zares neprimer-
no mehansko prenasati bosenske razmere v slovensko okolje, kar je pocel
nacelnik Staba Narodnoosvobodilne vojske Jugoslavije.«** Toda ker je menil,
da se znotraj Osvobodilne fronte ne uresni¢uje dovolj velik partijski vpliv, je
istoCasno ugotovil, da bi bilo ravno tako napacno, ¢e razvoja v Sloveniji ne bi
opazovali v lu¢i osnovnih izku$enj narodnoosvobodilnega gibanja v drugih
delih Jugoslavije, temve¢ izklju¢no iz oZje slovenske perspektive.

Z ozirom na dejstvo, da je Komunisti¢na partija Slovenije v resnici bila
vodilna sila osvobodilnega gibanja v Sloveniji, je Kardelj Ivu Loli Ribarju pre-
nesel svoje poglede, da bi bilo zaradi dejansko druga¢nih razmer v Sloveniji -
v primerjavi z drugimi deli Jugoslavije - mnogo bolje, ¢e bi Vrhovni §tab v
primeru komisarskih oznak pustil Slovencem proste roke. Z zapletom glede
komisarskih oznak se je pricel proces, ki je pripeljal do tega, da je Osvobodil-
na fronta zacela izgubljati elemente koalicije, vendar se je le-ta kot bistvena
znacilnost narodnoosvobodilnega gibanja v Sloveniji ohranila do konca vojne.

Njene pridobitve so prisotne tudi v danasnji slovenski stvarnosti. Kot v
ostalih delih nekdanje Jugoslavije se klerikalni in desnicarski krogi, nasledni-
ki okupatorskih kolaborantov iz ¢asa druge svetovne vojne, trudijo zanikati
nujnost odpora proti okupatorju, da bi na tak nacin rehabilitirali svoje du-
hovne in politicne vzornike. Zaradi tega je ob 60. obletnici odpora Zveza
zdruZenj borcev in udeleZencev narodnoosvobodilnega boja Slovenije, v so-
delovanju z Muzejem novejse zgodovine, v zacetku leta 2001 organizirala
posvet, katerega osnovna tema je bila oznacena z vprasanjem »QOdpor - nuj-
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nost ali ne?«. Prepric¢ljivo in z znanstveno argumentacijo se je Se enkrat potr-
dilo, da se je leta 1941 usodno vprasanje za Slovence glasilo: »Obstati ali ne?«,
in da je bil odpor dejansko edina alternativa. To, da je bil mnoZi¢en, ker je
zajel vse sloje prebivalstva, da so se v njem zdruZili tudi pripadniki razli¢nih
politi¢nih opredelitev, je samo dokaz, da je slovenski narod dobro ocenil, kak-
$no usodo so mu namenile nacifasisti¢ne sile in kako se ji lahko izogne.
Zaradi tega se v Sloveniji $e danes - za razliko od veline novo nastalih
drZav v prostoru nekdanje Jugoslavije - vsestransko neguje tradicija narod-
noosvobodilnega boja, uposteva se njegova vrednost, ohranjajo se spomeni-
ki, ki spominjajo nanjo, ter znanstvena in publicisti¢na dejavnost - s ciljem,
da se to zgodovinsko obdobje vsestransko prouci in se ga pribliZa novim gene-
racijam. Da to prizadevanje temelji na razpoloZenju velike vecine prebivals-
tva, potrjujejo tudi ankete centra za raziskovanje javnega mnenja Fakultete
za druZbene vede v Ljubljani: 60-78 odstotkov prebivalcev Slovenije ima po-
zitiven odnos do narodnoosvobodilnega boja; na vprasanje, ali je druzbeno-
politi¢ni sistem, ki je izSel iz NOB, dober ali ne, pa je 67,1 odstotek anketira-
nih odgovorilo, da je bil preteZno dober z doloenimi slabostmi, 16,5
odstotka jih je ta ¢as oznacilo kot obdobje napredka in dobrega Zivljenja, 8
odstotkov jih je bilo neopredeljenih, za samo 6,1 odstotek anketiranih pa je
bil ta ¢as obdobje strahu in terorja.
Prevedel: Dalibor Jovanovi¢
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* Osvrt na publikacije o rehabilitaciji saradnje ¢etnika sa okupatorima

* Naslov Drustva za istinu in uredni$tva ¢asopisa Glas istine je Sremska ulica 2, 11000
Beograd. Predsednik drustva je dr. Radoslav Ratkovié, glavni in odgovorni urednik
¢asopisa pa Nebojsa Dragosavac.

S 406 =



REVIJA ZA ZGODOVINO, ANTROPOLOGIJO IN KNJIZEVNOST

2001

* Dr. Dragoljub Petrovi¢: Jugoslavija u antifa$istickom ratu 1941-1945
* Ibrahim Latifi¢: Jugoslavija 1945-1990

2002

« Jovo Ninkovi¢: Etnicka svojstva ratova u Jugoslaviji 1991-1995
* O ustanku 1941 - danas, zbornik s posveta ob 60. obletnici protifasi-
sti¢ne vstaje v Jugoslaviji

* Ratovi u Jugoslaviji 1991-1999, zbornik z istoimenske okrogle mize
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Notici k Pretresljivim krikom mater,
Borec, st. 594-597

V navezavi na prispevek dr. Janka Kostnapfla »Pretresljivi kriki mater, s
katerim smo vpeljali problematiko tabori$¢nikov-ukradenih otrok, opozarja-
mo na dvoje: na izid knjige Taboris¢niki ukradeni otroci, v opomin na 60-
letnico nacisti¢nega genocida na Stajerskem in Gorenjskem, in na najavo pre-
voda kriti¢ne $tudije Neboj$e Dragosavca Lebensborn - karika u zaveri
cutanja (Lebensborn - ¢len v zaroti molka), ki ga bomo objavili v naslednjem
letniku revije.

1. Knjigo Taboris¢éniki ukradeni otroci je v Celju jeseni 2002 izdalo Drus-
tvo tabori$¢nikov-ukradenih otrok Slovenije, uredil jo je Drago Hribar s sode-
lavci, spremno besedo pa je napisal dr. Matjaz Kmecl. V zgodovinski oris dru-
ge svetovne vojne in znacilnosti nacistiéne okupacije Slovenije je vpet
dokumentarni del, ki zajema prepis Himmlerjevega odloka o »smernicah za
izvedbo akcije proti partizanom in drugim banditom na Gorenjskem in Spod-
njem Stajerskeme, seznam vseh tabori$¢ slovenskih »ukradenih otrok« in
seznam tabori$¢nikov-ukradenih otrok, pri¢evanja in spomine. Ob kronolo-
giji srecanj nekdanjih tabori$¢nikov-ukradenih otrok je prikazano $e vedno
nere$eno od$kodninsko vprasanje (v tem okviru je objavljen tudi navede-
ni prispevek dr. Janka Kostnapfla), problem statusa teh Zrtev nemskega ge-
nocida.

O zelo krutem in tudi primitivnem odnosu do preZivelih spregovori ured-
nik Drago Hribar z navedbo dokumentov, zapisnikov, izjav posameznih funk-
cionarjev nekdanje republi$ke skup$cine ipd., na osnovi katerih ne zakljuci v
ravno optimisti¢nem tonu: Taks$na »izolacijska« organiziranost je bila vseka-
kor izjemna v vsej Evropi, v vseh nekdanjih okupiranih drZzavah, kjer so aktiv-
ne udeleZence odporniskega gibanja in Zrtve nacizma od vsega zacetka skoraj
povsem izenacili, izenacili pa so tudi njihove pravice. Med njimi torej niso
delali razlik, ker so upostevali verjetno pac njihovo naravno medsebojno po-
vezanost. Najbrz bo drzalo, da so pri nas ob glorifikaciji oroZja »pozabili« tako
na ukradene otroke kot na mnoge druge nacisticne Zrtve, ki so preZivele, a
obicajno v dosti teZjih okoliscinah kot mnogi borci.
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V svoji uvodni Misli ob 60-letnici kraje otrok pravi dr. Matjaz Kmecl med
drugim: Zgodba o ukradenih otrocih je v takem okviru vrhunsko in drasticno
surova. Ti nesrecni otroci, mnogi Se dojencki, so se zdeli zblojeni nacisticni
pameti uporaben genetski »material«, Se posebej tisti, ki so prestali strogo
rasno oceno; zamisel, da bi z zgodnjo odtujitvijo in vzgojo otroke svojih smrt-
nih sovraznikov oblikovali v nekaks$no lastno, novoarijsko elito, se jim je kaza-
la e posebej sijajna. Postopek naj bi bil ¢ista tehnologija; Ziv krst ni v tej zvezi
spraseval po kakrsnihkoli vrednotnih izrocilih evropskega Zahoda. Imeli so
svojo organizacijo in ideologijo Lebensborn, esesovski oficirji naj bi ji s ploje-
njem zagotavljali otroke, zakonske in nezakonske, na koncu pa pac¢ tudi
ukradene, ker je $lo po naravni poti prepocasi, veliki rajh preprosto ni mogel
cakati, zelo se je mudilo. Tako je v taboriS¢a, v Lebensbornove domove in k
zaupnim posvojevalcem izginilo tudi nad 600 slovenskih otrok, nekaj nad
300 jih je Se zivih, vsaj 100 se jih nikoli ni vrnilo, ker so jim starse pobili in po
vojni zato nihée ni mogel povprasevati za njimi, nekaj so jih kasneje po hudih
pravnih in sledilskih komplikacijah s teZavo spet pripeljali v domovino. - Da-
nes se slisi kot poglavje iz nedavnih balkanskih vojn, pravzaprav Se slabse. Le
da tako imenovana Evropa o tem noce veliko slisati, saj bi precej teZje dovolj
hrupno in moralisticno kazala na vse drugo. Prav zdaj je mogoce na televiziji
videti dokumentarne oddaje, v katerth imenitni sivolasi gospodje v Slafrokih,
nekdanji esesovci, kot nekako samoumevno v Himmlerjevem duhu pripove-
dujejo o kulturni in civilizacijski (v podtonu tudi ¢loveski) manjvrednosti slo-
vanskega prebivalstva; da torej z njegovim pobijanjem niso delali bogve kak-
Sne Skode. Precej tovrstne intonacije se iz dneva v dan razlega tudi po
danasnjem avstrijskem Koroskem. (...) Torej je obletnica nacisticne kraje in
izseljevanja slovenskih otrok mnogo vec kot le spominska obletnica - je Zivo
svarilo pred clovesko surovostjo in brezobzirnostjo, ki ne pozna meja, ne ¢a-
sovnih ne krajevnih; razmahne se, samo da dobi priloZnost.

2. V podobnem kontekstu kot dr. MatjaZ Kmecl je zasnoval svojo kriti¢no
studijo Lebensborn - karika u zaveri ¢utanja (Lebensborn - clen v zaroti
molka) tudi Nebojsa Dragosavac, glavni in odgovorni urednik beograjskega
Glasa istine, ki se z raziskovalnim novinarstvom ukvarja Ze vrsto let. Temati-
ko ukradenih otrok je raziskoval Ze kot novinar beograjskega Nina v sedem-
desetih in osemdesetih letih prejsnjega stoletja, tudi v sodelovanju in s pred-
stavitvijo slovenskih zgodb o ukradenih otrocih. Studijo o tej grozljivi
Himmlerjevi organizaciji je umestil v 8ir$i okvir, pokazal posredno ali nepo-
sredno vpletenost drugih drzav v to zaroto molka in aktualiziral tematiko ob
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analizi vrste pojavov neonacizma v Evropi in ZdruZenih drzavah..., saj je Le-
bensborn »le eden od primerov, za katere je znacilna, v segmentu celote,
tendenca stalne zarote molka. Od ¢asa do ¢asa pricurlja posamezna informa-
cija, iz katere je razvidno, da ta nems$ka gnusoba ni samo nemska. Vsi so
bojda preseneceni, kot da bi bilo vprasanje nedojemnljive skrivnosti, neka Tro-
ja pod sedmimi zgodovinskimi sloji, ¢eprav je dejansko vse dobro znano, toda
pod nadzorstvom splo$nega molka, dokler neko orwellovsko Ministrstvo re-
snice ne odobri, da se z zadrZkom objavi kateri podatek, ali dokler neki na-
kljucni, nedisciplinirani raziskovalec ne zaide v siva obmocja kratkega, potla-
¢enega in premaknjenega spomina. Najredkeje gre za prebujeno zavest
sprico dejstva naknadnega spoznanja...«
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Avtorski izvlecek UDK 316.65:94(497.4)71941/195”

Bozo Repe

NACIONALNI MITI - ARENA SPOMINOV?
Pobaoiji, zatiranja, preganjanja, izgoni in druge oblike represije
po drugi svetovni vojni ter njihova vioga v nacionalni
identiteti in kolektivnem spominu Slovencev

Povojno nasilje v Sloveniji je treba ocenjevati v lu¢i medvojnega dogaja-
nja, zlasti klju¢nih procesov, kot so okupacija, kolaboracija, odpor in na delu
slovenskega ozemlja v specifi¢nih razmerah (znotraj okupacije) tudi drZzav-
ljanska vojna. Razli¢ne oblike nasilja so torej izvirale iz teZnje po obrac¢unu z
okupatorji in njihovimi sodelavci (slovenski kolaboracionisti, nem3ka
manjsina), bile pa so tudi sestavni del revolucionarnih procesov, ki jih je ko-
munisti¢na partija zacela izvajati po koncu vojne, deloma pa Ze prej (obra¢un
s t. i. razrednimi nasprotniki, ki se je deloma »prekrival« z obra¢unom s kola-
boracionisti).

Reprezentativne javnomnenjske ankete kaZejo, da vecina ljudi sicer po-
vojne poboje in druge oblike nasilja obsoja in jih oznacuje za strahoten
zlo¢in, vendar pozitivno vrednoti odpor proti okupatorju in vlogo komuni-
sti¢ne partije v njem (zameri pa ji, da je odpor izrabila za prevzem oblasti).
Ravnanje z Nemci po drugi svetovni vojni je razumljeno kot reakcija na naci-
fikacijo in njihovo medvojno sodelovanje v okupacijskem aparatu. Domo-
branstvo je ve¢inoma ocenjeno kot negativno, prav tako vloga katoliske cerk-
ve med vojno. Relativizacija kolaboracije in zmanj$evanje pomena odpora
zaradi revolucionarnih ukrepov ima vpliv predvsem na Ze prepri¢ane ljudi
oziroma njihove sorodnike, ki so bili neposredno prizadeti. Osebna oziroma
druZinska izkusnja je pri vecini anketirancev glavni dejavnik pri opredeljeva-
nju do preteklosti in s tem tudi najmocnejsi element v kolektivhem spominu
Slovencev. Zato ve¢ina meni, da sta jima osvobodilni boj in sprememba siste-
ma (z izjemo prvega povojnega desetletja, za katerega sta znacilna nasilje in
vsesplo$no pomanjkanje) prinesla relativno ugodne moZnosti za Zivljenje.
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Tudi srednja generacija na socializem nima izrazito slabih spominov, prej
obratno. Mlajse generacije se vecinoma Zelijo distancirati od preteklosti, voj-
no in povojno dogajanje in sploh vse obdobje socializma imajo za problem
svojih starSev in dedov, ne pa za svojega. Dovolj trdna je tako lahko le ugotovi-
tev, da nekdanjega ideolosko ustvarjenega homogenega kolektivnhega spomi-
na na vojno in povojno dogajanje ni ve¢. Na podlagi novih, v preteklosti pri-
kritih spoznanj pa tudi ni bil ustvarjen nov, nasprotni pogled, oziroma je bil
(skozi del medijev in politike) ustvarjen le deloma.
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Author’s abstract UDC 316.65:94(497.4)°1941/195”

Bozo Repe

MYTHS OF NATIONS - ARENA OF MEMOIRES?

Executions, repressions, persecutions, banishments and other forms of
repression after the Second World War and their role in the national
identity and collective memory of the Slovenes

In evaluation of after-war violence in Slovenia, one has to consider the
events during the war, especially the key processes, such as the occupation,
the collaboration, the resistance. In parts of Slovene territory (inside occupa-
tion) this includes a civil war. Different forms of violence originated in the
desire to take revenge upon the occupiers and their associates (Slovene colla-
borationists, German minority}. They were also a part of the revolutionary
processes that the communist party initiated after the end of the war, in part
even before that (the revenge upon the so-called class opponents, which
partly coincided with the fight against collaborationists).

Representative surveys of the public opinion show that most people con-
sider the after-war executions and other forms of violence a terrible crime,
but positively view the resistance and the role of the communist party in it
(however, they disagree with its exploitation of the resistance on their way to
the power). The treatment of Germans after the war is understood as a reac-
tion to the nazification of and their cooperation in the occupation apparatus
during the war. Homefront is mostly evaluated negatively, also the role of the
Roman Catholic Church during the war. Relativisation of the collaboration
and diminishing of the meaning of the resistance due to revolutionary mea-
sures taken effects mostly the people, who were already convinced, or their
relatives, who were directly affected. The main agent in the view of past (of
most of the interviewed individuals) are experiences of individuals and fami-
lies and thus the strongest element in the collective memory of the Slovenes.
Thus most people think that the freedom fight and the change of the system
(with the exception of the first after-war decade, of which violence and gene-
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ral famine are characteristic) brought relatively comfortable life. The middle
generation also doesn’t have extremely bad memories of the communism,
mostly the opposite. Younger generations generally want to distance them-
selves from the past, the war and after-war events. The entire socialism era is
a problem of their parents and grandparents, not theirs. The only certainty is
that the former ideologically created homogenous collective memory of the
war and after-war events is now gone. Based on new, previously hidden, dis-
coveries also a new, opposite view, had been created, or it was only partly
established (through some of the media and politics).
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Avtorski izvle¢ek UDK 316.346.32 - 053.2(497.16)185”

Zoran Radonji¢

OTROCI BREZ BABIC IN JASLIC

Polozaj otrok v érnogorski plemenski druzbi v drugi polovici 19. stoletja

Crnogorska plemenska organizacija v drugi polovici 19. stoletja je kljub
svojemu neustavljivemu razkroju zaradi krepitve drZzavne oblasti in gospo-
darskih sprememb $e moc¢no vplivala na druzbene odnose, predvsem na od-
nose v patriarhalni druZini. PoloZaj otrok, tj. najmlajsih v tej organizaciji, so
najbolj determinirali ljudski obicaji (obi¢ajno pravo). DrZava je s svojimi po-
segi v druZinska razmerja postopoma prepovedala nekatere $kodljive ljudske
obicaje, s katerimi so bile kr§ene osnovne pravice otrok (najodlo¢nejsa je bila
pri urejanju poloZaja nezakonskih otrok), toda ti obicaji, kakor vecina ljud-
skih obicajev, so bili trdoZivi in so zelo pocasi izginjali. Crnogorski otroci ~
otroci brez babic in jaslic - so se rojevali in odra3c¢ali v tezkih razmerah, kar je
bila posledica skromnega in pocasnega druZbeno-ekonomskega razvoja in
dramati¢nih vojasko-politi¢nih okolis¢in. Mnoga otrostva so zaznamovale
vojne in krvna masc¢evanja. Patriarhalni nacin Zivljenja in preZetost druzbe z
bojevni$ko miselnostjo sta oblikovala trdne temelje spolne diferenciacije. Si-
novi, osnovni cilj zakonske zveze, so bili v primerjavi s h¢erkami v privilegira-
nem poloZaju tako glede nege, vzgoje in izobraZevanja kakor tudi glede dedo-
vanja.
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Author’s abstract UDC 316.346.32 - 053.2(497.16)’185”

Zoran Radoniji¢

CHILDREN WITH NO GRANDMAS OR NURSERY

The social standing of children in the Montenegrin tribal society
in the second half of the 19" century

The way Montenegrin tribes were organised in the second half of the 19%
century has affected the social relations, especially those in the patriarchal
family, despite its imminent disappearance due to strenghtening of the state
regime and economic changes. The social standing of the childern, i.e. the
youngest members of the society, was foremostly defined by the customs
(customary law). The state regime has eventually outlawed some of the cu-
stoms that ignored basic child’s rights via its regulation of with the familial
relations. They were most determined in regulating the standing of illegiti-
mate children. However, like most folk customs, it was stubborn and therefo-
re disappeared very slowly. Montenegrin children - the chldren with no
grandmothers or nursery - were being born and raised in difficult situation,
which was a result of poor and slow social and economical progress and
dramatic military and political circumstances. Many a childhood was affec-
ted by war and blood revenge. Patriarchate and warrior mentality shaped
firm foundation of gender differentiation. Sons, the main purpose of a mar-
riage, were priviliged in care, upbringing, education and also in with inheri-
tance.
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Povzetek UDK 821.163.6 Kristan E.

|z ZAPUSCINE ETBINA KRISTANA (1898-1953)

Iz zapu3¢ine znamenitega slovenskega publicista, politika, pripovednika
in dramatika Etbina kristana (1898-1953) predstavljamo dve, doslej 3e
neobjavljeni deli: dramo v enem dejanju Mascevanje in novelo Zenin iz Ame-
rike. Obe besedili sta brez letnice nastanka in bralec lahko le ugiba, v kate-
rih letih se odvija njuno dogajanje. Glede na razmere, v katero je postavljeno,
je to verjetno zacetek 20. stoletja (novela) in ¢as med svetovnima vojnama
{drama).

Motivno si zgodbi nista sorodni, toda postavljeni sta v kontekst, znacilen
za avtorjevo Zivljenje: drama se dogaja v New Yorku (med prvo svetovno voj-
no in v letih 1921-1951 je avtor bival v ZDA), njeni motivi pa segajo na Dunaj,
v Evropo z njenimi socialnopoliti¢nimi boji (do leta 1914 je bil avtor voditel;j
Jugoslovanske socialdemokratske stranke), medtem ko se novela razpleta v
Sloveniji in govori o izseljenstvu, a ne toliko s socialnega kot zlasti s psiholos$-
kega vidika. Ali kot pravi avtor spremne besede JoZe Horvat, se je »Kristan
zavedal, da je pravo pisanje kaj drugega kot zgolj sredstvo v politi¢ni areni, in
se zato spusca globlje, kot to terja politi¢na javnost.

Skupna lastnost obeh Kristanovih besedil je zavest o krivi¢ni druzbi, in
medtem ko Mascevanje preveva romantiéni pridih, saj zgodbo, katere osred-
nja tema je razmerje ljubezen-zamera-mascevanje, tvorijo skrivnostne silni-
ce usode, ki se na odru razpletajo nepri¢akovano, je tematika izseljenstva v
Zeninu iz Amerike druzbeno-moralno obarvana in precej stereotipna: ljube-
zenski trikotnik med dekletom in dvema moskima, ekonomskim emigran-
tom v Ameriki, kjer izgubi vse moralne vrline zanesljivega bodo¢ega moZa, in
idealisti¢nim, pos$tenim in skromnim pisarni§kim delavcem, izpostavlja nas-
protje med odloditvijo za blagostanje, doseZenim z dobi¢konosnimi posli, ki
pa niso eti¢no utemeljeni, zato tako osebo denar moralno izpridi, in odloci-
tvijo za zvestobo idealom »univerzalnih vrednot«, za moralno trdno osebo, ki
ostane raje na domaci grudi. Tako ¢rno-belo slikanje znacajev pa je lahko
obenem avtorjeva slabost, ki »ne preprica vsakogar,« kot pravi JoZe Horvat.
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Abstract UDC 821.163.6 Kristan E.

FROM THE LEGACY OF ETBIN KRISTAN (1898-1953)

From the legacy of the renowned Slovenian publicist, politic, storyteller
and playwright Etbin Kristan (1898-1953) we present two of the works that
have not been published yet, a play in one act Revenge and the short story
The Bridegroom from America. Both texts are without a year of origin and
the reader can only guess when these events took place. With regards to the
conditions into which the stories are placed, this might be at the beginning of
the 20th century (short story) and during the time between the two world
wars (play).

From the motive’s point of view, the stories are not related. However,
they are placed in a context that is typical of the author’s life: the play takes
place in New York (during the WWI and in the years 1921-1951 when the
author lived in the USA), the story’s motives extend back to Vienna, to Euro-
pe with its social-political struggles (up till the year 1914 the author was the
leader of the Yugoslav Social-Democratic Party). The short story, however,
takes place in Slovenia and tells about the emigration, not so much from the
social, but more from the psychological point of view. As the author of the
accompanying text JoZe Horvat says, “Kristan was aware of the fact that real
writing is something different from just being a means in the political arena,
and consequently it can go deeper than it is demanded by the political public.”

A common characteristic of both Kristan’s texts is the awareness about
the unjust society. And whereas Revenge conforms to a romantic touch whe-
re the central topic of the story talks about the relationship between love-
resentment-revenge and the mysterious lines of fate, which unravels on the
stage unexpectedly, the topic of emigration in The Bridegroom from America
is social-morally coloured and rather stereotypical: a love triangle between a
girl and two men, an economic emigrant to America where he loses all the
moral virtuousness of a reliable future husband, and an idealistic and modest
office worker, thus exposing the opposites between the decision for prospe-
rity achieved by lucrative businesses, which, however, are not ethical groun-
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ded, consequently money morally corrupts this person, and the decision of
faithfulness to the ideals of “universal values”, for the morally steady person
that prefers to stay on his/her native soil. This black and white picturing of
the characters can be simultaneously the author’s weakness and thus “he
does not persuade everybody”, as JoZe Horvat says.
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Avtorski izvle¢ek UDK 111.852(540)

Parul Dave-Mukherji
PREMISLEK O PRIMERJALNI METODI

Reprezentacije delitve na Vzhod in Zahod v raziskovanju indijske estetike

Besedilo se loteva metodolo$kih tem, ki so povezane z raziskovanjem in-
dijske estetike. Na potrebo po konceptualni doslednosti pri uporabi doloce-
nih izrazov, izvedenih iz indijske estetike, opozarja s kritiko primerjalne me-
tode, uporabljene za raziskovanje indijske estetike. Povedano dolo¢neje, ta
metoda, ki sloni na binarizmu posebne vrste (Vzhod-Zahod; kultura-nara-
va; praksa-teorija), ponuja primerjalni estetiki disciplinarno koherentnost in
jo prav s tem hkrati izpostavlja kritiki.

Author’s abstract UDC 111.852(540)

Parul Dave-Mukheriji

RETHINKING THE COMPARATIVE METHOD

Representations of the East-West divide in the study of Indian aesthetics

This paper attempts to raise certain methodological issues concerning
the study of Indian aesthetics. It seeks to draw attention to the need for
conceptual rigour in the usage of related terms derived from western aesthe-
tics through a critique of the comparative method in the study of Indian
aesthetics. In particular, this method, predicated upon a certain binarism
(East-West; culture-nature; practice-theory), offers a dicsiplinary coheren-
ce to comparative aesthetics even as it renders it open to criticism.
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Avtorski izvlecek UDK 111.852(520)

Michael F. Marra

ESTETIKA TRADICIJE

Narediti preteklost prisotno

Da bi razlozili, kako se da preteklost narediti pricujoco, si za izhodisce
vzamemo slavno pesem Fujiware Teike iz leta 1186. S primerjavo med Kriti-
ko, komentarji in interpretacijami iz ¢asa njenega nastanka s tistimi interpre-
tacijami, ki so nastale na Japonskem v dvajsetem stoletju, spoznamo, kako je
uvedba zahodne estetike, kakrine v Fujiwarinem ¢asu $e ni bilo, proizvedla
pristop do te vrste poezije in »naredila tradicijo«. Se ve¢, Teikina pesem in
njeno zen-budistiéno ozadje je predstavljeno kot Ze pripravljena resitev za-
hodnega nihilizma.

Author’s abstract UDC 111.852(520)

Michael F. Marra

THE AESTHETICS OF TRADITION
Making the past present

To explain how the past is made present, we take a famous poem by
Fujiwara Teika from 1186. Comparing criticism, commentaries and interpre-
tations of that time with interpretations which emerged in Japan in the 20%
Century, we come to see how the introduction of Western aesthetics, non-
existent in Fijiwara Teika time, shaped the approach to this kind of poetry
and “made a tradition”. Even more, it interpreted Teika’s song and its Zen
Buddhist background as ready solution of Western nihilism.
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Yusuke Wajima

SMO »SVET«? CIGAVI OTROCI SMO?

Globalizacija, samo-orientalizem in svetovna glasba na Japonskem

To besedilo pregleda tako imenovani »fenomen svetovne glasbe« na Ja-
ponskem in raziskuje njegovo ve¢slojno politi¢no-estetsko pomenskost v so-
dobnih globalnih kulturnih pogojih. Izraz »svetovna glasba« lahko pokrije
skoraj vse glasbene sloge na tem svetu, razen dveh hegemonih zvrsti z Zaho-
da: angloameriSkega pop-rocka in klasi¢ne glasbe. Namen izraza je spraviti
glasbo razli¢nih zvrsti in kulturnih izvorov v oblagovljeno formo, primerno
za trzna nacela glasbene industrije. Japonska, nedvomno eden od sredis$¢ sve-
tovnoglasbenega trzisca in $e vedno ocenjevana kot kulturno »ne-Zahodnax
deZela, pogosto izraZza »samo-orientalisticno« drZzo v odnosu do svoje »japon-
skosti« in tako omogoca zanimiv pogled, usmerjen k premisleku fenomena
svetovne glasbe v SirSem kontekstu.
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Yusuke Wajima

ARE WE THE “WORLD”? WHOSE CHILDREN ARE WE?

Globalisation, self-Orientalism and World Music in Japan

The aim of this paper is to overview the so-called “World Music” pheno-
menon in Japan and to examine its multifaceted political-aesthetic significa-
tion in today’s global condition of culture. The term “World Music” could
cover almost all styles of music around the world except two hegemonic
styles of the West, namely, Anglo-American pop-rock and classical music,
and it is meant to package music of diverse styles and cultural background
up into a commodified form fitted for the marketing principle of the music
industry. Japan, undoubtedly one of the centre of the World Music market
and still considered culturally “non-Western”, often shows “self-Orientalism”
attitudes towards its “Japanese-ness”, and thus provides an interesting view
towards rethinking the World Music phenomenon in broader context.
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James Kirwan

SKRIVNOSTNI VZHOD

Prispevek predstavlja poskus dolo¢anja pogojev eksoti¢nega kot estetske
kategorije, torej zaznavo neke stvari kot eksoti¢ne, kar je ve¢ kot zaznava
njene tujosti ali cudnosti. Eksoti¢no je, kot dokazuje, hkrati specifi¢no evrop-
ska estetska kategorija in kategorija, ki je v moderni obliki obstajala Sele od
devetnajstega stoletja. Kategorija »eksoti¢no« je bila deleZna precej pozorno-
sti v zvezi z osemnajstim stoletjem in z vidika, ki bi mu lahko rekli eti¢ni
vidik, torej pri razpravah o »orientalizmuc« ali, $ir§e, o »Drugem«. Manj pozor-
nosti pa je bilo deleZzno vprasanje, kaj ob¢utimo, ko neko stvar zaznamo kot
eksoti¢no, nasproti drugotnim funkcijam, ki jim ubcutje sluZi, ali vprasanje,
kak$en moralni spodrsljaj oznacuje.
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James Kirwan

MYSTERIOUS EAST

This text is an attempt to analyse the determining conditions of the exo-
tic as an aesthetic cathegory, that is, the perception of a thing as exotic over
and above its being merely strange or foreign. It argues that this exotic is
both a peculiarly European aesthetic cathegory, and one that has only exi-
sted in its modern form since the nineteenth century. While the category
“exotic” has recieved much attention in connection with the eighteenth
century - and from what might be called an ethical point of view, within
discussion of “Orientalism”, and, more broadly, “the Other”, the question of
what it is we are feeling when we feel that a thing is exotic, as opposed to
what ulterior function the feeling serves, or what moral failing it signifies, is
one that has received little attention.
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Kenji Kajiya
ESTETIKA KAMUFLAZE

Umetnost vojaskega oblikovanja in njena transformacija v umetnost

KamuflaZa, izumljena med prvo svetovno vojno, je bila vojasko uporabna
za prikrivanje vojakov in opreme in s tem za zavajanje sovraznika. Oblikova-
nje kamuflaZe predstavlja kombinacijo nerealisti¢nih abstraktnih sestavin, ki
skupno proizvedejo ufinek trompe-loeil. Estetska podmena kamuflaZe pa
nas vodi k premisleku o razmerju med realizmom, abstrakcijo in iluzioniz-
mom. V tej smeri besedilo preiskuje razmerje med vojasko kamuflaZo in ku-
bisti¢nim slikarstvom ter teorijo, kot tudi vpletenost ameriskih umetnikov,
kakr$en je Archile Gorky, med drugo svetovno vojno. KamuflaZzno slikarstvo
Andyja Warhola, nastalo tik pred njegovo smrtjo, avtor interpretira na tem
ozadju in v povezavi z umetno$kim in politi¢nim kontekstom.
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Kenji Kajiya
THE AESTHETICS OF CAMOUFLAGE

The art of a military deisgn and its transformation in art

Invented during the First World War in France, camouflage was used in
- military application in concealing soldiers and equipment and deceiving the
enemy. The design of camouflage consists of non-realistic abstract elements
that together produce a trompe-loeil effect. The aesthetic implication of ca-
mouflage prompts us to reconsider the relationship between realism, ab-
straction, and illusionism. In that direction, the relationship between mili-
tary camouflage and Cubist painting and theory is investigated, and the
involvement of American artists, such as Arshile Gorky during World War II,
is examined. The camouflage paintings of Andy Warhol made just prior to
his death are interpreted on this background and in connection with artistic
and political contexts. ‘
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Samira Kentri¢

WM - VIETNAM VETERANS MEMORIAL

Spomenik: od sublimnega k nacionalnemu

VVM, spomenik ameri$kim Zrtvam v Vietnamu, ima obe lastnosti klasi¢-
nih spominskih plo$¢: monumentalnost in narodotvorno posvetilo. Kljub te-
mu je kot predmet diskusij o uc¢inku umetniskega dela v javnosti pogosto
spoznan za nasprotnega tradicionalnim vojnim obeleZjem. Izpostavlja na-
mrec Se dve drugi, netipi¢ni lastnosti: horizontalnost (ki je po naravi pasivna
in defetisticna) in Zrtev posameznega vojaka (osebna imena so izpisana po
datumih smrti). Vendar pa poudarjena intimnost, nespektakularnost smrti,
spomeniku ne odvzame njegove impresivnosti: nasprotno, ravno iz posamic-
nega, ki se izgublja v neskon¢nem nizu imen, izenacenih v absurdnosti svoje
Zrtve, se pOnovno pojavi razseZnost sublimnega.
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Samira Kentri¢

WM - VIETNAM VETERANS MEMORIAL

Monument: from sublime to national

VVM, monument to American victims in Vietnam, has both characteri-
stics of classical memorial tablets: monumentality and nation-raising dedica-
tion. In spite of that, as an object of discussions on the efect of an artwork in
public space, it is often recognised as opposed to traditional military marks. It
exposes, namely, two other and untipical features: horizontality (which is
defetist in its very nature) and sacrifice of an individual soldier (names are
written by the date of death). Intimity and non-spectacularity of death, still,
does not deprive the monument of its impressiveness; quite the contrary,
exactly from the individual which is lost in an unending series of names
equalised in absurdity of their sacrifice, re-appears the dimension of sublime.
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Lev Kreft

TERTULIJANOVA KRITIKA RIMSKIH SPEKTAKLOV

V zgodovini zahodne kulture lahko govorimo o kr¢anskem kulturnem
obratu in v tem kontekstu tudi o aisthesis, kar predstavlja enega od odlocil-
nih momentov v spremembi od helenisti¢nega k srednjeveskemu. Ta preme-
na se je zgodila med drugim in tretjim stoletjem, kar je prav obdobje in pred-
met Tertulijanovih del, zlasti pa De Spectaculis, ki predstavlja dokument
konverzije v aisthsis - v ob¢utenju in zaznavi sveta, kot kulturni obrat, ki se
ni pripetil na tleh helenisti¢ne ali plebejske kulture, ampak je spreobrnil po-
pularno imperialno rimsko kulturo spektakiov.
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Lev Kreft

TERTULLIAN'S CRITICISM OF ROMAN SPECTACLES

In the history of Western culture we can speak of the Christian cultural
turn, and of the aisthesis in this context, as one of the decisive moments in
the change from the hellenistic to the medieval. The conversion occured
between 2. and 3. century A.C. That is precisely the period and the subject of
Tertullian’a works, especially of De Spectaculis, which is a document of con-
version of the aisthesis as feeling and perceiving the world, a cultural turn
which did not take hellenistic nor plebeian culture as a starting point. It
conversed the popular imperial Roman culture of spectacles.
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Mojca Puncer

ESTETIKA BUTOHA

Odsev japonske tradicije in njen vstop v slovenski prostor

Butoh ni zgolj plesno-gledaliska oblika, temvec¢ specifi¢na metoda kultiva-
cije telesa in duha v enovito entiteto, pripravljeno za ustvarjalno gibalno deja-
nje. Da bi pleSoce telo moglo izbrisati sledi rigidnih pomenov, upodobiti iz-
praznjenost, plesalec odvrZe svoje vloge in njim lastne koncepte kakor
oblacila.

Danes javnost kaj hitro dojame butoh kot konvencionalen plesni slog,
definiran z belim telesnim make-upom, skrivljenimi udi, grimasasto obrazno
ekspresijo in minimalisti¢nim, inertnim gibanjem. Vendar dejanska kom-
pleksnost fenomena butoha navaja na globino problema, navzocega od sa-
mih zacetkov. Lahko bi rekli, da se je izoblikoval skozi edinstveno fuzijo tako
elementov tradicionalnega japonskega kot tudi evropskega plesno-gledaliske-
ga izraza, presel ve¢ razvojnih faz ter s svojim izstopom iz japonskih tal konec
osemdesetih letih prejSnjega stoletja sprozil vprasanje procesa, ki se daje v
premislek tudi v slovenskem kulturnem prostoru.
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Mojca Puncer

THE AESTHETICS OF BUTOH

The reflection of Japanese tradition and its entrance into Slovene space

Butoh is not merely a dance-theatrical form, but also a specific method of
cultivation of the body and mind into a uniform entity, ready for a creative
act of movement. The dancer, in order to enable dancing body to erase traces
of rigid meanings, to visualise emptiness, throws off his/her roles with their
concepts just like clothes. The todays general public may easily grasp butoh
as a conventional dancing style, defined by white body make-up, crooked
limbs, grimaced facial expression and minimalistic, inert movement. But the
true complexity of the butoh phenomenon points to the depth of the prob-
lem, present from the very beginnings. One could say that butoh has been
shaped through a unique fusion of both elements, the traditional Japanese
and European dance-theatrical expressions, that it has gone through several
development phases and with its spread from Japan in late 80" of previous
century raised the question of the process offered into consideration in Slo-
vene cultural space as well.
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Senka Ciuha

GLADIATORKA

Zenska in borka

V prispevku je prikazana gladiatorka kot simbol sprememb. Gladiatorka
kot za$¢itnica in predstavnica tvorcev podob, ki utele$ajo virtus - moski po-
gum. Njen izobcen, a bogato opremljen grob pri¢a o moteci podobi. Paradoks
uteleSenja moskih strahov in eroti¢ne predstave spektakla in krvavega boja
Zeljne rimske publike.

Podoba Zenske bojevnice sovpada z brez¢asnostjo ene in iste katarzi¢ne
igre, o kateri bi se dalo veliko povedati. Na eni strani gre za igro imaginarnega,
prepovedanega in realnega, o funkciji arene, ki si jo mestna drZava umisli, da
bi na njej zapletla in razpletla dejanja, na katera bi bilo na kateremkoli dru-
gem mestu nevarno ali neznosno samo pomisliti. Za Zenski del publike je
gladiatorka utele$eni simbol virtus, ki ji pripada privilegij, da se lahko bojuje.
Ob tem se lahko spomnimo na Ateno, devico in voj$¢akinjo. Toda Atena je
boginja. V gr8ki anti¢ni mitologiji in drami pripade boginji privilegij, da se
lahko bojuje, umrljivim mladenkam pa to, da so Zrtvovane.

Device se ne morejo bojevati skupaj z moskimi, a v najhuj$i nevarnosti
te¢e njihova kri, da bi lahko Zivela skupnost. V¢asih nad njeno pravilnostjo
Zrtvovanja bdijo izbranci, elita vojskujoce se mladine, za katero je dolo¢enost
smrti ponavadi bolj imperativna kot za kateregakoli drugega bojevnika. Da bi
torej moska kri ne bila prelita zaman.
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Senka Ciuha
THE GLADIATRIX

The female warrior

The gladiatrix in the article is seen as a symbol of change. She is the
protectress and representative of those who embody virtus, or male courage.
Her isolated yet lavishly decorated tomb testifies to her disturbing image. She
is a paradox of the embodiment of male fears and an erotic spectacle for the
blood-thirsty Roman people.

The image of the female warrior is a timeless image of one and the same
cathartic game that could be discussed at great lengths. From one point of
view, it is a game of the imaginary, forbidden and real. We speak of the func-
tion of the arena that the state envisions: a stage setting for acts that would be
unbearable or unimaginable in any other place. For the female audience the
gladiatrix is the embodiment of virtus, endowed with the privilege to fight.
This reminds us of Athena, the virgin warrior. But Athena was a goddess. In
ancient Greek mythology and drama, goddesses have the privilege to fight in
battles, while mortal maidens have the privilege of being sacrificed.

Virgins cannot fight men, but in times of greatest danger their blood is
shed for the life of the community. Sometimes the correctness of the sacrifi-
ce is monitored by the chosen few, the elite of the fighting youths, for whom
death is usually much more imperative than for any other warrior. In other
words, so that male blood would not be shed in vain.
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Cvetka Hedzet Toth
EKSTERNA KOZMICNA FUNKCIJA UTOPIJE

Clanek obravnava aktualno temo, $e posebej po sesutju socializma bolj$e-
viskega izvora, namre¢ kako razmisljati o utopiji in utopi¢ni zavesti v ¢asu, ki
se deklarativno imenuje postutopi¢na in posthistori¢na doba. Pojem napred-
ka v zgodovini se je zelo spremenil, kajti teza, da je zgodovinski razvoj irever-
zibilen, ta trenutek ne prepri¢a. Namesto pojmov kot utopija, upanje stopa
pojem toleranca, ki misel vraca celo na predkantovsko raven.

TeZisc¢e Clanka je prikaz nazorov nemskega filozofa Ernsta Blocha o nje-
govem pojmovanju utopije, $e posebej v njegovem delu Duh utopije. Topos
utopije je po njegovem nekaj docela ¢loveskega, moc¢ nase notranjosti, duse,
ki je prepolna in sili navzven. Ta eksodus duse je zacetek potovanja skozi svet,
ki nas pripelje do naSega lastnega samosrecanja. Utopija oziroma utopi¢na
zavest je anticipirajofa zavest, ki vztraja na tem, da obstajajo v svetu moZno-
sti za bistveno druga¢no bivanje kot to, kar samo je. Zato je proces prisvajanja
sebe in sveta poc¢loveCevalni proces, ki si prizadeva za sre€o in solidarnost
vesoljnih razseZnosti. Utopija je po Blochu najprej antropoloska doloc¢ba in
nima samo in izklju¢no metafizi¢nega in filozofskozgodovinskega porekla.
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Cvetka Hedzet Toth
THE EXTERNAL COSMIC FUNCTION OF UTOPIA

The article deals with a topical issue, especially after the downfall of the
socialism of Bolshevik origin, namely how to think about utopia and utopian
consciousness at a time that has been labeled as a post-utopian and post-
historical period. The concept of progress in history has undergone a sub-
stantial change, because the thesis that historical development is irreversible
is not convincing at this point in time. Concepts such as utopia, hope are
being replaced by the concept of tolerance which makes the thought go back
even to the pre-Kantian level.

The article focuses on the views of the German philosopher Ernst Bloch
in the matter of his conception of utopia, particularly in his work Spirit of
Utopia. For him, the topos of utopia is something wholly human, the
strength of our inside, of soul that is overflowing and pushing its way to the
outside. This exodus of the soul is the beginning of a journey through the
world, which leads us to our own encounter with ourselves. Utopia or rather
utopian consciousness is an anticipating consciousness which insists on the
world offering the possibilities for fundamentally different being than what
it is in itself. That is why the process of appropriating oneself and the world is
a humanising process striving for happiness and solidarity of universal pro-
portions. According to Bloch, utopia has first and foremost an antropological
root rather than being of an exclusively metaphysical and philosophico-hi-
storical origin.
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