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V
ojne med jugonarodi, 
med Ukrajino in Rusi-
jo, na Bližnjem vzhodu 
(od tu tri vojne) in men-
da še 55 vojn po svetu 
močno razgrajujejo ide-
jo o odpornosti med-
narodne skupnosti, ki 
temelji na pravnih, po-
litičnih in ekonomskih 

pravilih, vladavini mednarodnega 
prava in kodeksu sobivanja med 
ljudmi in državami sveta. Rečeno 
jasno; ruši se ravnotežje sil, temelj 
mednarodnega reda.

Bistvo vojne ostaja isto: zmaga, 
kdor uniči več sovražnikov – vo-
jake, civiliste, industrijo, bivališča, 
zemljo. Zmaga, kdor uniči moč in z 
njo voljo nasprotnika za boj. Stop-
njevanje nasilja – sovraštva, uni-

čevanja, zločinov – je značilnost 
tekočih vojn. Ni paradoks, ampak 
notranja logika hipernasilja/de-
strukcije kaže izhod iz sedanjega 
stanja, ki je za mnoge uvertura v 
tretjo svetovno vojno. Razlogi za 
stalno upadanje vrednosti življenja 
so tema teksta.

Nasilje
Gre za hoteno, torej načrtno na-

silje človeka nad človekom. Vojne 
– državljanske, meddržavne, regio-
nalne, globalne – so najbolj doku-
mentirana »preteklost človeštva«, 
ker hočejo biti začetek novega in 
ker to zahteva strahovito nasilje, ki 
celoto odnosov reducira na odnos 
moči proti moči in sile proti sili. 
Sila je sposobnost prisiliti nasprot-
nika, v kar hočemo: vdajo, padec 

režima, uničenje elit, razkosanje 
držav, reparacije, kaznovanje zlo-
čincev.

Vojne »človeške kompleksnosti« 
skrčijo na nasilje. »Najvišje« idea-
le – kulturo, identiteto, zgodovino, 
geografijo, bogove in vse – zara-
di česar smo to, kar smo in na kar 
smo tako »ponosni«, uveljavljamo 
in branimo z »najnižjimi« metoda-
mi: ubijanjem, ki zanika pravico/
možnost življenja. Srž antropocena 
je vse hitrejša akumulacija moči 
človeka, ki jo uporablja proti člove-
ku. Duhova in praktična zmožnost 
uničenja velikega dela človeštva v 
kratkem času razkriva antropocen 
kot dobo, da je samo človek neva-
ren človeku.

Nasilje ni hiba, bolezen, iztirje-
nost, ampak je lastnost, biološka 

So vojne, ki jih 
spremljamo, uvertura 
v nekaj večjega? 
Ne slepimo se: 
vrednost življenja 
skozi zgodovino se od 
davnine do sodobnosti 
ni povečevala, temveč 
upada.

Bleščeča luč nasilja – pad vrednosti človeškega življenja
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in kulturna, preživetvena oprema 
človeka. Je volja do življenja, napa-
dalna in obrambna, ki uničuje tudi, 
če je upravičena (pravične vojne!). 
Človek lahko omeji nasilje, ne more 
pa ga eliminirati s katere koli ravni 
življenja – osebne, družbene, poli-
tične, verske. Zavedanje nasprotni-
kov, da se lahko med sabo uničijo, 
ni nasilja niti zmanjšalo niti mu 
vzelo legitimnost. Da strah pred 
lastnim uničenjem diktira potrebo 
po vedno večji moči, ki povratno 
vodi v avtodestrukcijo, je prej nujen 
kot pa zmoten sklep.

Natura in kultura
Zato so vojne/nasilje/ubijanje 

vedno prva snov človeških znanj 
(epistemologij) – mitologij, teologij, 
filozofij, umetnosti, znanosti. Te se 
med seboj podpirajo v spoznanju, 
da je nasilje imanentno človeku; je 
njegova natura in kultura/nadstav-
ba. Namreč, prav nasilje razjasni 
bistvo pojma kultura: kultura kaže, 
kako ravnamo drug z drugim. Zno-
va zelo slabo, saj zmagujejo strah, 
nasilje, uničevanje; izgubljajo pa 
varnost, blagostanje, mir.

Važno: epistemologije (speci-
fična »znanja«), najbolj teološke in 
ideološke, brutalni ščuvalci/ute-
meljevalci nasilja. Epistemologije 
so veščine »kultiviranja« človeka 
tudi, ko gre za uničevanje. Smo 
pri razliki, kako natura/physis/
priroda ohranja življenje z evolu-
cijo in kako ga kultura uničuje z 
devolucijo, kamor sodijo višji cilji. 
Skupno jim je: prvič, reciklaža – 
nekdanje (bog, partija, vodja) »ple-
menitijo« današnji (nacija, suvere-
nost, identiteta); in drugič v praksi 
vedno nižajo vrednost življenj in 
oznanjajo »nesmrtnost« po nasilni 
smrti. Višji cilji vedno diskrimini-
rajo po spolu, barvi, prepričanju. 
Etnično čistijo, terorizirajo, ubi-
jajo. Problem je, da človek ideale 
vedno opira na nasilje – muče-
ništvo, žrtvovanje, svetništvo, he-
rojstvo.

Napredek
Zahodni koncept razvoja/na-

predka se ni nikoli odrekel nasilju, 
v smislu manj nasilja, večji napre-
dek, ga je pa sofisticiral (sophía, gr. 
modrost), tako da je grozovitosti 
»humanistično« upravičil (s filo-
zofijami, ideologijami, teologijami, 
mitologijami) in mojstril tehni-
ke; stare prakse (počasno ubijanje 
z mučenji, grmadami, lakoto) je 
pospešil z masovnimi streljanji, 
plinskimi celicami, bombardiranji 
– Hirošima, Dresden, Kijev, Gaza. 
»Znanstvena« učinkovitost (sis-
tematičnost in natančnost) ostaja 
barbarska.

Zahodni napredek je stalna aku-
mulacija moči (znanj) in uporaba 
sile za podrejanje sveta v imenu 
višjih ciljev. Zahodna kultura – 
kot praktikantka boga, ki človeku 
ukazuje: gospoduj, podvrzi, uniči 
uporne (1 Mz 1,28; Lk 19,27; Rim 
8,29) – je »dominacijo« povzdignila 
v kategorični imperativ, višji cilj v 
imenu boga, civilizacije, koloniza-

cije. Zato Cerkev kristjanov uničuje 
tuje bogove in krade njihove verni-
ke, kjer more.

Po podrejanju Zahod poznajo 
druge kulture/civilizacije. Razvoj 
Zahoda se torej kaže kot nasi-
lje – moč ni za pomoč, ampak za 
premoč. Napredek in nasilje se 
pragmatično podpirata; nobena 
etika (antična, humanistična, raz-
svetljenska, sodobna) ni odvrnila 
praktičnih politik od združevanja 
napredka z nasiljem! Diktati knjig 
oblikujejo življenja med ljudmi. 
Okrutni interes – načrtovan in iz-
peljan – dela zahodno ekspanzijo 
učinkovito. Zato so vojne – ubija-
nja, podrejanja – večno ponavljanje 
istega z vedno več nasilja doma in 
po svetu.

Tekoče zahodne humanistike – 
religiozne in sekularne, naravoslov-
ne in družboslovne antropologije – 
niti ne izboljšujejo človeka niti ga 
zadostno svarijo pred njim samim. 
Namreč Zahod si je z izjemno aku-
mulacijo moči (zaradi večjih znanj) 
preostali svet de facto ustvaril po 
svoji podobi; saj je »univerzaliziral« 
koncepte in prakse mednarodnega 
prava, financ, trgovine, diplomacije, 
človekovih pravic, vojne, znanosti. 
Temu se preostali svet upira. Hoče 
novi mednarodni red (sistem vre-
dnot), ker meni, da ima za to dovolj 
znanj in moči.

Če bo – in verjetno bo – tudi ne-
zahodni svet voljo do moči razumel 
bolj kot gospodovanje in ne sodelo-
vanje, bo sporazumno omejevanje 
nasilja nemogoče; ekspanzije in 
agresije bodo »motor napredka« do 
katastrofe za vse. Tudi zato, ker se 
napredek, ki se osmišljuje z nasi-
ljem, pri tem usodno opira na teh-
nike in tehnologije.

Tehnike (tehnologije) najbolj 
vidno kažejo »napredek« kot vez 
metafizike s fiziko; vez ideje z izdel-
kom. Od puščice do puške se napre-
dek kaže kot večja učinkovitost iste 
izhodiščne ideje – ubiti sovražnika. 
Jedrska bomba je realizacija ideje/
ukaza boga »popolnoma pokončaj 
Hetejce, Amoréjce, Kánaance, Pe-
rizéjce, Hivéjce in Jebusejce« (5 Mz 
20,17).

Kaj smo in hočemo, demon-
strirajo tehnologije. Namreč tako 
duhovne potrebe človeka kot prak-
tične koristi, ki jih ima od raket, 
dronov, klonov, izražajo voljo uni-
čiti, gospodovati, bogateti. Potreba 
je izvor. Rečeno drugače: na čelu 
stoji potreba, ki tudi upravlja z na-
čelom (arhe, principium). Potreba 
po orožju sodi v naravno/biološko 
opremo, tako kot eros, strast, bes. 
Ker so orožja rezultat velikih du-
ševnih, intelektualnih, organiza-
cijskih, znanstvenih naporov, vse 
vojne tehnike – od antike do danes 
– podpirata politika in denar. Da pa 
je danes velika rušilna tehnologija v 
rokah vedno manj ljudi, je politični 
problem za demokracije in preži-
vetveni za človeštvo.

Če se je tehnika toliko osamo-
svojila od volje človeka, da z lastno 
dinamiko – logiko veščine izdela-
ve – diktira proizvode uničevanja, 

potem je tudi vojna, za katero se 
človek tehnično opremlja, izven 
njegove volje. Ta silogizem etično 
ni sprejemljiv in vsaj zame ne drži. 
Čeprav hiperorožja razkrivajo no-
tranjo dialektiko tehnike – samo-
uničevalno povratnost –, jo človek 
hoče še »učinkovitejšo«, ker ne 
zmore spremeniti izvorne potre-
be po uničevanju sočloveka. Torej 
človek ni vedno močnejši zaradi 
vedno bolj uničevalnih tehnologij, 
ampak obratno: vedno bolj je ogro-
žen človek kot vrsta in zato je prva 
nevarnost za človeštvo.

Hiperorožja vedno hitreje pri-
dejo v roke sovražnika, tekma v 
proizvodnji smrti je najhitrejša, 
uničevalne tehnike so vedno pred 
obrambnimi itd. – vse to kaže, da je 
življenje vse manj vredno. 

Verjetno je tudi UI (umetna 
inteligenca) logični proizvod te 
notranje dinamike veščine izdelo-
vanja, saj napoveduje »tehniko in 
tehnologijo«, ki bo še manj odvisna 
od volje človeka; gre za »nesubjekt«, 
ki misli, izdeluje in odloča – neka-
kšen »nadčlovek«. Namreč človek 
ne zmore spremeniti sebe, da bi bil 
manj uničevalen, ustvarja pa »ma-
hinizem in mehanizem« (Henri 
Bergson), ki ga bo spremenil; mor-
da omilil potrebo po nasilju kot iz-
razitem nihilizmu.

Nihilizem
Človek napreduje tudi v nasilju. 

Kar dehumanizira (razčlovečuje), 
je samo človeški proizvod. Kot te-
ofilozofiranje o »osvobajanju duše 
od telesa« je tudi vse, kar »presega 
človeka«, nihilizem. Resnice, ki 
»presegajo človeka« (bog, konec 
časov, zgodovina, razredni boj, ti-
sočletni rajh), so reciklaže že ome-
njenih višjih ciljev, prvih zniževal-
cev vrednosti življenj. Ubijati kar 
tako je nizkotno, za višje cilje pa 

je dolžnost – v realnem življenju 
so zahodne sakralizacije »duha in 
telesa« višjemu perverzni nihili-
zem. 

Nietzsche je prav povedal, da 
bo 20. stoletje čas vojn za domina-
cijo v imenu metafizičnih, človeka 
presegajočih principov. Metafizike 
– izvoljenosti partije, nacije, vodje 
– vedno brutalizirajo vojne.

Nihilizem, mišljen kot stanje 
duha, miselni napor, ki etično opra-
vičuje in upravičuje veliko nasilje, 
je »duhovni trening« za praktično 
nasilje svetih vojn, revolucij, teror-
ja. Zato tudi pri tekočih vojnah ne 
gre za »klasični« nihilizem – boljše 
nič kot nekaj ali zakaj sploh nekaj 
–, ampak hoče ena stran izNIČiti 
drugo! Niso vojne za NIČ, ampak za 
uNIČenje sovražnika. Na obeh stra-
neh volja do življenja uničuje dru-
go. Torej ne gre za »razvrednotenje 
vseh vrednot« ali »izničenje smisla 
življenja«, ampak obratno, najvišja 
vrednota je uničiti nasprotnika z 
orožji, ki povratno uničijo tudi pro-
izvajalca, ko se – in vedno se – do 
njih dokoplje nasprotnik.

Domislica progressus ad origi-
nem, regressus ad futurum (Bohu-
mil Hrabal) ironizira nihilizem 
napredka. Pogoste grožnje z atom-
skim orožjem svarijo, da večna 
tekma za večjo moč vodi v avtode-
strukcijo. Ironična je tudi tolažba, 
da bo samouničenje tako temeljito, 
da se bo vsaj nekaj prihodnjih gene-
racij izognilo »večnemu ponavlja-
nju istega zla«.

Vojna sicer uničuje vse, za ved-
no pa ohrani spomin o zlu. Vemo, 
da nihilizem – božjih in partijskih 
diktatur – ne more za dolgo uni-
čiti spomina. Vendar zavedanje o 
preteklem zlu, ki ga iskreno izraža 
slogan »nikoli več«, ni dovolj niti 
za ustavitev niti neponovitev zla. 
Preteklost obstaja, ampak manj kot 

O vojni
Da bi prekinil večno 
ponavljanje istega, je 
Nietzsche »iznašel« 
nadčloveka. Ta je velik 
poraženec, pričajo 
genocidi v Auschwitzu, 
Ruandi, Srebrenici, 
Mjanmaru. (Nad)človek 
ne najde izhoda iz 
(nerešljivega?) odnosa 
med voljo do moči, 
moralo, humanostjo in 
realno potrebo človeka 
po ubijanju.
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šibka možnost, da zla ne ponovimo, 
in bolj kot priložnost za nove zloči-
ne.

Zločini
Vojne – napadalne, obrambne, 

pravične, nepravične, hibridne 
– niso mogoče brez zločinov. V 
vojnah gre za velike zločine: proti 
človeštvu, agresijo, genocid, hudo-
delstva. Dno ni doseženo, ker ni 
mogoče, saj je dialektika zla v tem, 
da je vedno hujše. Kot vse ustvarjal-
nosti – iznajdbe in odkritja – tudi 
novi zločini zahtevajo nove pojme. 
Naj ilustriram.

Pojem genocid je »iznašel« polj-
ski jud Raphael Lemkin (1944) in 
povedal, da je pravni vokabular 
neustrezen za absolutno zlo, kot je 
nazi eliminacija Judov, ki je res do-
sežek zverinstva. Holokavst Judov 
je proizvod evrokrščanstva, najbolj 
katolištva. Prežetost evangelijev, te-
ologij, liturgij in 1500-letnih praks z 
antijudovstvom je vodila v genocid. 
(Če bo treba, znam pojasniti na sto 
straneh!) Zato je (in naj ostane) sli-
ka Pija XII. »na častnem mestu več-
ne sramote« v Jad Vašemu, muzeju 
holokavsta, ki so ga samo izvedli 
nacisti ob ekumenskem soglasju 
krščanske hierarhije.

Da bi prekinil večno ponavljanje 
istega, je Nietzsche »iznašel« nad-
človeka (1883). Ta je velik poraže-
nec, pričajo genocidi v Auschwit-
zu, Ruandi, Srebrenici, Mjanmaru. 
(Nad)človek ne najde izhoda iz 
(nerešljivega?) odnosa med voljo 
do moči, moralo, humanostjo in 
realno potrebo človeka po ubijanju.

V jugovojnah so Srbi, Hrvati, 
Bošnjaki, Albanci … storili dejanja, 
ki so šele postala zločini po medna-
rodnem kazenskem pravu: posilje-
vanje žensk kot del vojne strategije 
(Srbi nad muslimankami), spolno 
nasilje nad moškimi (Hrvati nad 
Srbi), etnično čiščenje, ki je zločin 
kot uvod v genocid (Srbi nad Koso-
varji). Genocid sta Hrvaška in Sr-
bija očitali druga drugi med vojno 
1991–1995. Za Meddržavno sodišče 
(ICJ) je bil pokol kakih 8000 Boš-
njakov, ki so ga izvedle sile bosan-
skih Srbov (Srebrenica, julij 1995), 
genocid (2007). Je pa zavrnilo tožbo 
zaradi genocida, ki jo je BiH vložila 
proti Srbiji – češ da Beograd ni bil 

neposredno vpleten, ni pa ga skušal 
preprečiti (IUS INFO, 3. 2. 2015).

Važno: Dobro je, da pravno le-
gitimnost mednarodnih odnosov 
podpira tudi Mednarodno kazen-
sko sodišče (ICC), ki širi spisek zlo-
činov in sodi storilcem.

Genocid v Gazi?
Za spor med Izraelci in Pale-

stinci, Judi in Arabci, zahodom in 
islamom so značilne stalne vojne, 
eskalacija zločinov in geopolitična 
nerešljivost in v teatru, zmožnem 
svetovne, totalne vojne: med reli-
gijami, rasami, državami, civiliza-
cijami.

Južna Afrika je Izrael tožila za 
genocid v Gazi na Meddržavnem 
sodišču (ICJ). Ker je ICJ organ OZN, 
kjer dobi genocid politično raven, 
sodišče ni »naredilo napake« (26. 1. 
2024) in Izraela ni niti obtožilo ge-
nocida niti ni zahtevalo prekinitve 
ognja, saj bi razlike znotraj Zahoda 
povečale nerešljivost – v VS OZN, 
EU itd.

Problem je sledeč: mednarodno 
pravo se ne odreka ideji pravičnosti 
kot idealu, jo pa prilagaja realnosti! 
Skratka, pravičnost, če hoče biti 
uveljavljena, mora upoštevati real-
nost mednarodnopravne ureditve 
– torej realnega ravnotežja sil. Zato 
ICJ »prisiljen« (coactus voluisti) 
sporoča Izraelu vsaj to, da obtožbe 
ni zavrnil in da bodo zločini kazno-
vani!

Nerešljivost
Bližnji vzhod in jugobalkan sta 

klasična primera geopolitične ne-
rešljivosti; pojmi libanonizacija in 
balkanizacija, trajen in pravičen 

mir so sinonimi za večni krizni ža-
rišči. ZDA lahko vojno med Ukraji-
no in Rusijo naredi za nerešljiv, la-
tenten konflikt – kot stalno grožnjo 
Rusiji, pa tudi Evropi, ki bo tako ali 
tako morala prevzeti finančno, ma-
terialno in politično obnovo Ukra-
jine.

Med Arabsko ligo in Izraelom 
sem na hitro preštel (od C. F. Ber-
nardotta, 1948, do abrahamskih 
dogovorov, 2020) šestnajst spora-
zumov o miru; med Izraelom in Pa-
lestinci (Madrid, 1991 – Parametri 
John Kerry, 2016) osemnajst; po-
sebni status Jeruzalema določa (od 
leta 1947) mnoštvo resolucij OZN, 
stališč Vatikana, ZDA, EU, Sveta 
Evrope. Mirovni sporazumi se izte-
čejo v nove vojne in tako utrjujejo 
»nerešljivost«.

Jeruzalem je sveto mesto treh 
abrahamskih religij – judaizem, kr-
ščanstvo, islam –, ki se med seboj 
smrtno sovražijo od nastanka. »Je-
rushalaim pripada Judom!«, »Božji 
grob« kristjanom in Al-Quds (Jeru-
zalem) muslimanom – sobivanje ni 
možno! Jeruzalem je večni navdih 
za filiale terorja po vsem svetu; 
danes so to »božje vojske« islama 
(Al Kaida, Hamas, Isis, Hezbolah 
…), včeraj so bile krščanske in ju-
dovske. Ker je religija identiteta 
(verska, geografska, nacionalna, 
eshatološka), kompromis, nujen za 
mir, ni možen.

Nacionalizmi in njihove cerkve 
so bile in so še vedno »biblijsko« 
destruktivne na Bližnjem vzhodu 
in Balkanu. Za nacionaliste – judo-
vske, katoliške, pravoslavne, prote-
stantske, islamske – je medsebojna 
izvorno religiozna netoleranca op-

timalna samozaščita identitet. Zato 
niti ekumenizem niti sožitje mono-
teizmov ni možno.

Če strani v vojni samo stopnjuje-
jo nasilje, to ne pomeni, da nobena 
stran nima prav, ampak da je nasi-
lje, od Mojzesa sem, nujnost mono-
teizma. »Kler« monoteistov noče 
miru; politiki in vojaki pa citirajo 
svete knjige.

Redukcija
Nasilje reducira vse na bistvo; 

na čisti odnos moči proti moči in 
sile proti sili; na biti in ne biti, na 
življenje in smrt. Redukcija izziva 
razum: človek, ali razumeš! Real-
no nasilje – uničenja, teror, smrt, 
obup, strah, maščevanje – razume-
mo vsi ljudje. Pojmi niso retorični, 
ampak so čisto tehnični pojmi za 
tragedije, ki jih povzroči človek člo-
veku. Te razgalijo odvečnosti: ali je 
eksistenca pred imanenco, bit pred 
bivajočim, duh pred telesom, bog 
pred življenjem.

Vojna reducira eksegeze in raz-
jasni pravi pomen ukazov boga, ki 
so za zloumne teologe samo meta-
fore! Jahvejev ukaz, »ne puščaj pri 
življenju ničesar, kar diha« (5 Mz 
20,15–18), ki ga Jezus Kristus, bog 
ljubezni, izostri: »Te moje sovraž-
nike, ki niso hoteli, da bi jim jaz 
zakraljeval, pa pripeljite sèm in jih 
pobijte pred menoj« (Lk 19, 27), v 
vojni pomenita samo eno: ubijanje! 
V Gazi je bog ravnokar »Razdejal 
[je] ta mesta in vso pokrajino, tudi 
vse prebivalce teh mest in rastlin-
stvo te zemlje« (1 Mz 19,15–29). Bi-
blije so vojni priročniki.

Redukcija razjasni izvorni na-
men tehnologij: ciklon B za Jude, 

jedrska bomba za Japonce, strupeni 
plini za Kurde, balistična raketa za 
Kijev, bombardiranje Gaze za Pa-
lestince. Razjasni tudi pomen de-
janj: če je posiljevanje žensk v vojni 
zločin po mednarodnem pravu, je 
tak zločin tudi posiljevanje otrok 
v cerkvah po vsem svetu v miru 
in vojni! Nominirancu za Nobelo-
vo nagrado J. R. Oppenheimerju je 
bilo menda žal za atomsko bombo, 
dobitniku Andreju Saharovu za je-
drski torpedo, svetima papežu Woj-
tyłi in Duhu pa ni žal za stotisoče 
uničenih otrok. Kot da ni izhoda?

Če nasilje poenostavlja, to ne po-
meni, da so problemi enostavnejši, 
ampak da se »rešujejo« enostavno 
– z vojno! Nasilje reducira svet na 
konflikt/vojno med demokracijami 
in nedemokracijami, na Zahod in 
preostali svet; na spopad civilizacij, 
bogatih in revnih, severa in juga. 
Redukcija polarizira; slika črno-be-
lo, dobro proti zlu zahteva oprede-
litev za eno stran – jude, kristjane, 
muslimane – in ne dopušča tretjih 
razlag. Ta je možna šele za nazaj, po 
koncu ubijanja – zato sprave niso 
mogoče.

Boj na življenje in smrt reducira 
potrebe po orožju, energiji, hrani, 
vodi, saniteti; po humanitarni po-
moči in mednarodni solidarnosti – 
kar je vse potrebno za vzdrževanje 
vojne.

Nasilje reducira pravila. Voj-
no pravo, sporazumi, konvencije, 
običaji ne veljajo več. Štejejo samo 
pravila moči in sile – zato se nasilje 
kaže kot rešitev, saj poenostavlja, 
da bi razumeli, da potrebujemo 
novo paradigmo varnosti, da svet 
ne postane pekel.
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Agresija (vojna) je zločin 
po sebi; samoobramba 
ni! Ampak posledice 
nasilja so neukrotljive, 
saj manjšajo vrednost 
življenj. Zato upor 
»zatiranih« več prispeva 
k človekovi svobodi kot 
nauk o zgodovinskih 
in nezgodovinskih 
narodih.
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Paradigme
Realne vojne so zanikale stra-

teške »napovedi«, da gremo proti 
svetu Kantovega večnega miru 
– vladavini republike, federalne 
organiziranosti in univerzalnih za-
konov zaradi vse večje medsebojne 
odvisnosti držav in vsem jasnim 
izgubam zaradi vojn. Spomnimo, 
da je večni mir Francisa Fukuya-
me, ki ga bo ustvaril univerzalni 
model kapitalistične demokracije, 
demantiral Samuel Huntington, 
ki je napovedal današnji »spopad 
civilizacij«. Milenijske tradicional-
ne (azijske) kulture se upirajo uni-
verzalizmu Zahoda, češ da demo-
kracija, človekove pravice, pravna 
država niso univerzalne iznajdbe, 
ampak specifično zahodne. Za Ru-
sijo, ki je civilizacija in ne samo 
kultura, je Zahod degeneriran, zato 
bo z vojno branila/združila vsaj 
»troedini narod« Rusov, Beloru-
sov in Ukrajincev« in morda kdaj 
izvojevala »ruski svet« – nekdanjo 
SZ. Tako sloni; mi ostrozobi bobri 
(Janez Jalen) pa »slovenski svet« 
imenujemo »slovenski kulturni 
prostor«.

Globalne ali regionalne sile se 
za Kantov večni mir ali dobrobit 
sveta nikoli ne odrekajo akumula-
ciji moči – orožju, ozemljem, teh-
nologiji. Zato, pravi filozof Pierre 
Hassner, po letu 2000 spet nastaja 
svet Hobbesa, Marxa, Nietzscheja. 
Torej svet mnogih vojn – vseh vrst 
in intenzitet po vsem svetu. Zame 
kot diplomata gre, danes in stole-
tja prej, za svet Tukidida, Cezarja, 
Machiavellija, Gromika, Kissinger-
ja – med talente sodi tudi J. B. Tito. 
Vsi so praktiki, politiki, misleci in 
pisci, pokrivajo 2500 let, razumejo 
geopolitiko, državni interes, impe-
rij, hegemonijo, redukcijo na odnos 
moč proti moči in ravnotežje sil kot 
izhodišče za sporazume o miru, ki 
gradijo mednarodni red. Tako uči 

»zgodovina«, zadnjih petsto ali sto 
let – torej izhod je!

Varnost – ZDA, Nato, Evropa
Zaradi vojn blizu in daleč je var-

nost prioriteta. Evropa je po letu 
1945 postala objekt »zgodovine«. 
Med 1945 in 1990 sta o vsem – ide-
ologiji, režimu, varnosti, interes-
nih sferah – odločali neevropski 
supersili ZDA in SZ. ZDA so po 
letu 1990 Evropo (EU) razširile na 
vzhod, ustavile vojno v BiH (1995), 
ustavile Srbijo in Miloševića in tudi 
ta hip jamčijo za obstoj jugodrža-
vic, od Slovenije do Makedonije; in 
tudi za nevojne med Srbijo, Kosov-
om, v BiH, ki lahko spet izbruhne, 
saj problemi niso rešeni. Nato s hi-
persilo ZDA jamči za varnost Zaho-
da in EU.

Nato – izvorno politična orga-
nizacija z vojaškimi nalogami – 
bo moral širiti pristojnosti, saj bo 
poleg vojaške varnosti moral bolj 
»skrbeti« tudi za politično varnost 
(neogroženost) demokracij Zaho-
da od znotraj in zunaj. Ko so ob-
veščevalne naloge preveč v rokah 
vojaških struktur, se tako tudi upo-
rabljajo, kar povratno ogroža demo-
kracijo in politiko.

Redukcija vsega na varnost ostri 
geopolitično sliko, saj izpostavi ne-
potrebnost, nesmiselnost obstoja 
malih držav – od severa do juga 
Evrope. Za velike (ZDA, Veliko 
Britanijo, Francijo, Nemčijo) so 
male države prej nadloga kot do-
bit; ustvarjajo več problemov, kot 
jih lahko rešijo, in zahtevajo več za 
varnost, kot prispevajo sil, denarja, 
ozemlja.

Varnost Izraela in država 
Palestincev
Znova: kar so za jude kristjani ti-

soč petsto let, so za Palestince Arab-
ci vsaj sto let, saj nikoli, niti zdaj, 
niso za državo Palestincev; zanjo 

bodo v širšem kontekstu Bližnjega 
vzhoda – novih razmerij sil –, ki jih 
sami ne morejo ustvariti. 

Izrael po petinsedemdesetih le-
tih in šestih vojnah verjame, da če 
bi izgubil samo eno od šestih vojn – 
po letu 1948 – proti sosedom Arab-
cem, danes ne bi bil živ noben jud 
v »sveti deželi« treh ver. Širša stra-
tegija Izraela je, da kot hegemon 
na Bližnjem vzhodu »normalizira« 
odnose na jugu polotoka (Savdska 
Arabija, Emirati, Katar itd.), zmanj-
ša grožnjo. Izrael bo za Arabce, mu-
slimane, islam ostal prvi sovražnik, 
ampak bo varnejši zaradi vojaške 
moči in podpore Zahoda. Tako na-
stajajo okoliščine za ustanovitev 
države Palestincev. To je tudi v in-
teresu Zahoda; tako kot je bila usta-
novitev Izraela (1948).

Tako nastajajo tudi možnosti 
za »nevtralizacijo« Irana in njego-
vih milic: Hamas (v Gazi, Vzhodni 
breg), Hezbolah (Libanon, v Siriji – 
tu so Rusi, ZDA, Turki itd.), Ansar 
Alah, gibanje Hutijev, ki vladajo v 
Jemnu in napadajo trgovske ladje 
v Rdečem morju in Adenskem za-
livu.

Kaj je zmaga – ne vojna, pre-
mirje, reševanje
Ukrajina – Rusija. Ustavitev voj-

ne in reševanje konflikta zahteva 
drugačno interpretacijo zmage. Za 
Rusijo je to »varnost«, za Ukrajino 
pa geopolitična evropeizacija – ob-
nova, integracija v EU, varnostne 
garancije Zahoda, ki bi bile za Rusi-
jo casus belli v primeru kršitve. Os-
taja dinamika vrnitve okupiranih 
in anektiranih ozemelj Ukrajine.

Na Bližnjem vzhodu je možen 
mir (nevojna), če bodo zanj »jam-
čile« – krotile kršilce – velike sile; 
tako kot ZDA jamčijo za mirovni 
sporazum med Egiptom in Izra-
elom (Camp David, 1978). V ju-
goprostoru bo »mir« (nevojna), če 

ga bodo »nadzirali« Nato, ZDA in 
Rusija. Trajna nerešljivost (Bližnji 
vzhod, Balkan, Ukrajina) obeta ne-
rešljivosti v Afriki, Aziji in legitima-
cijo nasilja in brezpravja.

Izhod
Bistvo vojne ostaja vedno isto. 

»Vojna je oče vsega in kralj vsega. 
Nekatere naredi za bogove, druge 
v ljudi; nekatere v sužnje, druge os-
vobaja,« pravi Heraklit. Po 2500 le-
tih je Clausewitz izpostavil neločlji-
vo zvezo vojne in politike, in sicer, 
da je vojna nadaljevanje politike z 
drugimi sredstvi. Torej politika ne 
odloča samo o vojni, ampak tudi 
o miru – in tudi danes je tu edini 
(vsaj začasni!) izhod.

Vojne torej niso samo izziv poli-
tiki in diplomaciji, ampak dolžnost, 
da najdeta izhod in vzpostavita nov 
mednarodni red, ki bo deloval, če 
bo globalno stal na realnih razmer-
jih moči velikih sil – kot med 1945 
in 1990. Ta red je bil »uspešen«: 
preprečeval je vojno v vrhu svetov-
ne moči, pogosto pa netil ali dopuš-
čal vojne na robovih sistema.

Vrh svetovne moči se bo – če 
ne formalno, pa dejansko – raz-
širil (Indija, Japonska, Nemčija). 
Namreč svet se organizira/deli po 
principu hegemonov (ZDA, Rusija, 
Kitajska, EU?) z interesnimi sfera-
mi regionalnih, političnih, idejnih 
zaveznikov. Ne pozabimo: nobena 
etika/kultura ni spremenila več-
ne narave velikih sil, to je večanje 
moči! Države, vseh velikosti, tudi če 
nočejo vojne in dnevno sodelujejo 
bilateralno in multilateralno, so an-
tagonistične, interesno različne.

Ravnotežje sil in interesov
Ravnotežje na vrhu je temelj 

nadstavbe – prava, diplomacije, 
ekonomije, financ, ekologije, soli-
darnosti – za skupnost vseh držav 
sveta. Tako se klasično ravnotežje 
sil na vrhu razširi v ravnotežje in-
teresov držav vseh velikosti; s tem 
se uveljavlja »kultura« enakovred-
nosti in enakopravnosti suverenih 
držav, torej možnost za malo boljši 
svet. Ravnotežje na vrhu je odločil-
no, saj upošteva realno moč – ve-
liki sežejo povsod v vse manjšem 
svetu.

Upravljati svet – nekaj proble-
mov izpostavljam v tekstu – bo 
vedno težje, ker človeštvo koraka 
proti »svobodi«; rečeno nepatetič-
no, vedno več ljudi ve, kaj so člo-
vekovo dostojanstvo in minimum 
pravic, nujnih za navadno življenje. 
Gre za to, da so zahteve po osnov-
nem blagostanju tistih, ki ga nima-
jo in jih je največ, vedno legitimne 
– za tako pravičnost je tudi nasilje 
legitimno.

Agresija (vojna) je zločin po sebi; 
samoobramba ni! Ampak posledice 
nasilja – strasti pohlepa, uničeva-
nja, podrejanja in reakcij nanje, kot 
so bes, sovraštvo, maščevanje – so 
neukrotljive, saj manjšajo vrednost 
človeških življenj. Zato upor »za-
tiranih« več prispeva k človekovi 
svobodi kot nauk o zgodovinskih 
in nezgodovinskih narodih. ●

Dobro je, da 
pravno legitimnost 
mednarodnih 
odnosov podpira tudi 
Mednarodno kazensko 
sodišče (ICC), ki širi 
spisek zločinov in sodi 
storilcem.
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