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STAVKA JESENISKIH KOVINARJEV LETA 1935

Po uvedbi Sestojanuarske diktature leta 1929 so bile odvzete $e Ze
tako okrnjene politi¢ne svobos¢ine. Prepovedano je bilo politi¢no zdruze-
vanje delavcev v njihovih organizacijah, do skrajnosti je bila omejena
svoboda tiska, govora in zborovanja. Podjetja in drZzavna oblast so brez-
obzirno preganjala napredne delavce, zlasti pa tiste, ki so kljub terorju
upali povedati resnico in se upirali storjenim krivicam. Delavske stro-
kovne organizacije (sindikalne) — takrat skoro edina legalna oblika orga-
nizirane borbe delavskega razreda -—— je notranje slabila ideolo$ka raz-
dvojenost, njihovo udarno moc¢ pa je slabil tudi skrajni oportunizem
nekaterih vodstev teh organizacij. Zaradi takih politi¢nih razmer in no-
tranjih slabosti delavskega razreda so podjetniki brezobzirno izkoriscali
delavce, kr§ili Ze priborjene pravice, samovoljno in nezakonito diktirali
pogoje delovnih odnosov, ignorirali zakonite predstavnike delavstva in
breme takratne svetovne gospodarske krize prevalili na delavska ramena.

V tem casu so Nemca Avgust Westen in Pfeiffer, slovenski bankir
Avgust Praprotnik in drugi odkupili od Italijanov delnice Kranjske indu-
strijske druzbe (KID) na Jesenicah. Westen kot glavni lastnik delnic
je priSel na Jesenice Ze z izdelanim konceptom rekonstrukcije Zelezarne.
Modernizacija tovarne in njena raz§iritev je sicer pomenila gospodarski
napredek kraja, toda Westnov namen, da se zaradi rekonstrukcije ne
odpove profitom, da le-to izvede na racun delavcev itd., vse to je pome-
nilo novo poglavje v borbi jeseniS§kega delavstva. Z rekonstrukcijo tovar-
ne je namre¢ Westen zacel sistemati¢no uvajati nove metode v odnosih
med delavci in tovarno. KID je postopoma, korak za korakom delavstvo
izigravala in mu odvzemala Ze pridobljene pravice. Delavcem je vsilje-
vala nove slab$e akorde, jim zniZevala plade, ukinila je stanovanjsko in
otro$ko doklado ter cenejSo nabavo kuriva, kréila kolektivno pogodbo,
leta 1932 pa je zaradi pritiska na narodno banko zaradi drzavnih kreditov
odpovedala vsemu delavstvu.

To zaletno obdobje KID pod novimi lastniki je bilo za jeseniske
Zelezarje najteZje v njihovi zgodovini in ga bo treba podrobno obdelati.
Jaz bi se omejil tu samo na beZen oris, potreben za razumevanje dogod-
kov v letu 1935.

Leta 1930 je vsililo podjetje nove akorde, s katerimi je bilo delavstvo
zelo nezadovoljno. Hotelo je ta problem, obenem pa tudi druge probleme
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svojih odnosov s podjetjem urediti s kolektivno pogodbo. Ta je bila
sklenjena oktobra 1931. leta. Podjetje pa jo je Ze ¢ez dober mesec odpo-
vedalo. Zacela so se dolgotrajna pogajanja. Podjetje je zahtevalo zniZanje
plag, staleZ delavstva pa je zniZalo od 2.400 na 2.100. Posledice splosne
gospodarske krize je podjetje hotelo prevaliti na ramena delavstva.
S 15. marcem 1932 je Westen odpovedal sluzbo vsem delavcem in ustavil
obratovanje tovarne. Delavci martinarne so bili zaradi grobe izjave Sefa
tega obrata — &e§, da je za delavce dovolj, &e je ¢ebulo in nosi coklje —
tako ogorceni, da so ga odnesli iz tovarne na cesto. Zene pa so demon-
strirale pred njegovim stanovanjem in mu prinesle jerbas &ebule in
coklje. Vseeno pa je podjetje ustvarilo tako psihozo strahu, da delavstvo
ni hotelo poslusati najbolj revolucionarnih delavcev, ki so hoteli raz-
krinkati $pekulantski manever KID.

Po 14 dneh je zalelo podjetje s postopnim obratovanjem. 600 delav-
cev je ostalo na cesti. Odpovedali so tudi nekaterim delavskim zaupni-
kom, kar pa je podjetje na pritisk strokovne organizacije SMRJ kasneje
preklicalo. Podjetje je zniZzalo tudi mezde (plade) za 10 %, ukinilo cenej-
$0 nabavo kuriva delavcem ter stanovanjsko in druZinsko doklado. Pod
takim pritiskom je bila podpisana nova, za delavce skrajno neugodna
kolektivna pogodba. Zgodilo se je, kar so napovedovali komunisti:
Westen je dosegel svoj namen. Delavstvu pa so se vendarle zalele
odpirati oéi.

Proizvodnja je rasla, draginja Zivljenjskih potrebs$&in pa se je dvig-
nila za 19 %. Zato je delavstvo oktobra 1932. leta odpovedalo kolektivno
pogodbo in zahtevalo nazaj, kar je izgubilo. KID pa je vnovi¢ zahtevala
novo zniZanje pla¢ od 10 do 20 % in novo redukcijo delavstva, misle¢, da
bo kljub naraiéajoemu nezadovoljstvu in razburjanju med zaposlenimi
obdrzala delavstvo na uzdi. Sprejela je sicer odpoved kolektivne pogod-
be, nove pa ni bila pripravljena sprejeti takoj, ker se je ¢utila suvereno.
Pogajanja so se vlekla v nedogled. Preteklo je leto in pol, a nove pogodbe
Se ni bilo. Ker se stvar ni premaknila z mrtve to¢ke, je delavstvo mimo
svojih strokovnih (sindikalnih) organizacij 27. aprila 1934. leta prekinilo
delo. Najprej na Savi, nato pa $e na Javorniku in $lo protestirat pred
pisarno direkcije. H generalnemu direktorju je od$la posebna delegacija
in mu povedala, zakaj delavstvo protestira. To pa je bilo znamenje, da
komunisti in drugi neuklonljivi delavci niso veé »glas vpijofega v pu-
$tavie. ¢

Naslednji dan, dne 28. 4. 1934. je bila kolektivna pogodba podpisana.
Z njo so se le delno izboljsali pladilni pogoji. Toda kmalu po njenem
podpisu je prislo do ponovnih sporov. Podjetje je krsilo kolektivno po-
godbo s samovoljnim postavljanjem akordov in samovoljnim tolmadce-
njem njenih dolocil. Intervencije delavskih zaupnikov so bile brezuspe$-
ne. Odnosi pa so se zlasti zaostrili v obratih na Javorniku — spor Vister
— Lautenschliger.

Nem3ki drZavljan Lautenschifger je bil tehniéni vodja novega obrata
fine plocevine. V spor se je vmesal celo nemski konzul iz Zagreba, obe-
nem pa sta ga reSevala tudi delavska zbornica in banovinski in§pektor
dela. Vistra je obratovodstvo prestavilo iz obrata na slab$e delovno
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mesto — na prosto. Kaznovalo in premestilo pa je na slabse delovno
mestu tudi delavca Cirila Grintova in Glavida.

V decembru 1934 so se odnosi v obratu fine ploevine ponovno za-
ostrili. Vodilni Nemci v obratu so delavce priganjali do skrajnosti. Bili
so primeri, da je delavec zaradi vrodine in izCrpanosti padel v nezavest.
Proizvodnjo so dvignili za 1/3, pri tem pa je mezda ostala ista. 21. decem-
bra je obratovodja tega obrata sporocil delavcem, da bodo zaradi po-
manjkanja dela $li na brezplaéni dopust, in to od 22. decembra 1934 do
3. januarja 1935. Delavci so takoj ustavili delo, stavkali 4 ure in zahtevali
drugo delo. Zato je podjetje, ne da bi vedelo, kdo je organizator Stiriurne
stavke, odpustilo 5 delavcev. Ker podjetje ni hotelo sprejeti odpuséenih
nazaj, so na sestanku strokovnih organizacij na Javorniku dne 6. januar-
ja 1935, predlagali, naj bi javorniski delavci stopili v stavko, ¢e bi KID
do 10. januarja zopet ne sprejela odpuscenih delavcev. Strokovni organi-
zaciji SMRYJ in NSZ z Javornika sta predlog podprli, JSZ pa ga je odklo-
nila z izgovorom, da je ¢as za stavko neprimeren. Tako je ostalo samo
pri protestnem shodu delavstva in pri mnogih brezplodnih intervencijah
zaupnikov.

Posebno sporne zadeve v javorni$kih obratih so $e bile: pladevanje
akordnih tarif za nedolo¢ene caglje (unbestimmt), na katere so delavci
zahtevali 20 % pribitka, podjetje pa je to zahtevo vzirajno odklanjalo.
Predelava posebno trdnih materialov — oznacenih pod 6 A, ki jih niso
pladevali po pogodbi, spornost nadomestnih mezd, ureditev pla¢ v lu-
zilnici itd. Vsi poizkusi delavskih zaupnikov in neodlo¢ne intervencije
strokovnih organizacij niso rodili uspeha. Po pogajanjih na direkciji,
2. aprila, so ostala glavna vpraSanja $e vedno nere$ena in odprta.

Neposredni krsitelji dolodil pogodbe so bili Sefi posameznih obratov,
med katerimi so bili skoraj vsi Nemci. Tudi druga vodilna mesta so za-
sedli vedinoma tujci. Izjema sta bila generalni sekretar dr. Obersnel in
pa Sef martinarne ing. Rekar. Tako je bilo v tem ¢asu kar 45 vodilnih
oseb podjetja — tujcev. Ti ljudje so bili svet zase, ki se je menil ne glede
na izbiro sredstev, samo za poloZaj. Zato jim ni bilo do re$itve spornih
vprasanj, izigravali so na vsakem koraku kolektivho pogodbo, niso se
menili za intervencije in predloge delavskih in organizacijskih zaupnikov.

Tudi v obratu na Savi so se ta vpraSanja mnozila (zamudne dnine
v #i¢arni in pocinkovalnici, nadomestne mezde za zidarska dela v marti-
narni, higiensko-tehni¢na zas¢ita delavcev — njeno ureditev so zahtevali
delavski zaupniki v posebni resoluciji), se zaostrovala in terjala resitev.

Nove delavce so v KID sprejemali brez upoStevanja predlogov delav-
skih zaupnikov. Lovro Humer, ki je urejal sprejem delavcev, je odkrito
izjavljal, da bo sprejel le tiste, ki so volili na volitvah v parlament
5. 5. 1935. Na Jesenicah pa so na teh volitvah kandidirali le kandidati
obeh mescanskih strank.

Lovro Humer in seveda tudi drugi hlapci delnicarjev so kazali zlasti
oster odnos do pristasev marksisti¢nih delavskih organizacij, ki so bili
vsa leta nosilci borbe jeseniskih kovinarjev. Ti so bili prvi na listi kazno-
vanj, premes$lanj na slabSa delovna mesta, ali pa so bili odpusceni. Nji-
hovi sinovi in héere so zaradi tega zelo teZko dobili zaposlitev v tovarni.
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Zadeve, ki so jih zaupniki ponovno predloZili v resitev 18. aprila 1935
pri tehni¢nem direktorju Dostalu, je ta vse odklonil, obenem pa Se
tiste, ki jih je prej Ze odobril. Pri intervenciji zaupnikov pri obratnih
$efih so se ti izgovarjali, da bodo Ze vse uredili, da sedaj nimajo casa,
mnogokrat pa, da zato niso pristojni, ker je to stvar direkcije.

Tehni¢ni direktor Dostal in drugi iz direkcije pa so se izgovarjali, da
je to stvar obratovodij, ali da se morajo e s tem ali onim pogovoriti.

Stvari so lebdele v zraku in se niso premaknile nikamor. Zato je stro-
kovna organizacija SMRJ na zahtevo glavnih delavskih zaupnikov Ignaca
Kralja in mene sklicala velik protestni shod 31. 5. 1935 v nabito polni
dvorani Delavskega doma pri Jelenu. Na shodu so bili tudi tovarisi iz
»Tovarne verig« v Lescah, ki so prav v tem ¢asu stavkali in vodili borbo
za obrambo svojih pravic.

Ignac Kralj in jaz sva porocala o spornih zadevah, o tem, kako je
KID ignorirala vsa na$a prizadevanja, mimo tega pa sva pojasnila tezko
stanje, ki bi peljalo $e v ve¢jo negotovost, ¢e spornih zadev v tovarnah
KID ne bi uredili. Kralj je omenil tudi to, kar je izjavil Ze Dostalu, da
bodo v primeru, ¢e se stvari ne bi uredile, zaupniki odklonili vsako odgo-
vornost za posledice, ki bodo zaradi brezbriznega odnosa do delavskih
pritozb in zahtev sledile. Dostal pa mu je na to odgovoril, da bi v takem
primeru zahteval samo razreSitev Ignaca Kralja kot delavskega zaup-
nika.

Ko smo na shodu govorili o nasi solidarnosti s stavkajoCimi v
Lescah, so zborovalci manifestirali svojo neomajno odlocitev, da bomo,
¢e bo treba, tudi mi na Jesenicah §li v stavko. Brez dvoma je stavka le-
§¢anskih kovinarjev dajala zgled tudi tistemu delu jeseni$kega delavstva,
ki je na to sredstvo delavskega boja gledal s strahom in nezaupanjem.
Bila je vzpodbuda naSih namenov, da bi poleg boja za reSitev spornih
vprasanj nasa stavka manifestirala tudi Siroko akcijsko enotnost delav-
stva in bila obenem tudi izraz protesta proti obstojelim druZbenim
razmeram. Tako bi nasa stavka dobila $e prav poseben pomen za delav-
stvo v vsej drZavi, prvi¢ Ze zaradi borbene tradicije jeseni$kih kovinar-
jev in njihove potencialne modi takrat najvelje Zelezarne v Jugoslaviji.
Prav to pa bi vplivalo na borbeno razpoloZenje delavstva v drugih
industrijskih sredi$¢ih in krajih Slovenije in Jugoslavije.

Tak je bil na§ namen, ko smo stavko pripravljali. Zaradi laZjega
razumevanja same stavke pa je potrebno pred tem povedati nekaj tudi
o silah, ki so vplivale na njen nastanek in potek — na njeno realizacijo.

Vloga delavskih strokovnih organizacijinvloga
delavskih — po zakonu izvoljenih — zaupnikov

V Casu stavke leta 1935 je bilo zaposlenih v vseh obratih KID na
Savi, Javorniku in Dobravi, priblizno 2.470 delavcev. V delavskih stro-
kovnih organizacijah je bilo organiziranih ca. 1870 ali 76 % delavcev,
neorganiziranih pa je bilo okrog 600 delavcev. Po $tevilu je bila najmog-
nejSa marksistino usmerjena strokovna organizacija, imenovana »Sa-
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vez metalskih radnika Jugoslavije (SMRJ), ki je imela takrat 1.070 ¢lanov
ali 43 % zaposlenih delavcev oziroma 57 % vseh organiziranih. Druga je
bila »Jugoslovanska strokovna zveza (JSZ) s priblizno 19 %, tretja pa
»Narodna strokovna zveza« (NSZ) s ca. 14 % zaposlenih organiziranih
delavcev.

Ob dasu volitev delavskih zaupnikov januarja 1935 je bilo zaposle-
nih le nekaj nad 2.200 delavcev. KakSen vpliv so imele posamezne orga-
nizacije na delavstvo, nam pove izid teh volitev, ki so bile 25. janu-
arja 1935. SMRJ je dobila 1314 ali 59,18 % glasov in 21 delavskih
zaupnikov, JSZ 495 ali 22,27 % glasov in 7 zaupnikov, NSZ pa je dobila
351 ali 15,79 % glasov in 6 zaupnikov.

Skupno smo imeli 34 delavskih zaupnikov in to za obrate na Savi 16,
na Javorniku 12 in elektrodna tovarna na Dobravi 6. Za staresino delav-
skih zaupnikov celotnega podjetja in obrata na Savi sem bil izvoljen
jaz, za obrate na Javorniku Ignac Kralj in za elektrodno tovarno na
Dobravi Joze Bucek — vsi izvoljeni na listi SMRJ.

Namescenci KID so imeli svojo strokovno organizacijo, ki pa z nami
ni imela nobene zveze in je javno sploh ni bilo ¢utiti.

Odnosi med strokovnimi organizacijami niso bili dobri, éeprav je $lo
za enotno ekonomsko-socialne interese vseh zaposlenih delavcev in je
stalni pritisk podjetja na Ze priborjene pravice delavcev zahteval odloé-
nejsih akcij.

Vzrok takih odnosov je bil tudi v tem, da sta bili JSZ in NSZ pod
modnim vplivom politiénih faktorjev iz vrst drzavnih politi¢nih strank,
INS in JRZ, oziroma pod vplivom duhovi¢ine in nekaterih vodilnih ljudi
pri KID, ki so bili pripadniki teh strank. S tem pa ne trdim, da v teh or-
ganizacijah ni bilo delavcev z razredno zavestjo, ki so zahtevali skupne
akcije in so bili pripravljeni tudi na ostrejSe spopade s podjetjem, kar
je pozneje pokazala tudi stavka.

Marksisti¢no sindikalno gibanje v Zelezarni na Jesenicah je imelo
od prve svetovne vojne naprej vodilno vlogo. Vpliv te vloge je bil v raz-
li¢nih obdobjih razli¢en, odvisno od ljudi, ki so stali v vodstvu organi-
zacije in njene notranje trdnosti. Tako stanje v sindikalnem gibanju se
je manifestiralo tudi v taktiki podjetja proti delavstvu.

Institucija delavskih in name$cCenskih delavskih zaupnikov je bila
na zahtevo delavskih organizacij uzakonjena v zakonu o zasditi delavcev
v decembru leta 1927. Delavske zaupnike so volili delavci na splo$nih
tajnih volitvah po proporcionalnem sistemu vsako leto v mesecu janu-
arju.

Delavski zaupniki so imeli nalogo, da:

1. delujejo na za$¢ito gospodarskih, socialnih in kulturnih koristi
delavcev, zaposlenih v podjetju,

2. vplivajo na vzdrzevanje dobrih odnosov med delavci in njihovimi
delodajalci,

3. sodelujejo pri pripravljanju in izdelovanju kolektivnih pogodb
med delavci in delodajalci,
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4, skrbe, da se delodajalci in delavci strogo drZe vseh kolektivnih
in individualnih delovnih pogodb, ‘

5. posredujejo med delavci in delodajalci v sporih, ki izvirajo iz
delovnega razmerija,

6. posredujejo pri doloanju akordnih tarif,

7. stremijo za tem, da se strogo uporabljajo vse odredbe, ki jih
predpisujejo zakonodajna in administrativna oblastva za za$Cito
delavcev,

8. stremijo za tem, da se vzdrzuje v podjetjih red in disciplina,

9. podpirajo delavce in delodajalce z nasveti ob izstopu z dela ali
odpustu delavcev,

10. vradajo delodajalcem vloge za izboljSavo organizacije dela v pod-
jetjih,

Delovanje delavskih zaupnikov je bilo posredni$kega — pomirjeval-
nega znacaja. O sprejemanju in odpuscanju delaveev, o dolo¢anju mezd
in akordov so imeli zaupniki samo posredovalno funkcijo. Zbor delav-
skih zaupnikov je na prvi seji po volitvah izvolil predsednika, imenova-
nega »stare$ina zaupnikove, ki smo ga nazvali glavni delavski zaupnik.
Stare$ina je bil zakoniti predstavnik delavcev v podjetju. Delavskim
zaupnikom je zakon predvideval za$lito, da zaradi opravljanja svoje
funkcije ne morejo biti odpu3dceni ali drugace preganjani.

Pro$nje in pritozbe so sprejemali delavski zaupniki za tisti oddelek,
v katerega so bili izvoljeni in jih posredovali staresini zaupnikov, da bi
jih reg$il na pristojnem mestu. Ce stare§ina ni uspel v svojih intervenci-
jah in Ce je grozila zaradi tega stavka, je moral o tem nujno obvestiti
pristojno inspekcijo dela ter zahtevati, da bi ta posredovala in bi se tako
nevarnost odvrnila. Med stavko ali izporom ni smel stareSina zaupnikov,
dokler stavke ali izpora ni bilo konec, nastopati — niti kot govornik, ¢e
bi namereval s svojimi govori zavledi nastali spor, niti kot vodja stavke
v dotiénem podjetju.

Tudi v nadi (SMRJ) strokovni organizaciji sta obstajali dve struji.
Eno smo sestavljali mlajsi tovarisi, ki smo gradili svojo razredno zavest
v delavsko prosvetnem dru$tvu »Svobodac, oziroma »Enakost, in delo-
vali pod vplivom KPJ. Desno strujo pa so sestavljali v glavnem takratni
vodilni tovari$i v podruZnici SMRJ. Ti so se izogibali ostrej$i borbi in
hujsim spopadom tako s podjetjem kot z oblastmi. Ta struja je bila
pod politi¢nim vplivom desnih socialistov. Eden ostrej$ih spopadov med
obema strujama je bil ob sklepanju kolektivne pogodbe aprila 1934, ko
smo mlaj$i nasprotovali ¢l. 16 kolektivne pogodbe, po katerem bi pod-
jetje lahko avtomati¢no zniZalo mezde, ¢e bi na trgu padle cene izdelkom
Zelezarne, in zato, ker je vodstvo podruznice grozilo in kritiziralo mlajse
zaradi ustavitve dela in demonstracij pred direkcijo 27. aprila 1934, Ce-
prav je ta akcija omogocila takojSen podpis kolektivne pogodbe. Ideo-
loska razdvojenost in razli¢na gledanja na metode borbe so mo¢no sla-
bili naSo borbeno sposobnost.

Tiste, ki se niso strinjali s taktiko vodstva, so nazivali »opozicija«.
Ta je zahtevala od sindikalnega vodstva, da organizira odlo¢ne akcije
proti podjetju in da se odnosi v organizaciji normalizirajo. Vodstvo orga-
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nizacije je odklanjalo predloge »opozicije« in se izmikalo borbi. Predlogi
»opozicije«, da bi se sporazumno izoblikovala platforma za nadaljnje
akcije borbe, so naleteli na gluha usesa. Stanje je bilo tako, da je vecina
¢lanov, ki je podpirala »opozicijo«, zahtevala akcije, vodstvo pa se je
izogibalo borbi. Podobno stanje je bilo tudi v Jugoslovanski strokovni
zvezi (JSZ) in v Narodni strokovni zvezi (NSZ). Zaradi tega je podjetje Se
lazje kratilo pravice delavstva. Delavski zaupniki so hodili na interven-
cije, toda brez uspeha.

Posebno mesto v gibanju jeseniskih kovinarjev je pripadalo delavsko-
kulturno-prosvetnemu drusStvu »Svoboda« oziroma »Enakost« in podruz-
nici »Zveza delavskih Zena in deklet«. Jedro najbolj borbenega dela jese-
niskih delavcev so poleg ¢lanov KP sestavljali ¢lani »Enakosti«. Zato so
bili njeni ¢lani tudi pod posebnim nadzorstvom oblasti in so bili pregas
njani. V »Enakosti« je imel v tem ¢asu pomembno vlogo na$ delavski
pesnik in pisatelj Tone Cufar. Njegove pesmi, zlasti pa njegova drama
»Polom, so takrat izredno mocno vplivale na zavest jeseni$kih delavcev.
To, kar smo pred letom dni igrali z njegovo dramo »Polom«, smo v ne-
kem smislu doZivljali v veliki stavki leta 1935.

Nase Zene, organizirane v Zvezi delavskih Zena in deklet, prekaljene
v preteklih borbah — saj so Ze leta 1932. pri izprtju (odpoved delovnega
razmerja) vsega delavstva manifestirale svojo visoko borbeno zavest,
so bile pripravljene tudi na to borbo, ki nas je dakala.

Vpliv KPJ na borbeno razpoloZenje jesenidkih
kovinarjev

Meseca decembra je bila v Ljubljani IV. konferenca KPJ. Sklepi te
konference so bili objavljeni v bro$uri, ki je imela prikrit naslov »Turi-
zem v Sloveniji«. Ta broSura je krozila med jeseni$kimi komunisti in
simpatizerji, saj so bili v njej objavljeni sklepi izrednega pomena za
delo med delavci.

Sklepi te konference so predvidevali naslednja sredstva razrednega
boja v tem obdobju:

1. stavke in mnoZi¢na gibanja (zborovanja, demonstracije in shodi)
za uresni¢evanje neposrednih zahtev,

2. razvijanje dnevnih ekonomskih bojev v velika politi¢na gibanja in
stavke; razSirjanje stavke in gibanj iz posameznih podjetij, vasi in kra-
jev na celotne industrijske panoge in podrodja, itd.

Za pripravljanje odlodilnih bojev za oblast pa je konferenca posta-
vila naslednje neposredne naloge borbe:

1. borba za izpladevanje, proti zniZanju in za poviSanje mezd,

2. skupne akcije vsega proletariata proti poslab$anju socialnega za-
varovanja delavcev in za takoj$njo pomoc¢ brezposelnim na rafun drZave
in podjetnikov,

3. borba celih vasi proti rubeZem in prisilnemu izterjevanju davkov
in dolgov ter proti kuluku,
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4. borba proti vsem oblikam nacionalnega zatiranja,

5. borba za pravice politicnih obsojencev in njih amnestije; borba
za ukinitev zakona o za8liti drZave, za svobodo tiska in organizacije,

6. borba za ostvaritev akcijske skupnosti delavskega razreda in enot-
nosti socialnih organizacij na temelju razrednega boja.

Sklepi IV. partijske konference so imeli mocan vpliv tudi na naSe
delo, saj so bili odraz teZenj Sirokih delavskih mnozic, posebno pa odraz
borbenega razpoloZenja naprednih delavcev v industrijskih centrih.

V tem dasu je Slovenijo zajel $irok stavkovni val. Januarja 1934 je
bila stavka kovinarjev v Gustanju (Ravne), v maju so stavkali tekstilci
v Mariboru, 5. junija so zasedli trboveljski rudarji rudnike in §li v hudo
gladovno stavko. V Hrastniku so rudnik zasedli Zandarji. Septembra so
stavkali grafi¢ni delavci v Ljubljani in tekstilci v »Ika« v Kranju. Febru-
arja 1935 so zadeli s stavko gradbinci v Celju, aprila rudarji v Libojah,
maja, kakor sem Ze omenil, kovinarji v Lescah in od 2. maja do 6. junija
so stavkali tekstilci v KoCevju zaradi odpuscanja delavcev.

Tudi jeseniski kovinar je moral se¢i po zadnjem oroZzju — stavki,
deprav so ga bremenile stvari, ki so slabile njegovo moc.

Neresena vprasanja, polno drobnih spopadov in pa psiholoska pri-
pravljenost delavcev na borbo so bili mo¢nejsi faktorji kot pa neaktivna
vodstva strokovnih organizacij. Edina organizirana politi¢na sila, ki je
stala za borbeno razpolozenimi delavci, je bila mlada, sorazmerno malo-
Stevilna partijska organizacija, ki je naslanjala svoje delo na Sirok krog
simpatizerjev in borbene akcije v tovarni in kraju.

Priprava na stavko, njen zadetek in njena
legalizacija

Dne 3. julija sva $la s predsednikom podruZnice SMRJ Ivanom Ce-
lesnikom k tehni¢nemu direktorju KID ing. Dostalu, da bi e enkrat
poizkusila reSevati sporne zadeve. Toda Dostal naju ni sprejel. Proti ta-
kemu postopanju sva protestirala pri generalnemu tajniku KID dr. Ober-
snelu, ki je zadevo sporodil generalnemu direktorju Nootu. Le-ta je za
dan razprave dolodil 5. julij. Tega dne pa je Noot le obljubil, da bomo
obvesCeni, kdaj se bodo nase zahteve reSevale.

To je bila pred stavko nasa zadnja intervencija na direkciji. Vsak
nadaljnji poizkus, da bi resili obstojeca nesoglasja s posredovanii, se nam
je zdel zaradi vedno hujSega izigravanja uprave KID nesmiseln. Interven-
cij zaupnikov je bilo dovolj, saj sem samo jaz kot glavni zaupnik od izvo-
litve konec januarja 1935 pa do 17. julija 1935 napravil 71 raznih inter-
vencij, da ne omenim intervencij glavnih zaupnikov Kralja in Bucka ter
drugih zaupnikov.

Kaj sedaj? Delavski zaupniki so svojo posredovalno nalogo, ki jim
jo je dolocal zakon, opravili. Vodstva delavskih organizacij niso bila pri-
pravljena na ostrejSe intervencije. Ostalo nam je le, da mimo strokovnih
organizacij stopimo v akcijo in da odlo¢no povemo, da tako ne moremo
in nocemo vec.
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Odlodili smo se za stavko!

Stavkati bi zacdeli Ze prej, pa smo se pripravljali na zlet Svobod
v nedeljo 7. julija v Celju. Na zlet smo se peljali s posebnim vlakom. Ve-
like manifestacije delavske solidarnosti in izrazi borbenega razpolozenja
v Celju so izredno mo¢no vplivali na nase tovaride. Ta faktor nam je zelo
olajsal odlotitev za stavko, ki smo jo veCkrat omenjali po zadnjih razpra-
vah pri generalnem direktorju Nootu 5. julija.

Zadnji sestanek, na katerem smo se dogovorili, kdaj in kako bomo
zaleli stavkati, smo imeli v ¢etrtek pozno popoldne pri Koni¢u na Javor-
niku.

Navzodi so bili e nekateri delavski in organizacijski zaupniki SMRJ.
Racunali smo, da bo na njih lezalo glavno breme stavke. Na sestanku
so bili: Ignac Kralj, Franc Sirc, Alojz Znidar, Janko Noé&, Janez $mid,
Viktor StraziSar, Karel Prezelj, Edi Giorgioni, Franjo Federl, jaz in
morda $e kdo. Dogovorili smo se, da bodo zaceli delavci obratov KID na
Javorniku stavkati v petek, 12. julija ob 6. uri zjutraj, tako da ostaneta
v tovarni no¢na in dopoldanska izmena. Ob 14. uri naj bi se jim pridru-
zila e popoldanska izmena. Za vsak obrat je bil zadolzen po eden od
prisotnih, da bo poskrbel, da bo delo ustavljeno in da bodo pazili, da ne
bi v obratih nastala kaka $koda. Dogovorili smo se tudi, kako bi zavaro-
vali izhode, da bi onemogo¢ili poizkus odhoda morebitnim stavkokazom
iz tovarne, oziroma prihod kakSnega provokatorja v tovarno. Federl in
Giorgioni sta prevzela nalogo, da bosta obvestila nase Zene in dekleta,
da bodo zjutraj ob 6. uri Ze ob tovarni in tako z zunanje strani zavaro-
vale tovarno med drugim tudi pred Zandarji, ¢e bi le-ti poizkus$ali s silo
izgnati delavce iz tovarne.

Zveler sva se z Ignacem Kraljem pogovorila, kako bova v stavki
nastopala kot delavska zaupnika, da ne bi dala videza, da sva med orga-
nizatorji stavke. Dogovorila sva se tudi, kako bomo legalizirali stavko.
V tem tednu sva oba delala v dopoldanski izmeni, Kralj v obratu grobe
proge na Javorniku, jaz pa v obratu Zi¢ne valjarne na Savi. Domenila
sva se, da mi bo Kralj takoj, ko bo »izvedel« za stavko, sporoéil po tele-
fonu kot staresini vseh zaupnikov KID, jaz pa bom poskrbel, da se stav-
ka legalizira.

Tisto no¢ nisem mogel zaspati, ker sem razmisljal samo o tem, kako
bo stavka uspela. Radunali smo, da bo ta borba huda, da nam bodo na-
sprotovali ne le podjetje, marve¢ tudi drZavna oblast z Zandarji in da
stavke morda ne bodo podprla niti oficialna vodstva strokovnih organi-
zacij na Jesenicah. Zato smo morali izbrati previdno taktiko, s katero
smo iznenadili vodstvo KID, ki je bilo v prvem trenutku stavke popol-
noma dezorientirano.

Dne 12, julija sem bil Ze kot obi¢ajno priblizno 10 minut pred 6. uro
na svojem delovnem mestu v obratu na Savi. Ko sem z Zerjavom pre-
kladal caglje, me je okrog 6.30 prisel nekdo poklicat, naj grem takoj k
telefonu v pisarno, ker me nujno zahteva glavni zaupnik na Javorniku
Ignac Kralj. Ta mi je z »zaskrbljenime« glasom sporodil, da so delavci
javorni$kih obratov zaceli stavkati in da so zasedli tovarno. O tem sem
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hotel obvestiti generalnega tajnika KID dr. Obersnela, a je bil ta dan
odsoten, zato sem poklical po telefonu ing. Cirila Rekarja, Sefa martinar-
ne, in mu povedal o stavki na Javorniku. Prosil sem ga, da o tem nemu-
doma obvesti generalnega direktorja Noota. Sam nisem mogel Noota ne-
posredno obvestiti, ker nisem znal nems$kega jezika, Noot pa kljub de-
setletjem, ki jih je prezivel v nasi dolini, slovens¢ine ni razumel.

Po razgovoru z ing. Rekarjem sem se z motorno Zeleznico odpeljal
na Javornik. S Kraljem sva naSla direktorja javorniskih obratov ing.
Fischerja in mu o¢itala, da je stavka posledica njihovega izigravanja
pravic delavcev in da ti sedaj nocejo poslusati niti svojih zaupnikov.
Imel sem vtis, da je bil zelo prizadet. Njegovo reagiranje je bilo zelo
umirjeno-defenzivno.

Kako se je stavka zacela, naj povedo delavci, ki so takrat v stavki
na Javorniku sodelovali. Delavec JoZe StraZiSar se tega spominja takole:

»Drugi dan ob tridetrt na Sest grem mimo vratarja javorni§ke tovarne na
delo. Pri vratarju ni nihée posumil na stavko; delavci so hodili na delo kot ob
drugih dnevih. Grem skozi dvori$¢e v obrate, ne opazim nobenega izrednega
gibanja. Vse je bilo videti normalno, nikjer nobenega znamenja za stavko. Pet
minut pred 6. uro je nenadoma zaZivelo v tovarni. V vseh obratih so se poja-
vili ljudje, ki so porocali, da je izbruhnila stavka, da nihle ne sme domov, da
so Zenske pred vratarnico in ne pustijo nobenega delaveca iz tovarne. Nekaj mi-
nut pred $esto uro, ko je bilo treba zamenjati no¢no dnino, ki nas je Ze klicala
na izmeno, smo »zankarji« dnevne dnine imeli posvet o ustavitvi male proge.
Vendar, preden smo do sklepa prisli, da ne gremo zamenjat no¢ne dnine, je
od adjustaZze prislo 15 delavcev. Postavili so se tako blizu proge, da predprogar-
ji niso mogli valjati cagljev, iz pe¢i pa ne dovazati. Tako je mala proga obstala.

Tej grupi 15 ljudi, smo se pridruZili tudi mi ter ods$li proti grobi progi in
naprej na progo grobe plocevine. Tudi ta je ob naSem prihodu takoj obstala.

Zadnja proga, ki smo jo ustavili, je bila proga fine plofevine; tu se je natla-
gilo toliko 1ljudi, da je bil prostor med peCmi in progami popolnoma napolnjen
in ni bilo ve¢ mogoce valjati. V dobrih petih minutah so obstale vse proge na
Javorniku. Zanimalo me je, kaj je delal ta ¢as Kralj, glavni zaupnik delavstva
na Javorniku. Prepri¢an sem bil, da je za stavkovnim gibanjem v ozadju Kralj
sam, Perko Vencelj in nekaj njunih najozjih prijateljev. Kot zaupnik ni mogel
z drugimi delavci ustavljati obrate, navduSevati z govori, zagovarjati stavko
pred delavci, njegova naloga je bila posredovalna. Zato je bilo videti, kot da de-
lavci vodijo stavko brez vodstva. Ko smo §li skozi obrat grobe proge mimo
globoke pedi, sem videl Kralja, ko je zapisoval kvalitete ingotov v svojo beleZko.
Globoko zaverovan v svoje delo »ni videl« mnoZice delavcev, ki so ustavljale
delo v obratih. Sele ko je bilo delo ustavljeno, je $el za mnoZico v adjustaZo
grobe plodevine. Ko je Kralj priSel med delavce, je opravil prvo formalno
dolZnost, ko jih je vpra$al, zakaj so ustavili delo, zakaj ne delajo. Delavci so
drug za drugim zaleli stavljati pritoZbe in zahteve.«

Delavec Zumer pa se spominja zaletka stavke takole:

»Da se pripravlja stavka, se je Ze dalj ¢asa govorilo. O stavki je bilo govo-
ra tudi na izletu v Celju. Lojze Znidar je dobil nalogo, naj zjutraj ustavi obrat.
Zjutraj ob pol Sestih sem stopil k TomaZu in dejal, naj konca. Rekel je, da ima
$e nekaj cagljev v pedi, ko bo to podelal, bo koncal. Delavci so vedeli, zakaj gre
in niso odhajali domov, temved¢ so Cakali. Medtem je pri§la Ze jutranja sku-
pina. Ob 6. uri je priSel mojster Kudina in zahteval, da zaénemo delati. Ko so
vpra$ali, zakaj stojimo, je bil odgovor: »8Strajkamo.«

Potem smo ustavili delo $e v adjustaZi in na teZki progi. Nato smo vsi od§li
v obrat fine plodevine. V tem je pritekel k meni obratovodja ing. Semlak in
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zakrifal, da sem jaz tisti, ki ustavlja delo. Rekel sem: »Da«. Delavci so ga
napadli. Pozneje se je govorilo, da je Semlaku en delavec grozil z noZem. Res
je imel Zepni noZ, ki ga je kazal Semlaku. Nato smo 3li pred pisarno. Po obratih
smo potem organizirali red. Postavili smo stavkovni odbor.«

Tako kot delavci v obratih, so tudi Zene izpolnile svojo nalogo in
to bolje, kot smo pri¢akovali. Blokirale so vse dohode v tovarno in mani-
festirale svojo borbeno solidarnost z moZzmi, brati in sinovi. Zadetek
stavke je bil spodbuden in prva skrb je bila premagana.

S Kraljem sva o nastali situaciji telegrafsko obvestila glavnega in-
$pektorja za delo pri banski upravi ing. Evgena Barago, Delavsko zbor-
nico in oblastnega tajnika SMRJ za Slovenijo v Ljubljani Franca Lesko-
$ka. Nato me je delavec CemaZar peljal z motornim kolesom na srezko
nadelstvo v Radovljico. Tam sem obvestil srezkega nadelnika dr. Vredar-
ja o stavki in o vzrokih, ki so jo povzro¢ili.

Ko smo pripravljali stavko, smo na nekaj pozabili. Nismo vnaprej
pripravili zahtev stavkajodih. Zato je bilo potrebno, da povemo in napi-
$emo, zakaj so delavci ustavili delo. To sem omenil Kralju in predlagal,
da bi to napravila skupina, ki naj bi jo sestavljali pripadniki vseh treh
strokovnih organizacij. Skupino so sestavljali: iz SMRJ Ignac Kralj in
jaz, iz JSZ Valentin Smolej in Anton Smolej, iz NSZ pa Matevz Kalan in
Cena Praprotnik. Ta skupina se ni imela za uradnega predstavnika teh
organizacij, temve¢ le za predstavnika vsega delavstva.

V adjustaZi grobe plodevine, kjer je skupina imela sestanek, smo na
hitro napisali zahteve stavkajocih delavcev v 18 tofkah, ki jih navajam
v originalu tako, kot so bile predloZene direkciji:

Delavci obrata Javornik vlagajo naslednje zahteve:

1. priznanje obratnih zaupnikov in organizacijskih zaupnikov

2. nedolodeni caglji fine proge

3. fina proga — rafunano mo$tvo 32 mesto 36 moZ, kakor je
v pogodbi

4. 6 A material naj se platuje po pogodbi

5. akord adjustaZe fine proge

6. rezervarjem adjustaZe fine proge 55 din dnevno

7. mehani¢na delavnica - zvi$anje plaé

8. akord teZ?ke proge, odprava nadomestne mezde med obrato-
vanjem .
9. takoj¥nja re$itev vloZenih predlogov pri direkciji KID

10. ureditev pla¢ v luZilnici in cinkarni kot dodatek kolektivne po-
godbe

11. da se izda nov delovni red

12. reducirani in kaznovani naj se vrnejo na svoja mesta v obrate

13. sprejem delavcev na Javorniku v sporazumu z obstojeéimi orga-
nizacijami

14. 3e enega tekada na fino progo

15. nobenih konsekvenc nasproti posameznikom zaradi ustavitve de-
la in spornosti, kakor tudi za pladilo zamujenega dela
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16. Skarjevcev in ravnalcev fine proge Se enega rezervarja
17. priznanje laZjega dela rekonvalescentom
18. delavstvo vztraja pri tem, da se o tem razpravlja na Javorniku

Delavska deputacija: Vencelj Perko,
Matevz Kalan, Valentin Smolej

Podpisniki in glavni zaupnik Ignac Kralj so bili zadolZeni, da te
zahteve posredujejo direkciji.

Iz formulacije zahtev je razvidno, da so bile na hitro sestavljene in
da niso vsebovale podrobnej$ih utemeljitev. Tocke so imele tako bolj
obliko tez ali gesel. Sicer so pa na direkciji dobro vedeli, za kaj gre.
Podrobno obrazloZitev smo potem dali na razpravi. Tam se je pokazalo,
da tako formulirane zahteve niso predstavljale take nejasnosti, da se ne
bi vedelo, kaj se s tem hoce. Bile so zadostna osnova za pogajanja.

Z vlozitvijo zahtev je bila stavka legalizirana.

Okrog 11. ure dopoldne je prifel na Javornik podnadelnik, komisar
Andrej Bizjak. Zbrane Zene pred tovarno ga niso pustile v tovarno. Ob
tem mi je neka Zena zaklicala: »Vencelj, glej, da bo§ tak kot Jurman v
Cufarjevi drami Polom!« Jurman je namrel predstavljal delavskega vo-
ditelja in nepopustljivega borca za delavske pravice.

Bizjaku je uspelo priti v tovarno $ele z na$o intervencijo skozi
stranska vrata.

Sestali smo se v gbratni pisarni, pred njo pa so se zbrali stavkajoci
delavci. Bizjak jih je skozi odprto okno pozival, naj se vrnejo na delo in
jim dopovedoval, da niso upravifeni stavkati. Da bi laZje vplival na delav-
ce se je skliceval na mene, ¢e§, da sem tudi jaz njegovega misljenja. Ker
je videl, da drugace ne bo §lo, je $e poizkusil s to provokacijo, misle¢, da
ne bom upal povedati drugatnega stali§¢a. Zato sem se oglasil in povedal
delavcem, da ne mislim tako, kot pravi podnacelnik, in poudaril, da je
za stavko odgovorno podjetje, ki jo je izzvalo s svojim brezobzirnim
ravnanjem.

Po daljSem razgovoru z nami nam je komisar Bizjak narodil, da
skli¢emo vse stavkajode delavce in jih pozovemo, da se vrnejo na delo.

Ker smo bili delavski zaupniki po zakonu dolZzni v takih primerih
pomirjevalno vplivati na delavce, smo sklicali vse delavce v obrat fine
plo¢evine in jim povedali to, kar je »Zelel« Bizjak. Tak poziv smo Ze
predvidevali, zato smo Ze pred sklicem zbora naroéili na§im zanesljivim
delavcem, naj na$ poziv za prenehanje stavke z ostrim reagiranjem od-
loéno odklonijo. Delavci so res ogoréeno odgovorili na nad poziv in
odlo¢no povedali, da ne bodo nehali stavkati, dokler KID ne bo zago-
tovila, da bo uredila sporne zadeve. Padali so vzkliki — seveda po nasem
naro¢ilu — na radun zaupnikov: »Tudi vi drZite s podjetjem!« Tako re-
agiranje nam je bilo potrebno, da smo lahko potem kot zaupniki ostreje
nastopili proti podjetju.

Ocitno je bilo, da je srezki nacelnik poslal Bizjaka z nalogo, da likvi-
dira stavko. Ta pa je naletel na odloen odpor delavcev. Niti za to pri-
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liko izbrani orozniki, ki so pri8li takoj za Bizjakom na Javornik, niti
Bizjakove besede: »Pazite, ¢e bomo morali to no¢ tu prespati, jo boste
drago placalil« nisc omajale borbenega razpoloZenja stavkajocih.

Takratni komandir oroZniske postaje na Javorniku Jarc je povedal,
kako je bilo takrat, takole:

»Takoj po izbruhu stavke je priSel iz Radovljice Bizjak in mi narodil, da
moramo izprazniti tovarno. Odgovoril sem mu, da mora za tak ukrep prevzeti
tudi vso odgovornost za vse posledice, ki bi iz tega sledile.

Povedal sem mu, da tak nalog lahko da samo za to pristojni politi¢ni urad-
nik in da zato ne morem dati povelja za izpraznitev tovarne.

V druibi z Bizjakom so bili $e $tirje pomembnejsi faktorji, med njimi neki
major, komandir Zandarmerijske Cete iz Kranja, in Joco Jovanovié, $ef javne
varnosti, ki je bil takrat na Bledu za za$¢ito kralja Petra in njegove matere
Marije.

Tovarna je zahtevala, da se povefa Zandarmerijska postaja na Javorniku za

vy

100 oroznikov, pri$lo pa jih je le 40. Hrano, prenodiiéa in druge stroke je
pladala KID. Na hrani in stanovanju so bili oroZniki pri DeZmanu in Kosmadu
ter drugod. Vsak dan opoldne so dobili poleg kosila tudi pol litra vina na
osebo, ki ga je plagala KID za dobre odnose z oblastjo. Kapetan Trbojevié, ki je
tudi priSel na Javornik, je zahteval poleg hrane tudi dnevnico. Ko sem to spo-
ro¢il Karlu Luckmanu (KID), je ta obljubil in dal meni denar, da ga izpladam.
V razgovoru, ki sem ga imel z Luckmanom, je ta dolo¢il sledeto vi$ino dnev-
nic: major 150 din, kapetan 120 din, meni 50 din, podnarednikom 40 din po 30
dinarjev na kaplarje.«

Orozniki so zastraZili tovarno od zunaj. Najmodénej$a straZza je bila
pri glavnem vhodu, kjer je straZilo stalno od 8 do 12 oroZnikov. Vsi
oroZzniki so bili s &¢ini, navadnega oroZnika ni bilo. S silo si niso upali
izprazniti tovarne, ker je bila vsa javnost z redkimi izjemami na strani
stavkajolih in ker so se bali, da se bodo delavci uprli zlasti, ker so se 8i-
rile govorice, da imajo nekateri delavci oroZje in eksploziv.

Neko¢ po stavki me je Bizjak ob neki priloZnosti vpra$al, kaj bi
storili, ko bi dal nalog, da nas s silo izZenejo iz tovarne. Odgovoril sem
mu, da bi se v tem primeru uprli tudi taki sili. Orozja pa nismo imeli in
so bile take govorice brez vsake osnove. To, kar je banu Natladenu
uspelo s silo izgnati stavkajoce tekstilce v Kranju leto pozneje, si oblast-
niki ob nasi stavki $e niso upali storiti.

To jutro sta se zgodila dva incidenta. Kot Ze releno, so stavkajoli
izgnali iz tovarne asistenta RamovZa, za katerega so sumili, da zapisuje
delavce, ki so najbolj izstopali v stavki.

Ramovza so se delavci lotili tudi fizi¢no, toda le bolj v opozorilo kot
pa z namenom, da bi mu storili kaj hujsega. Le pri vratarju, ko ga je
nekdo porinil, da naj gre ven, je padel.

Drug primer se je pripetil mojstru Kuéini, ki so ga nagnali iz tovar-
ne zato, ker je delavce priganjal, naj zaénejo z delom. Zene, ki so stra-
Zile pri vratarju, so mu metale pesek v ofi. Zaradi teh incidentov smo
imeli pozneje pri pogajanjih precej teZav. Stirje delavci, za katere so
menili, da so pri tem sodelovali, so bili po stavki aretirani in zaprti, pod-
jetje pa jih je odpustilo iz sluzbe.
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Zene in delavci niso pustili v tovarno niti vojagke komisije, ki je pri-
$la iz Beograda za prevzem materiala in je material Ze nekaj dni prev-
zemala,

Ob dveh popoldne je prisel oblastni tajnik SMRJ za Slovenijo Franc
Leskosek. Prigli so tudi predstavniki delavske zbornice, in§pektor za delo
banske uprave ing. Evgen Baraga, pozneje pa 3e predstavnik centrale
JSZ iz Ljubljane Jozko Rozman.

Vsi poklicani in zainteresirani faktorji so pohiteli, le predstavnikov
delavskih strokovnih organizacij z Jesenic ni bilo. Nekateri od teh so se
ta dan umaknili z Jesenic, eden pa je celo izjavil: »Kar ste skuhali, to
sedaj pojejtel« Prepricani so bili, da stavka ne bo uspela, ker niso verjeli
v zmago, nekateri pa tudi niso Zeleli zmage te stavke.

Ingpektor dela Baraga in zastopnik delavske zbornice so na direk-
ciji poskusali, da bi se pogajanja &imprej zacela. Mi smo vztrajali, da bi
bila le-ta na Javorniku, tam, kjer so nastajali spori, posebej pa 3e zato,
ker smo sodili, da bodo pogajanja bolje potekala, ¢e bodo pod nepo-
srednim psiholoskim pritiskom stavkajocih.

KID je vedela, kam meri ta naSa zahteva, zato se je temu upirala in
vztrajala pri tem, naj bodo pogajanja na direkciji. Srezki nacelnik je
predlagali kompromis, naj bi bila razprava v ob¢inskem uradu na Jeseni-
cah. Tudi na to nismo pristali. Konéno smo le dosegli sporazum, da bodo
pogajanja na nevtralnem mestu in to v osnovni $oli na Koroski Beli.
Prvi dan stavke so se pogajanja nanaSala le na vpra$anje, kje naj bi
le-ta potekala.

Ponoci tega dne smo §li z Lesko§kom med stavkajode v tovarno.
Ceprav mocno utrujeni od napornega dne, polnega negotovosti in razbur-
ljivih dogodkov, smo bili dobro razpoloZeni. RazpoloZenje delavcev v to-
varni je bilo tudi odli¢no in njihov borbeni duh je bil na visini. Razen
redkih izjem je vladala popolna akcijska enotnost in volja vztrajati do
zmage. Pogovarjali smo se dolgo vnoc in dolod¢ili nadaljnjo taktiko borbe.

V soboto, 13. julija ob dveh popoldne so se pod vodstvom inspek-
torja Barage zacela pogajanja v $oli na Korogki Beli. Zadeti bi se morala
Ze dopoldne ob 9.30 pa so se zaradi spora o kraju pogajanj zavlekla do
popoldneva.

Delavci so bili zastopani z enainstiridesetimi delegati, s strani pod-
jetja pa so bili generalni direktor Noot, tehni¢ni direktor ing. Dostal,
generalni tajnik dr. Obersnel, podpredsednik upravnega sveta KID Av-
gust Praprotnik, Ike Pani¢ iz Beograda in srezki nalelnik dr. Vrelar,
ki je prisel v policijski uniformi.

Med razgovori se je podpredsednik KID Avgust Praprotnik obregnil
ob dejstvo, da v na$i borbi sodelujejo tudi Zene. Cini¢no je izjavil: »Ba-
ba je za k $parhetu (3tedilniku) in za v $panpet (posteljo),« Ta Zalitev nas
je prizadela in smo nanjo tudi reagirali. Praprotnikova izjava pa je Ze
tako napeto vzdus$je samo e poslab$ala.

Podjetje je trdovratno odklanjalo vsak sporazum in zavradalo zahte-
ve delavstva. Tako stali§¢e je KID opirala na dejstvo, da vodstva strokov-
nih organizacij na Jesenicah ne podpirajo stavke, da so neaktivna in da
se bo zato podjetju posrecilo stavko zlomiti. Stali§¢e KID ni omajalo
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nade odlo¢nosti, ker smo racunali na pomo¢ delavcev savskih obratov.
Na8i tovari$i na Jesenicah so medtem Ze zadeli pripravljati teren za
raz§iritev stavke v obrate na Savi.

Na razpravi v ponedeljek, 15. julija je bil doseZzen sporazum o ne-
katerih nebistvenih vpraSanjih: podjetje pa je vztrajalo, naj se najprej
zacne z delom in naj se sporna vprasanja na Javorniku najprej obravna-
vajo s $efom javorni$kih obratov ing. Fischerjem.

Temu nismo nasedli, ker smo v tem ¢utili samo nov poizkus KID,
da po ovinku zlomi stavko. Prav zaradi tega in pa ker so popoldne tega
dne stopili v stavko tudi delavci obratov na Savi, je delavska delegacija
zapustila pogajanja.

V stavko stopijo tudi delavci savskih obratov

Ze pri dopoldanski razpravi v $oli, so zastopniki podjetja izjavili, da
so obvesceni, da bo tudi delavstvo na Savi ob 14, uri ustavilo obratovanje
Odgovorili smo, da bomo vplivali, da do tega ne bo pri§lo, &e bodo raz-
prave zadovoljivo potekale, da pa ne moremo jamditi za to, e se hode
delavstvo Save solidarizirati z delavci na Javorniku.

Obvestilo, da se delavci na Savi pripravljajo na stavko, je Dostal ob
11. uri poslal Nootu in to tako:

»Stev, 21 15. 7. 1935.

Zelo spodtovani gospod generalni direktor!

1. Gospod Praprotnik je ob 10.45 telefoniral, da bo ob 2. uri prispel na
Jesenice.

2. Gospod Luckman pravkar sporoda, da je bilo pri Jelenu sklenjeno, danes
ob drugi uri zaleti stavkati. Jutranja posada naj ob dveh ne odide, pad pa naj
prideta popoldanska in no¢na posada v obrat. Prosim, izposlujte pri g. okraj-
nemu nacelniku, da bo oroZni$tvu izdan nalog, naj Ze ob detrt na dve zasede
(na Jesenicah) vrata, dohode in obratne ograje, da popoldanska posada ne bo
mogla v obrat. (pod¢rtal pisec).

Za interno obratno varnost skrbim jaz! SarZe, plin itd.

Ob 11. uri odpravljeno!
Dostal«

Kako dramatien udinek je imelo to obvestilo nam pove odgovor, ki
ga je generalni direktor Noot poslal Dostalu. Odgovor se je glasil:

»Odloditev je stra$no teZka. Zastopnik okrajnega nacelstva in ing. Baraga
menita, da &e je bilo sporodilo le stradilni strel in ne bodo stavkali, mi sami
napravljamo poloZaj nevzdrZen.

Gospod Baraga bi se o vpraSanju negotove situacije rad pogovoril z go-
spodom ... in z vami. Povedal sem mu, da pride g. Praprotnik ob pol treh in
se bo z vami o vsem pogovoril. Zaupniki trdijo, da stavka $e ni sklenjena, da
pa ljudje z Javornika silijo k odloditvi.«

Odloditev je padla. Albin Pibernik, Nande Poga¢nik, Anton Thaler,
Franc Rozman, Janez Mlakar, Franjo Federle, Filip Brajc, Albert Ver-
gelj, Franc Ravnik in mnogi drugi so znotraj tovarne, Tone Cufar, Ivan
Sedej, Angela Saradevié, Julka Pibernik, Lovro Albreht in drugi pa zunaj
tovarne pripravili vse, da so stopili v stavko tudi delavci na Savi. Oroz-
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niki so Ze pred poldrugo uro zasedli glavne vhode v tovarno, pred glavno
pisarno, pred delavskim domom, kinom Radio, mojstrsko hifo in dru-
god. Imeli so nalog, da ne pustijo delavcev v tovarno. Sele na protest
delavcev in privolitev oroZniS$kega kapetana so pustili delavce popoldan-
ske izmene v tovarno. Tude Zene so se Ze zbrale pred vhodom v tovarno
in pri Jelenu ter vzpodbujale delavce, naj stopijo v stavko. Orozniki so
jih zaleli surovo odganjati, suvali s puskinimi kopiti, itd. Celo noseti
Zeni niso prizanesli. Odganjali so Zene in otroke, ki so prinesli kosilo
moZem, ker le-ti niso pris$li domov. Neka Zena je vrgla kosilo oroZniku
v obraz, ker je ni pustil, da ga odnese mozu.

Kako so zaceli stavkati na Savi, pa naj povedo nekateri tovarisi,
ki so pri tem sodelovali:

Nande Pogacnik je o tem povedal:

»Pibernik me je poklical na razgovor in me obvestil o tem, da greva na
Javornik in se pomenimo s stavkovnim odborom, ki so mu nadelovali Nace
Kralj, Viktor StraZiar, Viktor KejZar in drugi. Dogovorili smo se, da je nujno
potrebno, da tudi obrati na Savi stopijo v stavko in s tem pokaZejo enotnost
in solidarnost. Stavko je bilo treba izvesti strogo zaupno. Ko sva bila s Piber-
nikom na Javorniku, je stavkovni odbor zahteval od naju, da takoj obvestiva
zaupniski delavski zbor, naj stopi v stavko Sava in naj nihle ne zapusti delov-
nega mesta, oziroma tovarne. Takoj nato sva s Pibernikom od$la na njegov
dom; tu je bila tudi njegova Zena Julka. Tu smo dokonéno izdelali nadrt. Tedaj
je prisel k Piberniku tudi Albreht z Javornika. Bil je zelo razburjen in ni vedel,
da imava s Pibernikom Ze vse naloge in sklepe za stavko. Predlagal je, da bi
tudi Zene podprle moZe s svojo revolucionarnostjo. Zato naj bi obvestili Angelo
Saradevié, naj organizira Zene, ki bodo straZile pred tovarno, da ne bo stavko-
kazov.

Po najkraj$i poti smo obvestili bolj zanesljive delavske zaupnike in usta-
vili obrate. Najprej smo ustavili predelovalne obrate, potem pa e druge.

Vedeli smo, da bi najteZe ustavili delo v mehaniéni delavnici, zato sva se
odloéila s Pibernikom, da gredo vsi iz predelovalnih obratov pred mehaniéno
in tako vplivajo na prekinitev dela.«

Franc Rozman pa je pripovedoval:

»Takoj smo postavili zvezo z Javornikom. O vsem smo bili sproti obvesceni
— kako poteka stavka, kak3no je razpolofenje med stavkajolimi in
— kako potekajo razprave. Zastopniki KID pa niso imeli razumevanja, da bi
takoj popravili krivice, ki so bile storjene delavcem na Javorniku. Storili so
ravno obratno. Prenehali so se pogajati. 15. julija dopoldne smo dobili obve-
stilo, da naj tudi jeseni$ki delavci takoj stopijo v stavko.

Ker smo bili na to Ze pripravljeni, naloge pa Ze imeli razdeljene, smo takoj
zadeli ukrepati. Bil sem povezan z Alojzem Kav¢i¢em v hladni valjarni in tov.
Mateviem Jeklerjem v Zi¢ni valjarni. Ta dan sem bil zaposlen na popravilu
martinove peéi §t. 4. Ko sem dobil obvestilo za akcijo, sem se napotil skozi
#i¢no valjarno, kier mi je Jekler povedal, da imajo v peéi Ze nekaj ingotov in
ko bodo te predelali, bodo ustavili delo. $el sem naprej v obrat valjarne, kjer
so mi Kavei¢ in $e nekateri tovarisi rekli: »Zaceti je teZko.« Povedal, sem jim,
da je treba ustaviti delo in da je to maloga. Zadeli so stroje ustavljati. Sel sem
naprej skozi obrat Zifarne in gledal, kako delavci ustavljajo stroje, pa je pri-
$el za menoj Sef obrata Schiller in me vprasal, kaj delam itu. Odgovoril sem mu,
da pomagam ustavljati delo, kot vidi. Opozoril me je na $kodo, ki bo nastala
na materialu, pa sem mu odgovoril, da oni vedno vso $kodo prevalijo na rame-
na delavcev.
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Nato sem od$el nazaj na svoje delovno mesto. Spravil sem orodje in $el
pomagat delavcem iz predelovalnih obratov in Zi¢ne valjarne, ki so imeli nalogo,
da gredo ustavljat druge obrate. Zidarji so $li z menoj. Ko sem priel pred
mehani¢no delavnico, je bilo tam polno delavcev iz navedenih obratov.

Zahtevali so, da se ustavi delo tudi v mehaniéni delavnici. Albin Pibernik
in JoZe Celesnik sta mi rekla, naj grem z njima h glavnemu vratarju, ¢e$ da so
tam delavci, ki silijo domov.

Pojasnili smo jim, zakaj moramo stavkati. Vedina navzocih je to tudi razu-
mela in so se vrnili v svoje obrate.

Nase Zene so preprelile slabiem, da bi odsli domov, pa &eprav so se za nji-
hovimi hrbti zbirali oroZniki.

Kmalu za tem so pris$li martinarji in postavili straZzo na glavnem vhodu v to-
varno. Med njimi so bili Janez Zlebir, JoZe TrebuSak in Albin Vister, drugih pa
nisem poznal po imenu. Delavci so straZe postavili tudi na drugih mestih. Ko
je bilo pred glavnim vratarjem vse v redu, smo se vrnili v obrate. Videli smo,
da vsi obrati stojijo, stavkajoli pa se zbirajo po skupinah in se pogovarjajo
o stavki. Zaletek je bil tezak, ampak uspelen.

Na sestanku, ki je bil ob 16. uri v Ziéni valjarni, je bilo stavkajo¢im pojas-
njeno, zakaj je moralo priti do stavke. Dobili so tudi navodila, kako morajo
ravnati v tovarni, da morajo paziti na stroje, se pokoravati vodjem straz,
vzdrZzevati red in distolo po obratih itd. Poleg vsega tega pa je bila nasa
glavna naloga, da gremo po dva in dva po tovarni in obratih in pazimo
na omahljivce in nasprotnike stavke. Na teh obhodih sva bila vedno skupaj
s Celesnikom. Temeljito sva pregledala vse obrate, skrita mesta, kjer bi se
lahko sestala kaka nezaZeljena skupina. Ko sva videla, da stavkajoli Ze podi-
vajo, da vladata red in mir in da so straZe na svojih mestih, sva si tudi midva
poiskala prostor za podlitek. Sla sva v Zarilnico, vzela vsak svoje poleno za
vzglavje, se vlegla vsak na eno talno ped in zaspala.«

Janez Zlebir pa je povedal:

»Spominjam se, kako je bilo za Casa stavke v martinarni. Dneva se ne
spominjam, pal pa se spominjam, da smo na ta dan prvo sarZo izpustili
okrog 10. ure dopoldne, potem pa nismo ved nakladali. Zadnja sarza je stekla
okrog 16. ure. Tako je tudi martinarna prenehala delati. Se poprej, ko je
obstala zadnja pe¢, me je dolotilo vodstvo stavkovnih straz, da grem na
straZo pred glavni vhod. V tem &asu, ko smo bili na straZi, smo bili obvedceni,
da names$¢enci martinarne razkladajo premog. Ustavili smo tudi to delo.«

Ciril Bukovnik pa se spominja takole:

»Okrog 13.30 smo zvedeli, da nekateri obrati $e stojijo, kako bo z naSim
obratom, pa nismo niesar vedeli. Kar naenkrat so se odprla vrata, med njimi
pa so se pojavili delavci iz hladne valjarne, Zi¢arne in Zi¢ne valjarne, zahtevali
so, da tudi mi ustavimo delo. Pri vratih sta stala Sefa obratov ing. Vagner
in ing. Sauer. Ko sta videla, kaj se dogaja, sta se umaknila na drug konec
delavnice, stavkajofi pa so vedno bolj pritiskali v mehani¢no delavnico in
zahtevali, da se mora delo ustaviti. Na kraju, kjer sta bila Vagner in Sauer,
sem bil tudi jaz pri svojem stroju. Ko je Vagner videl, da je zahteva po
ustavitvi obrata vedno vedja, je stopil k meni in mi rekel: »Bukovnik, ustavite
obrat, ker preko sile ne moZemo da idemol« Tako se je ustavil tudi obrat
mehaniéne delavnice.«

Ker oroZniki na Savi niso mogli preprediti stavke, je Luckman poiz-
kusil z gasilci, ki naj bi pregnali stavkajode z vodnimi curki. Zaradi velike
ogorlenosti delavcev, ki jih je vodil Albin Pibernik, so se gasilci uma-
knili.
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Uprava podjetja je uvidela, da tako ne bo zlomila delavcev, zato je
v torek, 16. julija izdala poziv stavkajolim. V tem pozivu pravi med
drugim:

»Kdor izmed stavkajolih bo v sredo, 17. julija, ob 12. uri opoldne $e na
tovarni$kih tleh, naj sebi pripi§e posledice svojega protipravnega postopanja.«

Hkrati s tem pozivom pa je podjetje izdalo apel z naslovom »Vsej
Jjavnosti«, v katerem je pojasnilo poloZaj in svoje postopanje. Ta apel se
je glasil:

»Delavstvo nasih Zelezarskih obratov na Jesenicah in na Javorniku je pri-
stopilo v stavko. Stavka je izbruhnila dne 12. t. m. na Javorniku, ob 6. uri
zjutraj, brez vsakr$ne napovedi. — Zahteve stavkajoéih, ki so bile sporolene
ravnateljstvu $ele popoldne, se opirajo deloma na nesoglasja v tolmadenju
kolektivne pogodbe, deloma terjajo povidanje sedanjih pogodbenih mezd. Po-
gajanja s stavkajodimi niso imela uspeha, Ceprav je bilo podjetje pripravljeno
urediti vsa sporna vpraSanja iz kolektivne pogodbe s kompromisom, pri raz-
sodi$¢u ali rednem sodi¥¢u in prouditi predlog poviSanja posameznih zasluZkov,
toda $ele po tem, ko bi se obnovilo redno obratovanje. Ko so pogajanja Se
trajala, so se prikljucili stavki dne 15. t.m. tudi jeseniS$ki obrati.

Sirijo se glasovi, da je stavkovno gibanje nastalo zaradi tega, ker je pod-
jetje hotelo zniZati pogodbene mezde. — Te vesti so neresnitne. Podjetje
mezd ni zniZalo in tudi ni imelo tega namena. Mezde, ki se pri nas pladujejo,
so razmeroma visoke, morda najvisje v vsej Jugoslaviji. Vifina zasluZka se
v zadnjih letih ni zmanjSala, ampak povedala. Povpreéni delavski zasluZek na
8 ur dela je zna$al v nasih Zelezarskih obratih npr. v juniju 1932. leta 53 din,
meseca junija 1935 pa 61 din; pri demer so vitete tudi Zenske in pa mladoletni
delavci. Strokovni delavei v posameznih oddelkih podjetja zasluZijo tudi po
60 do 100 din na delovni dan. Kdor pozna sedanje gospodarske in socialne
razmere, bo moral priznati, da te mezde niso slabe in da ne morejo biti
pravi vzrok za stavko, ki onemogoa delo prav podjetju, ki je v vsej drZavi
najved storilo proti brezposelnosti in proti zniZanju zasluZkov, ki je v zadnjih
petih letih investiralo nad 100 milijonov dinarjev, da bi omogotilo nadaljevanje
dela in proizvodnje novih izdelkov, in ki je — poleg rudarskih — menda edino
industrijsko podjetje v drZavi, pri katerem je delavstvo deleZno tudi starostnega
zavarovanja.

Podjetje ve, da je velina njegovega delavstva voljna delati in da je
razmeroma manj$a skupina dobro organiziranih hujskafev po znanih metodah
dovedla velino v sedanji poloZaj, ki postane za podjetje in za delavstvo prav
lahko usodno. (pod&rtal pisec).

Podjetje apelira na vso objektivno javnost, naj se ne da varati po laZnih
vesteh in naj ohrani tako podjetju kakor delavstvu, ki je voljno delati, vse
svoje simpatije in mu nudi s tem moralno pomod.«

Podjetje je obenem proglasilo, »da je stavka delo manjse skupine
hujskacev, ki so dobro povezani med seboj in imajo Solo za svoje meto-
de hujskanja (podd¢rtal pisec).

Toda javnost, na katero se je tovarna obralala, je bolje razumela
bistvo borbe delavstva, kot je to mislila KID.

Pod vplivom ¢lanov KP in njenih simpatizerjev, krojagev Ivana Sede-
ja, Franca Benedi¢i¢a in Ivana Stojana, brivcev Pavla Demaka in Slavka
Saralevica, trgovca Franca Kradevca, peka Joza Copa in drugih so trgov-
ci, gostilnicarji in obrtniki imeli v sredo, 17. julija ob 10. uri v gostilni
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Tancar na Jesenicah protestno zborovanje ter v znak solidarnosti z de-
lavci izvedli Sesturno stavko. Ti so se dobro zavedali, da je s takim sta-
njem ogroZen tudi njihov obstoj in da jim ga ne morejo zagotoviti del-
nicarji druzbe, marve¢ le zasluZek pridnih rok delavcev.

Vodstva delavskih strokovnih organizacij na Savi
se zdruZijo v medstrokovni odbor in aktivno
poseZejo v stavko

Stavka je trajala ze Cetrti dan, a vodstev delavskih strokovnih orga-
nizacij na Jesenicah ni bilo ¢utiti, vsaj kar se tice pomoci stavkajodim.
Razlike v metodi borbe, ideoloski predsodki, oportunizem in osebna uZa-
ljenost so bili mocnejsi faktorji kot enotnost borbe za skupne pravice
delavcev. Ta vodstva so se Ze prvi veler stavke na Javorniku sestala, a
niso sprejela sklepa, da bodo to borbo podprla. Sele ko so v stavko sto-
pili tudi delavci na Savi, so se ponovno sestali in formirali »Vrhovni
medstrokovni odbor« (VMO), ki se je postavil na celo stavke. Sedaj se
ni bilo mogode ve¢ izmikati in je tudi zanje prisel Cas, ko je bilo treba
odkrito povedati, kakSen je njihov odnos do stavke in do zahtev delav-
cev. Ceprav so vodstva pozno priznala stavko kot dejstvo in ne glede na
to, koliko so posamezni Clani VMO iskreno sprejeli zahtevo delavstva za
svoje, je pomenilo to dejstvo pomembno zmago stavkajocih. KID sedaj
ni zmogla ve¢ racunati z odkritim razdorom med delavci in vodstvi stro-
kovnih organizacij, pa ¢etudi je stavka z nastopom VMO izgubila svojo
udarnost.

VMO so sestavljali po dva zastopnika vsake strokovne organizacije.
Na Savi so bili za SMRJ Ivan Celesnik in Franc 8krlj, za JSZ Albin Gasar
in Peter ArneZ, za NSZ pa Tine Zupan in Janko Avsenek, oziroma Ivan
Markovi¢ in Rado Lavsegar. Na Javorniku so tvorili medstrokovni odbor
Anton Gerdej in JoZe Praprotnik za SMRJ, Vinko Praprotnik in Matevz
Kalan za NSZ in Valentin Smolej in Anton Smolej za JSZ. Na seje VMO
sem bil vabljen tudi jaz kot glavni zaupnik KID, toda brez pravice glaso-
vanja in odloanja. Predstavnik SMRJ me je opozoril, da nastopam pre-
veé revolucionarno. VMO je na prvem sestanku sklenil, da bo izdajal dva-
krat dnevno obvestila o poteku pogajanj in drugih dogajanj med stavko,
da bi bili delavci in ostala javnost pravodasno in pravilno informirani. Ob-
vestila so bila podpisana od VMO. V drugi $tevilki svojega obvestila z dne
16. julija je VMO pojasnil svoje stali§¢e do stavke, o zahtevah delavcev
in o vzrokih stavke. Obvestilo se je glasilo:

»1. Ugotovi se, da je bilo delavstvo na Javorniku prisiljeno stopiti v stavko,
ker krsitev kolektivne pogodbe od strani podejtja ni hotelo biti ne konca ne
kraja in so bile vse intervencije od strani tako delavskih zaupnikov kakor tudi
organizacijskih zaupnikov popolnoma brezuspe$ne.

2. Na razgovorih in razpravah, ki so se vr§ile med delavskimi in podjet-
nidkimi zastopniki v petek, soboto in ponedeljek, so se zastopniki podjetja
izmikali re$itvi jedra spora in niso hoteli ustredi zahtevam delavskih zastop-
nikov, da se tudi odgovorni obratni, kakor tudi tehni¢ni ravnatelji udeleZijo
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razprav. Ker so tako delavski zastopniki uvideli, da podjetni$ki zastopniki
nimajo volje spor &imprej resiti, in da skuajo stvar zavledi, so zapustili véeraj
zveder razpravo.

3. Delavstvo na Savi je vseskozi spremljalo borbo javorni$kega delavstva
z vsemi simpatijami, ker je bilo prav tako prizadeto po krditvah kolektivne
pogodbe, kakor tudi z zavratanjem in $ikanami KID nad del. zaupniki, kakor
javornis$ko delavstvo. Ustavitev dela na Savi so pospe$ila Se tale dejstva:
a) v ponedeljek ob 6. uri zjutraj vratar na Savi po nalogu direkcije ni dovolil
na delo trem delavcem, ki so bili prejsnji teden na Javorniku; b) brezuspe$no
razpravljanje na Javorniku v ponedeljek; ¢) zaradi dogodkov pod a) in b) so
prisle okrog 2. ure popoldne tudi delavske Zene pred vhod v tovarno na Savi,
kjer jih je pa sprejelo orozZni$tvo in jih hotelo s silo razgnati. Ze pred 2. uro
popoldne je orozni$tvo zasedlo vse dohode k tovarni (pred mojstrsko hiSo,
pred glavno pisarno, pri kinu Radio, pri delavskem domu itd.) ter je zavracalo
in ustavljalo delavce, ki so bili na poti, da zacnejo ob 2. uri delati. Po teh
dogodkih se je delavstvo prve izmene odlodilo, da tovarne mne zapusti, ker ni
imelo nobenega jamstva, da bo prihodnjega dne spet pripu$feno v tovarno.
Njihovo odloitev je Se posebno utrdilo ravnanje oroZnikov z delavskimi
Zenami, ki so po 2. uri, ko moZ in svojcev ni bilo domov, prinesle tem kosilo.
OrozZniki so zavracali delavske Zene z brutalno silo in nekatere celo poskodovali.
To je prisililo zvecCer tudi $e tretjo izmeno, da se je pridruzila prvi in drugi.

4. Odbor izjavlja, da ima javorni$ke zahteve, ki so bile predloZene vodstvu
KID, za popolnoma upraviene ter izjavlja, da bodo podjetju predloZene tudi
za tovarno na Savi zahteve delavstva, kakor tudi zahteve, ki se ti¢ejo vsega
delavstva KID. O teh zahtevah bomo delavstvo in javnost obvestili.

5. Vsa jeseni$ka in javorniSka javnost je na strani delavstva. Pridobitni
sloji so v javen dokaz svoje solidarnosti celo proglasili za danes popoldne
6-urno manifestacijsko stavko.«

Sestnajstega julija je VMO poslal obsirno »pojasnilo delavstvu in
javnosti« o vzrokih in o stanju stavke naslednjim casopisom: Slovencu,
Jutru, Slovenskemu narodu, Glasu naroda, Delavski politiki, Delu, Ljud-
ski pravici in Pohodu. Glasilo vladajoCe stranke — Slovenec pojasnila ni
objavil, medtem ko pa je pred tem objavil pojasnilo KID.

Zivljenje delavcev med stavko

Zaradi slabih okoliscin, v katerih so delavci bivali podnevi in ponoci
v tovarni, spali na deskah, zeleznih plos¢ah in drugih trdih predmetih,
je bil sprejet sklep, da gredo Zene, mladoletniki in bolni delavei domov.
Donasanje hrane je bilo dolo¢eno za zajtrk od 7. do 9. ure, kosilo od 12.
do 14. ure in za velerjo od 18. do 20. ure. Od stavkajocih delavcev je
lahko $el iz tovarne le tisti, ki je potreboval zdravni§ko pomo¢ ali v po-
dobnih nujnih primerih.

Prva in zadnja misel delavca je bila vsak dan, kaj bo prinesel na-
slednji dan, ker so se ves Cas tako napeto prepletale stvari. Zaupniki
v obratih so sproti tolmacili poloZzaj, pojasnjevali potek dogodkov, bo-
drili omahljivce in budno pazili na provokatorje, da ne bi le-ti dobili
prilike za razdiralna dela. Zasluga teh zaupnikov, katerih jedro so tvo-
rili komunisti in njih simpatizerji, je bila v tem, da je bila morala stav-
kajolih na vidini. Od Casa do asa smo zbranim delavcem na skupnih
zborovanjih porocali tudi zastopniki na pogajanjih in iskali pri delavcih
oporo za stali¢a, ki naj jih uveljavljamo na pogajanjih.
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K dobremu razpoloZenju stavkajocih so pripomogle tudi razne dru-
zabne igre in zabave, ki so jih preteZzno organizirali ¢lani delavsko kul-
turnih drustev »Enakost« z Jesenic in »Svoboda« z Javornika. Pevski
zbori so peli borbene, delavske in narodne pesmi. Zbor na Savi je pel
take pesmi nasproti Kazine, takrat ko so bila tam pogajanja. Sekstet
Korenovih je zabaval delavce in pel na nasipu tovarne ob cesti. Mimo-
ido¢i so se ustavljali in posludali lepo petje. Stavkajoli so prirejali razpra-
ve o politi¢nih in drugih problemih, igrali $ah in karte ter balinali. Ob
pesmih so se slisali zvoki harmonik, kitar ter drugih instrumentov. Pokoj-
nemu Tomazinu, ki je medtem umrl v bolni$nici Bratovske skladnice za-
radi poskodb pri delu, so priredili na nasipu pred bolnico in pri glavnem
vhodu v tovarno na Javorniku komemoracijo. Zdruzeni pevski zbori so
mu zapeli v slovo zalostinke. Kako lepo je bilo videti to v borbi in sedaj
v Zalovanju sloZzno druzino, ko so se oletje, bratje in sinovi na notranji
strani, matere, sestre in Zene ter hdlere pa na zunanji strani tovarne
poslavljali od dragega pokojnika.

Pogajanja in konec stavke

Z objavo stali$¢ vodstva delavskih strokovnih organizacij do stavke
in do zahtev delavcev na Savi, ni mogla tovarna ve¢ izigravati pogajanj.
VMO mi je narocil, da kot zakoniti predstavnik delavstva posredujem
na direkciji sestanek med predstavniki podjetja in VMO ter to, da se
prekinjena pogajanja obnovijo.

Prvi sestanek med predstavniki podjetja in VMO je bil v sredo,
17. julija 1935 dopoldne. Navzocda sva bila tudi Ignac Kralj in jaz. Naj-
prej smo zahtevali od KID, naj prekli¢e in umakne ultimat delavcev, da
morajo do 12, ure v sredo zapustiti tovarno. Po daljSem razpravljanju so
zastopniki podjetja rok za izpraznitev tovarne podalj$ali za 24 ur in pri-
volili v obnovo pogajanj. Zacela so se $e istega dne ob 2. uri popoldne
v prostorih Kazine na Savi. V zadetku smo se sporazumeli za vrstni red
to¢k za razpravo, ki je bil tak:

1. Sporne tocke iz kolektivne pogodbe

2. Spremembe in dodatki h kolektivni pogodbi

3. Nadelne stvari:

a) zaupniki in organizacije

b) delovni red

¢) postavitev reduciranih na stara mesta

¢) sprejemanje v delo

d) amnestija

e) pricetek obratovanja

f) podpis sporazuma.

Za prvi dve tocki je bila dolofena posebna komisija, ki je dobila na-
logo, da v obratih na Javorniku na kraju samem ugotovi pomanjkljivosti,
krsitve in sporne zadeve ter izdela konkretne predloge za njihovo
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resitev. Komisijo je vodil indpektor Baraga. Sestavljali pa so jo Se oba
glavna zaupnika, ¢lani javorniS$kega medstrokovnega odbora, okrajni na-
celnik, zastopnika delavske zbornice, zastopnika SMRJ in zastopnika
podjetja. Komisija je §la takoj na delo in je delala od 5. ure popoldne
do 3. ure zjutraj.

Komisija je raziskala ter analizirala nekatera vprasanja ter izdelala
predlog v 4. to¢kah. Odprti sta ostali dve tocki.

V cCetrtek ob 9. uri je bila zopet glavna razprava, na kateri so po-
trdili predlog komisije. Razprava je trajala do 7. ure zveler. Obravnavali
smo ostale sporne toCke, najdlje pa tretjo, pri kateri je podjetje v nacelu
ugodilo nasim zahtevam. Dolocen je bil ¢as intervencij delavskih obrat-
nih in glavnih zaupnikov. KID se je obvezala, da bo predloZila v razpravo
predlog novega delovnega reda in revidirala namestitev kaznovanih de-
lavcev, da bodo prisli nazaj v obrate. ReSeno je bilo vpraSanje rekonva-
lescentov.

Tudi v petek so trajala pogajanja ves dan. Dopoldne je zasedala 3e
komisija za Javornik, ki je reSila Se od prej$njega dne preostale sporne
toCke. Popoldanska glavna razprava je najprej potrdila predlog komisije.
Za vse ostale tocke, ki niso bile definitivno resene, se je KID obvezala,
da se zacnejo pogajanja o tem 23. julija. Tudi ta pogajanja je vodil
inSpektor Baraga. Pri to€ki o likvidiranju stavke in obnovitvi obratova-
nja v zacetku ni prislo do sporazuma, ker je podjetje vztrajalo, da bo
kaznovalo tiste, ki so fizi¢no nastopili proti njihovim usluzbencem. Zato
so bila pogajanja o tem vpraSanju prej$nji dan odloZena. 19. julija je
KID le privolila, da ne bo izvajala nobenih posledic, razen proti tistim,
ki bi bili zaradi tega sodno kaznovani.

Dogovorili smo se, da bo delavstvo v treh urah po podpisu izpraznilo
tovarno. Podjetje pa se je obvezalo, da bo zacelo 23. julija obratovati
tako, da bo najkasneje v $tirih tednih tovarna v polnem obratovanju.

V petek, 19. julija ob 9. uri zvecer so bila pogajanja konlana. Za
kar smo se sporazumeli na pogajanjih, smo morali dobiti $e soglasje od
delavcev. V obratih na Savi in Javorniku smo delegati poroéali delavcem
o pogojih sporazuma. Porocila so bila po daljSem obravnavanju sprejeta.
delavci so dali soglasje, da se sporazum podpise.

V soboto, 20. julija ob 1.30 ponodi je bil zapisnik o koncu stavke pod-
pisan. S tem je bila stavka koncana. Na Javorniku je trajala 7 dni in
19,30 ur, na Savi 4 dni in 14. ur. Pred izpraznitvijo tovarne so delavci
pospravili obrate, delavski zaupniki pa so predali obrate v popolnem
redu zastopnikom podjetja. V soboto dopoldne sva predsednik VMO
Ivan Celesnik in jaz kot glavni zaupnik tudi formalno predala obrate
obratovodjem, kar se je tudi zapisniSko potrdilo.

Po podpisu sporazuma o koncu stavke je tovarna za delegate, ki so
sodelovali na pogajanjih in bili navzoc¢i pri podpisu zapisnika ob koncu
stavke, priredila zakusko. Leskosku in meni je bilo ob tem zelo nepri-
jetno. Z izgovorom, da se ne pocutiva dobro, sva zato zapustila zbrane
in odsla spat. Zaradi storjenih krivic, groZenj in nasilja ter zaradi razo-
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¢aranj, ki so jih povzrodili nekateri predstavniki delavskih organizacij,
je bila premocno prizadeta razredna zavest jeseniSkega kovinarja. Zato
sva imela za neprimerno, da tako konéamo ta hudi spopad. Tudi ob tej
priliki sem se spomnil Cufarjeve drame »Polom« in njegovega mesetarja
Rojnika. Ce bi imel razlog, da se veselimo konca stavke, potem bi to lah-
ko storili le v druzbi tistih, ki so se v tem casu utrujeni od ostre borbe
vradali na svoje domove.

Odmevi na stavko in njen pomen

Stavka je imela dva cilja. Urediti medsebojne, zlasti ekonomske od-
nose med tovarno in delavci. Drugi cilj pa je bil politicen, dvigniti bor-
benega duha jeseniSkega delavca in ne glede na njegovo politi¢no pri-
padnost ustvariti akcijsko enotnost vsega delavstva. Najpomembnejsi
uspeh stavke je bil prav v dosegi tega cilja. Na Javorniku sta vladala
borbeni duh in enotnost vsega delavstva Ze od vsega zaletka. To je
priznal celo »Slovenec«, ko je zapisal, da je delavstvo kompaktno in da
bo odklonilo ultimat KID. Med stavko so morali kloniti tudi tisti v delav-
skih vrstah, ki niso verjeli borbenemu razpoloZenju in enotnosti akcije
delavcev. Se ved, akcijska enotnost je s solidarnostno stavko obrtnikov
in drugih zajela zelo Siroke mnoZice obcanov.

Stavko jeseniSkih kovinarjev so spremljali izrazi solidarnosti delav-
cev §irom po Sloveniji in drugod.

Izid te stavke ni imel posledic samo za jeseniSke kovinarje in prebi-
valce v kraju. Stavka je imela velik pomen in vpliv tudi na nadaljnjo
stavkovno gibanje Slovenije, zlasti je imela mocan vpliv na metodo in
obliko stavke tekstilcev v Kranju 1936. leta.

Borbo jeseni$kih delavcev je spremljala vsa slovenska javnost kot
dogodek izrednega pomena. Vsi pomembnej$i ¢asniki Jutro, Slovenec,
Slovenski narod, Ljudska pravica, Delavska politika, Delo, Delavska pra-
vica, Delavec in drugi so obsirno porocali o stavki in obvescali javnost
o njenem poteku.

Mescanski ¢asopisi niso nudili opore stavkajocim. Pri svojem poro-
¢anja so poizkusali drZati nevtralno stali§ée, ¢eprav ni bilo vedno mogoce
povsem prikriti njihovih simpatij do podjetja. Slovenec je 14. 7. Se
porocal, da je delavstvo z majhnimi izjemami kompaktno in da pri¢akuje
ultimat z zahtevami, ki jih delavstvo ne bo sprejelo. Dne 17. julija pa
ta list Ze odklonil objavo »pojasnilo vsej javnosti«, ki jo je poslal VMO,

S tem, da je »Slovenec« odklonil to objavo, priob¢il pa Apel KID,
s tem se je ta list odkrito postavil na stran podjetja.

Tudi »Jutro« daje v svojem porocilu z dne 17. 7 ve¢ poudarka priza-
detim interesom podjetja, ¢e$ da ima s stavko ogromno $kodo, da delav-
stvo ni pustilo odpreme 58 vagonov gradiva za Zeleznice in da stavkajoci
niso pustili v tovarno komisije za prevzem materialov.

8e najbolj nepristransko je od me$c¢anskega tiska pisal »Slovenski
narod«. Ta je porofal tudi o druZabnem Zivljenju stavkajolih med
stavko.
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Delavski tisk, poprej imenovani listi, pa je prinasal obsirnejs$a poro-
gila o vzrokih in o stanju stavke in s svojimi stali§¢i podpiral borbo
kovinarjev, Ljudska pravica, legalno glasilo partije, je obsirno in sliko-
vito opisala vzroke in nastanek stavke (kolikor je takrat mogla zaradi
cenzure), in poudarila, da so vsi posteni ljudje na strani borbenega
delavstva,

Zahteve delavcev niso bile v celoti izbojevane, vendar pa so bile
pomembnej$e sporne tocke, ki so bile neposreden vzrok stavke, v glav-
nem resene,

Zaradi tega in ker so razdiralni elementi, predvsem pa nekateri desni
elementi iz vrst NSZ in JSZ zaradi utrujenosti delavcev zaceli dobivati
godna tla za akcijo proti stavki, smo se odlo¢ili, da stavko kondamo,
da se bodo razprave za resitev nekaterih $e odprtih vprasanj nadaljevale
po stavki. Vedeli smo, da to ne bo lahko in da bo borba &e ostra. Toda
pridobiti smo morali na ¢asu, da utrdimo svoje vrste in se pripravimo na
nove spopade. Tako je racunala tudi KID, tako je radunala tudi oblast
in dogodki leta 1936 in 1937 so to jasno potrdili.

Razmere, ki so bile v sindikalnih organizacijah na Jesenicah, poseb-
no v SMRJ so nujno zahtevale, da se to stanje popravi in duh enotnosti
kot je bil med stavko dobi konkretne organizacijske in akcijske oblike.
Le tako smo lahko racunali na uspeh nase nadaljnje borbe.

V nas$i organizaciji SMRJ se je stanje po stavki poslabsalo. Vodstvo
podruZnice je bilo pasivno in ni organiziralo nobenih sestankov, sej in
drugih aktivnosti. Le po delavskih zaupnikih je ta aktivnost napram
podjetju Se potekala. Septembra 1935 je stari odbor podruznice sklical
ob¢ni zbor, ki pa je bil slabo pripravljen. Tudi mi — tako zvana »opozi-
cija« v podruZnici nismo bili dovolj organizacijsko pripravljeni. Na ob¢-
nem zboru nam vodstvo ni dalo besede, le glavna zaupnika Ignac Kralj
in jaz sva lahko govorila. Nad 900 takrat organiziranih ¢lanov se je ob¢-
nega zbora udeleZilo komaj nekaj ¢ez 300. Izvoljen je bil nov odbor vedi-
noma iz starih Clanov, le predsednika Ivana Celesnika je zamenjal Franc
Skrlj. Ker je stari odbor odklonil sodclovanje »opozicije« v novi upravi,
smo nastopili s svojo listo. Odborova lista je dobila okrog 200 glasov,
»opozicija« pa nekaj preko 100. Mnogi, ki se niso strinjali s starim od-
borom, a so po svojih stremljenjih pripadali »opoziciji«, so ostali doma.

Tudi pod »novim vodstvom« se razmere v organizaciji niso spreme-
nile. Odbor je $el po starih poteh.

Berba med naprednimi silami opozicije in starim vodstvom SMRIJ je
stopila v novo fazo z volitvami obratnih zaupnikov za leto 1936. Priprave
za te volitve so potekale povsod pod parolo partije: »Enotnost delavske-
ga razreda proti skupnemu sovrazniku«. Levi¢arji smo se trudili, da bi
priSlo do enotne liste vseh treh strokovnih organizacij. Vodstvo naSe
organizacije je bilo proti. Smatralo je, da je priel ¢as, da obratuna
z »opozicijo«. Tako je iz sestavljene liste in potrjene od plenuma orga-
nizacije ¢rtalo nekatere vidne predstavnike opozicije, med njimi starega
borca tovari$a Franca Ravnika in mene. Delavci po obratih so protesti-
rali in zagrozili, da ne gredo na volitve. Do sporazuma ni prislo. Tako je
bila »opozicija« prisiljena postaviti svojo listo za jeseni$ke obrate. Name-
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sto enotne liste so bile kar $tiri: »Opozicija«, SMRJ, JSZ in NSZ. Kak$na
ironija! Lista »opozicije« je dobila relativno najveé glasov. Od osmih
zaupnikov SMRJ je bilo izvoljenih pet na listi »opozicije«. Pokazalo se
je, komu delavstvo zaupa. Tudi naslednji ob¢ni zbor SMRJ marca 1936 je
potrdil isto, saj je »opozicija« dobila vse glasove in tako prevzela vod-
stvo sindikalne organizacije. Ob¢ni zbor je soglasno glasoval proti razres-
nici starega odbora. Tega ob¢nega zbora se ¢lanstvo iz sekcije martinar-
jev ni udelezila. Bila je pod mo¢nim vplivom Ivana Celesnika in njegovih
ozjih privrZencev. Pozneje smo na posebnih sestankih poizkuSali urediti
odnose z njimi, a nam to Zal ni uspelo.

Progresivne sile so dobile ono mesto, ki jim je pripadalo. Sindikalno
Zivljenje je zalelo dobivati novo vsebino in obliko dela kljub vsem teZa-
vam. K aktivhemu delu je bila pritegnjena mladina, sestavljen je bil
program dela in delavski tisk je postal bolj mnoZicen.

To leto je bila 30-letnica ustanovitve marksisti¢ne sindikalne organi-
zacije na Jesenicah. Zato je novi odbor v avgustu organiziral veliko pro-
slavo in izdal brosuro »Jesenice«. Proslave so se udelezili kovinariji iz
vse Slovenije. Povabili smo tudi kovinarje iz Cehoslovaske in Francije.
Francoski tovari$i so nam poslali €estitke s pozdravi in se opravidili,
da se proslave ne morejo udeleZiti, ker so pod vplivom ljudske fronte
imeli v tem c¢asu veliko dela z organiziranjem ¢&lanov.

Proslava je razgibala vso jeseniSko javnost. V sami povorki je sode-
lovalo ve¢ tiso¢ ljudi.

Spremembe v SMRJ so imele dolocen vpliv tudi v ostalih sindikalnih
organizacijah. Tudi pri njih so dobile progresivne sile ve¢ moc¢i. Na naso
pobudo se je ustanovil enotni »medstrokovni akcijski odbor« vseh treh
organizacij tako imenovani »MAO«. Ta je sprejel svoj program dela in ga
v tiskanem letaku posredoval delavstvu. Program je obsegal naslednje:

— boj proti vsaki faSizaciji strokovnih (sindikalnih) organizacij in
njih razpustuy,

— za svobodo zdruZevanja, svobodo tiska, govora, preprianja in
$trajka, - i

— za dosledno izvajanje delavske socialne zakonodaje,

— za mezde, ki naj zagotovijo obstoj delavski druZini,

— za dosledno izvajanje delavske zakonodaje,

- za takojinjo resitev vseh spornih vprasanj itd.

Organizacije MAO so se obvezale, da se bodo borile za uresnilitev
teh nalog z vsemi razpolozljivimi silami. Odbor je izdal enoten proglas
in poziv javnosti. Vse tri strokovne organizacije (SMRJ, JSZ in NSZ) so
poslale enoten poziv na vodstvo svojih organizacij v Ljubljano. V tem
pozivu so zahtevale, naj se na enak nadin ustanovijo akcijski odbori tudi
po drugih industrijskih sredis¢ih.

MAQO je izdelal program skupne proslave prvega maja. Oblast jo je
prepovedala. MAO je sprejel zahteve za ureditev odprtih vpradanj in jih
v 20. to¢kah posredoval podjetju v reSevanje.

Lide
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Organizirana so bila velika skupna zborovanja vsega delavstva, kjer
so enotno nastopili predstavniki vseh treh organizacij. Vloge na teh
zborovanjih so bile razdeljene. Eden je govoril o krivicah, ki jih dela
podjetje delavcem, drugi o zahtevah, tretji pa o potrebi enotnosti vseh
delavcev. Preko konzorcija je MAO zacel izdajati enotno glasilo »Jeseni-
$ki kovinar«. Kaks$na bistvena sprememba! Nasprotna stran se je zave-
dala nevarnosti procesa, ki se je zacel med delavstvom. Zato je tudi ta
stran pripravljala protiudarce. Vprasanje je bilo, kdo bo hitrejsi in moc-
nejsi. Nadaljnji razvoj je pokazal, da je bil nov organizem delavske
enotnosti organizacijsko $e presibak, da bi bil kos vsem napadom.

Akcije podjetja: KID je organizirala poseben oddelek za delovne od-
nose. V svojem sklopu je imel tudi obvescevalno sluzbo. Obvescevalci so
bili oznaceni s svojimi Stevilkami in so bili za svoje informacije posebno
honorirani. Njihovih podatkov se je posluZevala tudi policija.

— Po sporazumu med KID in banovino, oziroma JRZ oblast organi-
zira na Jesenicah policijski komisariat s posebno nalogo za preganjanje
komunistov in drugih naprednih delavcev.

— Komisariatu je podjetje preskrbelo opremljene prostore in stano-
vanja za njihove usluzbence.

— KID je organizirala ekskurzijo z nekaterimi njej naklonjenimi
delavci v Hitlerjevo Nemcijo, da jih pridobi za sistem soZitja kot ga je
imel nacional-socializem v Nemciji. V ta namen je zalela izdajati poseb-
no glasilo »Tovarniski vestnik« in prirejati »druzinske« izlete za tovar-
niSke delavcee,

— Ker so bili v tem ¢asu najvidnej$i nosilci borbe za delavske pra-
vice delavski obratni zaupniki, je KID predlagala ministrstvu socialne
politike naj se zmanjsa §tevilo zaupnikov od 31 na 16 in banski upravi,
da razre$i mandate nekaterih zaupnikov, kateri so odloéno zastopali in
branili interese delavcev. Ministrstvo socialne politike in Banska uprava
sta te predloge odobrila, podjetje pa je odpustilo iz sluZbe razre$ene
delavske zaupnike in nekaj drugih borbenih delavcev.

KID je zagotovila vodstvu rezimske stranke JRZ, da bo pri nasta-
vitvah na nekatera vidnej$a in vodilna delovna mesta nastavljala njihove
pristase, kar je pozneje tudi storila.

Po ustanovitvi policijskega komisariata so se zafele mnoZi¢ne areta-
cije, preiskave, zasliSevanja, politine pravne kazni, zapiranja in celo
pretepanje.

Konec leta 1936 je tovarna odpovedala kolektivno pogodbo in pred-
lozila novo pogodbo, v kateri so bile znatno zniZane place in bile okrnje-
ne druge pravice. Pogajanja za novo pogodbo je prenesla z Jesenic v
Ljubljano, da bi se tako izognila neposrednemu pritisku delavcev.

Centralna uprava SMRJ v Beogradu je zahtevala od podruznice, da
izstopi iz MAO in umakne vloZene zahteve na KID. V tej upravi je bilo tudi
nekaj ljudi, ki so bili proti delavski enotnosti.

Ker se tej zahtevi nismo mogli niti hoteli ukloniti, je centralna upra-
va odbor podruznice razresila, nekatere od nas pa izbrisala iz Clanstva.
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Stavka jeseniskih kovinarjev leta 1935

Narodna strokovna zveza je izstopila iz MAO na poziv iz Ljubljane
in z obrazloZitvijo, da je MAO delo trojk (komunistov). Tudi v JSZ je
prislo do razcepa.

Med pogajanji za novo kolektivno pogodbo so ustanovili desni ele-
menti te organizacije fasisti¢no sindikalno organizacijo »Zveza zdruZenih
delavcev za Jesenice« z Gaserjem na Celu.

Oblast je prepovedala skupno zborovanje delavcev med pogajanji.
Pri takem stanju strokovnih organizacij in zaradi takega poloZaja delav-
stva podjetje ni bilo pripravljeno popuséati, nasprotno — postavljalo je
vse hujSe pogoje. Nasi predstavniki niso hoteli podpisati take pogodbe.

Takemu pritisku MAO ni bil kos, kakor tudi delastvo $e ni bilo pri-
pravljeno v tem {¢asu na ostrej$o borbo. Formalno so se organizacije
zaprle vsaka v svoj krog, toda duh enotnosti je med delavstvom ostal.
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Franc Lesko$ek-Luka, veliki revolucionar in borec, ki se je v vseh zgodovinskih
trenutkih vpisal v zgodovino jeseni§kega delavstva, govori na zletu Svobod v Celju
leta 1935
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Zbor delavskih zaupnikov SMRIJ leta 1932, ko so bili komunisti v tej strokovni orga-
nizaciji $e »glas vpijoega v puséavic. Sele po dzprtju delavstva marca 1932 in posle-
dicah, ki so jih Ze pred izprtjem napovedovali komunisti, je ugled ¢lanov ilegalne
KPJ med jeseniS$kim delavstvom zadel ponovno naradati in jih spremenil v vodilno
silo v boju jeseniskega delavstva za delavsko stvar

Posebni vlak ¢lanov jeseni$ke Enakosti, kjer se je kalil jeseni$ki revolucionarni
kader, na zlet Svobod v Celje. Pri tretjem oknu z leve Tone Cufar
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Vencelj Perko, stare$ina delavskih zaupnikov pri KID in vodilni organizator julijske
stavke javorni$ko-jeseni§kega proletariata v letu 1935

Ignac Kralj, glavni delavski zaupnik v valjarnah na Javorniku in zaletnik julijske
stavke 1935 v javorniskih valjarnah

Predvojne valjarne KID na Javorniku, kjer se je julijska stavka 1935 zalela
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Delavei javorni$kih valjarn
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Njihove Zene so zastraZile glavni vhod in vse druge vhode in izhode iz javornike
tovarne

Delavci so ostali v tovarni
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Z javorni¥kimi valjavci so solidarizirali delavci Zelezarne in jeklarne KID na Jesenicah
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MnoZica stavkajo¢ih v Zi¢éni valjarni na Jesenicah
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Delavci Ziéne valjarne ma Jesenicah

Delavci so zasedli tovarnike

obrate in prometne naprave
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Po ulicah ob tovarni so neprestano kroZile okrepljene orozni$ke patrulje
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Zene pred vhodom jeseniSke tovarne so se borile ob strani svojih moz, oletov in
sinov
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SRS

Mnoiica se je poslovila od umrlega kurjata Tomazina, ki se je tik pred stavko pone-
sreCil v tovarni (prizor pred glavnim vhodom v javorniske valjarne KID)
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- " — :
stavko blli sodnc obsoueni zaradi nasilstev proti usluzbencom podgetjaae
2 arnestija ne nanasa,

‘Ked razkravo o tej izjavi se seja prekine ob 1S,url,

Nadaljevanae dne 19/7.1935 ob 16.ur1,

Ad 1. / Sporne toCke iz veljavne kolektivne pogodbe.

Kom1°iaa dolodena dne 17.t. m.,‘redloz1 zaprisnik o nadaljnih ug,ote
itvah in predlogih ¢ spcrnih toékah,ki se tifejo obrata na Javorniku.Te
perne tocke so sledede:

Se Sporne tolke,ki se tidejo teZke proge:
a/ Nadomestne mezde med vrolinskim odmorom,
b/ Opredelitev med reparaturnimi in nadomestnimi me:zdawi.
c/ Poskusno valjanje.
Spor v pogledu razlike rri 13 vagonih izdelka,
d/ 3por zaradi dveh woZ pri 3karjah.
6. Spor zaradi prebitka tesarjev,

Svoje ugotovitve-in predloge je komisija zabelezila v zapisniku
dne 10.7.1$35,ki Je rapisan v 3 enakih iczvirnikih,katere so za komisijo
>dpisall Bospodje: lno.E Barage ,dr.i.Cbercsnel in Perko Venceslav,

V imenu komisije poda porolilo o ugotovitvah in predlogih g.cr.

»ersnel. .
si rzredlosi komisije se soglasno odobrijo.

Ad 3./ 4/ amnestija.

Keizjavi podjietja,zabelezni dne 1&€.t.m.,poda gospod dr. .
ersnel v imenu K.I.D.ta komentar,da se amnestija ne sme razumeti v takenm
iislu,da se je K.,I.D,odrekla za vse ¢ase pravici odpovedi po dolodbah-
rtnega zakona,izjava se mora tako razuweti,da se zaradi stavke same ali

Faksimile s pogajanj — Podnaslov: KID je morala naposled popustiti in izpolniti
vedino delavskih zahtev
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Tone Cufar
MLADI JETNICI

V nas mrtvi dom so tudi Tebe zaklenili,
Ti vzeli vse, kar nudi svet mladosti;
kako Ti je v pusdobnem enolidju,

kako potekajo Ti dnevi brez prostosti?

Okrog jetnisnice svobodno kroZijo golobi;
morda kdaj prilete na okno Tvoje,

Te zvabljajo izza resetk in grulijo !

ko pti¢ v cvetodem gaju, ki brezskrbno poje.

Kadar si zaZeli srce preSerne pesmi

in se zazdi Ti celica ko ¢érna jama,
tedaj ne obupuj, nikar ne kloni,
zavedaj se, da kljub samoti nisi sama.



Vencelj Perko

PRAVDA ODPUSCENIH DELAVSKIH ZAUPNIKOV PRI KID PRED
MEDNARODNIM URADOM DELA V ZENEVI

1

Institucija delavskih zaupnikov je bila ena od naprednih pridobitev
delavske zakonodaje. Tako so delavci imeli poleg sindikalnih organizacij
katere so se borile za pravice zaposlenih, oziroma skrbele, da se Ze pri-
borjene pravice varujejo. Uspehi borbe, ki so jo vodili sindikati, pa so
bili odvisni od moci sindikatov, od pripravljenosti in sposobnosti vod-
stev, da se dosledno in vztrajno borijo, konéno pa tudi od enotnosti
delavstva.

Poleg sindikatov je delavstvo imelo svojega zakonitega zastopnika
tudi v instituciji delavskih zaupnikov.

Delavski zaupniki so bili predstavniki vseh zaposlenih ne glede na
to ali so bili organizirani v sindikatu ali ne. Toda tam, kjer ni bilo sindi-
kalnih organizacij, ali so bile le-te pre$ibke, niso volili delavskih zaup-
nikov, ¢e pa so Ze bili, se njihov glas ni uposteval.

Delavske zaupnike so volili delavci vsako leto v januarju. Volitve so
bile tajne in proporcionalne. Volili so vsi zaposleni, stari nad 18 let.
Kandidatno listo za volitve so postavljale sindikalne organizacije v pod-
jetju, lahko pa tudi dolofeno S$tevilo delavcev — predlagateljev. Tak
primer smo imeli v Zelezarni leta 1936, ko nas je vodstvo sindikata
SMRJ ¢rtalo s svoje liste in smo morali zato iti na wolitve z lastno listo.

Jesenidki kovinarji so bili med prvimi, ki so vpeljali in utrdili delo-
vanje delavskih zaupnikov Ze leta 1921. Izbojevali so si pravico, da je
bil glavni zaupnik oproscen dela na delovnem mestu. Tako se je lahko
posvetil delu in nalogam, ki jih je imel, zlasti pa urejanju onih vpra-
$anj, ki so spadala v pristojnost direkcije podjetja, ali pa reSevanju
vpraSanj preko delavske zbornice in oblasti. Glavna zaupnika za obrate
na Javorniku in na Blejski Dobravi pa sta imela dnevno dve uri prosto
za opravljanje zaupniskih dolZnosti.

2

Z napadom na zaupni$ko ustanovo pa se KID ni zadovoljila samo
z zniZanjem $tevila zaupnikov in z razres$itvijo in odpustom onih, ki se ji
niso uklonili, temveé je onemogodila normalno delo tudi ostalim.

Glavnemu zaupniku je bila odvzeta pravica platanega prostega Casa
za opravljanje zaupniskih nalog.
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Ker se pod okoli¥¢inami, ki sem jih beZno pojasnil Ze v sestavku
o julijski stavki 1935, ni moglo raunati na ponovno stavko in ker so
bile akcije podjetja in oblasti tako skladne v borbi proti delavstvu,
nismo mogli pricakovati na nikakrsen uspeh za zas¢ito zakonitosti. Zato
smo se odlo¢ili na pobudo naSega pravnega zastopnika dr. Iva Stempi-
harja, da se pritoZimo proti postopanju drzavnih oblasti in podjetja pri
Mednarodnem uradu za delo v Zenevi. Kot pritoZitelji smo bili razre-
Seni in odpuSeéni zaupniki: Ignac Kralj, JoZe Celesnik, Franc Ravnik,
Viktor StraziSar in jaz. PritoZbo je zastopal dr. Ivo Stempihar.

Zal se kopija originalne pritozbe ni ohranila. Ohranjen je le drugi
osnutek pritozbe, ki pa, kolikor se spominjam, bistveno ne razlikuje od
originala. PritoZbo je pisal dr. Ivo Stempihar po ob$irnih konzultacijah
z nami. Pisana je v pravniS$kem jeziku, zato je vCasih nekoliko teZje ra-
zumljiva. Odkriva nam pa neposreden tok dogajanj in razkriva tezki
boj, kateremu smo bili izpostavljeni v vsklajeni akciji podjetja in obla-
sti proti delavstvu in njenim predstavnikom. Zato tudi pritoZbo naslov-
ljeno na Mednarodni urad dela v Zenevi, v celoti navajam:

PRITOZBA

»Jesenice na Gorenjskem, Slovenija, so obmejno mesto z okrog
osemtiso¢ prebivalci in sedeZ Zelezarske industrije, ki je lastnina Kranj-
ske industrijske druZbe (KID} na Jesenicah. Imetnik najvedjega dela
delnic te delniske druibe je Nemec Avgust Westen iz Celja. On je tudi
predsednik upravnega sveta KID. Podjetje ima obrate tako na Jeseni-
cah kot v sosednji obéini Koroska Bela na Javorniku in zaposluje sedaj
okrog 3.600 delavcev in delavk kovinarske stroke ter okrog 300 uradni-
kov, med kateremi je veliko inozemcev iz Nemdéije, Avstrije in Cehoslo-
vaske.

Leta 1936 je podjetje zaposlovalo okrog 2.400 delavcev in delavk.
Na ozemlju tovarni$kih obratov je ponavadi zaposlenih tudi veéje ali
manjSe Stevilo stavbincev tvrdke »Slograd«, slovenske gradbene in indu-
strijske druzbe v Ljubljani, ker izvrSuje ta tvrdka ponavadi stavbna
dela, zvezana s pozidavanjem, povedanjem starih obratov ali z gradbo
novih tovarni$kih stavb. Glavni delnidar te stavbne delni$ke druibe je
Avgust Praprotnik, ki pa je hkrati &lan in podpredsednik upravmega
sveta KID ter velja z ozirom na to, da je Westen Nemec, za tisto oseb-
nost, ki naj na zunaj predstavlja »nacionalni« ali »jugoslovanski« zna-
¢aj podjetja in ki ima tudi pooblastila upravnega sveta za obravnava-
nje kocljivejsih in pomembnejiih osebnih vprasanj zaposlencev podjetja.

Delavstvo v tovarni ima za seboj polstoletno strokovno organizacij-
sko tradicijo. Vpisuje se v glavnem v sledele strokovne organizacije:
v »Zvezo kovinarjev Jugoslavije v Beograduc; ta zveza je naslednik prej
samo na podrocéju Slovenije poslujoéega »Osrednjega drultva kovinar-
jeve in je prevzela tudi njegovi podruinici na Jesenicah in na Javorniku;
zveza je od URSSJ-a in po le-tem vélanjena v II. medn. zvezi, potem
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Pravda odpuléenih delavskih zaupnikov pri KID v Zenevi

v »Jugoslovansko strokovno zvezo« v Ljubljani, ki je ud krscansko-soci-
alne strokovne mednarodne zveze, in v »Narodno-strokovno zvezoc v
Ljubljani, ki nima mednarodnih stikov.

Do leta 1936 te tri organizacije med seboj niso driale posebno lepega
razmerja, temvel so vzdrievale delavstvo v needinosti, svoje delo pa so
v glavnem omejevale le na to, da z izrabo trenutnega politiénega polo-
2aja ali osebnih zvez v tovarni spravijo kar najved svojih pripadnikov
do zaposlitve, Tak naéin »strokovnega« delovanja je kajpada kvaril mo-
ralo delavstva, slabil njegovo vlogo v razmerju obeh partnerjev v produk-
cijskem procesu in vzgajal tudi slabe instinkte v posameznikih. Na drugi
strani je bilo delovanje v tem smislu le vzajemno izpodrivanje delavskih
organizacij, Kljub temu je bilo delavstvo KID tisto, ki je znalo kot prvo
v driavi dosedi prakticno uveljavljanje ustanove »Delavskih zaupnikove,
prvotno »obratnih zaupnikov« imenovanih in njih redne vsakoletne volit-
ve po delavstvu. To se je zgodilo oktobra 1921, ko so takratni lastniki
podjetja ugodili delavstvu tudi v zahtevi, naj ima glavni zaupnik obratov
na Jesenicah za ¢as izvrSevanja te lastnosti placan dopust, glavna zaup-
nika obratov na Javorniku in na Blejski Dobravi (te obrate je podjetje
leta 1936 podrlo in prestavilo na Javornik) pa dve pladani prosti uri
dnevno za opravo zaupniSkega dela.

V razmerju med delavstvom in med lastniki podjetja, odkar je pre-
$lo podjetje v last Avgusta Westna, se da razdeliti v dve etapi, ki se med
seboj znacilno razlikujeta po sredstvih, ki so bila podjetju na razpolago
za uveljavljanje svoje volje nasproti delavstvu. Prva etapa sega nekako
do avgusta 1936, druga pa se takrat pricne in traja e sedaj.

V prvi etapi je uporabljalo podjetje v prvi vrsti svoje lastne pred-
nosti, podane %e z gospodarskim redom v drZavi, kakor tudi neslogo med
delavskimi strokovnimi organizacijami. Uporabljanje teh sredstev je
podjetju zado3calo tembolj, ker je prva leta po 6. 1. 1929 diktatura ka-
zala neke vrste oziranja na delavske zahteve in je celo izdala formalno
prav moderen obrtni zakon, ki je hkrati kodifikacija delovnega prava
glede mezdnih in usluibenskih razmerij. Zato fje bila politicna smer
podjetja obseiena v kolikor moé prijaznem razmerju do takratnih reZi-
mov, s pomodjo katerega je bilo mogoce dosegati olaj$ave. Kljub temu,
da je podjetje vzdrievalo najboljSe stike z organi upravnih oblasti in s
funkcionarnji takrat vsemogoéne JNS ter njenimi drustvenimi izrastki,
je moralo vendar tudi veékrat na pritisk oblasti dovoliti delavstvu manj-
Se koncesije. Delavstvo v tej etapi ni sicer dostikrat obéutilo, da ga or-
gani upravnih oblasti v zagovoru zahtevkov nasproti podjetju podpirajo,
vendar je treba priznati, da ni moralo imeti vedno ravno nasprotnega
oblutka.

Kolikor pa je imelo podjetje pod takratnimi reZimi svobodne roke,
in to je bilo prav mnogokrat, posebno pa v materialnih vpradanjih
mezdnega razmerja, so novi lastniki okrog Avgusta Westna takoj poka-
zali, da nimajo namena biti nasproti delavstvu tako uvidevni kot prej3-
nji lastniki. Med znadilne érte taktike podjetja je spadalo Ze takrat pri-
zadevanje podjetja drZati delavstvo zastran podrobnosti glede mezde,
delovnih pogojev ali delovnega reda, priboljskov, sploh pravic trajno
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v negotovosti, v sapi, in ne pripustiti nastopa normalnih, s kolektivnim
dogovorom vnaprej abstraktno dololenih razmerij; imeti torej trajno
nekak3no prehodno stanje. Vendar je bil najvedji udarec, ki ga je pod-
jetje v tej etapi izvrdilo proti delavstvu, odlolitev vodstva, da glavni
delavski zaupniki nimajo veé niti dveh ur pladanega dopusta dnevno za
izvr§evanje zaupniSkih nalog, temved da morajo zaupniki od prvega do
zadnjega vrsiti svoj posel v tovarni, zaupniSke naloge pa da smejo izvr-
Sevati le, kolikor imajo prostega Casa. Proti pomenu te odlocitve in taksne
izgube Ze doseZenih ugodnosti ne morejo tudi sicer mucna stanja pravne
negotovosti delavstva v drugih podrobnostih prevladati, Ceprav so si
v tem Casu odpovedi kolektivnih dogovorov z delavstvom in dolgovezna
pogajanja za nova kar vrstile. Kajti postavitev teh ugodnosti je pokazala,
da novi lastniki nikakor niso voljni dovoliti delavstvu takih ugodnosti,
ki jih zakon podjetnikom izrecno in prisilno ne nalaga, in da bodo posku-
Sali Se tiste pravice, ki pritiCejo delavstvu prisilno, kar najbolj omiliti
in zmanjsati. Od leta 1932 dalje torej delavski zaupniki zgoraj omenjene
ugodnosti niso veé uZivali.

Druga etapa razvoja razmer med delavstvom in med podjetjem se
pricenja z avgustom 1936, oziroma bolj v splosnem oziru z aprilom 1936.
Naéin borbe podjetja z delavstvom se bistveno spremeni, podjetje dobi
druga sredstva na razpolago, pa tudi delavstvo nastopi drugace. Med
delavstvom je po zaslugi novih vodilnih osebnosti v najmoénejsi strokov-
ni organizaciji »Zvezi kovinarjev Jugoslavije v Beogradu«, oziroma v po-
druZnicah le-te na Jesenicah in na Javorniku zmmagalo spoznanje potrebe
sloge in skupnega nastopanja strokovnih organizacij, podjetje pa se ved-
no bolj posluZuje in okoriséa s prednostmi, ki potekajo iz spretnega
povezanja interesov podjetja z interesi krajevnih in pokrajinskih politi-
kov reZima, ki je bil inavguriran z nastopom viade dr. Stojadinovidéa in
ki se je v zameno za prej vsemogoéno JNS zadel opirati na drugale po-
stavljeno novo stranko JRZ, v katero so pa le na podrolju Slovenije
vstopili antagonisti pripadnikov JNS, dodim so povsod drugje v driavi
preprosto prestopili pripadniki INS v JRZ in obstaja v tem oziru edina
sprememba v nekaterih vodilnih osebnostih.

Ta znadaj novih sredstev in mo?nosti podjetja za uveljavljanje svoje
volje v razmerju nasproti delavstvu in njegovih, sicer z zakonom zava-
rovanih pravic. ki se je pojavil z letom 1936 po pribliZno enoletni nego-
tovosti in nejasnosti razmerja podjetja in lastnikov nasproti novo nasta-
lim politicnim razmeram v Sloveniji ter izkudnje, do kak$nih pojavov
vodijo ta sredstva in na tak nadin pridobljene prednosti podjetja, so
vodilni razlog, zaradi katerega so na prvi strani nadteti biv3i delavski
zaupniki in odpuldéeni delavci KID obradajo po svojem odvetniku in
tolmacu na

visoki urad direkcije mednarodnega urada dela
s predmetno vlogo, katere pro$njo bodo oblikovali ob sklepu in h kateri
so se odlodili Sele sedaj po dveh letih muénega in neenakega boja ne
samo s podjetjem, temved tudi s &initelji, katerih zakonita vloga bi bila
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objektivnost, obzirnost do ekonomsko SibkejSega ter praviénost ozi-
roma prizadevanje dognanja resnice, katerih dejanska vloga pa je bila
podpiranje podjetja in njegovih interesov, obzirnost do ekonomsko zava-
rovanega podjetja ter krivi¢nost in prizadevanje ustvarjanja formalnega
videza resnice v zameno za dejansko neresnico; h kateri pa so se odlo-
Gili tudi zaradi tega, ker ne vidijo — po izérpanju vseh zakonitih, v dr-
Zavnih zakomih predvidenih sredstev — nobenega drugega sredstva vec,
kot avtoriteto in intervencijo visoke direkcije pri kraljevi viadi kralje-
vine Jugoslavije, pri gospodu ministru za socialno politiko in ljudsko
zdravje v Beogradu.

Prizadetim bivsim zaupnikom in delavcem KID, ki odgovarjajo za
resnicnost in dokumentaric¢nost svojega porocila s polnim imenom, bo
zelo ljubo, ée bo gospod minister za socialno politiko in ljudsko zdravje
v Beogradu, ko prejme od visoke direkcije mednarodnega urada to
vlogo v preuditev, blagovolil primerjati podatke tega porocila z zatrje-
vanji svojih govorov na konferenci mednarodnega urada dela v Zenevi,
govorov, v katerih je izrazil prepri¢anje o izrednem napredku socialne
zakonodaje in skrbi v Jugoslaviji, ki da se je v zadnjih letih izvr$il.

Ko je nastopila viada dr. Stojadinovicéa in se je zalel reZim JRZ, so
se zveze industrijalcev ravno borile s peticijami za odpravo Stevilnih
doloéb obrtnega zakona, s katerimi so se naloZile podjetni$tvu baje pre-
liberalne dajatve v korist delavstva in zaposlenih. Med take pravice
delavstva spada v § 219 o. z. dolodena pravica delavstva na pladilo vsaj
enotedenskega pladila za &as nezakrivljenega podivanja dela, na primer
zlasti za primer bolezni, zadobljene v izvr$evanju dela. Ta predpis je
prisilni zakon, nasprotni dogovori so niéni. Podjetni$ke zveze so uspele
z omejitvijo, da je bil s finanénim zakonom odpravijen § 219 0. z. za vsa
podjetja rudarskega, fuZinarskega in topilniSkega znaéaja od 1. 4. 1936
dalje. Ta uspeh morajo podjetniske zveze pripisati predvsem dejstvu,
da je eden najveljin rudarskih, topilniskih in fuZinarsikh podjetnikov
v Jugoslaviji drfava sawma, ki se je torej v prvi vrsti sama oko-
rvistila z odpravo te delavske pravice. Z ustreZbo tej zahtevi podjetnikov
v povedani meri je novi reZim klasiéno izpovedal svoj druZbeni nazor in
ga izenalil z drufbenim nazorom zasebnih podjetnikov. Res je, da je
v tem nabelnem zreli¥du sledil novi refim samo Ze dejanjem prejs-
njih reZimov, tudi refimov izpred 6. 1. 1929, ki so vsi po vrsti oprostili
driavo kot podjetnika vseh socialnih bremen, kar so jih sicer zakoni
nalagali podjetnikom ali pa izvajanje teh bremen v znatno olajSani obliki
in izmeri prepustili driavi kot podjetniku samemu.

Odprava veljavnosti § 219 o. z. obrtnega zakona za zgoraj navedeno
vrsto podjetij je bila prvo razloéno poslab $anje obrtnega zakona iz
leta 1931. Tem odpravam bodo pozneje sledile $e mnoge druge, ki pa ne
bodo veé uveljavljene v obliki zakona, temveé v obliki uredbe kljub
temu, da ne sedi v parlamentu ali v senatu niti en delavski poslanec ali
senator ...

Clan upravnega sveta podjetja KID je med drugim tudi dr. Dinko
Puc, odvetnik v Ljubljani, ki je bil ob nastopu vlade dr. Stojadinovicda
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in potem Se tri mesece in pol kot ban dravske banovine Sef politicne
uprave v Sloveniji. Zaradi tega, ker ni od3el takoj ob spremembi viade,
je nekaj ¢asa prevladoval vtis, da prevzem oblasti po politiéni struji
dr. Korosca in njegova udeleZba v vladi ne bo dolgotrajna, temveé bo —
éeprav bi ostal dr. Stojadinovié gospodar politicnega poloZaja — kmalu
vsaj na podroéju Slovenije zamenjan s politiki bolj »avtenticnega jugo-
slovanstva« iz vrst JNS. Z ozirom na to se vodilni organi podjetja KID
proti novim pokrajinskim oblastnikom niso zelo prijazno obnaSali niti
potem, ko je septembra 1935 nasledil dr.Puca dr.KoroScev prijatelf
dr. Natlacen, sedanji ban dravske banovine. Ker je imelo leto 1936 biti
leto splosnih obdéinskih volitev v driavi in v Sloveniji, je skuSal novi ban
pri veé priloZnostih prelomiti neprijaznost vodilnih krogov KID zlepa,
vendar ni mogel. Naklonjenost podjetja do reZima pa je bila za politicéne
interese prijateljev dr. KoroSca odlodilnega pomena zaradi javnega gla-
sovanja pri obéinskih volitvah in s tem zvezane izvedljivosti vplivanja
podjetja na glasovanje delayvstva.

Po neuspelih mirnih poskusih za dosego prijateljstva s podjetjem je
upravna oblast posegla po represivnih sredstvih. V ta namen je zlasti
naenkrat opazila, da zaposluje podjetje med uradni$tvom previsoko in tu-
di res nepotrebno $tevilo inozemcev, ée§ da so nepogresljivi »strokovnja-
ki« (knjigovodje, ravnatelji pisarn, blagajniki, obratovodje, mojstri itd.).
Ker ima upravna oblast pravico po prostem preudarku odlolati o tem,
ali sme dolocCeni inozemec prebivati na podrodju drZave ali biti zapo-
slen kot »nepogresljivi strokovnjake, je banska uprava v Ljubljani izda-
la nenadoma odredbo, da mora veliko Stevilo uradnikov KID, prav gori
do najvisjih, v 14 dneh zapustiti driavno obmodje, ker se jim odvzema
pravica do nadaljnjega bivanja v driavi.

Odredba je bila — soded po uspehu — mojstrska. Podjetje KID je
temu udarcu na mah podleglo, pokleknilo pred upravno oblastjo na tla
in se na celi érti zadrianja proti politiénim osebnostim refima pobolj-
3alo. Poravnava je bila po tem tudi brez posebnega odlaSanja sklenjena
tako, da je banska uprava preklicala vedino izgonov, privolila v nadalj-
njo zaposlitev teh »strokovnjakov« proti edini javno vidni kapitulaciji
podjetja s tem, da so morali mnogi izmed prizadetih driavljanov prositi
za jugoslovansko driavijanstvo. Dr. KoroSec in drugi ministri so oficial-
no obiskali podjetje in si ogledali naprave, podjetje pa je dne 30. avgu-
sta 1936 podprlo tovarno in moralno veliko proslavo reZimskega drustva,
ki se je po aranimaju spremenila v proslavo in osebno &a$éenje mini-
strov dr. Koro3ca in dr. Kreka. Tega dne je postala sprava med reZimom
in podjetjem KID posebno manifestantna z udeleZbo generalnega ravna-
telja Carla Noota (Newnica iz Reicha) ter tehniénega ravnatelja infenirja
Leo Dostala sudeskega Nemca) na Sastni tribuni poleg obeh ministrov,
pri masi in nato Se pri banketu.

Kako se bo pokora podjetja in njega sprava z reZimom odrazila
v javnem Zivljenju in kako bo odsevala v razmerju med delavsivom in
podjetjem, se pridenja od 30. 8. 1936 dalje odraZati vsak dan jasneje,
toda tudi stalis¢a upravnih oblasti nasproti sporom med delavstvom in
podjetjem se od tega dne odraZa v popolnoma razloéni ludi.
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Takrat je — sledijo naj tudi opisi dejstev na podstavi uradnih spisov
in objektivno dokazanih okolnosti — Ze od 12. avgusta 1936 najprej
stavkalo veé sto stavbinskih delavcev, zaposlenih pri industrijski sestrié-
ni podjetja KID, pri tvrdki »Slograd«, in sicer zaradi tega, ker tvrdka
»Slograd« ni hotela priznati stavbincem poviska mezde po din 0,25 na
uro, éeprav so stavbinci v Ljubljani in drugod, kjer je Zivljenje cenejse
kot na Jesenicah, ta poviek Ze dosegli. Tudi mala stavbna podjetja na
Jesenicah so ta poviSek priznala. Stavka je bila stoodstotna, tvrdka
»Slograd« je morala ustaviti vsa gradbena dela, ki so bila na ozemlju
obratov KID v delu. Podjetje KID je poskusilo nadaljevati ta dela z last-
nimi profesionalisti, kar pa je njeno delavstvo odklonilo.

Po daljSem oklevanju je bila stavka najprej proglasena za politicno
mahinacijo komunistov — v Jugoslaviji vsako uéinkovito delavsko gi-
banje skula izpodbiti najprej s tem océitkom, ki naj sankcionira vse iz
ocitka izhajajoce wmasilnosti proti delavstvu. Ta pla$é je bil potreben
predvsem zato, da so priceli prijatelji reZima, ki je notoriéno in $e po
osebni zaslugi notranjega minisira dr. KoroSca fanaticno protikomuni-
stiden, s podporo razliénih faktorjev, zlasti nekaterih kaplanov, sestav-
ljati novo delavsko organizacijo, ki spada med reZimske konstrukcije.
V to strokovno organizacijo so vpisovali iz vseh krajev in med brezpo-
selnimi kmelkimi mladenic¢i nabrane priloZnostne delavce, ki so bili
pripravljeni postati »stavbinci« in nadomestiti stavkajoce, strokovno iz-
veZbane in resnicne stavbince po poklicu. Ko so nabrali — na zunaj brez
slehernega sodelovanja podjetja KID ali tvrdke »Slograd« — primerno
in zadostno $tevilo takih »stavbinceve, so Cinitelji te »strokovne« organi-
zacije v imenu odprave brezposelnosti zahtevali, da se »stavbinci« zapo-
slijo. Tvrdka »Slograd« ni mogla kaj, da ne bi se tako upraviceni zahtevi
uklonila in je sporazumno z vodstvom KID dne 15. 9. 1936 zjutraj price-
la sprejemati novo najete delavce v delo, ki se je imelo izvrSevati na
ozemlju KID. Stavkajodi poklicni stavbinci so — ker so se tako vsak
dan zbirali v bliZini vhodov tovarniskih obratov, kjer so imeli tudi svoje
zasilne kuhinje in aprovizacijo — to spremembo opazili. Hitro se je na-
brala pred tovarniskimi vhodi velika mnoZica stavbincev in njihovih Ze-
na, ki je mirno in s 3alo agitirala med prihajajoéimi stavkokazi, naj se
pridruZijo stavkajodim, ker njih ravnanje sicer z delavskega vidika ne
bi bilo lepo. Na kraju samem je bila moéna oroiniSka patrulja, ki ni
nikjer imela povoda intervenirati. Vedina doslih stavkokazov — tudi
takih, ki so prej pod pretvezo, da stavkajo — prosili za brezplaéno kosi-
lo v improvizirani kuhinji stavkajoéih in ga tudi dobili — je odsla v to-
varno na delo k stavbam, mnoZica pa se je po tem neuspehu razsla.

Drugo jutro, dne 16. 9. 1936, so se ponovili podobni prizori z razliko,
da je tokrat ved stavkokazov prestopilo med stavkajole. Kakor hitro je
podjetje KID, oziroma tvrdka »Slograd« ugotovila, da se agitacija stav-
kajoéin prijema novo najetega delavstva, je spoznala v tem znamenje, da
se ji Ze po navidezno doseienem uspehu utegne ponesreéiti zlom stavke
prejs$njih, poklicnih stavbinskih delavcev. In v tem trenutku, ko je bilo
videti, da je zacel previadovati vpliv voditeljev stavke, ne pa veé volja
podjetnikov, se je pojavil na terenu predstavnik upravne oblasti, pozvan
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telefonicno in nujno od tvrdke »Slograd« na pomoé. Dne 16. 9. 1936 po-
poldne — ko sploh ni bilo veé nikakih zbiranj ljudi — se je pripeljal iz
Radovljice okrajni glavar, najbliZja in pristojna uradna osebnost 1. stop-
nje, in se sestal v prostorih tovarniSke restavracije nasproti glavnega
vhoda v obrate KID na Jesenicah z uradniki tvrdke KID in tvrdke
»Slograd« na konferenco, h kateri je pritegnil tudi narednika — ko-
mandirja oroZniSke postaje na Javorniku, ki je tisti ¢as vodil straino
sluZbo pred tovarno. Sad te konference z organi ene izmed dveh sprtih
strank in njene industrijske sestricne podjetja KID brez vsakrSne nav-
zoénosti zastopnikov stavkajodih delavcey je bila odredba okrajnega gla-
varja, naj oroiZni§tvo ponoéi polovi na domu one, ki so po navedbah
organov teh podjetnikov baje zakrivili nasilno odvradanje stavkokazov od
dela, jih aretira in odda sodiséu, hkrati pa tudi ovadi okrajnemu glavar-
stvu v svrho kaznovanja. Izza uvedbe diktature v Jugoslaviji namrec ne
velja ved nacelo »ne bis in idemc«, temveé zlasti pri politicnih deliktih
naéelo »semper bis in idem«. Osumljence izroda eksekutive (oroZnistvo ali
policija) sodiséu v svrho sodnega kaznovanja, prepis takih ovadb pa
dobijo tudi okrajni glavarji in policijski organi, ki kaznujejo iste krivce
— ne glede na to, kako bo razsodilo sodisée — Ze kar naprej po »su-
marnem poslovanju«, v katerem je edini dokaz ovadba sama in podatki
anonimnega denuncianta — z denarno kaznijo ali zaporom.

Zaradi stavk tekstilnega delavstva v isti dobi leta 1936 je izdal
povrh tega ban dr. Natladen dne 5. 9. 1936 posebno novo naredbo o »olu
vanju javnega reda in miru ob stavkah in mezdnih gibanjih«, v kateri je
ustanovil $e nove vrste kazni in policijskih deliktov, ki jih morejo za-
grediti samo delavcei in njih podporniki, nikar pa podjetniki, na katere
se je isti ban obrnil — ne z uveljavljanjem kaznovalne uredbe, temvel
z zasebnim pismom, ki ne more ustanoviti nobene sankcije za neuposte-
vanje. Samo zaradi okusa, kak$ne delikte je ustanovil ban s to naredbo,
bodi navedeno, da je po tej naredbi kaznivo tudi donaSanje hrane stav-
kajocim, ali organiziranje zasilnih kuhinj.

Gornjega dne je bila ta naredba Ze v veljavi in okrajni glavar se je
ocitno Ze pripravljal, da izvr§i nekaj prakticnih primerov uporabe. Ko-
mandir oroZni$ke postaje na Javorniku, ki mu je okrajni glavar odredbo
ustno sporocil, pa jo fje izvrsil tako, da je polovil ponoli med 16. in
17. 9. 1936 na stanovanjih Zene tistih tovarniSkih delavcev (ne stavbin-
cev!), ki so mu bile znane kot agilne in poZrtvovalne socialne, kulturne
delavke v delavskih dru$tvih in so mu veljale zaradi tega kot »komuni-
stinje«. Zjutraj dne 17. 9. 1937 jih je dal odgnati z ekshorto v Ljubljano,
kjer jih je izrodil preiskovalnemu sodniku z obSirno ovadbo, ki se nasla-
nja na politiéne prognoze komandirja in na podatke organov podjetij.
O takem nacinu izvr$itve naredbe je vedel okrajni glavar Ze s tem, ker
je prejel prepis enakoglasne ovadbe, toda pri tem je moral spoznati iz
imen aretiranih Zena (in enega brezposelnega delavca — nestavbinca), da
komandir v svoji protikomunistiéni vnemi to pot ni poloZil roke na tiste
osebe, katerih aretacija se je zahtevala od interesirane strani, da je tedaj
izvrditev razocarala. Zato je takoj naroéil poveljniku oroiniSke postaje
na Jesenicah, naj aretira takoj stare$ino zaupniskega zbora JoZo Celesnika
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in tajnika zastopniskega zbora Franca Ravnika in ju izroéi sodiséu, ker
sta po navedbi organov podjetja KID sumljiva, da sta s silo odvracda-
la stavkokaze od dela. Za ta sum je organom podjetja KID zado$éalo
dejstvo, da sta imela oba dne 16. 9. 1936 pota, pri katerih sta prisla med
tbrane stavbince pred tovarno in z nekaterimi od njih govorila, upravni
oblasti pa je zadoSéala le navedba takih splo$nih trditev za uvedbo
upravno-kazenskega postopanja in za predlog uvedbe sodno-kazenskega
postopanja po zakonu za varstvo reda in javne varnosti v driavi (vulgar-
no: zakona o zas$c¢iti driave).

Poveljnik oroZniSke postaje na Jesenicah je bil dolian to odredbo
izvriiti. Ker pa je bil navzoden dne 15. in 16. 9. 1936 pred glavnim vho-
dom v obrate KID in ni imel zaradi tamos$njih dogodkov nobenega po-
voda intervenirati, ni pri izvrSitvi aretacije JoZe Celesnika in Franca
Ravnika niti prikrival, da ne ve, zaradi kak$nega dejanja je dobil nalogo
za izvrSitev aretacije, temved vr$i to aretacijo le zaradi izrecnega naloga
okrajnega glavarja. Tudi v ovadbi, ki jo je predloZil sodiséu in okraj-
nemu glavarju, je napisal, da nima nobenih dokazov za krivde aretiran-
cev, da pa prosi sodi$e po nalogu okrajnega glavarja, naj izrodi zadevo
okrajnemu glavarju, ker ju Zeli okrajno glavarstvo kaznovati zaradi pre-
krSka proti naredbi bana z dne 5. 9. 1936, ée bi bila aretiranca zaradi
pomanjkanja dokazov oproséena.

Preiskovalni sodnik okroinega sodi$éa v Ljubljani je vse aretirane
Zene in oba zaupnika izpustil na svobodo — bili so tri dni v sodnih za-
porih — obtoZbo pa je prepustil driavnemu pravdniku. Okrajni glavar
pa je vse arentirance na podstavi trditev v ovadbi eksekutive kaznoval
z denarnimi kaznimi, bodisi zaradi prekr$ka »zoper javni red in mirs,
bodisi zaradi prekr3ka proti naredbi z dne 5. 9. 1936.

Podjetje KID se je med temi prvimi dejanji oblastev pripravljalo
na bodoce ravnanje z zaupniki in delavci. V svojem evidenénem uradu
ali v oddelku za sprejemanje in odslavljanje delavcev ter za nadzorstvo
nad delavstvom je izvr$ilo osebne spremembe, po katerih je bil odstra-
njen od vplivnega mesta pripadnik JNS, na njegovo mesto pa postavljen
uradnik, ki je agilen sodelavec s strani novega refima ustanovljene
umetne politicne formacije JRZ. Na vodilno mesto je bil postavljen
infenir, ki ga je podjetje takrat prevzelo od tvrdke »Slograd«. Tega
inZenirja in doti¢nega uradnika je poslalo podjetje na svoje strodke v
Nemdijo na »$tudijsko potovanje«. Ko sta se vrnila z obilnim gradivom
o nadinu reSevanja mezdnih in socialnih vpraSanj v sodobni Nemdiji, je
poslalo podjetje Se deset delavcev, ki jih je skrbno izbralo, na ogled
razmer v obratih sodobne Nemdije zato, da bi Se ti delavci postali —
hoté ali nehoté — propagandisti za podobne razmere, kakor so v indu-
strijskih obratih Nemdéije med podjetjem kot »Treuhinderjem« in de-
lavstvom kot »Gefolgschaft«.

Na podstavi v Nemciji zadobljenih izkustev je zacelo podjetje izda-
jati propagandni list »Tovarni$ki vestnik«, ki je $iril in Se razSirja pod
uredni$tvom prej omenjenega, reiimu slufedega uradnika evidencnega
urada misli »soZitja in tovarniske druZine«.
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Podjetju v danem razvoju razmer ni bilo vieé dejstvo, da je sedeZ
najbliznjega driavnega uradnika, politiéne uprave, namreé okrajnega
glavarstva v Radovljici, po Zeleznici 16 km od Jesenic stran. Zato se je
z vsem vplivom zavzelo za to, da se ustanovi na Jesenicah policijski
komisariat. Zagotovilo je brezplacno svoja poslopja za uradne prostore,
policijske zapore in stanovanje Sefa komisariata, kakor tudi za stano-
vanje strainikov. V ta namen je na Javorniku celo odkupilo zasebno
hi$o. Napori so uspeli, konec leta 1936 je zalel na Jesenicah poslovati
policijski komisariat za celo nifinsko podroéje obéin Jesenice in Koro-
Ska Bela, to je za celotni neposredni industrijski revir. Podjetje dobav-
lja policijskemu komisariatu tudi brezplacno kurjavo.

Delavstvo je zaradi dislokacije in tehni¢ne samostojnosti obratov
KID volilo doslej svoje zaupnike na podstavi loéitve obratov na Jeseni-
cah in na Javorniku. Tako je volilo vsako leto do 31 zaupnikov. Podjetju
je bila mnogostevilnost zaupnikov nadleZna. Obrnilo se je naravnost na
ministrstvo za socialno politiko in ljudsko zdravje v Beogradu z zahtevo,
da z nekak$no »legalno interpretacijo« naceloma izrede, da je podjetje ne
glede na lego obratov en sam obrat, vsled éesar sme celokupno delavstvo
izvoliti vsako leto najved 16 zaupnikov. Z zniZanjem Stevila zaupnikov
bi se povecalo $tevilo na vsakega posameznega zaupnika odpadajocega,
zaupniku posebej v varstvo zaupanega delavstva, s tem pa vsem zaup-
nikom znatno otezkodilo praktiéno izvrSevanje funkcij. Ministrstvo je
~- brez zasliSanja Delavske zbornice v Ljubljani in brez zasliSanja delav-
skih zaupnikov — ugodilo zahtevi podjetja z odlokom z dne 17. 10. 1936,
St. §t. 75.344.

Dne 12. 9. so imeli stavkajodi stavbinci tvrdke »Slograd« sesta-
nek Clanov svoje strokovne organizacije. Na sestanek so povabili tudi
Ignaca Kralja, ki je sicer tov. delavec in je bil takrat tudi zaupnik.
Sestanek je — seveda pod nadzorom policijskih agentov — obravnaval
pravio stanje stavbincev, kakr$no je nastalo z naredbo bana 7z dne
5. 9. 1936. Izmed govorov, ki so bili izredeni, so policijski agentje zabele-
Zili iz govora Ignaca Kralja besede »da uredba o stavkah $¢iti kapitaliste,
jemlje pa delavstvu vso moZnost, da si pribori svoje pravice, da pa naj
se delavstvo te uredbe ne plaSi«. Po shranjenem konceptu govora pa je
Kralj v resnici govoril, da je ta naredba namenjena le zoper delavstvo,
ki je zasedlo obrate in kjer je kalilo red in mir, stavbincem se je pa ni
treba plasiti (ker niso niti zasedli obratov, niti kalili miru in rveda); res
baodo pa po izdaji te naredbe imeli podjetniki $e manj volje za pogaja-
nja s stavbinci«. Policijski agenti so svojo verzijo Kraljevega govora
naznanili okrajnemu glavarstvu in sodi$éu. Politiéna oblast ga je zaradi
gornjih izjav kaznovala z odlokom z dne 15. 9. 1936 (Ze Cez tri dnil) na
din 500~ ali 10 dni zapora zaradi »kr$itve javnega reda in miru«, sodi-
S$¢e pa ga je obsodilo, zadovoljujoé se kljub ponudbi razbremenilnih
pri¢ z izpovedbo policijskih agentov, po &lenu 4 zakona o varstvu reda
in javne varnosti v driavi na din 600.— denarne kazni ali 10 dni zapora,
vendar pogojno za dobo 1 leta, zaradi »namernega povzrocanja nerazpo-
loZenja zoper odredbe oblasti«. (In politicis semper bis in idem) Gl. spise
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okrajnega glavarstva v Radovljici Pov. $t. 799/1 in okroinega sodiséa
v Ljubljani VI, Kzp 1402/36 — Kt 640/36.

V tem Casu je podjetje, poznavajo¢ wmiselnost javnih oblasti, zlasti
pa njih nagnjenost pripisovati delavskim voditeljem tem rajsi komu-
nistiéno misljenje, kolikor bolj so bili posteni in sposobni, in sklicujoé
se na prve »dokaze« politicnih oblasti predlagalo banski upravi v Ljub-
ljani, da razresi nekatere delavske zaupnike od zaupniSke funkcije po
$u 112, tocka d) zakona o varstvu delavcev. Banska uprava je pohitela
z ugoditvijo tako zelo, da ni poslala niti pristojnega nadzorniskega dela
na kraj sam v svrho izvedbe preiskave, kaj 3ele, da bi zasliSala osumljene
zaupnike in sliSala njih zagovor, temvel je brez teh pogojev objektiv-
nega postopanja izdala odlo¢bo z dne 28. 10 1936, VI. §t. 28.183/8, s ka-
tero je zavoljo teZke prekrSitve zaupniSke dolZnosti razreila od zaupni-
Ske funkcije Joio Celesnika, Ignaca Kralja in Viktorja Stralisarja, na-
vajajo¢ v zelo ohlapnih razlogih, da so nahujskali stavbince k stavki,
preprecili delavoljnim nastop sluZbe in povzrodili s tem podjetju KID
Skodo. Kaksno ali kolik$no $kodo, tega banska uprava ni veé precizirala,
prav tako pa ni upostevala samo po sebi umevnega dejstva, da znacaja
in vi§ine Skode ni ugotovilo tudi tisto oblastvo, ki je poklicano ugotav-
ljati in razsojati o tem, namre¢ — sodiSée. Omenjena odlocba je bila
dostavljena JoZetu Celesniku in Ignacu Kralju dne 4. 11. 1936, Viktorju
StraZiSarju pa zaradi pomote v dostavni odredbi Sele 28. 11. 1936.

RazreSeni zaupniki so oddali zadevo pravnemu zastopniku z naro-
Cilom, da vioZi za njih skupno pritoZbo na ministrstvo soc. politike in
ljudskega zdravja v Beogradu v 15 dneh po vrolitvi pritoZbe, torej vsaj
do 19. 11. 1936. Ker niso bili v preiskavi ni¢ zasliSani in ker iz ohlapnih
razlogov niti ni bilo mogode spoznati, katerih konkretnih dejanj so ob-
dolZeni (v razlogih navedene oblike krivde niso dejstva, temvel sklepi
iz napovedanih dejstev), zahteval pravni zastopnik razreSenih od banske
uprave v smislu zakona, da se mu dovoli vpogled v spise, in sicer tako
pravolasno, da bo lahko tudi pritoZbo napravil pravolasno. Banska
uprava je dovolitev vpogleda v spise odklonila brez navedbe zakonitega
razloga in Sele potem, ko je bil rok za pritoZbo Ze pretekel. Zastopnik
razreSenih je moral pritoZbo napraviti brez poznavanja Spisov, samo na
podstavi odlocbe, kar je seveda tudi grajal.

V odloébi z dne 28. 10. 1936, VI. §t. 28.183/8 je banska uprava izrecno
navedla, da je zoper odlocbo dopustna pritoZba. Po vloZeni pritoZbi pa je
izdala dne 16. 12. 1936, VI. §t. 32.598/13 odloébo, da se pritoZba, kolikor
fe vloZfena v imenu Viktorja StraZiSarja, zavrne kot nedopustna, ker jo
je vioZil prej, nego mu je bila odloéba z dne 28. 10. 1936 dostavijena. Ta
odlok je seveda izSel Sele potem, ko je Ze potekel StraZisarju rok za
pritozbo, ¢e bi po zakonu res tekel Sele od duneva dostavitve, to je dne
28. 11. 1936 dalje. V resnici bi pa morala banska uprava po zakonu
StraZisarja pravolasno obvestiti, da mora vloZiti svojo pritozbo proti
enakoglasnemu odloku posebej, ne pa skupaj z drugima dvema razre-
Senima zaupnikowma. Viktor StraZiSar je moral napraviti proti novemu
odloku spet posebno pritoZbo na ministrstvo za socialno politiko in ljud-
sko zdravje v Beogradu.
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Ali najznadilnej$a podrobnost v poslovanju banske uprave je pa
slededa. V odloébi z dne 16, 12. 1936, VI. §t. 32.598/13, se nahaja tudi
omemba, da je »taksa po tar. post. 5 zakona o taksah na pritoZbi (to je
na oni viogi, ki so jo vioZili skupaj Celesnik, Kralj in StraZiar) plalana
in tamkaj uniéena«. Ker pa je zaupniska funkcija funkcija javnega pra-
va, le-ti pritoZitelji svoje skupne pritoZbe sploh niso kolkovali. Zaradi
tega je omemba o placdani in unieni taksi bila ali neresnica ali pa je
pladal za pritofitelja pri banski upravi nekdo koleke brez volje in ved-
nosti prizadetih strank (pritoZiteljev ali zastopnika), samo zato, da bi
pospesil kar najbolj hitro reSitev druge stopnje, ministrstva za soc.poli-
tiko. Zadnja in to verjetnejSa mozinost pa bi pomenila, da je dala ista
banska uprava. ki prizadetim strankam in njihovemu zastopniku ni do-
volila vpogleda v spise, iste spise na vpogled, najmanj pa v vednost tretji
osebi, ki ni niti oblast, niti se ni pritoZila. In ta oseba je mogla biti
povrhu vsega samo $e zaupnik podjetja KID.

Tako se je po vlofitvi pritoZbe zoper razresitev treh delavskih zaup-
nikov izkazalo:

a) da si banska uprava prizadeva oteZiti vsaj enemu izmed treh
zaupnikov zakonito pot pritoZbe proti razresitvi;

b) da imajo pri njej dostop do spisov ali do dejanj v spisih osebe,
ki po formalni vsebini spisov upravue oblasti, najmanj pa po izreku
izdane odlolbe niso intervesenti in niso neposredno prizadeti.

Skupno pritoZbo treh zaupnikov proti odloku banske uprave z dne
28. 10. 1936, V1. 5t. 28.183/8, je reSilo ministrstvo za socialno politiko
in ljudsko zdravje v Beogradu v rekordnem casu dveh mesecev po vlo-
Fitvi z razpisom z dne 16. 1. 1937, St. $t. 94.880/36 tako, da je pritoZbo kot
»neosnovano in nedokazano« zavrnilo. Ta razpis je bil dostavljen podjetju
KID po neuradni poti v Se bolj rekordnem cCasu Sest dni, dne 22. 1. 1937,
dolim ga je prejel zastopnik razreSenih zaupnikov po uradni poti dne
25. 1. 1937. Podjetje KID je — sprico formalne pravne modi razresitve
zaupnikov — Ze dne 23. 1. 1937, ko so prizadeti trije zaupniki $e vedno
izvrSevali zaupniSko funkcijo s priporodenim in ekspresnim pismom
odpovedalo vsem trem zaupnikom sluibeno razmerje na 14 dni, to je
brez navedbe razlogov s tem, da lahko pridejo Se po zasluZek, ki jim
pritika za Cas odpovednega roka, to je do 6. 2. 1937, na delo pa jim ni
ireba vel priti.

Ministrstvo je odlocilo glede vseh treh zaupnikov, tudi glede Stra-
Zisarja in merito. S tem se je spric¢o odloCbe banske uprave, da je nje-
gova pritozba sploh nedopustna, spravilo v zagato, ko je moralo reSiti
njegovo posebno pritoZbo proti drugemu odloku banske uprave. Izmo-
talo se je tako, da je proglasilo drugo pritoZbo za brezpredmetno zaradi
{e izredene odlocitve in merito! O tem je obvestila banska uprava zastop-
nika Viktorja StraZifarja z odlo¢bo z dne 1. 4. 1937, VI, $t. 5182/25, ne
da bi navedla, kak3no Stevilko ali datum ima zadevna odloditev ministr-
stva,

Po §u 119 zakona o varstvu delavcev ne smejo delodajalci preganjati
delavskih zaupnikov, niti jih odpuséati iz sluZbe zaradi pravilnega izvr-
Sevanja zaupniske dolZnosti. Po dotakratni praksi rednih sodi$¢ se delo-
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dajalci temu predpisu ne smejo izogniti na ta nacin, da osebi, ki izvr-
Suje zaupnisko funkcijo, odpovedo sluzbo na 14 dni brez navedbe razlo-
gov ali pa z navedbo takih razlogov, ki koreninijo — Cetudi le posredno
— v pravilnem izvrSevanju zaupniSke funkcije. Tako je bilo misljenje
vrhovnega sodi$¢a za podrocéje Slovenije, to je SedeZa sedmerice, oddel-
ka B v Zagrebu, Se leta 1934. Stvarno stanje razreSenih zaupnikov v zvezi
z neobrazloZeno odpovedjo sluibe na 14 dni je bilo torej pred zakonom
in pred sodno prakso tako, da so imeli upanje na uspesno pravdo proti
odpovedi, ker so v tem trenutku odpovedi Se izvrievali zaupniSko funk-
cijo (bili so takrat celo tudi potrjeni kandidati za predstojede zaupniske
volitve, dolodene za 30. 1. 1937) in ker si je podjetje KID po usluZnosti
in po ovinku upravnih oblasti samo prihranilo potrebe, pred sodi$éem
kot pravdna stranka dokazovati, koliko je materialne resnice na tem, da
so razreSeni zaupniki tezko prekrsili zaupnisko dolZnost. Po formalnem
videzu je bilo seveda podjetje popolnoma nedolino nad tem, kar je iz-
rekla politi¢na oblast.

Ker pa je SedeZ sedimerice v Zagrebu leta 1934 izrekel tudi to, da se
s fikcijami ne da izigrati varstveno dolocilo §a 119 zakona o varstvu
delavcev, so vioZili razreSeni zaupniki skupno toZbo proti KID zaradi
ugotovitve neveljavnosti odpovedi. ToZbo so dobili na prvi sodni stopnji,
na priziv toZene KID pa tudi na prizivni stopnji. KID je vloZila e revi-
zijo na najvisje sodi$ce in SedeZ sedmerice, oddelek B v Zagrebu je
z razsodbo z dne 24. 8. 1937, P 62/37-16 (Rv 683/37-1) ugodil reviziji, spre-
menil razsodbo prizivnega sodisSca in zavrnil toZbeni zahtevek, toZecim
zaupnikom pa naloZil pladilo stroSkov po din 3.164.— iz razloga, ker so
bili zaupniki v ¢asu odpovedi Ze pravomocno razreSenmi, ker je zaradi
tega gotovo, da jim KID ni odpovedala sluzbe zaradi pravilnega izvrieva-
nja zaupniske dolinosti, in ker je imela torej proste roke za odpoved
sluZbe. S to razsodbo je najvisje sodiiée idejno povsem spremenilo do-
sedanjo sodno prakso in navezalo pravne sklepe na zunanje formalnosti
in na klasi¢no zaobrnjeno uporabo nacela locitve sodne in upravne obla-
sti. Po tej razsodbi je v §u 119 zakona o varstvu delavcev normirana imu-
niteta delavskega zaupnika iluzorna ter na milost in nemilost prepuscena
vpraSanju, v kakSnem razmerju je interesirano podjetje nasproti vsako-
kratnemu politiénemu reimu, po tej razsodbi so taksativno naSteti po-
goji §a 112, tocka d) zakona o varstvu delavca za razreSitev delavskega
zaupnika dejansko podrejeni tako glede naclina postopanja, kot glede
presoje prostemu poudarku upravne oblasti.

Ta razsodba najvisjega sodiS¢a razkriva nujno potrebo, da se v ju-
goslovanskem zakonu o varstvu delavcev pri doloébi §a 112, tocka d)
vnese omejitev, da sme upravna oblast izreci predéasno razresitev zaup-
nika $ele po najnatanénejsi preiskavi na kraju samem in Sele potem, ko
je bila kazenska ali civilna krivda prizadetega zaupnika ugotovljena s
pravomoéno dokonéno sodbo pristojnega sodiséa, omejitev, ki v letu
1922, ko je zakon stopil v veljavo, ni bila potrebna, ker je bila po splos-
nem sestavu javne in sodne uprave in vzajemnih razmejitev pristojnosti
sama po sebi umevna, pod splo$nim sestavom diktature pa ni veé sama
po sebi umevna.
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Proti odlochi ali rvazpisu ministrstva za socialno politiko in ljudsko
zdravje v Beogradu z dne 16. 1. 1937, St. $t. 94.880/36, so vioZili prizadeti
delavski zaupniki toZbo na DrZavni svet v Beogradu in so predlagali, da
Driavni svet razveljavi razpis ministrstva z vsem predhodnim postopa-
njem upravuih oblasti ali pa vsaj razpis ministrstva kot tak.

Pri volitvah delavskih zaupnikov za leto 1937 dne 30. 1. 1937 so bili
poleg drugih kandidatov na isti listi vsi trije razreSeni zaupniki ponovno
izvoljeni za zaupnike, in to z vecino, kakrsne Se ni dosegla nobena lista
kandidatov za delavske zaupnike pri podjetju KID. Izmed 16 zaupniskih
mest je zasedla ta lista devet mest, absolutno velino. Res je, da so
zaupniske volitve v Jugoslaviji tajne in proporcionalne, toda prav ta
znacaj in pa avtonommost volitev prerokujeta, da je delavstvo s takim
glasovanjem prav razlo¢no izpovedalo, da vidi v »teZkih krsilcih zaupni-
Ske dolinosti« vendarle samo zaupnike, ki svojo funkcijo prav in nese-
bi¢no izvriujejo.

Temu nasprotno so se vriile obcinske volitve v obdini Jesenice dne
25. 10. 1936 in v obcini Koroska Bela dne 6. 12. 1936 z javnim glasova-
njem. Na Jesenicah je pritisnilo podjetje KID z vsem vplivom v korist
kandidata liste JRZ, katere nosilec — avtomatiéno kandidat za Zupana
— je poduradnik podjetja KID, in je po svojih neodgovornih nameséen-
cih vrglo med delavstvo razlocno parolo, da morajo voliti za listo JRZ,
nikakor pa ne smejo glasovati za opozicijsko slovensko listo. Ker pa
odloc¢a na Jesenicah pri ob&inskih volitvah vedno Stevilni kader driavnih
ZelezniSkih uradnikov in delavcev in je na te volilce reZim lahko nepo-
sredno pritisnil, se podjetje za te volitve Se ni posluZilo bolj krepkih
sredstev pritiska. In res je bila z malo veline 12 glasov izvoljena na Jese-
nicah lista JRZ, ki je dobila za 630 veljavnih glasov 20 mandatov in Zu-
pana, docim sta opozicijski listi (meScéansko nacionalna s 479 glasovi in
delavsko-slovenska s 618 glasovi) pridobili le 4, oziroma 6 mandatov.

Za boljSo zastrasitev delavstva pri obéinskih volitvah v obcini Ko-
roSka Bela, kjer je kandidiral na slovenski opozicijski listi za Zupana
glavni zaupnik Vencelj Perko, je podjetje KID konec novembra 1936 ne-
nadoma odpovedalo leta 1934 sklenjeno kolektivno pogodbo z delavstvom
in postavilo s to odpovedjo celokupno delavstvo pred gotovost poslab-
Sanja bododih delovnih pogojev, kar je wmoralo vplivati na zmateria-
lizirani gros delavstva porazno. Kljub temu je zimagala pri teh volitvah
slovenska opozicijska kandidatna lista proti listi JRZ in proti me$éansko-
nacionalni listi. To razoéaranje podjetja je Se bolj poostril sijajni nastop
delavstva pri zaupni$kih volitvah dne 30. 1. 1937, ki je izpri¢al polno za-
upanje delavstva prav v tiste zaupnike, ki so bili podjetju najbolj ne-
prijetni.

Podjetje je zaradi tega obnovilo svoje napore proti tem zaupnikom
in da ni uspelo pri delavstvu, je uspelo pri upravni oblasti, ki je bila taki-
sto ogoréena zaradi slabotne zmage na Jesenicah in hudega poraza na
Koro$ki Beli pri obdinskih volitvah. Vedeti je namreé treba, da se v Ju-
goslaviji upravne oblasti oficielno vmeSavajo v volilne boje in da ofici-
elno nadzirajo potek volitev od glasu do glasu, agitacijo pred volitvami
pa skoro same neposredno vodijo. Banska uprava je tedaj na predlog
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podjetja KID izdala odlo¢bo z dne 6. 3. 1937, VI. $t. 5182/21 (pozor na Ste-
vilko, ki je ista, kot pri zgoraj omenjenem obvestilu, da Steje ministrstvo
StraZiSarjevo pritoZbo za brezpredmetno). Ta odlocba se pa razlikuje od
one z due 28. 10. 1936, VI. §t. 28.183/8 tako po obliki kot vsebinsko. Od-
lo¢ba izreka namreé, da ne vzame izvolitve peterice novoizvoljenih delav-
skih zaupnikov na znanje, dasi sicer volitve kot pravilne potrdi. Peterica
»na znanje nevzetih zaupnikov« pa so: JoZe Celesnik, Ignac Kralj. Vencelj
Perko, Franc Ravnik in Viktor StraZiSar, torej trije oni, ki so bili Ze
razreSeni od funkcije za leto 1936, in dva na novo omenjena. Vsi ti zaup-
niki so kvalificirani kovinarji, oziroma profesionalisti, prvi je imel takrat
10 let sluibe v tovarni, ignac Kralj 14 let, Vencelj Perko — glavni zaup-
nik in dne 6. 12. 1936 izvoljeni Zupan obcine Koroska Bela — 16 let,
Viktor StraZiSar 10 let sluZbe, Franc Ravnik, ta je pa imel ob razreSitvi
33 let sluzbe v tovarni in je v sluzbi v tovarni osivel in oglusel (Zebljar!).
Odlo¢ba banske uprave pa to pot ni bila izdana samo brez slehernega
zasliSanja prizadetih delavskih zaupnikov, temvecé tudi brez slehernih
razlogov. Samo v glavi omenja prejsnjo — lastno odlocbo in dejstvo, da
je ministrstvo to prejsnjo, le treh zaupnikov in njih razresitve ticoco se
odlocbo potrdilo. Konéno vsebuje ta odlocba Se pristavek, da morebitno
pravno sredstvo proti odloCbi nima odloZljive moci, da je torej odlocba
— ne glede na vloZitev pravnega sredstva - takoj izvriljiva. Pri tem
odloéba ne navaja niti enega izmed zakonitih pogojev za izrek takojsnje
izvrsljivosti, namred niti tega, da je tako treba iz javno pravnih ozirov,
niti tega, da je nasprotna prizadeta stranka — predlagajoca tvrdka KID
— zaloZila na sodis¢u primerno kavcijo za morebitno $kodo »na znanje
ne vzetih zaupnikove.

Socasno je uvedlo podjetje pogajanja za novo kolektivno pogodbo,
za katero je sestavilo nalrt po vzorcu kolektivnih pogodb v Nemdéiji.
Tej pogodbi so se delavski delegati postavili po robu. Podpredsednik
KID A.Praprotnik pa je ultimativno zahteval, da se delavstvo ukloni
zahtevam KID. Delavski delegati so mobilizirali vse obline industrijskega
revirja KID in poSiljali deputacije k banu dr. Natladenu, naj jih zavaruje
pred pritiskom podjetja, vendar brezuspesno: pasivnost veline (reZim-
skih) obcin in vidna dezinteresiranost politiéne uprave na $kodo delav-
stva je zlomila koncno odpor delavskih delegatov tako, da so vse organi-
zacije, razen SMRIJ, podpisale novo kolektivno pogodbo z dne 15. 2. 1937,
s katero so delavske mezde padle — kljub nespremenjeni ali celo nara-
3¢ajoci draginji — za povprecno 30 do 40 %, najsi je zaradi izigranega se-
stava kolektivne pogodbe izraZen obli¢no kvedjemu padec mezd za 11 %.
Korupcijskih ponudb Avgusta Praprotnika nasproti nekaterim delavskim
delegatom in po njih neuspehu njegovih pretenj na naslov istih, naj ne
omenjamo, ker so se pretnje tako uresnicile — z odlo¢bo banske uprave
z dne 6. 3. 1937, VI. $t. 5182/21. Tej odlochi je sledila dne 1. 4. 1937 od-
poved sluzbe zaupnikoma Venclju Perku in Francu Ravniku ter vnoviéna
odpoved sluibe zaupnikom JoZi Celesniku, Ignacu Kralju in Viktorju
StraZidarju, ki jo je KID sporodila vsem pismeno, brez navedbe razlogov
in s 14 duevnim rokom, zadnjim trem s pristavkom, da je njena druga
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odpoved le pogojna, to je za primer, da bi sodis¢e — kakor je takrat
v prvi stopnji Ze izreklo — izreklo da prva odpoved ni veljavna.

Odlo¢ba banske uprave z dne 6. 3. 1937, VI. $t. 5182/21, ne omenja
nobenih razlogov, Ceprav ustvarja dejansko stanje razreSitev od zaupni-
Ske funkcije in doloca § 112, toc¢ka d) taksativno naStete pogoje, zaradi
katerih edino je dovoljena upostavitev takega stanja. Iz ustnih izjav
uradnikov banske uprave v Ljubljani nasproti organom Delavske zbor-
nice se da, kolikor je bilo mogoce dodatno dognati, sklepati, da si pri-
svaja banska uprava v vpraSanjih razreSevanja delavskih zaupnikov od
funkcije izrecno prosti preudarek in to contra legem cogentem,
in da se sklicuje na nek tajen in interni razpis ministrstva, glasom kate-
rega se ne smejo vzeti na znanje izvolitve takih delavskih zaupnikov,
o katerih vodi policija tajne zaznamke, da so komunisti.

Ker ni zakona, ki bi dal policiji pravico razporejati driavljane po
politicnem misljenju, je seveda tak razpis ministrstva za socialno poli-
tiko in ljudsko zdravje povsem nezakonit, cesar tudi nihée ne taji, ven-
dar se uradniki banske uprave tega razpisa drZijo Se danes, Seprav je
DrZavni svet v Beogradu z razsodbo plenarne seje naéeloma in za vse
podobne primere obvezno izrekel, da politicna oblast sploh nima
pravice za izrek, da posameznih izvoljenih delavskih zaupnikov ne vzame
na znanje, kakor hitro je doticne volitve kot pravilno izvr$ene odobrila.
Ta razsodba plenarne seje Driavmega sveta v Beogradu je iz$la dne
26. 5. 1937 pod $t. 32.742/36 in je bila — ker so razsodbe plenarnih sej
Driavnega sveta obvezne tudi za vse bodole podobne primere — objav-
ljena v SluZbenih novinah okrog 17. 7. 1937. Ta razsodba je torej izSla
pozneje kot odlolba banske uprave z dmne 6. 3. 1937, VI. $t. 5182/21,
vendar bi bilo verjetno, po izjavah uradnikov banske uprave v Ljubljani,
disto vseeno, ¢e bi tudi izSla Ze prej, ker bi se upravna oblast, banska
uprava v Ljubljani, preprosto razsodbe ne driala — sklicujoé se na
nezakoniti razpis »nadrejenega ji ministrstva za socialno politiko in
ljudsko zdravje.«

Tako je bilo s pomoéjo sodelovanja med bansko upravo v Ljubljani
in med podjetjem KID — ob kr$itvi najprimitivnejsih predpisov uprav-
nega postopanja s strani banske uprave — postavijenih na cesto pet naj-
boljsih delavskih zaupnikov v obratih podjetja, kjer so bile sploh v vsej
drzavi prve volitve delavskih zaupnikov (1. 1922). Kakor je na Jesenicah
pricela kot prva v driavi praktiéno delovati ustanova delavskih zaupni-
kov, tako se je na Jesenicah zadela — proti nespremenjeni formalni
veljavi zakona o varstvu delavcev — prakticna demontaZa ustanove de-
lavskih zaupnikov. Zato trdi dandanes podjetje, kako lep mir ima sedaj,
toda zato se je pripetilo tudi v podjetju od 1. 4. 1937 dalje mnogo vel
nesrec, tudi smrinih, kakor prej v petih letih skupaj, in vendar ni bilo
klicano podjetje od upravne oblasti zaradi teh nesreé nikoli na odgovor-
nost, nasprotno: cenzurna oblast skrbi celo za to, da se o takih razmerah
v podjetju ne sme preved pisati, kakor da bi bilo poznavanje razmer
v podjetju nasprotno driavuim interesom.

Banska uprava v Ljubljani je izdala odlo¢bo z dne 6. 3. 1937, VI. §t.
5182/21 v mandatnem postopanju, najsi je &isto gotovo res, da na to
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vrsto postopanja niti mislila ni. Njena odloc¢ba pa vsebuje dejansko po-
goje odloka o mandatnem postopanju: zasliSanj ni bilo, razlogov nima,
ima pa pristavek takojsnje izvriljivosti. Proti temu nasledku ne igra no-
bene vioge dejstvo, da banska uprava odlocbe, ki se tice delavskih zaup-
nikov ali njihove izvolitve ali funkcije, po zakonu sploh ne sme izdati
v mandatnem postopanju. Zato je Ze oblika odlo¢be same dokaz nezako-
nitosti njene, ne pa dokaz, da odlo¢ba ni izSla v mandatnem postopanju.
Na znanje ne vzeti delavski zaupniki so glede na to izrabili zakon in po
Sulll z. u. p. niso vloZili proti odlocbhi samo pritolbe na ministrstvo za
socialno politiko in ljudsko zdravje v Beogradu, temvec v prvi vrsti ugo-
vore s predlogom, da se — tako kot veli zakon — v 15 dneh uvede poiz-
vedovalno postopanje, ker izgubi odlocba sicer samodejno pravno mod,
in da se v primeru opustitve uvedbe poizvedovalnega postopanja v od-
prtem roku izro¢i ugovornikom v roke njih zastopnika uradno potrdilo
o tem, da je odloéba izgubila pravno moé. Le za primer pravomodne
zavrnitve ugovorov so izjavili, naj se potem smatra njihova vloga za
pritoZbo.

Tega pravnega leka banska uprava ni pricakovala in je prisla sprico
ugovorov po krivdi lastnega postopanja v zagato. 1z te se je izmotala —
kakor da ne bi bilo zanjo nobenih zakonov — tako, da je samolastno
proglasila — brez odloka o tem sicer — ugovore za preprosto pritoZbo
in je vlogo brez sleherne lastne resitve (ugovore mora po zakonu resiti
sama) odstopila ministrstvu za socialno politiko in ljudsko zdravje
v Beogradu, ki je reSilo »pritoZbo« $ele z razpisom dne 13. 12. 1937,
St. §t. 49.783, le glede enega zaupnika, Venclja Perka — ¢&e$ da so placane
takse le za enega — tako, da je »pritoibo« zavrnilo kot »neosnovano in
nedokazano«, ne da bi se v najmanj$i meri pecalo z razlogi ugovorov. Pri
tem je pa znacilno dejstvo, da je ministrstvo navedlo v razlogih svojega
razpisa skoro dobesedno tiste okolnosti, s katerimi je pretil podpredsed-
nik KID Avgust Praprotnik Venclju Perku v teku pogajanj za kolektivno
pogodbo.

Proti tej odlo¢bi ministrstva je Vencelj Perko vioZil toZbo na DrZavni
svet v Beogradu z zahtevo, da DrZavni svet razveljavi odloébo ministrstva
in ugotovi pri tem, da ministrstvo sploh ni bilo poklicano pritoZbe resiti,
ker vloga ni bila pritoiba, temved ugovori, izpodbijana odlocba banske
uprave pa je izgubila pravno mod, ker banska uprava ni v odprtem roku
uvedla poizvedovalnega postopanja.

Zaradi vedno pogostejsSih nesreé v tovarni je plenum zaupniskega
zbora pri KID naslovil dne 25. 9. 1937 na bansko upravo prosnjo, naj
glede na dokazano pomanjkljivost varnostnih naprav v podjetju in glede
na $tevilne teZke prekrsitve doloéb §a 6 zakona o varstvu delavcev s stra-
ni organov podjetja posreduje pri direkciji podjetja in s pomodjo nad-
zorstva dela doseZe odpravo nedostatkov. Takrat je tudi sklenil zaupni-
Ski zbor, da priredi za delavstvo dne 17. 10. 1937 javno zborovanje v svrho
porolanja o stanju peterice nepriznanih delavskih zaupnikov, o delova-
1ju, oziroma teZavah delovanja zaupniSkega zbora in o drugih aktualnih
vpradanjih strokovnega in delavsko varstvenega znacaja. Najsi je zaup-
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niski zbor javno pravna ustanova, je bil prisiljen, to zborovanje prijaviti
po druStvenem zakonu policijskemu komisariatu na Jesenicah in mu
sporoditi tudi govornike k posameznim tockam dnevnega reda. Policijski
komisariat pa je zborovanje prepovedal. Banska uprava je prodnjo zaup-
niskega zbora resila tako, da je svetovala podjetju KID naj vloge le-tega
sploh ne upoSteva.

Proti fenam tovarni$kih delavcev z Javornika, aretiranih ponoéi med
16. in 17. 9. 1936 ter proti zaupnikoma JoZi Celesniku in Francu Ravniku,
aretiranima dne 17. 9. 1936 na posebno zahtevo okrajnega glavarja v Ra-
dovljici, je vioZil driavni pravdnik v Ljubljani pod opr. §t. VI. Kzp
1061/36 — Kt 24/37 obtoinico pri okroinem sodi$éu v Ljubljani zaradi
prestopka nasilja po §u 242 k. z. in ¢l 18 zakona o varstvu javnega reda
in varnosti v drZavi, &es da so dne 15. in 16. 9. 1936 s silo preprecile dela-
voljnim delavcem — stavbincem nastop dela. Dne 11. 3. 1937 se je vrsila
glavna razprava. Vsi obdolZenci so bili opro$ceni vsake krivde in kazni.
Driavni pravdnik pa se je pritoZil na apelacijsko sodiiée in v izvedbi
priziva zahteval zasliSanje novih prié, ki mu jih je kratkomalo naznanilo
podjetje KID, potem ko jih je po svojih organih zasliSalo na zapisnike,
po ugodni izpovedi pa sprejelo v sluzbo. Apelacijsko sodiscCe je prizivu
drZavnega pravdnika ugodilo, nakar je okroZno sodisce dne 8. 11. 1937
po dolgotrajni glavni razpravi obsodilo dve izmed Zena, vse ostale obdol-
Zence pa vnovic¢ oprostilo vsakr$ne krivde in kazni z izreéno navedbo, da
zlasti glede JoZe Celesnika in Franca Ravnika ne samo ni dokazov, tem-
veé da se je izkazalo, da proti njima sploh ni dokazov, oziroma da tisto,
kar sta podjetje in banska uprava, oziroma kar so policijske oblasti
(okrajno glavarstvo v Radovljici je upravno-kazenskemu postopanju vse
te osebe zaradi »dokazane krivde« vendar obsodilo na denarne kazni)
Stele za dokazano, niso dokazi, temveé pavsalne obdoliitve in domne-
ve organov podjetja. Ta sodba je postala tudi dokoncna, ker drZavni
pravuik sedaj ni imel veé poguma vloZiti priziva na apelacijsko sodi§ée.

Za ta proces je znacilna okolnost, da je bil to prvi proces, pri kate-
rem je bil pritegnjen &l. 18 zakona o varstvu javnega reda in varnosti
v driavi proti osumljencem zaradi varstva zasebnih podjetij. Doslej se
je ¢l. 18 uporabljal edino le takrat, kadar je kdo s silo prepredeval driav-
ne usluZbence od nastopa dela.

Po pravnomoénosti oprostilne sodbe sta predlagala JoZa Celesnik in
Franc Ravnik s posebno vlogo pri banski upravi v Ljubljani na podstavi
§a 128 z. u. p., da se uvede obnova upravnega postopanja, v teku katerega
so bili razreeni ali ne vzeti na znanje zaupniki: JoZe Celesnik, Ignac
Kralj, Vencelj Perko, Franc Ravuik in Viktor StraZiSar. Kajti ona dva
sta bila od vseh najteZje obremenjena in postavljena pred sodi$le, le-to
pa je ugotovilo, da ne samo ni dokazov za njuno krivdo, temveé da jih
sploh ni, dodim je ministrstvo za socialno politiko in ljudsko zdravje
v potrdilni odloébi z dne 16. 1. 1937, St. §t. 94.880 utemeljevalo trditev
odlo¢be banske uprave z dne 28. 10. 1936, VI. 3t. 28.183/8, med drugim
s tem, da je »krivda neizpodbitno dokazanac.

Dne 16. 12. 1937 je bil poklican na policijski komisariat na Jesenicah
zastopnik obeh obnovnih prosilcev. Tam mu je bil prebran — ne izroden
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— dopis banske uprave na policijski komisariat z opr. znamenjem VI.
§t. 15.044, ki sporoda in naroca policijskemu komisariatu, naj zastopniku
Celesnika in Ravnika naznani, da banska uprava ne svetuje umik in pre-
klic obnovnega predloga, ée§ da ga bo zavrnila. Zastopnik obeh je nato
s pismeno viogo naznanil, da prizadeta svoj predlog v polni meri vzdriu-
jeta in da o umiku predloga ne more biti govora. Od tedaj se banska
uprava za obnovni predlog sploh ni vel zmenila ter je dne 26. 3. 1938
odloZila spise ad acta, ne da bi obnovni predlog kljub pladanim taksam
refila z odlocbo.

Ko so prizadeti zaupniki in tudi zaupni$ki zbor pri KID doznali, kako
namerava upravna oblast izigrati obnovni predlog, se je dne 29. 12. 1937
sestal plenum zaupniSkega zbora in z ozirom na viseCa vpraSanja pete-
rice najboljiih zaupnikov soglasno sklenil v smislu zakonito danih mu
pravic, da se v letu 1938 zaupniske volitve ne vriijo prej, dokler ne bo
njih vpraSanje odlodeno v Driavnem svetu. Zaupni$ki zbor ima namred
po zakonu pravico, da sam odlola o tem, ali se volitve vrsijo ali ne, ven-
dar jih sme odlo%iti najdalj za eno koledarsko leto. Zaupniski zbor je
nadalje spet po zakonu volilni odbor za sledede volitve, ker volitve
delavskih zaupnikov niso samo tajne in sorazmerne, temved tudi avto-
nomne. Ker zaupniski zbor o tem svojem soglasnem sklepu — v zaupni-
Skem zboru so bili takrat Stirje razliéni klubi, $tiri razliéne delavske
smeri — ni mogel obvestiti volilcev na shodu (ki bi bil prepovedan), je
sklenil sporoéiti delavstvu odloditev pismeno in jo utemeljiti z razlogi.
Pet zaupnikov je prevzelo nalogo sestave primernega letaka in jo izvriilo.
Letak je moral biti na previden nadin dobavljen iz Ljubljane, kjer se je
natiskal dne 12. 1. 1938. Tiskarna, ki je tiskala, je hkrati z izroditvijo
letaka dolodeni osebi, morala izroditi dol¥nostne izvode letaka driavnemu
pravdniStvu v cenzuro. Se istega dne opoldne je iz¥la prepoved letakov,
éed da se v letaku klevetajo oblasti in da je bil napravljen z namero
delati nerazpoloZenje proti odredbam oblastev (&l. 4 zakona o varstvu
javnega reda in varnosti v driavi).

OroZniki in policija so tega dne preiskali — pod pretvezo, da je bila
nekomu ukradena vsota stotisoé dinarjev — vse potnike v vseh viakih
med Ljubljano in Jesenicami, od najmanjega Solarja navzgor do potni-
kov v I. razredu. Letakov takrat niso dobili, paé pa dne 13. 1. 1938 pri
posameznih nalelnikih klubov v zaupniskem zboru, ki pa jih $e niso pri-
Celi deliti med delavstvo. Policijski komisariat je zaplenil naelniku za-
upnidkega plenuma izvirni sklep z vsemi podpisi in najsi ni bilo nobe-
nega dokaza, da bi bil le eden od zaunpikov razSirjal letak po prepovedi,
najsi je bilo celo to dokazano, da je sestavljalo letak le pet pooblaidenih
zaupnikov — vse zaupnike od prvega do zadnjega, tudi tistega, ki na seji
niti ni bil navzoé, z denarnimi kaznimi od 100 din do 500 din ali z zaporom
od 2 do 10 dni zaradi »iznaSanja vesti, s katerimi se maje v narodu dr-
Zavna in nacionalna zavest«. Sodasno je policijski komisariat na Jeseni-
cah porodéal o tem banski upravi z ovadbo z dne 26. 2. 1938, §t. 56/3
s pristavkom, da ni mogel ugotoviti, so li zaupniki $irili letak tudi po
prepovedi driavnega pravdniStva v Ljubljani z dne 12. 1. 1938, Kk 88/1/38
»dasi je to verjetno«, Banska uprava v Ljubljani je z vliogo dne 12. 3. 1938,
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Pov. II/2 §t. 561/6 predlagala driavnemu pravdniS§tvu v Ljubljani, da
uvede kazensko postopanje proti zaupnikom zaradi prestopka po &lenu 4
zakona o varstvu javnega reda in varnosti v driavi, emur je driavno
pravdni$tvo seveda ugodilo z odredbo z dne 16. 3. 1938, Kk 720/38.
Ker pa je policijski komisariat na Jesenicah svoje porocilo z dne
16. 3. 1938, Kk 720/38, 5t. 5675 dostavil tudi naravnost driavnemu pravd-
nitvu in tam tudi omenil, da je vse zaupnike Ze sam kaznoval, se je
zazdela zadeva celo driavnemu pravdni$tvu predebela in je zato vprasalo
dne 17. 3. 1938 pod 5t. Kk 720/38 bansko upravo, ali naj tudi driavno
pravdniS$tvo preganja zaupnike ali ne. Banska uprava je vztrajala pri
zahtevi, nakar je driavno pravdniStvo v Ljubljani po predhodnem zasli-
Sanju zaupnikov kot obdoliencev vlofilo pri okroZnem sodi§¢u v Ljub-
ljani dne 19. 4. 1938 pod §t.Kzp VI 506/38 — Kt 283/38 obtoinico proti
vsem zaupnikom zaradi prestopka po &lenu 4 gori omenjenega zakona,
ce§ da so imeli z letakom namero z laZnimi trditvami delati nerazpolo-
Zenje zoper odredbe oblasti in izpostavljati oblasti preziru. Prva razprava
pred sodi$éem se je vrsila dne 14. 7. 1938, bila pa je preloZena za nedolo-
fen Cas.

Toda banska uprava v Ljubljani se ni zadovoljila samo s tem, da je
dala dvakrat preganjati zaupnike, ker so »napravili sklep, ki naj bi pre-
kriZal njene naérte«. Ze 22. 1. 1938, torej preden je policijski komisariat
kaznoval zaupnike 7 denarnimi kaznimi, je izdala svoj odlok VI. 5t. 63/4,
s katerim je izrekla, da se mandat delavskih zaupnikov kakor tudi njih
namestnikov pri KID na Jesenicah, ki so bili izvoljeni za leto 1937, ne
podalj$a. Med razlogi omenja, da je 3teti te mandate kot konlane
z 31. 12. 1937 — s &imer bi bilo 3600 delavcev in delavk podjetja KID do
izvritve novih volitev brez zakownitega zaupniskega zbora. To pot pa ni
bil namen izredi razresitev delavskih zaupnikov zato, da bi jih tovarna
lahko odslovila iz sluZbe, temved onemogoditi, da bi zaupniski odbor
predstavljal volilni odbor in vodil volitve. To nalogo si je dala naloZiti
reZimska, medtem ustanovljena, prvotno saimo iz stavbincev sestavljena,
pozneje na kovinarje raz¥irjena strokovmna organiazcija ZZD, ki je —
po navodilu od zgoraj — prijavila v imenu 1.500 na novo sprejetih delav-
cev v tovarni, da se odredijo volitve delavskih zaupnikov. Tej zahtevi -je
banska uprava — proti zakonu — ugodila, ne da bi akala, da postane
njena odloéba z dne 22. 1. 1938, VI. 5t. 63/4 dokonéna in pravomoéna, in
doloéila izmed najstarejSih delavcev — &lanov organizacije ZZD — volil-
ni odbor. Tako so se vrSile volitve ilegalnega zavpniskega zbora pod
varstvom policijskih oblasti in podjetja v znamenju silovite agitacije
ZZD z letaki, ki jih je izdajala ta organizacija brez vsake ovire, in v tisku.
ZZD je racunala, da bo glasovalo zanjo vse delavstvo, ki je bilo na novo
sprejeto in da bo dobila veéino mandatov v zaupniSkem zboru, ker bo
dobila najmanj 1.500 glasov. Volitve z dne 4. 3. 1938 pa so izpadle tako,
da je prejela od 3.709 volilnih upravicencev ZZD 275 glasov in 1 zaup-
nika, vse ostale glasove (3.145 po Stevilu) pa so dobili kandidati onih sku-
pin, ki so dne 29. 12. 1937 glasovali za to, da se volitve odloZijo. Spet je
delavstvo pri zaupniSkih volitvah pokazalo, na kateri strani vidi pravzco
od katere strani pa pricakuje krivico.

214



Pravda odpuslenih delavskih zaupnikov pri KID v Zenevi

Proti odloébi banske uprave z dne 22. 1. 1938, VI. §t. 63/4 so vloZili
zaupniki in njih stareSinstvo v odprtem pismu pritoZbo na ministrstvo
za socialno politiko in ljudsko zdravje v Beogradu. To pritoZbo je mini-
strstvo zavruilo kot »neosnovano in nedokazano« z razpisom z dne
24. 6. 1938, St. 3t. 29.543, le glede dveh pritoinikov, dolim glede drugih
pritoZnikov razpisa ministrva Se ni. O tej odlocitvi je banska uprava
obvestila prizadeta pritoZnika Sele zadnje dni. Proti razpisu ministrstva
je sedaj odprta toZba na DrZavni svet v Beogradu.

Tudi proti kaznovanju zaupnikov s strani policijskega komisariata
zaradi izdaje letaka z dne 29. 12. 1937 o odloZitvi volitev so se prizadeti
pritofili na bansko upravo. Banska uprava je z odloébo z dne 21. 6. 1938,
1I/2. $§t. 501/ pritoZbo tudi zavrnila in potrdila kaznovalne odloke
policijskega komisariata. Proti odloébi banske uprave je bila v dveh pri-
merih vloZena toZba na upravno sodis¢e v Celju dne 27. 7. 1938.

V zvezi s staliSéem banske uprave o vpraSanju, ali imajo zaupniki
pravico odloZiti volitve ali ne, je znadilen tudi dopis banske uprave
v Ljubljani na naslov Delavske zbornice v Ljubljani z dne 2. 12. 1937,
V1. 5t. 31.012/11, v katerem banska uprava ne taji, da se zakon tako glasi,
kakor ga razumejo zaupniki, toda dostavlja, da po njenem mnenju to ne
more biti namera zakona, oziroma celo »skoro gotovo« ne more biti nje-
gova namera,

Dne 14. 7. 1938 so pa delavski krogi — po tolik3nih porazih v boju
2 oblastmi in podjetjem — vendarle doZiveli pomemben uspeh, ki bi ob
normalnih razmerah in v resniéni pravni drufbi zamogel postati odlo-
Cilen. Zastopniku bivsih zaupnikov JoZe Celesnika, Ignaca Kralja in Vik-
torja StraZiSarja je dostavil tega dne — na obletnico zavzetja Bastilje —
policijski komisariat na Jesenicah razsodbo Driavnega sveta v Beogra-
du z dne 17. 6. 1938, §t. 28/734, s katero fe to najvisje upravno sodiscée
v driavi odlodilo o toZbi, ki so jo imenovali vioZili dne 22. 2. 1937 proti
razpisu ministrstva za socialno politiko in ljudsko zdravje z dne 16. 1. 1937,
St. $t. 94/880/36, ko je to ministrstvo potrdilo odlodbo banske uprave
v Ljubljani z dne 28. 10. 1936, VI. $t. 28.183/8 o razre$itvi teh treh
toZnikov od zaupniike funkcije zaradi tezke prekrSitve zaupnilke dolZ-
nosti. Driavni svet v Beogradu je s svojo razsodbo unidéil odloého
ministrstva v celostnem obsegu in v razlogih ugotovil o éitno protiza-
konitost postopanja banske uprave in ministrstva za socialno politiko in
ljudsko zdravje.

Doéim fe bil pa zastopnik toinikov o tem obveSéen 3ele 14. 7. 1938,
je morala banska uprava v Ljubljani o tem svojem grozotnem neuspehu
zvedeti vsaj Ze 9. 7. 1938, ker se je tega dne nahajal za zastopnika toZni-
kov namenjeni izvirnik razsodbe pri okrajnem glavarstvu v Radovljici
z nalogom, da ga dostavi zastopniku toZnikov, in ni nobenega dvoma,
da je okrajno glavarstvo o tem porodalo banski upravi kot svoji nadre-
jeni in v razsodbi v tisto lué postavljeni oblasti, v kakrini so jo videli
od 30. 8. 1936 dalje jeseniSki kovinarji, tembolj, ker je okrajno glavar-
stvo potrebovalo celih pet dni, preden je dostavilo razsodbo policijskemu
komisariatu, ta pa en dan, da ga je dostavil zastopniku v istem kraju.
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Od delavske strani, pa tudi od strani Delavske zbornice, ki je bila
o tem tudi takoj obve3cena, je bil napravljen podjetju KID predlog za
mirno poravnavo vseh sporov zaradi teh zaupnikov in e drugih delavcev,
ki so bili odslovljeni samo zaradi tega, ker je slutilo podjetje, da simpati-
zirajo z razreSenimi in na znanje nevzetimi zaupniki. Podjetje se sicer
razgovorom ni izognilo, toda samo v ta namen, da pove, da vztraja pri
svojih ukrepih, kajti de je upravna oblast napravila pogreSke, se to pod-
jetja ne ti¢e. Soéasno so pa organi Delavske zbornice, ki so se zanimali
za to, kak$no mnenje ima banska uprava po razsodbi DrZavnega sveta,
o nastalem pravnem stanju, zadobili obdutek, da bo banska uprava to
razsodbo prezirala in sku$ala kvedjemu z vnoviénim postopanjem, v ka-
terem bi formalno zadostila graji Dr¥avnega sveta, opravi¢iti stvarno isti
izid kot prej. Organi banske uprave so namigovali celo na to, da bi ban-
ska uprava v primeru obnovitvenih pravd gornjih treh zaupnikov pred
rednimi sodi’&i podjetju KID pomagala na ta naéin, da bi morale biti
pravde pretrgane, oziroma z izdajo novih odlokov.

Nadvse znaéilna za namero upravne oblasti je pa okolnost, da ured-
niftva listov v Ljubljani, katerim je bila poslana razsodba Driavnega
sveta v objavo, razsodbe niso smela objaviti zaradi ugovora cenzure
oblasti! Tako se vedno bolj zgo3éuje upravideni obdutek, da je bila
zmaga zaupnikov pred Driavnim svetom v Beogradu prav tako, kot
oprostilna sodba z dne 8. 11. 1937 pred okroinim sodi¥¢em v Ljubljani
— samo moralna zmaga, samo dokaz, da so zaupniki v svoji borbi
s podjetjem in upravnimi oblastmi branili zakon, da pa ni sredstvo ne-
posrednega uéinka v dosego restitucije in integrum in povracéila 3kode,
ki so jo oni sami in ki jo je utrpelo celokupno delavstvo podjetja KID,
Slovenije, Jugoslavije in njihova ustanova »delavskih zaupnikovs,

Zato predlagajo prizadeti, tukaj imensko navedeni bivsi delavski
zaupniki in odslovljeni delavci podjetja KID po svojem odvetniku in tol-
macu, da izvoli visoka direkcija BIT kraljevsko vlado Jugoslavije v Beo-
gradu ter prizadete resorne ministre, predvsem gg. ministra za notranje
zadeve, ministra za socialno politiko in ljudsko zdravje ter ministrskega
predsednika opozoriti na potrebo varovanja legalnosti in pravnega reda
in jih prositi, da pri svojih organih, zlasti pa pri banski upravi v Ljub-
ljani povzroéijo poslovanje, ki se ujema po obliki in po vsebini z v zako-
nih predvidenimi dolocbami o objektivnosti, nepristranosti, praviénosti
in z v istih zakonih porokovanimi jamstvi takega poslovanja. Isti priza-
deti seveda prepu$cajo visoki dirvekciji BIT popolnoma prosti preudarek
o nacinu, kako bo ugodila tej prosnji. V roke njihovega zastopnika pa
naj izvoli visoka direkcija potrditi prejem tega sporodila in te prodnje,
kakor tudi, da mu da v vednost morebitna obvestila ali zagotovila kra-
ljevske vlade oziroma prizadetih gg. ministrov.«

Na naSo pritozbo je dr.Stempihar prejel naslednji odgovor, ki ga
navajam v dr.Stempiharjevem prevodu:
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Pravda odpu$cenih delavskih zaupnikov pri KID v Zenevi

Doslo 20. 9. 1938.

JM/MH — Mednarodni Urad Dela — Dru$tvo narodov — Zeneva.
St. 312/6/33-3 17. septembra 1938

Gospod dr. Ivo Stempihar, odvetnik, Jesenice na Gorenjskem, Slo-
venija, Jugoslavija.,

Gospod,

¢ast imam potrditi prejem VaSega pisma z dne 16. Avgusta 1938 in
porocila, s katerim prosijo Vasi klienti na§ Urad, da posreduje pri jugo-
slovanski vladi glede uporabe socialno-zavarovalne zakonodaje v Jugo-
slaviji.

Pristojni oddelki urada so prouéili porodilo, v katerem je popisano
na zelo jasen nacin stanje kovinarjev jeseni$kega revirja. Ta preucitev
pa Zal ni dovolila ugotoviti z doloénostjo podstave za intervencijo Urada
pri jugoslovanski vladi. Doslej namreé ne obstaja v resnici nobena med-
narodna konvencija, ki bi se tikala strokovne svobode ali svobodnega
izvrsevanja dolZnosti delavskih zaupnikov. Zaradi pomanjkanja take kon-
vencije ne veZe nobena pravna zveza vlad. Pri takih pogojih bi bila inter-
vencija Urada izpostavljena nevarnosti neuspeha, vsled Cesar sem dal
prednost opustitvi.

Izrazam Vam odkrito obZalovanje in Vas prosim da sprejmete zago-
tovila mojega odli¢nega spostovanja.

Harold Butler, 1. 1.

Zaradi pomanjkanja ustrezne mednarodne konvencije mednarodni
urad za delo mi ukrepal, ugotavlja pa, da je zelo jasno popisano stanje
kovinarjev jeseni$kega revirja. Mi tudi nismo priéakovali kake formal-
ne resitve nase zadeve preko tega urada, pac pa je bilo to predvsem poli-
ti¢na demonstracija proti stanju, ki se dogaja pri nas, in z namenom,
da bi o krSenju delavske zakonodaje in krnjenju pravic ustanove de-
lavskih zaupnikov po podjetjih v Jugoslaviji zvedela tudi mednarodna
javnost.

Tako je pri§la borba jeseni¥kega kovinarja tudi v anale mednarod-
nega urada dela v Zenevi.
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Stavka stavbincev avgusta 1936

Orozniki pred vhodom v javorni$ke valjarne
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Joze Celesnik, leta 1936 glavni delavski
zaupnik, ki so ga skupaj s Francetom
Ravnikom na zahtevo KID odpustili

Viktor StraZiSar
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Dr. Ivo Stempihar, odvetnik in borec za
pravice slovenskega delavstva in delovnega
ljudstva

Miha Klinar

PRVA FAZA BOJA DR. IVA STEMPIHARJA ZA OSVOBODITEV
INTERNIRANCEV 1IZ BILECE
(Dokumentarna rekonstrukcija)

1

Aretacija, prva sporocdila o Biledéi in prvi pravni
ukrepi dr. Stempiharja

Tisto jutro, v sredo dne 7. februarja 1940, je jeseniskega odvetnika
dr. Iva Stempiharja prebudila Zena tovarniS8kega delavca Francka Trtni-
kova in povedala, da sta javorni$ka policaja Jesih in Alegro Ze navsezgo-
daj zjutraj aretirala njenega brata, znanega borca z delavske pravice in
koroskobelskega Zupana Venclja Perka. Napovedala sta mu samo ukaz
o aretaciji in konfinaciji v neki Bileéi na podlagi nekak$nega ¢lena 12 a.
Nista mu dovolila, da bi stopil v stik s svojim stalnim pravnim zastopni-
kom, pa tudi na policiji pri Kovadu mu komisar Wohinz ni dovolil tega,
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prav tako ne kakor krojaéu Francu Benedicidu, ki sta ga kmalu potem,
ko so pripeljali tja Venclja, pripeljala dva druga jeseni$ka policista. Na
policijskem komisariatu so $e ¢akali na tretjega aretiranca, na Ignaca
Kralja, pa ga policisti $e niso nasli. Zato so Venclja in Franca Benedici¢a
odpeljali kar sama na obmejni policijski komisariat in ju zaprli v tam-
kaj$njo strazarnico.

Tako je bilo tisto jutro, ko je dr. Ivo Stempihar takoj potem, ko je
zvedel, hotel priti v stik z aretiranimi, pa mu policijski komisar ni do-
volil. Ni se niti zmenil, ko ga je spomnil, da je tako ravnanje protizako-
nito in da se bo zaradi tega pritoZil pri vi$ji oblasti. Brez razprave pred
sodis¢em in sodbe vendar ne smejo nikogar zapreti ali mu omejiti
pravico gibanja. Policijski komisar pa mu je citiral samo &len 12 a, spre-
jet 15. decembra 1939 in ki je stopil v veljavo z objavo v uradnem listu
16. decembra 1939. Po tem ¢lenu imajo policijske oblasti prve stopnje
pravico aretirati slehernega, ki 'kali in ogroza javni red in mir’, in mu
omejiti pravico gibanja.

Policijski komisar je prisel sicer malce v zadrego, ko mu je odvetnik
dr. Ivo Stempihar omenil, da to res piSe v tem nekoliko ohlapnem ¢lenu,
ki daje policijskim in Zandarmerijskim oblastem prve stopnje tako
‘pravico’, vendar pa najbrz velja to samo za obmocdje te oblasti, za lokal-
no obmocje, na katerem bi morda lahko policija po tem ¢lenu omejila
gibanje prizadetih, ne pa to omejitev prenesla v neko Biledo, v kateri
jeseniske policijske oblasti prve stopnje nimajo nobene pravice odlola-
nja. V Se vedjo zadrego pa ga je spravil, ko je vprasal komisarja za vzro-
ke njegove odlocitve, za prekrske aretiranih po 16. decembru 1939, ki
v komisarjevem ukazu o aretaciji niso bili navedeni.

Po tem bolj zasebnem kakor uradnem pogovoru s policijskim komi-
sarjem je dr. Ivo Stempihar menil, da mu neutemeljene aretacije ne bo
tezko izpodbiti in osvoboditi aretiranih. Vlak je namre¢ tedaj Ze odpeljal
Perka in Benedici¢a, na Javorniku pa — to so mu povedali §e istega dne
javorniski sodrugi — so na vlak pripeljali $e Ignaca Kralja, ki so ga na-
posled le nasdli pri Koni¢u, v gostilni, ki je javorni§kim delavcem sluZila
tudi kot Delavski dom. Sino¢i je bila pustna veselica, nekateri, med njimi
tudi Nace Kralj, pa so jo potegnili do jutra. Policaja sta nasla Kralja e
v pustnem razpoloZenju in s tur$kim fesom na glavi. Ko sta mu napo-
vedala aretacijo, je Kralj menil, da se %alita. Sele potem, ko sta policaja
odpeljali Kralja, so pri Koni¢u zvedeli, da so aretirali tudi Zupana Perka
in Franca Benedidica. Obé&inski tajnik Adolf Jakhel, Edo Giorgioni in go-
spodinjska uditeljica Mara Rupena so potem pri Zelezni$kih zapornicah
nasproti Konifeve gostilne naglo organizirali protestno slovo od aretira-
nih in jim mahali v pozdrav s Sopkom rdecih nageljev. Tako so se poslo-
vili od Perka, Kralja in Benedici¢a, ki so jih jeseni$ki policisti v Ljub-
ljani izro¢ili ljubljanskim. Ti pa so jih zaprli v ’Sempertsko kasarno’,
v policijske zapore nasproti $empetrske cerkve.

To so bile prve novice, ki jih je zvedel dr.Ivo Stempihar. Jakhel in
Giorgioni sta mu mimo tega pripovedovala, da je imel Vencelj Perko na
dan pred aretacijo prepir z gradbenikom Borcem, solastnikom gradbene-
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ga konzorcija ViZzintin-Kalc-Borc, zaradi slabega gradbenega mateniala
in zaradi zahteve, vse prej kakor upravicene, po povecCanju predracuna
za 90.000 din in drugih gradbenih goljufij, ki jih je ugotovil inZ. Stane
Osvald. Gradbeni podjetnik Borc pa je Zupana Venclja Perka zavrnil,
naj se ne naraséa in naj bo raje pohlevnejsi, potem mu pa celo zagrozil
s 'sredstvi, ki ga bodo prav kmalu popolnoma utiSala in spravila tja,
kamor spadajo taki kakor on’. Morda je Borc kot banov prijatelj Ze
vedel za Bileéo?

Tako se je vpraSeval Edo Giorgioni, pa tudi dr. Stempiharju Borceva
groznja Perku ni dala miru. Morda je ban dr. Marko Natlacen res pripo-
vedoval o skorajS$nji aretaciji korosSkobelskega Zupana Venclja Perka
svojemu prijatelju Borcu? Morda bi povpra3al bana v zasebnem pismu,
kako je mogoce, da se je o takih tajnostih pogovarjal z Borcem, da se je
ta 'zeleni’ veljak drznil potem Perku groziti Ze vnaprej. Dr. Stempiharju
je 8lo pri tem predvsem zato, da bi odkril, odkod izvirajo ukazi za are-
tacijo, ker je Ze po pogovoru s policijskim komisarjem dvomil, da bi
jih izdala jeseni$ka policija, ki za konfinacijo omenjenih ni imela nobe-
nega povoda, vsaj po 16. decembru ne, ko je ¢len 12 a stopil v veljavo.
Mimo tega je jeseni$ka policija, vsaj kar se ti€e Venclja Perka, vselej
potegnila kratko, oziroma ostala vselej, kadar se ga je lotila, z dolgim no-
som. Brez dvoma bo tudi sedaj!

Tako je morda mislil dr. Stempihar $e prvi dan po aretaciji, ko so
bili aretiranci $e v Sempetrskih policijskih zaporih v Ljubljani. Vseeno
pa je Ze dan poprej pisal v Beograd dr. Ivanu Ribarju, znanemu javnemu
delavcu in odvetniku, nekdanjemu predsedniku ustavodajne skupscine,
ki pa se je v minulih dveh desetletjih prav tako kakor vsi poSteni izobra-
Zenci in resni¢ni humanisti razo¢aral nad to policijsko drZavo, kakrsna
je postala kraljevina Jugoslavija. Prepri¢an je bil, da bo dr. Ivan Ribar
Se najlaZe odkril, kaj se skriva za ¢lenom 12a, in ga informiral tudi
o vsem drugem, kar bo potreboval za morebitno obrambo Venclja Perka
in tovariSev.

Na to svoje pismo je dr. Stempihar mislil $e mnogo bolj v petek,
9. februarja, ko so po Javorniku in Jesenicah Perkovi prijatelji navsezgo-
daj zjutraj raztrosili protestne letake in ko ga je Edi Giorgioni obvestil,
da so ljubljanski policisti sinoci proti veceru odpeljali prvo skupino are-
tiranih na Zeleznisko postajo v Zalog uklenjene po dva in dva skupaj in
da so bile te dni aretacije po vsej Sloveniji. Zdaj ni bilo nobenega dvoma
ved, da je bil €len 12 a naperjen v prvi vrsti proti komunistom in orga-
nizatorjem protirezimskega in protifasisticnega gibanja, ki je bilo tudi
sedanjemu Cvetkovié-Madkovemu rezimu napoti pri uresnifevanju nje-
govih notranje in zunanjepoliti¢nih naklepov in nakan. Videti je bilo, da
se je ta rezim zaklel izpeljati faSizacijo drZzave do kraja in da je najprej
nameraval obrafunati s komunisti, potem pa bi prisli na vrsto Se vsi
drugi, ki Cvetkovié¢-Mackovemu rezimu niso po volji. 'Kraji prisilnega
bivanja’ naj bi postali koncentracijska tabori§¢a po Mussolinijevem in
Hitlerjevem vzoru. Kaksna pa so ta koncentracijska tabori§c¢a bila zlasti
v Nemd¢iji, ni bila za svetovno javnost po sedmih letih Hitlerjeve vlada-

223



Miha Klinar

vine nobena skrivnost ve¢. To so bili kraji groze, kraji pravega fizicnega
uniéevanja Hitlerjevih nasprotnikov, kakrsni so bili svoj¢as nems3ki ko-
munisti in socialisti, v tem ¢asu po porazu Poljske, pa so vozili v ta tabo-
ris¢a cele mnozice Poljakov zlasti s tistega ozemlja, ki ga je po dobljeni
vojni s Poljsko Hitler priklju¢il direktno k Nemcdiji, podobno kakor
komaj leto poprej po unifenju CSR Cehe iz sudetskih pokrajin, znano
pa je tudi Ze bilo, da so v taka tabori$¢a odpeljali po Hitlerjevi priklju-
¢itvi Avstrije tudi voditelje koroskih Slovencev in $e vrsto drugih sloven-
sko zavednih ljudi na Koroskem.

Take stvari so se dogajale v Nemciji, ki je od marca 1938 mejila na
Jugoslavijo in ki je — to so odkrivali nem8ki Casopisi in publicistika —
hlepela tudi po slovenskem ozemlju v Jugoslaviji, Ceprav se Zc pet let vsi
jugoslovanski oblastniki trudijo, da bi bili Nemdciji ¢im bolj vSecni in
da bi Nemdijo tudi v vsem posnemali na svojem ozemlju — po nasilju
nad protifasisti in rezimskimi nasprotniki in po uni€evalnih taborisih,
v kakr$nega je morda reZim nameraval spremeniti tudi Bileco.

Ta slutnja se je v dr. Ivu Stempiharju Se bolj utrdila, ko je prejel
odgovor na pismo, ki ga je pisal dr. Ivu Ribarju v Beograd. Dr. Ribar mu
je sporocal, da je bil ¢len 12 a zares naperjen predvsem proti komuni-
stom in drugim neuklonljivim nasprotnikom sedanjega rezima. Se vec,
sporo¢il mu je celo, da ima tudi sam v Biledi zaprtega sina Lolo skupaj
z vrsto Lolovih prijateljev. Med zaprtimi Srbi in Crnogorci so bili tudi
slikarji Baruh in Djordje Andrejevi¢ (Kun) ter znani revolucionar in
slikar Mosa Pijade, Ivan Milutinovi¢ in Se vrsta drugih, ki so jih pozaprli
v drugi polovici decembra 1939, nato pa jih 10. januarja 1940 odpeljali iz
beograjske Glavnjace uklenjene in zastrazene kakor razbojnike v Biledo,
kjer so izpostavljeni Zandarmerijskemu rezimu, ki naj bi ’opravil likvi-
dacijo komunistov’, kakor so v krogih dvorne klike odkrito govorili. To
"likvidacijo’ so zaupali pomoéniku ministra za notranje zadeve, nalelniku
Vrhovne uprave za zascito drZave in javne varnosti Milanu Vlagkalinu,
ki je pripravil 'pravilnik za koncentracijsko taborisée v Bileéi’ in zasno-
val 'uredbo o internaciji’, vsebovano v znanem dodatnem ¢{lenu zakona
o za$Citi drZave 12 a, in tako dal vsa pooblastila policijskim oblastem
prve stopnje, da 'takoj poSljejo na prisilno delo vse osebe, ki spodkopu-
jejo z besedami ali dejanji obstojeCo druZbeno ureditev in to ne samo
politi¢no, marve¢ tudi druzbeno-gospodarsko’. Policijska oblast, agenti
in oroZniki so dobili tako neomejena pooblastila, da v prvi vrsti komu-
niste pa tudi sleherno drugo, oblastem nezaZeleno osebo s tem, da jo raz-
glasijo za komunista, lahko brez ukaza aretirajo in posljejo v koncentra-
cijsko taborisce.

Ob tem je morda dr. Stempihar pomislil na Venclja Perka in Franca
Benedicica, ki sta bila komunista, $e bolj pa na Ignaca Kralja, ki ni bil
komunist, marve¢ socialist Bernotove struje, ki je bila v opoziciji do
Socialdemokratske stranke Jugoslavije in pripadnica ljudskofrontovske-
ga gibanja. To jim v Kraljevem primeru ne bi bilo niti tako tezko, saj je
Ignac Kralj deloval v praksi komunisti¢no in ki bi mu kljub njegovemu
prijateljstvu z Bernotom komaj $e lahko rekli »bernotovec«. V politi¢ni
dosje policije je priSel Ze leta 1929 skupaj s svojim somisljenikom JoZe-

224



Prva faza boja dr. Iva Stempiharja za osvoboditev internirancev iz Bilede

tom Strazi$arjem, ko sta organizirala nabiralno akcijo za mlade telovadce
jesenike »Svobode« zaprte zaradi nekih vaj, ki so jih vadili na besedilo
»Internacionale«. Tudi v julijski stavki 1935 je stal takoj za Vencljem Per-
kom v prvi vrsti, skupaj s Perkom pa je bil potem odpuscen iz tovarne
Kranjske industrijske druzbe in toznik le-te proti nezakonitostim, ki se
jih je KID v boju proti delavskim zaupnikom posluZevala, toZnik v pravdi,
ki $e traja in v kateri bo KID, kakor je videti iz razsodbe Upravnega sodi-
§¢a v Celju z dne 9. februarja, vsaj kar se Perka tice, potegnila kratko.

Pravzaprav bi moral dr. Stempihar te dni misliti prav na to pravdo
Perka proti Kranjski industrijski druzbi. Sodna obravnava je bila razpi-
sana za 17. februar 1940. Zato je takoj, ko je zvedel za razsodbo upravne-
ga sodi$ca, zahteval tudi od okrajnega sodis¢a v Kranjski gori, da poslje
njegovemu klientu pozivnico za udelezbo na Srezko nadelstvo v Biledi,
kar je sodi$Ce tudi storilo. Morda je dr. Stempihar celo rahlo upal, da
bodo Perka pripeljali iz Bileée v Kranjsko goro in da bo potem skupaj
s Perkom kot toZiteljem razsiril obtozbo proti KID tudi v obtozbo proti
nezakonitemu Perkovemu odgonu v Biledo.

Toda samo na to upanje dr. Stempihar svoje pravde za osvoboditev
Perka in drugih jeseni$kih internirancev iz Bilece ni mogel graditi. Zato
je mnogo bolj mislil na druga sredstva, ki bi jih bilo treba preizkusiti.
Bolj kakor pravni boj bodo pomagali protesti, ki so se sicer Ze zaceli ob
odgonu na Javorniku in se nadaljevali tudi potem v Zalogu pri Ljublja-
ni pri odgonu prve skupine, v kateri so bili tudi vsi trije jeseniski inter-
niranci, pa tudi pri drugem dan kasneje, tako da se tretje skupine zapr-
tih slovenskih komunistov policija ni ve¢ upala poslati v Bileéo, saj je Ze
odvoz druge skupine povzrodil demonstracije ne samo v Zalogu, pa¢ pa
tudi v Trbovljah in nato na postajah vseh vecjih mest in delavskih
sredi$¢ vse do Bilede. Morda je bilo prav to vzrok, da je policija tretjo
skupino izpustila, ali pa se je zadovoljila Ze s tem, da so se v Bileci
zna$li najvidnej$i slovenski borci za delavske pravice, za drugimi, ki so
se ji znali prikriti, pa je razpisala tiralice in jih bo verjetno skuSala 3e
poloviti.

Naj je bilo kakorkoli Ze, demonstracije in protesti niso smeli prene-
hati. Javnost je morala zvedeti za fasisti¢no unicevalni namen taborid¢a,
kakor ga je odkrival takoimenovani »hi$ni red« — »Kuéni red konfina-
cijskog logora u Bileéi«, ki mu ga je v pismu opisal dr. Ivan Ribar iz
Beograda, ¢eprav mu ni sporocil, kako je priSel do njega, marve¢ mu je
pisal samo to, da je bil Ze januarja v Biledi na obisku pri interniranem
sinu in njegovih tovarisih, ki jih je pravno zastopal, bil pa je pripravljen
pravno pomagati tudi slovenskim internirancem, saj bi bilo za ta pravni
boj treba zainteresirati vse poStene in napredne pravnike v Jugoslaviji.

Nad tem ’kuénim redom’ se je sleherni, ki je v resnici in ne samo
po besedah sovraZil nasilje, lahko globoko in z odporom zamislil. To je
bil 'najbolj surovi robijski pravilnik za najhuj$e zloince s pravo pri-
mesjo najhujde in poniZujode discipline’, je o tem ’'hi$nem redu’ konfi-
nacijskega tabori$ca v Biledéi zapisal dr. Ivo Ribar.

Dr. Stempihar takrat ni vedel, da so dr. Ribarjeve besede skoro do-
besedni prepis pripisa k ’hi$nemu redu’, ki sta ga Ze v nekaj dneh po
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prihodu srbskih internirancev na majhnih listkih, napisanih z drobno
pisavo, poslala dr. Ribarju MoSa Pijade in dr. Ribarjev sin Ivo Lola Ri-
bar, beograjski Student in generalni sekretar Zveze komunisti¢ne mladi-
ne Jugoslavije (SKOJ). Ko je dr. Ribar po Stirinajstih dneh po odgonu
komunistov v Bileco obiskal to taboris$ée kot Lolin o¢e in pravni zastopnik
interniranih, je naSel internirance Ze precej izrpane. Z nekaterimi, ki so
pris$li v tabori§¢e bolni zaradi mucenj v beograjski Glavnjaci, je bilo Se
huje. Niso jim pustili, da bi se opomogli in se zdravili, marve¢ so jih
takoj poslali na delo, slabo obleCene in lacne. Bil je januar in hud
mraz.

Tako je o svojem prvem srecanju z interniranci v Bile¢i zapisal
dr.Ivo Ribar. Od upravnika taboris¢a je komaj dobil dovoljenje, da je
lahko govoril s svojim sinom Lolom in $e to v upravnikovi navzoc¢nosti.
Rad pa bi se pogovoril tudi z drugimi kot njihov pravni zastopnik glede
njihove pritozbe proti internaciji in jim izrocil pakete, ki jih je bil prinesel
od njihovih domacih iz Beograda, vendar mu upravnik tabori$¢a tega ni
dovolil. Samo pakete je lahko oddal 'po ovinkih s pomoc¢jo nekoga, ki je
pomagal v kuhinji’, sin pa mu je dejal, da so 'interniranci prepric¢ani, da
jih bodo v taboris¢u pobili, tako da je pisalo v zaupnem ukazu poveljni-
ku orozniske Cete v Biledi in poveljniku taborisca: »Komuniste je treba
v tabori$¢u izpostaviti najhujsemu rezimu, izzivati jih, da se bodo upi-
rali, in jih v obrambo drzavne ureditve pobiti.«

To dr. Ribarjevo sporocilo je potrdil tudi Edi Giorgioni s pismom,
datiranim z 11. februarjem 1940, ki mu ga je poslal Vencelj Perko in ki
se je moralo na nekakSen nacin izogniti taboris¢ni ali oblastni cenzuri in
ki ni bilo oddano v Biledi, to pa je, kakor je menil Giorgioni, pomenilo,
da je internirancem Ze uspelo na nekaks$en nacin ustvariti zvezo z zuna-
njim svetom brez vednosti taboriS¢nega poveljstva in bileskih oblasti.
Tudi Vencelj Perko je poslal Giorgioniju hisni red in pravilnik, ki so
ga internirancem prebrali takoj po njihovem prihodu v Bileco. Po tem
pravilniku so orozniki lahko uporabili bodisi 'hladno (bajonet), ali vroce
orozje’ in z njim pokoncali internirance 'za nepokors$c¢ino’. Kaj pa naj bi
nepokorscéina’ bila, je lahko odlocal sleherni tabori$¢ni Zandar po lastni
presoji. To bi prav lahko bila tudi vsaka beseda, ki bi jo Zandar ocenil
kot ugovarjanje in postavljanje po robu Zandarskim ukazom.

Na dan, ko je Vencelj Perko pisal prvo pismo Edu Giorgioniju, so
se proti veceru taboris¢ni Zandarji prvi¢ posluZili te svoje 'pravice’ proti
veteranom komunisti¢nega gibanja v Jugoslaviji Mos§i Pijadu in Ivanu
Milutinoviéu. OroZnik v 'Srbijanki’ (tako so imenovali srbsko sobo, slo-
venska je bila 'Slovenka’, makedonska 'Makedonka’) ni dovolil pogovora
o nekem romanu, zvecer pa je prepovedal 'nujni izhod’ iz sobe, ki bi ga
rad izkoristil Ivan Milutinovié, da bi priSel v stik s Slovenci, ki so bili
tedaj v tabori$¢ni obednici in ki so bili nastanjeni v sobi v prvem nad-
stropju 'turS§ke kasarne’ tik nad srbsko, ki je bila v pritli¢ju. Zandar mu
seveda ni dovolil, pa tudi srbskemu internirancu Josipu Bosnarju ne, ki
mu je postalo slabo. Tako je prislo do prepira med srbskimi interniran-
ci in oroznikom. Ko so postali interniranci vedno bolj glasni, jih je Mosa
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Pijade opozoril, naj se brez potrebe ne vpletajo v konflikt, so utihnili.
To pa je oroznike Se bolj podiZgalo, ker se je 'mepokorsc¢ina’, ki bi jo
lahko izrabili za uporabo oroZja, v trenutku spremenila v tiSino, inter-
niranci pa so se v skladu s ’hiSnim redom’ spravili k poditku. Zato se
je na vratih »Srbijanke« pojavil Zandarski podnarednik Josip Kalati¢ in
napovedal, da bo prisel 'gospodin kapetan’. To je bil Milovan Lakovié, ki
je zagrozil z uporabo orozja, potem pa je vprasal straZarja kaplarja Milo-
vana Krezoviéa, naj bi pokazal tiste, ki so mu ugovarjali. Namesto njega
pa se je oglasil Mosa Pijade: »Vsi smo zahtevali samo pravico za ‘nujni
izhod’«, Ta pravica jim je vendar po 'hiSnem redu’ pripadala. Mosa Pija-
de je Se vprasal kapetana, kdo je in kaj predstavlja v tabori$cu, toda
kaplar Krezovi¢ ga je Ze potegnil na hodnik in ga odvlekel v prvo nad-
stropje, kamor so zandarji potem pripeljali $e Ivana Milutinovica, nato
pa oba odpeljali v policijski zapor srezkega nacelstva v Bileéi po nalogu
zloglasnega porocnika Terzica pod nadzorstvom policijskega paznika
Jokanovida, desetniku Djurovidu pa ukazal, naj Mo$o Pijada 'zasli§i’ v
navzocnosti Jokanovica; ta dva sta potem Mo3o pretepala in mudila,
tako da sta mu zlomila tri rebra.

Vse to so interniranci Ze 12. februarja zvedeli od kuharja Laza Ka-
porja, ki so ga srbski interniranci pridobili zase in prek njega ustvarili
eno tistih 'skrivnostnih’ zvez z zunanjim svetom, ki jih je bile$ki srezki
nacelnik Joji¢ zaman iskal prav tako kakor tistega, ki je — bil je tudi
Laza Kapor — internirance obvestil, kaj se je tisto no¢ med 11. in 12. fe-
bruarjem dogajalo s starim komunisti¢nim borcem in srbskim slikarjem
Moso Pijadejem.

Vse to so s pomocjo beograjskega advokata dr. Vladimirja Simica,
preko katerega je Mosa Pijade vloZil tozbo proti srezkemu nadelniku
Joji¢u kot upravniku tabori$éa v Biledi, in dr. Iva Ribarja zvedeli tudi
drugi advokati slovenskih internirancev, kakrsni so bili dr. Ivo $tempi-
har, dr. Joza Vilfan, dr. Vito Kraigher, dr. Lemez, dr. Kukovec in $e neka-
teri, saj je kot prvi pisal o tem Ze 12. ali 13. februarja 1940 dr. Ribarju
njegov sin Ivo Lola Ribar (v pismu, ki ga je iz tabori$éa pretihotapil
preko kuharja Laza Kaporja, ta pa pismo izrodil svojemu sinu Tomu,
ki je potem odsel pe§ do poste v Humu, kjer je pismo oddal):

»Izkori§¢am to priloZznost, da vam sporoéim vleraj$nje dogodke tu.
Bili so strasni in zahtevajo hitro intervencijo v Beogradu. Mo$o Pijada
in Ivana Milutinoviéa so nasilno odpeljali v zapor, kjer so MoSo ponodi
pretepali in mudili, kar je uradno zdravni3ko ugotovljeno ... Potrebno
je o tem obvestiti javnost, zbornice, stranke in izvrsiti pritisk na pristojne
v znak protesta proti tukajs$nji Zandarmeriji, kakor tudi zato, da bi resili
poloZaj, v katerem smo izpostavljeni tudi takim stvarem.« V naslednjem,
tako kakor prej oddanem pismu ocetu, pa je v zvezi s tem Ivo Lola Ribar
pisal med drugim: »Ceprav so tu zaleli nekak$no preiskavo proti kriv-
cem, Mos$i ne dovolijo na rentgenski pregled (medtem ko je zunanje
poskodbe — hujse — ugotovil sam okrajni zdravnik in upravnik bolnice
v Bileéi); ¢lovek ima vtis, da hodejo vse prikriti. Dragi moj oe, vem in
sam Cutim, da dela$ vse, kar je mogoce in da si za vse nas — in za mene
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— mnogo prizadeva$. Hotel bi ti $§e enkrat povedati, kako so ti vsi tu
za vse hvaleini in kako sem — bolj kakor kdajkoli prej — nate pono-
sen. Vztrajaj v tem najvejem naporu.. .«

O primeru z MoSo Pijadom Vencelj Perko v svojem prvem pismu
Edu Giorgioniju $e ni mogel pisati. Toda pisal mu je o ’hisnem redu’
in o namenih, ki jih ima oblast s tem tabori$¢em. Predvsem pa mu je
pisal o tem, kaj naj stori koroskobelska obcina.

»Odbor naj bi obravnaval predvsem mojo in Kraljevo konfinacijo in
stanje, ki je zaradi tega v na$i obdini nastalo,« je Vencelj Perko pisal
Giorgioniju (tako sklepam po akcijah, ki so sledile po prvem Perkovem
pismu, ker pismo ni ohranjeno — op.p.). Pisal mu je tudi podrobnosti
o odgonu, o policijskih zaporih v 'Sempetrski kasarni’ v Ljubljani, o Ze
omenjenih dogodkih na Zelezni$ki postaji v Zalogu, kamor jih je polici-
ja odpeljala uklenjene.

»Bil sem uklenjen skupaj z Nacetom Kraljem. V tej skupini so
poleg naju in Benedidi¢aodpeljali dne 8. februarja proti veceru $e Dusa-
na Kermavnerja, Bajuka, dr. Mihel¢ica, Sprajca, ulitelja Apiha, prof. Mir-
ka KoSirja in Korena. Vsi smo bili uklenjeni. Le Vipotnikova, ki je bila
Zenska ali pa ker je bila enajsta in ni imela para, je bila brez policijskih
zapestnic. Druga skupina je pridla davi (11. februarja 1940 — op. p.).
Pripeljali so Lojzeta Hohkrauta, KeSeta, Umeka, Kovada, Caéinovica,
Ocepka, Dovlovo, Kardeljevo (tidve je pravno zastopal dr. Joza Vilfan,
katere je dr. Ivo Stempihar o tem, kar se je zgodilo na Jesenicah
7. 2. 1940, pisal $e isti dan in ga vpras$al, e ve kaj ve¢ o vsem tem),
Maurerja, Oskarja Kovadi¢a, Kardosa, Demonstra. Pripovedujejo, da je
pridlo na postaji v Zalogu do incidenta med Dovcevo in agentom Kuko-
vicem. V Trbovljah so na vlak pocakali rudarji in demonstrirali proti
odgonu konfinirancev, zlasti trboveljskih sodrugov. Ob tem pripovedo-
vanju sem se spomnil tebe, Adolfa in Mare z njenimi ucenkami. Videl
smo vas in smo vam hvaleZni. Na policijskem komisariatu sem takoj vlo-
zil osebno pritozbo proti konfinaciji in odloku brez navedbe vzro-
kov. V svoji navedbi komisar W. ni navedel niti enega stvarnega vzroka,
marved je navajal samo pav$alno trditev 'ker motite red in mir’. Upam,
da je v tem smislu Ivo Ze ukrepal. Sestri sem narocil, naj v mojem ime-
nu vlozi takoj pritozbo na bansko upravo.. «

To je dr. Ivo Stempihar napravil ze 9. februarja 1940 z navedbo kol-
kovanega pooblastila, ki mu ga je dal Vencelj Perko po sestri Francki
Trtnikovi in s takso na pritozbi, potem pa napisal Se zasebno pismo na
bana, vendar $e ni prejel odgovora.

»Tu smo iz Slovenije, Srbije, Bosne in Crne gore ter Makedonije,
Hrvate pa so konfinirali v Lepoglavo ... Obdine ne izpustite iz rok ... Mi
smo najbolj dale¢ od doma. Saj smo potovali celih Sestintrideset ur. To
je Koros$éevo in Natlacenovo maslo. N. je bil svojc¢as tu konfiniran, le da
drugade kakor mi«

To je bilo v ¢asu rezima JNS pred letom 1934. Takrat so bili konfi-
nirani tudi slovenski klerikalni veljaki: dr. Koro$ec v letoviskem okolju
na otoku Hvaru, ban dr. Marko Natladen pa v Biledi, v hotelu, kjer je
lahko svobodno sprejemal svoje somiS$ljenike in se boril za ’katoliko
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slovenstvo’, ki pa ga je prodal Ze pod Stojadinovidem, ker ni nasprotoval
Stojadinovidevemu pojmovanju 'jugonacije’ in zaradi Cesar si je skupaj
s svojim 'najvecjim slovenskim voditeljem’ dr. Antonom Koro$cem na-
kopal jezo in odpor mnoZice svojih nekdanjih somi$ljenikov, s katerimi
bi se sedaj rad zbogal ali vsaj sklenil nenapadalni pakt, da bi glede
razliénih pogledov na sedanjo politiko ne napadali drug drugega in da
bi te 'dezidente’ dr. Stanovnikovega kova naposled vendarle odvrnil od
ljudskofrontovskega zdruZevanja s komunisti in drugimi protifagisti¢-
no razpoloZenimi strujami v razli¢nih strankah. Ce pa ne bi $lo drugade,
bi pa udaril tudi po teh, kakor je udaril po vidnih komunistih. Bile§ke ka-
sarne, kakor jih je gledal nekod iz svoje 'konfinacije’, iz mestnega hotela
v Biledi, oddaljene kak kilometer iz mesta, so se mu morda zdele kakor
nala$¢, da bi jih spremenil v konfinacijsko tabori$c¢e za slovenske komu-
niste in protifasiste.

»Kasarne so kakih deset minut iz mesta« je pisal Vencelj Perko.
»Namestili so nas v tako imenovano tursko kasarno ... Zandarji, izbrani
posebej za to sluzbo so zelo surovi. V vsaki sobi stoji Zandar s priprav-
ljeno pusko in nasajenim bajonetom. KaZe, da nas namerava reZzim uni-
¢iti... O vsem tem ti piSem in upam, da te bo pismo dobilo in da ¢lo-
veku, ki ga bo oddal, lahko zaupamo. Vsekakor ti moram o tem pisati.
Stvar mora priti v javnost. In to takoj, da boste lahko pravotasno obve-
$ceni, ¢e bi se morda komu izmed nas kaj zgodilo.«

Po Perkovem pismu in Perkovem nasvetu je Giorgioni obvestil Per-
kovega namestnika v ob¢ini Koroska Bela Antona Noda, naj sklite sejo
oblinskega odbora Koro$ka Bela dne 15. februarja 1940, na kateri so
potem obravnavali protizakonito konfinacijo Zupana Venclja Perka in
oblinskega blagajnika Ignaca Kralja. Giorgioni je na tej seji kot obé&in-

Edo Giorgioni
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ski odbornik (in po Perkovi aretaciji akter, ki je nadaljeval Perkovo
politiko v obcini) porocal o nezakonitosti postopanja policije in drugih
oblasti s Perkom in Kraljem in predlagal resolucijo, s katero je ob&inski
odbor na Koroski Beli ob podpori velike veCine oblanov zahteval takoj-
$en preklic konfinacije v Bileéi in takoj$njo izpustitev Zupana Perka in
obcinskega blagajnika Kralja, za policijske organe jesenis$kega policijske-
ga komisariata pa zaradi protizakonite aretacije suspenzijo in odpust iz
policijske sluZbe ter poziv na kazensko odgovornost.

Obcinski odbor je soglasno sprejel predlagano resolucijo, to se pra-
vi, da so zanjo glasovali tudi reZzimski odborniki, pripadniki JRZ, kakr$ni
so bili Janez Erlah, Valentin Smolej in Rafael Soberl], in seveda tudi za
sklep, da posljejo to resolucijo banski upravi, notranjemu ministrstvu
in podpredsedniku vlade dr. Vladimirju Macku.

Takrat $e niso vedeli, da se bo izvr$itvi tega sklepa okrajno nadel-
stvo v Radovljici Ze ez teden dni postavilo po robu, pa tudi tega ne, da
bo solidarnost reZimskih odbornikov z odborniki liste delovnega ljudstva
kratkotrajna.

V tem Casu je dr. Ivo Stempihar Ze vedel, da so odlok o aretaciji
konfinirancev v Biledi izdale 'vi§je oblasti’ ~— banovinske na zahtevo
bana dr. Marka NatlaCena in biv8ega Stojadinovidevega policijskega mi-
nistra, slovenskega duhovnika in v tem {¢asu Ze stoodstotnega klerofa-
§ista dr. Antona Koro$ca. Odlo¢be vseh konfiniranih so bile dobesedno
enake in brez podrobnih utemeljenih vzrokov ’krsitve javnega reda in
mirw’, kar je dr. Stempihar spoznal Ze po odlocbi svojega Cetrtega klien-
ta, trboveljskega rudarja JoZeta Umeka, na las podobni odlo¢bam njego-
vih jeseniSkih, oziroma javorni$kih klientov Venclja Perka, Ignaca Kra-
lja in Franca Benedidi¢a:

»Z dobesedno enakimi odlo¢bami z dne 6. 2. 1940 sta policijski komisariat
na Jesenicah in okrajno glavarstvo v Laskem (trboveljski rudar JoZzef Umek je
bil doma iz Lok $t. 384, srez Lasko) odredila navedenim pooblastiteljem pri-
silno bivali§¢e v Bileéi...« je dr. Ivo Stempihar pisal v svojem protestnem
sporocilu Notranjemu ministrstvu v Beograd 16. februarja 1940 in mimo dru-
gega podcrtal: »Dobesedna enakost teh odlo¢b, ¢eprav izdanih celo istega dne
od dveh oblasti tako razlitnega in oddaljenega sedefa, mi dokazuje, da so bile
navedene odlo¢be izdane po nalogu oblasti vidje stopnje, in ne po lastnem

preudarku oblasti, podpisanih na odlo¢bah, tako da je dejanski odreditelj pri-
krit in neznan.«

Da je bilo temu tako in da ukazov o konfinaciji nista po lastnem
preudarku odredili oblasti prve stopnje v skladu s pooblastili ¢lena 12 a
in ki sta bili (policijski komisariat na Jesenicah in okrajno nacelstvo
v Laskem) po tem ¢lenu edino pristojni, je dr. Stempihar v svoji protest-
ni pritozbi na Notranje ministrstvo v Beogradu navedel tudi 'okolnost,
da zgoraj navedeni konfiniranci po 16. 12. 1939 niso izvr$ili prav nobe-
nega dejanja, ki bi imelo znafaj motenja javnega reda in miru’, saj se je
na primer rudar JoZef Umek 'v ¢asu izdaje odlocbe nahajal celo v zapo-
rih uprave policije v Ljubljani, torej ni bil niti na svobodi’. Zaprli so ga
zaradi 'suma udelezbe pri stavki trboveljskih rudarjev’ proti Trboveljski
premogokopni druzbi, ki je kljub nara$€ajo¢i draginji odklanjala vsako
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upravic¢eno zahtevo rudarjev po zviSanju mezd. Tudi tega dr. Stempihar
ni pozabil zapisati in se tako pokazal kakor Ze leta nazaj, da je ¢lovek,
ki je z vsem srcem pri delavski stvari. Toda dokaz o udelezbi pri stavki
ali neudelezbi v zvezi z Umekovo konfinacijo ni bilo bistveno, je pravilno
pod¢rtal dr. Ivo Stempihar.

»...to tukaj ne igra nobene vloge. Odlodilno je to, da ¢lovek, zaprt v za-
pory, ni sposoben motiti javni red in mir, &e Ze zaradi drugega ne, (ga) zato (ne
more) ker je zaprt«

Dr. Stempihar je v svoji §tiri strani dolgi pritozbi na notranje mi-
nistrstvo pod¢rtal, da so se njegovi klientje preko njega kot svojega po-
oblasdenca pritoZili z rednimi pritoZbami na kraljevo bansko upravo
Dravske banovine in navedel, da je 'ta banska uprava verjetno tista
oblast, ki je ukazala izvr§itev konfinacije in ki je izdala tudi tozadevne
odlo¢be’, to pa se pravi, da 'pritoZzbe — dasi zakonito utemeljene na proti-
zakonite odlo¢be o konfinaciji — nimajo izgleda na uspeh, ker ni priéa-
kovati, da bo oblast, ki je dejanje ukazala, hotela priznati, da je bilo to
dejanje nezakonito’. Ze sama okoli§¢ina, da je to druga in ne v skladu
s ¢l. 12 a pristojna oblast prve stopnje, je predstavljala ’tolik$no prekr-
$itev zakonitega pravnega reda’, da bi morala biti Ze zaradi tega ni¢na,
ker se je ’s strani naslovu (notranjemu ministrstvu) podrejenih oblastev
in oblastvenih organov prelomila prepoved javnega reda’.

»To je razlog za nadzorstveni poseg naslova (notranjega ministrstva v Beo-
gradu) v zadevo in se izredno ma ta razlog naslanjam v svoji pritoZbi« je za-
pisal dr. Ivo Stempihar in potem na pravni$ki nadin dokazal notranjemu
ministrstvu, oziroma 3efu tega ministrstva kot ¢lanu ministrskega sveta, ki je
izdal znano uredbo z dne 15. decembra 1939, ki daje organom prve stopnje
(krajevni policiji, Zandarmariji) pravico, da ’odredi osebam, ki motijo javni
red in mir, prisilno bivali§¢e v drugem kraju’: »Z uredbo se obmodje krajev-
ne pristojnosti oblastev prve stopnje ne spreminja in besedilo uredbe,
zlasti po tem, da poudarja pravico pritoZbe, ne daje oblasti prve stopnje
prostega (svobodnega, svojevoljnega) preudarka o tem kdo moti red in
mir, ali celo ugotovitvi, da nekdo moti javni red in mir. Pravilno se da uredba
uporabljati samo tako, da glede prizadetega zares ugotovi, da moti red in mir
in da to z razlogi pojasni in utemelji... kvalifikacija 'motenja javnega reda
mora sloneti na dejanjih doti¢nega, ki naj bi bil konfiniran... glede na
ustavna jamstva, ma dejanjih, izvrSenih s strani prizadetega po 16. decem-
bru 1939.«

Dr. Stempihar opozarja notranje ministrstvo na ¢l. 74 zakona o no-
tranji upravi, katerega krsitev je konfinacija njegovih klientov bila:

»V vseh primerih mojih pooblastiteljev ni imel niti policijski komisariat
na Jesenicah, niti okrajno glavarstvo v La$kem, ne kraljeva banska uprava
Dravske banovine ... nobenega gradiva za oceno, ki bi v mejah zakona slonela
na dejstvih, da moji konfinirani pooblastitelji kriijo red in mir« se je dr. Ivo
Stempihar skliceval na zakon. »Nasprotno,« je poudaril in notranjemu ministr-
stvu predstavil svoje kliente: »Benedili¢ Franc je po odsluZitvi sodne kazni —
znano je, da odsluZitev sodno izrelene kazni ne daje nikomur pravice do o¢ita-
nja te kazni — opravljal svojo krojasko obrt in preZivljal z njo svojo druZino,
Zeno in dva otroka. SoudeleZen ni bil pri nobeni javni akciji kakr3negakoli
znadaja.«
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Potem je dr. Stempihar zapisal o Ignacu Kralju, ki se je ’pelal
s trgovino, odkar so ga odpustili iz tovarne Kranjske industrijske druz-
be, v kateri je bil glavni zaupnik delavcev’ (na Javorniku). Mimo tega je
deloval kot 'ud ob¢inske uprave Koroska Bela in upravljal ob&insko bla-
gajno v najlep$em redu’.

»Vencelj Perko pa je opravljal obrt trgovea s premogom in kurivom,* odkar
je bil odstranjen iz tovarne KID, kjer je bil prav tako delavski zaupnik. Poleg
tega je opravljal od decembra 1936 dolZnost Zupana (predsednika obd&ine) na
Koroski Beli in to tako zgledno, da mu je nadzorna oblast, okrajno glavarstvo
(srezko nadelstvo) v Radovljici veCkrat izrazilo svojo hvaleZnost, priznanje in
obcudovanje.«

Pri JoZzetu Umeku pa je navedel to, kar Ze vemo o njem: bil je rudar,
zaprt zaradi rudarske stavke, zaprt pa ni mogel izvrditi niesar, zaradi
éesar bi ga lahko 7. februarja 1940 aretirali in konfinirali. Torej so bili
vsi §tirje 'konfinirani ne v smislu uredbe z dne 15. decembra 1939, mar-
ve¢ zaradi svojevoljne odlolitve neke oblasti, ki se na prej omenjeno
uredbo samo sklicuje zaradi videza zakonitosti svoje odloditve’.

»Celo to,« je poudarjal dr. Ivo Stempihar, »lahko trdim, da so bili moji
pooblastitelji konfinirani prav zaradi tega, ker niso nifesar zagresili.«

Dr. Stempihar je to svojo trditev oprl na dejstvo, da bi oblast
v primeru kakr3nekoli krivde konfiniranih, Ze zdavnaj le-te postavila
pred sodi$¢e in 'pokrenila proti njim sodno ali vsaj upravno-kazensko
postopanje’, kakor je dobesedno navedeno v ohranjeni dr. Stempiharjevi
pritoZbi na notranje ministrstvo z dne 16. februarja 1940.

»Brez storitve kakrinegakoli kaznivega dejanja ali prekr$ka, brez
ugotovitve kakega takega dejanja s strani oblasti, brez sodne obsodbe
zaradi Cesarkoli... so bili moji pooblastitelji konfinirani in odpeljani
v taborisée v Biledo.«

Potem je navedel Ze znani nadin aretacije svojih klientov, ki so 'jim
predloZili odlo¢bo in jih — brez poziva na zakon — na mestu aretirali’:

»Prepreéili so jim sleherni pogovor z domadimi, Kralju in Perku so pre-
predili celo to, da bi oddala svoje posle, prvi kot Zupan, drugi kot obéinski bla-
gajnik, in jih v strogem spremstvu odgnali na policijsko straZnico, od tam pana
kolodvor na Jesenicah, a se tudi tu niso smeli posloviti od sorodnikov ali celo
z njimi govoriti, temved so morali tik do odhoda wlaka <¢akati v straZarnici
obmejnega komisariata.«

Mimo tega je dr. Stempihar protestiral pri notranjem ministrstvu
tudi glede odvoda konfiniranih na postajo Zalog pri Ljubljani. Policijski
organi bi konfinirancev ne smeli voditi v verigah uklenjene 'po dva in
dva skupaj kot nevarne zlo¢ince’, ker odlo¢ba o konfinaciji navaja samo
to, da bodo konfiniranci morali ’prebivati v Bileéi pod oblastvenim

* _Perkove obrti »trgovca« si ne smemo predstavljati dobesedno. Perko je bil
prijavhep, da se prezivlja s prodajo premoga, ki pa ga je sam raztovarjal z vagonov
in razvaZal. Njegovi dohodki pa so bili manj3i, kakor prej v tovarni. Isto velja tudi
za Kralja.
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nadzorstvom'. Poleg tega je protestiral proti 'hiSnemu redu’ tabori$éa,
ker 'ta hidni red izenacuje konfinirance s kaznjenci po kaznilnicah, in
sicer s kaznjenci — storilci pravih zlod¢inov'.

Ceprav je Ze celotno pismo zvenelo kot protest, je dr. Stempihar ob
zakljucku ta protest $e enkrat podértal:

»V zastopstvu pooblastiteljev odloéno protestiram proti ravnanju policijskih
organov pri odvodu in na voZnji v Biledo, kakor tudi proti temu, da se njihova,
uradno priznana in odrejena konfinacija spreminja dejansko v internacijo in
izenatenje konfinirancev s kaznjenci izven custodiae honestae (dostojnega nad-
zora). Prepri¢an sem, to je zapisal kot pravnik, kar pa ne zmanj$uje bistva
njegovega resniénega protesta kljub pravniki 'naivnosti’ o resniénem namenu
notranjega ministrstva, »da taka usoda konfinirancev in tako ravnanje z njimi
ni bila v namenu ministrskega sveta (da je ministrski svet ravnal protiustavno
in svojevoljno krojil ustavo, ki bi jo smelo le kraljevo namestni$tvo, je
dr. Stempihar obdrial za kasnejSe obtoZbe proti reZimu nasilja — op. p.)... da
torej tudi ni to volja naslovnega ministrstva, temve¢ (samovolja) podrejenih
oblasti in organov. Prepritan sem tudi, da je ministrski svet ob izdajanju
uredbe domneval, da morajo prizadeti zagreiti dejanje, ki moti javni red in
mir, in ne, da bi predvideval moZnost konfiniranja Zc samo zaradi posebnega
misljenja oblasti glede prizadetega.«

Ob zakljutku pa je zapisal:

»8vojci in druzine konfinirancev so izpostavljene najveéji bedi. Ulinek kon-
finacij (kot posledica) ogroZa obstoj svojcev konfiniranih in obstoj njihovih
druzin z otroki. V primeru Ignaca Kralja in Venclja Perka je kaznovana celo
samoupravna enota: obdina Koro$ka Bela, ki je z njima izgubila svoja najbolj
delovna in sposobna uda (¢lana, funkcionarja). Ne samo razlogi zakonitosti,
t.j. javnega reda in miru, temved razlogi Clovelnosti zahtevajo, da poseZe v
protizakonito poslovanje omenjenih oblasti naslovno ministrstvo z vso svojo
avtoriteto in da z nadzorstvenim potom uni¢i konfinacijske odredbe glede po-
oblastiteljev, odredi njihov povratek v domovino in na svobodo in da podvrie
poslovanje posameznih organov do njih (v odnosu do konfiniranih) od dne
7. 2. 1940 dalje svojemu pregledu in oceni.«

Tako je dr. Stempihar protestiral na notranje ministrstvo glede bi-
ie$kih konfinirancev, ki jih je zastopal. Ta ¢as pa je jeseni$ka policija
Ze zaprla inZ. Staneta Osvalda (13. II.), na dan, ko je dr. Stempihar
oddal citirano pismo (16. 2), pa $e uciteljico Maro Rupenovo. Oba so od-
peljali v Ljubljano in videti je bilo, da se bodo aretacije $e nadaljevale
verjetno zaradi protestov, &e Ze ne zaradi novega odgona v Biledo, saj
je policija priprla tudi nekatere, ki so se udelezili protestne demonstra-
cije na Zelezniki postaji v Zalogu pri Ljubljani. Bileda jim verjetno ni
grozila, saj so banovinske oblasti prav zaradi ¢edalje $irSega vznemirje-
nja v javnosti odgodile celo odgon tretje skupine za Bileco namenjenih
konfinirancev. Javnost je Ze vedela za surovo ravnanje komisarja Vladi-
mirja Kukovida, ki je ob demonstracijah v Zalogu ob odgonu druge sku-
pine konfinirancev dal ukleniti konfinirance tudi za noge in ne samo
za roke, kakor so bili po dva in dva vklenjeni.* Dr. Stempihar je morda
od dr. Vilfana, ki je bil poobladéenec Dovceve in Kardeljeve, zvedel, da
so Kardeljevo odpeljali v konfinacijo kljub temu, da je imela visoko
vro¢ino. Toda aretacije so se nadaljevale, vendar 16. februarja 1940

* Ivan Kreft, Delo, 16. IIL. 1961.
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dr. Ivo Stempihar verjetno ni utegnil mnogo razmisljati o tem, ker ga je
naslednji dan — dne 17. februarja 1940 — ¢akala razprava pred okrajnim
sodi$¢em v Kranjski gori v zadevi Perkove toZzbe proti Kranjski indu-
strijski druzbi.

2
Dr. Stempihar nadaljuje Perkovo pravdo proti KID

Dne 17. februarja 1940 je dr. Ivo Stempihar $e pred svojim odhodom
v Kranjsko goro na okrajno sodi$¢e naglo napisal Venclju Perku pismo:

»Dragi Vencelj! Tvoja sestra je zvedela, da imam danes v Kranjski gori pri
sodi§¢u Tvojo razpravo s KID ...«

Ta zadeva, ki jo je dr. Stempihar omenil Ze v zacetku svojega pisma,
je s svojim zacletkom segala Ze v maj 1936. Takrat se je ban dr. Marko
Natlacen uklonil Westnovemu ultimatu glede zaposlovanja tujcev, v prvi
vrsti Nemcev. To pa je bilo naposled popolnoma v skladu s profaSistic-
no politiko rezima JRZ pod Stojadinovidem in njegovim ministrom za
notranje zadeve klerofaSistom dr. Antonom Koro§cem. Sporazum med
delni¢arji Kranjske industrijske druZbe in klerofadistitnim banom
dr. Natladenom za skupno politiko proti razredno zavednemu delavstvu
na Jesenicah in Javorniku je izenadil stremljenja oblasti s stremljenji
KID, zlasti proti Medstrokovnemu akcijskemu odboru vseh treh strokov-
nih organizacij, ustanovljenem na pobudo ljudi, ki so bili organizatorji
julijske generalne stavke 1. 1935 in ki so izhajali skoro vsi iz vrst delav-
skih zaupnikov, kakrSen je bil Vencelj Perko, ¢igar ugled je med delav-
stvom vseh treh prepricanj tako narasel, da mu ga niso mogli omajati
niti nekateri Perku nenaklonjeni voditelji strokovnih organizacij ne v Ju-
goslovanski strokovni zvezi ne v Narodni strokovni zvezi in ne v podruZ-
nici SMRJ, kjer bi 'levidarja’ Perka desnifarski socialni demokratje $e
najraje razni¢ili, pa ga niso mogli. S svojim napadanjem ’levice’ so do-
segli samo to, da je pri volitvah v obratne zaupnike delavstva pri KID
bil Vencelj Perko ponovno izvoljen za glavnega zaupnika. Na obénem
zboru podruZnice kovinarskega sindikata SMRJ pa je potem zmagala le-
vica in prevzela v celoti podruZni¢ni odbor. Oboje je vplivalo tudi na
strokovno zvezo kr§¢anskih socialistov, na Jugoslovansko strokovno zve-
zo in na strokovno zvezo narodnih socialistov, na Narodno strokovno
zvezo, ki sta potem na zahtevo ¢lanstva sprejeli pobudo novega odbora
podruZnice Zveze kovinarskih delavcev (Saveza metalskih radnika Jugo-
slavije — SMRYJ) za ustanovitev Medstrokovnega akcijskega odbora v je-
zo svojih mescanskih klerikalnih in liberalnih voditeljev.

Vsi ti pojavi niso $li v ra¢un Kranjski industrijski druzbi, ki je na-
¢rtovala graditev plavZa in novih obratov, stroke zanje pa hotela zvaliti
na delavska ramena s spremembo kolektivne pogodbe, in prav tako ne
pripadnikom reZima JRZ, ki je bil takrat na oblasti in ki se mu je brez
pridrzkov pridruzil tudi ‘najveji Slovenec’, slovenski klerikalni voditelj
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dr. Korosec in pri tem pozabil na koristi slovenstva in Se vedno neures-
ni¢enega boja za slovensko narodno enakopravnost in samostojnost
v okviru kraljevine Jugoslavije.

Ta ’'najvecji Slovenec’ je najbrZ mislil, da se mu bodo katoli8ki Slo-
venci brez ugovarjanja pridruzili in mu kot svojemu voditelju sledili, pa
se je uStel ze v prvem letu svojega policijskega ministrovanja. Velina
delavcev, organiziranih v kr$canski strokovni organizaciji JSZ mu je
obrnilo hrbet, kakor se je lahko prepri¢al sam na Jesenicah Ze poleti
1936 ob praznovanju Stiridesetletnice Kalotiskega delavskega dru$tva,
na katero je priSel prav z namenom, da bi dosegel izstop JSZ iz Medstro-
kovnega akcijskega odbora, pa je prav ob tej priloznosti izgubil $e ved
svojih pristasev, ki so vse do 30. avgusta 1936 slepo verjeli v njegovo
'neomajno slovenstvo’ in ki so ga Se komaj nekaj let poprej imeli za
‘mudenika za slovenstvo’, ker se je postavil po robu monarhofa$istic-
nemu 'jugoslovanstvu’, ki je zanikalo obstoj slovenskega naroda in pri-
znavalo samo 'jugoslovansko nacijo’.

Zato so tisti, ki so Se verjeli v Koroscev boj za slovenstvo, s toliks-
nim navduSenjem tistega dne — 30. avgusta 1936 razobesili po mlajih
slovenske trobojnice, pa so jih — v veliko svoje razofaranje — morali
sneti prav na ukaz ,najveéjega Slovenca vseh ¢asov’ in tako spoznali Ko-
rosca in njegovo politiko v pravi ludi (Ceprav morda $e ne dovolj jasno,
vendar niso ve nekriti¢no gledali na njegovo politiko in politiko sloven-
skega klerikalizma in mu — &e prej ne, pa v veliki vedini leta 1941 ob
veliki prelomnici slovenske zgodovine pokazali hrbet). Morda je takrat
(leta 1936) dr. Koro$ec mnogo bolj ¢util, da izgublja ugled v kr§éanskem
delu delavske mnozZice, in da za izvedbo reZimskih politi¢nih naértov ne
more ved stoodstotno racunati nanjo, kakor si je morda Se pred tem
utvarjal in morda menil, da bo zado§lala Ze njegova gola beseda, da bo
JSZ zapustila Medstrokovni akcijski odbor in se vkljuéila v rezimski
JUGORAS, oziroma v takrat pravkar snujoo se njegovo filialo v Slove-
niji Zvezo zdruZenih delavcev.

In ker se je dr. Korosec ustel in se razocaral nad krsc¢anskim delom
jeseniSkega delavstva, se je na Jesenicah zanesel lahko mnogo bolj na
nems8ko-slovenski liberalni kapital — na Westnovo Kranjsko industrij-
sko druzbo in na policijo, ki jo je v za&Cito le-te in njenih koristi poslal
na Jesenice prav na njeno zahtevo 'za boj proti komunistom in delav-
skim hujskacem’, ki bi jih bilo treba po mnenju KID in oblastnikov JRZ
iztrebiti z Jesenic, drugo delavstvo pa ustrahovati in ga pripraviti na
'slozno sodelovanje s Kranjsko industrijsko druzbo’, nad katerim pa bi
seveda nenehno bdela policija in s pomocdjo svojega opazovanja in obve-
$Cevalne sluzbe, ki jo je po vzoru 'notranje organizacije’ v tujih — to se
pravi predvsem v nems$kih nacistiénih — podjetjih ustanovila tudi upra-
va Kranjske industrijske druZbe v svojih tovarnah na Jesenicah in Ja-
vorniku.

Tako sta se oblast in Kranjska industrijska druzba zedinili v Zelji po
avtoritarni druzbeni ureditvi — v Zelji po fa$izaciji druzbe.

Tak$ne druzbe pa napredni del delavstva in slovenskega delovnega
ljudstva ni hotel. Tudi Medstrokovni akcijski odbor delavstva na Jese-
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nicah in Javorniku je zalutil nevarnost fasizma v drzavi in fasizacije ce-
lotnega druZbenega Zivljenja. Zato je Ze s prvo to¢ko svojega akcijskega
programa napovedal BOJ PROTI FASIZACIJI STROKOVNIH DELAV-
SKIH ORGANIZACIJ, pa tudi njegova proslava ob tridesetletnici kovi-
narske strokovne organizacije SMRIJ, ki je bila §tirinajst dni pred prej
omenjeno proslavo, je izzvenela v poziv k delavski enotnosti in skupne-
mu boju delavstva ne glede na versko in svetovnonazorsko pripadnost.
Na tej proslavi je govoril tudi Vencelj Perko o zgodovini delavskih bojev
na Jesenicah in nagla$al potrebo enotnosti delavskega razreda v boju za
svoje pravice, posebno pa je opozarjal tiste, ki so se $e utvarjali, da ni
nepremostljivega prepada med delavci in kapitalisti, zakaj 'sprave’ med
delom in kapitalom ni.

Na proslavi je bil tudi predstavnik centrale SMRJ iz Beograda, ven-
dar ni pokazal, da se ne strinja z govorniki, kakrina sta bila Vencelj Per-
ko in Franc Lesko$ek. Toda centrala SMRJ v Beogradu je bila trdno
v socialdemokratskih rokah in se z novim odborom svoje podruZnice na
Jesenicah ni strinjala. Zahtevala je, da ¢lani SMRJ izstopijo iz Medstro-
kovnega akcijskega odbora. Ker pa je odbor jeseniS8ke podruZnice ni
ubogal, ga je odstavila, pri emer so ji pomagali nekateri okoreli socialni
demokratje tudi na Jesenicah in se skupaj s centralo postavili na stran
razrednega, s tem pa v bistvu tudi svojega sovraZnika.

To je seveda izrabila Kranjska industrijska druzba in upala, da bo
z represalijami proti nosilcem delavske enotnosti na Jesenicah unicila
tudi njihovo delo. Mobilizirala je svoje malome$canske kleCeplaznike
Humrovega tipa pri nacionalistih in v vrstah Jugoslovanske nacionali-
sti¢ne stranke, ki je smatrala Narodno strokovno zvezo za sebi podre-
jeno organizacijo, prav tako kakor v klerikalnem me$Canskem taboru
smatralo ZupnisCe, v tem ¢asu glavna trdnjava JRZ na Jesenicah, JSZ in
druge kr$canske organizacije in dru$tva za sebi podrejene. Tudi Zupnisce
je stopilo v policijsko sluzbo Kranjske industrijske dru?be in za namene
KID organiziralo tercijalsko sfanatizirano katolisko akcijo z ljudmi
Albin Gaserjevega kova.

Se pred praznovanjem tridesetletnice 'rdeega’ kovinarskega sindi-
kata je 10. avgusta 1936 izbruhnila stavka gradbenih delavcev pri tvrdki
»Slograd« na Jesenicah in Javorniku. Slograd je opravljal teZa$ka dela
pri novogradnjah v tovarnah Kranjske industrijske druzbe. Delavci
so zaman zahtevali pravico delovanja strokovnih organizacij in njenih
predstavnikov, mimo tega pa 50 odstotkov dopladila za nadurno delo in
konec samovoljnega odpu$canja gradbenega delavstva s strani podjetja,
ki je po vsej Sloveniji slovelo po nizkih mezdah in neélove$kem izko-
ri$€anju in brezpravju delavstva.

Zaradi cenenosti se je tega podjetja posluZila tudi Kranjska indu-
strijska druZba, prav tako kakor gradbenih delavcev podjetja Didek pri
delih pri tovarni$ki elektri¢ni hidrocentrali v Zasipu. Zato so tudi ti
11. avgusta 1936 stopili v stavko, pridruZili pa so se jim $e delavci pri
gradbenem podjetju Svetina na Bledu. Mimo tega je delavstvo pri
»Slogradu« zahtevalo povidanje mezde za 25 par na uro, kar pa jim je
— to in vse druge zahteve — podjetje odbilo.

236



Prva faza boja dr. Iva Stempiharja za osvoboditev internirancev iz Bilede

Delavci so za stavko izrabili €as, ko je bila gradbena sezona $e na
vi§ku. Stavko so vodili preizkuseni organizatorji in voditelji stavke Zele-
zarskega delavstva iz julija 1935. Ob njihovih izkus$njah in podpori se je
20. avgusta 1936 zacela tudi velika tekstilna stavka v Kranju, pa tudi
stavke v Skofji Loki in Trzicu, da ostanemo samo na Gorenjskem, ker
je v tistem dasu stavkovno gibanje pod vodstvom KPJ zajelo vso Slo-
venijo in tudi Jugoslavijo.

Organizatorji stavke so upali, da bodo zaradi gradbene sezone »Slo-
grad« in druga gradbena podjetja v sluzbi Kranjske industrijske druzbe
popustila, po drugi strani pa je pobudnikom akcijskega zdruZevanja de-
lavstva $lo tudi za tem, da bi se delavci, ve¢inoma kmeckega porekla in
delavsko $e neosvesceni, zaceli zavedati sebe kot razreda. Zato je s stav-
kajocimi na pobudo Medstrokovnega akcijskega odbora solidariziralo
tudi delavstvo Kranjske industrijske druZbe na ta nadin, da je odbilo
zahtevo le-te, da bi zaradi stavke gradbenih delavcev zaleta dela nada-
ljevali tovarniski delavci. Prav tako so delavci, zaposleni pri KID, poma-
gali stavkajodim gradbenim delavcem s hrano in z zbiranjem prispev-
kov za denarno pomoc stavkajocim.

Tako je minil avgust, stavka pa se je nadaljevala v september. Ta
¢as — dne 5. septembra 1936 — pa je ban dr.Natladen na pobudo
dr. Antona Korosca, ki se je konec avgusta ob Ze omenjenem praznovanju
kri¢anskega delavstva razodaral tudi nad tem ne samo na Jesenicah in
Gorenjskem, kjer se je avgustovsko stavkovno gibanje zalelo in potem
prepljusnilo vso Slovenijo, izdal poostreno uredbo proti stavkam in
mezdnim gibanjem delavstva.

V tej protidelavski uredbi je ban dr. Natlaten poostril policijske
kazni za prekrske proti ‘javnemu redu in njega ofuvanju ob delavskih
stavkah in mezdnih gibanjih’. Po tej uredbi so Zandarji in policaji lah-
ko aretirali slehernega, ki je 'postajal v gruc¢ah pred obrati, v katerih se
je stavkalo’ ali 'nabiral zivila in denarne prispevke za podporo stavka-
jo¢im’ ali ’branil z odobravanjem in simpatijami stavkajode’ oziroma od-
vracal ’tiste, ki bi radi delali’, torej stavkokaze, ki jih je Kranjska indu-
strijska druZba Ze zalela nabirati s pomocjo Karla Luckmana. Ta je
potem posiljal brezposelne delavce v zeleno strokovno organizacijo, v
Zvezo zdruZenih delavcev, ki jo je zacel snovati jeseniski in koro$kobel-
ski kler (in seveda tudi v Zabreznici in pri drugih farovzih) potem, ko ga
je dr. KoroSec os$tel, da kler ni ’storil niCesar, da bi prepreéili zdruze-
vanja delavcev JSZ s komunisti’.

Pri snovanju »zelene« organizacije se je potrudil predvsem koro$ko-
belski kaplan Anton Duhovnik.

Iz vrst nabranih brezposelnih delavcev ustanovijena »zelena« Zveza
zdruZenih delavcev (tako organizacijo je Ze maja 1936 obljubil Westnu
dr. Natladen) je potem ponudila »Slogradu« delavce za nadaljevanje
gradbenih del v tovarnah Kranjske industrijske druzbe, 'tako, kakor je
bilo Ze poprej dogovorjeno med kapitalom in njegovimi poniZznimi zavez-
niki za boj proti rdedi ljudskofrontovski nevarnosti’. Seveda so tej
ceneni delovni sili obljubljali tudi 'kasnej$o zaposlitev v Zelezarni',
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Tako je priSel 15. september 1936. Prvi dan je pod zascito Zandar-
merije velina prve skupine stavkokazov Sla na delo. Toda Ze naslednji
dan je bilo videti, da se vedno ve¢ stavkokazov nagiba k stavkajodim,
Kranjska industrijska druzba in Slograd pa sta zahtevala Zandarmerij-
sko pomo¢, seveda samo ‘zaradi lep8ega’, ker so bili obojni delodajalci Ze
prej obvedCeni o prihodu Zandarjev ’specialistov’ v Kranj, oddelka le-
teh pa tudi na Jesenice. Dr. Anton Korosec, ki si je Ze aprila 1920 kot
takratni prometni minister umazal 'posveCene duhovniske roke’ s krvjo
stavkajocih ZelezeniCarjev na Zaloski cesti v Ljubljani, je zopet segel po
nasilju nad slovenskimi in jugoslovanskimi delavci v interesu tujega
kapitala.

Potem je pri$lo do nasilja in odpustov voditeljev stavke v Kranju,
pa tudi do aretacij v Skofji Loki, TrZi¢u in drugod in seveda tudi na
Jesenicah, kjer je Zandarmerija na zahtevo Kranjske industrijske druzbe
aretirala delavska zaupnika JoZeta Celesnika in Franca Ravnika. Sodisce
ju je moralo seveda izpustiti, ker za kak prekrSek proti veljavnim zako-
nom ni moglo najti osnove, zato pa ju je kaznovalo okrajno glavarstvo
z globo v skladu z novimi protidelavskimi banovinskimi uredbami.

V tem cCasu so delniCarji Kranjske industrijske druzbe Ze imeli
polno zasCito svojih kapitalisticnih interesov s strani Stojadinovievega
rezima in kraljeve banske uprave Dravske banovine v Ljubljani. Imeli
so zagotovilo, da bo oblast dovolila gradnjo novega plavza, in tudi zago-
tovilo, da bo oblast s '’pomocjo svojih faktorjev na Jesenicah (misljena
je bila duhovi&éina in klerofasisti¢na desnica) storila vse za Stevil¢no
moéno Zvezo zdruZenih delavcev, neposluZneZe pa bodo krajevni stran-
kini faktorji nagnali iz Krekovega doma’, kar se je potem s kr§canskimi
socialisti in njihovo JSZ tudi zares zgodilo ter da bo z novoustanovljeno
"zeleno’ strokovno zvezo vsestransko podprla Kranjsko industrijsko druz-
bo tudi pri pogajanjih in podpisu nove kolektivne pogodbe (staro iz leta
1934 in z izbolj$avami, ki si jih je priborilo jesenisko delavstvo pod vod-
stvom komunistov v julijski stavki 1935, je KID nameravala odpovedati).
Prav tako pa je banska uprava nameravala podpreti tudi KID pri med-
narodno protipravnem boju proti nezaZelenim delavskim zaupnikom, da
bi potem lahko uredila ’'soZitje’ z delavstvom na nacin, kakr$en bi ustre-
zal delodajalcem.

Tako opogumljeni so delni¢arji KID odbili zahteve delavskih organi-
zacij, zdruzenih v MAO, po ureditvi delovnih razmer in odnosov. Takoj,
ko je bila objavljena banova protidelavska uredba, je izdala tudi KID
letak in ga dne 5. septembra 1936 (Se v Casu stavke Slogradovih delav-
cev) dala zaposlenemu delavstvu 'v premislek’ in mu ponujala roko za
'sozitje’, seveda v senci Zandarskih bajonetov in policijskih pendrekov,
ki so se zaCeli sprehajati po Jesenicah in Javorniku v znamenju ’soZitja’,
kakrSnega si je Zelela KID in kakrino so delavci Ze poznali v Hitlerjevi
Nemc¢iji in Mussolinijevi Italiji.

Letak KID z dne 5. septembra 1936 ni padel pri delavstvu na plodna
tla. Medstrokovni akcijski odbor, ki so ga vodili razredno zavedni in
protifadisti¢ni delavci, ki jih je KID imenovala ’nevedne, neodgovorne
in zlonamerne elemente’, se zaradi tega letaka ni zamajal v temeljih.
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Zadnje dni stavke gradbenih delavcev ustanovljena Zveza zdruZenih de-
lavcev se v medstrokovno akcijsko enotnost Zelezarskega delavstva Se ni
mogla vriniti, Delavstvo ni verjelo propagandnemu tarnanju delnicarjev
KID, marve¢ je verjelo dejstvom, delavskim dejstvom, delavski resnici,
ki ne more postati nikoli kapitalisticna resnica ali obratno, ker to ne-
resljivo nasprotje med druZbeno proizvodnjo in zasebnim lastni§tvom
lahko resi v delavski prid samo delavska socialisticna revolucija. Tega
s0 se zivo zavedali razredno zavedni delavci, pa Ceprav so jih kapitalisti
imenovali ‘nevedne, neodgovorne in zlonamerne elemente’, delavsko res-
nico na katero so kazali in jo odkrivali na delavskih zborovanjih pa
‘parole in gesla za stopnjevanje zivéne napetosti (¢igave?) in za nara$ca-
nje sovraznega razpoloZenja do druzbe (kapitalisticne, ki je stremela
k fa8izmu, sevedal)’, kar pa prav gotovo ni ugajalo lastnikom KID, ki bi
radi 'mirno delavstvo’,delavstvo z zdravo pametjo’, ki mu je KID ponu-
jala 'prijateljsko roko’ ob vecni asistenci policijskih pendrekov in Zan-
darskih bajonetov.

Seveda so se nasli tudi taki delavci, ki so tej 'prijateljski’ roki verjeli
prav tako kakor tisti SA-Mann, o katerem poje neka Brechtova pesem.*

In taki delavci so se potem znasli tudi v vrstah tovarni$ke ‘obvesce-
valne sluzbe’, obesene na ’prijateljsko roko’, ki jo je KID ponujala delav-
stvu, da bi ga potem lazje zgrabila za vrat. Tako je Kranjska industrijska
druzba — opogumljena s Koroscevo in banovo obljubo — zaclela Ze
10. septembra 1936 kovati zaroto proti delavskim zaupnikom — proti
Venclju Perku, Ignacu Kralju in Viktorju Straziarju, pet dni kasneje
pa Se proti JoZetu Celesniku z zbiranjem obtezilnega gradiva, na podlagi
katerega bi jim potem banska uprava razveljavila zaupni¥ke mandate,
Kranjski industrijski druzbi pa dala potem proste roke, da bi jih po-
stavila na cesto.

Oblast je $la Kranjski industrijski druzbi takoj na roko, saj je tudi
sama s pomocjo jeseniS$ke JRZ vodila boj proti somisljenikom teh ljudi,
ki so za oktobrske obcinske volitve postavili nekaksno Listo slovenskega
delovnega ljudstva z nosilcem in kr$¢anskim socialistom dr. AleSem
Stanovnikom.

Tudi JoZe Celesnik in France Ravnik sta bila na tej listi. Morda so
ju 16. septembra prav zaradi tega zaprli in ju izrocili sodi$cu?.

Dr. Ivo Stempihar se je Se Zivo spominjal tistih dni in ovir, ki jih je
oblast delala Listi slovenskega delovnega ljudstva, na kateri je za obdin-
skega odbornika na Jesenicah kandidiral tudi sam. Spominjal se je, kako
je kler pritiskal na kricanske volilce, da bi volili listo JRZ z Valentinom
Markezem kot nosilcem, dr. Ale$a Stanovnika, ki mu ni mogel nihée oci-
tati, da ni kristjan, pa proglasali za izobclenca.

Brez dvoma so duhovniki na tak nacin dobili kak odstotek glasov
tudi med tistimi jeseniskimi verniki, ki bi raje volili dr. Stanovnika ka-
kor Valentina MarkeZa. Pa bi za zmago tudi tisti glasovi ne zado$¢ali, ko
bi agitatorji JRZ ne pripeljali na voli§€e volilcev iz jeseni$ke ciganske
druZzine Rajhardov. Ti glasovi so dali potem oblast listi JRZ dne

* gl str, 354
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23. oktobra 1936 in v jeseniSki obdini ustoli¢ili Valentina Markefa za
Zupana.

Morda je ban dr. Natladen ¢akal prav na izid teh volitev, da je Sele
dne 26. oktobra 1936 izdal odredbo, s katero je na predlog Kranjske in-
dustrijske druzbe odvzel mandat delavskim zaupnikom Ignacu Kralju
ter Viktorju StraziSarju in JoZetu Celesniku 'zaradi hude kr$itve zaupni-
$kih dolznosti’.

In ker so razreSeni delavski zaupniki po zakonu imeli pravico do
pritozbe na ministrstvo za socialno politiko, jim je dr. Stempihar sesta-
vil pritoZbe. Le-to pa jih je reSilo v korist KID, oziroma potrdilo ’pravil-
nost banovinske odredbe’.

Banska uprava je to 22. januarja 1937 sporodila Kranjski industrij-
ski druzbi, ta pa, ne da bi ¢akala, da bodo tudi prizadeti prejeli obve-
stilo o potrditvi odredbe banske uprave z dne 26. oktobra 1936, je takoj
po prejemu dne 23. januarja 1937 odpovedala sluzbeno razmerje vsem
trem prizadetim in to celo dva dni prej, preden so Kralj, Celesnik in
Strazi$ar dobili obvestilo iz Ljubljane.

Tako je potem dr. Stempihar lahko vloZil zanje tozbo pri okrajnem
sodi$¢u v Kranjski gori, ker po zakonu banska uprava ni imela pravice
ne potrjevati ne razveljavljati mandata posameznih delavskih zaupnikov,
marve¢ samo potrditev prejema liste, ki je bila v kakem podjetju izvo-
ljena za posrednis$tvo med delavci in podjetjem.

Toda v tem c¢asu se je srd Kranjske industrijske druzbe ponovno
naperil proti Venclju Perku, ki je bil 6. decembra 1936 izvoljen na listi
slovenskega delovnega ljudstva za Zupana na Koroski Beli. Kranjska in-
dustrijska druzba je seveda sestevala glasove, dane listi slovenskega de-
lovnega ljudstva v obeh Zelezarskih obcinah in ugotovila, da tvorijo vo-
livci te listine vecino in da bi bila ta lista, ko bi bila v jeseni8kem Zelezar-
skem revirju ena sama obclina, zmagovalka.

Lastniki KID so bili v tem <asu na Venclja Perka $e toliko bolj
besni, ker so v njem videli najsposobnejSega delavskega voditelja na
Jesenicah, ki je natanc¢no preradunal vse njihove postavke v osnutku
nove kolektivne pogodbe, potem ko so odpovedali staro in napravili osnu-
tek nove. Na zborovanjih, ki jih je prirejal Medstrokovni akcijski odbor,
je prihajal s Stevilkami in ugotovil goljufivost povpretja delavskega
zasluzka, kakor ga je prikazovala KID, in priSel s stvarnim povpredjem
ter tako pokazal delavstvu tudi ekstraprofit, ki ga je nameravala KID
ustvariti prav na racun nove kolektivne pogodbe.

Tako se je bes delniarjev KID zagnal proti Perku ne samo z odpr-
tim pismom, ki ga je poslala njemu, JoZetu Celesniku in Ignacu Kralju
28. decembra 1936, marve¢ tudi z drugaénim pritiskom - z direktno
groznjo podpredsednika KID slovenskega vele$pekulanta in bankirja
Avgusta Praprotnika, tistega, ki je izhajal iz kroga velikih malverzatorjev
in okoris€evalcev banc¢niSkega in gospodarskega poloZaja po letu 1918 —
iz tako imenovanega kroga Zerjavove mladine, kroga, ki je leta 1928
pravzaprav omogocil celjskemu nemskemu velekapitalistu Westnu, da je
kupil za neznaten denar Kranjsko industrijsko druzbo — in seveda tudi
s pomocjo propagandnih sredstev, s Tovarni$kim vestnikom KID, ki je
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zacCel januarja 1937 izhajati prav z namenom boja proti razredno zaved-
nemu delavstvu. (Podatke glej II. kongres KPS.)

In res je »Tovarniski vestnik« Ze v svoji prvi Stevilki dne 7. janu-
arja 1937 napadel Venclja Perka, Jozeta Celesnika in Ignaca Kralja:

»Z nas$im pismom z dne 5. septembra (1936), ki smo ga naslovili na delav-
stvo in vrodili vsakemu delavcu po en izvod, smo izrecno izjavili, da nimamo
pozeljenja po nasprotstvih in po boju nasproti nasemu delavstvu, temvel da
je nasa samo ob sebi umevna Zelja, da ustvarimo mirno soZitje z nas$im de-
lavstvom, da moramo tako skupno delati za razvoj in uspevanje naSega pod-
jetja, v katerem naj vlada veselje do dela, tako names$cencev, delavstva in del-
nicarjev. Izrazili smo prepricanje, da je vse to moZno le ob skupnem delu,
pri katerem je treba nesoglasja izloCevati.

Medtem opazamo, da vi nadalje ob vsaki priliki poudarjate va$e sovrazno
razpoloZenje napram nasi druzbi in vaSe sodelavce hujskate proti podjetju in
to celo v primerih, ki so v izrecnem interesu delavstva in ki jih vedina le<tega po-
zdravlja. Vi tako z vsemi sredstvi stremite, da onemogocite prijateljsko sode-
lovanje med delavstvom in podjetjem, ki si ga sicer Zeli vedina delavstva.«

Ta »velina delavstvag, ki jo propagandist v TovarniSkem vestniku
tako rad ponavlja, je imela namen, da bi se zajedla bralcem v moZgane,
zlasti bralcu, ki ne razmislja preved, kadar bere. Tako se potem ob tej
»veCini« ¢uti osamljenega in edinega, ki se s to »vefino« ne strinja in
ki ga, ¢e bo to javno pokazal, lahko doleti »kazenc, ki ¢aka vsakega, ki bi
se ne strinjal s podjetjem in podjetju morda celo ugovarjal. Zato »Zelji
veCine po sodelovanju« pri takem propagandnem prijemu sledi takoj na-
poved sankcije — groznja vsem, ki se z mnenjem »veline« ne strinjajo
ali mu celo nasprotujejo.

Dr. Stempihar je bil advokat in je poznal »sofistiko«, h kateri se
zatekajo advokati, kadar bi radi omilili »zlo«, ki ga ne morejo izpodbiti
na podlagi stvarnih dokazov. Se bolj pa se »sofistike« posluzujejo me-
§Canski politiki in propagandisti, kadar bi radi volivce ali bralce »prepri-
Cali«, da imajo samo oni prav in da je nasprotna stran »kriva« vsega
zla, ki preprostega volivca in bralca tepe. Toda druzbeni razvoj ne reSuje
svojih nasprotij s »sofizmi« in s »sofistiko«, to staro laZi-vedo. Prej ali
slej se zato sofisti¢no zgrajena »resnica« podere in se izkaZe za laz, za
slepilo, s katerim sicer lahko za dolofen ¢as doseze$ ucinek in uresnici$
svoj smoter, naposled pa se izpod te poplave besed pokaZe tista resnica,
ki bi jo rad prikril in ki v toku druzbenega razvoja najde potem tudi
svojo zgodovinsko potrditev.

Tudi zaslepljevanju delavstva s strani delni¢arjev KID in reZimskih
politikov je bil namenjen drugacen konec, kakor so si ga obetali v svojem
boju proti delavstvu, prikritem v »soZitje«, v »prijateljsko ponujeno
roko«, pa tudi za »Sirokogrudnostjo posojil za gradnjo delavskih staho-
vanj« je bila drugacna resnica kakor »dobrota delnicarjev«, o kateri se je
skrivala dobra in za daljSe obdobje preracunana misel, da bi delavca
priklenili na Jesenice in ga potem lahko po svoji volji »privili.

In tako je bilo tudi z »izleti — s temi manifestacijami soZitja dela in
kapitala«, saj so sredstva za te izlete ustvarjali delavci sami.

Vse, kar so obljubljali delni¢arji, je bilo v resnici tako, kakor so
o tem govorili delavci, ki so se Ze zavedali, da sprave s kapitalom ni in
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da je osvoboditev delavstva izpod kapitalisti¢nega izrabljanja lahko samo
delo delavcev samih in prav tako bodoca druzba, za katero stremimo.

Taka druzba, za katero so se borili ljudje kakor Vencelj Perko, Joze
Celesnik, Ignac Kralj in drugi razredno zavedni delavci, pa — razumlji-
vo — kapitalistom ni bila pri srcu in bi jo radi prepredili. Zato so
grozili;

»Ako boste nadaljevali na ta nadin vale delovanje proti nas$i druzbi, bomo
primorani izvajati edino mogolo posledico in se odpovedati nadaljnjemu vaSe-
mu sodelovanju v podjetju.

Namen tega pisma je, da Vam to jasno in nedvoumno izrazimo.

V tem pismu pa je bila seveda tudi indirektna groZnja proti vsem
delavcem, ki bi si 'sodelovanja in soZitja names$cencev, delavcev in del-
ni¢arjev’ ne zamisljali tako kakor delnicarji, ki so hoteli s propagando
’sozitja in sodelovanja med delom in kapitalom’ vplivati na neosvesceni
in zaradi tega omahljivi del delavstva. Brez dvoma ni bilo samo po
nakljuéju v isti vi$ini kakor Odprto pismo gg. Venclju Perku, JoZetu Ce-
lesniku in Ignacu Kralju na isti strani Tovarni$kega vestnika objavljeno
tudi obvestilo: »KOLEKTIVNA POGODBA. Prihodnji teden se za¢nejo
razprave za (do)konéno dololitev nove kolektivne pogodbe.«

Prav tako ni nakljucje, da so delnic¢arji Kranjske industrijske druzbe
novembra 1936 odpovedali kolektivno pogodbo iz leta 1934, dopolnjeno
s pridobitvami, ki si jih je jesenisko delavstvo priborilo v julijski stavki
1935. S pomocjo JRZ je KID Ze dobila na svojo stran Albina Gaserja, ki
se je Ze pripravljal, da za funkcijo, ki so mu jo obljubljali v klerofa-
$isti¢ni ZZD, ob pogajanjih za kolektivno pogodbo razbije organizacijo
krscanskih socialistov — Jugoslovansko strokovno zvezo, v kateri je za-
stopal in vodil desno, rezimu naklonjeno, a $e vedno manjsinsko krilo
jeseniSke podruznice JSZ. To dejanje pa bi hkrati pomenilo nacetje ak-
cijske enotnosti delavstva, zaposlenega pri Kranjski industrijski druzbi.

Se bolj kot na vse to, pa se je pri odpovedi stare kolektivne pogodbe
KID zana$ala na banovo obljubo o Ze znani razresitvi razredno zavednih
delavskih zaupnikov, pa tudi na policijske pendreke in Zandarske bajo-
nete, ki bi v primeru nove stavke, o kateri se je na Jesenicah zopet govo-
rilo kot o sredstvu za dosego delavskih zahtev, to stavko zadusili, kot so
tekstilno stavko v Kranju in gradbeno na Jesenicah.

Tako so se delni¢arji opogumili in $li v akcijo, da bi znizali delavske
mezde. Pri tem pa so se seveda sklicevali na jugoslovansko in slovensko
povprecje, ki je res kazalo na slab socialni poloZaj delavstva v Jugosla-
viji, pri tem pa seveda zamoldali, da so bile mezde delavstva v metalur-
giji vselej visje od teh povpredij, saj so na primer mezde tekstilnega de-
lavstva segale globoko pod povprecje v drzavi in Dravski banovini. Na
splosno pa je bilo povpredje leta 1936 povsod nizje kakor leta 1930, ko je
zna$alo 26,56 din za osemurno delo.

Dr Stempihar je dobro vedel, da je znaSalo povprecje delavske me-
zde v Jugoslaviji leta 1936 za osemurno delo samo 21,74 din, v Dravski
banovini pa 23 din. NajniZje je bilo v Vardarski banovini (Makedonija),
kier je leta 1936 znaSala povpretna mezda samo 17 din za osemurno
delo. Zato ni ni¢ ¢udnega, ¢e so prav to leto vso drZzavo pretresale delav-
ske stavke in da jih je bilo 392, kakor so ugotavljale statistike.
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Tudi Kranjska industrijska druzba je hotela zniZati mezde, ki naj bi
temeljile na tako imenovani temeljni mezdi po 38 din za osemurno delo
moske delovne sile, po 25 din za osemurno delo Zenske delovne sile in po
16 din za nepolnoletno delovno silo (za delavce pod 21 let starosti). Na
to mezdo bi se dodajale doklade za skupinsko usposobljenost — tako-
imenovana skupinska mezda (bilo je osem razli¢nih skupin: najnizja je
bila prva, najvi§ja osma skupina, v kateri je bilo samo 16 delavcev,
v sedmi 165, v Sesti 283, v peti 472, v Cetrti 490, v tretji 472, ve¢ kakor
tiso¢ delavcev pa je bilo v najnizjih prvih dveh grupah: v drugi 405 de-
lavcev, 25 delavk, 32 mladine in v prvi 533 delavcev in 71 delavk). Izko-
ri$¢anje delavstva pa so delnicarji hoteli priviti predvsem z novimi
akordnimi postavkami, pri katerih je po stari pogodbi sodelovalo tudi
delavstvo, po novi pa si je postavljanje akordnih postavk lastilo samo
obratovodstvo, kar je dajalo podjetju nepregledne moznosti dodatnega
izkoriscanja.

Vse to pa je razoblic¢il pred delavstvom prav Vencelj Perko, okrog
katerega so se v dr. Stempiharju v tistih februarskih dnevih 1940 zbirale
misli kot ob osrednji delavski osebnosti tistega ¢asa ne samo na Jese-
nicah, marveg tudi na Gorenjskem, o delavski osebnosti, o kateri tista leta
niso govorili samo delovni ljudje po Sloveniji kot o 'rdeCem’ Zupanu
obline Koroska Bela, marved $e bolj oblastniki od Jesenic do Ljubljane
in Beograda, saj so se ve¢ kakor tri leta prizadevali, da bi ga onemogo-
¢ili, naposled pa so sklenili, da ga konfinirajo za zidove in bodelo Zico
taborisca v Biledi.

Ta dan, dne 17. februarja 1940 bi moral biti Vencelj Perko tu, saj bi
moral z dr. Ivom Stempiharjem na sodi$¢e v Kranjsko goro zaradi tozbe
proti KID, ki je 23. januarja 1937, na dan, ko je ta druzba odpovedala
Ignacu Kralju, JoZetu Celesniku in Viktorju StraZi$arju, poslala na ban-
sko upravo $e obseZnejse ‘obteZilno’ gradivo kakor septembra 1936 prav
zaradi njegovih govorov, ki jih je imel na januarskih delavskih shodih
1937 in na katerih je s pravo doslednostjo marksisti¢nega dialektika raz-
oblieval izkori$fevalsko plat nove kolektivne pogodbe in ki je tudi kot
Zupan povezoval delovanje obcine z interesi delavstva, zaposlenega pri
KID in drugih podjetjih:

»SLUZITI POVSOD IN BREZ OKLEVANJA ZELJAM IN POTREBAM SLO-
VENSKEGA DELOVNEGA LJUDSTVA! V tej najvi§ji nalogi so obseZene prav
vse toCke nadega delovnega nalrtax je bilo refeno v letaku, ki ga je naslovil
7upan Vencelj Perko v imenu Liste slovenskega delovnega ljudstva takoj po
izvolitvi in o katerem so govorili potem delovni ljudje po vsej Sloveniji, saj
po volitvah mavadno niso bili ved vajeni, da bi se volivcem in obdanom kdo
zahvaljeval, ker so mu izrazili zaupanje, $e manj pa, da bi kak Zupan ali obdin-
ski odbor smatral predvolilne napovedi volivcem po volitvah $e za dolZnost,
da bi jih uresnidili.

Ta, Perkov letak pa je bil obljuba, ki je zvenela kakor prisega zvestobe
slovenskemu delovnemu ljudstva. Tu so odborniki izjavljali, da se zavedajo
odgovornosti, ki je presla z izvolitvijo nanje — odgovornosti pred volivci, za-
radi katerih bodo ’organizirali nameravano delo tako, da bo postavljeno na kar
najbolj Siroko podstavo in pod kar najbolj udinkovito nadzorstvo volivcev’
Poskrbeli bodo predvsem, da ‘bodo volivci vsakokrat in popolnoma po resnici

obvedéeni o vsem, kar je v zvezi z delom danes ustanovljenega KLUBA SLO-
VENSKEGA DELOVNEGA LJUDSTVA NA KOROSKI BELI'...
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To je bilo novo in tega novega se je me$c¢anska petolizni$ka gospoda
v sluzbi svojih gospodarjev — delnicarjev Kranjske industrijske druzbe
najbolj bala. Avgust Kuhar, Ze dirigirani urednik Tovarnis$kega vestnika,
ki je zacel januarja 1937 mesec po volitvah na Koroski Beli izhajati, je
v imenu JRZ porocal svojim gospodarjem; Lovro Humer, nekdanji orju-
na$, v imenu JNS.

Pravzaprav je bila zmaga Venclja Perka za delnic¢arje in me$éanske
politike iznenadenje, saj se je v predvolilnem casu pokazala na Koro8ki
Beli mnogo manjsa enotnost med krs$c¢anskimi socialisti, narodnimi soci-
alisti in marksisti¢nimi delavci kakor na Jesenicah, kjer je na listi slo-
venskega delovnega ljudstva bil nosilec dr. Ale§ Stanovnik. Na korosko-
belskem predvolilnem letaku so delni¢arji KID in njihovi hlapci lahko
brali, da se 'namera $iroke ljudske skupnosti ni posrecila’. Nacionalisti
50 svoje sodelovanje odklonili, ker jim 'ni bilo vse¢ ime liste’ in ker se Se
niso otresli 'narodnega jugoslovanstva’ iz Zivkovidevih in Jeftievih ca-
sov, ki slovenskega naroda kot naroda nista priznavala. V programu
liste slovenskega delovnega ljudstva pa je pisalo:

»Mi priznavamo ’‘slovensko vprasanje’, kar pomeni, da postavljamo zahtevo
po taki ureditvi drZave, v kateri bomo Slovenci kot narod na svojih tleh sami
gospodarili in po lastnem preudarku urejali razmerja do drugih narodov.«

Tudi kr$c¢anski socialisti na Koroski Beli so odklanjali sodelovanje
na listi delovnega ljudstva, kar je bilo prav gotovo znak nepoucenosti
ali pa pritisk kaplana Duhovnika nanje, da so zamizali, oziroma pustili,
da jim je Zupnisce nadelo slepocnice in jih vpreglo v voz JRZ, Ceprav je
Stojadinovié¢-Korodéeva JRZ Ze razbijala delavsko organizacijo kr§can-
skega delavstva, Jugoslovansko strokovno zvezo, s fagisti¢énim sindikatom
Zvezo zdruzenih delavcev, ki se je septembra 1936 osnovala na Breznici,
ker ji na Jesenicah takrat Se ni uspelo in tudi pri pogajanjih za kolek-
tivno pogodbo ni imela svojih obratnih zaupnikov, dokler ni Albin Gaser
izjavil, da izstopa iz Jugoslovanske strokovne zveze in da pristopa k Zvezi
zdruZenih delavcev na Breznici, lorej k organizaciji, ki je ’izrazila navdu-
$enje nad novo kolektivno pogodbo’ Ze 17. januarja 1937, torej prav na
dan, ko je novoizvoljeni zupan ob¢ine Koroska Bela na delavskem zboro-
vanju nazorno razobli¢il le-to v jezo delnicarjev. Tako je Vencelj Perko,
ki je bil delnicarjem KID trn v peti Ze od julijske stavke 1935, padel pri
njih v $e veCjo nemilost. Zakleli so se, da ga bodo oddvojili od delavskih
mnozic, te pa so ga — kakor v posmeh prizadevanju delni¢arjev — izvo-
lile Se za zupana v ob¢ini Koroska Bela-Javornik.

Dr. Ivo Stempihar ni mogel vedeti (razen e je morda zvedel po-
sredno), kaksno porocilo sta o volitvah napisala za upravo KID usluZ-
benca Avgust Kuhar kot pripadnik rezimske JRZ in Lovro Humer kot
pripadnik JNS in se vsak v svojem poroc¢ilu obenem opravievala, ker
tidve stranki nista mogli uresniCiti Zelje podpredsednika upravnega
sveta Kranjske industrijske druzbe Avgusta Praprotnika, ki je tik pred
obcinskimi volitvami narocal tehni¢nemu direktorju inz. Dostalu in urad-
niku Lovru Humru, naj bi se JRZ in JNS (klerikalci in nacionalisti) pri
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oblinskih volitvah zdruZili in odlocili za skupen nastop na Jesenicah
proti Stanovnikovi, na Javorniku in Koroski Beli pa proti Perkovi listi
slovenskega delovnega ljudstva. Avgust Kuhar je kot predsednik volilne
komisije na volis¢u §t. I na Javorniku kot zaupnik JRZ skus$al zaman
s svojo prisotnostjo vplivati na volivce, da bi lista JRZ dobila velino,
¢eprav je marsikateri omahljivi volivec prav zaradi Kuharja in njegovega
nara$fajocega vpliva pri KID glasoval za JRZ. Dr. Stempihar ni vedel,
da je Avgust Kuhar v svojem porocilu o koroskobelskih obcinskih volit-
vah Westnu, Praprotniku, dr. Natladenu in dr. Koroscu imenoval njega
in dr. Stanovnika kot 'pomagaca Venclja Perka in Ignaca Kralja’ in ju
pristel h Kralju in Perku, da so ’dobili ob¢ino Koroska Bela v svoje roke’
in da so to ’'storili na Javorniku, da bi mogli KID na vrat’ (verjetno mis-
ljeno: da bi mogli se¢i Kranjski industrijski druzbi za vrat — op. M. KL.).
Mimo tega je Avgust Kuhar sporodil, da so bili 'vsi volivci komunistov
delavci KID' in glasove primerjal z glasovi pri volitvah delavskih zaup-
nikov, kjer je '’komunisti¢na lista’ dobila samo dva glasova manj kakor
lista delovnega ljudstva na Koroski Beli. V svoji Pripombi pa je opisal
tudi razpoloZenje, ki je vladalo ob volitvah na Koroski Beli, eprav
s svojimi zelenimi in komunistom sovraznimi barvami:

»Demonstracije za Perka so se vrSile (slovensko: so bile) celi dan (sloven-
sko: ves dan — op. M. Kl.). Na voli$§¢e so hodili v grupah pod vodstvom Fe-
derla, Mohori¢a, Kralja in drugih. Volili so demonstrativno in izzivalno, kakor
da bi hoteli demonstrirati (delavski) gnus proti nam. Vtis, ki ga pri teh neum-
nih mnoZicah dobi§ (delovni &lovek, ne pozabi, da so te mesfanski politiki pri-
$tevali k neumnim mnoZicam!), je, da ne smemo vel slabo igrati, da nam ko-
munisti ne pridejo na vrat (misljeno: da me$canski politiki morajo spremeniti
svojo igro z delovnimi mnoZicami, da bi jim — mes$¢anskim jerobom — ne sedli
komunisti za vrat).«

Da se ne bi mucdili s Kuharjevo sloven$éino, je v tem pismu Kuhar
predvideval 'tezko borbo’ s komunisti, vendar se bodo reZzimski pristasi
prizadevali, da komunisti ne bodo mogli za obstoje¢i druzbeni red raz-
krojevalno delovati ne v ob¢ini ne pri KID. Predlagal je, naj bi KID
podprla ’edinstveno fronto, ki je sposobna komuniste pregaziti’, torej na
fasizem, h kateremu je stremel takratni rezim JRZ. Naposled je Kuhar
obljubljal, da si bodo rezimski ljudje na Jesenicah ’prizadevali dobiti. ..
povezavo komunistov s centralo in jih tako razpustiti’.

Vsecga tega seveda dr. Stempihar tistega dne, ko je pisal pred odho-
dom na sodis¢e v Kranjsko goro pismo Venclju Perku v Bileco, ni mogel
vedeti. Na zaroto oblasti in Kranjske industrijske druzbe proti razredno
zavednim delavskim zaupnikom je lahko samo sklepal po posledicah in
drugih migljajih, s katerimi je odkrival ozadje, za katerim se je pletla
usoda njegovih klientov in sodrugov, ki jih je Ze po potrditvi odloka ban-
ske uprave o odvzemu mandatov branil, oziroma vloZil proti nezakoni-
temu ravnanju KID v njihovem imenu tozbo pred okrajnim sodisfem
v Kranjski gori in ki se je potem prav tako kakor za Venclja Perka vlekla
v nedogled.

Venclja Perka, kakor da bi se proti njemu ne ¢utila dovolj moéno,
je Kranjska industrijska druzba odpustila Sele $estindvajset dni po
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6. marcu 1937, po dnevu, ko ga je na Zeljo KID banska uprava razresila
zaupni$kih dolZnosti. Predtem pa je, kakor Se pproti nikomur drugemu
poprej, zalela propagandno gonjo v Tovarniskem vestniku, ki jo je
dr. Stempihar Ze pred Perkovim odpustom pozorno spremljal.

Izvolitev Venclja Perka kot Zupana, kakor Ze vemo, je padla prav
v obdobje, ko je KID konec novembra 1936 odpovedala kolektivno pogod-
bo in kot datum odpovedi navedla 31. januar 1937. Dne 7. januarja je
v Tovarni§kem vestniku objavila Ze citirano Odprto pismo. V naslednji
§tevilki je Tovarniski vestnik objavil osnutek nove Kolektivne pogodbe.
Delavske strokovne organizacije, zdruZzene v Medstrokovnem akcijskem
odboru, so nato v prvi $tevilki svojega glasila »Na$§ kovinar« objavile
protipredloge, ob katerih so se potem zataknila pogajanja, ker jih Kranj-
ska industrijska druZzba ni bila voljna sprejeti, saj je bil namen njenega
osnutka nove kolektivne pogodbe zniZanje delavskih mezd, na kar je
opozoril Vencelj Perko Ze na delavskem zoborovanju 17. januarja 1937 in
potem $e v ¢lanku »V znamenju mirnega soZitja«, objavljenem 3. febru-
arja 1937 v »Nasem kovinarju«. Se pred tem je kot Zupan obcine Koroska
Bela sproZil razpravo o novi kolektivni pogodbi KID tudi na seji obdi-
skega odbora, ta pa, zavedajod se, da je velina obc¢anov delavska in zato
zainteresirana za poloZaj delavstva v tovarnah KID na Jesenicah in
Javorniku, je podpr! upravitene delavske zahteve in strokovne delavske
organizacije. Zato je Vencelj Perko pismeno predlagal jeseni§kemu Zupa-
nu Valentinu MarkeZu, da bi le-ta sklical posvet Zupanov vseh zaintere-
siranih obdin Jesenic, Korofke Bele, Breznice in Dovjega-Mojstrane.
Podoben predlog sta potem dr. Stanovnik in dr. $tempihar skupaj z dru-
gimi jeseniSkimi obdinskimi odborniki svoje liste (Liste slovenskega
delovnega ljudstva) izrocila Zupanu MarkeZu, ki ga seveda ni mogel zavr-
niti, saj bi se tako vse prehitro razkril fa$isti¢ni odnos JRZ do delav-
stva. Tudi drugi Zupani, povabljeni na sestanek 31. januarja 1937, so bili
rezimski. Kljub temu pa so se morali zavzeti za delavstvo in v sprejetih
sklepih opozorili med drugim tudi to, da je 'v interesu mirnega soZitja
delavcev in (delni¢arjev) Kranjske industrijske druZbe’, da druZba ne
zniZa sedanjih delavskih dohodkov, ker bi se pri zniZanju le-teh znizala
tudi delaveva 'kupna mod, od katere je odvisno gospodarsko Zivljenje
v prizadetih obéinah’, kot 'zakoniti zastopniki obdinskih uprav’ pa so
se obrnili tudi 'na gospoda bana, naj podpre upravicene teinje vseh
delavcev, zaposlenih pri Kranjski industrijski druzbi’.

A kaj ko je bil ban dr. Natladen na strani KID, ki je za 'soZitje’ in za
'prijateljsko roko’, v teh Casih ob sleherni priloZnosti ponujano delav-
stvu, zahtevala od delavstva poslu$nost in izpolnjevanje njene volje. Zato
bi bili sklepi Zupanov prizadetih obdin lahko ostrejsi. Kljub temu pa
pobuda obéinskega odbora Koroska Bela in odbornikov z liste sloven-
skega delovnega ljudstva ni bila jalova, saj bi drugae do omenjenega
sestanka in sklepov, ki so kljub vsemu bili delavstvu KID v znatno
pomo¢, sploh ne prislo.

Potem je sledil obisk Zupanov omenjenih obéin pri banu. Ban dr. Na-
tlaen, ki je bil pouden o pravih pobudnikih Zupanske akcije, je Perka
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docela ignoriral. Perko takrat $e ni vedel, da je ban dvanajst dni poprej
prejel od delni¢arjev KID ponovno zahtevo za razresitev njegovih zaup-
niskih funkcij.

Od bana je vodila Zupane pot do podpredsednika upravnega odbora
KID Avgusta Praprotnika. Ta je Zupanom nedvoumno povedal, da iz nji-
hovega prizadevanja v delavsko korist ne bo ni¢ in se jezil nad delav-
skimi predstavniki, ker 'nimajo nobenega razumevanja za napore Kranj-
ske industrijske druzbe’. Perko, ki je med vsemi najbolj poznal bistvo
spora, je Praprotnikove izjave zavracal z dejstvi, ki jih je povedal Ze na
delavskem shodu 17. januarja in ki jih je zapisal tudi v ¢lanku, ki je iz8el
prav dan pred tem obiskom. Praprotnik je ugovarjal, naposled pa je le
priznal, da gre pri sedanji pogodbi ’za cirka enajstodstotno zniZanje
mezd’, toda ob slovesu ni prav ni¢ skrival svoje jeze na Perka, marved
mu je zagrozil: »Gospod Perko, vi ste na§ delavec in bomo z vami o tem
$e posebej govorili.«

Vencelj Perko je lahko slutil, kaj ga ¢aka. Sicer pa je za tak primer
Ze v svojem &lanku 3. februarja 1937 povedal, da ga groinja KID ne bo
odvrnila od poti boja za delavske pravice. Ce se bo uresnicila, bo samo
nov dokaz o ’sozitju s KID’.

Tiste dni je namre¢ prislo Ze med samimi pogajanji za novo kolek-
tivno pogodbo do odpustov Ignaca Kralja, JoZeta Celesnika in Viktorja
Strazi$arja. Vsi trije so bili neposredno udeleZeni na pogajanjih, ki jih
je uprava KID namenoma prenesla v Ljubljano, da bi delavstvo kakor
pri prejsnji pogodbi iz leta 1934 ali pa pri stavkovnih pogajanjih v letu
1935 ne moglo direktno vplivati na potek pogajanj. Kljub temu pa je
prav odpust omenjenih povzroédil 23. januarja 1937 protest strokovnih or-
ganizacij, ki so zahtevale, da KID odpust prekli¢e, Toda KID tokrat ni od-
nehala. Odrekla je odpu$éenim prisostvovanje na pogajanjih v vlogi de-
lavskih zaupnikov. Ce jim hodejo prisostvovati, jim lahko prisostvujejo
samo kot zastopniki strokovnih organizacij ali kot eksperti le-teh. Tedaj
se je za prizadete zavzel Centralni tajnik Strokovne komisije za Slovenijo
Franc LeskoSek in s pozivom strokovnih organizacij zahteval od KID to,
kar so zahtevale Ze strokovne organizacije, pa so ga predstavniki KID
zavrnili, da prizadetim niso odpovedali zaradi njihovih nastopov pri po-
gajanjih za kolektivno pogodbo.

Tako se je samovolja delnidarjev Kranjske industrijske druZbe na-
daljevala ob ministriranju Zveze zdruZenih delavcev, ki jo je KID pokli-
cala in kljub ugovorom drugih predstavnikov strokovnih organizacij
vztrajala, da prisostvuje pogajanjem, &eprav te organizacije takrat v
tovarnah KID na Jesenicah in Javorniku $e ni bilo.

Dr. Stempihar je imel kot advokat odpu$cenih in njihov pooblagce-
nec v tozbi proti KID polne roke dela. Delavstvo v tovarnah KID se ni
strinjalo s ’soZitjem’, kakr§no so mu ponujali delni¢arji. Proti odpovedi
Kralju, JoZetu Celesniku in Viktorju StraZiSarju je protestiralo tako, da
jih je 30. januarja 1937 ponovno izvolilo za svoje zaupnike kljub temu,
da so lahko volili samo 16 zaupnikov, ker je upravi KID s pomodjo bano-
vinskih oblasti uspelo zmanj$ati prejénje $tevilo 31 delavskih zaupnikov
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na 16 zaupnikov, torej skoraj za polovico, proti ¢emur je v svojem clan-
ku dne 3. februarja protestiral tudi Vencelj Perko. Zaupni$ke volitve so
bile namre¢ razpisane Ze 4. januarja 1937, torej 19 dni pred 23. januar-
jem, ko je KID na podlagi potrditve razreSitve omenjenih zaupnikov
s strani ministrstva za socialno politiko odpovedala omenjenim delovno
razmerje. Hkrati pa je nova izvolitev Ze sama po sebi anulirala bansko
odlo¢bo z dne 26. oktobra 1936, saj je s 4. januarjem in novim razpisom
za volitve delavskih zaupnikov in potem z njihovo izvolitvijo 30. januar-
ja 1937 nastopilo novo mandatno obdobje, torej so bili ponovno zakonito
izvoljeni. Zato je banska uprava vnovi¢ priskocila na pomoc¢ Kranjski
industrijski druzbi in razveljavila demokrati¢no izvoljene zaupnike delav-
stva Ignaca Kralja, JoZeta Celesnika in Viktorja StraZiSarja, mimo tega
pa potrdila predlog KID za razre$itev Venclja Perka, ki je Ze naslednji
dan — dne 6. marca 1937 — prejel odpoved sluZbenega razmerja pri KID
prav tako kakor prej omenjeni brez navedbe vzroka.

Dne 23. marca 1937 je o zadevi odpuscenih odlocalo okrajno sodi-
§¢e v Kranjski gori, na katero so se odpusceni obrnili kot tozniki KID,
ki jih je protizakonito odpustila. Sodis¢e je v razoCaranje delnifarjev
KID odlotilo tozbo v korist toznikov in razsodilo, da je bil odpust pravno
neutemeljen. Zato je odpust razveljavilo, to pa je seveda pomenilo, da je
delovno razmerje odpuscenih delavskih zaupnikov teklo neprekinjeno
naprej. Delni¢arji KID so seveda ugovarjali in celo oporekali sodiscu,
da ni bila tozba delavskih zaupnikov pravno dopustna. V svojem prizivu
z dne 5. aprila 1937 so oditali okrajnemu sodi§¢u v Kranjski gori, da je
prineslo svojo razsodbo v korist odpus$cenih delavskih zaupnikov na
podlagi nepravilnega tolmadenja pravnih predpisov. Po mnenju delnicar-
jev sodisc¢e ni bilo pristojno odlocati o tej zadevi, o kateri je po njihovem
precej majavem mnenju lahko odlofala samo upravna oblast. To pa je
bilo za KID samo obrtno nadzorni$tvo banske uprave, ki je s potrditvijo
razreSitve delavskih zaunpikov samo formalnopravno potrdila predlog
KID za odvzem mandata zaupnikom.

Tako se je zalela dolgotrajna pravda, za katero Kranjska industrij-
ska druzba ni mogla kljub pomoci s strani oblastev nikoli dobiti dovolj
mocnega prijema, da bi se njenega nezakonitega ravnanja ne dalo izpod-
biti celo z zakoni, ki so bili vse prej, kakor delavstvu naklonjeni. To ji
je Slo na Zivce, pa tudi Zvezi industrijcev, na katero se je KID obrnila,
da bi dosegla s svojim vplivom take zakonske odredbe, ki bi ne bile
tako 'mepopolne in nezadostne’ za dosego smotrov, ki bi jih delnidarji
KID radi za popolno podrejenost delavstva dosegli.

Dr. Stempihar je v imenu nezakonito odpuscenih delavskih zaupni-
kov vodil pravde skozi vse leto 1937 preko vseh sodnih indtanc in se
avgusta 1938 v imenu odpuséenih delavskih zaupnikov pri Kranjski indu-
strijski druzbi zatekel naposled na Mednarodni urad dela pri Drustvu
narodov v Zenevi in tako prenesel boj jeseni$kih kovinarjev za delavske
pravice tudi v mednarodno javnost, Eeprav je vedel, da bodo morda nje-
govo petnajst drobno tipkanih strani dolgo spomenico vzeli samo na zna-
nje, ker se vlade, ¢lanice Dru$tva narodov in &lanice Mednarodnega
urada za delo niso Cutile dolZzne, da bi naela mednarodne delavske za-
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konodaje spostovale. Tako so na pr. leta 1933 ali 1934 k temu uradu pri-
stopile ZDA s pogojem, da s tem dolocila te organizacije zanjo niso ob-
vezna, oziroma da lahko uravnava svoje zadeve na tem podro¢ju svo-
bodno.

In kako naj bi se po tem vpraSanju potem pravi¢neje obnaSala Jugo-
slavija, ki se je v svoji politiki v tem ¢asu Ze skoro popolnoma naslonila
na fasisti¢ni velesili Nemdijo in Italijo, ki sta iz Dru$tva narodov in nje-
nih organizacij Ze izstopili in po katerih je sku3ala uravnavati svojo zako-
nodajo sedaj tudi Jugoslavija.

Toda vseeno! Spor za Venclja Perka je bil zdaj reSen. ReSen skoro
po polnih treh letih pravni$kega boja. Upravno sodis¢e v Celju je dne
9. februarja 1940 odlodilo Perkov spor s Kranjsko industrijsko druzbo
v Perkovo korist, toda Kranjska industrijska druZba se je enostavno
odpovedala dokazu po spisih Upravnega sodis¢a v Celju in to prek
dr.Iva Stempiharja sporocala tudi tozitelju, istoCasno pa je ponovila
pogojni odpust, verjetno v upanju, da bo zdaj s Perkom, ki ga je oblast
konfinirala v Bile¢o, dokon¢no opravila.

Tega zadnjega dr. Ivo Stempihar ni zapisal v svojem pismu. Ni se
mu posrecilo, da bi Perka pripeljal iz Bileée k razpravi v Kranjsko goro.
Morda so se bali, da bi Perko to izrabil in se jim izmuznil iz rok, kakor
so se jim Edvard Kardelj, Tone Tomsi¢, Franc Lesko$ek in $e nekateri
drugi, ki jih 7. februarja policija ni dobila doma in je zato razpisala za
njimi tiralico,

O Biledi se je govorilo marsikaj in najbrZz se bo oblast res posluZila
takih sredstev, kakor se jih posluzuje Hitler v Nemd¢iji v svojih koncen-
tracijskih tabori$éih.

Brez dvoma je ta skrb ves ¢as vrtala v dr. Stempiharja, ki je vedno
manj verjel v uspeh pravnega boja, ¢e ta ne bo podprt s splodnim odpo-
rom javnosti proti ustanavljanju in vzdrZevanju koncentracijskih
taboris¢.

Toda o svojih skrbeh ni pisal, marve¢ je samo sporocal, kaj so te
dni pokrenili zunaj Perkovi tovari$i na obdini in nasploh:

»Sklep (protestni) obdlinskega odbora Koroska Bela je Ze sestavljen in so-
glasno sprejet. Poslali ga bodo na razli¢na mesta. Prepis nadzorstvene pritoZbe
sem pripravil in pojde na razli¢ne naslove.«

Opozoril je Perka in tovariSe na pravico do raporta 'pri srezkem na-
Zelniku v Biledi’, o katerem je dr. Stempihar zvedel, da je nadrejen
upravniku taboris¢a. Ni vedel, da so to pravico taboris$¢niki Ze uporabili
prvi dan ob svojem prihodu (10. II. 1940) glede pisem in da je po zaslugi
stbskih, ¢rnogorskih, bosanskih in makedonskih tovari$ev bil $e dokaj
ugodno re$en, zato pa so jim dan potem, ko so zvedeli za zverinstvo nad
Moso Pijadom, dne 13. februarja zaman zahtevali, da bi vodstvo tabo-
ri$¢a upostevalo njihove zahteve, sestavljene v desetih to¢kah. Mimo tega
so prav ta dan, ko je dr. Stempibar pisal svoje prvo pismo Venclju
Perku v Bileco, slovenski jetniki poslali svojo protestno spomenico na
notranje ministrstvo.
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»Vsi va$i svojci se zelo brigajo za vaSo usodo in so stalno pri nas, pri
va$ih zastopnikih,« je pisal dr. Stempihar. Sporodil je tudi o akciji, ki je bila
pravzaprav njegova pobuda: »Obcinski svet na Jesenicah bo imel v ponedeljek
(19. II. 1940) priloZnost, da se bo seznanil z vaSo zadevo zaradi Franca Bene-
didita, pa tudi zaradi tebe in Kralja, saj sta obdinska funkcionarja, ¢eprav
v drugi obcini. Pripravljena je tudi vloga na trgovsko zbornico, pa tudi z dru-
gimi zastopniki i§¢em stikov, da bo (na$) mastop bolj skladen in uspeSen, pa
tudi odlocen.

Zaradi odhoda na sodi$¢e moram prekiniti pismo do poroéila o razpravi.
Zato sprejmi od mene in drugih znancev najbolj8e pozdrave in Zelje, kar Se
posebej velja za vse moje znance, o katerih sem zvedel, da so doli, oziroma, ki
jih zastopam: Kralja, Benedi¢i¢a, Kermavnerja, Bajuka, Ko$irja, Korena, Spraj-
ca, dr. Miheldia, Apiha, Kovalifa, Kardos$a, Calinovi¢a, Kardeljevo, Dovievo
in Vipotnikovo.«

In $e to, na kar je skoro pozabil, je v naglici $e pripisal, da je ban
dr. Natlacen odgovoril na njegovo pismo glede Bordeve groinje Perku:

»PiSe, da je bilo tisto svarilo misljeno ’blagohotno’ in da naj ga tudi jaz
"blagohotno’ obravnavam. Prejem banovega pisma sem potrdil in se zahvalil
za pismeno potrdilo ustmenega svarila in ga opozoril, da so vfasih — in taki
Casi so sedaj — blagohotnosti neprijetne in nezaZelene. Tako se je ta korespon-
denca (med banom in dr. Stempiharjem, ki je tako priSel do pomembnega prav-
niSkega drobca za boj proti banu) konéala... Se enkrat: Najlep§e pozdrave!
— Ivo.

Tri dni po tem pismu dr. Iva Stempiharja Venclju Perku v Bile¢o
(in dopisnici, ki jo je dr. Stempihar 17. februarja pisal tudi Ignacu Kra-
lju), je okrajno sodise v Kranjski gori poslalo dne 20. februarja 1940
pismeno razsodbo, da je bil odpust Venclja Perka s strani Kranjske in-
dustrijske druZbe protipraven in da zato delovno razmerje Venclja Perka
pri KID $e traja, to se pravi, potrdilo je samo ugotovitev, oziroma raz-
sodbo DrZavnega sveta z dne 19. aprila 1939, da je bil v Perkovem pri-
meru odvzem mandata delavskega zaupnika nezakonit, in seveda tudi
razsodbo Upravnega sodi$ca v Celju z dne 9. februarja 1940, na podlagi
katere se je KID odpovedala dokaznemu postopku, zato pa je KID na
razsodbo Okrajnega sodis¢a v Kranjski gori vlozila priziv, Perku pa iz
previdnosti ponovno odpovedala delovno razmerje, kar pa je pomenilo,
da sta dr. Stempihar in Vencelj Perko, tedaj konfiniran v taboriséu
v Biledi, morala ¢akati na odloditev prizivnega sodis¢a.

Poizkus dr. Stempiharja in dr. Stanovnika, da bi
pridobila oblinski odbor Jesenice za apelacijo o
izpustu zapornikov iz Bilede

Dan poprej, dne 19. februarja 1940, je jeseniSka policija poleg Ze
aretiranega inZ. Osvalda in gospodinjske uditeljice Mare Rupenove, ki
so ju odpeljali v $empetrske zapore v Ljubljani, aretirala $e ob&inskega
tajnika obdine Koroka Bela Adolfa Jakhla. Tudi njega so odpeljali
v Ljubljano v 'Sempetrsko kasarno’. Zvecer tega dne pa so odborniki
Liste slovenskega delovnega ljudstva predlagali na seji ob¢inskega od-
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bora Jesenice, da bi jeseniski oblinski odbor pismeno apeliral na bana
dr. Natlac¢ena, da bi banska uprava Dravske banovine nemudoma resila
pritoZzbo konfiniranega krojaskega mojstra Franceta Benediéia, pa
tudi pritozbi ob¢inskih odbornikov iz sosednje koroskobelske obline —
konfiniranega Zupana Venclja Perka in prav tako konfiniranega obdin-
skega blagajnika Ignaca Kralja. Toda velina JRZ je, ne da bi hotela
o pritozbi sploh razpravljati, zahtevo odbornikov, kakrsna sta bila
dr. Ale§ Stanovnik (bivsi nosilec liste SDL) in dr. Ivo Stempihar, ki je bil
pobudnik tega predloga, zavrnila s §tirinajst glasovi vedine proti osmim,
ki so za predlog glasovali.

To pa je pomenilo, da se bo rezimsko nasilje nad razredno zavedni-
mi delavskimi mnoZicami in protifasisti¢no razpoloZenim prebivalstvom
nadaljevalo. O tem so pridale Ze prej omenjene aretacije inZ.Osval-
da, uliteljice Rupenove, oblinskega tajnika s Koro$ke Bele Adolfa
Jakhla, pa tudi Eda Giorgionija, ki ga je dal komisar jeseniSke policije
Wohinz dne 23. februarja 1940 aretirati in ga na zahtevo svojega ljubljan-
skega kolege dr. Hacina odpeljati v Ljubljano, torej prav na dan, ko
je okrajni glavar (sreski nacelnik) dr. Vrefar prepovedal izvrsiti sklep
obdlinskega odbora Koroska Bela z dne 15. februarja 1940 proti nezako-
nitemu odgonu Zupana Venclja Perka in blagajnika obc¢inskega odbora
Ignaca Kralja v Bileco. Tudi omenjena prepoved s strani okrajnega gla-
varstva Radovljica je bila v nasprotju s takratno zakonodajo.

Dr. Stempihar je po vsem tem slutil, da bo boj za osvoboditev kon-
finiranih tezji in dolgotrajnejsi, kakor je sprva mislil.

Kaj se jemedtem dogajalo v Biledi

Ko je prispelo pismo dr. Iva Stempiharja Venclju Perku v bile$ko
taborisce, je mineval Ze drugi teden njihovega bivanja v tem taboriséu.
Ta Cas so Ze spoznali okrajnega glavarja iz Bileée Milivoja Jojica, a Se
mnogo bolj Zandarmerijskega poroénika Terzica, ki jim je Ze ob njiho-
vem prihodu najprej preklel ‘'majku slovenacku’ in jim tako dal vedeti,
da je njihov komandant, ki jim, ¢e mu ne bodo brezpogojno poslusni,
dal 'skinuti glavu’, ker on "zapoveda samo zandarskim bajonetima’. Toda
vse to se jim je zdelo Ze nekje daleéd, saj so v tem ¢asu v glavnem Ziveli
pod vtisom Zandarskega nasilja nad starim komunistom in slikarjem
Moso Pijadom, vmes pa — tako je zapisal v svoj dnevnik konfiniranec
Kardo§ — so se 20. februarja v srbski sobi pojavile novice, da bodo zara-
di $tudentskih protestov v Beogradu tabori$¢e razpustili in da bodo kon-
finiranci 'ods$li domov’. Med Slovenci je najve¢ zanimanja prve dni inter-
nacije povzrodil Ivan Kreft, ki so ga na podlagi znanega policijskega
odloka po ¢lenu 12a pripeljali iz vojske, kamor so ga bili vpoklicali in kjer
niso vedeli, da je bil Ivan Kreft §panski borec, ki se mu je posredilo priti
iz Spanije domov. Toda to v zvezi s ¢lenom 12a ‘o kaljenju javnega reda
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in miru’ ni imelo pomena, ker se Ivan Kreft kot vojak proti temu ¢lenu
ni mogel pregresiti. Torej je bil podoben primer kakor trboveljski rudar
Umek, ki so ga bili pripeljali iz jeCe in ki se v je¢i prav tako ni mogel
pregres$iti v smislu dolo¢b dodatnega ¢lena Zakona o zasciti drZave.

V prvih $tirinajstih dneh bivanja se je Slovencem poleg Zandarske-
ga nasilja nad Mo3o Pijadom vtisnil najbolj v spomin ’'sneZzeni moZ’, ki
se je pod rokami srbskih likovnih umetnikov Djordja Andrejevidéa in
Bore Baruha spremenil v pravi kip najve¢jega voditelja revolucionar-
nega proletariata Vladimirja Ilji¢a Uljanova-Lenina. Tako so konfini-
ranci pocastili spomin Sestnajstletnice Leninove smrti, Zandarji pa so
v sneZnem kipu hoteli videti Stalina. Odnehali so Sele, ko so jim povedali,
da Stalin nima brade. Toda poro¢nik Terzi¢ se s tako obrazloZitvijo ni
zadovoljil in je hotel vedeti, koga potem predstavlja kip, izoblikovan iz
snega. Tedaj se je oglasil Kreft, da predstavlja Samenhofa, utemeljitelja
esperanta. To se je zgodilo dan poprej, preden so odposlali Slovenci svo-
jo spomenico na notranje ministrstvo in tako zaceli svoj legalni boj proti
Biledi in konfinacijskim tabori§¢em nasploh. Vedeli pa so, da bo ta boj
uspesen le, ¢e se bo dvignil val ogorcenja tudi zunaj taboris¢a in ¢e bo
zajel ¢im SirSe sloje prebivalstva. Zato so vsako pismo — tudi prvo
pismo dr. Stempiharja Perku in dopisnico Ignacu Kralju razmotrivali
najprej s te strani.

Vencelj Perko in Ignac Kralj sta bila zadovoljna zaradi Giorgionijeve
pobude in drugih pobud, ki jih je omenjal v prvem pismu dr. Stempihar.
Toda, tako so menili, morda prav zaradi Zandarskega nasilja nad Mo$om,
ki bi v bodoce lahko doletelo slehernega med njimi, tudi sami nadalje-
vati proteste ne samo z raporti pri Terziéu in Joji¢u, marve¢ tudi s pro-
testi na politi¢ne osebnosti, predvsem na dr. Vladimirja Macka, saj so
ga v Casu, ko je bil ta v opoziciji proti rezZimoma JNS in JRZ (razlike
v teh rezimih ni bilo!), podpirali ne samo z glasovi pri drzavnozborskih
volitvah, marve¢ tudi s kandidati na njegovi listi, ki bi jih brez komu-
nistov in delavskokmeckega gibanja pod njihovim vodstvom v Sloveniji
komaj lahko postavil. Tudi Vencelj Perko in Lojze Hohkraut iz Trbo-
velj sta bila napisana med kandidati na zadnjih drzavnozborskih volitvah
na Mackovi listi.

Dr. Vladimir Macek bi se torej moral za njihovo pravdo proti neza-
koniti konfinaciji zavzeti, pa ¢eprav je sklenil sporazum s Cvetkoviéem
in svojimi nekdanjimi nasprotniki.

Tako je menil Ignac Kralj in Ze zacel sestavljati spomenico, pri
kateri so potem sodelovali tudi drugi, ki si o Macku niso delali nobenih
iluzij ve¢. Dne 24. februarja 1940 so zato naslovili na dr. Vladka Macka,
podpredsednika kraljeve vlade (»Ce dela za to vlado, bo tudi zame. Tudi
jaz sem Kralj,« se je poSalil Kralj v svoji maniri, ki jim je marsikdaj
pripravila tudi kak trenutek, ob katerem so se lahko nasmejali) in pred-
sednika Hrvatske seljacke stranke resolucijo, v katero so zapisali med
drugim, da jim resolucijo narekuje 'dolinost, ki jo ¢utimo do slovenske
demokrati¢ne javnosti’ in da dr. Mac¢ka 'kot predstavnika celokupne de-
mokrati¢ne zdruZene opozicije pri drZavnozborskih volitvah v letu 1938
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informirajo, kako slovenski del JRZ izrablja naredbo z dne 16. decem-
bra 1939 v svoje zlo¢inske politiéne namene, pri tem pa pljuva na naj-
osnovnejse ¢lovecanske pravice'.

»Slovenska (slovenski del) JRZ nas preganja predvsem zaradi nadega boja
proti vsem Sestojanuarskim rezimom in za nacionalno svobodo narodov Jugo-
slavije.«

V tem smislu so podpirali tudi boj hrvaskega naroda. Predvsem pa
sO se izpostavljali preganjanju zaradi podpore listi dr. Vladimirja Macka
na volitvah 1938, ker so neglede 'na eksistenéno nevarnost in preganjanje
Stojadinovi¢-Koro$cevih zandarjev in policajev storili vse, da bi zmagala
lista, katere nosilec ste bili vi’, so zapisali in potem poudarili, da tisti,
ki so jih poslali v Bileco, kljub temu da jim 'me morejo dokazati nobe-
nega konkretnega kaznivega dejanja, trdijo, da je bilo to potrebno za-
radi zunanjepoliti¢nih ozirov’, in poudarili, da so ti oziri, ki jim sluZijo
sedanji oblastniki, enaki tistim, ki jim sluZi slova$ka lutka v Hitlerjevih
rokah dr. Tiso. Potem so spomnili dr. Vladimirja Ma¢ka njegovih pred-
volivnih izjav:

»Ko se spominjamo Vasih predvolilnih izjav o demokratizaciji drZavnega
Zivijenja in splosnih ljudskih svobos$é¢inah, VaSega boja proti nellove§kemu po-
loZaju robijaSev (npr. pismo dr. Koroscu) in za odpravo zloglasnega Zakona
o zadliti drzave, nam je razumljivo (verjetno je v osnutku tu pomota in bi
moralo stati: nerazumljivo), da je bil prav prvi politi¢ni zakon, ki ga je spre-
jela vasa vlada, prav tisti, ki naj bi uzakonil tiste nezakonitosti, ki so jih poceli
prej$nji rezimi in ki daje upravnim oblastem neomejene moZnosti terorja ka-
kor v fasisti¢nih drZavah.«

S tem stavkom so pravzaprav Ze proglasili tedanji Cvetkovié-Mackov
reZzim za faSisti¢en, kljub temu da so taktizirali Se z nekdanjo predvo-
lilno Mackovo politiko in ga spomnili na podporo, ki mu jo je dalo
v Sloveniji prav ljudskofrontovsko delavsko-kmecko gibanje. Zdaj pa se
je Macek pojavil v rezimu, ki tepta vse tisto, proti ¢emur se je Macek
s svojo predvolilno demagogijo boril in se pri tem opiral na svoje
’kmete’, v resnici pa je bil eksponent hrvaske burzoazije, dokler se ta ni
sporazumela s srbsko, kar so ob vstopu Macka v Cvetkovicevo vlado po-
tem imenovali 'hrvas$ko-srbski sporazum’, na zunaj pa to manifestirali
s preimenovanjem Savske banovine v Hrvatsko banovino. To pa je bilo
Mackovo izdajstvo zdruzene opozicije, ki jo je podpiralo v Sloveniji de-
lavsko-kmecko gibanje pod vodstvom ilegalne KPS.

Na to Mackovo izdajstvo osnutek, ki ga je napisal Nace Kralj in pri
katerem so potem sodelovali tudi drugi slovenski konfiniranci v Biledi,
$e ni direktno opozarjal, marvec je opozarjal na ’ironijo’, ki je v tem, da
rezim, katerega podpredsednik je dr. Macek, preganja prav ljudi, ki so
podpirali njegovo listo ali pa bili celo kandidatje na njej, '’kakor Perko,
Zupan s Koroske Bele, in Hohkraut iz Trbovelj, ki jima ni bilo mogoce
dokazati niti najmanjsega prestopka, saj je Zupan Perko vse do (protiza-
konite in neutemeljene) aretacije opravljal lahko svoje Zupanske dolz-
nosti’.
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Toda podpisniki pri omenjeni ’‘ironiji’, ki je nastala z vstopom
dr. Macka v vlado, niso mogli ostati, ne da bi dr. Macka ne oZigosali kot
soodgovornega za najnovej$i poloZaj v drzavi, Ceprav so z opozorilom na
stanje v Sloveniji $e "taktizirali’:

»Kljub temu, da ste s sodelovanjem v (sedanji) vliadi scodgovorni za neza-
konito stanje, o katerem si ljudstvo Ze ustvarja svojo sodbo, smo prepricani,
da vam zlorabljanje (oblasti) s strani Korosec-Natlatenove JRZ v Sloveniji ni
znano. Prav zaradi tega pa bi pricakovali, da boste konsekventno nastopili proti

teptanju osnovnih ¢lovecanskih pravic in svobos$din in da boste v vladi prav
tako odlo¢en pobornik zanje, kakor svojéas v opoziciji njihov propagator.«

To je bil seveda oditek in v tem o&itku je bilo skrito njihovo sedanje
mnenje o Macku, ker:
»Mi, volivei in kandidati na vasi listi ¢utimo dolznost, da poudarimo, da

mi svojih nadel o demokraciji nismo spremenili in bomo kljub preganjanju
tudi v bodode stali odlo¢no na nacelih demokracije in ljudskih svobo3&in.«

Iluzij o dr. Macku niso imeli. Od srbskih tovariSev so Ze vedeli (ti
pa od prvega obiska dr. Iva Ribarja pri konfiniranem sinu Loli), da je
bil prav dr. Vladimir Macek tisti, ki je zahteval poostritev Zakona o za-
§Citi drZave z 'vsemogodnim dodatnim ¢lenom 12 a’, ki je legaliziral fa3i-
sti¢no nezakonitost predhodnih reZimov od $estojanuarske monarhofa-
SistiCne diktature dalje:

»Kot podpredsednik vlade je Madek v Beogradu priganjal za izdajo uredbe

o internaciji 'protidrzavnih elementov’ in vseh, njemu in njegovi stranki ne-

zazeljenih oseb. Njegov pomodénik Krnjevié¢ je obtoZeval komuniste za nerede

na vseucili$éu v Zagrebu in krivil BoZidarja AdZija za vse nerede in grozil nje-
mu posebej, ¢e bi skusal delovati v vrstah hrvatskih delavcev znotraj hrvatske
delavske zveze, proti vodstvu Hrvatske seljacke stranke. Za njega in 'rdeckarje’
je treba organizirati taborisca, so pisali in govorili Krnjevié, Pernar, Reberski
in drugi. In zares, Bozidar Adzija je bil med prvimi skupaj s Prico in KerSo-
vanijem na seznamu taboris¢a v Lepoglavi...« je v svojih spominih napisal
dr. Ivan Ribar. (*Komunist«, 30. XII. 1960)

To so srbski konfiniranci Ze vedeli od prvega obiska dr. Ivana Ribar-
ja dalje, Slovenci pa so zvedeli od njih, zakaj v tabori§¢u ni Hrvatov,
ker jim je dr. Macek namenil Lepoglavo. Kolikor so se $e obracali sami
in njihovi pooblasceni advokati na dr. Macka — vedeti je treba, da so
tudi vsi njihovi advokati sodelovali bodisi v komunisticnem, bodisi
v ljudskofrontovnem gibanju — so se na dr. Macka obradali v glavnem
zato, da bi ga razkrinkali pred ljudskimi mnoZicami in jim zlasti na
Hrvaskem odkrili, da nacionalni in socialni problem hrvaskega delovnega
ljudstva s sporazumom Cvetkovié¢-Macek §e zdale¢ ni reSen, ker je bil ta
sporazum samo sporazum med najbolj pohlepnima burZoazijama v drza-
vi, ki je vsaka po svoje stremela k hegemoniji. Da je bil dr. Madek pove-
zan tudi z Mussolinijem in italijanskim fa$izmom, so komunisti sicer Ze
slutili, dokonéno pa je to povezanost odkril (po drugi svetovni vojni ob-
javljeni) dnevnik takratnega italijanskega ministra za zunanje zadeve
grofa Ciana.
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Prav tako slovenski konfiniranci niso bili tako naivni, da bi ne
vedeli, da dr. Macek ne soglasa s politiko Korosec-Natlatenove JRZ
v Sloveniji, saj je bil v vladi Cvetkovié¢-Macek kot minister tudi dr. Miha
Krek, pa tudi Koros$c¢evo in Natlacenovo klerofasisti¢no gibanje se je
zacelo zgledovati po hrvaskem faSisticnem gibanju v tako imenovanih
'zasCitah’ — gradjanski in seljacki, v katerih so imeli glavno besedo Ze
frankovsko-ustaski fasisti¢ni elementi. Klerofasisti so zlasti med $tuden-
tovsko mladino organizirali skupino tako imenovanih ’straZzarjev’, imeno-
vanih po glasilu »StraZa v viharjuc, ki jih je vsestransko podpirala Kato-
liska akcija. Dr. Korosec se je sicer kompromitiral kot najozji sodelavec
dr. Stojadinovica, ki je padel zaradi svojih finanénih $pekulacij pri dvo-
ru v nemilost, ker le-tega ni povabil (predvsem kneza-namestnika) k svo-
jim dobickanosnim goljufijam. Toda dr. Koroscu, ¢eprav je nerad zapu-
stil ministrski fotelj, je to obdobje deloma koristilo, saj se je hotel po-
dobno kakor dr. Macdek na Hrvaskem, po padcu Stojadinovida zopet
pokazati kot 'pobudnik za slovenski narod’, na katerega je pod Stojadi-
novidem pozabil, in na tihem s svojimi najoZjimi somisljeniki banom
dr. NatlaCenom, policijskim ravnateljem dr. Hacinom, z dr. Ehrlichom in
drugimi klerofasisti¢nimi voditelji koval politi¢éne naérte za ’sleherno
mozZnost’, tudi za tako, kakr3na se je ponudila dr. Tisu po razpadu Ceho-
slovaske na Slovaskem, bil pa je pripravljen zopet stopiti v novo Cvet-
kovié¢-Mackovo vlado, do katere je 26. avgusta 1939 prislo, brz ko bi ga
povabili. In v tistem Casu se je Ze $usljalo, da se bo to tudi kmalu zgo-
dilo. Zato se je prav tako, kakor sta se na Hrvaskem dr. Madek in ban
dr. Subasié trudila pri snovanju lepoglavskega tabori$¢a za hrvaske ko-
muniste in protifagiste, tudi dr.Koro$ec skupaj z dr.Natlatenom in
dr. Hacinom ogreval za tak nacin 'likvidacije rdeéih’ s pomodjo koncen-
tracijskih taboris¢, ki pa bi seveda ne smela biti v Sloveniji, marved kje
bolj dale¢ od Slovenije, na pr. kje v Hercegovini v Gackem ali v Avtovcu
ali v Biledi, dokler se niso odlodili za Bileco.

Kardeljevo odprto pismo — navodilo za
protifaSisti€éno akcijo

V tem ¢asu zadnje dni februarja 1940 so slovenski konfiniranci za po-
budnike Bileée — tudi za slovenske — Ze vedeli. Dne 26. februarja 1940,
ko je brat Pepce Kardeljeve Polde Madek obiskal svojo sestro in
zeno Edvarda Kardelja, za katerim je bila takrat razpisana policijska
tiralica, so pa zvedeli Se vel. Polde Madek je namred povedal, da so (to
povzemam po Milanu Apihu) 'zunaj resno racunali z moZnostjo, da kon-
finirance v tabori$€u tako ali drugade uniéijo’. Zandarmerija je baje Ze
na zadletku dobila tajna navodila, da s strogim postopkom nad konfini-
ranci izzove njihov odpor, nakar bi orozniki lahko storili z njimi, kar bi
hoteli’. To, kar se je $tirinajst dni pred obiskom Poldeta Macka v Bileci
zgodilo z Mo$o Pijadom, pa tudi Terzidevo $e vedno izzivajole obnaSanje
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do konfinirancev, je zares utemeljevalo tako bojazen, narekovalo pa je
tudi potrebne ukrepe, ki jih je morala KPJ podvzeti, da bi nakane obla-
sti prepredila ne samo z razvnemanjem vedno $irSih plasti jugoslovanske
javnosti, marve¢ je morala organizirati tudi morebitno obrambo s po-
modjo bliznjih partijskih organizacij in tudi vojaskih oddelkov, v katerih
so bili nekateri nizZji oficirji ali sami <¢lani KPJ ali pa njeni simpatizerji
prav na tem obmodju. Ti bi morali potem uporabiti silo za ocbrambo
zapornikov pred nasilno likvidacijo, ¢im bi se pokazali sumljivi znaki
za tak namen.

Toda v prvi vrsti so ra¢unali na javnost — na akcije 'zunaj’, ki so
potekale istotasno z akcijami 'znotraj tabori§¢a’. Zato pa je bila potreb-
na jasna in brezkompromisna beseda, kakréno je naslovil s svojim Od-
prtim pismom na dr. Vladimirja Macka Edvard Kardelj in mimo katere
ne more nihde, pa naj piSe spomine ali kakrSen koli drug sestavek o ta-
bori§¢u v Bileéi. To pismo je bilo uglaeno na akcije za osvoboditev konfi-
nirancev iz koncentracijskih tabori$é, ki so Ze potekale, bilo pa je tudi
idejno navodilo za nadaljnjo akcijo proti fasizaciji Jugoslavije in proti
ustanavljanju koncentracijskih tabori$¢ po vzoru faSisti¢nih drZav, ka-
kréni sta bili v prvi vrsti Hitlerjeva Nemdija, tedaj Ze zmagovalka nad
Poljsko in v vojni z Anglijo in Francijo na takrat 'mrtvi’ zahodni fronti,
in Mussolinijeva Italija, ki si je sicer Ze prisvojila Albanijo podobno ka-
kor Hitler Cesko, v vojni pa Se ni bila, ker je proti Franciji in Angliji Se
ni upala tvegati.

O vsem tem (pa tudi o finsko-sovjetski vojni) bi bilo treba pisati,
saj je bil vojni polozaj v Evropi tudi v Bile¢i nenehno predmet razmis-
ljanj in pogovorov, pa tudi skrb za obrambo Jugoslavije ne samo pred
notranjo, marve¢ $e mnogo bolj pred zunanjo fasisti¢no in imperiali-
sti¢no vojno nevarnostjo, ki bi se je po takratnem mnenju Jugoslavija
lahko izognila samo s trdno naslonitvijo na Sovjetsko zvezo.

Tudi konfiniranci v Biledi so se o tem skoro sleherni dan pogovar-
jali, saj ni $el mimo njih noben evropski in svetovni politi¢ni dogodek,
ki je pletel usodo njim in Clovestvu.

Toda tiste dni po obisku Poldeta Macka in sestanku Edvarda Kar-
delja s Pokrajinskim komitejem KPJ za Crno goro v Podgorici, kjer so
razpravljali prav o usodi konfinirancev v Bileéi, kako ukrepati v prime-
ru, ¢e bi konfinirancem grozila zares likvidacija, so (kakor se spominja
Pepca Kardelj v Borcu 1961, §t. 2, str. 62) se konfiniranci $e bolj veselili
Kardeljevih pisem, ki jih je skoro sleherni drugi dan pisal svoji Zeni in
v katerih ji je, kakor se spominja sama, porocal v 'roZicah’ vse pomemb-
nejse stvari, ki so se dogajale zunaj. Zato so bila ta pisma dragocena za
vse konfinirance, ki so Ze po sporodilu Poldeta Macka vedeli, da so nji-
hovi tovari$i — komunisti ukrenili vse potrebno za primer, ¢e bi jih bilo
treba resevati pred morebitno likvidacijo. Mimo tega je Edvard Kardelj
s ¢rnogorskim pokrajinskim komitejem KPJ organiziral tudi javko v Du-
brovniku, ¢e bi se komu od konfinirancev posrecilo pobegniti iz tabori-
§Ca. Sicer pa so na reSevanje pred likvidacijo mislili tudi sami, o ¢emer
prica prav primer MoSe Pijada, ki so mu v bileSkih policijskih zaporih
polomili dvoje reber, tretje pa nalomili, in zaradi katerega so tiste febru-
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arske dni sproZili vrsto protestnih akcij, ki so na Zandarjem neznan
nacin prodrle tudi v javnost in pocasi spravile okrajnega nadelnika Mili-
voja Jojica, da je v svoji nepopustljivosti zacel kolebati v nasprotju z ne-
popustljivim poveljnikom tabori$éa, z Zandarskim trinogom poroénikom
Terzicem. Ce so bile 22. februarja na raportu vse njihove zahteve glede
rentgenskega pregleda Mose Pijada, ambulante, dobivanja ¢asopisov od-
bite, je Ze 28. februarja uspela enodnevna protestna stavka glede pre-
skrbe z uZitnim kruhom.

To leto je bilo za dan daljse in prav na ta dan, dne 29. februarja 1940,
je pris$lo do spora z Zandarji na sprehodu, da je sprehod prekratek,
zaradi Cesar so se pritozili na raportu in uspeli, da je bil Ze 1. marca 1940
sprehod podalj$an na tri ure.

Tako je potekal prvi mesec konfinacije in prisel je 6. marec 1940,
ko je v boju za konfinirance Edvard Kardelj, ki je bil prisiljen zaradi
policijske tiralice zZiveti v ilegali, naslovil na podpredsednika vlade
dr. Vladka Macka znano Odprto pismo, v katerem je napisal, da so
7. februarja t.1. ob pol Sestih zjutraj organi Uprave policije v Ljubljani
v spremstvu krajevnih oroZnikov vdrli 'v njegovo stanovanje’, s ciljem,
da izvr$e odlok upravnika policije ali bolje bana dr. Natladena’, je Ed-
vard Kardelj pokazal na pravega krivca za njegovo aretacijo {in seveda
tudi za aretacije drugih) v koncentracijsko tabori§e v Biledi na herce-
govsko-Crnogorski meji.

' »Ta dan,« je zapisal Edvard Kardelj, »sem bil sluajno odsoten in sem se

tako izognil aretaciji in internaciji z namenom, da pri po$tenih ljudeh najdem
zato¢isle pred neclovedkim preganjanjem.«

O tem je napisala v svojem spominu na Bileo tudi Pepca Kardelje-
va naslednje: (potem, ko je uvodoma povedala, da je bilo v zaletku leta
1940 triletno obdobje konsolidacije KPJ pod Titovim vodstvom v glav-
nem zakljuceno in da je bila KPJ takrat idejno in organizacijsko mo¢-
nej$a kakor kdajkoli prej, kar je bilo cutiti tudi v javnosti, tako da je
oblast zacutila, da je KPJ edina sila, ki jo ovira pri izvedbi njenih izda-
jalskih naértov, in da je zato segla po sredstvih kakor leta 1929, da bi jo
spravila na kolena ter pripravila za komuniste koncentracijska taborisca,
da bi jih likvidirala):

»Na aretacije posameznih komunistov,« piSe v svojem spominu na Bileco
Pepca Kardeljeva, »se je pripravljala policija temeljito. Preden je stopila v
akcijo, je napravila natanfen seznam komunistov, ki bi pri$li v postev za Bi-
leco.

Preko na$ih zvez smo bili komunisti opozorjeni, kaj pripravija policija, in
velik del nasih tovariSev se je ob tej novici umaknil globoko v ilegalo.*

Takrat sem bila Ze porocena. Ko sva z moZem zvedela za predvidene are-
tacije, sva se iz svojega stanovanja v Polju pri Ljubljani preselila na JeZico,
kjer sva bila bolj varna.

Kmalu pa sva ugotovila, da bi bilo bolje, ¢e bi jaz od$la domov in se po-
kazala sosedom. Toda imela sem smolo, da sem pri$la domov prav tedaj, ko so
me pri§li agenti aretirat. Dobesedno kot narofena sem jim padla v roke...

Na policiji sem srefala Angelco Ocepkovo, (takrat $e Dovevo) ki so jo prav
tako vlovili in $e vrsto drugih komunistov, izmed katerih se spominjam tova-

* Zal ta opozorila po izjavi Venclja Perka jeseniS8kih komunistov niso dosegla.
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riSev Hohkrauta, Venclja Perka, Oskarja Kovadli¢a ...« (Borec 1961, $t. 2 str. 61
in 62, »Ljudem, ki so mu bili nevarni, je izdajalski rezim namenil Biledo«)

Tovari§ Edvard Kardelj je 6. marca 1940 v Odprtem pismu dr. Ma-
¢ku, potem ko je odkril, da si je naSel pri poStenih ljudeh zatodisce pred
necloveskim preganjanjem, zapisal:

»Pal pa so to nol namesto mene - in kot talca! — aretirali mojo Zeno,
ki je bila nato dva dni kasneje s hudo boleznijo ob povi$ani temperaturi in
kljub zdravni$kemu protestu brezobzirno odgnana v Biledo.«

Potem je Edvard Kardelj zapisal, da se je ’istega dne izvr$il policij-
ski napad tudi na celo vrsto drugih delovnih ljudi’ v Sloveniji, ki so jih
potem v verigah odgnali v Bileco, in jih poimensko nastel:

»Delavci: Hohkraut Lojze, KeSe Ivan, Umek JoZe, Ocepek Lojze (Trbovlje),
Maurer Viljem (Hrastnik), Perko Vencelj, Kralj Nace, Benedi¢i¢ Franc (Jese-
nice), Sprajc Peter (Zabukovica), Koren Rudolf (Sostanj), Stante Peter (Celje).«

Peter Stante (kasneje znan kot partizanski komandant Skala), je bil
res na seznamu za Biledo, vendar se mu je posrecilo, da se je pred areta-
cijo umaknil, s tem pa tudi internaciji.

Med delavkami je Edvard Kardelj poimensko navajal Angelco Dov-
Cevo (kasneje Ocepkovo), Pepco Macek-Kardeljevo, obe iz Ljubljane in
Anico Vipotnikovo iz Zabukovice, nato pa je navedel $e internirane slo-
venske intelektualce:

»Intelektualci (publicisti, novinarji, zdravniki, privatni nameséenci in aka-
demiki in visokoSolci): Kermavner DuSan, Ko$ir Mirko, Kovadi¢ Oskar, Kreft
Ivan, Bajuk Stane (Ljubljana), dr. Mihelgi¢ Lojz (Metlika), Kovad Stefan, Kar-
do§ Aladar, Cacinovi¢ Rudolf (Murska Sobota), Apih Milan (Celje).

Razen zgoraj navedenih je bilo na prvem spisku za internacijo v Biledo 3e
blizu 20 Slovencev, ki pa so se — kakor jaz — z begom izognili tej nesredi,
predpostavljajo¢ usodo preganjanega begunca peklu koncentracijskega tabo-
ris$¢a. Za njimi so danes kakor za najhuj$imi zlodinci poslane tiralice, njihove
opise in fotografije so prejele vse policijske oblasti.«

Nato je Edvard Kardelj opozoril, da to, kar je v uvodu povedal, e
ni vse in da se pripravlja ‘novi spisek Zrtev, mnogo $tevilneji od prvega,
ki bi naj nove desetine najboljsih slovenskih ljudi pahnil v koncentra-
cijsko taborisée’:

»Nesteti preganjanci, njihove druZine in svojci Zive danes v popolni negoto-
vosti, v ve¢nem strahu, da jih bo policijsko trkanje sredi noci vrglo iz spanja
in da jim bo policijsko nasilje iztrgalo iz njihove srede svojca, hranitelja, odeta,
mozZa, Zeno ter ga odgnalo v daljno Biledo, od koder se morda ne bo nikdar
ved vrnil.«

Ti Kardeljevi stavki bi bili prav lahko za navdih kasneje napisane
Apihove »Bilecanke«.

»Bileda je postala sinonim najbolj ne&loveS§kega nasilja, sinonim groze, si-

nonim brezpravija, sinonim mudcenistva, sinonim smrtne obsodbe. BILECA —
pomeni najgloblji padec ¢lovekove vestil«
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Edvard Kardelj ni naslovil svojega pisma na ’'gospoda podpredsed-
nika kraljevske vlade’, da bi prosil milosti za internirance:

»...za internirane mucenike. Njihova osvoboditev ni vpraSanje Vade dobre
volje, marve¢ vprasanje zmage CloveSkega nad neclovedkim, svetlega nad tem-
nim, napredka nad reakcijo, Ijudske vesti nad besom protiljudskih sil, ki je
danes izgubil sleherni ¢loveski lik, ki slepo udarja okoli sebe in s svojo stru-
peno slino obrizgava vse, kar je plemenitega in velikega ostalo v Ijudskem giba-
nju. Njihova osvoboditev je vprasanje motranje sile ljudstva (podértal M. KL),
ki kljub neStetim razolaranjem, ki jih je dozivelo v <dvajsetih letih Jugo-
slavije in kljub novemu razoCaranju, ki ste mu ga prizadejali Vi, ne more in
ne bo zatajilo v sebi veCnega hrepenenja po boljsi bodo¢nosti, po sredi poedin-
ca, po miru med ljudmi in narodi, po ¢loveka dostojnem Zivljenju. Izviri tega
hrepenenja so neusahljivi, ker je neusahljiv narod in zato je neunicljiva
tudi borba njegovih najboljsih sinov in héera, da uresniéi cilje tega hrepenenja.
Teh njegovih mnajbolj$ih ljudi narodu nikoli ni mogode iztrgati, kajti prav oni
predstavljajo najboljSo misel.«

»Toda,« je nadaljeval Odprto pismo dr. Mac¢ku Edvard Kardelj, »le na-
slavljam to pismo kljub temu na Vas, ki Vas smatram enako soodgovornega
za vse, kar se danes dogaja v Jugoslaviji (podértal M. Kl.), potem delam to
predvsem zaradi tega, da bi pomagal razbiti varljive iluzije, ki so deloma Se
zvezane z Vasim imenom, v katerega so leta in leta neStete ljudske mnozZice
polagale vse svoje dobre nade in pric¢akovanja.«

To je bila razredna razmejitev med silami drZzavnega nasilja, ki mu
je pripadal Macek, in delovnim ljudstvom, ki je bilo vsestranska Zrtev
tega nasilja, pa tudi neosvesc¢enosti svojih lastnih sil in zaostalosti in
vsega tistega, kar je dr. Macku in podobnim e omogocalo, da so del
dremajocih, Se neprebujenih ljudskih mnozZic izrabljali v svoje politi¢ne
namene. KPJ, ki se je tega Zivo zavedala in ki je prebujala ljudske
mnoZice za splo$no ljudsko akcijo proti zlu vladajolega nasilja, je hotela
prav hrvatskim in srbskim ljudskim mnoZicam, s tem pa tudi sloven-
skim, érnogorskim, makedonskim in mnozicam drugih narodov v Jugo-
slaviji odkriti tisto razredno resnico, da s sporazumom burZoaznih vrhov
nekega naroda z burZoaznimi vrhovi drugega ali drugih narodov $e ne
pomeni re$itev nacionalnega vprasanja v neki drZavi, ki more biti reSe-
no Sele tedaj, kadar je reSeno tudi socialno vprasanje, to pa je lahko
samo z zmago ljudskih sil, ki jo zagotovi lahko samo delavski razred,
oziroma ljudstvo samo pod vodstvom delavskega razreda in v trdnem
zaveznistvu z njim na revolucionaren nadin.

To pa je bilo v tistem ¢asu nujno, saj je ¢as grozil, da se bo prepad
med posameznimi narodi in narodnostmi v Jugoslaviji $e poglobil, klju-
bovanje temu ¢asu in silam vladajocega nasilja pa je bilo uspesno lahko
samo na podlagi bratstva in enotnosti 1ljudskih mnoZic teh narodov.

Zato je imelo Kardeljevo Odprto pismo dr. Macku $irsi pomen kakor
samo za internirane v Biledi.

Potem, ko je Edvard Kardelj oznacil dr. Madka za 'soodgovornega
za vse, kar se (pod vladajo¢im nasiljem) dogaja v Jugoslaviji’ in odkril
namen, da bo 'pomagal razbiti varljive iluzije’, ki jih goje Se ponekod
o tem izdajalcu ZdruZene opozicije, ga je spomnil:

»Gospod predsednik Hrvaske kmecke stranke! 1930. leta smo trije od inter-
niranih Slovencev — publicist Kermavner DuSan, zdravnik dr. Lojze Mihelgi¢
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in jaz sedeli z Vami v istih zaporih, Du$an Kermavner celo v isti sobi z Vami,
sprehajali smo se v istem tesnem dvori§¢u beograjskih zaporov, sodili so nas
isti sodniki in po istih zakonih, isti Zandarji so nas vodili v kaznilnice. V skup-
nem trpljenju ste tedaj na besedah branili z nami ista nacela ljudske demo-
kracije (podértal M. K1), dajali izjave o svobodi, obsojali nasilje, da, celo
dopusdali, naj bi svobodno tekmovanje med ljudmi dolofilo pota ljudskemu
napredku. Izjavljali ste tedaj, da ni nacionalne svobode hrvaskega naroda brez
polne njegove demokrati¢ne svobode in ’socialne pravi¢nosti’. Izjavljali ste, da
ni polne svobode hrvadkega naroda brez enake svobode slovenskega in drugih
zatiranih narodov. Dejali ste, da bi moralo bistvo malih narodov navzven biti
v tem, da ne bodo v nobenem sluaju postali privesek imperialisti¢nih velesil,
ki bi jih pritegnile v imperialisti¢no vojno. Govorili ste, da je mo¢ naroda v
njegovem delovnem ljudstvu in da je zveza delavcev in kmetov baza, na kateri
mora sloneti resni¢na ljudska oblast in drZava,« je zapisal Edvard Kardelj in
nato zaludal dr. Macku novo resnico: »V imenu teh istih nadel danes interni-
rani zaman naslavljamo svoje proteste na vlado, v kateri sedite Vi in za katero
delo ste odgovorni tudi Vi«

Nato je Edvard Kardelj spomnil dr. Mac¢ka, da po Macdkovi vrnitvi

iz zaporov in konfinacije 'osvobodilni boj hrvaskega naroda ni imel zve-
stejSega in mocnej$ega zaveznika in podpornika v Sloveniji od sloven-
skega delavstva, okoli katerega se je zbral najboljSi del slovenskega
naroda’:

»Pri volitvah 5. maja 1935 je edino slovensko delavstvo podpiralo Va$o listo,
ki smo jo v tedanjih Casih smatrali za zbirali¢e demokracije, pri volitvah
11. novembra 1938 se je slovensko delavstvo, ki je izstopilo ponovno na Vasi
listi v tesni zvezi z delovnimi kmeti, zopet pokazalo kot najodlodilnej$i in
najmoénejdi faktor ljudske demokracije v Sloveniji. Dr. Koro$ec Vam je tedaj
$e govoril: 'Martin v Zagreb, Martin iz Zagrebal'«

Potem je Edvard Kardelj opozoril na ljudi, ki jih je dr. Madek po-

znal iz takratnega predvolilnega boja ZdruZene opozicije, katere nosilec
je bil:
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»Danes sta v koncentracijskem tabori$éu dva kandidata iz Vase liste 1938. le-
ta; Zupan Vencelj Perko in rudar Lojze Hohkraut, medtem ko se mora tretii,
delavec in bivsi strokovni funkcionar France Lesko$ek skrivati pred policijskim
zasledovanjem. Vi pa sedite za isto mizo z dr. KoroScem in skupno zasajate
koncentracijska tabori$¢a za najzvestej$e borce in zaveznike osvobodilne borbe
hrvaskega naroda!

V &dasu po volitvah 1938 ste sprejeli na svojem stanovanju ’tovarida iz za-
porov’ Kermavnerja Du$ana, ki Vam je tedaj — kot Cloveku, na katerega so
bili poleg delavskega gibanja tedaj naperjeni najteZji udarci Stojadinovié-Ko-
ro¥éevega rezima — poslal v dar svojo knjigo o ideologu slovenskega kmed-
kega gibanja Albinu Prepeluhu in mojo o Razvoju slovenskega narodnega vpra-
$anja (Sperans). Publicistika, ki se je naslanjala na slovensko delavsko gibanje,
je bila dejansko v Sloveniji edina, ki je odlo¢no in z uspehom branila zahteve
hrvaskega osvobodilnega gibanja, ker je te zahteve obenem smatrala kot zah-
teve slovenskega naroda, branila jih je proti tistim, ki so v Sloveniji 20 let
politi¢no Ziveli od srbsko-hrvadkega nasprotja. Ob tej priliki ste obljubili vso
pomo¢ demokrati¢nemu ljudskemu gibanju v Sloveniji. Danes je Du3an Ker-
mavner v Bile¢i poleg ostalih publicistov, ki so branili iste misli — Mirko Ko-
§ir, Kreft Ivan, Cadinovié Rudolf — a slovensko ljudstvo z razodaranjem zre na
Vaso pomoé, ki jo dajete silam prej$njih diktatur v Sloveniji in v vsej
drzavi.

Po volitvah leta 1938 sta bili pred Vami odprti samo dve poti,« je zapisal
Edvard Kardelj. »Okrepiti zvezo z delavskim razredom in konéati desetletje
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diktature z resni¢no ljudsko demokracijo — ali pa ukloniti hrbet pred proti-
ljudskimi silami, zadovoljiti svoje strankarske ambicije, toda zapustiti pot prave
ljudske borbe. Zgoraj navedena dejstva so samo zunanji odraz tega, da ste
stopili na drugo pot. LOGIKA RAZREDNEGA BOJA PA JE ZELEZNA: NA POL
POTI NI MOGOCE OSTATI (pod¢rtal M. K1), in ko ste sklenili kompromis s
protiljudskimi silami, ste se dejansko sami uvrstili v protiljudsko fronto,« je po
trajno veljavni dialektiki ugotovil Edvard Kardelj in postavil dr. Macka na
pravo mesto, kamor je po svoji politiki spadal. »Odpor ljudskih mnoZic, ki
zahtevajo realizacijo Va$ih obljub, pa vas je vrgel popolnoma v narolje najre-
akcionarnejs$ih sil. Vedno drzneje se posluzujete vseh sredstev in ustanov dikta-
torskih reZimov proti ljudstvu. Nidesar zlega niste odpravili, samo 3e bolj do
vrha ste napolnili gorjupo ¢alo ljudskega trpljenja.«

Potem je Edvard Kardelj v desetih tockah razgalil vso protiljud-
skost dr. Macka in reZima:

»1. Neko¢ ste govorili, da ni resni¢ne osvoboditve narodov Jugoslavije brez
ukinitve ustave iz leta 1931. — Vlada, v kateri sedite Vi, pa je prekrsila to ustavo
ne s ciljem velje demokracije v drZavi, marve¢ novega nasilja. Ustava doloca,
da se nikogar ne more niti izgnati izven obdine, v kateri je pristojen, brez sodne
razsodbe. Vi ste z dodainim ¢lenom 12a) zak. o zadliti drZzave krsili ustavo,
kajti ta ¢len dovoljuje policijskim organom, da samovoljno internirajo ljudi.

2. Nekod ste pozivali 1judstvo, naj se bori proti samovolji oblasti. — Clen
12 a) zak. o za¥Citi drZave, ki ga je uvedla vasa vlada, pa tej samovolji tako na
steZaj odpira vrata kakor doslej 3e nikoli, kar obstaja Jugoslavija. Policija je
postala absoluten gospodar nad Zivljenjem in nehanjem drZavljanov Jugoslavi-
je. Brez 3tevila najboljsih ljudi je danes z njihovimi druZinami in svojci vred
v poloZaju popolne brezpravnosti. Postavljeni so dejansko izven zakona.

3. Va%a vlada je uvedla koncentracijska tabori¢a za osebe, ki naj bi 'motile
red in mir’. Toda &len 12 a) ne doloda nikakega merila za ‘'motenje reda in miru’.
Ali je tedaj miSljenje in preprifanje kriterij? — Toda ustava iz leta 1931 dolo¢a,
da prepriéanje ni kaznivo!

4. Ban dr. Marko Natladen je dejal, da so koncentracijska tabori$¢a name-
njena komunistom. Res so med interniranimi tudi ljudje, ki ne taje svojega
prepri¢anja. Toda ban Natlaen je v istem govoru tudi dejal, da komunisti de-
lajo legalno, da delajo v legalnih organizacijah na legalen nalin in da se
legalno publicistino udejstvujejo pri legalnih &asnikih in &asopisih. Ali torej
legalno delo, legalna publicistika pomeni 'motenje miru in reda’?

5. Ob vstopu v vlado, g. podpredsednik kraljevske vlade, ste dejali, da boste
Hrvatsko in drZavo oéistili tistih, ki so skozi vsa leta dusili svobodo in priza-
dejali ljudstvu toliko zla. Toda v koncentracijsko taboris®e ni bil poslan niti
eden od nosilcev starih diktatur, narobe, isti ljudje danes izvajajo nasilje nad
ljudstvom v imenu vlade, v kateri sedite Vi!

6. Dejali ste, da boste s koncentracijskimi tabori$éi razbili tiste elemente, ki
so se s podvitim repom hranili od milosti diktatur, medtem ko so bojevniki
za svobodo hrvaskega naroda sedeli po jedah. V resnici ni bil poslan v koncen-
tracijsko taboriie noben &lovek te vrste — kajti ti isti ljudje so danes znova
Vasa opora. Pa¢ pa so odgnani ljudje, ki so v svoji teZnji in prizadevanju za
lepso bodoénost slovenskega naroda in delovnega ljudstva trpeli z ramo ob rami
s hrvatskimi bojevniki.

7. Dejali ste, da boste s koncentracijskimi tabori$&i udarili po tisti gospodi,
ki v krznenih kouhih hodi med ljudstvo z demagogijo, a minister Cubrilovié
je dodal, da ste v koncentracijska tabori$¢a internirali tiste, ki skrivajo svoje
premoZenje in ki nodejo pladevati davkov. Ni si mogode misliti bolj mizerne
1aZi. Od 24 interniranih Slovencev je 14 delavcev in 10 intelektualcev, ki so jih
prejdnji reZimi eksistenéno ubili. Vse tri internirane Zenske so mlade delavke
(23—27 let). Tisti, o katerih je govoril minister Cubrilovié, pa varno podivajo
v senci za$lite Vase vlade!
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8. Obljubili ste, da boste pomagali malim Iljudem, kmetom in delavcem.
Toda v koncentracijskem tabori$¢u v Bileéi so delavci, ki so bili odvedeni tja
samo zaradi tega, ker so sodelovali v boju za ohranitev svojega vsakdanjega
kruha, ki ga delavstvu trgata iz rok draginja in $pekulacija. Spekulanti kopicijo
dobicke, delavci, ki se bore proti njim, pa morajo v koncentracijsko taborisce.

9. Dejali ste, da jamdite za ’human postopek’ v koncentracijskem tabori§éu.
Toda Vam so gotovo znane razmere v koncentracijskem tabori§éu v Biledi.
Taboris¢e je na podrolju, ki je tako oddaljeno, da stanejo minimalni strogki
za en obisk iz Slovenije najmanj 1500 din. To pomeni, da so internirani povsem
lo¢eni od svojcev, da je torej kontrola javnosti maksimalno otezkolena. Inter-
nirani nimajo pravice dobivati ¢asopisov, a od knjig samo tisto, kar jim dovoli
upravnik taboriséa, ki ne prepuséa skoro ni¢. Niti za svoj lastni denar si inter-
nirani ne morejo nabaviti dobre hrane, a posiljk od zunaj hi$ni red ne dopusdca.

»Taborisée« je po teh ugotovitvah pisal v Odprtem pismu Edvard Kardelj,
»je dalje brez sleherne zdravni$ke oskrbe. Za bolnike s 40 stopinjami tempe-
rature se 8 dni hisni zdravnik sploh ne zmeni. Tako je bilo s Kovadi¢em Oskar-
jem, z nekim srbskim internirancem in mojo Zeno. Ko so po vsem tem inter-
niranci protestirali, je hi¥ni zdravnik odgovoril: 'Kadar imam izibirati med
interesom drzZavnih oblasti in svojo zdravnidko vestjo, potem bom brez okle-
vanja izbral prvo’. To pomeni, da interes drZavnih oblasti zahteva postopno
fizi¢no izhiranje in uniCenje interniranih!

To stradno resnico potrjuje tudi hiSni red. Dobesedno namre¢ piSe v njem:
'Vsako nepokoravanje organom tabori$a se bo najstroZje kaznovalo, razen tega
se internirani jzpostavljajo nevarnosti, da bodo ubiti z vro¢im ali hladnim oroz-
jem,” To se pravi, da ima sleherni Zandar pravico brez vsakega povoda ubiti
interniranca, ne da bi komurkoli odgovarjal za svoj zloCin. Interniranci so de-
jansko v stalni smrini nevarnosti.«

Potem je Kardelj navedel primer Mose Pijada, 50 let starega aka-

demskega slikarja’ in opozoril, da niti eden od krivcev, ki so mucili MoSo
Pijada in mu zlomili dvoje reber, eno pa nalomili, ni bil poklican na
odgovornost ali kaznovan. Poudaril je, da ‘ob teh strahotah ne more
in ne sme molcati pos$ten ¢lovek, ki je ohranil v sebi trohico spostovanja
do najosnovnejs$ih pravic ¢loveka’ in nato pod tocko 10 zapisal:
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»10. Nekdaj ste govorili o spoStovanju ¢&loveskih pravic v 'kmecki drzavi’.
Toda Vi dopuslate, da se organi Vase vlade posluzujejo 'politike talcev’, ki velja
za najbrutalnej$o in ¢loveka nevredno obliko nasilja nad osebno svobodo. Teh
metod se je policija posluZila proti meni. Potem ko ni na$la mene, je Uprava
policije v Ljubljani aretirala in internirala mojo Zeno. V Bileéi so internirane
vsega tri Zenske — 3 slovenska delavska dekleta. Ali Vas ne oblije rdecica sramu,
gospod podpredsednik kraljevske vlade, ko konstatirate, da so med 15 milijonov
prebivalcev, kolikor jih ima Jugoslavija, od Zena nevarne Vas$i vladi edino te tri
mlade nezasCitene delavke? Ali je kdo, ki bo e verjel, da gre pri internaciji teh
Zena za kaj drugega kakor za ’politiko talcev’?

Vsa ta neClove$ka akcija,« je poudaril Edvard Kardelj, »se vri na bazi ¢lena
12a), ki ga je vlada, v kateri Vi sedite, dodala Ze tako dovolj drakonskemu
zakonu o za§liti drZave. Cemu vse to nasilje?

Govorili ste, da boste odstranili metode diktatur in demokratizirali javno
Zivljenje. Pripravljate 'demokrati¢ne’ zakone o volitvah narodnih poslancev, o
zborovanju in zdruZevanju itd. Toda igra je prevel enostavna, da bi je ljudstvo
ne moglo spregledati: pod farso 'demokratizacije’ krepite samovoljo in vsemod
policije, da bi dejansko od spodaj likvidirali $e ono formalno 'demokracijo’, ki
jo obljubljate od vrha. Tako tudi Va$a vlada nadaljuje v najlicemernejsi obliki
tradicijo diktatur: tradicijo vsemodi vladajoéih strank in fizi¢nega unicevanja
vseh tistih, ki drugade mislijo, kakor ta vladajo¢a stranka. To pa pomeni, da so
KONCENTRACIJSKA TABORISCA SAMO ZACETEK OBCE PROTILJUDSKE
AKCIJE (podértal M. K1), ki bo konec koncev nedvomno marsikoga zadela, ki
ji danes pritrjuje ali pasivno dopusta.«
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To zadnje bi lahko smatrali tudi kot opozorilo vsem, ki se s politiko
Cvetkovi¢-Mackovega reZima niso strinjali, a so stali ob strani in jo do-
pusali, ali pa se v odnosu do nje po padcu Stojadinovic¢a celo pasivi-
zirali kakor del kri¢anskih socialistov nasproti Koro$cu, ki si je skusal
po Mackovem vzgledu nadeti zopet 'slovenske barve’ in jih je bilo treba
zato opozoriti, da bi se kot npr. v Sloveniji s strani klera forsirani 'nena-
padalni pakt med rezimsko ZZD in protirezimsko JSZ’ nadaljeval in utr-
jeval z namenom, da bi kr§¢anske socialiste dokon¢no iztrgali iz ljudsko-
frontovskega gibanja in preprecili njegovo dokoncno izkristaliziranje
v enotno delavsko protifagisti¢no in protiimperialisticno fronto, ki se je
na primer na Jesenicah Ze zalela kristalizirati po generalni stavki leta
1935 v prvi polovici 1936 v Medstrokovnem akcijskem odboru, se mani-
festirala v nastopu pri oktobrskih obcinskih volitvah na Jesenicah in
nato v novembrskih volitvah 193§, vseeno pa Se vedno ni bila tako trdno
izkristalizirana, kakor bi bilo to takrat potrebno za boj proti faSizaciji
drzave in je do takega izkristaliziranja potem prislo Sele v casu, ko se
je protiljudskost slovenske gospode dokonéno razkrila v letu 1941. Zato
so bila opozorila na nevarnost pasivnega odnosa do stanja v drZavi,
kakor je bilo tudi Kardeljevo v Odprtem pismu dr. Macku, nujna in so
nasla zato tudi svojo zgodovinsko potrditev v najbolj usodnem casu
slovenske zgodovine. Zato so bile umestne tudi take bodrilne besede,
s katerimi je zakljuceval svoje Odprto pismo 6. marca 1940:

»Slovensko ljudstvo lahko s ponosom ugotovi, da na njegovi zemlji niti
najodvratnej$i dosedanji rezimi niso uspeli zadu$iti njegovega stanovitnega od-
pora proti metodam nasilja. Dr. KoroSec in dr. Natladen sta morala pognati
svoje sonarodnjake v drugo deZelo v zavesti, da sredi slovenskega ljudstva
koncentracijska tabori$¢a niso mogoca. Tudi to pot je ogorlenje brez primere
zajelo vse plasti slovenskega naroda od trboveljskih rudarjev, katerim so iztrgali
njihove delovne tovari$e in sotrpine, pa do dravobanskih svetnikov, ki so pod
pritiskom ljudstva morali priznati, da vlaenje slovenskih ljudi v koncentracij-
ska tabori§¢a $ele resnino moti red in mir v Sloveniji. Ce dr.Koro$ec in
dr. Natladen vendarle uspevata dusiti voljo slovenskega Ijudstva, potem je to
samo zaradi tega, ker sta ma$la podporo pri Vasx« je iKardelj povedal staro
resnico o slovenskih oblastnikih, ne glede na njihovo strankarsko pripadnost:
»Dr. Kramer (liberalec, pripadnik JNS — op.M.Kl) in dr. KoroSec sta v Slo-
veniji vedno Zivela od kakega Zivkovica ali Stojadinoviéa. To pot ste njuno
opori$te Vi, zato Vas slovensko ljudstvo s pravico obtoZuje za vse zlo, ki se
godi v Sloveniji.«

Tako je napisal Edvard Kardelj in svoje Odprto pismo dr. Macku
zakljucil s protestom:

»Iz vseh teh razlogov ne zahtevamo samo mi, internirani, ne samo na$i
svojci, vse slovensko ljudstvo zahteva od Vas:

RAZPUSTITE KONCENTRACIISKA TABORISCA!

UKINITE CLEN 12 a)!

UKINITE ZAKON O ZASCITI DRZAVE! ODPRITE JECE!

LJUDSTVU JE POTREBNO MNOGO IN ZOPET MNOGO SVOBODE, DA BI
MOGLO OHRANITI MIR V TEM IMPERIALISTICNEM POZARU!«

Po pismu Edvarda Kardelja podpredsedniku kraljevske vlade dr. Vlad-
ku Madku se je odpor tabori§¢nikov v Bileéi Se stopnjeval. Tako so
10. marca 1940 z gladovno stavko zahtevali od tabori§¢ne uprave, da bi
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sposlovala pregled Mo$e Pijada na rentgenu. Naslednji dan so (po Kar-
doSevem dnevniku) poslali novo protestno spomenico na notranje mini-
strstvo v Beograd, obenem pa zahtevali odgovore na prej$nje spomenice.
Kruh, ki so ga med gladovno stavko prihranili, so sklenili, da ga bodo
razdelili med kmete, ki so prihajali iz vsega okraja v Biledo, na dvori$ée
nedale¢ od ’tur$ke kasarne’, da bi dobili iz drZavnega skladi$ca nekaj
koruze, ker so zaradi slabe letine v letu 1939 gladovali. Tako sta po
konéani gladovni stavki DuSan Kermavner in Milan Apih, ki sta nosila
kruh, izrabila vsakdanji sprehod in se oddaljila od zastraZene vrste, da
bi ta kruh razdelila kmetom. Takoj ko so oroZniki to opazili so stekli za
njima, onadva pa sta odvrgla ko$aro s kruhom med kmete, ki so si kruh
razdelili, $e preden so hoteli to oroZniki prepreciti. Mimo tega so imeli
precej opravka z interniranci, da kmetom niso mogli odvzeti kruha.
Uprava tabori$¢a je hotela Kermavnerja in Apiha kaznovati, a tega ni
upala, ker so interniranci vztrajali kot eden, da je ta kruh njihov in ne
taboris¢ni in da ga zato lahko podarijo, komur hodejo, obenem pa zapre-
tili z vnovi¢no gladovno stavko, &e bi uprava kaznovala tovarisa, ki sta
kmetom odnesla kruh. Okrajni nadelnik Jojié je tako izrekel samo pre-
poved, da odslej ne smejo vel razdeljevati kruha kmetom, ki prihajajo
po koruzo, kaznovan pa zaradi tega ni bil nihée. Le Terzié, ki ni bil pri-
soten na omenjenem sprehodu, je oSteval 'svoje bajonete’, zakaj niso
uporabili oroZja. Terziéa nara$cajoli protesti javnosti proti koncentra-
cijskim tabori§¢em niso izmodrili.

Pred prej omenjeno gladovno stavko je bil v slovenski sobi partijski
sestanek, ki ga je vodil Ivo Ribar-Lola. Razpravljali so o pojavu frakci-
ona$tva, ki sta ga med internirance zanesla dva tovari$a, poprej zaprta
v Sremski Mitrovici. Sestanek je uspel in utrdil partijsko organizacijo
med interniranci. (Pomurski vestnik, 30. aprila 1959.)

Prvi obisk z Jesenic in sporoc¢ila dr. Stempiharja
in drugih Venclju Perku

Dne 13. marca 1940 pa so interniranci najve¢ govorili o miru, ki je
bil po tako imenovani 'zimski vojni’ sklenjen med Sovjetsko zvezo in
Finsko. Naslednji dan, dne 14. marca 1940 pa je dobil obisk od doma
jeseniSki konfiniranec Franc Benedili¢, ko ga je pri$la obiskat Zena Ela.

V tem Casu so bili interniranci pravzaprav v nekaksni 'ofenzivi’ proti
upravi taboris$¢a. Po navodilih, ki sta jih po mnenju tabori§¢nikov pre-
jemala upravnik taborisc¢a, okrajni nalelnik Joji¢, in Zandarski koman-
dant tabori$céa, porotnik Terzié¢, in ki so se brzkone razlikovala ali si
celo nasprotovala, kar so lahko sklepali po izvajanju le-teh, so izrabili
nasprotja, ki so zaradi razli¢nih navodil nastajala med Joji¢em in Ter-
zicem. Tako so si v tem &asu Ze priborili, da je Joji¢ dal ukaz Zandar-
jem, da jim ni treba straZiti jetnikov v sobah, tudi stik med sobami je
postal svobodnejsi, to pa je utrdilo povezavo med interniranci razli¢nih
narodnosti in okrepilo njihovo organizirano dejavnost prav v ¢asu nji-
hovih zahtev, da se ugotovi natan¢no stanje po$kodb Mose Pijada in da
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se krivce za Pijadove poSkodbe poklide na odgovornost in se jih kaznuje.
Brez dvoma je k temu pripomogla predvsem dejavnost, ki jo je organi-
zirala KPJ zunaj z razSirjanjem letakov o stanju v koncentracijskih
taboriscih in o primeru Mose Pijade $e posebej. S tem pa seveda ni rece-
no, da je bil Joji¢ boljsi kakor Terzic¢ in da je imel do internirancev bolj
Cloveske odnose. NajbrZz so res nasprotja med njima povzrodila samo
razli¢na navodila, ki sta jih 'dobivala vsak po svoji liniji’ (kakor meni
Milan Apih v svoji knjigi »Sredi pusk in bajonetov«). To nasprotje med
njima se je pokazalo tudi ob obisku Ele Benedi¢iCeve, ki je prisla
14. marca 1940 obiskat moZa Franca Benedi¢i¢a in ki mu je na raportu
Joji¢ odobril, da sme z Zeno v spremstvu agenta v mesto, poro¢nik Terzié
pa mu je ta odhod in iako srefanje z Zeno prepovedal in mu dovolil
samo srefanje z Zeno v taboriscu.

Da je oblinski odbor na Jesenicah s 14:8 glasovom odklonil protest
proti Biledi, je Benedi¢i¢ Ze vedel iz pisma, ki ga je 26. februarja 1940
poslal Venclju Perku odvetnik jeseni$kih internirancev (pa tudi njihov
sodrug) dr. Ivo Stempihar. Ta seja, na kateri je Zupan Valentin Markez
s svojo JRZ velino z navadnim glasovanjem zbrisal z dnevnega reda
predlog krSCanskega socialista dr. Ale$a Stanovnika za izpust Franca
Benediéica ter za izpust koros$kobelskih ob¢inskih odbornikov — Zupana
Venclja Perka in blagajnika Ignaca Kralja in s tem dokazal licemernost
’kriéanskega usmiljenja’ odbornikov JRZ, je bila 21. februarja 1940, Tudi
to ni bila za Benedic¢i¢a novica, da se je Edo Giorgioni 25. februarja 1940
'po dvodnevnem bivanju v bliZzini St. petrske cerkve’ vrnil iz Ljubljane,
kjer so hoteli zvedeti od njega, kako je prisel do 'hiSnega reda KID’,
kakor je za Hisni red taboris¢a v Biledi zapisal v pismu Perku dr. Stem-
pihar, je vedel Ze iz pogovora s Perkom. Prav tako zanj ni bila skriv-
nost, da bi bil nesmisel vlagati Se posebne in kolkovane vloge na
bana mimo tiste, ki jo je Ze napravil dr. Stempihar sam, ki je tak nasvet
dal Ze Zeni Naceta Kralja, ko ga je pri§la enkrat pred 26. februarjem
vprasat, ¢e bi morda kazalo, da bi tudi sama napravila posebno vlogo
na policijski komisariat na Jesenicah in na bana v Ljubljani, pa ji je
dr. Stempihar odsvetoval, ker je Ze sam opravil vse 'kolkovane in nekol-
kovane opravke’, ki so bili potrebni, novi pa bi pomenili samo nove
stroske, ti bi sicer ne bili veliki, vendar v teh razmerah, kakor je v pismu
Perku zapisal dr. Stempihar, "tezko pogres$ljivi’. Gospod ban je vendar Ze
v trboveljskem primeru (tako je zavrnil prodnjo Zene rudarja Umeka,
katerega odvetniski pooblaséenec je bil prav tako dr. Stempihar) odkrito
povedal, da ’pripros$njikov glede takih primerov ne sprejema in ne po-
slusa’.

»Meni je,« je dr. Stempihar zapisal v pismu Perku dne 26. februarja 1940

in ki ga je Perko prejel prve dni marca, »ta izjava g. bana zelo vie.« Dala bi
se izrabiti v toZbi proti banu, kadar bo ¢as zrel za kaj takega.

O tem pismu so prav v dneh, preden so zvedeli za Kardeljevo pismo
dr. Macku, veliko govorili. Perko je bil predvsem zadovoljen, da je bil
Giorgioni na svobodi in da bo lahko gnal pravdo proti odgonu Zupana in
obéinskega blagajnika Kralja po navodilih, ki mu jih je poslal Ze v istem
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pismu, v katerem je Giorgioni prejel tudi »Hisni red«, zaradi katerega so
ga vrteli na ljubljanski policiji. Prvo akcijo na obé&ini je Ze izpeljal po
posvetu z drugimi odborniki obdéinskega kluba odbornikov liste Sloven-
skega delovnega ljudstva. Resolucija je bila sprejeta soglasno, tudi
s strani odbornikov JRZ. Po sklepu bi jo morali poslati banski upravi,
ministrstvu za notranje zadeve, podpredsedniku kraljevske vliade dr.Ma-
¢ku, Zupanom gorenjskih ob¢in in morda $e kam. Na Jesenicah so
predlog odklonili. Kako je bilo v drugih obdinah — Mojstrani, Gorjah,
na Breznici, $e niso bili obvesceni. Ni¢ zato! Glavno je bilo v tem trenut-
ku, da se je povsod govorilo o Biledi in da so deZevali protesti in pritoz-
be na vse strani od obcinskih uradov do ministrskih kabinetov. Tudi za
to je v imenu svojih klientov skrbel dr. Stempihar, saj je tudi v svojem
pismu Venclju Perku pisal o tem in jim tudi poslal prepise svojih
pritozb razen zadnje, nadzorstvene pritozbe na ministrstvo za socialno
politiko. Te ni poslal, ker — kakor je zapisal — najbrZ 'take priloge niso
prikladna stvar pri pismih’, ki jih jim je — to so razumeli — pisal
v Bileco.
»V bistvu sem napravil podobne pritozbe, kakor pri drugih primerih v za-
¢etku januarja, le to sem $e dodal, da je v pritoZbi istolasno tudi urgenca

odlocbe o resitvi pritozbe v smisiu ¢l. 22 zakona o drZzavnem svetu. Udinek take
pripombe v vlogi ti bo Ze znan.. .«

Tabori$¢ni cenzor bi vsega tega ne mogel razumeti, Cetudi bi obvla-
dal slovens$¢ino. Vencelj Perko je razumel, da je dr. Stempihar zahteval
obrazloZitev primera internirancev v skladu z veljavnimi zakoni, podobno
kakor po njegovi aretaciji novembra 1939 v zvezi z njegovim podpisom
na letaku »Vsemu delovnemu ljudstvu« in »Kaj ho¢emo«. Dr. Stempihar,
¢e ne bi $lo drugade, je nameraval gnati stvar kakor v primeru odpusce-
nih delavskih zaupnikov preko ministra za socialno politiko na sam
drzavni svet, seveda ¢e ne bi uspel Ze pri upravnem sodis$éu.

Dr. Ivu Stempiharju zaradi njegove poZrtvovalnosti in vztrajnosti
v boju za delavsko stvar so konfiniranci lahko popolnoma zaupali. »Vsi
se tukaj trudimo v danem smislu,« je zapisal, ko mu je na svoj nacin,
ki ga je razumel samo Vencelj Perko, sporodil, oziroma ga vprasal, Ce
je Ze 'v posesti’ njegovega ¢eka, ki ’'je iz neke poravnave'. To sta bila
dva tisocaka, ki sta ga internirancem poslala on in dr. Ale§ Stanovnik,
da 'bo vel skupaj’.

Na vse to je mislil tudi Franc Benedi¢i¢ ob Zeninem obisku in nje-
nem pripovedovanju, kolikor je sploh mogla govoriti o stvareh v prisot-
nosti agenta. Veliko tega je Ze vedel, saj so bili z novicami, kako se pri-
zadevajo 'zunaj’ za re$itev konfirancev, skoro na tekotem. Novo je bilo
samo to, da je dr. Stempihar dal pobudo za S§iroko nabiralno akcijo
podpisov, ki so jih na Jesenicah in Javorniku nabirali za izpustitev
interniranih Francetov brat Ludvik Benedi¢i¢ in Perkove sestre
Alojzija Hamer$¢ak, Ela Medve$&ek, Francka Trinik in poZrtvovalna mla-
da komunistka Minka Moc¢nik. Tako je postalo tudi pismo dr. JoZe
Vilfana z dne 7. marca 1940 Venclju Perku razumljivo:

»Vsi smo veseli, da si se oglasil in zbral toliko podpisov.«
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Tudi dr. Vilfan, ki je sporocil Perku, da zastopa Dovéevo in Karde-
ljevo, je pisal, da je za svoji klientki vloZil Ze pritoZbo in urgenco, ki
mu je dajala pravico po treh mesecih vloziti pritoZbo, oziroma toZzbo
na Upravno sodise, Ce bi Ze prej ne dosegel nobene re§itve. Mimo tega
je prav tako kakor dr. Stempihar za svoje kliente tudi dr. Vilfan vlozil
nadzorstveno pritoZbo.

»Kolektivno smo pa zastopniki v teh zadevah (konfiniranih v Bileéi) zahte-
vali od Odvetniske zbornice, da napravi svoje.«

To so bile zopet vzpodbudne novice, ki jih je Benedici¢u pripovedo-
vala Zena, manj vzpodbudna pa je bila novica, da okrajno glavarstvo iz
Radovljice ni dovolilo izvrsiti sklepa resolucije Obcinskega sveta Koro-
$ka Bela z dne 15. februarja 1940. Do te prepovedi je prislo dva dni
potem, ko je jesenis$ka JRZ veéina 21. februarja odstavila predlog odbor-
nikov z liste Slovenskega delovnega ljudstva glede Bilede z dnevnega
reda.

To novico je Ze naslednje dni potrdilo Giorgionijevo pismo:

»Zgudilo se je (pismo rekonstruiram po Perkovem zapisu Iz nasih bojev v
obcini Koroska Bela) kljub temu, da je upravno sodi$Ce tako postopanje okraj-
nega glavarstva v prejs$njih primerih oznadilo kot nezakonito in ugotovilo, da
se obdlinski odbor lahko pritozi proti organom drZavne oblasti, kadar le-ti rav-
najo v nasprotju z veljavnimi zakoni.«

Tudi proti tej odlocbi okrajnega glavarstva v Radovljici se je obdin-
ski odbor pritozil v skladu s predpisi na bana, kolikor pa bi ban ne
ugodil pritozbi, bi se pritozili na Upravno sodisc¢e v Celju.

Tako so sporocali od doma. In Vencelj Perko je zaslutil, da so ga
internirali najbrz v prvi vrsti kot Zupana 'rdece ob¢ine’, kakor so pravili
v nasprotnem taboru obdini Javornik—Koroska Bela, in da se bodo ver-
jetno zatekli k novim protizakonitostim za razpust oblinskega odbora,
ki ga v teh treh letih od 6. decembra 1936 dalje niso mogli, Ceprav so se
prizadevali, da bi ga iztrgali odbornikom z liste Slovenskega delovnega
ljudstva iz rok. Pa ga niso mogli. Ob¢ina je gospodarsko in vsestransko
uspevala kakor Se nikoli.

Razpust ob¢inskega odbora Koro§ka Bela

In to, kar je Vencelj Perko slutil, se je 9. marca 1940 tudi zgodilo.
Na ta dan je klerofasSistiéni ban Dravske banovine dr. Marko Natlacen
razre$il obdinski odbor obc¢ine Koroska Bela, med razlogi pa naStel
v prvi vrsti protest odbornikov 22. novembra 1939 zaradi aretacije Zupa-
na Venclja Perka — proti postopanju policijskega komisariata z Jesenic
in policijske uprave v Ljubljani — in protest odbornikov z znano reso-
lucijo proti odgonu Zupana Venclja Perka in blagajnika Ignaca Kralja
v Bileéo — zopet ’proti odlo¢bi policijskega komisariata z dne 6. febru-
arja 1940'.
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Ban dr. Natladen je oznaflil ta dva protesta kot 'poseg v posle drZav-
ne policije’, ‘nastop proti organom drZavnih policijskih oblastev, obakrat
na nedopusten nadin’, ‘grobo grajanje uredb, naperjenih proti poedin-
cem radi prepredevanja protipravnega ruSenja drZzavnega in druZbenega
reda ... v stvareh, v katerih so bistveno prizadeti splo$ni drZavni inte-
resi’ itd.

Ko bi o banovih razlogih napravili med ob¢ani koro$kobelske ob&ine
referendum, bi ban najbrZ pogorel z mnogo ve¢ glasovi, kakor jih je ob
izvolitvi prejela lista Slovenskega delovnega ljudstva. Toda takih razre-
$ilnic niso dajali na glasovanje, da bi o njih odlocali volivci, marved so
jih 'reSevali’ po administrativni poti — prek Sreskega nadelstva v Ra-
dovljici, kakor je bilo po srbskem pravopisu s srbskim nazivom
urada napisano na odlo¢bi, ki jo je podpisal ¢lovek, ki je leta 1914 ob
sarajevskem atentatu vzklikal kot $tudent: »Srbe na vrbel«, potem pa je
bil vdani sluga pri vseh reZimih, na katere se je naslanjal in v katerih je
sodeloval tako imenovani 'najvelji Slovenec vseh asov’, rabelj delavske-
ga razreda dr. Anton Korosec.

'Sresko nadelstvo’ je 11. marca 1940 na podlagi banove odlo€be po-
stavilo zadasno obdinsko upravo, v katero je imenoval tudi tiste odbor-
nike JRZ, ki so 15. februarja 1940 glasovali za resolucijo, ki jo je ban
Natladen v svojem odloku o razpustitvi oblinskega odbora imenoval
'ponovitev nezakonitosti’, s katero je po banovo obé&inski odbor dokazal,
da se ne zna drzati mej, ki mu jih postavljajo zakoni in uredbe’ in da se
mu zaradi tega 'ne more ved zaupati’.

Prva taka 'mezakonitost’ je po banovo bil prej omenjeni protest za
izpustitev zupana Venclja Perka, ki ga je novembra 1939 policija aretirala
zaradi znanih letakov »Vsemu delovnemu ljudstvu« in »Kaj ho¢emox.

To se je zgodilo 17. novembra 1939, ko je zagrizeni protikomunist,
sef policijske izpostave na Javorniku Henrik Jesih s policijskim agen-
ton PavletiCem napravil najprej hiSno preiskavo na Perkovem domu,
nato pa e na obcini. Tej zadnji pa se je Perko kot Zupan postavil po
robu, ker je bil za tako preiskavo na Zupanstvu pristojen samo okrajni
glavar. Policist se za Perkovo opozorilo ni zmenil in je terjal kljuce od
njegove pisalne mize. Ko mu jih po trikratnem pozivu Zupan Vencelj
Perko ni hotel izroditi, je Jesih odvihral po kljudavnilarja, preprican,
da bo v Zupanovi pisalni mizi nagel prepovedano komunisti¢no gradivo.

Ko je policist Jesih odSel, je Perko odprl predale in rekel agentu
Pavleti¢u, naj jih pregleda, ker je Pavleti¢ Ze pred tem Perku dejal, da
'policist Jesih pocenja neumnosti’. Ko se je le-ta potem vrnil s kljucav-
ni¢arjem in zahteval, da kljucavnicar s silo vlomi v pisalno mizo, ki jo
je Perko pred tem zopet zaklenil, se je Jesih v svojo jezo razocdaral.

Nekaj dni po tej preiskavi je Jesih Perka aretiral in ga odpeljal na
policijski komisariat na Jesenicah, od tam pa so ga odpeljali v Ljublja-
no, kjer so bili zaprti tudi drugi podpisniki omenjenih letakov, ki ga niso
podpisali samo komunisti, saj ga je na primer podpisal tudi dr. Ivo
Stempihar, od drugih slovenskih nekomunistov in pripadnikov ljudsko-
frontovskega gibanja pa tudi duhovnik JoZe Lampret (kasnej$i partizan-
ski duhovnik in verski referent XIV. divizije NOV).
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Ljubljanska policija je podpisnike izrocila sodis¢u, to pa ni na$lo
osnove za kazenski postopek in izreko sodbe in je podpisnike po enajst-
dnevnem policijskem in preiskovalnem zaporu osvobodilo. Zato tudi
protest obéinskega odbora Koroska Bela z dne 22. novembra 1939 proti
ravnanju jeseni$ke in ljubljanske policije ni mogel biti protizakonit in
prav tako ni bila protizakonita zahteva, naj policija izpusti Zupana
Perka na svobodo, proti odgovornim policijskim organom pa naj bi se
odredil suspens z njihovih sluzbenih poloZajev in uvedlo sodno kazensko
postopanje radi zlorabe oblasti.

Tretji sklep ob¢inskega odbora na seji 22. novembra 1939 pa je ter-
jal, da 'obc¢inska uprava sporodi porocilo Edvarda Giorgionija, protest
obline in njeno zahtevo (izraZzeno v prvih dveh sklepih) predsedniku
HSS dr. Vladku Macku, predsedniku SDS Srdjanu Budisavljevi¢u in mi-
nistru za notranje zadeve Stanoju Mihaldicu’.

Toda kakor Se vselej doslej, je tudi te proteste zadrzal okrajni gla-
var, proti ¢emur se je potem obclinski odbor pritozil preko svojega
pravnega zastopnika dr. Iva Stempiharja na Upravno sodidée v Celje,
ki je (prav tako kakor Perkovo tozbo proti KID glede odpusta in odvze-
ma mandata delavskega zaupnika) to pritozbo obcinskega odbora Koro-
$ka Bela dne 9. februarja 1940 razsodilo v prid toZiteljev, oziroma pritoZ-
nikov nad protizakonitim ravnanjem okrajnega glavarstva.

Torej je za to razsodbo vedel tudi ban dr. Marko Natladen, pa se
na odlok Upravnega sodis¢a ni oziral, marve je imenoval prej omenjeni
postopek obclinskega odbora Koroska Bela kot protizakonit in ga navajal
kot prvi razlog, zaradi katerega se je odlocil za razpust obcinskega odbo-
ra Koroska Bela:

»Na seji z dne 22. novembra 1939 je obdinski odbor na predlog odbornika
Edvarda Giorgionija z vsemi proti enemu glasu (podértal M. Kl.) sklenil oster
protest proti postopanju, ki ga je bil policijski komisariat na Jesenicah oziroma
uprava v Ljubljani uvedla proti predsedniku (Zupanu-pojasnilo M. K1.) te obline
Venclju Perku zaradi sodelovanja v akciji, naperjeni proti drZavnemu in druz-
benemu redu. V tem protestu zahteva obéinski odbor, da se Venclju Perku brez
odloga vrne osebna svoboda in proti vsem poslujodim in odgovornim organom
omenjenih policijskih oblastev odredi takoj$nja suspenzija od sluzbenega mesta
in uvede sodno kazensko postopanje. Ta sklep je obdinska uprava takoj izvrsila,

Se preden je nadzorno oblastvo moglo zanj zaznati in izvrSitev prepovedati.
Zoper sklep je glasoval ob¢inski odbornik JoZef Svetlin.«

Torej so tudi takrat 22. novembra 1939 glasovali odborniki JRZ
s Koroske Bele, neglede na njihovo rezimsko barvo, za Perkovo osvo-
boditev iz rok policije, prav tako kakor so 15. februarja 1940 glasovali
za njegov in Kraljev izpust iz Bileée. Kljub temu pa je tri od teh imeno-
val okrajni glavar dr. Vredar v zadasno oblinsko upravo, v katero je bil
imenovan tudi takratni ¢lan JRZ, obenem pa pripadnik Hitlerjeve pete
kolone Maks Oni¢. Tokrat se omenjeni trije ¢lani JRZ (Janez Erlah,
Rafael Soberl, Valentin Smolej) niso drzali sklepov, za katere so 22. no-
vembra 1939 in 15. februarja 1940 glasovali, marve¢ so se uklonili volji
svojih politi¢nih in cerkvenih gospodarjev, a brzkone tudi $e moc¢nejsih
od le-teh, svojih tovarni$kih gospodarjev, delni¢arjev Kranjske industrij-
ske druzbe.
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Naj je bilo kakorkoli Ze, novica o novem teptanju ljudske volje
s strani oblasti in razpust zakonito izvoljenega oblinskega odbora na
Koroski Beli je v tistem casu, ko so za to zvedeli, bil eden izmed glavnih
predmetov pogovorov tudi med interniranimi v Biledi, saj sta bila med
njimi kar dva ¢lana protizakonito razpuscenega oblinskega odbora
v jeseni$kem zelezarskem revirju — koroSkobelski Zupan Vencelj Perko
in obdinski blagajnik Ignac Kralj.

O tem je 20. marca 1940 porocala tudi beograjska »Politika«:

»LIUBLJANA, 19. MARCA (¢lanek »Uprava opstine Koro$ka Bela razreSena
je duZnosti« navajam v slovenskem prevodu — M. KlL). .

Ban Dravske banovine dr. Marko Natladen je razre$il dolZznosti celotno upra-
vo obdine Koroska Bela zraven Jesenic.

Proti predsedniku te obline g. Venclju Perku je pred nedavnim policijski
komisarijat na Jesenicah zacel preiskavo zaradi njegovega politi¢nega delovanja.
Celotna ob¢inska uprava je na svoji seji v decembru minulega leta protestirala
in zahtevala, da se postopek proti predsedniku preneha in da se za¢ne preiskava
proti organom policijskega komisariata. Okrajno glavarstvo v Radovljici je raz-
veljavilo ta sklep obéinskega odbora, a banska uprava je zavrnila tozbo. Upravno
sodisce v Celju je potem pregledalo pritozbo obdlinskega odbora in konstatiralo,
da je odlok okrajnega glavarstva v Radovljici nezakonit. Obdinska uprava
obc¢ine Koroska Bela je po 15. februarju tega leta sprejela sklep, da ponovno
protestira proti postopku policijskega komisariata, toda tudi ta sklep ob¢in-
skega odbora je bil razveljavljen.

V zvezi s tema sklepoma je ban Dravske banovine sedaj razre$il dolZnosti
celotno obcinsko upravo v smislu paragrafa 130 obclinskega zakona (zakona o
obc¢inah), navajajo¢, da je njegov sklep potreben v splo$nem drZavnem interesu.
IstoCasno je ban dr. Natlaen postavil zadasni obcinski upravni odbor z g. Jane-
zom Erlahom na &elu.«

Tako sta Vencelj Perko in Ignac Kralj zvedela tudi iz pisanja »Poli-
tike«, ki jo je kakor druge casopise prinasal v taborisce kuhar Laza
Kapor. Tako so o tem razpravljali ne samo slovenski, marve¢ tudi srbski
tovaridi, med njimi tudi Ivo Lola Ribar, ki ga je tiste dni — dne 24. mar-
ca 1940 — prisel obiskat v Biledo ofe dr.Ivan Ribar z Zeno, sinom
Jurico ter $e nekaterimi ¢lani druzine (kakor navaja Milan Apih, Ze cit.
str. 72). Dr. Ivan Ribar je bil dvakrat porocen. V prvem zakonu so se mu
rodili héerki BoZena in Mira ter sin Zarko, v drugem pa sinova Lola in
Jurica.

Mimo te druzine (ki je pri$la tako $tevilna v Bileéo ne samo zato,
da bi obiskali interniranega Lolo, marve¢ tudi zato, da so lahko ¢im ved
prinesli s seboj za internirane, za katere sta dr. Ivan Ribar in njegova
Zzena Tonica Ribar v Beogradu organizirala nabiralno akcijo, oziroma
pomo¢ v hrani in obleki), so 24. marca 1940 prisli obiskat Milana Apiha,
Stefana Kovaca in dr. Lojzeta Miheléi¢a (navajam po Kardo$evem dnev-
niku — M. Kl1.) svojci iz Slovenije in se nastanili v hotelu »Bristolk, kjer
se je nastanil tudi dr. Ivan Ribar s svojo §tevilno druzino.

Ta dan sta Vencelj Perko in Ignac Kralj, potem ko sta prebrala ¢la-
nek v »Politiki«, najprej ugotovila, da ¢lanek ni povedal vseh stvari,
kakor so se v resnici dogajale, odgon v Bileco in vzrok protesta s strani
obcinskega odbora Koro$ka Bela pa hote ali pa zaradi cenzure izpustil.
Zato je Vencelj Perko sestavil popravek, v katerem je namenoma pouda-
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ril predvsem odgon njega in Kralja v Bileco, prav tako pa tudi pojasnil
vzrok prvega protesta proti policiji, ki ga je navajal ¢lanek, in to, da je
obdinski odbor Koroska Bela ukrepal popolnoma zakonito, kar je potr-
dilo tudi Upravno sodid¢e v Celju, v drugem primeru -— v primeru pro-
testa zaradi Bilece, ki ga je, kakor Ze vemo, okrajni glavar prav tako
kakor prvega na nezakonit nacin razveljavil, pa je obc¢inski odbor $e
pri¢akoval reSitev svoje pritoZzbe:
»Pripomniti moram (navajam slovenski prevod po ohranjenem originalu —
M. Kl.), da je isti obcinski odbor leta 1937 protestiral proti postopku policij-
skega komisariata na Jesenicah prav tako zaradi aretacije Zupana. Sklep (pro-
test) obc¢inskega odbora je prav tako razveljavilo isto okrajno glavarstvo v Ra-
dovljici. Na (takratno) pritozbo obdinskega odbora pa je Upravno sodi$ée v Ce-
lju ugotovilo, da je za3lita osebne svobode pred nezakonitim ukrepanjem
upravnih oblasti ne samo pravica, marved tudi dolinost oblinskih organov.«

V zahtevi po popravku objavljene novice v »Politiki« je Vencelj
Perko navedel tudi to, da so za sklep obdinskega odbora glasovali tudi
odborniki JRZ, za sklep z dne 15. februarja 1940, zaradi katerega je
banska uprava sedaj razpustila obcinski odbor na Koro$ki Beli, ni pa
(vsaj v konceptu, ki je ohranjen v rokopisu) navedel, da so ti ¢lani JRZ
zdaj postavljeni v za¢asno upravo s strani okrajnega glavarstva v Radov-
ljici. Toda to je bila v Biledi tiste prve koledarske pomladne dneve
novica, o kateri so interniranci govorili najvec.

Tudi dr. Ivan Ribar se je zato osebno zanimal za Venclja Perka
in Ignaca Kralja. Ko je pri okrajnem glavarju Jojiéu dosegel, da se je
s sinom Lolom ter Mo3o Pijadejem in Ivanom Milutinoviéem lahko
pogovarjal zunaj taboriS¢a v hotelu »Bristols, in to dovoljenje sposloval
tudi za druge slovenske in srbske internirance, ki so jih prisli obiskat
bodisi svojci bodisi pravni zastopniki, je hotel osebno spoznati tudi
Venclja Perka in Ignaca Kralja, ¢e§ da je njun pravni zastopnik (kar
navaja tudi Milan Apih). Ce je dr. Ivan Ribar lahko sporodil Mosi Pija-
du, da je vloZena tozba proti krivcem za nasilje v policijskem zaporu
okrajnega glavarstva, je sporocil Perku in Kralju, da je skupaj z dr. Ivom
Stempiharjem z Jesenic njun drugi pravni zastopnik.

Dan z dr. Ivanom Ribarjem v Biledi

To je bil dan, ki je ostal internirancem v najlepSem spominu. Fran-
cetu Benedidicu je bilo Zal, da Zena Ela ni za teden dni preloZila svojega
obiska in prisla raje deset dni kasneje, saj bi lahko potem preZivela
obisk zunaj, kakor so ga prezivljali Milan Apih, Stefan Kovac, dr. Lojze
Mihelci¢ in drugi.

V Benedi¢i¢evem primeru je Terzié nasprotoval Joji¢u. Tudi ob tem
obisku je Terzi¢ skusal to prepreciti Slovencem, tako da mu je Ivan
Kreft (navajam po KardoSovem dnevniku) rekel, da 'majbrz ni v Jugo-
slaviji ¢loveka, ki bi bolj sovrazil Slovence kakor Terzi¢’. In Zandarski
trinog Terzi¢ je rekel: »MozZda.« Popustil je Sele, ko je zaradi njegovih
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Sikan dr. MiheléiCeva Zena tako nerodno stopila in se spotaknila, da
si je pri padcu zlomila nogo, interniranci pa so zagrozili z enodnevno
protestno stavko, za katero pa bi se Terzié¢ komaj zmenil, ko bi okrajni
glavar Joji¢ ne preklical Terzideve prepovedi in dovolil tudi Slovencem
sreCanja s svojci v hotelu »Bristol«, kjer so Zandarskega straZzarja pridno
gostili s pijaco in ga tako napravili nenevarnega.

Dr. Ivan Ribar je pripovedoval, da bodo kmalu zadeli izpuscati po-
sameznike, v kar pa interniranci niso mogli verjeti. O tem so se prav-
zaprav pogovarjali Ze pred obiskom dr. Iva Ribarja na podlagi njegovih
pisem. Govorilo se je namre¢, da bodo taboris€e v Bileéi razpustili,
oziroma jetnike prepeljali v Banja Luko (navajam po Ivanu Kreftu).
Slovenci so imeli le malo ali pa sploh nobenega upanja, ker so o njih
odlo¢ali v Ljubljani, kjer pa so bili 'izgledi zaradi zagrizenosti, ki se je
posebno jasno pokazala iz govora Kreftovega soseda pri S. Juriju’, kakor
je komunist Ivan Kreft imenoval svojega rojaka dr. Antona Korosca,
zelo majhni.

Milan Apih pa je zapisal (v Ze cit. knjigi str. 73) o obisku dr. Ivana
Ribarja naslednje:

»V hotelu smo se skoro ves ¢as drZali skupaj kakor ena sama druZina.
Jedli smo za dolgo mizo, ki sta ji naCelovala dr. Ribar in njegova soproga, da
je bilo kakor na banketu. Dr. Ribar in ostali so nam pripovedovali o dogodkih
v svetu in doma, predvsem o zunanjih akcijah zaradi nas, mi pa smo jim
govorili o zadnjih dogodkih v tabori$¢u. Terzida pri tem ni bilo treba posebej
opisovati, ker so ga bili Ze sami dovolj spoznali. )

Ob tej priloZznosti smo lahko oddali tudi vsa pisma za partijsko vodstvo
in se podrobno pogovorili ¢ o drugih nadinih po$iljanja literature, knjig itd.
Pozneje je bila skoro v vsakem paketu konserva z dvojnim dnom ali v kruhu
zapelen letak in podobno, pa tudi pisma, ki so bila na videz &isto nedolZna, so
v na$ih rokah dobila {isto drugacno vsebino.. .«

Dr. Ivo Stempihar nadaljuje pravni boj za
delavske pravice na vseh frontah

O sreanju z dr. Ivanom Ribarjem je pisal tudi Vencelj Perko
svojemu zastopniku in prijatelju dr. Ivu Stempiharju. Vendar tokrat
ni pisal toliko o Bileéi kakor o obcini Koroska Bela, ki jo je treba
iztrgati nezakonitemu postopanju in celo po obstojetih zakonih brez-
pravja brezpravju prepuscéeno obcino.

»Ze tako preobremenjen z nas§imi zadevami Ti nalagamo novo breme, novo

nalogo v boju proti vladajofemu brezpravju, ki ga je treba neprestano biti,
dokler brezpravje ne bo prenehalo.«

A brezpravje ni kazalo nobene volje, da bi se samo od sebe umaknilo
s pozornice Clove$ke druzbe.

Dr. Ivo Stempihar je bil boj proti brezpravju na vseh frontah v jese-
niski dolini in Sloveniji pa vse tja dol do Beograda. Proti Kranjski indu-
strijski druzbi je $e vedno bil pravni boj za delavskozaupni§ko pravdo.
Dne 7. marca 1940 je obvestil ministra za socialno politiko o 'vsebini

272



Prva faza boja dr. Iva Stempiharja za osvoboditev internirancev iz Bilede

odloc¢be, ki jo je izdala banska uprava v Ljubljani za inspekcijo dela
dne 28. februarja 1940 glede na neodloCeni izid (8:8) glasovanja pri
konstituiranju staresinstva delavskih zaupnikov pri KID ma Jesenicah.
Ministru je poslal v vednost tudi prepis pritoZzbe Leopolda StraZi$arija,
stareSine delavskih zaupnikov pri KID, izvoljenega v letu 1939 in pred-
sednika volilnega odbora za delavskozaupniske volitve za leto 1940. Stra-
Zisarjevo pritozbo, vloZeno 7. marca 1940 bi morala banska uprava poslati
v roku treh dni na ministrstvo za socialno politiko, banska uprava pa
se je tokrat posluZila Sikaniranja in od Leopolda StraZiSarja zahtevala,
naj placa koleke za pritozbo proti od banske uprave postavljenemu
stareSinstvu, kar je Polde StraZiSar takoj storil, banska uprava pa je
16. marca 1940 izdala novo odlo¢bo, s katero je odredila, da se morajo
delavski zaupniki podrediti zaupni$kemu stare$instvu, ki ga je dolodila
banska uprava. Polovica delavskih zaupnikov je odklonila ta diktat in
se pri tem sklicevala na Ze vloZeno pritozbo in na ¢l. 22 zakona o in$pek-
ciji dela.

Kranjska industrijska druzba je torej s pomodjo banske uprave
$e naprej na svoj preizkuseni nadin izigravala delavsko zakonodajo in
seveda tudi delo delavskih zaupnikov.

To je bila samo ena od mnogih skrbi, ki je marca 1940 zaposlovala
dr.Iva Stempiharja v zvezi z bojem jeseniS$kega delavstva. Druga skrb
so bile $ikane policijskega komisariata, ki je kaznoval nabiralce podpisov
za izpust internirancev iz Bilede.

Podpise na peticijo za izpust Venclja Perka, Ignaca Kralja in Franca
Benedici¢a so nabirali, kakor je Ze znano, sorodniki interniranih in
Minka Moc¢nik. Nabrali so toliko podpisov, med njimi celo pri ljudeh,
ki jih je rezim JRZ S§tel za svoje, da je Ze to pri policiji povzrocalo
zaskrbljenost kljub dolofenim znakom, da je pri§lo do nekaksnega 'po-
mirjenja’ med JSZ in rezimsko usmerjeno ZZD po zaslugi pritiska KID
na delavstvo, prikritega v tako imenovano ’'sodelovanje’. Za tem ’sode-
lovanjem’ so stali policija, okrajno glavarstvo in v prvi vrsti klero-
fasisti¢na banska uprava.

Tudi pritisk duhovni$tva na ’katoli$ko vest’ delavstva v JSZ je pri
tem odigral svojo vlogo in prav tako novo 'slovensko kameleonstvo’
dr. Antona Korosca, odkar ni bil ve¢ v vladi in vnovié poudarjal potrebo
'slovenske enakopravnosti’, pribliZajod se s tem Madkovi politiki, ki ji
je pod Stojadinovidem masprotoval, zdaj pa se je na sporazum med
hrvagko in srbsko burZoazijo naslanjal in o tem govoril tudi s Cvetko-
videm, kar je bilo razvidno Ze iz januarskega govora ministrskega pred-
sednika Cvetkoviéa (6. januarja 1940) v Ogulinu, $e bolj pa iz Cvetko-
videvega pogovora s predstavniki tiska, kjer je Cvetkovi¢ odkril, da se
je o svoji novi politiki, kakrina je mastopila po sporazumu z dr. Mackom
in njegovim vstopom v vlado, pogovarjal tudi z vodjo slovenskega naroda
dr. Antonom Koro$cem Ze v minulem letu (1939), s <igar pomodjo je
sploh mogel zaleti delo nacionalnega sporazuma z dr. Madkom in po-
staviti odnos med Beogradom in Zagrebom na edino moZno podlago,
obenem pa je predstavnikom tiska (verjetnmo slovenskega klerikalnega)
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obljubil, da bo skus$al upoStevati 'Zeljo Slovencev, da bo tudi njihovo
ozemlje v novo urejeni drzavi, ki je nastala z ustanovitvijo Banovine
Hrvatske, dobilo primerno mesto, in da bo v novem letu mogel Sloven-
cem izpolniti to Zeljo’ (AdG, 6. 1. 1940).

Torej je imel Edvard Kardelj v Odprtem pismu dr. Macku prav,
ko je zapisal, da so slovenski me$canski politiki, ne glede na politi¢no
barvo, najsi je bil to Kramer ali Korosec, morali 'imeti svojega Zivkovic¢a
ali Stojadinoviéa’, zdaj pa je Koroec nasel Macka.

Tako si je dr. Koro$ec lastil v Sloveniji 'flihrerski’ poloZaj, klerikalni
tisk pa je vnovi¢ poudarjal 'slovenstvo’ in Korosec-Natlatenove zasluge
zanj. Tako je prihajalo ponekod v Sloveniji Ze do kompromisov krican-
skih socialistov z JRZ, ZZD v teh 'zunanjepoliti¢no tako resnih &asih’,
da uporabim Cvetkoviéev izraz z dne 6. januarja 1940 v Ogulinu in
njegov klic 'k politi¢nemu premirju med strankami’, mes$¢anskimi kajpak,
saj so prav temu govoru sledili poostreni ukrepi 'proti osebam, sumlji-
vim, da so komunisti’.

Omenjeni Cvetkovidev govor je bil torej Ze v skladu z namerami,
ki so pri§le do izraza v ¢lenu 12 a, ki ga Ze poznamo.

Klerikalni tisk je seveda izrabil za propagando proti ljudskofron-
tovskemu zdruzevanju tudi zimsko sovjetsko-finsko vojno in za proti-
komunisti¢no gonjo.

Tako je prislo do zalasnega kolebanja kr$canskih socialistov v neka-
terih krajih, pa tudi med Studenti na ljubljanski univerzi, kakor je v
nekem pismu (8. 5. 1940) pisal dr. Stempihar tudi Venclju Perku v Bileco,
moral pa je o tem razpravljati tudi z dr. JoZo Vilfanom, ki pa je (nava-
jam po istem pismu) del krivde 'za iztirjenje JSZ’ pripisoval tudi komu-
nistom. (»V tej zvezi mi je pisal JoZa iz Kr... pismo: nekaj krivde za
iztirjenje JSZ pripisuje tudi nam.« Dr. Stempihar v pismu Venclju
Perku 8. maja 1940.)

Tudi na Jesenicah so nekateri ¢lani JSZ skusali s kompromisarstvom
z ZZD v veliko zadovoljstvo Kranjske industrijske druZbe in v temu
primerno delavsko $kodo dobiti ‘glasovalni’ prestiZz pri delavsko zaup-
niskih volitvah.

To Skodo so krscanski socialisti spoznali Sele, ko se je rezim pri-
pravljal na totalno faSizacijo drZave in pristop v blok fasisti¢nih drZav.
Tedaj so vnovi¢ zagledali pravi obraz sovraZnikov delavstva in se nato
dokon¢no odvrnili od klerofafizma v Sloveniji.

O tem bi bilo treba napisati posebno zgodovinsko razpravo, ker
presega okvir mojega sedanjega pisanja o Biledi, oziroma pisanja o boju
dr. Stempiharja za osvoboditev jeseni8kih in drugih slovenskih inter-
nirancev skupaj z drugimi njihovimi pravnimi zastopniki v okviru
splodne ljudske akcije, ki jo je v ta namen organizirala KPS oziroma
KPJ. V ta okvir pa je spadalo tudi omenjeno zbiranje podpisov na Jese-
nicah in Javorniku na peticijo, ki jo je dr.Ivo Stempihar dne 4. mar-
ca 1940 poslal ministru za socialno politiko dr. Srdanu Budisavljeviéu, in
pismu mimo sporodila o posiljki sporodil, da je zaradi te peticije poli-
cijski komisariat Jesenice ’s hi§nimi preiskavami iskal te peticije in da
so organi komisariata pri ljudeh povprasevali, kdo je peticije podpisall
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Prav tako je dr. Stempihar v pismu ministru za socialno politiko
dr. Budisavljeviéu predvideval, da bo policijski komisariat pobiralce
podpisov kaznoval, ¢im bo to zahteval ban Dravske banovine dr. Natla-
Cen. To se je potem tudi res zgodilo. Dne 16. marca 1940 je policijski
komisariat poklical Alojzijo Hamer$ak, Elo Medveséek, Ludvika Bene-
di¢ia, Francko Trtnik in Minko Mo¢nik na zasliSanje (nekatere je zasli-
$al v ponedeljek 18. marca 1940) in jih zaradi zbiranja podpisov za peti-
cijo ministru za socialno politiko kaznoval z globo 300 din vsakega ali
na Sest dni zapora, ¢e bi te globe v roku tridesetih dni ne poravnali.
Pri tem se je skliceval na ¢len 69 zakona o notranji upravi.

Proti tej upravni kazni je dr. Stempihar 19. marca 1940 vlozil pri-
tozbo, v kateri je navajal izjavo pobiralcev podpisov:

»Pro$nja, za katero smo pobirali podpise, je imela namen, da vzbudi zani-
manje g. ministra za konfinirane v Bileé¢i — Zupana Venclja Perka in obé&inskega
blagajnika Ignaca Kralja ter za krojaca Franca Benedicica.... Vsi trije konfi-
niranci pa po splo$nem javnem mnenju niso nicesar zakrivili, kar bi motilo
javni red in mir. Nasprotno: Zupan Vencelj Perko se je kot zupan zelo izkazal
in je priljubljen pri vseh ob¢anih obcine Koroska Bela. Prav tako je priljubljen
obdinski odbornik in blagajnik Ignac Kralj, pa tudi o krojaéu Benedi¢i¢u ni
mogoce reci kaj drugega, kakor da opravlja svojo obrt, s katero prezivlja sebe
in druZino — Zeno in dva nedorasla otroka.

Tako so izjavljali podpisniki in povedali; da so v skladu s ¢l. 14
ustave po zamisli obCanov skupaj z njimi napravili peticijo in jo poslali
na ministra za socialno politiko, o katerem so mislili, da se je treba v tej
zadevi obrniti nanj, pa jih je zato policijski komisariat Jesenice kazno-
val z globo po ¢l. 3 neke naredbe, ki jo je izdal ban dr. Maru$i¢ leta 1933
(takrat proti nabiranju podpisov s strani rezima JNS konfiniranih
dr. Korosca, dr. Natladena in drugih) in ki je bila v nasprotju celo
z oktroirano ustavo (monarhofadisticno) iz leta 1931, mimo tega pa je
sam dr. Korosec kot notranji minister Stojadinoviéeve vlade 25. febru-
arja 1936, ki je prenesel Marusi¢evo uredbo na vso drZavo, vendar v tej
svoji odredbi ni postavil zbiranja podpisov med prepovedana dejanja in
dejanja pod kazen.

Dr. Stempihar je svojo pritozbo na policijski komisariat 19. mar-
ca 1940 pravno utemeljil prav s Koro§¢evo naredbo, ki — izdana s strani
dr. Koros$ca kot takratnega notranjega ministra, kot ’oblast z vi§jim
imperijem in mod¢jo — oblast bana izkljuduje’. Zato je policijski komi-
sariat bansko naredbo iz leta 1933 nepravilno uporabil, pri odmeri kazni
pa 'povsem prezrl pomembne dejanske okolnosti, predvsem sorodstvene
vezi s konfiniranci pri $tirih kaznovanih’.

Tudi o tem je dr. Stempihar 21. marca 1940 pisal ministru za socialno
politiko v pismu, v katerem ga je opozoril na peticijo in na svoje pismo
z dne 4. marca:

»Prizadeti so v&eraj vloZili pritozbo (20. marca 1940), katere prepis si Vam

dovoljujem priloZiti, da bi mogli spoznati dejansko stanje v celoti in pravno
obeleZje zadeve.«
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Potem pa je Se pripisal:

»K postopku organov policijskega komisariata na Jesenicah razpolagam S$e
z naslednjimi podatki, ki Vas utegnejo zanimati zlasti v primeru, ¢e boste izvo-
1ili v smislu peticije intervenirati za konfinirance pri g. notranjem ministru:

1. Ceprav je bila pri iskanju peticij na Vas ukazana samo hi$na preiskava,
so policijski organi pri preiskavi v stanovanju Zene tovarnis$kega delavca
Francke Trtnik odpeljali omenjeno s seboj na policijski komisariat zato, da se
je morala v navzoénosti moskega straZnika sle¢i.

2. Policijski agent ali straznik Henrik Jesih razdirja govorice, da je va$
podvornik vrgel peticije v ko§, ne da bi jih Vi prejeli; nikakor pa ni mogoce
ugotoviti, da bi imel policijski straznik Henrik Jesih kako pooblastilo iz Vasega
ministrstva, da razsirja tak nadin resevanja vlozenih peticij.

Ko Vam dodatno k pismu z dne 4. t. m. o tem porofam, mi je zaradi svoj-
cev konfiniranih v resnici Zal, da Se nisem prejel potrdila o tem, da ste moje
pismo z dne 4. t. m. in k pismu priloZene peticije prejeli.«

Poleg zbiranja podpisov in mnoZice podpisnikov peticije za izpust
Venclja Perka, Ignaca Kralja in Franca Benedicica iz Bilede pa so posa-
mezniki podiljali na oblastvene organe v Ljubljano in Beograd tudi
protestne brzojavke, o Cemer mi je pripovedoval pokojni predvojni
reziser jeseniS$ke »Enakosti« in povojni upravnik gledali¥¢a »Tone Cufar«
na Jesenicah Alfonz Oblak. On je na primer poslal naslednjo brzojavko:

»Protestiram proti neclove$kemu ravnanju z interniranci v Bileéi. Odpravite
to sramoto! Alfonz Oblak, Jesenice, Skladi$¢éna ulica 3, Gorenjsko.«

Take protestne brzojavke so poslali poleg njega in neznanih poSi-
ljateljev $e Angela in Slavko Saracevié¢, Albin in Julka Pibernik ter Mici
in Tone Thaler. Oblak na primer in verjetno tudi drugi so potem dobili
te brzojavke vrnjene, poravnati pa so morali tudi tarifne stro$ke ob
vradilu, mimo tega pa jih je kaznoval $e policijski komisariat na Jese-
nicah z globo 10 din pod motivacijo, da so te brzojavke odposlali brez
vednosti in dovoljenja krajevnega policijskega komisariata na Jesenicah.

Dr. Stempiharjevo pismo na notramnje
ministrstvo glede nezakonitega razpusta
obc¢ine Koroska Bela

Ce je dr. Stempibhar vlozil pritozbo tudi v imenu le-teh, ni ohranjenih
dokumentov. Sicer pa mu je v zvezi s konfiniranim Perkom in Kraljem
in razpustitev zakonito izvoljenega obdinskega odbora Koroska Bela tiste
dni po 11. marcu 1940 dalo ogromno dela z vloZitvijo pritoZbe proti temu
razpustu, ki jo je poslal v imenu razpu3Cenega odbora 26. marca 1940
na notranje ministrstvo v Beograd. V pritozbi je zavralal osnovanost
sklepov banske uprave, ki se jih je le-ta posluZila za utemeljitveni vzrok:
1. protest obcinskega odbora zoper aretacijo Venclja Perka novembra
1939 in ravnanje policije na Jesenicah in v Ljubljani in ’s katerim je
ob¢inski odbor zahteval tudi zakonito predvidene ukrepe proti organom
obeh drzavnih oblastev, namre¢ suzpenzijo, uvedbo sodno-kazenskega
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postopka in disciplinskega postopka’, in 2. protest oblinskega odbora
z dne 15. februarja ob odgonu Venclja Perka in Ignaca Kralja v konfi-
nacijo v Bileéo na neobrazloZeni ukaz jeseni$kega policijskega komisa-
riata. To dvoje je, kakor vemo, banska uprava navajala kot vzrok raz-
pusta, Ce§ da je oblinski odbor na ta naéin dvakrat posegel v posle
drZzavne policije, nastopil obakrat na nedopusten nadin proti organom
drZavne uprave, oziroma drZavnih policijskih organov, in policijskim
odredbam, izdanim ’proti poedincem zaradi preprecevanja protipravnega
rudenja drzavnega in druzbenega reda’ ter tako dvakrat 'dale¢ prekoracdil
svoj delokrog’ s takim poseganjem v posle drZzavne policije 'v smeri,
ki je vaznim splo$nim drZavnim interesom nasprotna oziroma S$kod-
ljiva’ itd.

Dr. Stempihar je navajal banovo odlotbo in jo razélenil in v tej
raz€lenitvi pokazal, kako ’se vzpenjajo (banovi) razlogi po lestvici zelo
zamotane in navidezne logike do tistega mesta, kjer naj bi se ustvarila
ugotovitev, ustrezajoda paragrafu 130 z. 0., pritoZitelji pa 'bodo dokazali,
da je stavba razlogov napadene odlo¢be nesposobna prenesti najmanjsi
sunek resni¢ne (stvarne) in pravne logike’.

Ocitek, da je oblinski odbor Koro$ka Bela 'dvakrat posegel v posle
drZavne policije’, je dr. Stempihar zavradal, ¢e$ da bi to trditev samo
zase lahko razumeli samo tako, kakor da so ’oblinski odborniki in
odgovorni ¢lani obdinske uprave poslovali kot organi drzavne policije,
bodisi s tem, da so oni aretirali Zupana Venclja Perka in oblinskega
blagajnika Ignaca Kralja na stanovanjih in ju odvedli na jeseniski kolo-
dvor in od tam v Ljubljano, odkoder so ju potem organi policije odvedli
v Bileéo’ ali pa tako, da so v obeh primerih — 14. novembra 1939 in
7. februarja 1940 — na ta ali oni nadin ’onemogodili poslovanje policij-
skih organov, prepredili odvod (aretiranih) in konfinacijo’, kar pa se ni
zgodilo, marve¢ so se v obeh primerih Sele po aretaciji in odgonu
pritoZili in tudi povedali na povsem zakonit nadin, zakaj so se za to
svoje dejanje odlo¢ili.

Trditev banove odlofbe o razpustu oblinskega odbora Koroska Bela,
&e$ da je ta odbor 'na nedopusten nadin nastopil proti organom drZavnih
oblasti’, pa je dr. Stempihar izpodbijal, da 'obstojeéi drzavni in dru¥beni
red pravi tudi to, da ni zakon to, kar pravi sluajna oblast (misljeno:
oblast stranke, ki je zalasno na oblasti) ali kakor si le-ta zakon razlaga,
marved je (zakon predvsem) tisto, kar pristojni forumi dokonéno ugotove
kot pravilno razlago in uporabo zakona’, mimo tega pa ’'drZavni in
druZbeni red’, kadar se zakon protizakonito uporabi proti drZavljanu
ali ustanovi, vsebuje tudi pravno pravico, da se proti taki uporabi zakona
uporabijo proti kriteljem le-tega tudi ’sankcije, kakor suspenzija s sluZ-
benega poloZaja, sodno-kazensko postopanje zaradi zlorabe oblasti in
disciplinsko postopanje proti kriteljem’. Po &l. 14 ustave pa se lahko
sleherni posluZi $e 'neomejene pravice do pro¥nje’.

Dr. Ivo Stempihar je ministrstvo za notranje zadeve opozoril, da
se obdlinski odbor ni posluZil samo zakonite pravice, marved da je s tem
storil svojo dolinost, brZ ko se je preprital, da je bilo postopanje
z zupanom Vencljem Perkom in blagajnikom Ignacem Kraljem proti-
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zakonito, prav tako kakor Ze novembra v zvezi z aretacijo Zupana. Tudi
takrat je nadrejena upravna oblast — okrajno glavarstvo zadrZalo pri-
tozbo na oblasti vi§je stopnje, Upravno sodisée v Celju pa je ugotovilo,
da je bilo ravnanje okrajnega glavarstva v nasprotju z veljavnimi zakoni,
na kar je to sodiS¢e 'Ze enkrat opozorilo gospoda bana’, ki pa se seveda
za to opozorilo upravnega sodi$ca ni zmenil in je nadaljeval s protiza-
konitimi ukrepi tako proti Zupanu Perku in obdinskemu blagajniku
Kralju kakor tudi proti zakonmito izvoljenemu obcinskemu odboru na
Koroski Beli.

»Zato je gornja ugotovitev mapadene odlotbe gospoda bana sama v na-
sprotju z ’drZavnim in druZbenim’ redom in povsem svojevoljna,« je zapisal
dr. Stempihar. »To ... tembolj, ker je imel g.ban klasi¢no priloZznost dokazati
oblinskemu odboru neutemeljenost njegovih sklepov (njegove pritoZzbe) na ta
nadin, da bi predlogom in zahtevam preprosto ugodil, kolikor je bilo to v nje-
govi pristojnosti. V takem primeru,« je poudaril dr. Stempihar, »bi namred
prisla celotna zadeva pred neodvisno kazensko sodisce, ki bi s svojo razsodbo
samodejno tudi povedalo, ali je bilo poslovanje organov drZzavnih policijskih
oblastev v danih primerih zakonito ali ne, z drugimi besedami, ali je bilo mislje-
nje obdinskega odbora o njem pravilno ali ne.«

V tej zvezi je priSel dr. Stempihar tudi $e do nereSene pritoZbe
konfiniranih v Bileéi na bansko upravo, ki 'leZi pred gospodom banom’
in ki bi jo ban dr. Natlaen Ze moral resiti, pa bi se potem *tudi poka-
zalo, vsaj za podstavo pred upravnim sodi§em, kaks$no je bilo v drugem
primeru (v primeru odgona v Biledo) poslovanje organov policije oziro-
ma policijskega komisariata samega’.

O ’grobem grajanju odlo¢b’ s strani oblinskega odbora, kakor je
o tem zapisal ban dr. Natlalen, je dr. Stempihar zapisal v svoji pritozbi
na notranje ministrstvo:

»'Grobost’ ali neotesanost je lastnost, ki se je po navadi ne zaveda tisti, ki
jo ima. Nikjer ni zapisano, da se bo neko¢ isto reklo o razlogih napadene odlo¢-
be gospoda bana, ker kaZe doloéeno Custvenost, ki v pravniski jezik ne spada...
Pritozitelji pa zanikajo, da bi bili sklepi z dne 22. novembra 1939 in 15. febru-
arja 1940 ’groba graja’ odredb in razpolagajo celo z dokazilom, obveznim celo
za gospoda bana,« je dr. Stempihar mislil zopet na razsodbo Upravnega sodiséa
Celje glede protipravnega zadrZanja obdinske pritoZbe zaradi novembrske Per-
kove aretacije s strani okrajnega nadlelstva Radovljica. »Omenjeni sklepi so
brez dvoma graja odredb, toda graja, katero je ob¢. odbor skusal omejiti strogo
na necustven opis njemu znanih dejanskih okolnosti. . .«

Prav tako je dr. Stempihar izpodbil banovo navedbo, da je ‘obCinski
odbor KoroSka Bela dale¢ prekoradil svoj delokrog v posle drZavne
policije, s katerimi niso niti malo bile, niti niso mogle biti prizadete
pravice ali neposredni interes obdine same’ in da je obcinski odbor
Koro$ka Bela s takim ravnanjem prekoracdil svoj delokrog v smeri, ki
je vaznim splodnim drZavnim interesom $kodljiva’. Delovanje oblinskega
odbora Koro$ka Bela - pod Perkovim Zupanovanjem je skrbelo pred-
vsem za splod$ni napredek obdine in sluZilo koristim veline obclanov
v oblini. Prizadeto se je Cutila le KID, ki jo je npr. branil dnevnik
»Jutro«, v katerem je sodelnifar KID in pomemben politik v INS
dr. Mohori¢ dolZil ob¢insko upravo Koroska Bela, da s svojim odnosom
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do KID zavira razvoj slovenske industrije (navajam po spominu Venclja
Perka), korist pa so imeli vsi ob¢ani koro$kobelske obline, saj se je
ob¢ina kljub vsem oviram s strani KID in oblasti razvijala v prid delov-
nih ljudi popolnoma na legalen nadin. Zato je dr. Stempihar lahko
zapisal, da bi tak razvoj obéine bil tudi v interesu sleherne drzave, in
menil, da so ’interesi obin in driave — saj morajo biti taki! — med
seboj skladni in ne med seboj nasprotni’. Zato je 'pravnozmotno zago-
varjala odlo¢ba gospoda bana’, da so bili interesi ob&ine Koroska Bela
nasprotni interesom drZave in je zatorej 'oblinski odbor s svojim pose-
ganjem naravnost §¢itil splo$ne drZavne interese, ki so bili prizadeti
ravno po prizadetih interesih oblinske skupnosti’.

Dr. Stempihar je v svojem pismu na notranje ministrstvo prav tako
dokazal protizakonitost odlo¢be banske uprave o razreditvi oblinskega
odbora Koroska Bela po paragrafu 130 z.o., tako glede protesta zaradi
Perkove aretacije 14. novembra 1939 oziroma pritoZbe obd¢inskega odbora
zaradi le-te 22, novembra 1939, kakor tudi glede protesta zaradi odgona
Perka in Kralja v Biledo. Novembrsko Perkovo aretacijo 'zaradi sode-
lovanja pri akciji, naperjeni proti drzavnemu in druZbenemu redu’ je
razveljavilo s svojo razsodbo sodi¥¢e v Ljubljani, ki je oprostilo vse
podpisnike letakov 'Kaj hofemo’ in 'Vsemu delovnemu ljudstvu’, za kar
je ban 9. marca 1940, ko je izdal svojo odlotbo, Ze vedel, saj je imel
Ze ves mesec v rokah razsodbo Upravnega sodi$¢a v Celju o tej zadevi
z dne 9. februarja 1939, vedel pa je prav tako, da je tudi njegov drugi
razlog pravno grajen na pesku prav tako, kakor je bil pravno grajen
na pesku odlok o Perkovi in Kraljevi aretaciji 7. februarja 1940, ker
ni navedel zakonitih vzrokov, torej prekrSkov take vrste, ki bi bili
storjeni po 16. decembru 1939 in ki bi bili sodno kaznivi. Zato je odvetnik
dr.Ivo Stempihar lahko pravno v skladu z vsemi takratnimi zakoni
napadel tudi ta banov vzrok o razpustu obd&inskega odbora Koroska Bela
in zapisal, da ’odlo¢ba gospoda bana nima zakonitega razloga oziroma
pogoja za uporabo paragrafa 130 z. o.

»0Odlo¢ba, kolikor se naslanja na drugi sklep ob&inskega odbora (z dne
15. februarja 1940), je torej zaradi bistvene pomanjkljivosti razlogov in zaradi
nepravilne uporabe paragrafa 130 z.o. nezakonita.« Odlogba bi morala biti
namreé utemeljena s stvarnimi razlogi za zakonit razpust obdinskega odbora,
teh pa seveda mi bilo.

Dr. Ivo &tempihar je obravnaval protizakonitost banove odlo&be
o razpustu obdinskega odbora Koro$ka Bela in nepravilno uporabo
¢lena 130 z. o. $e z drugih pravnih vidikov. Prav tako je dokazal v skladu
z veljavnimi zakonskimi predpisi tudi protizakonito ravnanje okrajnega
glavarstva v Radovljici, ki je 'zadrZalo sklep ob&inskega odbora Koroska
Bela z dne 15. februarja 1940’. To mu je bilo toliko laZje, ker je imel
v rokah Ze potrdilo o nezakonitosti ravnanja tega oblastvenega organa
z novembrsko pritozbo obclinskega odbora, kakor je o tem razsodilo
Upravno sodid¢e v Celju. Razsodba tega sodi§fa pa bi morala biti tudi
za bana obvezno veljavna glede prvega razloga, pa tudi glede drugega
razloga — drugega sklepa obcinskega odbora, ¢eprav je bila 'veljavnost
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tega sklepa sicer Se sporna, toda ne pred gospodom banom’, ki je imel
pravico prejem tega sklepa samo potrditi, ne pa ga brez zakonsko
utemeljenih razlogov tudi razveljaviti.

»Razre$itev oblinskega odbora je torej v celotnem obsegu nezakonita,« je
zapisal dr. Stempihar, nato pa se lotil odlo¢be okrajnega glavarstva Radovljica.
Ta odlo¢ba je namrel postavila za ¢lane zadasne obcinske uprave tudi odborni-
ke z JRZ liste, ki so bili ¢lani razreSenega obdinskega odbora in ki so glasovali
za sprejem protestne resolucije za izpust zupana Venclja Perka in obdinskega
blagajnika Ignaca Kralja iz Bileée in ki tudi sklepu obc&inskega odbora v protest
proti Perkovi aretaciji 14. novembra 1939 niso nasprotovali. »Postavitev teh treh
zacasnih ¢lanov oblinske uprave, namre¢ Janeza Erlaha, Rafaela $Soberla in
Valentina Smoleja se protivi prepovedi iz paragrafa 132z.u. in je zaradi tega
ni¢na samo iz tega razloga,« je prav ugotavljal dr. Stempihar in zapisal, da po
tem paragrafu omenjeni ‘ne smejo ne kandidirati ne biti izvoljeni’, mimo tega
pa 'po paragrafu 133 ne smejo biti take osebe imenovane v zadasno obdinsko
upravo’ .«

Dr. Stempiharjev osnutek protesta
odvetniske zbornice proti Biledi

Poleg vsega tega odgovornega in obseZnega pravni$kega dela pa si
je dr. Stempihar dopisoval z drugimi odvetniki, se pogovarjal s svojci
in sorodniki konfiniranih ter zbiral podatke tudi s te strani. Naj navedem
samo njegovo zabeleZeno kronologijo dopisovanja: Februarja 1940 je
odgovoril na pismo dr. Modica in pisal dve pismi v Zagreb glede Bilece,
oziroma posredovanja pri dr. Macku, in sicer pismo odvetniku dr. Decku
prek katerega je hotel doseli direktne stike z dr. Mackom in Zeni
pisatelja Miroslava KrleZe, dramski igralki KrleZevi, pismo dr. Janc¢iko-
viéu, potem pisma inZ. Ko$uticu, V. Vilderju, Vladimirju Simiéu, ki je
bil poleg dr. Ribarja zastopnik Mo8e Pijadeja v toZbi proti okrajnemu
glavarju v Bile¢i Milivoju Joji¢u. Konec februarja je pisal dr. Sukljetu
in prepisal memorandum za Ko$utica, Vilderja in Sukljeta. Dne 4. marca
je prejel dr. Jancikovicevo pismo, pisal pa je, kakor Ze vemo, ministru
za socialno politiko dr. Budisavljeviéu, v Bileéo pa Venclju Perku, potem
Cubrilovidu. 11. marca je po njegovi zabelezbi prejel pismo od Venclja
Perka in si napravil zabeleZke iz njega, pisal pa je dr. Modicu, dva
dni kasneje — 13. marca 1940 — je samo v zvezi z Bileco napisal pismo
dr. Jozi Vilfanu in mu poslal neke listine, dr. Smoljanu, dr. Korbarju,
pa zopet dr.Decku ter pismo Venclju Perku in neki Markovicevi,
14. marca pismo dr. Modicu, 15. in 16. marca pa si je poleg drugega dela
napravil beleZke iz dr. DeCkovega pisma in prepisoval odlomke iz pisma
Venclja Perka, 23. marca je pisal drugo pismo ministru za socialno
politiko dr. Budisavljevicu, 25. marca si je izpisoval belezke iz Perkovega
pisma, naslednji dan, dne 26. marca, pa je pisal Venclju Perku, verjetno
prav o svoji pritoZbi na notranje ministrstvo glede razpusta oblinskega
odbora, ker to pismo ni ohranjeno. Dne 1. aprila je prejel prav tako
Perkovo pismo, dne 2. aprila 1940 pa je pisal dr. Jozi Vilfanu, obenem
pa napisal in poslal na odbor odvetni$ke zbornice, Ljubljana, Cigale-
tova 3, naslednji dopis:

280



Prva faza boja dr. Iva Stempiharja za osvoboditev internirancev iz Bilede

»Zadeva: RAZMERE V KONFINACIJSKEM TABORISCU BILECA.

V nadi, da je priloZeno porodilo dovolj konkretno in da bo odbor zbornice
uposteval zgled beograjskih zbornic: odvetni$ke, zdravni$ke, inZenirske itd.,
predlagam odboru, da prevzame odvetni$ka zbornica iniciativo za akcijo javnih
korporacij v Ljubljani:

1. da se uredba o konfinacijah odpravi ali vsaj, da se brez odloga objavi
baje Ze podpisana nova uredba, s katero se prepuica odloditev (za konfinacijo)
sodi§¢em.

2. da se — podrejeno — uredijo razmere v konfinacijskem tabori$éu, ki se
kjerkoli vzdriuje, tako da bodo (razmere) odgovarjale zahtevam sodobne civi-
lizacije in humanitete, zlasti pa, da se pri tem upo$teva okolnost, da proti
(sedaj) konfiniranim ne obstaja nobena sodna ali administrativna ugotovitev,
kak$no dejanje so zagresili konfiniranci za utemeljenost (oblastvene) domneve,
da motijo javni red in mir.

Tak korak so napravile Ze prej omenjene beograjske korporacije. Odlocen
nastop slovenskih korporacij naj bi podprl Ze storjene korake (beograjskih
korporacij in druge), pri ¢emer opozarjam tudi na okolnost, da je g. minister
pravosodja, ¢igar volilni okraj je Bileéa, sam pripadnik za odpravo taborista
v Biledi, deprav samo v smislu, da bi se to tabori$ée postavilo v drug volilni
okraj.

Z odli¢nim spostovanjem! dr. Ivo Stempihar«

V tem pismu je zanimiva in nova ugotovitev, ki je sedanji priloz-
nostni pa tudi memoarski zapisi o koncentracijskem taboris¢u Bileéi
ne navajajo, namre¢ ugotovitev, da je bil za odpravo tabori§a v Biledi
in za njegovo prestavitev v kak drug volivni okraj sam minister za
pravosodje dr. Laza Markovié, po narodnosti Srb (AdG, str. 3189 a), kar
govori po svoje, da se je bal za volivce, med katerimi je narascal odpor
proti Zandarskemu nasilju v Biledéi. Protesti beograjskih zbornic, ki jih
omenja dr. Stempiharjevo pismo, in drugi, so brez dvoma vplivali na
pravosodnega ministra, ki pa se je — kakor je videti — v prvi vrsti
bal za izgubo glasov med svojimi volivci. V zvezi s tem je morda pojas-
njeno tudi nihanje Milivoja Jojica v odnosu do konfinirancev in naspro-
tovanje navodil po 'razli¢nih linijah’, ki sta jih dobivala od nadrejenih
okrajni glavar Milivoj Jojié¢ in Zandarski poroénik Terzié in ki so izzivala
nasprotja med njima, ki so jih konfiniranci zacutili prav ob obiskih
zadnji teden marca 1940. Zato so bile akcije, ki so potekale zunaj za
razkritje stanja v tabori§¢u in namena tabori§a. pomembne ne samo
zato, da je oblast morala popuscati in odstopati od svojih namenov,
marve¢ predvsem za razkrinkavanje protiljudskosti rezima, skupaj z
akcijami, ki so potekale v samem tabori$cu (gladovna stavka, raporti
itd)) in o katerih so konfiniranci obveifali svoje pravne zastopnike in
druge javne delavce legalno in na skrivaj prek Laze Kapora in drugih,
pa Se to, da je javnost slifala tudi glas revolucionarnega mnenja in glas
internirancev samih.

Zadnja dva dneva v marcu sta bila izpu$éena prva interniranca,
dne 30. marca 1940 Anton Kolendié, naslednji dan pa Jak$a Damijanov.
Dva dni poprej (28. marca) je bila v Beogradu seja vlade, ki naj bi
(tudi to je bila posledica pritiska javnega mnenja) odlotila o konfinacijah
in definitivno sprejela novo uredbo, ki jo je omenjal potem 2. aprila
v svojem pismu na odvetni$ko zbornico tudi dr. Stempihar in o kateri
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je internirancem Ze govoril tudi dr. Ivan Ribar na svojem obisku in
jim obljubil, da jim bo novice o tem sporolil v Bile€o. Tudi njegova
napoved, da bodo zaleli izpu$lati internirance, se je zalela uresniCevati.
Morda je tudi to po svoje vplivalo na tabori¢nike, ki so svojo moralo
vzdrzevali tudi s $alami, o katerih je marsikaj napisal Milan Apih v svojih
spominih in se pri tem najbolj spominjal Ignaca Kralja, ki je imel
sam smisel za humor, bil pa je v€asih tudi Zrtev humorja drugih.

Prvoaprilska potegav§lina in smisel za
humor med jetniki v Biledi

Kraljev smisel za humor mi je bil Ze znan iz pripovedovanja Kra-
ljevega prijatelja in politiénega somi$ljenika iz predvojnih dni JoZeta
StraziSarja, s katerim sta bila leta 1929 zaradi nabiranja pomot&i tova-
riSem-telovadcem jeseni$ke »Svobode«, ki so jih Zandarji odpeljali v
ljubljanske zapore, zaradi simboli¢nih vaj, ki so jih vadili na besedilo
»Internacionale« in ki jim je Tone Cufar posvetil eno izmed svojih
takratnih pesmi »V januarju 1929 zaprtim sodrugomc«. Kralj, Zumer in
JoZze Strazifar pa so zaradi nabiranja prispevkov za pomo¢ druZinam
zaprtih morali v zapor, kjer se je Ignac Kralj javil jeCarju, da prihaja
z ukazom, naj jeCar 'zapre Kralja’, nakar se je jeCar zgrozil, ker je
mislil na ’kralja’ z malo zadetnico, ki je bil takrat v zaCetku monarho-
faSistitne diktature grozo vzbujajoe ime, ne brez osnove, saj ga je
zaradi krvavega terorja ilegalni komunisti¢ni tisk zacel imenovati 'Alek-
sander Krvavi’. Toda Ignac Kralj je svoj priimek rad spreminjal v
besedno igro, kar potrjuje tudi Milan Apih v knjigi svojih spominov
na Biledo, ko pravi, da je Kralj v Bileéi rad zavradal Perka, da mu
mora biti le-ta posluen, ker je on ’kralj’, Perko pa samo 'Zupan’. Toda
1, aprila 1940 je bil ’kralj’ Zrtev 'Zupanovega’ humorja. Mr$nik, tako
so rekli rudarju Lojzetu Hochkrautu, ki bi mu po resnem videzu obraza
ne prisodil smisla za humor, se je namre¢ zadnje dni marca domislil,
da bi se za 1. april privo3¢ili $alo na Nacetov ra¢un. Za njegovo domislico
so se vneli Se nekateri. V prvoaprilsko potegav$éino mnaj bi vpletli
predvsem govorice, da bodo tabori$fe razpustili in da bodo §li domov.
Da pa bi bile te novice verjetnej$e in da bi Nace tako hitro ne ’'po-
gruntal’ potegavsCine, naj bi taka pisma dobili tudi drugi. Za ’Zrtve’
so izbrali e Korena iz So$tanja, Dovlevo in Vipotnikovo, pismo pa
naj bi prejel tudi 'zarotnik’ Vencelj Perko, ki so mu drugi 'zarotniki’
poverili nalogo, naj dobi od Kralja kako Bernotovo pismo, da bi lahko
Oskar Kovadié — bil je mojstrski posnemalec tujih pisav — napisal
pismo za Kralja, ki je kot Bernotov prista§ najve¢ dal na Bernotova
pisma ’o politicnem poloZaju’. Pri pismih za Vipotnikovo, Dovlevo,
Korena in seveda tudi za prvoaprilskega ’sozarotnika’ Perka pa tudi
za slikarja Baruha v srbski sobi, ki naj bi dobil podobno pismo, ni
bilo teZav za 'mojstra’ Oskarja Kovadica. Toda prav pri Nacetu Kralju,
ki naj bi bil osrednja taréa, se je zataknilo, zakaj Bernot je pisal Kralju,
podobno kakor dr. Stempihar Perku, vsa pisma s pisalnim strojem,
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pa tudi Bernotov podpis je bila prava mojstrovina nekdanjega cesarsko-
kraljevega oficirja in kasnej8ega socialista in sedanjega prista$a ljudsko-
frontovskega gibanja.

»Ne bo $lo« je nad Bernotovim podpisom obupal Oskar Kovacic,
Cetudi bi imel Bernotov rokopis, kakor je imel dr.Stempiharjevega,
s katerim naj bi bilo napisano pismo za Zupana Venclja Perka, ki je
Ze kot poznavalec Kraljevih razmer sestavil vsebino pisma, da se je
'stara oblast zamajala v temeljih, da so Rusi, ki so zasedli Besarabijo,
povzrocili v Romuniji revolucijo in da so poklicali na pomo¢ Ruse, ki
so sedaj Ze na jugoslovansko-romunski meji’ itd. Vise to pa je povzrocilo
padec vlade, novo zalasno viado pa naj bi sestavil Jovanovi¢, tako 'da
je mastopil ¢as, ugoden za revolucionarne spremembe’.

Vse to bi padlo v vodo, ¢eprav so za potegavilino pridobili celo
Sekuliéa, ki jim je prinasal cenzurirano po$to in ki je pristal, &im so
ga prepricali, da ne gre za 'nobeno prepovedano politiko’. To ’vero-
dostojne znamke' s prav tako 'verodostojnimi poS$tnimi Zigi’, vse bi
v Nacetovemn primeru padlo v vodo, da se Perko ni spomnil, da mu
je Kralj pripovedoval o Bernotovi hdéerki, ki marsikdaj opravlja 'taj-
niSke’ posle za oceta, na pisalni stroj seveda, tako da se ole samo
podpise.

»Saj to je tisto, podpis, podpisl« se Oskar Kovadi¢ ni mogel zado-
voljiti z Bernotovo hderjo, dokler se niso spomnili, da bi si Bernot
lahko 'zlomil roko’, v stroju pa imel kako kopijo, tako da bi 'njegovo
pismo za Naceta Kralja napisala Bernotova héi po ofetovem nareku’.
To pa je bila reditev in je Oskar Kovacdi¢ lahko uporabil poljubno
"Zensko' pisavo.

Zadnjega marca je bilo vse gotovo. Sekulié¢ je pisma cenzuriral in
jih uradno oznacil, da se pisma lahko dostavijo konfinirancem in tako
'novice o padcu vlade’ in o ’'Rusih na romunsko-jugoslovanski meji’,
o strahu 'bana Natlaena in njegovi nenadni poniZnosti pred osebnostmi,
ki jih je imel na ¢rnem seznamu’' napravil morda celo nehote e ver-
jetnejse.

Tako je prigel 1. april 1940. V sobo je stopil Sekulié in razdelil
posto. Vencelj Perko je odprl svoje pismo ter zaigral najprej 'prese-
neéenje’, potem pa 'dvom’. Mimogrede povedano je bil Perko tudi
dolgoletni amaterski igralec na delavskem odru jeseni$ke »Enakosti«.
Korenu in Nacetu pa ni bilo treba igrati. Prvi se je oglasil Koren:
»Fantje, fantje, domov gremol« Nace pa je sprva samo obracal pismo
in ogledoval pisavo, ki je ni poznal, dokler ni vzdihnil s svojim 'jojmene’
in dejal z resni¢nim solustvovanjem: »Le kaj je nesrednik pocel, da si
je zlomil roko.«

»Kdo?« so se oglasili nekateri zarotniki.

»Bernot vendar, Zvonimir Bernot« je poudaril, nato pa se ni veé
zmenil za njihova wvpraSanja in je mrmraje bral dalje, ne da bi se
zmenil za Korena, ki je Ze govoril o 'revolucionarnih trenutkih’ in celo
s sveto jezo oSinil nekatere ‘zarotnike’, ki se niso mogli ve¢ vzdrzati
smeha, e: revolucionarni trenutki so, oni, ki bi jih morali pozdraviti,
pa se samo krohotajo,
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Tudi Perko je bral in Ze zacel igrati dvom.

»Nemogoce! Ne morem verjeti.«

»Kaj se je zgodilo? Cesa ne more$ verjeti?« se je tedaj oglasil Kralj.

»Tole,« mu je Perko pomolil pismo in povedal, kaj mu pisejo
z Jesenic.

»Kaj? Tudi tebi? Ti si vedni dvomljivec! Ce pise Ivo, je toliko,
kolikor bi mi pisal Bernot. Le poslusaj« je zacel brati Bernotovo
pismo, ki ga je po 'Bernotovem nareku pisala h¢i’ in v katerem mu
je Bernot sporocal mimo 'vsoje nesrele zaradi zlomljene roke’ najprej
to, da naj ne bo v skrbeh za Zeno in hler, ki sta bili pri njem, pa
tudi za trgovinico’, saj bo on poskrbel, da bo vse v redu, ¢e bi prislo
do kakih teZav in e bo sploh potrebno, saj se je pravkar zglasil pri
njem ban Natlacen v strahu, kaj ga ¢aka jutri in ga prosil, naj vpliva
prek svojih somi$ljenikov tudi na komuniste, da bi se zadrzali mirno
in brez maslevanja ob spremembah, do katerih bo wsak hip pridlo
v drZavi. Povedal mu je, da se je o Kralju Ze sam preprical, da bi ga
ne smeli poslati v Biledo in da je Ze, preden je zvedel za novo smer
jugoslovanske politike, dal napisati preklic Kraljeve konfinacije in da
bi Ze ez dan ali dva bil Kralj na svobodi, ¢etudi bi ostali pri starem,
saj ima banovina v roki dokaze, da Kralj ni komunist in da je proti
nasilni revoluciji, kar mu je potrdil sedaj tudi Bernot, ki se bori za
spremembe s pomocljo oroZja kritike in uma, ne pa s stremljenjem
po nasilnem prevratu in prevzemu oblasti. »Ti si bil vselej proti revo-
luciji,« je bral Nace, potem pa dejal: »To pa Ze ne, to pa ne! Tudi
za revolucijo sem, ¢e ne gre drugacex« je tu popravil 'Bernota’ in po-
vedal resnico, ki so jo Ze vsi vedeli, ¢eprav je ta resnica odstopala
od starih Bernotovih nadel. »No, zdaj je tako vseeno! Da sprememb
bo prislo kakor v Romuniji,« je Nace vedno bolj Zarel in se nenadoma
celo razjezil na Benedicica, ki je zvedel od drugih, da je vse skupaj samo
prvoaprilska potegavsCina.

»Tu je Bernotovo pismo! Tu je cenzura! Ne bi §lo skoz, ko bi Ze
ne pri§lo do sprememb.«

»Ne bodi nor, saj je vendar 1. april,« ga je skusSal Benedidi¢ strezniti
in pri tem kazal na druge, ki so se vedno bolj krohotali.

»Prvi april? Kaj pa ima prvi april opraviti s politiko?«

»Skuhali so ti jo! Meni bi je Ze nel«

»0, seveda ne! Kdaj pa si se ti sploh razumel na politiko! Ali ne,
Vencelj?« se je Kralj obrnil po pomo¢ k Perku. »Preberi jim, kar so
ti pisali z Jesenic,« je sam vzel Perkovo pismo.

»Najbrz bo res« so nekateri sku$ali podalj$ati potegaviéino, po-
magal pa je srbski slikar Baruh, ki je prav tedaj priSel v sobo s podobno
‘novico’ iz Beograda.

»No, viditel« je na Nacetovem obrazu zasijalo zmagoslavje. »Bernot
je resen politik. Ne vlekel bi me po prvoaprilsko za nos!«

»aSj te ni Bernot, saj smo te mil« se je tedaj oglasil Perko.

»Jojmene,« je Nace pocasi dojemal resnico. »To pa bo$ pladal drago!
Alj ve§, kaj caka Zupana, ¢e potegne kralja za nos! Ne samo tale kasarna,
Se kaj drugega te laka.«
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Smejali so se. Tudi smeh je bil pomoénik pri preganjanju tabo-
ri§¢nih dni, o katerih nihée ni vedel, kdaj jih bo konec.

Prvoaprilska epizoda je kmalu ostala samo $e spomin. Dne 2. apri-
la 1940 je prislo dr. Ribarjevo sporodilo, da 'bodo v ministrstvu sklepali
o vsakem posameznem primeru’. Dne 5. aprila pa sta bili proti pri¢ako-
vanju izpusceni Anica Vipotnik in Angelca Dovéeva, tako da je od Slo-
venk in tako tudi od Zenskih internirank ostala Pepca Kardeljeva sama.
Od mosdkih internirancev pa so bili izpusceni Maréi¢ (?), Ljuba Radovano-
vi¢ in srbski slikar in grafik Andrejevi¢ Kun, ki se je spoprijateljil v ta-
boris¢u z Vencljem Perkom (in si z njim dopisoval do svoje smrti
v letu 1964 — op. M. K1)

Dne 7. aprila pa je bil zopet srefen dan za Franceta Benedic¢ia. Do-
bil je Ze drugi obisk. Prisla sta Zena in otrok.

14

Govorice o razpustu taborisc¢a v Biledi

Po odhodu Benedidiceve je dne 9. aprila 1940 dr. Ivan Ribar iz Beo-
grada telefonsko sporocdil, da bo baje 20. aprila 1940 konfinacijsko tabo-
ris¢e v Biledéi razpusceno in da bodo izpustili veliko grupo konfinirancev.
Naslednji dan pa je enoli¢no in negibno vojno na francoski fronti, ki se
z boji iz let 1914—1918 vsaj doslej ni dala primerjati, presekala novica
o nemskem nezadrZznem prodiranju na Dansko in izkrcanju in prav tako
naglem prodiranju Hitlerjeve vojske na Norvesko. Potem sta prisli na
vrsto Belgija in Nizozemska, o ¢emer je porocalo tudi glasilo KPJ »Pro-
leter« v svoji dvojni 3. in 4. $tevilki leta 1940.

Komunisti¢na partija Jugoslavije je zadnja leta nenehno opozarjala
na nevarnost, ki preti Jugoslaviji, isto¢asno pa je tudi opozarjala na pot,
po kateri mora kreniti Jugoslavija, ¢e hoce zagotoviti svojo neodvisnost
in se izogniti nevarnosti, da bi jo zapletli v vojno. Ta pot je bila, da JU-
GOSLAVIJA VZPOSTAVI DIPLOMATSKE STIKE S SOVJETSKO ZVE-
Z0, DA NAVEZE S TO VELIKO IN MOCNO DEZELO CIM TESNEJSE
KULTURNE IN EKONOMSKE STIKE IN KONCNO — KAR JE V SE-
DANJEM TRENUTKU ZA NASO DEZELO NAJVAZNEJSE -— DA SKLE-
NE PAKT O MEDSEBOJNI POMOCI, KER VIDIMO EDINO V TEM
RESITEV NE SAMO MI KOMUNISTI, TEMVEC TUDI VSE OSTALO
DELOVNO LJUDSTVO JUGOSLAVIJE ...

Tako je svarila KPJ in opozarjala kakor Ze vsa leta faSisti¢ne agre-
sivnosti in agresije najprej v Spaniji, potem v Avstriji, nato pri ugra-
bitvi Sudetov in naposled pri dokonénem unicenju CSR, ob zasedbi
Albanije. Toda zunanja politika vladajolega razreda je bila tudi na
podrodju zunanje politike v nasprotju z Zeljami in hotenjem delovnega
ljudstva, kar so na primer v Bileé¢i odkrito povedali interniranci Ze v svo-
jem prvem pismu dr. Mac¢ku, napisanem na pobudo Ignaca Kralja in
v katerem so navajali tudi izgovor oblastnikov za svojo internacijo, €e§
da jih je treba »drzati v konfinaciji tudi zaradi nasprotovanja proti zuna-
njepolitiénim interesom drzZavee, ki so, kakor vemo iz zgodovine, bili Ze
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od Stojadinovi¢a dalje v vedno tesnejSem ’naslanjanju Jugoslavije na
Hitlerjevo Nemcijo in Mussolinijevo Italijo’, torej na drZavi, ki sta Ze
zgodovinsko ogrozali svobodo in samostojnost nasih narodov.

Resni¢ni zunanji sovrazniki, ki jim je vladajoca jugoslovanska go-
spoda sluzila v skladu s svojimi razrednimi interesi, po mnenju le-te niso
ogrozali obstoja Jugoslavije kot drZave, pa¢ pa so jo ogrozali po mnenju
te gospode komunisti, ljudje, ki so bili zaradi tega preganjani ali interni-
rani v tem Casu v Bileéi in Lepoglavi in ki so — kakor na primer stari
srbski komunist in slikar Mosa Pijade veC kakor desetletje presedeli za
re$etkami robije, Mo3a Pijade, ki se je vpisal ne samo v zgodovino kaz-
nilnice v Sremski Mitrovici in drugih je¢ v Jugoslaviji, marveé tudi v zgo-
dovino tabori$¢a v Bile¢i kot idejni voditelj interniranih pa tudi kot
jetnik, ki so ga v Bile¢i nameravali likvidirati in bi ga morda tudi likvi-
dirali, ko bi za zandarsko nasilje nad njim tako hitro ne zvedela jugo-
slovanska javnost in se postavila v njegovo obrambo in obrambo drugih
'Bile¢anov’ od Triglava do Djevdjelije, tako da se je jetnik MosSa Pijade
lahko iz ¢loveka, izpostavljenega mudenju in maltretiranju, ez noé spre-
menil v toZnika in za to, kar se je zgodilo z njim, obtozil okrajnega gla-
varja iz Bile¢e Milivoja Joji¢a kot posredno odgovornega za fizi¢no nasi-
lje, ki sta ga zagre$ila nad njim orozniski kaplar Purovié¢ in obdinski
strazar (policaj) iz Bilece Jokanovié, ki ju je Mosa Pijade s pomocjo
svojega odvetnika dr. Vladimira Simica obtozZil za nedovoljeno nasilje.
Prav tako je toZil orozniSkega kapetana Milana Lakoviéa, ki je ~— kakor
vemo — 10. februarja 1940 ’incident’ v srbski sobi sprovociral. Okrajnega
glavarja Joji¢a je obtoZil tudi 'za prikrivanje neposrednih storilcev kaz-
nivega dejanja’, ker mu ’je prepredil rentgenski pregled, s ¢imer bi bile
ugotovljene tudi poskodbe’ — zlom dveh reber in nalom tretjega rebra.

Razprava je bila na OkroZnem sodi$¢u v Trebinjem. Od konfinirancev
so se je poleg Mose Pijadeja udelezili $e dr. Stajnfeld, Cvorak, dr. Mihel-
¢i¢ in dr.Jovanovi¢. Okrajni glavar Joji¢ se je pred sodi$¢em posluZil
lazi, &e§ da sta se Mosa Pijade in Ivan Milutinovi¢ 'najbrZ med seboj
potolkla, da bi potem lahko kot zagrizena komunista krivdo za po$kodbe
prevalila na oroZnika Dragi§o Durovida in na obdinskega straZarja Du-
$ana Jokanoviéa'. Sodisce je odredilo rentgenski pregled toZitelja. Tako
je bil Mo$a Pijade 13. aprila rentgensko pregledan, rentgenske slike pa
so potrdile ugotovitve konfiniranih zdravnikov dr. Stajnfelda in dr. Mi-
hel¢i¢a. Razprava se je potem vlekla v nedogled, ker sodi$¢a niso bila
pripravljena dati zado$€enja toZitelju Mosi Pijadeju in ker bi Zandarsko
nasilje nad konfiniranci rada prikrila.

Naj v zvezi s tem navedem $e neki utrinek iz spominov dr. Ivana
Ribarja, da se je 'prav tisti desetnik, ki je pretepel Moo, v zaletku
vstaje pridruZil ¢rnogorskim partizanom in se javil Moéi, ki je takrat
organiziral osvobodilni boj v Crni gori’. »Med drugim nas je do podrob-
nosti seznanil s tajnimi ukazi od zgoraj (predvojnih oblastnikov do
konfinirancev v Biledi), zlasti z nalogo, da morajo s pomo¢jo oroZnikov
izzvati upor (konfinirancev) in potem izvr$iti pokol internirancev.« (Ko-
munist, 30. 12. 1960. Dr.Ivan Ribar: Iz mojih spominov na ujetnidka
taboriscéa.)
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Aprilski dnevi in rojstvo »Biledankec«

Dan, preden so poslali MoSo Pijadeja na rentegenski pregled, dne
12. aprila 1940, so bili iz tabori§éa izpu$leni Slovenci dr.Kermavner,
Kese, Ocepek, Sprajc, Maurer, dr. Mihel&i¢, ki je 8e dan poprej prical
kot prica Mose Pijade v tozbi proti nasilnikom bileéanskih jetnikov, in
novomeski student Bajuk.

Z odhodom teh tovariSev se je Stevilo slovenskih internirancev skr-
¢ilo za tretjino, obenem pa so se zacele $iriti novice, da bodo do konca
aprila izpustili tudi druge. Ce sodim po nekem Calinovitevem pismu
(Pomurski vestnik, 30. aprila 1959, ¢lanek 'Cuje se odmev korakov’), so
interniranci v tem cCasu menili, da njihova odsotnost v domacih krajih
‘ni tako splo$no priljubljena’. In prav to jim je dajalo 'najved upanja’, da
jih bodo v kratkem izpustili.

»Govori se,« je pisal Rudolf Cacdinovi¢, »da ostanemo zaasno v neki
domadi konfinaciji, ki pa glede na razmere... ni ni¢ novega. Znani
dr. Ribar je véeraj sporocil, da je bil sprejet pri podpredsedniku vlade
dr.MacCku ter da je tam dobil zatrdilo, da bo biledansko taborisle
likvidirano najkasneje do 24. aprila. Po njegovem mnenju bi bili vsi
najprej na prej omenjeni nacin poslani v domada taboriséa.«

Toda Ze 17. aprila so taka upanja splahnela. Taborisce je obiskal
poslanec z notranjega ministrstva, ob njegovem prihodu pa so se zacele
$iriti samo novice o premestitvi taboris¢a v Gacko ali Gotovac, v kraje
okrog 40 km oddaljene od Bilede, le da Se bolj 'bogu za hrbtom’ kakor
Bileca sama.

Vsi trije interniranci iz jeseniSke doline pa tudi rudar Umek, ki ga
je zastopal jeseni$ki odvetnik dr. Ivo Stempihar, so ostali v Bileéi. Zal
je ohranjena samo dr. Stempiharjeva korespondenca z Vencljem Perkom,
ki je bila brez dvoma najbolj pomembna in ob3irna, vendar tudi od te ni
Vencelj Perko prejel vseh pisem. Tako v njegovem arhivu ni najti pisem,
ki jih je dr. Stempihar pisal Perku 26. marca in 4. aprila in prejem
katerih oziroma potrdilo o tem prejemu se je dr. Stempiharju zdelo po-
membno. Sele kratko dr. Stempiharjevo pismo z dne 7. aprila 1940 je pri-
$lo v Perkove roke. V tem pismu dr. Stempihar pife zopet o trenutnem
koraku nazaj s strani krs$c¢anskih socialistov, ki jih je verjetno zbegala
'slovenska’ KoroS¢eva politika (vsaj tako sklepam jaz sam, kolikor se
lahko $e spominjam takratnega razkola v krs$¢anskih vrstah in drugih
vplivov, med njimi tudi nove taktike Kranjske industrijske druzbe, ki se
je na vse nadine prizadevala razbiti akcijsko zdruZevanje delavstva in
njenega popuscanja prav nasproti kricanskim socialistom, ki se jim je
obetalo mesto glavnega delavskega zaupnika):

»Ale§ (dr. Stanovnik) mi je ponovno pisal daljse pismo, iz katerega razvi-

dim, da vztraja na pravilnosti ravnanja JSZ, oziroma da odobrava vsaj dodatno

njen nastop. Vendar se je izkazalo, da pri samem sklepanju pakta 14. 2. t. 1. ni

bil udeleZen, in sem mu to tudi potrdil. Pristavil pa sem ponovno, da ni
bistveno to, kdo je bil pri paktu (s Koro3tevo klerikalno strujo) udeleZen, tem-
ved kdo ga drZi pri Zivljenju.«
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Dejansko je Jugoslovanska strokovna zveza v tem dasu napravila
korak nazaj. To pa je bil znak, da samo organizacijsko akcijsko zdruze-
vanje delavstva ne zadoS$¢a in da je za dosego ciljev delavskega boja
potrebno tudi najsir$e razredno osve$Canje delavstva, brez katerega ni
mogoce doseéi njegove osvoboditve izpod jarma kapitalisti¢nega izkori-
$¢anja (pa tudi po zmagi delavskega razreda se brez razredne delavske
zavesti naj$ir$ih mnozic delavstva ni mogoce uspes$no postavijati po robu
administrativnemu birokratizmu in tehnokratizmu, pojavom, ki se pora-
jajo pri graditvi nove druzbe in ki ogrozajo oblast delavskega razreda
in ki se lahko razrastejo v bujen plevel zlasti takrat, kadar razredna
osvescenost delavstva popusti). Po drugi strani pa je, kakor je v nekem
pismu dr. Stempiharju pisal dr. JoZe Vilfan, bilo za ta pojav krivo tudi
sektaSenje nekaterih komunistov, ki so $e vedno bolehali za ‘otroSko
boleznijo levicarstva’ ne samo do krsc¢anskih socialistov, marve¢ tudi do
delavstva v NSZ in SMRJ. Vse te pojave je seveda mnogo bolj jasno vi-
dela in izrabljala na Jesenicah Kranjska industrijska druzba — ta volk,
ki se je oblekel v ov¢ji kozuh, da bi lazje raznicil akcijsko enotnost,
ustvarjeno v ¢asu julijske stavke 1935 in v Medstrokovnem akcijskem
odboru v letu 1936, in ki si je ta ovCji kozuh slekel leta 1941 prav tako
kakor vsa tuja in domaca slovenska gospoda. Zato bi bilo treba to ob-
dobje, v katerem se je generacijam, ki so ga doZivljale, najocitneje poka-
zala meja razredne druzbe, s tem pa tudi najocitneje resni¢ni sovrazniki
delovnega ljudstva, vsestransko in podrobno obdelati.

K pismu Venclju Perku z dne 7. aprila 1940 je dr. Ivo Stempihar
prilozil tudi pismo za ’klienta Umeka’, v naslednjem pismu z dne
22, aprila 1940 pa mu je sporoc€il ‘o prizivni razpravi v zvezi s Perkovo in
Ravnikovo tozbo proti Kranjski industrijski druzbi glede razreSitve de-
lavskih zaupnikov, ki se je, kakor vemo, viekla Ze vel kakor tri leta.
Prizivno sodis¢e je potrdilo razsodbo. upravnega sodiséa v Celju v Per-
kovo korist, medtem ko je pritozbo starega komunista Franceta Ravnika
razsodilo v korist Kranjske industrijske druzbe. Ta razprava je bila
20. aprila 1940: »Zadeva pojde seveda $e v tretjo stopnjo. Ko dobim pis-
meno sodbo, Ti bom poslal prepis,« je pisal 22. aprila 1940 dr. Stempihar,
obenem pa sporocil, da je banska uprava zavrnila pritozbo, ki jo je
napravil v Perkovem imenu v zadevi 'Kamnik'.« ... domnevam, da je tudi
Tebi Banska uprava dostavila odlok o re$itvi tvoje pritoZbe proti na-
lozitvi kazni. Ce je tako, te prosim, da mi poslje$ dobesedni prepis
odloka z zaznambo dneva, ko si odlok prejel.«

Po 13. aprilu dr. Stempihar ni prejel nobenega Perkovega pisma
iz Bilede:

»Po 13. t. m. nimam vesti od tebe,« je rokopisno pripisal k prej ome-
njenemu pismu, kakor da ga je to presenecalo. Dne 29. aprila 1940 pa je
bil v resnici zaskrbljen in presenecen, ko mu je pismono$a prinesel nje-
govo lastno pismo, ki ga je 22. aprila 1940 napisal za Perka in ga oddal
23. aprila v upanju, da mu bo lahko porodal tudi ‘o drugih zadevah’,
kakor je bil zapisal v rokopisnem pripisu v pismu, ki mu ga je posta
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29. aprila vrnila s pripisom, da naslovljenec — Gospod Vencelj Perko,
zupan, Bileca, Zetska banovina (tako je dr.Stempihar naslavljal svoja
pisma Perku) 'ne obstoji’.

Se je Perku kaj zgodilo? So ga odpeljali kam drugam? Od 13. aprila
ni prejel nobenega njegovega pisma. Potem pa se je vrnilo tudi to, ki ga
je pisal Perku 22. aprila v Bileco. Verjetno je vprasal pri Perkovih sorod-
nikih, pa tudi ti v tistih dneh niso prejeli nobenega Perkovega pisma,
Ceprav jih jim je pisal. Pisem sestram sestre niso prejele. V Biledi je
namre¢ prislo do nekaterih sprememb. Dne 20. aprila 1940 je vojska
vpoklicala okrajnega glavarja in upravnika konfinacijskega tabori§éa
v Biledi Milivoja Joji¢a na oroine vaje. Dva dni poprej so si konfiniran-
ci priborili dovoljenje za skupni sprehod, dan kasneje pa so jih Zandarji
popeljali na prvi sprehod k izviru Trebis$njice. Bila je pomlad.

»Pomladno sonce je tudi pokrajino zelo poZivilox je tiste dni v nekem
pismu zapisal Ivan Kreft. »V deZju je pokrajina monotona, Zalostna, v soncu
pa se prelivajo barve v barvo, da je kar veselo. Mrke kasarni$ke stavbe posta-
jajo prijetncj$e in prikupnejse. Vse to pa prej ko slej motijo uniforme, puske,
disciplina. Ce tega ne bi bilo, bi se ¢lovek v pomladanskih in poletnih mesecih
$e kar dobro pocutil. Véeraj so nam obljubili sprehod do izvira Trebisnjice.

Kakor iz karte (zemljepisa) lahko razvidi$, izvira TrebiSnjica neposredno izpod
Bilede .. «

Naj tu mimogrede navedem, kaj je Ivan Kreft v omenjenem pismu
zapisal o Biledi in njenih prebivalcih:

»Mesto sem videl pred nekaj dnevi, ko me je zahtevalo sodi$fe, da me
zasli$i v zadevi manifesta, ki sem ga podpisal septembra in ki je pozneje iz$el
kot letak. Hise so vse iz kamna. Snage je vel kakor v Skopju. Ljudje so pri-
jazni in simpatizirajo z nami. Pri volitvah (11. septembra 1938) je v tem srbskem
kraju dobil veCino Macdek, sedaj jo bo pa tisti, ki bo za ljudske pravice storil
ve¢ kakor Macek, kajti zdi se mi, da jih je Madek pustil popolnoma na
cedilu. . «

O samem prvem sprehodu pa je pisal Ivan Kreft:

»Danes smo bili pri izviru Trebi$njice. Pokrajina je tako lepa, da sta na3a
slikarja Mo8a Pijade in Bora Baruh takoj segla po Copic¢ih in navdahnjena po
lepi prirodi ustvarila vsak po eno umetnino.«

Mimogrede naj omenim, da je MoSa Pijade med drugim naslikal
v taboridcu tudi portret Iva Ribarja-Lole in ToSe Vujasinoviéa kar z zob-
no krta¢ko. To$a Vujasinovi¢ je bil konfiniranec in soSolec bile¢anskega
popa, ki ga je nekega dne povabil na obisk, ki ga okrajni glavar ni mogel
prepovedati. Pri popu pa je bil $tudent Popara, takratni skojevec, prek
katerega so potem iz tabori$¢a vzdrZevali zvezo s CK KPJ v Beogradu.
To$o Vujasinoviéa omenjam predvsem zato, ker ima poleg ustvarjalca
zasluge za srbski tekst te znane in nepozabneBile¢anke Milana Apiha
revolucionarne pesmi. Uéitelj in komunist Milan Apih, ki je imel za
seboj Ze robijo v Sremski Mitrovici, je wustvaril slovenski loriginalni tekst
in melodijo te pesmi, ki je nastala prav v teh aprilskih dneh leta 1940 in
ki je ohranila za vse ¢ase, dokler bo Ziva nasa revolucija, obraz in duso
bile¢anskih internirancev, njihovo razredno in internacionalno komuni-
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stiéno zavest, ki je nobeno nasilje ni moglo omajati, duso tistih, ki so bili
v tistih usodnih letih nasim narodom tako zelo potrebni, kar je pokaza-
lo Ze naslednje leto nase zgodovine — leto 1941:

Sredi pusSk in bajonetov,
sredi mrkih straZ,

se pomika nasa ceta

v hercegovski kras.

Daleé¢ zdaj si domovina,
nas izgnali so,

kot da krivi smo zlocina,
ker te ljubimo.

Vzeli materi so sina,

Zeni pa moZa;

lacna je doma druZina,
dosti je gorja!

Ze v Sibirijo gonili

brate so nekdaj,

pa je prisel konec sili,

kje tiran je zdaj?

Skoz pregnanstvo in trpljenje,
skozi jede mrak

prislo novo bo Zivljenje,
¢ujte mu korak!

Ko brez pusk in bajonetov
prosta nam bo pot,
stopala bo nasa Ceta
svobodi nasprot.

Refren:

Cuje se odmev korakov

po kamenju hercegovskem
hejaho, hejaho!

Pesem je nastajala in nastala v ¢asu, ko je bilo zunaj domadih, e bolj
pa zunanjepoliti¢nih vznemirljivih dogodkov na pretek, o katerih pa so —
kakor je pisal Ivan Kreft — zvedeli 'z veliko zamudo’. Med take novice
je morda spadala tudi okupacija Danske, kapitulacija danske socialno-
demokratske vlade pred 'mepremagljivim’ Hitlerjem vsaj za 'majhne’ dr-
zave, vojna na NorveSkem, pojav Quislinga, zaCetek tistih procesov, ki so
postali tako znacilni za vladajolo burZoazijo vseh manj$ih evropskih
drzav (quislingstvo je po Quislingu postalo pojem za narodno izdajstvo
pred okupatorjem, emigrantske burZoazne vlade pa ekspozitura onega
dela burzoaznega vrha, ki bi se vrnil v okupirane deZele v primeru anglo-
francoske zmage). Poleg tega so (podobno kakor v primeru Poljske) lah-
ko spoznali neulinkovitost pomodi zahodnih zaveznikov Norveski.

Po odhodu okrajnega glavarja Jojida na orozne vaje je porofénik
Terzié¢ 23. aprila 1940 ukinil sprehode k Trebi$njici, skréil ¢as obiskov
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na dve uri in $e to ob strogi asistenci oroZnikov ali agentov. Tudi spre-
hod po igri§¢u je odbil. Zato so interniranci zahtevali raport pri Zugicu,
ki je zaCasno nadomescal Jojica, in ki je formalno ugodil internirancem.
Bolj kot to pa je tega dne (24. aprila 1940) internirance navdus$ila novica,
da bodo do 1. maja Ze vsi doma. Sele potem so pomislili na pisma Ze
izpuslenih, ki so jim Ze pisali in jim sporodili, da so tudi doma pod
policijskim ali Zandarmerijskim nadzorstvom in da se morajo dvakrat na
teden javljati pri policijskih ali Zandarmerijskih oblastnih organih. Poleg
tega so izpuSceni pisali, da jim oblast dela tezave tudi pri iskanju zapo-
slitve, prepovedala pa jim je tudi obiskovati javne lokale in celo spre-
jemanje obiskov na domovih. Naslednjega dne — dne 25. aprila 1940 —
je taborisce ponovno obiskal odposlanec ministrstva za notranje zadeve
in zatrjeval, da bo vecina izpu3Cena, ostale pa bodo iz biletanskega tabo-
ri§ca, ki bo razpuséeno, premestili v novo tabori§¢e Autovac. Toda v tem
¢asu ni obljubam nih¢e vec veroval, temve¢ nadaljevanju boja 'z vsemi
zakonitimi sredstvi za popolno ukinitev konfinacij’, kakor je zapisal
Rudi Cadinovi¢ 24. aprila v nekem pismu. Zato so Ze 26. aprila 1940
poslali novo spomenico na notranje ministrstvo in terjali odgovor tudi
na prejinje spomenice, na katere jim ministrstvo ni odgovorilo. Prav
tako so se na raportih postavljali po robu Terzidevim $ikanam. Dne
27. aprila 1940 so bili izpuS¢eni dr. Jovanovié, Onofrie, Jeftié¢, Bosnar, Ilc
Popo. Istega dne je na Jojidevo mesto priSel nov zacasni upravnik bile-
déanskega tabori$c¢a. On je bil tisti, ki je dalj ¢asa zadrzeval posto in zadel
mnoga pisma poSiljati na notranje ministrstvo.

Ponovno poslabsSanje poloZaja konfinirancev

Tako je priSel delavski praznik Prvi maj. Interniranci so ga prosla-
vili. Od vsega dobro pripravljenega sporeda jim je segla najbolj v srce
Apihova Biledanka. Razpolozenje pod novim upravnikom taborisca Sta-
jiéem pa je bilo napeto.

»Porocam ti kot svojemu (in drugih) pravnemu zastopniku, da se je
na$ poloZaj zadnje dni zelo poslabsal,« je o tem pisal Vencelj Perko
dr. Ivu Stempiharju.

Ne banska uprava v Ljubljani ne ministrstvo za notranje zadeve
v Beogradu nista niti po treh mesecih resili njihovih pritoZb zoper kon-
finacijo ne njihovih urgenc, v Bileéi pa je zopet kazalo, da bo uprava
konfinacijskega tabori§¢a vnovi¢ zalela izvajati znani ’hi$ni red’.

»Ker je na$ polozaj popolnoma brezupen (saj niti po treh mesecih
ne vemo, zakaj smo tu, ¢esa nas dolzijo, doma pa se nam dela ogromna
materialna in moralna $koda), moramo pac svojo borbo nadaljevati
z vsemi zakonitimi sredstvi. Novi nadelnik Staji¢ je poleg vsega drugega
uvedel $e najstroZjo cenzuro, tako da zadrZuje naSa pisma svojcem na
okrajnem glavarstvu, nekatera pa poSilja celo ministrstvu za notranje
zadeve v Beograd ... Mi nimamo niesar proti, ¢e se ministrstvo na tak
nadin poudi o nasem poloZaju in nezadovoljstvu, toda protestiram proti
zadrZevanju nase poste, Saj v teh pismih nismo sporocali domacdim samo
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o naSem brezizglednem poloZaju, marve¢ smo domaclim tudi svetovali,
kako naj ravnajo, da ne bodo nasa eksistenéna sredstva doma popolnoma
propadla. Meni na primer propada doma posestvo* in ga sedaj niti s pi-
smi, kolikor se to sploh da, ne bom mogel voditi. Prav moja pisma, ki
sem jih 1. t. m. pisal svojim sestram in ki so vsebovala taka navodila, so
bila zadrZana.«

Tako je pisal Vencelj Perko in izrazil zaskrbljenost zaradi negoto-
vosti, ali bodo domaci lahko sploh Se prejeli kak glas od konfiniranih.
Joji¢ v primerjavi s Stajicem je bil po Perkovo ‘vsaj toliko uvideven,
da je pisma, za katera je menil, da ne smejo skozi cenzuro, vrnil ali pa
nedovoljeno predértal, oziroma jih vrnil odposiljatelju’.

»Danes sem ponovno pisal (4. maja 1940) dve dopisnici sestram, ven-
dar nisem gotov, e ju prejmejo. Zato prosim tebe, da obvesti§ sestre
o mojem poloZaju in o tem, zakaj niso prejele zadnje Case nobene poste
od mene. Pisal bi ti o vsem tem kaj vel, vendar dvomim, da bi potem
prislo moje pisanje v Tvoje roke. Le to Ti piSem, da sem k pismu sestri
prilozil neko pesem o nas — konfinirancih .. «

Ta pesem je bila Apihova Bilecanka, ki jo je Vencelj Perko prepisal
in jo prav v tem pismu poslal dr. Ivu Stempiharju, kar pa je pomenilo,
da bo ta pesem pris$la iz dr. Stempiharjevih rok tudi v roke razredno
zavednega dela jeseni$kih delavcev. Iz Perkovega pisma dr. Ivu Stempi-
harju z dne 4. maja 1940 je razvidno, da je »Bileéanka« bila ob &asu
nastanka naslovljena z naslovom »Pesem konfinirancev«. Prepis te
pesmi, ki jo je Vencelj Perko 1. maja 1940 poslal sestram, je upravnik
tabori§¢a Staji¢ zadrZal. Toda dr.Stempihar je Perkovo pismo s pre-
pisom pesmi prejel, o Cemer pri¢a dr.Stempiharjeva dopisnica z dne
9. maja 1940:

»Dragi Vencelj, potrjujem obvestilo 4. t. m. in sem se takoj podal na
delo...«

Majska korespondenca med dr. Stempiharjem in
Vencljem Perkom

Perkovo pismo z dne 4. maja 1940 je namrec vsebovalo tudi navodila,
oziroma zahteve dr. Stempiharjevih klientov Franca BenediCi¢a, Naceta
Kralja in trboveljskega rudarja JoZeta Umeka in njega, da bi dr. Stem-
pihar protestiral proti zadrZevanju pos$te in 'proti takemu postopanju’
novega upravnika konfinacijskega tabori$¢a v Bileéi, nato Zeljo, da bi
dr. Stempihar stopil 'v stik z drugimi pravnimi zastopniki’, med njimi
tudi z drugim Perkovim pravnim zastopnikom dr.Ivanom Ribarjem iz
Beograda, kar je dr. Stempihar Ze storil, saj je bil z dr. Ribarjem v stal-
nem korespondenénem kontaktu. Potem je Vencelj Perko zahteval, da
dr. Stempihar 'ponovno urgira za re$itev pritoZb internirancev zoper
konfinacijo’ in 'potolaZi svojce konfiniranih, da ne bodo preve¢ v skrbeh’
za usodo konfinirancev.

* To posestvo seveda ni bilo kako posebno bogastvo, prav tako kakor trgovec Perko
ni bil trgovec v pravem pomenu besede, kakor sem Ze navedel — op. p.
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O govoricah ’o skoraj$njem izpustu konfinirancev’ so bile po Per-
kovem mnenju v omenjenem pismu dr. Stempiharju samo 'uspavanje
javnosti in svojcev, kajti:

»Taborid¢a ne nameravajo ukiniti, ampak bi radi samo pridobili na
¢asu in potem $e bolj pritisnili.«

Dokaz za to, je Vencelj Perko videl v podasnem izpuicanju ter v pri-
pravi ‘movega tabori$¢a v Gackem’, o katerem se je takrat med konfi-
niranci mnogo govorilo. Mimo tega je oblast dokazovala, da proti komu-
nistom in antifadistom ne misli popustiti, tudi s tem, da tudi za izpu-
$¢ene niso prenehali veljati konfinacijski ukrepi in bi jih lahko sleherni
hip vnovié pripeljali v Bileéo ali v kako novo internacijsko taborisce.

Poleg tega so po Perkovo v tem dasu nekoliko spasivizirala javnost
tudi pogajanja z Rusijo, o katerih so zvedeli tudi v tabori$¢u in od
katerih so verjetno zunaj prifakovali, da se bo odnos oblasti do revo-
lucionarnega delavskega gibanja omilil, kar pa je bilo seveda zmotno.

»Kolikor bo burZoazija na zunaj (v zunanji politiki do Sovjetske
zveze) popusfala, toliko bolj bo na znotraj (v drzavi) pritiskala (proti
komunistom in naprednim ljudskim silam),« je 4. maja 1940 pisal Vencelj
Perko. O novem okrajnem glavarju in upravniku bileéanskega tabori¥a
Stajicu pa je zapisal, da se je izkazal ’s svojim terorjem Ze v ViSegradu’,
od koder so ga nekateri konfiniranci poznali Ze iz leta 1934.

Podobna pisma so iz taboridéa pisali tudi drugi v pri¢akovaniju, da
bo javnost ne samo nadaljevala, marve Se bolj okrepila boj za ukinitev
internacijskih tabori$¢ in konfinacij.

Iz Kardo$evega bileéanskega dnevnika je razvidno, da je Stajié¢ zadr-
Zal 2. maja 1940 vso po$to in jo 'baje poslal na notranje ministrstvo’.
Tudi Ivan Kreft se spominja (Pomurski vestnik, 30. aprila 1959), da je
‘cenzura zadrZala njegovo dopisnico z dne 1. maja 1940’

»Poostrena cenzura je bila zaradi tega, ker je bila javnost dobro
obveslena o polozaju v tabori¥u«, navajam po istem viru, »in zato ved-
no odloéneje zahtevala razpust taboriséa, kar pa je zalelo vznemirjati
vlado v Beogradu. Prepri¢ani so bili, da interniranci seznanjajo javnost
po posti, katero pa slabo cenzurirajo v Biledi in zato je glavar navadno
po 'opominik’ iz Beograda kratkomalo zadrZal vso po$to. Ne oziraje se
na take ukrepe, pa je bilo partijsko vodstvo obve§éeno po ilegalnih kana-
Iih o vseh stvareh, ki so se dogajale v tabori§¢u. Cadinovi¢ in tudi Kreft
se spominjata, da so ob izviru Trebi¥njice imeli staro votlo vrbo, v kate-
ro so oddajali in v kateri so sprejemali po§to.

Verjetno je tudi pismo Venclja Perka z dne 4. maja 1940 romalo
po tajni poti iz tabori$¢a, saj bi ga drugade cenzura 7e ob majhni pazlji-
vosti zadrZala. Cenzura pa je bila v tistih dneh po Staji¢evem prihodu
stroga, kar sklepam po KardoSevem dnevniku, kjer je za 4. maj 1940
zapisano, da so interniranci zahtevali raport zaradi zadrZevanja poste,
pa se Staji¢ ni hotel odzvati, éeprav ’je prisel v zgradbo s Terzidem in
Lakoviem’. Prav tako se ni odzval 5. maja, 3ele 6. maja 1940 se je od-
zval, ko so interniranci napovedali kolektivni raport in zagrozili z eno-
dnevno protestno stavko, do katere pa ni priSlo, ker je Staji¢ glede
zadrZevanja pisem odnehal.
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Dne 9. maja 1940 je, kakor Ze vemo, dr. Stempihar potrdil prejem
Perkovega pisma. Iz ohranjenih vpisov korespondence dr. Stempiharja
v zvezi z Biledo je razvidno, da je bil v stalnih stikih tudi z drugimi
pravnimi zastopniki (pa tudi sodrugi in prijatelji) konfinirancev, tako
z dr. JoZo Vilfanom, z dr. Modicem, dr. LemeZem (ki se je zapisal v zgo-
dovino revolucionarnega delavskega gibanja na Jesenicah v letih 1919 do
1925 kot eden izmed vodilnih organizatorjev takratnega Pokrajinskega
komiteja KPJ, po letu 1925 pa ni ve¢ aktivno sodeloval v gibanju, pa¢ pa
je podobno kakor dr. Tuma bil advokat v mnogih razpravah proti pred-
vojnim slovenskim komunistom), dr. Hodevarjem, dr. Kukovcem in seve-
da tudi z dr. Ivanom Ribarjem iz Beograda, ki mu je pisal 1. maja 1940,
njegov odgovor pa prejel prav 9. maja 1940. Kaj je to pismo vsebovalo,
ni znano, moralo pa je vsebovati pomembne podatke, kar sklepam prav
po dr. Stempiharjevi dopisnici Perku, kjer piSe, da se je po prejemu
Perkovega pisma 'podal takoj na delo, posebno v zvezi s solasnim obve-
stilom iz Beograda in zaradi danes dospelih odlokov banske uprave
o zavrnitvi vseh pritoZb proti konfinaciji’. Te odloke je dal dr. Stempihar
v prepis in jih poslal svojim klientom.

Toda $e preden je Vencelj Perko prejel dr. Stempiharjevo dopisnico
s prej navedenim porodilom, je 12. maja 1940 prejel dr. Stempiharjevo
pismo z dne 8. maja 1940.

Dr. Ivo Stempihar je v pismu z dne 8. maja 1940 najprej sporocil
potek Perkove in Ravnikove pravde proti KID glede odpusta in odvzema
delavsko-zaupni$kih mandatov. V prvi vrsti je $lo za Franceta Ravnika,
katerega pravdo proti KID je upravno sodi$ée v Celju resilo v prid le-te.
Zato je dr. Stempihar nameraval v Ravnikovem imenu vloZiti revizijo,
ki mu je (kakor je zapisal) nudila lepo priloZnost, da bi lahko potem
branil posredno tudi sodbo glede Venclja Perka.

Potem je porocal Venclju Perku glede Ze znanega novo nastalega
razmerja z Jugoslovansko strokovno zvezo zaradi njenega 'nenapadalnega
pakta z JRZ in ZZD’ pa tudi o dr. Vilfanovem sporo¢ilu in mnenju,
ki ga je sporodil dr. Stempiharju in s katerim je 'del krivde za iztirjenje
JSZ pripisoval tudi pobudnikom ljudskofrontovskega gibanja, oziroma
gibanja za akcijsko enotnost delavstva’. Koliko je $lo tu za morebitno
‘sektafenje’ s strani delavske avantgarde, izvirajote morda samo zaradi
nestrpnosti, ker voditelji JSZ na Jesenicah in Javorniku niso spregledali
v 'novi’ politiki slovenskega dela JRZ pod Koro$levim, Natladenovim in
Krekovim vodstvom samo nove krinke za isto klerofa$isti¢no politiko
ki jo je podpiral tudi Vatikan in fasizmu naklonjeni papeZ Pij XII., in
hlaplevsko sluZbo te politike do Kranjske industrijske druzbe (da ome-
nim samo Jesenice) in njenih delnicarjev, petokolonaskih nemskih kapi-
talistov Westna in Pfeifferja in slovenskih liberalnih kapitalistov Praprot-
nikovega kova, ki so se zadeli v boju proti razredno zavednemu delavstvu
naslanjati na kr§¢anske politike in njihove hlapce na Jesenicah ter jim
celo kazati 'kri¢anski’ obraz, kakor na pr. Avgust Praprotnik, ki je dal
'v starem fuZinarskem in rudarskem kraju’ na Planini pod Golico posta-
viti celo kapelico svojemu patronu, sv. Avgu$tinu, kar je duhoviCini
v jeseni$kem Zelezarskem revirju zado$falo, da so molcali o 'ateizmu’
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tega slovenskega magnata in krvosesa delavcev, pa tudi o samem patro-
nu sv. Avgustinu niso ¢rhnili niti besedice, da je preziral bogatade in
cerkvene veljake, ker se niso ravnali po Kristusovem nauku in so stre-
meli bolj po posvetnem bogastvu in sijaju kakor po zveli¢anju in se iz
propovednikov krifanskega bratstva in enakosti, moralnih gesel pra-
kr8canstva ali (kakor to obdobje nekateri imenujejo) 'kri¢anskega ko-
munizma’, ki je privabljal zlasti suZznje in plebejce, da so se borili in
umirali za nove ideje, ki so rusile suZenjski red, raje spremenili
kr8Canstvo v nov izkori¢evalski druzbeni red — v fevdalizem
z vladajofo izkori$levalsko cerkveno in posvetno aristokracijo,
torej v nov druZbeni red, v katerem je kridanstvo v zaletku odigralo
napredno revolucionarno vlogo in tako opravilo svoje zgodovinsko po-
slanstvo, ki pa jo je z zmago me$fanske revolucije izgubilo, prav tako
kakor jo je me$Canstvo z zmago prve socialistiéne revolucije v nasem
casu.

Komunisti, ki so jim bile jasne zgodovinskomaterialisti¢ne druZbeno
razvojne faze in ki so se jasno zavedali, da lahko samo delavski razred
osvobodi sebe in ¢&love$tvo od izrabljanja &loveka po CEloveku in po
izkori3¢evalskih razredih, v€asih niso mogli razumeti, da tako jasnih in
ocitnih stvari ne vidijo vsi delavci in njihovi resniéni prijatelji iz drugih
slojev delovnega ljudstva. Zato je prihajalo v¢asih do nestrpnosti, te bo-
lezenske klice za ’otro$ko bolezen leviarstva’ zlasti takrat, kadar niso
bili sami dovolj 'doma’ v marksizmu ali pa kadar so svojo partijsko
pripadnost pojmovali 'strankarsko’, podobno kakor meslanske stranke,
ki potrebujejo strankarstvo prav za razdvajanje delavstva in delovnega
ljudstva, da ga potem lahko vladajo in obvladajo. Zavest — mnoZi¢na
delavska zavest — kakrs$na se je pojavila na primer v julijski stavki jese-
niskega delavstva leta 1935 in ki se je leta 1936 manifestirala v Medstro-
kovnem akcijskem odboru -— se je pojavila v trenutku, ko je lahko
sleherni delavec po izku¥njah in udarcih leta 1932 ob Westnovem $peku-
lantskem manevru, ob izprtju in po veliki Westnovi goljufiji na radun
delavskih mezd z vsiljeno kolektivno pogodbo ter ob hotenem Westno-
vem zavladevanju pri sklepanju nove kolektivne pogodbe skozi vse leto
1933 vse do pomladi 1934 — je bila moZna prav zaradi teh pojavov, ko je
sleherni in celo razredno neosve§leni delavec lahko popolnoma jasno
videl, kdo je njegov sovraznik, kdo njegov prijatelj, videl jasno in njemu
nasprotno sovraznikovo fronto, po drugi strani pa tudi silo, ki se je proti
tej fronti borila za njegove interese — avantgardo, ki so jo predstavljali
delavei — ¢&lani in simpatizerji ilegalne KPJ in jim zato tudi sledil v ju-
lijsko stavko mimo svojih strokovnih vodstev, ki so se stavki pridruzila
Sele tedaj, ko je glavnemu zaupniku delavstva pri KID in vodilnemu
organizatorju julijske stavke uspelo le-to organizarati in legalizirati.
Posledica tega uspeha je bila, kakor vemo, ustanovitev Medstrokovnega
akcijskega odbora, pa tudi protiofenziva KID in reZimske oblasti proti
delavskim zaupnikom Venclju Perku, JoZetu Celesniku, Viktorju StraZi-
$arju, Francetu Ravniku in Ignacu Kralju.

O vsem tem bi bilo treba napisati posebno zgodovinsko razpravo, ker
je prav ta protizakoniti boj KID in kraljeve banske uprave v Ljubljani
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pod vodstvom bana dr. Marka Natlalena povzrodil tudi protizakonito
konfinacijo Venclja Perka, Ignaca Kralja in Franca Benedi¢i¢a, po drugi
strani pa tudi novo taktiko KID in vodstva slovenskega klerikalizma v
boju proti akcijski enotnosti delavstva v tovarnah Kranjske industrijske
druzbe na Jesenicah in Javorniku ter proti 'rdedi’ koroskobelski obdini
s protizakonito razreSitvijo zakonito izvoljenega obclinskega odbora pod
vodstvom Zupana Venclja Perka.

Vse to je povzrodilo, da je dr. Stempihar v tem &asu moral voditi
pravni boj ne samo za osvoboditev konfinirancev v Biledi, marved tudi
pravni boj za koros$kobelski protizakonito razre$eni obcinski odbor in
nadaljevati pravdo proti KID v zvezi z razre$itvijo in odpustom delavsko
najbolj zavednih delavskih zaupnikov ter seveda tudi druge pravne za-
deve v zvezi s konfiniranimi in drugimi, nad katerimi se je zna$ala poli-
cijska oblast zaradi njihovega boja za odpravo konfinacijskih taboris¢.
Iz njegovega pisma z dne 8. maja 1940 je razvidno, da je minister za soci-
alno politiko dr. Budisavljevié¢ odgovoril na njegov protest glede kazno-
vanja nabiralcev podpisov za osvoboditev konfinirancev iz Bilede, vendar
samo nedolofeno in izmikajote se z vpraSanjem po podrobnostih.
Dr. Stempihar mu je seveda odgovoril, éeprav je ’iz vedenja niegove (Bu-
disavljevideve) politi¢ne stranke v splo$nem stanju in nadelnih zadevah
vedel, da se dr. Budisavljevié¢ ne bo postavil v vladi v dobro konfiniranih.
Sicer pa tudi konfiniranci niso gradili nobenih iluzij na ministra za
socialno politiko dr. Budisavljeviéa in so glede njega imeli enako mnenje
kakor dr. Stempihar. Vsaj tako sklepam po Perkovem odgovoru v zvezi
s pismi dr. Budisavljeviéu.

Toda boj v javnosti se je vseeno nadaljeval. 'Bolj organizirano’, je
sporocal dr. Stempihar Venclju Perku v Bileéo in obljubil, da bo 'poste-
no podregal za nadaljnje ukrepe’. Jasnej$i pa v pismu seveda ni smel
biti, kar so Vencelj Perko in drugi konfiniranci sami razumeli, Venclja
Perka pa je minila skrb, da se je 'javnost uspavala zaradi govoric o uki-
nitvi konfinacijskih tabori€ in zaradi pogajanj z Rusijo o navezavi diplo-
matskih stikov’, ¢e§ da se bodo po navezavi diplomatskih odnosov s Sov-
jetsko zvezo 'take zadeve same po sebi regile’. Torej si tudi dr. Stempihar
ni delal nobenih iluzij, da bo profasistiéni Cvetkovié-Mackov reZim sedaj
popustljivej§i do revolucionarnega delavskega gibanja.

Tudi v 'zadevi obdine’ je dr. Stempihar Ze navezal stik z dr. Ivanom
Ribarjem v Beogradu in mu poslal gradivo. Mimo tega mu je pisal
o obnasanju sedanje ‘zadasne ob&inske uprave’: »To menda ve§, da je
Janez (Erlah) izgubil dopis (Upravnega sodi$éa) iz Celja.« V tem dopisu
je namreé Upravno sodid¢e v Celju vprasevalo zalasnega Zupana Erlaha,
Ce ’zafasna obdinska uprava vzdrZuje pritoZbo razreSenega oblinskega
odbora proti ustavitvi sklepa od 15. februarja 1940: » ... kljub prekora-
¢enju roka je Janez (Erlah) izjavil dodatno, da to 'svojo’ pritoZbo umak-
ne in Celje je to enostavno vzelo na znanje. Ta nadin 'odlo&be’ sem pri-
javil pravosodnemu ministrstvu, hkrati pa opozoril notranje ministrstvo,
da je Celje zamudilo enomeseéni rok po paragrafu 125 ob¢. zakona in da
je zaradi tega sklep obdinskega odbora (Koroska Bela) od 15. 2. 1940 po
samem zakonu postal dokonden.«
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Janez Erlah in drugi, ki so novembra 1939 protestirali proti aretaciji
Zupana Venclja Perka glede podpisa letaka Zveze delovnega ljudstva in
prav tako glasovali za resolucijo proti konfinaciji Zupana Perka in obcin-
skega blagajnika Ignaca Kralja, a ki jih je okrajni glavar protipravno
potem imenoval v zafasno obdinsko upravo in to celo pod vodstvom
Janeza Erlaha, bi po svoji postavitvi v ob¢insko upravo radi preklicali
svojo podporo resoluciji razre$enega obdinskega odbora. Baje je Sel
posredovat v Celje sam koro$kobelski Zupnik MatevZ Zbontar in skusal
doseci, da bi upravno sodi$¢e ne razpravljalo o pritozbi razreSenega ob-
¢inskega odbora. Naj je bil Zupnik Zbontar ali kdorkoli drug iz rezim-
skega tabora, ki je skuSal dosedi pri upravnem sodi$¢u v Celju, da bi
le-to o pritoZbi protizakonito razre$enega oblinskega odbora Korodka
Bela ne razpravljalo, dejstvo je, da je taka intervencija bila in da je na
podlagi le-te dne 28. marca 1940 upravno sodi$e v Celju zahtevalo od
zacasne koro8kobelske obéinske uprave, naj se izjasni v roku osmih dni,
¢e pritoZzbo razreSenega obd&inskega odbora vzdrzuje ali ne. Ce bi zadasna
oblinska uprava po tem roku ne poslala drugacnega staliS¢a, bo uprav-
no sodi¥¢e smatralo, da pritozbo razre§ene obdlinske uprave vzdrZuje.
S tem je, kakor je o tem pisal Ze Vencelj Perko v svoji razpravi
»Iz nagih bojev v obdini Koro$ka Bela« str. 338) upravno sodi$ée na-
mignilo zadasni obé&inski upravi, da lahko pritozbo razpuscenega oblin-
skega odbora umakne, ¢eprav po zakonu zafasna obdinska uprava te
pravice ni imela, mimo tega pa so Erlah, ki je sporo¢ilo upravnega sodi-
8¢a izgubil, in drugi ¢lani zaasne uprave o tem sklepali Sele 11. apri-
la 1940, ko je rok Ze potekel. Kljub temu pa je Erlahovo izjavo upravno
sodid¢e v Celju vzelo na znanje, proti éemur se je dr. Ivo Stempihar
seveda pritoZil, kakor je sporodil v prej omenjenem pismu Venclju Per-
ku v Bileco.

Sicer pa je bila ta zadeva Venclju Perku Ze znana, kakor je sporodil
v odgovoru na dr. Stempiharjevo pismo 12. maja 1940. V namigu, ki
ga je dalo upravno sodi$ée v Celju zadasni ob&inski upravi, pa je slutil,
da glede protizakonite razre$itve oblinskega odbora Koroska Bela zaradi
rezimskega pritiska pritoZniki najbrz ne bodo uspeli:

»Glede pravnih ukrepov proti razre$itvi ob¢inskega odbora postajam
vedno vedji pesimist« je zapisal. »To pa $e ne pomeni, da naspro-
tujem takim poizkusom. Nasprotno, storiti je potrebno vse« se je stri-
njal s svojim pravnim zastopnikom in prijateljem in mu sporocil, da se
bo tudi sam ponovno obrnil na svojega beograjskega pravnega zastop-
nika dr. Ivana Ribarja, da bi potem dr. Ribar 'zadevo pospesil’.

Dr. Ivo Stempihar je o vsem tem porodal tudi v Zagreb, a je spoznal,
da preko zvez v Zagrebu ne bo mogode nifesar dosedi ne za internirance
v Bileéi ne za vrnitev po zakonu upravitenih pravic razre§enemu ob&in-
skemu odboru na Koro$ki Beli, ker se 'Zagreb nima ¢asa pefati s temi
nehrvadkimi malotnostmi’, je v pismu Venclju Perku nala3¢ rabil besedo
‘malotnosti’, prepisano iz pisma, ki ga je prejel iz Zagreba, nato pa
sporodil: »Zadnje pismo iz Zagreba dolzi SDS, da vzdrzuje nazadnjako
stanje, oziroma ga naprej uvaja na Hrva$kem, to pa zame pomeni samo
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to, da si zdaj oba dela SDK drug drugemu olitata svoje neuspehe in
svoje odstopke od linije, sprejete dne 11. 12. 1938.«

Dr. Stempihar je zato menil, da je najbolje, ¢e pro¥nje na Zagreb
v bodode opusti in narodil v zvezi s tem Venclju Perku, naj o tem pre-
pria tudi Naceta Kralja, ki je takrat $e vedno menil, da je treba priti-
skati tudi na Zagreb — na nekdanje zaveznike z opozicijske Mackove
liste iz leta 1938, na katere pa, Perku je bilo to Ze od vsega zacetka jasno,
v sedanjem poloZaju ni bilo mogode racunati, saj si o Mac¢ku in mackov-
cih niso delali nobenih utvar vec.

Tudi odgovor, ki ga je dr. Stempihar prejel iz Zagreba od dr. Decka,
je to potrjeval. Zato je Vencelj Perko v odgovoru dr. Stempiharju
zapisal:

»Odgovor iz Zagreba je stvar dokonéno razlistil in,« je dodal z olaj-
$anjem, »sedaj si ne bo treba delati stro$kov s pisemskim papirjem in
znamkami. Prihranili pa bomo tudi na ¢asu. Upam, da bo tudi Naceta
sedaj minila (zagreb$ka) manija.«

Ignac Kralj je namre¢ $e vedno nameraval opozarjati nekdanjo
Mackovo opozicijo s pismi, &eprav je dr. Vladko Madek Ze zdavnaj po-
kazal svoj pravi razredni obraz. Ob pismu dr. Stempiharja Venclju
Perku se je nekaj ¢asa tudi jezil, ker dr. Stempihar ni nameraval vloZiti
toZzbe na upravno sodis¢e v Celju glede 'prepovedi shoda z dne 24. sep-
tembra 1939°,

»ToZbe na Upravno sodi$le v zadevi prepovedi shoda 24. 9. 1939 ni-
sem napravil. Slo bi samo za vpra$anje, ali ima banska uprava prosti
preudarek ali ne, to vpra8anje pa je prepoceni v primeri s koleki. Zaradi
tega je bil 'Nace nekoliko hud’, kakor je Vencelj Perko sporo¢il dr. Stem-
piharju 12. maja 1940. »Ko pa je odloke ponovno pregledal, se je umiril in
se strinja, da toZba ni bila vloZena,« je pisal Vencelj Perko. Sicer pa je
dr. Stempihar Ze pri svojem sporotilu z dne 8. maja 1940 sam dodal, da
bo drugale z zadevo kazni, s katero je oblast kaznovala Kralja: »Tu bom
pa toZbo vsekakor napravil. Prav tako kakor zase v kamni8ki zadevi.«

Zadeva Kamnik

'KamniSka zadeva’ je pravzaprav drobna epizoda iz zgodovine sloven-
skega delavskega gibanja. Toda tudi take, navidez za zgodovino neznatne
epizode so bile v tistem asu v boju KPJ in KPS za ljudske mnoZice po-
membne prav tako kakor sleherna akcija in delavsko razredna manife-
stacija.

S ’kamniSko zadevo’ je dr. Stempihar mislil praznovanje delavskega
pevskega druStva »Solidarnost« v Kamniku ob tridesetletnici njegovega
kulturnega delovanja med kamnidkim delavstvom dne 9. julija 1939. Te
proslave so se udeleZili tudi &lani jeseniSke »Enakosti«, ki ji je takrat
predsedoval Polde StraZiSar. Po pripovedovanju Venclja Perka so se
jeseniski udeleZenci odpeljali v Kamnik s tovornjakom, na sami proslavi
pa je praznovanje kamni$kih delavcev pozdravil tudi on v imenu jese-
ni8kih sodrugov. V pozdravnem govoru je orisal trenutni poloZaj jese-
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niSkega delavstva in govoril o fa$isti¢ni nevarnosti navznoter,
navzven pa o vedno vedjem zaostrovanju mednarodnih odnosov s strani
nacisti¢ne Nemcije, ki se ofitno ni zadovoljila z aneksijo Avstrije, Sude-
tov in unienjem CSR ter ustoli¢enjem fasista Franca v Spaniji s po-
modjo Hitlerja in Mussolinija in popustljivostjo zahodnih veselil, marveé
je prihajala z novimi zahtevami, tokrat do Poljske, kar pa bi lahko
pripeljalo do izbruha vojnega poZara v Evropi, svoj govor pa je zakljudil
z delavskim pozdravom: »DruZnost!« in s stisnjeno pestjo, kar so navzodi
z navduSenjem odobravali in mu odzdravljali na enak nacin. Ta Perkov
pozdrav je v svojem porodilu Okrajnemu glavarstvu Kamnik omenil tudi
politi¢no upravni pripravnik Slavko Urbanija, potem pa je poteklo ved
kakor tri mesece, ko se je 19. oktobra 1939 ckrajno glavarstvo v Kamniku
odlodilo, da Perka ’zaradi pozdrava s stisnjeno pestjo, ki je vzbudil javno
zgraZanje', kaznuje z globo 200 din ali s $tirimi dnevi zapora, o ¢emer
so koroSkobelskega Zupana Venclja Perka 2. novembra 1939 obvestili
na Policijskem komisariatu Jesenice, kamor so ga pozvali.

Pozno reagiranje okrajnega glavarstva Kamnik na ta dogodek vzbuja
sum, da so za to kaznijo stali Perkovi sovrazniki z Jesenic — Kranjska
industrijska druZba in v njen voz hlaplevsko vpreZena reZzimska stranka
in upravna oblast v takratni Dravski banovini z banom Natla¢enom na
¢elu. Ce vemo, da je v tem Casu banska uprava Dravske banovine
pripravljala tudi aretacije proti pobudnikom za ustanovitev Zveze delov-
nega ljudstva in podpisnikom letaka »Kaj hoemo«, med katerimi je
bil tudi Vencelj Perko, takrat ustanovni ¢lan KPS in ¢lan CK KPS in
ena najvidnejsih in najbolj izpostavljenih takratnih osebnosti komuni-
sti¢ne ilegale, potem se ¢loveku sum, da so bili pobudniki za Perkovo
globo v 'zadevi Kamnik’ prej omenjeni Perkovi sovrazniki in njihovi
hlapci, $e bolj utrjuje.

Vencelj Perko, ki je bil v tistem &¢asu odli¢en taktik in ki je svoj
boj za delavstvo znal vselej ’‘legalizirati’, tako da ga oblast ni mogla
nikoli postaviti pred sodi$¢e in ga sodno kaznovati, je tudi v 'zadevi
Kamnik’ takoj vloZil pritoZbo proti kazni okrajnega glavarstva Kamnik,
na Kraljevo bansko upravo v Ljubljani, in o tem obvestil tudi Okrajno
glavarstvo Kamnik:

»Zoper kazensko razsodbo naslova (okrajnega glavarstva Kamnik)
z dne 26. 10. 1939, sporodeno po policijskem komisariatu na Jesenicah
dne 3. 11. 1939 in zoper katero sem prijavil priziv (pritoZbo) dne 4. 11. 1939,
vlagam podpisani na kraljevo bansko upravo Dravske banovine
v Ljubljani nastopno pritozbo (priziv) in napadam z njo navedeno raz-
sodbo (okrajnega glavarstva Kamnik) v celoti, zaradi bistvene pomanjk-
ljivosti postopka ter zaradi nepravilne uporabe zakona...

Z napadeno razsodbo naslova (okrajnega glavarstva Kamnik) sem
bil spoznan za krivega po &lenu 74 zakona o notranji upravi in obsojen
po tem ¢lenu, ¢e§ da sem pri proslavi pevskega dru$tva »Solidarnost«
v Kamniku pozdravil navzole s stisnjeno pestjo, kar je vzbudilo ’javno
zgrazanje’.«

Kot pride, da ni s svojim dejanjem ’'vzbudil nobenega javnega
zgraZzanja', je Vencelj Perko navedel kamni$kega delavca in ¢lana odbora
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»Solidarnosti« Franca Peternela, potem pa $e domacine z Javornika
delavca Franca Mencingerja, laboranta Eda Giorgionija, delavca Janeza
8mida ter delavca in predsednika jeseni$ke »Enakosti« Poldeta StraZi-
$arja. Zahteval je, da navedene price zasli§ijo, potem pa grajal 'posto-
panje naslova kot bistveno pomanjkljivo, nezakonito in protiustavno’,
ker je bilo po ustavi 'v kazenskih zadevah sumarno postopanje prepo-
vedano’:

»Kar pa ustava prepoveduje, se ne sme izvr$evati niti (tedaj), Ce
starej§i predpisi (veljavni pred sprejetjem nove ustave) kaj takega
predvidevajo. Navzlic temu uporablja naslov leta 1939 Se (vedno) patent
Njegovega apostolskega Veli¢anstva cesarja Franca JoZefa iz leta 1854
pri postopkih v kazenskih zadevah, za katere misli, da je pristojen. Pri
tem je treba opozoriti, da od 1854—1918 v cesarski Avstriji med njenimi
54 milijonov prebivalci ni bil po tem patentu $e nihée kaznovan zaradi
postopka — pozdrava s stisnjeno pestjo. Cesarska Avstrija se je prej
zru8ila, zru§ili pa se, kakor je videti, niso njeni predpisi, na katerih
je slonela.«

Tega patenta se je upravna oblast v kraljevini Jugoslaviji, oziroma
v njeni Dravski banovini (s katero so v {asu Zivkovideve monarho-
fa8isti¢ne diktature zbrisali z zemljevida Jugoslavije Slovenijo, prav tako
kakor z drugimi banovinami druga narodnostna ozemlja) posluzila (Franc
JoZefovega patenta iz asov Bachovega absolutizma) za obtoZbo prestopka
— pozdrava § stisnjeno pestjo, ki je — kakor so skrivili resnico —
vzbudil 'javno zgraZanje’, kar pa je Perko brez teZav lahko zavradal, saj
je kamniska javnost (tudi protidelavska in rezimska) prav dobro vedela,
da so udeleZenci proslave tridesete obletnice »Solidarnosti« Perkov govor
z odobravajoéim navdu$enjem pozdravili, 'ne da bi se med mnoZico
pojavil en sam glas (olitanega) javnega zgraZanja’'.

»Ovaditelj si je 'javno zgraZanje' izmislil« je v Perkovem imenu
zapisal v pritoZbo dr. $tempihar in dodal: »in ¢e je ovaditelj *uradna
oseba’, zlorablja le-ta svojo uradnost za kritje neresnice. Tako so leta
1935 uradni ovaditelji izrabljali kihanje v kinematografih v Karlovcu (?)
za ovadbe zaradi nedostojnega vedenja po &l. 74 z. n. u., tako so leta
1938 uradni ovaditelji izrabljali slike z zavezanimi usti (glede tistih,
ki jim z ustmenimi ukazi politikov ni bilo dovoljeno govoriti na shodih)
za nedostojno obnadanje (kaznivo) po ¢l 74 z. n. u.« je dr. Stempihar
omenil svoj, Perkov in dr. Stanovnikov primer, ko so se v protest proti
oviranju predvolilnih shodov zdruZeni oporziciji pred drZavnozborskimi
volitvami slikali z zavezanimi usti in bili zaradi tega s strani reZimske
oblasti kaznovani z globo.

Ze po teh primerih uporabe ¢l. 74 z. n. u. lahko vidimo, da je bil
dr. Stempihar, ki je v Perkovem imenu pisal pritoZzbo glede globe, ki
jo je veC kakor tri mesece po praznovanju tridesetletnice »Solidarnosti«
moral placati Perko, lahko upravi¢eno cinien, preden se je lotil tiste
laZi o 'javnem zgraZanju’.

»Samo v enem primeru je logi¢no mogole, da se nahaja ovaditelj
v dobri veri, ko Steje za ’javno zgraZanje' tisto, kar je zbrana mnoZica
izrazila kot odobravanje.«
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In kot tak edini primer, je bil moZen samo tedaj, e je bil ovaditelj
kot zasebnik strankarski nasprotnik mnozice’, zbrane na omenjeni pro-
slavi kamni$kega delavskega druStva »Solidarnost«, Kot tak se je zaradi
svojega sovrastva do zborovalcev brez dvoma zgraZal nad vsem, kar se
je na proslavi dogajalo. Samo tako je lahko zapisal tisto oznatbo
o’ javnem zgraZzanju' nad svojimi politicnimi nasprotniki.

»Toda v tem primeru bi kazalo, da bi napravil ovaditelj ovadbo
tudi zoper pevsko drustvo, ker nosi ime ’Solidarnost’,« je potem v Per-
kovem imenu zapisal dr. Stempihar. Do tega bi ovaditelj, ko bi bil na
zborovanju kot zasebnik, naposled v svoji strankarski slepoti imel pra-
vico. »Toda v tem primeru bi ovaditelj pa¢ ne bil ve¢ uradna oseba,
najsi bi bil drugace Se tako plaCan iz javnih sredstev, ki se zbirajo iz
davénih dajatev vseh drzavljanov ne glede na njihovo strankarsko pri-
padnost, temve¢ bi bil samo ovaditelj (navaden ovaduh), anonimni de-
nunciant,« je zapisal dr. Stempihar in opozoril na pomanjkljivost po-
stopka, ki pa bi se 'dala popraviti samo z dejanskim zasliSanjem pric’,
ki jih je mavedel Vencelj Perko. »Samo to bo odstranilo vzroéno zvezo
med krivdorekom in pomanjkljivostjo postopka. Zato tudi to (zasli$anje
navedenih pri¢) zahtevam.«

Potem je dr. Stempihar opozoril, da postopek proti Perku ni imel
samo te pomanjkljivosti, marve¢ je bil tudi nezakonit, saj okrajno
glavarsto Kamnik tudi 'zakona ni uporabilo pravilno’.

»Kaj pojmujemo pod nedostojnim obnasanjem? Nedostojno obna-
$anje je po splo$nih ¢loveSkih normah samo tako obnaSanje, ki razburja
moralna in druzbena nacdela okolice, v kateri se doti¢ni nahaja in ki
svoje dejanje zagre$i tako, da se okolica razburi in se sprevrie v glasen
protest in neodobravanje.«

In takoj nato je poudaril odobravanje, ki ga je podpisani Vencelj
Perko dosegel s svojim govorom in pozdravom:

»Ce kak govornik s svojim izvajanjem, s svojimi kretnjami vzbudi
odobravanje okolice, s katerim je sicer res mnoZica skalila tiSino,
s katero bi bil ovaditelj bolj zadovoljen kakor z viharnim odobravanjem,
govornik s tem ni skalil javnega, tj. javnopravnega reda. Zato njegov
govor in kretnje niso bile nedostojno obnasanje, temve¢ obna$anje,
s katerim se je ujemalo nastrojenje okolice. V danem primeru je torej
izklju¢eno, da bi podpisani zagresil prekrSek po &él. 74 z. n. u., Cetudi
bi bilo to res, da bi ovaditelj na licu mesta protestiral proti govoru
ali kretnjam govornika, ¢esar pa ni storil.«

Venclju Perku in dr. Ivanu Stempiharju se je zdelo potrebno, da
tudi v tem primeru opozorita na Stojadinovidev fadizem in njegovo
opi¢je posnemanje fasistiCnega oziroma nacistinega pozdrava v dasu
predvolivne agitacije decembra 1938:

»Paé pa je bilo ¢udno obnaSanje na primer obnasanje dr. Milana
Stojadinoviéa, ki se je dal od svoje, na drzavne stroske vzdrzevane telesne
straze ob priliki volilne agitacije decembra 1938 pozdravljali s stegnjeno
pestjo (v nasprotju s stisnjeno) in je tako v zavetju teh straZ tudi sam
tako (s fasisti¢énim pozdravom) odzdravljal, éeprav je prav gotovo moral
vedeti, da vzbuja tako pozdravljanje zacudenje mnoZice drzavljanov,
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platujofih dohodke drzave v obliki davkov. In vendar ni bil nikdar
kaznovan ne po €l. 74 z. n. u., kaj Sele po ¢lenu 19 zakona o varstvu
drZzave.«

Primer dr. Milana Stojadinovica sta Vencelj Perko in dr. Ivo Stem-
pihar izbrala kot primer Mussolinijevemu fas$izmu in Hitlerjevemu na-
cizmu najbolj naklonjenega jugoslovanskega burZuaznega politika, ki je
stremel tudi sam po fithrerstvu nad jugoslovanskimi narodi, ki bi jih
rad pretopil v nekak3no jugoslovansko nacijo in upal, da bo imel pri
tem ved uspeha kakor svojéas monarhofaSisti¢ni diktator general Zivko-
vié. Kot ministrski predsednik je zasnoval novo zunanjo politiko Jugo-
slavije — naslonitev na fasisti¢ni velesili Nemcdijo in Italijo, politiko,
ki ji je ostal zvest tudi Stojadinoviéev naslednik Cvetkovi¢ in jo po
sporazumu med njim in nekdanjim voditeljem zdruZene opozicije
dr. Mackom $e bolj forsiral, Ceprav je dr. Stojadinovié* padel v nemilost
pri knezu namestniku Pavlu Karadordeviéu zaradi finanénih S$pekulacij
podobno, kakor nekoé¢ pri kralju Aleksandru.

* Naj mimogrede omenim, da je bil Stojadinovié podoben primer bogata3a, ka-
krini so se med prvo svetovno vojno in po njej porajali tudi v Sloveniji iz kroga
takoimenovane Zerjavove mladine. Bil je podoben Spekulant in goljuf kakor Avgust
Praprotnik, ki je prisel do bogastva s Spekulacijami in goljufivo pretopitvijo raz-
vrednotenih avstrijskih kron v vredne krone. Stojadinovi¢ pa s podobno velegolju-
fijo s ’'paketi vojne Skode’. Bil je tipifen primer novih ’'bogataSev’ iz vrst srbske
¢arsije. Po podatkih objavljenih v »Glasu« (V1. Dedijer: »Josip Broz-Tito«, str. 175) si
je Milan Stojadinovi¢ na naslednji nadin pridobil bogastvo. Za ¢asa prve svetovne
vojne je bil 'bistroumen mlad ¢lovek, a reven kakor cerkvena mi$’, Leta 1919 je
njegova druZina dajala v najem postelje za prenolevanje. Vendar pa je Stojadinovié¢
zacel hitro bogateti. V politiko je stopil na strani Radikalne stranke, kjer so ga
imeli za enega njenih najve&jih upov. Dvoril je tudi PaSidevima h&erkama. Med re-
publikanci v Beogradu se je namre¢ govorilo, da je dvorjenje PaSi¢evima héerkama
za vsakega mladega politika pomenilo ’triumfalna vrata’ za vstop v politi¢no Zivlje-
nje. Kot finan¢ni minister je Stojadinovié polozil temelj svoji obogatitvi, a je potem
glede tega prisel navzkriz s kraljem Aleksandrom, ki je prav tako kakor Stojadi-
novié¢ bil vele$pekulant in velegoljuf pri oropanju v vojni osiromaSenega ljudstva,
ki mu je drZzava dala za delno odSkodnino zaradi opusto$enja v vojni papirne vred-
nostne obveznice, katerih vrednost pa je zaradi $pekulantov Stojadinovievega kova
padla od nominalnih 1000 din na 120 din prav v zaletku Stojadinovideva ministro-
vanja v finanénem ministrstvu, za kar je poskrbel seveda on sam z napovedovanjem
in izjavami, da 'drZava ne bo zmogla finanéne sluzbe z izpla¢ilom teh obveznic’. Tako
je pri prizadetih $e bolj razblinil vero, da bodo obveznice sploh kdaj izplatane, po
drugi strani pa je preko skupine svojih prijateljev zalel obveznice odkupovati. Ko
je imel v posesti velikanske zaloge, za majhen denar pokupljenih obveznic ’*vojne
$kode’, je priSel na dan z novo izjavo, ¢e§ da se mu je ’'posredilo zagotoviti izplacilo
kuponov’ in da bodo zdaj lahko obveznice amortizirane. Napovedal je, da se 'finan¢-
na sluZba pri¢enja’, nato pa so ’ni¢vredne’ obveznice mahoma poskoéile za 150 % in
dal nalog generalnemu direktorju poS$tne hranilnice (drZavne ustanove) dr. Miloradu
Nedeljkovicu, da kupi drzava vsako koli¢ino prijavljenih obveznic. Skok se je nada-
ljeval. Stojadinovideve banke so vrgle tedaj svoje pakete obveznic na trg, kar je
vrglo tej skupini vele$pekulantov po oceni takratnih borzijanskih krogov 3eststo
milijonov dinarjev dobicka.

»Iz tega razloga, je porolal prof. Milan Barto$ leta 1945 v beograjskem Glasu,
»je pri8lo do navzkriZja med kraljem Aleksandrom in Stojadinovidem. Finanéni mi-
nister namred ni pravofasno obvestil kralja o tej veliki (§pekulantski) operaciji, tako
da so dvorna blagajna in slamnati moZje kralja Aleksandra pri§li prepozno in lahko
pokupili le majhno $tevilo obveznic. Tako je bil kraljev dobiek znatno manj$i kakor
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Vencelj Perko in dr. Ivo Stempihar sta Stojadinoviéev primer nave-
dla v prvi vrsti zaradi Stojadinovicevih fa$isti¢nih stremljenj in obnasa-
nja v ¢asu predvolilne agitacije v ¢asu pred drzavnozborskimi volitvami
decembra 1938, ko je protifadisti¢no razpolozenje med slovenskimi delov-
nimi mnozicami narascalo. Zato sta v pritozbi zoper upravno kaznovanje
Venclja Perka s strani okrajnega glavarstva Kamnik lahko zapisala pri-
mer Stojadinovidevega fasisti¢nega pozdravljanja kot primer, ki je v res-
nici vzbujal zgrazanje med slovenskimi in jugoslovanskimi delovnimi
mnozicarmi.

»In vendar ni bil (Stojadinovic) nikdar kaznovan ne po ¢l. 74 z. n. u,,
kaj Sele po ¢lenu 19 zakona o varstvu drZave. Po logiki naslova (okraj-
nega glavarstva Kamnik) bi bilo to pa¢ nedostojno obnaganje (ker je
vzbujalo javno zgraZanje pri mnozicah delovnih ljudi), po besedilu &l. 74
pa tudi to ni bilo nedostojno obnaSanje, temve¢ samo do skrajnosti
smesno, neokusno.«

Razumljivo, da so take besede o Stojadinovidéu, katerega hlapca sta
bila dr. Koro$ec in ban dr. Natlacen, dregnile na banovini, kamor je
priromala Perkova pritozba zoper kazen, ki mu jo je naloZilo okrajno
glavarstvo Kamnik, v sr3enje gnezdo, okrajno glavarstvo Kamnik pa

dobidek Stojadinovideve skupine. Jezen na Stojadinovida, je kralj takoj po Pasicevem
odhodu zahteval Stojadinovidevo demisijo in te 'netaktnosti’ Stojadinoviéu ni odpu-
stil do svoje smrti (do atentata v Marseillu 1934).«

Sicer pa se s tem Stojadinovi¢eva politi¢na kariera e ni kondala. Leta 1932 v
¢asu pred izprtjem delavstva Kranjske industrijske druzbe je priSel ma Jesenice
v funkciji macelnika ministrstva za trgovino in industrijo k podobnim $pekulantom
— delniéarjem Kranjske industrijske druzbe, ki je v tistem {asu hotela zaigrati
svoj $pekulantski manever za drZavne kredite in kot pritisk na drZavo uporabiti
delavstvo, nato pa ogoljufati tudi le-to z zniZanjem mezd in redukcij ved kakor
600 nezaZelenih delavcev, kar se ji je zaradi ustrahovanega delavstva in oportunizma
vodstev strokovnih organizacij tudi posrelilo. Redki ¢lani ilegalne KPJ, ki so delav-
stvo svarili, naj ne naseda Westnu in kompaniji delni¢arskih $pekulantov in napo-
vedovali posledice, ki so delavstvo potem res doletele, so bili takrat samo glas
vpijodega v puslavi. To je bila bridka Sola v najteZjem obdobju zgodovine jeseni-
$kega delavstva, ki je moralo prejeti ta udarec, da je zalutilo potrebo po delavski
enotnosti in spoznalo svojo mo¢ v ¢asu julijske stavke 1935,

Toda vrnimo se k Stojadinoviéu kot nacelniku ministrstva za trgovino in indu-
strijo, oziroma k poroéilu, objavljenem v »Delavcu« 10. decembra 1931, kakor ga
navaja predvojni jesenidki kronist v bro$uri »Jesenice«:

»V soboto, dne 5. decembra t. 1. je bila v podjetju KID vladna komisija pod
vodstvom gospoda Stojadinoviéa, nalelnika ministrstva trgovine in industrije iz
Beograda.

Gospodu Stojadinoviéu se je predstavila deputacija delavskih zaupnikov, ki so
ga prosili za izjavo, kaj se bo ukrenilo, da bi se groZnja o ustavitvi obratov ne
izvrsila.

Gospod nadelnik Stojadinovié¢ je deputacij izjavil: 'Povejte delavcem, da se to
ne bo zgodilo, mi ba$ delamo na tem, da do tega ne pride’.

MoZata beseda je bila to v obupnem poloZaju na$ih kovinarjev; kovinarji ne
dvomimo v iskrenost teh besed.«

Tako je 10. decembra 1931 porodal eden izmed oportunisti¢nih dopisnikov z
Jesenic v »Delavcu« in to v &asu, ko je Westen z njegovo kompanijo pripravljal
svoj $pekulativni manever, ki sem ga Ze prej omenil in ki bi ga bilo treba po-
drobno obdelati, saj je ta manever tudi pravi Solski primer, kam pripelje delavstvo
premajhna razredna osveiéenost in malodusje v boju z izkoriScevalci.

303



Miha Klinar

se je (morda celo na banovo zahtevo) Cutilo 'uZaljeno’ in je Venclja
Perka kaznovalo z novo globo v viSini 500 din, kar je bilo le 100 din
manj kakor na primer meseéni zasluZek v bivsi Jugoslaviji izredno slabo
pladevanih progovnih in sezonskih delavcev pri Jugoslovanskih drZavnih
Zeleznicah. Tako je Vencelj Perko v zafetku decembra 1939 prejel
pozivnico na policijski komisariat na Jesenicah:

»Gospod Perko Vencelj, Zupan na Koros$ki Beli

Pozivate se, da se dne 7. 12. 1939 ob 9. uri osebno zglasite na tukajs-
njem uradu v sobi §t. 3.

Predmet: Kazensko postopanje radi prekrska c¢l. 78 ZNU.

ZasliSanje...

Po odredbi policijskega komisarja

(podpis?)«

Dne 18. januarja 1940 je prejel odlo¢bo o izreku kazni, proti kateri
pa se je vnovié pritoZzil:

»Zoper kazensko razsodbo z dne 18. 12. 1939, 8t. 12583/11, s katero
sem bil po ¢l 78 z. n. u. kaznovan na denarno kazen 500 din, in ki mi
je bila sporocena dne 18. 1. 1940, zoper katero pa sem danes (20. 1. 1940)
prijavil priziv (pritozbo), vlagam podpisani na kraljevo bansko upravo
v Ljubljani nastopno obrazloZeni priziv (pritoZbo) in napadam navedeno
razsodbo v celoti zaradi bistvene pomanjkljivosti postopanja in nepra-
vilne uporabe zakona, kakor sledi:

Kolikor sem razumel ustmeno razsodbo, sem bil v ofeh naslova
(okrajnega glavarstva Kamnik) kriv, da sem Zalil oblastvo z vlogo pri-
tozbe zoper prav tako razsodbo z dne 26. 10. 1939, $t. 9579/2, prav tako
naslovnega glavarstva, ki mi v vloZeni prvi pritozbi Steje kot kazniv
stavek: ’Ovaditelj si je javno zgraZzanje' izmislil in e je ovaditelj
'uradna oseba’, izrablja to svojo uradno doliZnost za to, da z njo krije
neresnico.” Zdi se mi, da mi naslov (okrajno glavarstvo Kamnik) $teje
v zlo tudi celotni tretji odstavek.«

V tem odstavku je Vencelj Perko oziroma njegov odvetnik dr. Ivo
Stempihar odital okrajnemu glavarsivu v Kamniku postopanje proti
Perku kot 'bistveno pomanjkljivo, nezakonito in protiustavno’.

'Zalitev oblastnih organov’ je v drugi pritozbi prevzel nase dr. Ivo
Stempihar sam, kakor povzemam po le-tej:

»ZasliS$ani ... sem izpovedal, da je napravil pritozbo dr. Ivo Stem-
pihar, odvetnik na Jesenicah ... in ki sem mu narodil, naj (prvo) pritozbo
napravi in naj jo — e bi sicer utegnila biti prepozna — namesto mene
podpi$e z mojim imenom. Prepustil sem njegovemu prostemu preudarku,
da sestavi pritozbo, ker je izdelovanje takih spisov njegov poklicni posel,
nisem mu pa dal nobenega pooblastila, da v mojem imenu koga Zali.
Na to izpovedbo, proti kateri nima naslov (okrajno glavarstvo Kamnik)
prav nobenega dokaza, se naslov sploh ne ozira, temve¢ me kaznuje
tako, kakor da bi bilo dokazano, da izvira pritozba iz moje roke in da
je plod mojega razmisljanja glede zakonitosti ali nezakonitosti prvotine
odlocbe §t. 9579/2.«

304



Prva faza boja dr. Iva Stempiharja za osvoboditev internirancev iz Bilede

Tako je dr. Stempihar prevzel odgovornost za prvo pritozbo nase.
Zato navaja drugo pritozbo, ki jo je napisal v Perkovem imenu, skoro
v celoti:

»Kakor sledi iz mojega (Perkovega) zagovora, da je vloga k §t. 9579/2
izdelek tretje osebe in ne moj, da je bila vloZena celo brez moje vednosti
glede nadina izvedbe — vlogo seveda obravnavam samo toliko, kolikor
izvaja tudi po mnenju naslova v mejah zakona pritoZbene razloge —
bi moral naslov izvrS$iti poizvedbe in dopolniti instrukcijo v tem smislu,
da se z zasliSanjem dr. Stempiharja doZene, ali je moj zagovor resnicen.
Kajti proti temu, da ne izvira vloga iz moje roke ali misli, nima naslov
nobenih podatkov, ki bi ga oproscali od dolZnosti, da se na zagovor
ozira. Kaznovanje brez dokaza krivde — in pri kazenski krivdi ni mogoce
kako pooblastilo storitve po tretji osebi, oziroma pri dejanju poobla-
$¢enca ni dejanja pooblastitelja — je torej nasledek bistveno pomanjk-
ljivega postopanja in nepravilne uporabe zakona. Potrebno je zaradi
tega, da se dopolni postopanje z zasliSanjem dr. Stempiharja o tem,
ali izvira pritozba od mene in ali sem jo vloZil jaz po pos$ti, oziroma
iz ¢igave roke je podpis na vlogi«

Kakor vidimo, dr. Stempihar ni okleval prevzeti odgovornosti zaradi
prve Perkove pritoZbe nase, vseeno pa je tudi v drugi pritoZbi v Perkovem
imenu opozoril 'na okolnost, da policijski agenti po obstoje¢em redu
niso oblastvo’ in da zaradi tega ne predstavlja 'inkriminirani stavek’ iz
prve pritozbe 'Zalitve oblastva’, pa tudi na objektivnho moZnost, da je
‘doti¢ni, ki je napravil ovadbo, kot zasebnik politi¢no nasproten prire-
ditvi (praznovanju tridesetletnice »Solidarnosti«)’ zaradi svojega stran-
karskega nasprotstva videl v javnem odobravanju Perkovega pozdrav-
nega govora ‘javno zgraZzanje'. Torej bi tudi v primeru, ko bi Vencelj
Perko napravil prvo pritozbo sam, 'Zalitev oblastva’ ne bi bila kazniva
po ¢l. 78, po katerem so Perku naloZili novo globo v visini 500 din.

»Predlagam,« je dr. Stempihar v Perkovem imenu in z lastnoro¢nim
Perkovim podpisom zakljucil drugo pritozbo proti postopku okrajnega
glavarstva Kamnik, »z ozirom na utemeljeno pritozbo, da kraljeva
banska uprava v Ljubljani pritozbi ugodi in — eventualno dopolnitvi
postopanja — razsodbo naslova (okrajnega glavarstva Kamnik) v celoti
razveljavi tako, da me oprosti vsaktere krivde in kazni ali pa tako, da
naloZi naslovu dopolnitev postopanja in novo odlocbo, s katero bom
oproscen sleherne krivde in kazni.«

Upanja, da bi kraljeva banska uprava Dravske banovine pod banom
dr. Markom Natlatenom pritozbo resila v Perkovo korist, seveda ni
bilo, saj je prav v tistem Casu sestavljala sezname konfinirancev za
Bileéo. Toda tudi, ko bi priprav za Bileéo ne bilo, bi banska uprava
v Ljubljani ne ravnala drugale kakor v svojih dopisih, datiranih
s 24. februarjem 1940, ki pa ju je Perko prejel Sele 11. maja 1940. Prvo
Perkovo pritozbo glede 'zadeve Kamnik' je po banovem pooblastilu
nadelnik upravnega oddelka... (podpis je neditljiv) zavrnil z naslednjimi
besedami:

»S kazensko razsodbo sreskega nacelstva (srbski izraz za okrajno
glavarstvo — op. M. K.} v Kamniku z dne 19. 10. 1939 ... ste bili radi
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prekrika &l. 74 zakona o notranji upravi, storjenega s tem, da ste dne
9. 7. 1939 v mestnem parku v Kamniku na proslavi delavskega pevskega
drudtva »Solidarnost« dvignili v pozdrav stisnjeno pest in s tem vzbujali
javno zgraZanje, po ¢l. 78 citiranega zakona obsojeni na globo 200 din,
v sluéaju neizterljivosti na Stiri dni zapora.

Vasi pravocasno priglaeni, a prepozno vloZeni pritozbi z dne 7. 11. 1939
se ne ugodi in (se) osporavana {(slovensko: izpodbijana — op.M.KL)
kazenska razsodba potrdi iz razloga prvostopne razsodbe.

Taksa za razsodbo po tarifni postavki 6 taksnega zakona je pladana
in unidena na pritozbeni vlogi.

Nadaljnja pritozba ni dopustna.

Prav tako je po banovem pooblastilu nadelnik upravnega oddelka
kraljeve banske uprave Dravske banovine zavrnil drugo pritozbo, le da
v zavrnitvenem dopisu ni rabil izraza »zalitve oblastva«, marved Zalitev
»javnega organa«, zaradi Cesar je bil Vencelj Perko, kakor Ze vemo,
'po ¢lenu 78 zakona o notranji upravi kraljevine Jugoslavije obsojen
na globo 500 din oziroma — v primeru neizterljivosti — na 10 dni zapora:

»Vasi pravocasno vloZeni pritozbi z dne 20. 1. 1940 se ne ugodi in
osporavana (pravilno in slovensko: izpodbijana) kazenska razsodba (se)
potrdi iz (zaradi) razlogov prvostopne razsodbe (razsodbe prve stopnje).

PritoZbo ste namrec¢ lastnoro¢no podpisali in se mora torej smatrati
kot VaSa osebna vloga. V pritozbi nikakor ni oznaceno, da jo vlagate
po pravnem zastopniku, odvetniku dr. Stempiharju iz (pravilno: z) Jese-
nic, niti ni bilo pritozbi priloZeno pooblastilo za imenovanega pravnega
zastopnika. Kolikor je dr. Stempihar pri pritozbi sodeloval, je bil samo
va$ pomodnik in svetovalec in je kot tak Vam odgovoren.

Kazen je krivdi primerna.

Taksa ... na pritozbeni vlogi uniena.

Nadaljnja pritozba je nedopustna.«

Ti dve odlocbi je Vencelj Perko, kakor sem Ze navedel, prejel Sele
11. maja 1940 v Bileco. Ze pred tem pa je njega in dr. Stempiharja
oblast postavila glede Zalitve javnega organa’ pred okrajno sodi$ée v
Kranjski gori, kjer bi se morala razprava o tej zadevi vr$iti 30. aprila
1940, kakor je dr. Stempihar sporocil Venclju Perku v svojem pismu
z dne 8. maja 1940:

»V isti stvari (zadevi Kamnik) je bila v Kranjski gori dne 30. 4. t.1.
razprava. Pristopil je samo obdolZzenec Stempihar, dofim je bilo vabilo
za drugega, tebi znanega obdolZenca, vrnjeno s strani podte v B., &es
da je adresant odpotoval« je pisal dr. Stempihar nala$¢ anonimno.
Zakaj, lahko samo domnevamo. Morda ni hotel, da bi v Bileéi zvedeli,
da je v teku obravnava proti Perku pred sodi$¢em v Kranjski gori, pa
tudi za toZzbo oblasti proti Perku pred sodi$em, ki naj bi ga kaznovalo,
tako da bi kraljeva banska uprava imela vsaj eno kazensko sodbo proti
Perku, kar ji doslej kljub prizadevanju KID, policijskega komisariata
na Jesenicah ter okrajnega glavarstva v Radovljici (ki sta delovala, kakor
kaZejo ohranjeni dokumenti, po nalogu banovine, ta pa od septem-
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bra 1936 v vseh zadevah proti razredno najbolj zavednim delavcem
v imenu Westna in Praprotnika, v imenu kapitalistov, ki jim je sluzila
meSc¢anska oblast) ni uspelo.

Dr. Stempihar (tako sklepam iz njegovega pisma) je pred sodiscem
v Kranjski gori 'izrazil misel, da naslovljenec (Vencelj Perko) ni odpo-
toval (iz Bileée), sam pa kot Perkov advokat in tokrat tudi soobtoZenec
ni poslal svojemu klientu pooblastila, ker je smatral, da bo to zahtevalo
in storilo sodi§¢e samo’. Ce pa je iz Bilece prislo tako sporocilo, da je
'adresant odpotoval’, pa¢ ni bilo 'nekomu vsec¢no’, da bi se Vencelj Perko
osebno pojavil pred sodis¢em. Tako je ’'sodnik prelozil razpravo za
nedolocen ¢as, hkrati pa vprasal na Kovacevem vrtu (v nekdanji gostilni
»Pri kovaduc je bil od leta 1936 sedez policijskega komisariata Jesenice),
kje doti¢nik prebiva’, kakor je o tem porocal Venclju Perku dr. Stem-
pihar.

Ker je Vencelj Perko prejel dr. Stempiharjevo pismo z dne 8. mar-
ca 1940 istega dne kakor prej citirani odlo¢bi Kraljeve banske uprave
v Ljubljani, ju je Ze naslednji dan (12. maja 1940) v prepisu poslal
dr. Stempiharju.

»Pritozbi prva kot druga sta zavrnjeni« je poleg tega napisal tudi
v svojem pismu dne 12. maja 1940. »PoSiljam ti ju v prepisu in zaradi
gotovosti kar v tem pismu. Prosim te, da napravi$ tozbo na Upravno
sodid¢e v Celju. Za prvo, ki se nanasa na kazen din 200, napravi toZbo
samo tedaj, ¢e (moja) pritozba res ni bila prepozno vloZena. To bos
sam najbolje vedel. V tej tozbi navedi tudi to, da niso bile zasliSane
price, ki sem jih predlagal in ki bi potrdile, da moj pozdrav ni vzbudil
nobenega javnega zgraZanja, marve¢ prav nasprotno. Drugi odlok, nana-
$ajo€ se na kazen din 500 zaradi zalitve, trdi, da sem lastnorono pod-
pisal (prvo) pritozbo.«

Tu sta Perkova kazen in kazen dr. Stempiharja pobijali druga drugo,
saj je banska uprava vztrajala, da je prvo pritoZzbo podpisal Perko sam,
pri dr. Stempiharju pa je trdila, da je dr. Stempihar zagresil falsifikat,
ker je pod prvo pritozbo podpisal Venclja Perka lastnoroéno, ¢eprav
ni posnemal Perkovega podpisa in Ceprav ga ni skusSal potvoriti, zaradi
Cesar je bil tudi, kakor vemo, upravno kaznovan in sodnijsko preganjan.
In ker je dr. Stempihar odgovornost glede prve pritozbe v 'zadevi Kam:
nik’ prevzel v celoti nase, s tem pa razbremenil Venclja Perka kazenske
odgovornosti, Vencelj Perko utemeljitve odloka ni mogel drugade pred-
stavljati, kakor da so ga hoteli na ta nadin obremeniti z dragimi taksami,
kar je sporo¢il tudi dr. Stempiharju, potem pa zapisal:

»Mislim, da bi bilo dobro zato to v primerni obliki utemeljiti in
&e bo kaj izgleda na uspeh, vloziti tudi tozbo za povradilo $kode.«

Menil je tudi, da bi bilo dobro, da bi dr. Stempihar poslal sodi$¢u
v Kranjski gori njegov naslov, ¢eprav ga je le-to natanéno vedelo, oziroma
da bi ga poslal sam z izjavo, da ni nikamor odpotoval in da se nahaja
$e vedno na naslovu ’sreskega nadelstva v Biledi'.

»Sporod¢i mi svoje mnenje,« je v pismu vpraSeval dr.Stempiharja
za nasvet in mu narodil, naj pritozbi glede omenjenih glob na Upravno
sodiSée v Celju ¢imprej vloZi.
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To je dr. Ivo Stempihar dne 20. maja 1940 tudi storil:

»Upravno sodi$ée Celje

TozeCa stranka: Perko Vencelj, delavec in Zupan, t. & na prisilnem
bivalis¢u v Biledi. ToZeCo stranko zastopa s priloZenim pooblastilom izkazani:
Dr. Ivo Stempihar, odvetnik, Jesenice, Cesta kralja Petra 1

ToZena stranka: Kraljeva banska uprava dravske banovine v Ljub-
ljani. Zaradi odlotbe toZene stranke z dne 24. 2. 1940, II/2. §t. 1653/1. Odlo¢-
ba A.

Toiba

2 krat, pooblastilo, 1 priloga v 2 prepisih.

Sporni predmet Din 200.—«

Taka je bila naslovna stran te pritoZbe oziroma toZzbe, ki jo je
dr. Ivo Stempihar v Perkovem imenu vloZil na upravno sodi$¢e v Celju
in z njo izpodbijal odlo¢bo banske uprave v tej zadevi v celoti 'zaradi
bistvene pomanjkljivosti postopanja in zaradi nepravilne uporabe za-
kona’. Trditev kraljeve banske uprave v Ljubljani o prepozni vloZitvi
pritozbe z dne 7. novembra 1939 je bila po dr. Stempiharjevo ’'sprta
z objektivno resnico’. Venclju Perku je bila razsodba okrajnega glavar-
stva Kamnik po zasliSanju na policijskem komisariatu na Jesenicah
sporoena 3. novembra, Ze dan kasneje pa je dr. Stempihar napisal
v Perkovem imenu pritozbo in jo oddal s priporoCenim pismom 7. no-
vembra 1939.

»ObrazloZitev je bila torej vloZena v tridnevnem roku po prijavi. ToZnik
(Vencelj Perko) hrani o tem pri svojem zastopniku (dr. Stempiharju recepis
§t. 831 poste Jesenice na Gor. z dne 7. 11. 1939« je zapisal v Perkovem imenu
dr. Stempihar in navedel, da banska uprava glede tega ni izvr$ila tega, kar
ji nalaga zakon, to se pravi: ni se pefala s Perkovo pritoZbo zoper globo din
200,—, marvel je ’zaradi domnevne zakasnelosti obrazloZitve’ odklanjala, da bi
se 's pritoZbo meritorno (stvarno, dejansko) pefala’. To pa je Ze dokazovalo
‘pomanjkljivost postopanja’. »S pomodjo te pomanjkljivosti si ustvarja toZena
stranka (kraljeva banska uprava v Ljubljani) fiktivno pravico, da se z razlogi
pritozbe sploh ne pefa, &etudi bi se morala.« Tako je dr. Stempihar podal
"tozbeni razlog bistvene pomanjkljivosti postopanja’.

Potem se je lotil 'pozdrava s stisnjeno pestjo’, ki je po mnenju
okrajnega glavarstva Kamnik 'vzbujal javno zgrazanje’. Pri tem je po-
novno obrazlozil, kaj ljudje razumemo pod 'vedenjem, ki vzbuja javno
zgrazanje'. Ko bi 8lo za prepir in bi Perko dvignil pest, da bi z njo
udaril sobesednika, bi to lahko vzbujalo javno zgraZanje in bi zasluZilo
obsodbo.

»Takega primera pa prvostopna oblast ni imela pred seboj, ko je po
precej dolgem poteku <&asa po proslavi (delavskega Kkulturnega drustva
'Solidarnost’) dobila oblutek, da mora toZnika (Venclja Perka) kaznovati«
je dr. Stempihar opozoril tudi na velmeselno oddaljenost od dogodka, ki je
Venclju Perku nakopal globo zaradi pozdrava s stisnjeno pestjo, ki ga je
okrajno glavarstvo Kamnik kaznovalo z globo po ¢l. 74 zakona o notranji
upravi, kakor da bi Perko koga nameraval udariti. »ToZnik (Vencelj Perko) pa
ni nikomur pretil, se ni z nikomer prepiral, temve¢ je imel pozdravni govor,
ob sklepu katerega je za velji poudarek pristnosti izraZenih Zelja napravil
kretnjo z roko, stisnjeno v pest. Navzodi so ta govor ofitno odobravali. ToZni-
kov primer je bil torej z vidika ¢uvanja javnega reda in miru ali varovanja
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dostojnosti na javnem kraju prav nasproten primeru, za katerega bi bilo
mogole uporabiti &l. 74 z. n. u.« je dr. Stempihar utemeljeval nepravilno
uporabljeni zakon: »Nobenega dvoma ni torej, da je potrditev kazenske raz-
sodbe (s strani banske uprave) v toZnikovem (Perkovem) primeru tipi¢na ne-
pravilna uporaba zakona. Podan je zaradi tega ta toZbeni razlog.«

Prav tako je dr. Stempihar napravil v Perkovem imenu pritoZzbo
glede globe din 500, ki je kraljeva banska uprava prav tako kakor prve
ni hotela razveljaviti, ¢eprav je dr. Stempihar vzel odgovornost glede
"Zalitve oblasti’ v prvi Perkovi pritoZbi v 'zadevi Kamnik’ nase in je bil
zaradi tega ne samo upravno kaznovan, marveé tudi sodno preganjan.
Tudi to odlo¢bo banske uprave, ki jo je Vencelj Perko zaradi razliko-
vanja prve odloébe (potrditev globe din 200) imenoval ’odlo¢bo B’, je
dr. Stempihar po Perkovem pooblastilu toZil pri Upravnem sodi3¢u
v Celju 'zaradi bistvene pomanjkljivosti postopanja ter zaradi nepravilne
uporabe zakona, kakor sledi”: .

»l. Za pravilno oceno pogre$k v postopanju in odloanju toZene stranke
(banske uprave v Ljubljani) v danem primeru kaZe (bi bilo prav), da upravno
sodi$¢e primerja izpodbijano odlotbo z odlotbo (A)... ToZena stranka je za-
radi v narekovaju 'Zaljivih mest’ pritozbe toZnika (Venclja Perka)... obsodila
po &l 78 z. n. u. dr. Stempiharja in toZnika (Venclja Perka), vsakega od njiju
pa s pomo&jo razlogov, ki se medsebojno bijejo,« je o medsebojnem naspro-
tovanju izredenih kazni Perku in njemu zapisal v tozbi dr. Stempihar in na-
daljeval: »Taka neverjetnost (nekaj tako nemogofega) bi bila razumljiva (bi
bilo razumljivo), ¢e bi omenjeni odlodbi izstavili dve razliéni oblastvi iz dveh raz-
licnih upravnih spisov, ki nimata nobene medsebojne zveze. ToZena stranka
(banska uprava v Ljubljani) pa je obe, nasprotujodi si odloc¢bi izdala v istem
upravnem spisu. ToZnika (Venclja Perka) je s pritoZbo zavrnila, njegovo ob-
sodbo pa potrdila iz razlogov, zaradi katerih bi moral (potem) biti dr. Stem-
pihar opro3cen vsake krivde in kazni, le-tega pritoZbo pa je zavrnila in potrdila
njegovo obsodbo iz razlogov, zaradi katerih bi moral biti (sedanji) toZnik
(Vencelj Perko) opro$éen vsake krivde in kazni. ToZena stranka (banska uprava)
jes takim postopanjem pokazala ne samo prezir do toZnika (Venclja Perka), mar-
ve¢ je prezrla tudi svoje lastne razloge in nagibe, oziroma da je za kaj takega
sposobna, kadar naj ji ta nadin pomaga potrditev kazenske razsodbe prve stop-
nje« je dr.Stempihar pokazal na pravo podobo kraljeve banske uprave v
Ljubljani pod vodstvom klerofasistiénega bana in — kar se Jesenic ti¢e — zve-
stega hlapca Kranjske industrijske druZbe dr. Marka Natlacena. »Napadena od-
lodba je ta odstavek zaklju&il dr.Stempihar, »je zaradi tega sad pomanjklji-
vega postopanja, to pa je bistveno, saj je prav zaradi takega pomanjkljivega
postopanja toZena stranka (banska uprava) zavrnila (Perkovo in seveda tudi
dr. Stempiharjevo) pritoZbo.«

V drugem odstavku je dr. Stempihar izpodbijal trditev v odlo¢bi (B)
banske uprave, da je Vencelj Perko prvo pritozbo, katere del je bil
‘"domnevno Zaljiv’, lastnoro¢no podpisal, ko pa je Vencelj Perko lahko
dokazal, da pritozbe ni lastnorotno podpisal, marved je njegovo ime
na pritoZbo napisal njegov pooblascenec:

»Odlotilna trditev izpodbijane odloébe je v olitnem nasprotju s spisi in
izreka objektivno neresnico,« je v to¥bi ma upravno sodi$de zapisal dr. Stem-
pihar in navedel kot dokaz zavrnitve njegove pritoZbe s strani banske uprave,
ki je 'obremenila isti podpis kot falzifikat’, ki ga je hotela banska uprava
naprtiti dr. Stempiharju in ga tako oblatiti s falzifikatorjem in ga diskredi-
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tirati kot odvetnika. To pa je bilo tisto protislovie med odlo&bo Venclju Perku

in odlo¢bo dr. Stempiharju: »Ce bi toZena stranka (banska uprava) ne zagre§ila

tega nasprotja s spisi in z resnico, bi morala toZnikovi (Perkovi) pritozbi ugo-

diti in prvostopno odlo¢bo (okr. glav. Kamnik) razveljaviti. Ker tega ni storila,

jke zagreSila bistveno pomanjkljivost postopanja in nepravilno uporabo za-
ona.«

Tretji odstavek Perkove toZzbe proti kraljevi banski upravi je
dr. Stempihar posvetil prvi pritozbi, ki jo je sestavil in podpisal s Per-
kovim imenom:

»ToZnik (Vencelj Perko) je dokazal, da je narocil odvetniku dr. Stempi-
harju, naj sestavi pritoZzbo, jo zanj podpiSe in odpo$lje. ToZnik je dokazal, da
je zastopnik vse to storil. Popolnoma brezpredmetno je, ali je dr. Stempihar
tudi formalno nastopil, ali pa le dejansko, ker spada to vpra$anje v obseg
pooblastila med toZnikom in njegovim pooblasfencem in odvetniki po odvet-
niskem zakonu niso dolZni svoje izdelke vselej tudi formalno izkazovati, mar-
ve¢ .ne smejo samo dajati svojega podpisa na od neodvetnikov izdelane se-
stavke. Zato toZena stranka (banska uprava v Ljubljani) nima pravice izvajati
posledice iz okolid¢ine, da dr. Stempihar pritozbi ni dodal svojega podpisa,
niti priloZil pooblastila toZnika. To je samo zadeva razmerja med toZnikom
in pooblastiteljem in toZene stranke (banske uprave v Ljubljani) ne briga.«

Potem dr. Stempihar daje izpodbijalni odlo¢bi banske uprave prav,
ker je $tela prvo pritoZbo za Perkovo vlogo: »Saj je imel toZnik vendar
ta namen. Prav ima (banska uprava) tudi, ko pravi, da je bil dr. Stem-
pihar ob sodelovanju pri pritozbi toZnikov (Perkov) pomoc¢nik in sveto-
valec in da je dr. Stempihar kot tak toZniku (Perku) tudi odgovoren.
Iz teh ugotovitev pa %e ne sledi kazenska odgovornost toZnika za brez
toZnikovega sodelovanja izvrSeno poobladéenstvo, torej (Perkova kazen-
ska odgovornost) za tuje delo. Ce obstaja kaka krivda, je kriv samo
poobladfenec,« je dr. Stempihar zopet jemal vso odgovornost nase, »ne
pa pooblastitelj, ki pri delu sploh ni sodeloval. O kaki (Perkovi) sokrivdi
ni govora. O tem govori in dokazuje toZena stranka (banska uprava)
sama z odlotbo o zavrnitvi pritoZbe dr. Stempiharja samo zaradi tega,
ker le-ta deluje kazenskopravno z zastopni$ko odgovornostjo« je
dr. Stempihar tudi na ta naéin podal Perkov toZbeni razlog zaradi ne-
pravilne uporabe zakonov, ker je izpodbijana odlofba kraljeve banske
uprave v Ljubljani potrdila krivdorek okrajnega glavarstva Kamnik,
‘opiraje 'se na razloge, ki krivdorek izkljucujejo, kolikor so ti pravilni’.

»Cetudi bi dopustili, da odgovarja toZnik za vlogo, ki jo je zanj napravila
in vlozila tretja oseba, je izpodbijana odlo¢ba pravnozmotna, ker razpravljajo
inkriminirana mesta pritoZzbe pogojno in mislijo na ovaditelja, t. j. na tistega
neznanca, ki je po domnevi sestavljavca pritoZbe (dr. Stempiharja), opravicljivi
zaradi njemu znanega upravnega spisa, javil prvostopni oblasti, da je toZnikova
kretnja (stisnjena pest) povzrocila ali vzbujala javno zgraZanje. Iz upravnega
spisa proti toiniku (Venclju Perku), $e bolj pa iz sodnega spisa proti toZ-
niku pri okrajnem sodid¢u v Kranjski gori Kps 15/40 — prvostopna oblast (Po-
licijski komisariat Jesenice ali pa okr. glav. Kamnik) preganja namreé toZnika
tudi zaradi postopka po paragrafu 302/2 k. z. — pa je razvidno, da prav tega ni
nih&e javil prvostopni oblasti, marve je prav ta oblast zato, da dejanje toZnika

(Venclja Perka) sploh lahko podredi pod dolotbo ¢l. 74 z. n. u., pristavlja sama

tisto potrebno ’'vzbujanje javnega zgraZanja’, ki ga dejansko nikjer ni bilo.«
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Dr. Stempihar je tako opozoril tudi na razpravo pred okrajnim
sodi$¢em v Kranjski gori proti Perku in njemu samemu, na katerega
se je brez dvoma na zahtevo Kranjske industrijske druzbe, ki je veckrat
javno rohnela proti jeseni$kim advokatom in pri tem mislila predvsem
dr. Stempiharja in dr. Ale$a Stanovnika, spravila oblast.

Dr. Stempihar je v Perkovi toZbi zoper bansko upravo v Ljubljani
na upravno sodi¥e v Celju pojasnil, da je prej navedeno 'bilo odkrito
Sele ob poteku sodne obravnave’ 30. aprila 1940. Sodi$ée je namreé
'zahtevalo pojasnila’, ker se mu ’'ovadba prvostopne oblasti, skiicujola
se zgolj na vsebino pritoZbe, ni zdela posebno sklepina in upravidena’.
»Ko je bil toZnik obsojen po prvostopni oblasti, je imel pred seboj
samo lastno vednost, da ni njegov nastop vzbujal nobenega javnega
zgraZzanja, temve¢ nasprotno: odobravanje... Iz nasprotja med resnico
in trditvijo oblasti (da je vzbujal javno zgrazanje), je moral sklepati,
da je nekdo prijavil prvostopni oblasti neresnico, da pa se oblast na
doti¢nika zanese in ga krije pod 'uradno ugotovitvijo’, kakrino oblast
vedno napravi, ¢e je ovaditelj neimenovan, in e hode, da ostane na-
vedenemu neznan.«

In zdaj je dr. Stempihar presel na tisto, kar mi vzbuja domnevo,
da je okrajno glavarsivo Kamnik reagiralo zaradi Perkovega proletar-
skega pozdrava ne samo od sebe, marve¢ na zahtevo banovine in drugih
¢initeljev, ki jim je bil Perko kot delavski voditelj in kot rdedi Zupan
v obdini Koro3ka Bela trn v peti. Porodilo politi¢nega pripravnika Urba-
nija, ki je kot policijski agent prisostvoval praznovanju tridesetletnice
»Solidarnosti«, so izvlekli iz arhiva v asu, ko je banska uprava priprav-
ljala aretacijo podpisnikov letaka »Delovnemu ljudstvu Slovenije« in
»Kaj hodemox.

»Politi¢ni pripravnik Urbanija je naznanil uradu zgolj, da je toZnik (Ven-
celj Perko) dvignil pest« je zapisal v Perkovo toZbo kraljevske banske uprave
na upravno sodi$¢e v Celju dr. Stempihar in poudaril, da poro&ilo agenta Ur-
banija ni bilo niti naznanitev, marve¢ je dogodek ’samo zabeleZil in svojemu
uradu porodal’. »Tisto ’vzbujanje javnega zgraZanja’ torej v postopku prvo-
stopne oblasti ni dejanska okolnost, marved pravna opravi¢ba podreditve deja-
nja s kretnjo pod €l 74 z. n. u. v svrho utemeljitve krivdoreka. Ta opravicba

. pa je bila uporabljena brez ovadbe,« je zapisal dr. Stempihar, kar je razkril iz
postopka pred okrajnim sodi$€em v Kranjski gori.«

Tako je pridla zadeva Kamnik pred upravno sodi$ée v Celju, to pa
je pomenilo, da bo preteklo zopet nekaj mesecev, preden se bo upravno
sodisée s tema dvema Perkovima toZbama ukvarjalo.

Se nekaj pojasnil ob pismu dr.Stempiharja
z dne 8 maja 1940

V Ze omenjenem pismu z dne 8. maja 1940 je dr. Stempihar v pismu
Venclju Perku zopet omenil trboveljskega rudarja Umeka. Poleg tega
je zapisal, da na ’vesti o skoraj$njem svidenju’ ne sme dati niCesar,
kar Venclja Perka ni presenetilo, saj se poloZaj za internirance ni spre-
menil:
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»Na§ poloZaj je tak, kot je bil, le s to razliko, da smo 10. . m. dobili nove-
ga konfiniranca iz Slovenije — Se$ka JoZeta, profesorja iz Koc¢evja. Bil je pred
odgonom Ze tri mesece pri vojakih in so ga pripeljali kar od vojakov. Vozili
so ga po $Subu ves teden od Ljubljane do tu. Kakor pravi, je bila pot obupna.
Odlok o njegovi konfinaciji je datiran z 20. februarjem«

Seskov prihod v konfinacijo v Bile¢o omenja tudi Kardo$ v svojem
dnevniku, dne 11. maja pa je o tem pisal v nekem svojem pismu tudi
Rudi Cadinovic:

»Veraj smo dobili novega tovariSa v nao $olo. Odlok ima $e od 12. fe-
bruarja {(datum je identi¢en s Perkovim, a to mni bisvteno — M. K.). Doma je
iz Kolevja, kjer je bil nekaj ¢asa tudi v sluzbi. Je vrstnik in univerzitetni to-

vari§ 'Tomekovemu’' staremu (Janko Li%ka), ki ga pozna. Sedaj imamo Slo-
venci zopet nesre¢no $tevilko 13.«

Kljub temu pa so 11. maja 1940 izpustili iz taborié¢a Pepco Karde-
lievo in Vujasinoviéa, dva dni kasneje, kakor je v svoj dnevnik zapisal
Kardo$, pa Se Korena in Verte$a. Morda je prav to vzpodbudilo Krefta,
da je 13. maja zapisal v pismo domadim:

»Moja stvar bo najbrZ tudi ugodno refena, kajti do sedaj so jih izpustili Ze
polovico, in kakor se sedaj stvari razvijajo, tudi nas ne bodo mogli ve¢ dolgo

'drZati’ tukaj.

O izpustu Kardeljeve in Vujasinoviéa je porocal tudi Vencelj Perko
v svojem pismu dr. Stempiharju 12. maja 1940.

Novica, da je inZ. Stanko Osvald doma, za Perka ni bila skrivnost,
saj so mu o tem porodali od doma Ze drugi pred dr. Stempiharjem, ki
mu je porocal:

»Stane (Osvald) je doma, Adolf (Jakhel) pa ne, ker je dobil brzojav od

Janeza (nadelnika zadasne ob¢. uprave Kor. Bela Erlaha), da ni pri¢akovan.

(Erlah ga je namre¢ odpustil. — M. K1) Adolf je bil nekoliko neroden, ker je
poprej vprasal, ali naj pride, namesto da bi kar priSel.«

Potem je dr.Stempihar pisal zopet o inZ. Osvaldu.

»Ce pa je Stane doma Ze 14 dni, je tudi to res, da se $e ni oglasil pri meni,
geprav sem ga prosil, ker sem vlozil njuno (Jakhljevo in Osvaldovo) pooblastilo
v sodni spis. No, mogode ima Stane prav sedaj doma nakupovanje prirastka
v druzini, pa zato ne more priti«

Morda pa inZ. Osvald ni priSel zaradi ¢esa drugega? Venclja Perka
so namre¢ obvestili drugi, da je inZ. Stane Osvald 'pisal neko vdanostno
pismo Janezu (Erlahu)’. Kot komunist si Vencelj Perko kaj takega ni
mogel misliti o komunistu, saj je v tej stvari v odgovoru dr. Stempiharju
zapisal, da je 'to vest sprejel z rezervo’ in isto priporocal tudi svojemu
odvetniku, seveda $ele potem, ko se bo o tem preprical.

Sicer pa je dr. Stempihar poizvedoval sam:

»Kar bom $e te dni zvedel in mogel porodati, ti bom sproti poroal« je

zapisal in zakljudil pismo s pozdravi Perku, Kralju, Umeku, Benedi¢i¢u in vsem
drugim.
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Ob dr. Stempiharjevem pismu Venclju Perku
11. maja 1940

Dne 11. maja 1940 je dr. Stempihar poslal Venclju Perku, Ignacu
Kralju, Francu Benedi¢i¢u in trboveljskemu rudarju JoZetu Umeku
odloke s ’prekr$ki’, zaradi katerih jih je banska uprava pod banom
dr. Natlatenom februarja konfinirala v Biledo. Za 'utemeljitev’ teh
odlokov je potrebovala natanéno tri mesece, saj so ti odloki datirani
s 6. majem 1940. Ti odloki, ki jih je policijski komisariat na Jesenicah
dne 9. maja 1940 izrodil dr. Stempiharju, so bili pravzaprav zavrnitev
pritozb, ki so jih omenjeni konfiniranci prek dr. Stempiharja vlozili
Ze prvi teden. Iz odlokov oziroma zavrnitev pritozb pa je bilo razvidno,
da se je banska uprava prizadevala, da bi s svojimi utemeljitvami izklju-
¢ila pristojnost Upravnega sodida v Celju, ali pa je poizkusala vsiliti
svoje miSljenje o 'krivdi’ konfinirancev temu sodi§¢u, kakor je v svojem
pismu z dne 11. maja menil dr. Stempihar.

V tem pismu je dr. Stempihar poleg Venclja Perka, Ignaca Kralja,
Franca Benedidi¢a in JoZeta Umeka omenjal tudi TomaZa Godca in
trboveljéane Kavika, Rudmana, Celevo in Senegalnika, za katere je
prav tako 'vloZil toZzbo proti odredbi konfinacije’, eprav vsi ti niso bili
v Biledi ali po so bili Ze izpu$éeni in konfinirani v domadem kraju.
Med omenjenimi je bil tudi TomaZ Godec, znani $portnik in napredni
druzbeni delavec v Bohinju. Iz njegovega Zivljenjepisa, ki ga je TomaZ
Godec napisal avgusta 1941 v partizanih, lahko razberem, da je bil leta
1940 trikrat po en mesec vpoklican na oroine vaje. Pred tem pa je
zapisal, da se je leta 1939 bolj 'bavil z obrtjo in s tem, kako bi se
redil dolgov’, mimo tega pa se je kot predsednik Zveze kmeckih fantov
in deklet v Bohinju $e intenzivneje vkljudil 'v vedno vecjo fazo prole-
tarske borbe’, kakor je zapisal, ker je 'Evropa dobivala vedno bolj
fasisti¢no lice in je bil zato podtalni boj (KPJ) vedno moénejsi’, njega
pa je ’aprila 1940 bistri8ki oroZni8ki komandir oZigosal z aktom za
komunista’, ni pa omenil odredbe za konfinacijo, ki jo je v pismu
Venclju Perku omenil dr. $tempihar. Morda je to odredbo vseboval prav
'akt bistriSkega oroZniSkega komandirja’, ki ga TomaZ Godec omenja
in v stavku, da je ’'imel doma oroZnike vselej za petami’ in da so bile
'hisne preiskave na dnevnem redu’, ker je bil 'sopodpisnik Oklica delov-
nemu ljudstvu’, zaradi Cesar je bil ’zahrbtno preganjan’.

TomaZa Godca je boj povezal tudi s takratnimi najpomembnejsimi
revolucionarji na Gorenjskem, kakr$na sta bila Vencelj Perko in ucitelj
s Srednje Dobrave pri Kropi Stane Zagar, h kateremu je Godec veckrat
priel, kakor mi je leta 1954 pripovedovala héerka narodnega heroja
Zagarja Savica Holevar, prihajal pa je tudi k Perku ter se spoprijateljil
z njim in s Perkovim dekletom, uditeljico Zugifevo, ki je TomaZa
Godca spoznala e na svojem prej$njem delovnem mestu na Stajerskem,
kamor je prihajal k svojemu dekletu Toni Demsarjevi. Ko je bila Zugice-
va premeSena v Javorniski rovt, kjer je spoznala Venclja Perka, takrat-
nega koro$kobelskega Zupana in kmalu postala njegovo dekle, sta TomaZ
Godec in Godéevo dekle, prav tako uditeljica, prihajala veckrat k njima
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na obisk. Tako sta se Tomaz Godec in Perko spoprijateljila, Ceprav sta
sodelovala Ze prej tako v Casu obdinskih volitev leta 1936, $e bolj pa
v &asu drZavnozborskih volitev konec leta 1938, torej v dasu, ko je rezim
JRZ oviral predvolivno kampanjo opozicije, tako da so se agitatorji za
opozicijo Vencelj Perko, dr. Ale§ Stanovnik in dr. Ivo Stempihar slikali
z zavezanimi usti, zaradi desar je bil 9. januarja 1939 Vencelj Perko
upravno kaznovan z globo.

»Politika (JRZ) je zavajala narod s pomo&jo vere, ljudstvo je klonilo pod
teZo kruhoborstva,« je avgusta 1941 zapisal TomaZ Godec o tem &asu v svoj
zivljenjepis. »Le mala skupina tajnih borcev je ostala. Pri§la je doba obdinskih
volitev. Videti je bilo, da bodo potekle brez resne opozicije. Nafa mala sku-
pina (na Bohinjski Bistrici) pa je sklenila, da gre v (volilni) boj za vsako ceno,
Eeprav smo vedeli Ze vnaprej, da ne bomo zmagali (zaradi prej omenjenih raz-
mer: zavajanje ljudstva s pomoéjo vere in teZe kruhoborstva). Toda prizadevali
smo se ljudstvu pokazati pot pravice in mu odpreti ofi, da bi spregledalo
in videlo, kako na$i nasprotniki zavajajo poStene ljudi s pomodjo politi¢ne
svinjarije, pri tem pa se posluZujejo vere kot oroZja. Organizirali smo po va-
seh sestanke, ki pa so bili povsod prepovedani, a so se kljub temu wvrsili.
Z naSo razlago o gospodarstvu in ljudskih pravicah smo dobivali simpatije
pri postenih ljudeh. Kljub teZavam smo zbrali vaike zastopnike, da smo se-
stavili kandidatno listo. Zreb je dolo¢il mene za kandidata. Ko so nasprotniki
zvedeli, pa se je zadlel divji boj (misljeno: so zadeli divji boj, pri ¢emer so se
posluzevali vseh sredstev pritiska na ljudstvo). V nasprotni grupi je bil kan-
didat Simnovec in s kaplanom Burjo sta zalela obupno gonjo nasproti nam
vsem in meni z (umazanimi) ocitki, da nisem veren ¢lovek, da ne znam gospo-
dariti, da znam le smudati in uganjati turistiko. Nas je bodrilo vodilo, da po-
kaZzemo resnico (gosposke pravice, ki ni bila nikoli ljudska pravica) marodu,
nasprotniki pa so se posluZevali politi¢nega in verskega pritiska na ljudi.
Simpatije pa so se resno nagibale k nam, zato so nasprotniki dva dni pred
volitvami (1938) poklicali v Bohinj ministra dr. Miha Kreka (ki je bil Bohinjec
— op. M. K1), da jih je (kot domalin z obljubami) re$il. Nastopil sem na
njegovemu shodu, pa so mi nasilno vzeli besedo. V takih razmerah smo videli,
da bo ljudstvo klonilo pod silo (nasiljem) politi¢nih razmer in zaradi nezrelosti
za praviéno borbo. Na dan volitev smo dali mi narodu (volilcem) svobodo
(svobodno izbiro), nasprotniki pa so volilce gonili na voli¥¢e z vsem nasiljem.
V boju (za glasove) so ’$tihali z vsemi barvami biviih strank’ (to je me$¢an-
skih, ki so bile avgusta 1941, ko je TomaZ Godec pisal svoj kratki Zivljenjepis,
7e bivie), mene pa so naposled oZigosali kot ¢lana skupine komunistov. Dejan-
sko smo izgubili, toda moZje, ki so se udejstvovali (za opozicijo) v tem boju,
so bili na svoj, ¢eprav pilli uspeh ponosni.«

Potem je TomaZ Godec zapisal, da so bili volilci kmalu po volitvah
razocarani. Kmalu po volitvah ga je ‘Simnovec prosil odpuséanja’, ko je
spoznal, da je 'z neresnico nastopal’ proti TomaZu Godcu. (8e velje raz-
ofaranje nad bivio gospodo in reZimi pa so nekdanji reZimski podpor-
niki in volilci doZiveli leta 1941 in v ¢asu okupacije dokonéno pokazali
tej gospodi hrbet, saj so Bohinjci skoro stoodstotno aktivno sodelovali
v narodnoosvobodilni borbi.)

Perkova pojasnila k odlo&¢bi banske uprave o
svzrokih« za njegovo konfinacijo

Ce sem mimogrede z besedami TomaZa Godca orisal &as ob volitvah,
sem ga zaradi odloka banske uprave v Ljubljani, ki je zavrnila Perkovo
pritozbo zoper konfinacijo v Bileéi tudi zaradi Perkovega delovanja
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v tistem &asu, kakor bomo videli iz citirane odlotbe same. V tej odloébi
je reCeno, da je Venclju Perku 'z odlo¢bo z dne 6. 2. 1940. .. policijski
komisariat na Jesenicah odredil na osnovi paragrafa 2 uredbe o spre-
membi in dopolnitvi zakona o zadliti javne varnosti in reda v drzavi
z dne 15. decembra 1940 ... zalasen kraj bivanja pod oblastvenim nad-
zorstvom v Biledi, srez Bileda’, ker moti 'red in mir’:

»Proti tej odlocbi policijskega komisariata na Jesenicah,« je refeno v ba-
novinski odlotbi z dne 6. maja 1940, »ste vloZili pravocdasno pritozbo na Kra-
ljevsko bansko upravo.

Kraljevska banska uprava je pregledala navedbe pritofbe in napadene (iz-
podbijane) odlogbe, kakor celi (slovensko: ves, celoten) razpravni spis ter na
osnovi par. 122, tocka 5 zakona o oblem upravnem postopku pozivno (slov.:
sklicujo¢ se pri tem) na predpis tolke 2, paragraf 2 citirane uredbe o spre-
membi in dopolnitvi zakona o za&diti javne varnosti in reda v drzavi odlo&a,
da se pritozba odbije (slov.: zavrne), napadena (od Perka izpodbijana) odlo&ba
pa se potrdi kot v zakonu osnovana.«

Potem je Kraljevska banska uprava Dravske banovine v Ljubljani
navedla razloge za zavrnitev Perkove pritozbe, ki pa so vsi celo po takrat-
nih jugoslovanskih zakonih stali na majavih nogah. Odlo¢ba je najprej
'ugotavljala’, da je bilo 'v teku postopka policijskega komisariata na Je-
senicah ugotovljeno’, da je konfinirani Vencelj Perko 'motil red in mir’:

»Ta okolnost je glede VaSe osebe ugotovljena v sledeéih dejstvih,« navajam
dobesedno v jeziku sestavljalca odlocbe, ki je ponekod sprta s slovenskim pra-
vopisom in pravopisnimi pravili: »Sopodpisali ste letak 'Vsemu delovnemu
ljudstvu Slovenije’ in 'Kaj hofemo’, ki je bil v mesecu novembru 1939 izdan
kot program za ustanovitev politi¢ne stranke pod imenom ’'Zveza delovnega
ljudstva’, ki ni odobrena od ministrstva notranjih poslov in ki naj bi bila po
svojem programu v bistva komunisti¢na ali temu blizu stojeda stranka. Raz8ir-
janje tega letaka je zabranilo driavno toZilstvo v Ljubljani z odlotbo z dne
14. 11. 1939, K. $t. 3/80/39, in to iz razloga, ker ta letak vsebuje po &lenu
1/1, ¢1. 3 in 4 zakona o za%¢iti javne varnosti in reda v drZavi kazniva de-
janja.

S podpisom tega letaka (TomaZ Godec ga v svojem Zivljenjepisu imenuje
Oklic delovnemu ljudstvu — op. M. Kil.) ste jasno dokazali, da ste solidarni
s krdilci javnega reda in miru, ki so letak izdali.

Radi tega ste bili prijavljeni drZavnemu toZilstvu pri drZavnem sodis¢u za
zad¢ito drZave v Beogradu, kateri je v smislu par. 33. odst. 1 zakona o drZzavnih
sodi$¢ih za za¥Cito drZave to prijavo odstopil drZavnemu toZilstvu v Ljubljani
v svrho kazenskega postopanja proti Vam radi krivde dejanja iz &l 3, 4 in 5
zakona o za8liti javne varnosti in reda v drZavi in &l. 69 zakona o tisku.«

Vse to je bilo res. Vencelj Perko, kakor Ze vemo iz Ze citiranega
protesta obclinskega odbora Koro$ka Bela (protesta, ki ga je kr. banska
uprava navajala tudi kot vzrok za razpust obé. odbora marca 1940), je
bil 17. novembra 1939 v zvezi z omenjenim letakom zaslian na policij-
skem komisariatu na Jesenicah, tri dni kasneje, dne 20. novembra 1939,
pa aretiran in odpeljan v Ljubljano, kjer so ga ponovno zaslifali in ga
vprasali, zakaj je ta letak podpisal, on pa je odgovoril, da je to storil
zaradi tega, ker je smatral vsebino letaka za pravilno, kakor je zapisal
dne 14. maja 1940 tudi v svojem pismu dr. Ivu Stempiharju, v katerem
je navedel tudi to, da je bil potem v preiskavi od 20. novembra do
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29. novembra 1939, potem pa kot vsi aretirani podpisniki pred sodi§€em
opro$fen sleherne krivde, ker pa je odlotba Kraljeve banske uprave
v Ljubljani enostavno zamol¢ala, saj bi potem ne mogla navesti osnov-
nega razloga za konfinacijo delavskega voditelja in zakonito izvoljenega
Zupana ob¢ine Koroska Bela.

Drugi razlogi pa so imeli $e manjso teZo:

»25. 3. 1937« je pisalo v banovinski odlotbi o zavrnitvi Perkove pritoZbe
zoper konfinacijo. »Vas je policijski komisariat na Jesenicah kaznoval po par.23
zakona o dru$tvih, shodih in posvetih na 500.—~ din globe.«

Ta upravna kazen se je nana$ala na zasedanje Saveznega sveta dne
7. februarja 1937, na katerem je bila osrednja tocka razprave nova kolek-
tivna pogodba, ki jo je Kranjska industrijska druzba hotela vsiliti delav-
stvu in katere izkori$¢evalski znadaj je delavstvu razkril prav Vencelj
Perko Ze na omenjenem delavskem shodu 17. januarja 1939 in s tem
sprozil bes delnidarjev KID in drugih svojih politi¢nih nasprotnikov
v prvi vrsti proti sebi, kar je razvidno iz vseh ¢lankov o novi kolektivni
pogodbi v Tovarni§kem vestniku KID. Tudi v tej kazni, ki jo je policijski
komisariat na Jesenicah 25. marca 1937 naloZil Venclju Perku, Francetu
Ravniku, Viktorju StraZifarju in Francu Rozmanu zaradi zborovanja
Saveznega sveta (sveta SMRIJ) na Jesenicah, ki se je 7. februarja pedal
z osnutkom nove Kolektivne pogodbe, predloZenim s strani KID, se
zrcali tesno sodelovanje Kranjske industrijske druZbe s policijskim ko-
misariatom na Jesenicah, ki je navadno sindikalno posvetovanje oznacil
za neprijavljeno, oziroma nedovoljeno in protizakonito, torej kot prekr-
$ek proti zakonu o zborovanjih. Vencelj Perko, kakor je 14. maja 1940
sporodil dr. Stempiharju, je to kazen, ki jo je navajala odlo¢ba banske
uprave med vzroki za Perkovo konfinacijo v Biledi, placal.

Kot tretji 'prekrSek’ in vzrok za Perkovo konfinacijo je banska
uprava v Ljubljani navajala:

»Dne 23. 2. 1938 ste bili kaznovani po &. 1 naredbe kraljeve banske uprave
iz leta 1932 na 300.— din globe.«

Ta globa se je nana3ala na letak zaupni$kega plenuma delavcev KID,
izdan 29. decembra 1937. V tem letaku je zaupni$ki plenum opozoril na
nezakonitosti, ki jih je Kranjska industrijska druZba samo v letu 1937
zakrivila proti delavskim zaupnikom in drugim zavednim delavcem. Ta
letak, Zal, ni ohranjen, ohranjeno pa je neko drugo Perkovo poroéilo
(Potek razvoja dogodkov v podruZnici SMRJ na Jesenicah in Javorniku).

Nekatere stvari iz leta 1936 (aretacija JoZeta Celesnika in Franca
Ravnika 17. septembra 1936, Odprto pismo KID delavstvu z dne 5. sep-
tembra 1936, odpoved kolektivne pogodbe s strani KID 30. novem-
bra 1936, odprto pismo Venclju Perku, JoZetu Celesniku in Ignacu Kralju,
s katerim jim je KID zagrozila z odpustom) so nam znane in so se leta
1937 nadaljevale Ze 6. januarja 1937 pri pogajanjih za novo kolektivno
pogodbo, s katero je KID hotela odvzeti od delavskih zasluzkov mese¢no
okrog 1,400.000 din, na kar je opozoril Vencelj Perko na Ze omenjenem
delavskem zborovanju 17. januarja 1937. Sest dni kasneje, dne 23. janu-
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arja 1937, je KID vrgla na cesto delavske zaupnike in delavske funkci-
onarje Ignaca Kralja, JoZeta Celesnika in Viktorja StraziSarja. Mesec
kasneje, dne 21. februarja 1937, je hlapec Kranjske industrijske druzbe
Policijski komisariat Jesenice prepovedal vsa javna delavska zborovanja
(med to pa, kakor vemo, je protizakonito S$tel za nezakonito tudi zase-
danje Saveznega sveta). Dne 24. februarja 1937 je z uporabo vseh sredstev
pritiska na strokovne organizacije dosegla KID podpis kolektivne pogod-
be kljub odklonitvi podpisa s strani SMRJ in tako slavila trenutno zmago
nad razrahljano delavsko enotnostjo, trenutno zato, ker sta JSZ in NSZ
kmalu spoznali, da je bil njun podpis v $kodo delavstvu, kar sta, kakor
pravi Vencelj Perko v porocilu o poteku dogodkov v SMRJ na Jesenicah
in Javorniku, kmalu priznali, da nista ravnali prav. Toda ta naru$ena
delavska enotnost je takrat prisla Kranjski industrijski druzbi kakor
nalas¢, da je iz tovarne odstranila najdoslednejSega delavskega borca
Venclja Perka, poleg njega pa Se Franca Ravnika, edinega, $e neodstra-
njenega komunista iz prvega povojnega vodstva komunisti¢ne partije na
Jesenicah od takratne vodilne trojke, ki so jo tvorili predsednik Stefan
Weiss, izgnan ob Obznani iz Jugoslavije, tajnik Ciril Kosir, ki je prav
tako moral leta 1924 zapustiti Jugoslavijo (glej spominski ¢lanek Fran-
ceta Klop¢ica) in blagajnik France Ravnik, Se vedno vztrajni delavski
borec, ki ga je KID postavila na cesto skupaj z Vencljem Perkom, ki je
to leto (aprila 1937) postal ustanovni ¢lan Komunisti¢ne partije Slove-
nije, udeleZzenec ustanovnega kongresa in Clan prvega Centralnega komi-
teja KPS. Dne 23. marca 1937 je KID obema odpovedala delovno razmer-
je. Potem pa so sledili odpusti drugih najbolj zavednih delavskih borcev:
dne 1. aprila 1937 odpust Albina Pibernika in Antona Thalerja, 15. apri-
la 1937 Jozeta Mavca, 9. junija 1937 znanega reziserja dramske druZine
jeseni$ke »Enakosti« Alfonza Oblaka, 11. junija 1937 Viktorja Zavelcino
in Vilka Lepina ter 21. junija JoZeta Hamerscaka.

Razresitev delavskih zaupnikov, zmanjsanje njihovega $tevila od 31
na 16, odpust najbolj borbenih zaupnikov in drugih naprednih delavcev
— same nezakonitosti celo v okviru socialne zakonodaje iz oktroirane
ustave iz leta 1931, zaradi &esar je zaupni$ki odbor izdal letak, ki
pa ga je policija zaplenila, ¢lane zaupni$kega zbora pa kaznovala z globo,
proti kateri so se nekateri pritoZili, nato pa preko dr. Stempiharja vloZili
toZzbo na upravno sodisce v Celje, ki je kazen razveljavilo in je tudi Venc-
lju Perku, ki takrat pritozbe ni vloZil, ni bilo treba placati. Naj Se
omenim, da je ta letak pozival delavstvo, naj se zaradi nezakonitosti in
krivic, storjenih s strani Kranjske industrijske druzbe, ne udelezi volitev
za obratne zaupnike, razpisanih za januar 1938, oziroma da se zaradi prej
omenjenih vzrokov 'volitve za delavske zaupnike, ki so bile razpisane za
januar 1938, to leto ne bodo vrsile’.

Torej se je kraljeva banska uprava v Ljubljani tudi v tej tocki,
ki jo je navajala kot vzrok Perkove konfinacije, opirala na ’'kazen’,
ki jo je Upravno sodi$¢e v Celju Ze v zadetku leta 1938 razveljavilo kot
nezakonito, oziroma kot nepravilno uporabo po ¢l. 1 naredbe kr. banske
uprave iz leta 1932,
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Kot tretji in prav tako za lase privleceni vzrok za Perkovo konfina-
cijo v Biledi je odlo¢ba banske uprave v Ljubljani navajala globo 'z dne
15. oktobra 1938 po ¢l. 3 cestne uredbe v vi$ini din 50.—.

Ta 'vzrok’ je bil med navedenimi 'vzroki’ kraljeve banske uprave
naravnost smesen, saj je jeseni$ka policija kaznovala z globo Venclja
Perka ’'zaradi ovadbe, da je vozil konec septembra ali v zatetku oktobra
s kolesom po levi strani ceste’. Ko pa je Perko zahteval pri€o, oziroma
ovaditelja, ki bi ga bil videl v tistem ¢asu na cesti, je policija sama razve-
lIjavila to globo.

»Pritozbi so ugodili, vendar pismenega odloka o tem nisem prejel. Obvestil
me je samo policijski straznik Florijan¢i¢ konec oktobra ali v zacetku novem-

bra 1938« je v zvezi s tem ’'vzrokom’ 14. maja 1940 Vencelj Perko pisal
dr. Stempiharju,

Kot Cetrti 'vzrok’ in ‘dokaz’ za Perkovo 'motenje javnega reda in mi-
ru’ je kraljeva banska uprava v Ljubljani navajala globo v znesku din
500.—, s katero je policijski komisariat na Jesenicah kaznoval Venclja
Perku 9. januarja 1939 po ¢l. 74 zakona o notranji upravi 'in ki se je
nana8ala na predvolivno kampanjo ZdruZene opozicije pred drZavnozbor-
skimj volitvami decembra 1938’. Kakor je Ze razvidno iz Kardeljevega
Odprtega pisma dr. Viadku Macku, takratnemu nosilcu liste ZdruZene
opozicije, je na tej listi kandidiral tudi Vencelj Perko kot namestnik
kandidata dr. Stanovnika in kot tak opravljal skupaj z dr. AleSem Sta-
novnikom in dr. Ivom Stempiharjem predvolilno agitacijo, vendar jim je
oblast predvolilne shode enostavno prepovedala. Da bi pokazali protest
proti takemu ravnanju, so se na domislico dr.Alesa Stanovnika ali
dr.Iva Stempiharja slikali z zavezanimi usti. To pa je v splodni gonji
Kranjske industrijske druzbe in upravne reZzimske oblasti proti jeseni-
$kemu revolucionarju in koro$kobelskemu Zupanu Venclju Perku izrabil
policijski komisariat na Jesenicah in po omenjenem ¢l. 74 z. n. u. kazno-
val Perka s prej navedeno globo.

Tudi ta 'zadeva je bila z amnestijo likvidirana’, mimo tega pa Perku
‘oitano dejanje’ (razSirjanje slik z zavezanimi usti med volivci pred de-
cembrskimi drZavnozborskimi volitvami leta 1938) policija ni mogla do-
kazati, kar naj bi po Perkovem mnenju poleg amnestije v zvezi s to za-
devo dr. Stempihar v tozbi proti banski upravi $e posebej poudaril.

Potem je zavrnitvena odlo¢ba banske uprave navajala:

»S podpisom navedenega letaka je ugotovljeno, da ste §irili miselnost, ki je
v nasprotju s sedanjim socialnim in drZavnim redom ter tvori kaznivo dejanje
po zakonu o zaS8&iti javne varnosti in reda v drZavi«

Ta odstavek zaradi vrinjenih odstavkov o prej navedenih globah
nima logi¢ne zveze z lepakom »Vsemu delovnemu ljudstvu Slovenije« in
»Kaj hocemoc. Clovek, ki prebira to odlobo banske uprav z dne 6. ma-
ja 1940, se ne more znebiti vtisa, da se je njenega sestavljavca dr. Hubada
lotila nekak$na zadrega, saj je ob 'vzrokih za konfinacijo’, ki jih je nava-
jal, kot pravnik in kot ¢lovek mogel zadutiti, kako neosnovani in neznatni
so za cdvzem svobode ¢loveku, ki ni storil drugega, kakor to, da se je
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dosledno boril za pravice jeseniSkega delavstva, in nad katerim je bila
v §tirih letih pred -— vse prej kakor upravi¢eno — konfinacijo zagre$ena
cela vrsta nezakonitosti celo po tedanjih veljavnih zakonih. Torej je
Perko moral trpeti preganjanja za stvari, ki jih je pocel legalno in ki jih
zakon ni prepovedal, ilegalnih dejanj pa mu oblast ni mogla ocitati,
saj bi jih morala poprej odkriti in dokazati. Kot ¢lovek bi moral ob
takem razmi$ljanju dr. Hubad spoznati, kako zelo krivicen je druZbeni
red, ki mu je sluzil. Kot clovek in pravnik je vsekakor moral ¢utiti, kako
so njegove odlo¢be, s katerimi je zavradal pritozbe konfiniranih zoper
njihovo konfinacijo, na §ibkih nogah in izvite iz trte, vseeno pa je zmagal
v njem usluzbenec in hlapec protiljudske oblasti. Zato je skusal zadrego
premagati z novimi utemeljitvami ‘o pravilnem ravnanju’ prvostopenjske
oblasti — policijskega komisariata na Jesenicah, Ceprav je prav dobro
vedel, da je ta izdal odlok za Perkovo, Kraljevo, Benedicic¢evo konfinacijo
Sele na zahtevo banske uprave Dravske banovine in njenega bana
dr. Marka Natlacena, prav tako kakor druge odloke za druge konfinirance
v Sloveniji. Toda tudi te 'utemeljitve’ niso postavile odlo¢be na trdnejse
noge, pa ¢eprav se je zatekel (v Perkovem primeru) k ‘podpisu navedene-
ga letaka’, ne da bi pri tem povedal, za kaks$en letak gre, saj je bila
‘utemeljitev’ za letak »Vsemu delovnemu ljudstvu Slovenije« in »Kaj
hocemo« dokonéno 'utemeljena’ Ze v prvem 'razlogu’ za Perkovo konfi-
nacijo. Toda dr. Hubad je v svoji pravni in morda tudi ¢loveski zadregi,
ki pa v njem ni prebudila ne pravnika ne ¢loveka, marvec zvestega hlapca
krivi¢ne oblasti, kot tak moral najti nekaj, s ¢imer bi bilo 'ugotovljeno’,
da je Vencelj Perko '$iril miselnost, ki je v nasprotju s sedanjim social-
nim in drZavnim redom’ in je kot taka kazniva 'po zakonu o za¢iti javne
varnosti in reda v drZavi’:

»To dokazuje tudi dejstvo, da so pod Vasim vodstvom kot predsednika
obc¢ine Korotka Bela nekateri obdinski funkcionarji $irili omenjeno miselnost
in delovali v smeri, ki je vaZnim drZavnim interesom 8kodljiva. Vsled (nava-
jam v dr. Hubadovi uradni sloven$¢ini — M. Kl.), tega so bili radi kaznivega
dejanja po zakonu o za$citi javne varnosti in reda v drZavi aretirani in pri-
javljeni drZavnemu toZilstvu pri drzavnem sodi$¢u za zailito drZave slededi:
pomoZni obdinski tajnik obdine Koroska Bela Jakhel Adolf, ki je bil aretiran
19. 2. 1940. V zvezi z njim je bila dne 16. 2. t. 1. aretirana uciteljica gospodinj-
ske 3ole Rupena Mara, zaposlena v obéini Koro$ka Bela. Dne 13. 3. 1940 je bil
na Slov. Javorniku aretiran pogodbeni inZener omenjene obdine. Drugi ¢lan
uprave Kralj Ignac je pa bil iz tega razloga dne 7. 2. 1940 konfiniran v Biledu.«

Ni &uda, & se je Vencelj Perko v svojem pismu dr. Stempiharju
v zvezi 's podpisom na navedenem letaku’ vpradeval, za kak3en letak naj
bi $lo:

»Glede olitka ’s podpisom letaka’ (?), da sem S8iril prepovedano miselnost,
Ti sporotam, da me zaradi esa takega ni nih¢e ne opomnil ali zaslidal ali
kaznoval ...«

Tudi vodstva pri $irjenju 'prepovedane miselnosti’ nad Adolfom
Jakhlom, Maro Rupeno in drugimi mu ni mogel nih¢e dokazati. Njega
kakor omenjene je v delovanju vodilo komunisti¢no prepri¢anje, pri-
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padnost boju delavskega razreda in delovnega ljudstva, boju, ki ga je
usmerjala Komunisti¢na partija Jugoslavije in Komunisti¢na partija
Slovenije, katere ustanovni ¢lan in ¢lan njenega centralnega komiteja
je Vencelj Perko tudi bil vse od aprila 1937. Kolikor pa je $lo za vodstvo
omenjenih ljudi, je $lo za vodstvo Zupana med obdinskimi odborniki in
ljudmi v obdlinski sluzbi. Te odnose je lahko z mirno vestjo oznadil za
'sluzbene’ ali pa za druzabne, do kakr$nih ima sleherni &lovek pravico.
Vseeno pa svoje upraviene jeze na krnitev demokratiénih pravic s strani
burZoazije ni mogel, niti ni hotel v svojem pismu dr. Stempiharju pri-
kriti prav zaradi tega, ker je vedel, da bo to pismo pri$lo v roke cenzure:

»V kolikor pa bi se moglo re¢i, da so bili ti odnosi (z Jakhlom, Rupenovo
in drugimi) tudi politi¢ni odnosi, je pa to stvar drzavljanskih pravic, ki jih
priznava zakon vsem, ne samo pristaSem JRZ.«

Sicer pa je poleg Ze omenjenih ’'razlogov’ nafelnik upravnega oddelka
Dravske banovine dr. Hubad po pooblastilu bana dr. Marka Natladena
nasteval Se druga ’kazniva dejanja’, ki jih je ’'zagre§il’ Vencelj Perko
'po zakonu o za$(iti javne varnosti in reda v drZavi’ in zaradi katerih ’'je
oblast Ze tudi v prej3njih letih morala proti njemu postopati’:

»Ponovno so morale biti pri Vas izvriene hisne preiskave. Ponovno ste bili
aretirani in v preiskavi, tako n. pr. v letu 1935, v mesecu marcu 1936, v mesecu
juliju 1937.«

Te letnice, oziroma datume je Vencelj Perko takole pojasnil v pismu
14. maja 1940 dr. Stempiharju:

»Glede nadaljnih oclitkov kaznivih dejanj po zakonu o za$liti javne varno-
sti in reda v drZavi navajam naslednje: Leta 1936 (in ne 1935!) so mi 1. marca
napravili hi$no preiskavo. Nasli niso niesar. Zapisnik o preiskavi imam doma.
Takrat me je ljubljanska policija zaprla in me zasliSevala, e sem sodeloval pri
propagandi za Ljudsko fronto. Imeli so me zaprtega tri dni in me nato izpu-
stili in oprostili. Do leta 1937 sem imel potem mir...«

Ta »mir« je bil seveda miSljen kot mir, ki ga je do 15. junija 1937
dala Venclju Perku policija, saj vemo, da se je Ze v zaletku 1937 zalel
najostrejsi boj Kranjske industrijske druzbe proti njemu, najprej z od-
vzemom mandata glavnega zaupnika in nato z odpustom iz sluZbe, po
drugi strani pa tudi kot proti Zupanu obcline Koroska Bela, o ¢emer
pric¢a porocdilo generalnega direktorja KID Noota predsedniku upravnega
sveta KID in vodilnemu delni¢arju Avgustu Westnu o izidu volitev delav-
skih obratnih zaupnikov, ki ga povzemam po Perkovi zgodovinski raz-
pravi »Iz nasih bojev v ob¢&ini Koroska Bela«:

»V prilogi Vam poSiljam poroéilo naSega zaupnika, iz katerega boste raz-
videli, na kateri viSini, kakor trdi gospod LeskoSek, je zborovanje potekalo!
Zanimivo je tudi to, da Perko ni govoril kot delavec, marve¢ kot Zupan obé&ine
Koroska Bela in da s strani policije ni bilo nifesar storjeno, ko je bilo govora
o Spaniji itd. Morda pa je s strani banovine dan kak nalog, ki je v prvi vrsti
zainteresirana, dobiti vzrok za razpustitev oblinskega odbora na Korodki Beli.
Policijsko porotilo podljem takoj, ko ga prejmem.«
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Brez dvoma da je Kranjska industrijska druzba to svoje nezadovolj-
stvo nad policijo sporocila tudi le-tej, ta pa se je potrudila in zadela $e
bolj oprezati za koroSkobelskim Zupanom Vencljem Perkom. In ker ni
imela sreée, da bi ga zalotila pri kakem ’prepovedanem’ dejanju, mu je
skuSala podtakniti nekaj, ¢esar ni storil. Tako je pridel 25. junij 1937,
o katerem je Vencelj Perko v Ze omenjeni razpravi zapisal:

»Dne 25. junija 1937 sem $el v Ljubljano po sluZbenih opravkih. Bil sem
na banski upravi, na ZelezniSki direkciji in v Dobrunjah, kjer je v uboZnici
zivel eden od nadih uboZcev. Sestal sem se tudi s Francem Leskoskom in se
z njim pogovoril o politi¢nih vprasanjih. Ko sem se zvefer vrnil na Javornik,
sta me pri vlaku dakala dva organa policijskega komisariata z Jesenic in mi
sporo€ila, da Zeli govoriti z menoj policijski komisar dr. Wohinz in da naj
stopim nazaj na vlak in se peljem na Jesenice na komisariat. Ker sem odklonil,
sta mi napovedala aretacijo in tako smo $li pe§ na Jesenice.

Takoj so me zasli$ali in komisar mi je povedal, da ima podatke, da sem
se davi ob detrt na pet zjutraj peljal skozi Jesenice s kolesom in imel zavoj,
v katerem je bila ilegalna literatura. Ob enih ponodi so me izpustili, dne 6. ju-
lija 1937 pa je o tem razpravljal obdinski odbor in ostro obsodil ravnanje poli-
cije ter sklenil poslati protest na bansko upravo, obenem pa tudi ovadbo na
drzavno pravdni$tvo v Ljubljani zoper policijskega komisarja Milana Wohinza,
policijskega nadzornika Henrika Jesiha in ostale policijske organe, ki so so-
delovali pri nezakoniti aretaciji Zupana in tako zlorabili uradno oblast, mimo
tega pa sklenili e poslati banski upravi predlog, da krivce suspendira in da
po ugotovljeni krivdi premesti krivce z Jesenic.«

Na tako dejanje obclinskega odbora Koro$ka Bela je jeseni$ka poli-
cija reagirala tako, da je koroskobelskega Zupana Venclja Perka 8. juli-
ja 1937 ponovno aretirala. ZasliSevali so ga §tiri dni, zatrjevali, da imajo
prico, ki da ga je videla. Ko je zahteval, so to pri¢o tudi pripeljali. Bil
je tovarniski vratar DeZman, ovaduh, agent KID in policije, ki se ni
ustra$il laZi s svetohlinskim obrazom, kakrinega je kazal tudi kot ‘hono-
rarni cerkveni meZnar’. Trdil je, da je Perka videl in da sta se celo
pozdravila. Perko je v protest proti takemu policijskemu podtikanju
stopil v gladovno stavko, med jeseniS$kim in javorniskim prebivalstvom
pa je naradcalo razburjenje, zaradi katerega je jeseni$ka policija odpe-
ljala Perka v policijske zapore v Ljubljani.

Za vse to je vedel tudi dr. Stempihar, saj je prav on pravno posre-
doval in potem sporodil v Ljubljano Venclju Perku, da bo kmalu izpuséen
in da naj zato preneha z gladovno stavko. Istoasno je obdinski odbor
o postopanju s Perkom obvestil vse obclinske uprave v radovljiskem
okraju, pa tudi o tem, da se policijski komisariat na Jesenicah za prote-
ste odbornikov obdine Koroska Bela niti ne zmeni, niti jim noce pojas-
niti, zakaj so aretirali Zupana:

»G. Zupan se 8e vedno nahaja v policijskih zaporih. V znak protesta...
izvaja gladovno stavko. Policijski komisariat... odklanja vsak sprejem ¢lana

uprave nade obcine z izgovorom, da je Sef (policijski komisar Milan Wohinz)
prezaposlen.«

Tako je bilo reeno v apelu na ob&inske uprave radovljiSkega okraja,
obenem pa je bil v njem tudi dokaz, da se je ta dan koro$kobelski Zupan
Vencelj Perko nahajal v Ljubljani, kar je vedela tudi banska uprava, saj
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se je, kakor vemo, oglasil tudi tam, potrdila pa bi to lahko tudi Zelezniska
direkcija, ki so jo v svojem apelu tudi omenili in tako pokazali na uma-
zanost jeseni$ke policije in ovaduha in 'honorarnega’ mezZnarja DeZmana,
¢eprav ju niso omenjali.

»Mnenja smo, da je zacela neka, sicer nam znana stran velikopotezno in
preracunljivo akcijo v denunciacijah, da bi s tem onemogoéila zakonito, po-
$teno in dosledno delovanje voljenega obdinskega odbora in njegove uprave ter
da bi ustvarila razlog za razpust oblinskega odbora s strani nadzorne ob-
lasti.«

Tako je pisal v imenu Zupana Perkov namestnik Anton No¢ na ob¢in-
ske uprave v okraju, podobno pismo pa je naslovil tudi na radovljisko
okrajno glavarstvo. V tem pismu je receno, da na obdini prevladuje
mnenje, da je 'pravi razlog za Zupanovo aretacijo tudi v tem, ker so na
seji dne 6. julija 1937 razpravljali tudi o razmerah v tovarni Kranjske in-
dustrijske druzbe na Javorniku in o aretaciji Zupana 25. junija 1937'.

Seveda tudi okrajni glavar ni bil na strani ob¢inskega odbora Koro-
$ka Bela. Dne 15. julija 1937, je sklepe ob¢inskega odbora Koroska Bela
'zadrzal od izvrSitve’. Morali so vloZiti tozbo na Upravno sodisée v Celju,
ki celo po takrat veljavnih zakonih ni moglo ravnati drugace, kakor
da je odlo¢bo okrajnega glavarja razveljavilo.

Vse te stvari so bile dr. Stempiharju znane. Zato jih Vencelj Perko
v svojem pismu 14. maja 1940 ni podrobneje opisoval, marved je
dr. Stempiharja samo opozoril nanje. V pismu je omenil, da je imel ob
aretaciji 8. julija doma in na obcini policijsko preiskavo in da je bila
ta kakor vselej negativna. V policijskih zaporih v Ljubljani je bil do
16. julija 1937, ko je bil izpuséen in oproséen, ker je bila DeZmanova
ovadba brez osnove.

Nacelnik upravnega oddelka Dravske banovine po pooblastilu bana
dr. Marka Natladena tega seveda ni omenil, marve¢ je to aretacijo
smatral kot ‘razlog’ med podobnimi 'razlogi’ za Perkovo konfinacijo v Bi-
ledi. Se ved! Ker se mu kljub vsemu niso zdeli vsi ti 'razlogi’ zadostni
je privlekel na dan 3e 'razlog’, ki sploh ni spadal v kompetenco upravnih
oblasti:

»Kot svojefasni predsednik podruZnice strokovne organizacije SMRJ na
Jesenicah ste delovali v nasprotju z interesi organizacije ter drZavnimi inte-
resi, tako da je bil odbor (jesenis$ke) podruinice v mesecu novembru 1936.
leta po centralnem odboru SMRJ v Beogradu razpus$éen.«

To je bilo res in beZno vemo tudi zakaj. Centralni odbor SMRYJ je
zahteval, da jeseni$ka podruZnica SMRJ izstopi iz Medstrokovnega akcij-
skega odbora. To pa bi seveda bilo izdajstvo nad akcijsko enotnostjo
delavskega razreda in njegovega boja. Zato odbor v podruZnici SMRJ
pod predsedstvom Venclja Perka, tajnikom Janezom Mlakarjem in bla-
gajnikom Karlom AZmanom zahteve beograjske centrale SMRJ, ki so jo
imeli v rokah socialni demokratje, ni mogel izpolniti in jo je odbil, zato
pa je centrala razre$ila podruzni¢ni odbor na Jesenicah, kar je bil prav-
zaprav njen cilj, odkar je bila v odboru levica.
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Nekaj podobnega so na Jesenicah doZiveli Ze leta 1923. Tudi takrat
so bili v podruzni¢nem odboru kovinarske organizacije na Jesenicah ko-
munisti. Tudi takrat je centrala razreSila odbor v glavnem na zahtevo
Jurija Jerama. To pa je v podobnem polozaju kakor leta 1936 (tudi leta
1923 je KID pritiskala na delavske mezde) pripeljalo do ustanovitve
sindikata Neodvisne delavske partije Jugoslavije (29. avgusta 1923). Sedaj
pa te moznosti ni bilo, saj KPJ ni imela nobene dovoljene politi¢ne in
sindikalne organizacije. Zato je bilo izdajstvo centrale SMRJ leta 1936
mnogo velje kakor leta 1923, saj se je centrala Saveza metalskih radnika
Jugoslavije, ki se je smatrala za razredno in socialisti¢no delavsko stro-
kovno organizacijo, postavila ne samo v isto fronto s Kranjsko industrij-
sko druzbo in fadisti¢no oblastjo JRZ v boju proti akcijski enotnosti
jeseniSkega delavstva, marve¢ je indirektno, vendar popolnoma jasno
namignilo oblasti, da je razpusceni jeseniS$ki podruzniéni odbor komuni-
sti¢en. Razumljivo, da je to dejanje centrale SMRIJ, oprto na okorele
socialdemokratske politikante in oportuniste na Jesenicah samih, moc¢no
pognalo vodo na mlin Kranjske industrijske druzbe, da se je opogumila
udariti po nosilcih in organizatorjih akcijske enotnosti delavstva, jih
s pomod¢jo banske uprave razresiti delavskih zaupniSkih funkcij ter jim
odpovedati delovno razmerje. Nekaj podobnega kakor centrala SMRJ
je od jeseniSke podruZnice Narodne strokovne zveze zahtevala tudi cen-
trala te organizacije, ¢e$ da je 'Medstrokovni akcijski odbor’ jeseniskega
delavstva delo komunisti¢nih trojk’, v kricanski Jugoslovanski strokovni
zvezi pa je prislo do razkola, desnica se je pridruZila fasisti¢nemu Jugo-
rasu, oziroma njegovi filiali v Sloveniji — klerofasisti¢ni Zvezi zdruZenih
delavcev.

Pritisk njunih central na ti dve nemarksistiéni delavski organizaciji
— na NSZ pritisk liberalnega kapitala, na JSZ pa slovenskega klerikal-
nega vrha — je bil navsezadnje Venclju Perku $e razumljiv, saj se je
zavedal, da sta obe me§canski stranki v Sloveniji potrebovali tidve orga-
nizaciji za cepitev akcijske in razredne enotnosti delavstva, za ohranitev
burZoazne oblasti in kapitalistiénega druZbenega sistema, medtem ko
pritisk centrale SMRIJ, ki se je smatrala za marksisti¢no razredno orga-
nizacijo delavstva, ni bil drugega kakor popolno izdajstvo boja za osvo-
boditev delavstva izpod kapitalisti¢nega izkori$¢anja v perspektivi, pa
tudi boja 'za kru$no delavsko stvar’, kakor je to vsakdanjo potrebo raz-
rednega delavskega boja neko¢ imenoval Ivan Cankar v polemiki z opor-
tunistom Antonom Kristanom, ko se je le-ta lotil Ivana Cankarja zaradi
njegove kritike delovanja JSDS kot stranke, ki 'ni videla naroda, in naro-
da, ki ni videl stranke’, kar je pomenilo v tistih usodnih dneh v zadnjem
letu prve svetovne vojne, da je ta stranka na usodne dogodke za osvobo-
ditev slovenskega naroda in osvoboditev delavstva nepripravljena.

Usoda socialnih demokratov v fasSisti¢ni Italiji in $e bolj znana
zaradi bliznje preteklosti v Hitlerjevi Nemciji ni jugoslovanskih socialnih
demokratov prav ni¢esar izulila, Ceprav so se kazali tudi v Jugoslaviji
Ze pod Stojadinovidem znaki, $e bolj pa pod Cvetkovicem in $e bolj
v letu 1940 pod Cvetkovié-Mackovim reZimom, da prihaja &as, ko bo
k fasSizmu stremeca oblast nekega dne udarila tudi po socialnodemokrat-
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skem politi¢nem in delavskostrokovnem gibanju in da bo rezim sku$al
nekega dne strpati s silo delavstvo v fasisti¢ni Jugoras — inacico Mussoli-
nijevega Dopolavora in Hitlerjeve Arbeitsfront, ¢e se takim namenom
delavstvo vseh prepricanj, v prvi vrsti pa marksisti¢no, razredno osve-
$¢eno delavstvo ne bo enotno in odlo¢no postavilo po robu.

Vencelj Perko je Ze po izkuSnjah v julijski stavki javorniSko-jeseni-
$kega delavstva v letu 1935, pa tudi pri pripravah za ustanovitev Medstro-
kovnega akcijskega odbora vedel, da so voditelji strokovnih organizacij
nagnjeni k ‘politikantstvu’, to se pravi, da so svojo funkcijo smatrali
'politi¢no’ in se pravzaprav Se vedno ’Sli politiko’ v mes¢anskem pomenu
besede. Tudi, ko so ustanavljali Medstrokovni akcijski odbor, so se
kazale teznje, kdo bo v tem odboru imel ‘prvo besedo’, eprav je bilo
v Medstrokovnem akcijskem odboru pomembno le-to — skupen boj de-
lavstva ne glede na politi¢no pripadnost za skupno delavsko stvar, kar pa
v konéni posledici takega delovanja ni moglo biti ni¢ drugega kakor
razredni spopad s kapitalizmom in kapitalisti¢nim druzbenim redom za
osvobajanje in v konéni fazi za osvoboditev delavskega razreda izpod
kapitalizma. Treba je bilo biti potrpezljiv in se nenehno zavedati, da ne
besede, pa¢ pa spoznanja in dejanja v vsakdanjem boju osve$¢ajo razred-
no $e neosvesCene delavce v razredno zavedne borce za delavske pravice.

Vsega tega (tako sodim po ohranjenih dokumentih) se je Vencelj
Perko Zivo zavedal. Nekateri v vodstvih strokovnih organizacij so bili
$e vedno obremenjeni s 'strankarstvom’ v me$canskem pomenu besede
in z oportunizmom, kar je vedel Ze pred izbruhom julijske stavke 1935,
izbruh sam pa je to resnico potrdil, saj so voditelji strokovnih organiza-
cij posegli v stavko Sele, ko je bila stavka legalizirana, in se zdruZili
v Vrhovni medstrokovni odbor, ki pa je delavski boj bolj zaviral kot
pospeSeval.

»VMO je delala popolnoma samovoljno in brez kontakta s stavkajofimi
delavci,« lahko beremo v bro$uri »Jesenice« (1936, str. 59). »Zaradi tega je bilo
delavstvo brez pravega vodstva in je plavalo v negotovosti; naravno je, da je
zavoljo tega borbenost nekoliko pojenjala. Glavni zaupnik (Vencelj Perko — op.
M. K1), ki je prisostvoval pogajanjem kot ekspert, je dobil od zastopnika
VMO (¢lana SMRJ — op. M. K1) svarilo, naj ne nastopa tako 'revolucionarno’,
ker je njegova funkcija le posredni$kega znacdaja. — Bogve kaks$na je bila
funkcija VMO?«

Perko je vedel, da so nekateri iz vodstev strokovnih organizacij po
nalogu svojih politiénih gospodarjev, ti pa po nalogu lastnikov Kranjske
industrijske druzbe, med stavko delovali razkrojevalno na enotnost stav-
kajocih.

»To je bil ‘likvidacijski manever’« beremo lahko v broduri »Jesenice«. »Dne

19. (julija 1935) je neka skupina Ze silila iz tovarne, Ceprav so bila pri poga-

janjih $e najvaZnej$a vpraSanja, to je: sprejemanje delavstva, amnestija, vzpo-

stavitev ponovnega obratovanja... Predstavniki VMO niso nikoli pozabili na
zborovanjih v tovarni omenjati teZzav podjetja in nagla8ati njegove vrline,
nikdar pa niso pozvali delavstva na odloéno borbo in vzirajnost, niti niso
omenjali teZav delavstva in Sikan, ki jih mora trpeti. O¢itno so tudi oni menili
kakor podjetje, da so za slabo stanje krivi 'hujskadi’. Omeniti je treba, da je
J. Jeram nazval stavko za opereto — priznanja pa zaradi tega (pri delavstvu)
ni Zel« .
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Kljub tem in $e nekaterim sen¢nim stranem pa je med stavko vedina
delavstva jasno videla ¢rto med seboj in kapitalisti. Videla je, da so
kapitalisti kot razred v boju proti delavstvu enotni kljub razli¢nim
mes$canskim politiénim in svetovnonazorskim prepricanjem. Torej je
bila enotnost potrebna tudi delavcem, ¢e hodejo izbojevati svojo pravico.
To spoznanje pa je bilo tista osnova, na katero je bilo mogole graditi
organizirano akcijsko enotnost delavstva vseh treh strokovnih orga-
nizacij.

Gledano z zgodovinske retrospektive je bilo osnovanje Medstrokov-
nega akcijskega odbora v zadnjem petletju pred Hitlerjevim napadom
na Jugoslavijo veliko organizacijsko dejanje KPJ in pobudnika te orga-
nizacije Venclja Perka na Jesenicah, saj je prav ta oblika sluzila leta 1941
kot osnova za organiziranje Osvobodilne fronte v jeseni$kem Zelezarskem
revirju, vsekakor mnogo vedje, kakor se je to zdelo organizatorjem leta
1936 in 1937, ko je postal Medstrokovni akcijski odbor taréa vseh nazad-
njaskih sil v delavskem gibanju in glavna taréa kapitalistov, ki so v Med-
strokovnem akcijskem odboru videli sebi najbolj nevarno organizacijsko
obliko, proti kateri so uporabili vsa sredstva svojega pritiska in pritiska
oblasti.

Medstrokovni akcijski odbor je bil ustanovljen 23. junija 1936,
o Cemer so 27. junija 1936 obvestili javnost s posebnim letakom »Obve-
stilo in poziv vsemu delavstvu pri Kranjski industrijski druZbi«:

»Zastopniki vseh treh strokovnih orgamizacij: SMRJ, JSZ in NSZ podruZnice
Jesenice, Javornik in Blejska Dobrava (letak dopolnjujem, kolikor lahko uga-
nem, kaj je na desnem robu pisalo, ker je unikat ohranjen v pos$kodovanem
stanju, kakor :je razvidno iz kliSeja) so na svojem skupnem razgovoru dne
23. 6. 1936 razpravljali o sploSnem poloZaju delavstva doma in voble v zvezi
s tem o poloZaju delavstva v Sloveniji. Ta poloZaj je iz dneva v dan slab$i.
(Nasa ali delavska?) neaktivnost, razdvojenost in poniZno prenasanje udarca za
udarcem, daje podjetju korajZo (da spreminja samovoljno?) akordne postavke
brez sporazumnega sodelovanja organizacij, potom delovnega reda. Ne pri(znava
nasih ali delavskih?) najskromnejsih Zelja, zahtev in upravienih intervencij,
vsled &esar so vse razprave in intervencije (delavskih zaupnikov, organizacij?)
brez pravega rezultata. Delavce privatnih firm (tu je predvsem mi$ljen Slograd
in druga gradbena podjetja, ki so gradila za KID) se zaposluje pri delih, ki so
vezana na kolektivno pogodbo. (To pa) ni samo kriitev nasih zakonitih pravic,
temved gre v $kodo tudi nasi Bratovski skladnici, ki je s (takim poletjem- pri)-
krajSana za prispevke teh delavcev. Kaznovanje delavcev kljub dolodilom
delovnega reda, za naj(manj$i ali najbolj neznaten) prestopek takojsen
odpust, nam ne daje nobene garancije, da juiri tudi mi ne bomo na cesti, ¢e
ne (bomo enotni) dali skupnega odpora proti temu.

Proti temu organiziranemu navalu na nase pravice in proti popolnemu za-
suZnjenju (s strani) kapitala se moramo braniti le skupno s koncentracijo vseh
na$ih sil«

Naj k temu citatu iz letaka Medstrokovnega akcijskega odbora
o formiranju in namenu te organizirane skupnosti navedem, da je bil
’informativni sestanek za ustanovitev Medstrokovnega akcijskega odbora
sklican 8. junija 1936 ob 19. uri v Delavskem domu na Jesenicah’, kakor
je zapisano v chranjenem zapisniku s te seje, na kateri so SMRJ zastopali
Vencelj Perko, Janez Mlakar in JoZe Celesnik, NSZ Adolf Lajnar in Mar-
kovi¢, JSZ pa Alojzij Puksic.
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Informativni sestanek je zacel pobudnik Vencelj Perko in v svojem
uvodnem nagovoru na podlagi dejstev poudaril ’potrebo za skupne nasto-
pe vseh treh strokovnih grup’ v boju za delavske zahteve in za obrambo
Ze priborjenih, a s strani KID nenehno krienih delavskih pravic.

Tudi krs$canski socialist Alojzij Puks$i¢ je pritrdil potrebi skupnega
organiziranega nastopa in dejal, da je 'Jugoslovanska strokovna zveza
razmiS§ljala o taki potrebi Ze leto dni’, poleg tega pa poudaril, da bi se ta
’skupni nastop uporabil samo (v boju za dosego) strokovnih in material-
nih stvari’, 'vprasanj svetovnega nazora pa bi se pri teh akcijah ne smeli
dotikati’.

Predstavnik NSZ Adolf Lajner je nato prebral izjavo predsednika
Narodne strokovne zveze z Javornika Franca Kralja, v kateri je zatrjeval,
da je bil on 'osebno vedno za skupni nastop. Lajner se je potem nadelno
strinjal s Puk$idevo izjavo. Markovi¢ je prav tako 'poudaril, da naj bi
vpraSanja svetovnega nazora ostala ob strani, ker gre v prvi vrsti za
strokovne stvari’, za skupen in enoten boj strokovnih organizacij. Puksi¢
je potem opozoril na posameznike (imenoval jih je 'godrnjace’), ki bodo
nasprotovali skupnemu nastopu, vendar bo treba iti mimo njih.

Iz teh izjav, pa tudi drugih, izredenih na tej seji, je bilo videti, da
se voditelji JSZ in NSZ $e ne morejo znebiti nekaterih ’strankarskih’
predsodkov. Tako je na primer Adolf Lajner kot predstavnik NSZ, po
stevilu €¢lanov tretje med strokovnimi organizacijami v tovarnah KID,
terjal za svojo organizacijo predsedni$ko funkcijo v Medstrokovnem
akcijskem odboru. Predlagal je Tina Zupana za predsednika, Puksiéa za
podpredsednika, Perka pa za tajnika, naposled pa je obveljal Puk$idev
predlog, ki je za predsednika Medstrokovnega akcijskega odbora pred-
lagal Venclja Perka kot predstavnika najmoénejée strokovne organizacije
na Jesenicah, podpredsedni$tvo je pripadlo njemu, tajni§tvo pa organl-
zaciji Narodne strokovne zveze.

Potem je Vencelj Perko predlagal, da bi o svojem sklepu obvestili
svoje organizacije v Ljubljani s pozivom, naj podpro organiziranje delav-
stva tudi po drugih krajih v Sloveniji. Perkov predlog o skupnih nabi-
ralnih akcijah za funkcioniranje Medstrokovnega akcijskega odbora, so
predstavniki NSZ in JSZ zavrnili. Izdatke, ki bi jih imel Medstrokovni
akcijski odbor, pa naj bi financirali po 'kljuéu delavskih zaupnikov’, to
se pravi v razmerju $tevila zaupnikov vsake posamezne strokovne orga-
nizacije v tovarni, o emer pa so se pogovarjali $ele po ustanovitvi.

Dne 18. junija 1936 so se zedinili za 'platformo Medstrokovnega akcij-
skega odbora vseh treh strokovnih organizacij’ na naslednjih postavkah:

»1. Akcijski odbor tvorijo predsedniki vseh treh delavskih strokovnih orga-
nizacij, podruZnice na Jesenicah in Javorniku. Kot eksperta sodelujeta oba
glavna zaupnika.

2. Po funkcijah sestavljajo odbor predsednik, podpredsednik in tajnik, bla-
gajnik pa bo dolofen po sporazumu v centralnem odboru (MAO).

3. Dodelitev funkcij dololata vrstni red in $tevilo ¢lanstva (posamezne stro-
kovne organizacije, vkljudene v MAO).

4. Poleg paritetnega zastopstva v tem odboru je vsako majoriziranje izklju-
¢eno in sklepi so veljavni za kot soglasno sprejeti za vse tudi v primeru enega
protivnega glasu.
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5. Delokrog delovanja je strogo strokovnega znalaja. Odklanja se vsako
politi¢no vprasanje (misljeno: politi¢no delovanje MAO, do katerega pa je kljub
tej, na zahtevo JSZ in NSZ sprejete deklarativnosti v spopadu s podjetjem in
pojavom 'zelenega’ sindikata, filiale faSisti¢nega Jugorasa Zveze zdruZenih delav-
cev nujno #e v samem zaletku pri§lo in je naposled Ze sam akcijski program
Medstrokovnega akcijskega odbora vseboval pomembne tocke politi¢nega boja,
kot boj proti faizaciji strokovnih organizacij, boj za svobodo zdruZevanja, go-
vora, tiska, prepri¢anja in stavke — op. M. Kl.).

6. Idejne smernice podpisanih organizacij so nedotakljive. Tozadevne spore
je dolZna vsaka stran (organizacija) ¢imbolj ublaZiti.

7. Priznavajo se pravice posameznih organizacij. Privilegij v tem oziru je
izkljucen. (Tudi upo$tevanje te tocke bi po razrednem delovanju Medstrokov-
nega akcijskega odbora preraslo v skupen delavski ekonomski in politi¢ni boj
proti razrednemu sovrazniku in vladajodim meS$¢anskim strankam ne glede na
to, katera stranka bi bila na oblasti. To pa bi bil tisti boj, za katerega je komu+
nistom $lo Ze izza Marxovega Komunisti¢nega manifesta sem, to je za razredni
in ne za ozki in delavstvo razdvajajo&i me&anski strankarski boj, ki je me$tan-
stvu potreben za obdrianje oblasti me¥danskega razreda, torej za obdrzanje
stanja, v katerem spada delavstvo med izkoris¢ane razrede).

8. Seje se vodijo parlamentarno (demokrati¢no). Sklepi, vnedeni v zapisnik,
so polnoveljavni (obvezni za slehernega), ¢e so zapisnik podpisali vsi ¢lani od-
bora, oziroma z izjemo enega samega ¢lana.«

Taka je bila platforma MAO, kakrino so dolo¢ili na seji 18. juni-
ja 1936. Akcijski program je na tej seji vseboval deset tock, ki pa so jih
v konéni formulaciji izoblikovali v dvanajst to¢k: (Najpomembnejse je
navedel Ze Vencelj Perko v svojem zapisu o Julijski stavki 1935, mislim
pa, da ne bo nikogar motilo, ¢e jih navedem vse, kakor so bile zapisane
na letaku »Obvestilo in poziv vsemu delavstvu pri Kranjski industrijski
druzbi):

»1. Proti vsaki faSizaciji strokovnih organizacij in njih razpustu.«

Mislim, da je prav ta tofka zgodovinsko najpomembnejsa, saj sta se KID
in oblast prizadevali, da bi s pomocjo fadizacije strokovnih organizacij izbili
delavstvu iz rok oroZje delavskega razrednega boja.

Druga todka je napovedovala boj:

»2. Za svobodo koalicije, svobodo tiska in govora, svobodo prepritanja in
($trajka).« Kako je pisalo na letaku, ne morem ugotoviti, ker je letak na tem
mestu pos$kodovan. V osnutku je rabljena beseda »$trajk«. v brosuri »Jesenice«
(str. 83) pa je ta tofka zapisana v lepi sloveni&ini: »Za svobodo zdruZevanja,
svobodo tiska, govora, preprifanja in stavkanja.

»3. Proti demontaZi slovenske industrije.« (V bro$uri »Jesenice«: Proti unice-
vanju slovenske industrije.)

»4. Za popolno izvajanje delavske socijalne zakonodaje in proti demontaZi
iste« (V broSuri »Jesenice« ... in proti unifevanju iste.)

»5. Za uvedbo 40-urnega tedna ob nezmanjlani obstojedi mezdi«

»6. Za mezde, ki naj osigurajo (v cit. brouri: ki naj zagotovijo) obstoj de-
lavski druzini.«

»7. Za popolno izvajanje kolektivne pogodbe.«

»8. Za pravien delovni red.« (V cit. bro$uri: Za pravien in socijalen delovni
red.)

»9. Za splo$no uvedbo pladanih dopustov, druzinskih in stanovanjskih (do-
klad).« :

»10. Za graditev delavskih stanovanj in za izvedbo zad¢itnih in higienskih
(naprav).«

»11. Za takojsnjo resitev vseh spornih tolk in novih akordnih postavk.«

»12. Proti krivicnemu kaznovanju delavstva in za zahtevo, da se odpusleni
delavci zaposlijo ponovno pri svojem prej$njem delu«
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0d devete tocke dalje je v bros$uri »Jesenice« (str. 83) formuliran akcijski
program v nekoliko lep3i sloven$éini, pa tudi toc¢k ni dvanajst, marved enajst (ta
je formulirana tudi v letaku, vendar brez numeracije):

»9. Za takoj$njo reSitev vseh spornih vpra$anj in novih akordnih postavk.
K spornim vpraSanjem spadajo tudi zahteve glede delavskih dopustov, druZin-
ske in stanovanjske doklade, graditev delavskih stanovanj in izvr$itev varnost-
nih in higienskih naprav.«

»10. Proti kriviénemu kaznovanju -delavstva in za zahtevo, da se odpus$deni
in premes$éeni delavci zaposlijo ponovno pri svojem prej$njem delu.«

In 8e enajsta to¢ka akcijskega programa v broSuri »Jesenice«:

»Podpisane delavske strokovne organizacije, ki tvorijo MAO se zavezujejo,
da se bodo za izvedbo teh zahtev borile z vsemi razpoloZljivimi silami.«

Seveda medstrokovni akcijski odbor ni ostal samo pri manifestu.
V Perkovem arhivu je ohranjen neki predlog, oziroma osnutek predioga
na Generalno ravnateljstvo Kranjske industrijske druzbe na Jesenicah.
V tem predlogu je kot prva zahteva, da se 'pogodbeni zapisnik o delni
uvedbi dopustov raztegne na vse delavstvo in sicer po petih letih sluzbe
do zaklju¢nega (morda: zakljulenega) 21. leta’. Treba je namred vedeti,
da vefina delavstva pla¢anih dopustov sploh ni imela, oziroma je bilo
trajanje dopusta tako malenkostno, da ga z besedo dopust sploh ne mo-
remo imenovati. V nekem pogovoru o tistih ¢asih med Vencljem Perkom,
Francem Konobljem in menoj poleti 1974 je Vencelj Perko dejal, da on
sam ni imel ves ¢as svoje zaposlitve pri Kranjski industrijski druzbi niti
en sam dan plaanega dopusta, ko pa si jih je delavstvo priborilo (v veliki
meri prav po Perkovi zaslugi in drugih revolucionarnih delavskih zaup-
nikov), pa je bil Vencelj Perko %e odpu$den. Toda tudi takrat (to sem
zapisal Ze leta 1956 ali 1957 v svoj prvi rokopisni zapis Prispevki k zgodo-
vini jeseni$kega delavstva na strani 373) je bil tudi najdaljsi delavski
dopust samo osem dni na leto, do katerega pa je imel delavec $ele pravico
po petindvajsetletni zaposlitvi pri Kranjski industrijski druZbi. Na svoj
prvi placani delovni dopust je smel po petih letih zaposlitve (4 dni dopu-
sta), po desetih letih zaposlitve pri KID je imel 5 dni dopusta, po petnaj-
stih letih 6 dni, po dvajsetih letih 7 dni, po petindvajsetih letih pa se je
z osmimi dnevi plaanega dopusta prenchala rast dopustnih dni.
Med drugimi zahtevami v predlogu strokovnih organizacij, zdruZenih
v Medstrokovni akcijski odbor, pa so 3e bile
zahteva po razveljavitvi dolodbe ¢l1. 3, odstavek 1 kolektivne pogodbe z dne
28. aprila 1934, ki je ukinjal zaposlenim delavcem druZinsko in stanovanjsko
doklado, ki so ju prejemali do 26. aprila 1932, ko je po izprtju delavstva mar-
ca 1932 Westen vsilil delavstvu svojo kolektivno pogodbo, dokler delavstvo ni z
enotno akcijo na pobudo komunistov pomladi 1934 izsililo podpisa nove, ki jo
je Westen s sodelniarji zavladeval vse do 28. aprila 1934, vendar tudi ta ni vse-
2;“’,‘?13- omenjenih doklad, ki jih je delavstvo izbojevalo Ze pod bivimi delni-
Irj
Jza.htteva po pladilu razlike med bolniskim zavarovanjem in mezdo po
€l. 1154 B odredbe o delavskem zavarovanju in ne po &.2190.z.
zahteva po higienskih in varnostnih za3&itnih sredstvih po obratih, ker so
ta sredstva bila $e vedno taka kakor pol stoletja nazaj
zahteva po obnovi ugodnosti pri nakupu kurjave po zniZani ceni, ki si jo je

delavstvo izbojevalo Ze pod bivSimi lastniki, a jo je Westen po izprtju marca
1932 ukinil
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zahteva po pladilu nadurnega dela in sicer v delovnikih 50 %, ob nedeljah
pa za 100 %

zahteva po uvedbi osemurnika pri ekonomatu

zahteva po $esturniku v martinarni in omogodenju zakonitega odmora mar-
tinarjem

zahteva po desetodstotnem poviSanju zasluzka v kategorijah izpod 46 din
dnevnega zasluzka, saj je Westen po 31. marcu 1932 zniZal delavski zasluzek od
56% do 7%

zahteva po izpolnitvi izjave, ki so jo dali lastniki zadnje dni marca 1932, da
bodo novi delovni red izdelali ob sodelovanju delavskih zaupnikov, &esar pa
KID ni izpolnila in je leta 1936 izdala delovni red, ki pa — kakor je zapisano
v broduri »Jesenice« ni pomenil 'napredka niti za afriske suinje’ (str. 80)

zahteva po gradnji stanovanj za delavce, ker je 'bilo stanovanjsko vprasanje
Se vedno na dnevnem redu, podjetje je v ta namen kopicilo delavski denar v
svoje rezervne sklade, nato pa ga uporabilo pri nakupu novih delnic tako, da
so stari delnicarji pladali v resnici za delnico samo 10 % (15 din) za vsako tretjo
delnico namesto 150 din ter tudi na ta nadin ropali delavstvo

zahteva, da bi KID novozaposlene delavce sprejemala sporazumno z glavni-
ma delavskima zaupnikoma KID, kar bi seveda preprelilo moZnost obstoja
fasistiéne ZZD, v katero so se vpisovali brezposelni najve¢ zato, da bi pridli do
zaposlitve pri KID

zahteva, da bi v obratih, kjer so nenehno podaljsevali delovni Cas, vpeljali
rezervine skupine in tako omogotili vsem delavcem zakoniti 24-urni odmor v
tednu

zahteva po ponovni zaposlitvi vseh kaznovanih in odpuslenih delavcev

zahteva po re$itvi vseh spornih tock, ki so ostale nereSene $e na pogajanjih
ob zaklju¢ku generalne stavke julija 1935 ali pa je do takih spornih toc¢k prislo
kasneje, saj ‘podjetje ni (postalo) danes ni¢ bolj$e kakor nekdaj’ in je tudi 'da-
nes vodi(lo) borbo proti na$i (delavski) socialni zakonodaji, izigrava(lo) kolek-
tivno pogodbo’

zahteva, da KID za enako kvalifikacijo in za enak nadin dela enako pladuje
delavstvo kakor na Jesenicah tudi na Javorniku

zahteva, da se pogodba in dogovori dosledno izvajajo po vseh obratih

zahteva, da se glavnemu zaupniku na Savi (Jesenicah) da prosti ¢as za
opravljanje njegove funkcije, glavnemu zaupniku v tovarni na Javorniku pa
potreben pisarniski lokal

zahteva, da bi delavci zasebnih firm ne smeli opravljati po obratih KID del,
ki so spadala v podrotje pogodbenih placil delavcev, zaposlenih pri KID

in zahteva po zaposlovanju miladoletnih delavcev pri teZkih delih in strojih
(nevarnih za neizku$ene mladoletne delavce).

To so bile zahteve, ki bi jih delavstvo pod vodstvom Medstrokov-
nega akcijskega odbora izbojevalo, ko bi Kranjski industrijski druzbi
ne pomagale sile mescanskih politiénih organizacij, ki so pritisnile na
NSZ, katere vodstvo je nudilo tem silam najmanj odpora, in na JSZ,
v kateri je duhovslina dosegla razcepitev, tako da se je del njenega
Clanstva vélanil v fasistiéno ZZD, najbolj tehtno utez, ki se je je KID na
svoji vagi najbolj razveselila, pa je bila zahteva centrale SMRI, da jese-
niSka podruZnica izstopi iz Medstrokovnega akcijskega odbora in se pri
tem opirala na okorele socialdemokratske posameznike na Jesenicah in
se o razmerah v jesenidki podruZnici celo konzultirala z Jurijem Jera-
mom, ¢eprav je ta potem, ko je izgubil svojo vodilno vlogo v jesenidki
podruZnici SMRIJ, izstopil iz le-te in se politi¢no organiziral v Jugoslo-
vanski nacionalisti¢ni stranki.

Padec Jurija Jerama v SMRJ po njegovem skoro desetletnem nepre-
kinjenem voditeljstvu je omogotil prav Westnov $pekulantski manever
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konec 1931 in v prvem Cetrtletju 1932, oziroma njegovo obnasanje v tem
obdobju proti vsem, ki so delavstvo svarili, naj Westnu ne naseda in ga
- 7al, zaman — pozivali na akcijo. Ko se je potem zgodilo, kar so naj-
bolj revolucionarni delavci napovedovali, se je delavski bes v organiza-
ciji SMRJ obrnil prav proti Juriju Jeramu. Delavci ’so spoznali, da so
bili ogoljufani in zapeljani’ (»Jesenicex, str. 53). Vel kakor 600 jih je
ostalo na cesti. »Vsa jeza se je obrnila na voditelja — na ob&nem zboru
(v letu po izprtju delavstva) je ta, nekdanji vsegamogoc¢ni, Zalostno pro-
padel. Prisel je na povr§je Ivan Celesnik, Franc Toman je ostal tajnik,
blagajnik pa Karl AZman,« je o prvem pojeramovskem vodstvu podruz-
nice SMRJ na Jesenicah zapisano v brosuri »Jesenice« (str. 53).

Ivan Celesnik si je priboril to zaupanje &lanstva SMRIJ s svojimi
"tedanjimi nastopi’ proti KID in Juriju Jeramu in bi 'po svojih tedanjih
nastopih sodeé lahko postal dober delavski voditelj’ (»Jesenice, str. 45),
vendar je (navajam isti vir) '’kmalu za3el na stranpota in ko se je posta-
vil na lastne noge, je zacel tudi sam korakati Ze po izhojenih (misljeno:
Jeramovih) potih. In prav tako kakor Jurija Jerama v ¢asu Westnovega
$pekulantskega manevra in Westnovega oropanja delavstva z vsiljeno
pogodbo po izprtju, je Ivana Celesnika izpodneslo njegovo 'voditeljsko’
obna$anje v ¢asu pogajanj in sklepanja kolektivne pogodbe v letu 1933
in v zaletku 1934, ko je potem, ko je delavstvo z ustavitvijo strojev
izsililo podpis kolektivne pogodbe, skupaj z desniCarskimi oportunisti
v podruzni¢nem odboru SMRIJ smatral kot 'dolZnost, da razkrinka do-
ti¢nega, ki je pri mezdnih pogajanjih dal pobudo, da se obrati ustavijo’
(»Jesenice«, str. 57).

Tako in podobno delovanje pa je imelo tudi za delavstvo $kodljive
posledice. Delavski pesnik in pisatelj Tone Cufar je v svoji drami »Po-
lomg, ki je nastala prav iz takratnih razmer v delavskem gibanju na
Jesenicah, pokazal pravi obraz oportunisti¢nih in sporazumagkih delav-
skih voditeljev, obenem pa je prikazal tudi lik pravega, delavski stvari
brezkompromisno zvestega delavskega voditelja v liku Jurmana, ki ga je
(tudi to nakljudje se mi zdi za oblikovanje revolucionarne Perkove oseb-
nosti pomembno) igral na odru jeseni$ke »Enakosti« prav Vencelj Perko,
¢ez dobro leto glavni organizator generalne stavke delavstva, zaposlenega
pri KID. Ta stavka pa je pomenila tudi za Ivana Celesnika konec njego-
vega 'voditeljstva’ v SMRJ. Clanstvo ga 1. septembra 1935 ni ved izvolilo
v podruZniéni odbor, eprav so 'stari’ (odborniki socialdemokratske opor-
tunisti¢ne smeri) zaradi slabe udeleZbe somi$ljenikov ’opozicije’ (revolu-
cionarnega krila jeseni$ke podruZnice SMRJ) e dobili vedino.

»Veliko $tevilo opozicionalcev je ostalo doma,« je o&ital kronist v bro-
suri »Jesenice« opozicionalcem, s tem pa odkril $e neko slabost v takrat-
nem delavskem gibanju na Jesenicah, namre&: neodpustljivo leZernost
in brezbriZnost organiziranega delavstva po veliki, lahko bi rekli zares
manifestativni enotnosti v ¢asu stavke, kakor da je z le-to Ze vse priborilo
in da je dosledno nadaljevanje boja Ze nepotrebno. Vseeno pa je opozi-
cija od 12 glasov na ob&nem zboru leta 1934 narasla na sto glasov, deprav
‘opozicija (na obénem zboru) sploh ni dobila besede, razen glavnih zaup-
nikov’ Venclja Perka in Ignaca Kralja.
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'Nastimanci’ so razgrajali in zahtevali takoj volitve. (Gl. »Jesenice«
str. 62).

Tako je bil izvoljen ’stari’ odbor z 200:100 glasovom. Izvoljeni so bili
za predsednika Franc $krlj, za tajnika Franc Toman in za blagajnika
Karel AZman, med katerimi pa je bil proti opoziciji najbolj nastrojen
prav tajnik, kar lahko razberemo iz ohranjenih dokumentov ter kot tak
poleg Ivana Celesnika najbolj zagrizen zagovornik socialnodemokratske-
ga oportunizma in ukrepov, ki jih je proti 'opoziciji’ v jeseni$ki podruz-
nici podvzela centrala SMRIJ. Sicer pa citirajmo potek dogodkov v pod-
ruznici SMRIJ iz bro$ure »Jesenice« in drugih ohranjenih dokumentov
do rezultata na obénem zboru podruZnice 1. septembra 1935 dalje:

»Opozicija napreduje (mi$ljen volilni rezultat od 12 na 100 glasov) gotovo
ne zaradi 'razbija$tva’ in 'hujskastva’, kakor so jo ’fithrerji’ dolzili, marved
zato, ker so konéno tudi na$i kovinarji spoznali, da opozicija koraka po pravi
(razredno delavski) poti, da zastopa res delavsko miselnost in da je priprav-
ljena (sleherni hip) boriti se za naSe skupne koristi. Delovanje stare uprave je
bilo Ze s tem obsojeno. Obsojena (so bila s tem) tudi vsa tista umazana obre-
kovanja in ovadbe, kakor tudi podli volilni manever.«

S temi besedami, ki jih bralec brosure »Jesenice« ne more do kraja
razumeti, ker so nepojasnjene in ki jih je lahko razumel samo delavec
iz tistih ¢asov, saj je broSura mislila s tem stvari, ki so segale komaj
leto nazaj pred njenim izidom. Tu so bile (to sklepam po drugih ohra-
njenih dokumentih) mi$ljene drZavnozborske volitve, pri katerih je
tajnik SMRJ ponujal socialnodemokratske glasove na Jesenicah JNS,
torej stranki, ki je nadaljevala v drzavi monarhofa$isti¢no politiko
z Jeftidevim reZimom, potem njegovo tajni§ko porodilo na obénem zboru
1935, zadeva z »Rdelim praporom in nekim letakom, razmnoZenim na
podruZzniéni Sapirograf, kar lahko razberem po Federlovem zapisniku
v sporu Ravnik-Toman, ki ga je obravnavalo ¢astno razsodiice.

To ¢astno razsodi§le SMRJ se je sestalo 3. novembra 1935. Pred-
sednik je bil s. BeSter iz Kamnika, ki je najprej ugotovil navzocnost
vseh povabljenih, ko pa je ugotovil, da ni Tomana, se je oglasil Ivan
Celesnik in dejal, da bi bilo 'najbolje, da bi ne bilo niti obtoZenca niti
toZznika’' in da je ’'obdolZitev (Tomana) tako resna in tezka, da se bo
moralo nekaj ukreniti (proti Ravniku), ker drugaée ne bo nikoli miru’,
obenem pa je, $e preden je predsednik Castnega razsodis¢a BeSter dal
staremu komunistu in delavskemu borcu Francetu Ravniku besedo,
podal izjavo, da 'z obema rokama podpiSe (Tomanovo) tajniSko porodilo
(na obénem zboru podruZnice SMRJ leta 1935), ker se z njim v celoti
strinja’. Sele potem je spregovoril France Ravnik in navedel razloge,
zaradi katerih je tajniku Tomanu zaludal v obraz, da je 'policijski $pi-
celj’. Prvi tak razlog je bil, ker je Toman pozgal (ilegalni komunisti¢ni
list) »Rdeéi prapor«, ki ga je neznano kje dobil, nato pa ’Sel to zadevo
prijavit na policijo, oziroma Zandarmerijo'.

»Posledica tega je bila, da so imeli potem njegovi tovaridi in sodelavci pre-

iskavo. Torej se je Toman zaradi osebne varnosti (pred oblastjo) zavaroval, ni
pa pomislil, kakine posledice bi lahko nastale, e bi oroiniki kaj takega ali
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podobnega dobili, saj bi bili v primeru, & bi oroZniki kaj naili, zaprti po ne-
dolZnem, pa &etudi bi prisli v posest 'Rdefega prapora’ ali do desa podobnega,
kakor je prifel Toman«

O tajnikem poroé&ilu na obénem zboru jeseniSke podruZnice SMRJ
1. septembra 1935 je povedal, da je Toman prenesel najnovej$o okroznico
URSSJ, naperjeno proti komunistom, naravnost na opozicijo v podruz-
nici, torej prav na delavstvu najbolj zveste in razredno najbolj zavedne
sile v podruznici, katerih ugled je ob julijski stavki 1935 narasel tudi
med delavstvom nemarksisti¢nih strokovnih organizacij, kar so v tistem
Casu Cutili tudi voditelji JSZ in NSZ med svojim &lanstvom in kar prav
gotovo ni bilo v8ed okorelim socialnodemokratskim silam v SMRJ, ki so
se imele samo odsotnosti dela ¢lanstva, ki je podpiral ‘opozicijo’, morda
pa $e mnogo bolj nadinu, na kakrSen so bile izvedene volitve, zahvaliti,
da 1. septembra 1935 ni zmagala 'opozicija’ in tako pri§la do vodstva
v podruznici SMRJ na Jesenicah.

Toda vsi znaki (to se je kazalo tudi po drugih industrijskih sredi$cih
v drZavi, kjer je prihajalo do stavk) so kazali, da komunisti v URS-ovih
sindikatih prihajajo do vpliva, to pa se je centrali SMRJ zdelo nevarno
in prav tako njej 'zvestim’ funkcionarjem v posameznih podruznicah, ki
so se potem, ko so odpovedali pri razli¢nih borbenih delavskih akcijah
codpovedali in se pokazali kot oportunisti in sporazumasi s kapitalisti,
zatekali h klikarstvu, pa tudi h groZnjam, da bodo z opozicijo opravili,
¢e ne drugade pa s policijo, ne da bi se pri tem zavedali, da s takimi
groznjami $e bolj ru$ijo svoj ugled med delavskimi mnoZicami in da
z njimi $e bolj razgaljajo svoje izdajstvo delavskega boja in s tem tudi
delavskega razreda.

Tudi na Jesenicah so bili primeri takih groZenj, o katerih so mi Ze
v letih 1950—1959 pripovedovali Janez Mlakar, Alfonz Oblak, Stefi
Lehmann-Fedr], Lovro Albreht in drugi, nekaj pa sem jih zasledil $ele ob
pisanju tega zapisa med ohranjenimi dokumenti iz arhiva Venclja Perka,
med njimi tudi med njegovimi rokopisnimi beleZzkami, naslovljenimi
z »Vzroki, zaradi katerih je prihajalo do notranjih sporov v podruZnici
SMRYJ na Jesenicah« in ki segajo Ze v leto 1934, v ¢as predsedovanja Ivana
Celesnika. Tako na primer lahko beremo, da je predsednik Celesnik na
ob¢nem zboru podruZnice SMRJ ’zasramoval Lovra Albrehta’, da je na
pr. Franc Toman ob priliki gladovne stavke trboveljskih rudarjev, s kate-
rim se je sprozil plaz stavk v letth 1934—1936 in ki so bile kova&nica
akcijske delavske enotnosti, o tej stavki dal 'telefonsko porocilo’, v kate-
rem je dejal, da so ’$trajk uprizorili komunisti in fa$isti’ (10. maja 1934).
Dne 11. junija 1934 je ’predsednik (Ivan Celesnik) grozil sedmim sodru-
gom, da bodo izginili, e treba tudi s silo in policijo’. Nedemokrati¢nost
v podruznici SMRJ se je izraZala na primer tudi v primerih, ko delegat
za kongres v Beogradu, ni bil izvoljen, marved enostavno odrejen, ali pa
pri volitvah obratnih zaupnikov delavstva, zaposlenega pri KID, janu-
arja 1935, ko je 'predsednik (Ivan Celesnik) zahteval od zaupnikov, da
podpisejo reverz’, da bodo delovali po njegovih navodilih in zahtevah.
Prihajalo pa je tudi do javnih napadov na ’opozicijo’ v Delavski politiki
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‘0 22 placancih’. Ob zaCasnem izstopu nekaterih &lanov (Pogalnik, JoZe
Celesnik, Franc Rozman), ki ga je povzroéilo vodstvo podruZnice, je Ivan
Celesnik zagrozil Pogacniku, da bo 'nekega dne opozicijo ukrotil, ¢e treba
tudi s policijo'. Prav tako je trgovec KraSovec (¢lan ilegalne KP) obto-
Zil Ivana Celesnika denuncianstva, saj se je sam trkal na prsa: »Ti, ki so
zaprti, naj se meni zahvalijo.« »Glavni zaupnik,« je pod §t. 17 »Vzrokov
za spore v podruZnici SMRJ na Jesenicah« zapisal Vencelj Perko, »ga
enako obtoZi (zadeva med stavko),« nato pa je pod §t. 18 zapisal, da je
Franc Ravnik na ob&nem zboru podruznice SMRJ dokazal '(Ivanu) Celes-
niku, da je izdajalec’, nato pa navedel pod §t. 19 $e Tomanovo tajnisko
porocilo na obénem zboru 1935, ki je mimo drugih vzrokov povzrodilo
spor Ravnik-Toman, ki ga je obravnavalo Castno razsodisée 3. novem-
bra 1935.

O Tomanovem tajniSkem porodilu kot o vzroku Ravnikove obtoZbe
Tomana je v ohranjenem Federlovem zapisu z zasedanja ¢astnega razso-
disca receno naslednje:

»V tajniskem porodilu na obénem zboru 1. septembra 1935 je (Toman) citi-
ral tudi okroznico tajni§tvu URSSJ, to pa na tak$en nacin, da je bilo vsakomur
razumljivo, da cela stvar cika na ‘opozicijo’ in da se jo javno denuncira za
‘Celijade’ in agente, ki delajo po tujih navodilih ... Dalje je bila (v tajnikovem
porocilu) tudi obtozba, da ima ’opozicija’ svoje tajne sestanke in sejex

Na tem ob¢nem zboru. kakor Ze vemo, je Ivan Celesnik prenehal biti
predsednik, zato pa je zacel zganjati klikarstvo s pomocjo ¢lanstva
v martinarni, ki je sicer tvorilo v podruZni¢nem ¢lanstvu SMRJ manj-
$ino, vseeno pa se je Ivan Celesnik prizadeval, da bi delal novemu po-
druZni¢nemu odboru teZave, tako da je novi predsednik Franc Skrlj Ze
9. oktobra 1935 ugotovil na saveznem svetu, da v podruznici SMRJ na
Jesenicah 'obstajata dva savezna sveta, eden v martinarni, eden v Delav-
skem domu’.

To vprasanje so skuSali rediti na seji saveznega sveta 25. okto-
bra 1935, ki sta se je (po Perkovem zapisu »Vzroki sporov v SMRJ na Je-
senicah«) udelezila tudi Krekié (soc. dem., ¢lan centrale URSSJ) in tajnik
strokovne komisije v Sloveniji France Leskos$ek. Na tej seji je Ivan Ce-
lesnik priznal, da je vec¢krat grozil opoziciji, Toman pa, da je 3el (verjet-
no glede zadeve z »Rdeéim praporom«) na policijo. Kreki¢ je razumljivo
zagovarjal Tomana, seja sama pa se je koncala 'brez pravega sklepa’,
kakor je pod §t. 21 »Vzrokov« zapisal Vencelj Perko.

V oktober 1935 je spadala tudi zadeva s podruzni¢nim Sapirografom,
ki sta si ga sposodila Franjo Federl (Slavko) in Albin Pibernik in na ka-
terem sta razmnozila neke letake (Zal niso ohranjeni) o potrebi enotne
fronte. O tem je v Ze omenjenem ohranjenem rokopisnem zapisniku
zapisal Franjo (Slavko) Federl (»Spor s. Ravnik-Toman, pod tocko 3):

»8apirograf: v mesecu oktobru sta s. Federl in Pibernik razmnoZevala neke
letake za enotno fronto na $apirografu. Ko je s. Federl prinesel ($8apirograf) na-
zaj v pisarno — je bila ravno seja upravnega odbora — je dal Toman iniciativo
(dal pobudo), da se posname kopija, da bodo videli, kaj smo pisali. Doti¢no
kopijo je potem prinesel na navedeni savezni svet ter z njo grozil, da Ze vedo, kaj
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’smo pisali na savezni $apirograf’, sodrug Ravnik pa je ob tem pripomnil: »Vidi3
ga, $piclja. Torej,« je zapisal Federl, »tudi v tem se je Toman pokazal, da ima
popolno detektivsko vlogo in da vohuni in tudi preti in denuncira.«

Kar se ti¢e obtozbe, da je Toman ponujal dr. Obersnelu delavske
glasove za listo JNS, je o tem povedal Perku in Pikonu Tine Zupan, ta-
kratni predsednik NSZ.

Vse to je Franc Ravnik povedal tudi pred &astnim razsodi$¢em, neka-
tere stvari, ki jih je Ravnik premalo pojasnil, pa sta pojasnila e Vencelj
Perko in Franjo Federl, tako da jih Ivan Celesnik ni mogel ovredi s proti-
dokazi, ¢eprav se je Se nadalje zavzemal za Tomana in ¢eprav bi rad
dosegel, da bi razsodi$c¢e udarilo po Francetu Ravniku.

Tudi predsednik Castnega razsodi§ca s. BeSter iz Kamnika, je ugo-
tovil, da je 'glede postopanja z Rdelim praporom Toman res obsojanja
vreden in da je napravil veliko napako, ker ni o tem obvestil sodelav-
cev zaradi nedoglednih posledic, ki bi jih lahko doletele’. Prav tako se je
Bester strinjal z Ravnikovo obtoZzbo o Tomanovem tajnikem porocilu
"zaradi tako teZkih obdolzitev celijaSenja in tajnih sestankov’ opozicije in
da take stvari 'sploh ne spadajo v porodilo o delovanju podruZnice’:

»Ce je Ze hotel opozoriti ¢lanstvo na okroZznico URSSJ, bi moral
to storiti drugace,« je Tomanovo tajnisko porodilo ocenil predsednik
castnega razsodi$c¢a Bester, menil pa je, da je 'Toman zagres$il tudi napa-
ko, ker na ob&nem zboru ni pojasnil, zakaj je prislo do tajnih sestankov’,
ki so bili pred ob&nim zborom ’glede priprav na obc¢ni zbor’. »Tajnisko
porocilo« je po Federlovem zapisu dejal predsednik ¢astnega razsodi$éa
Bester, »je tudi zaradi tega obsojanja vredno, ker je politi¢ne zadeve po-
mesal s strokovnimi zadevami in da je nekatere sodruge tako prikazal za
nekaksne agente, ki rovarijo proti oblasti in obstojeemu druZbenemu
redu.«

Tu je Besterju segel v besedo Ivan Celesnik in ponavljal, da ni razlo-
ga za obdolZitev proti Tomanu, obenem pa pomenljivo dejal Bestru, da
se ¢udi, ker BeSter obsoja Tomanovo porocilo. Tudi zadevo s $apirogra-
fom je vzel nase in rekel, da je on opozoril 'sedanjega predsednika
8krlja, da si je Federl sposodil Sapirograf’ in mu dejal, da ga je 'treba
¢uvati’ in nikomur posojati. Prav tako ni Toman, marve¢ on sam zahteval
da ’'se vzame kopija’, in da se 'take politi¢ne stvari ne smejo razmnoZe-
vati na savezni (podruZni¢in) Sapirograf’.

Ko je govoril o teh ’politi¢nih stvareh’, so ga nekaieri élani opozicije,
spomnili na petomajske volitve, pa tudi na pretnje, s katerimi je obme-
taval posameznike, ¢e ne bodo tiho, Toman pa ga je pri tem podpiral:
»Imamo tu, kaj smo pisali« kar je verjetno veljalo bodisi za Federla,
bodisi za Pibernika ali koga drugega od opozicije in kar je bilo treba
seveda razumeti, da imajo socialdemokratski 'voditelji’ v rokah dokaz,
s katerim bi lahko vsak hip postregli oblasti ali tovarni, ti pa — kakor
vemo — sta imeli svoje agente in sta bili o marsiem obve$éeni, kar se je
dogajalo in sklepalo v Delavskem domu pri »Jelenuc.

BeSter je hotel vplivati pomirjevalno, kar pa bi naposled pomenilo,
oprostiti Tomanu in tako dati potuho nedelavskim pojavom v podrui-
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nici SMRIJ in tistim, ki so se odrekli razrednemu boju, ¢eprav ne vselej
v besedah, a vselej v dejanjih. Braniti burZoazno, v tem ¢asu Ze k fagizmu
stremedo oblast in njen druzbeni red pred ’agenti’ in ’pladanci tujih sil’,
kakor so nazivali resni¢ne delavske borce in revolucionarje, prav gotovo
ni moglo koristiti delavstvu in njegovemu boju. BeSter je po eni strani
poudarjal, da 'morajo biti delavei kompaktni in ne smejo zmeraj gledati
(na to), kaj mislijo razni forumi ali posamezni funkcionarji o politi¢nem
Zivljenju, oziroma o razvoju' in da se ‘zaradi takih stvari ne smejo drug
drugega izpodrivati’ ali celo 'spraviti na tak nadin po$tene sodruge ob
kruh in v zapor’, po drugi strani pa je predsednik ¢astnega razsodi$éa
Bester 'apeliral na mirno poravnavo’, da o tej stvari 'ne more razsojati’,
ker so 'napake res velike, tako na eni, kakor tudi na drugi strani’.

Potem se je razvnela debata. Franjo Feder!l in Vencelj Perko sta ter-
jala pravi¢no razsodbo, ki bi, presojana po razredni delavski vesti, mo-
rala obsoditi Tomanovo pocetje, ki ga je Celesnik skusal zaviti z raznimi
izjavami in izmikanji ter obdolzitvami Ravnika, ¢e$ da se on sklepom ne
bo pokoraval, da mu je tako rekel sam, Franc Ravnik pa ga je prekinil
in dejal, da to ni res, pad pa je res, da je rekel, da ga 'ne more nihée pri-
siliti, da bi svoje mnenje o Tomanu spremenil’. Zdaj se Ivan Celesnik ni
mogel ve¢ obvladati in je napadel Venclja Perka, Franceta Ravnika in
Franja Slavka Federla, ¢e$ da so 'vsi laZznivci’ in da je 'res, da snujejo
celice in da je bilo Tomanovo porocilo res namenjeno pojavom v po-
druZnici in da so bili imenovani povod, da je tajnik Toman podal na
obénem zboru tako porocilo’.

Napadeni so ostali mirni. Vencelj Perko je samo ponovil Be$trove
ugotovitve in dejal, da je predsednik razsodi$a s svojimi izjavami 'ugo-
tovil krivdo’ in da zato sam k tem ugotovitvam nima nobenih pripomb
ve¢. Zdaj se je BeSter zaclel izmikati in predlagal ’salomonsko’ re$itev
s predlogom, da bi tako Toman kakor Ravnik 'oba svoje obdolzZitve pre-
klicala in bi tako vso to zadevo likvidirali’.

Tedaj se je oglasil Federl in dejal, da je taka resitev nemogoca.

»To je nemogole,« je rekel. »To bi bila pravzaprav le obsodba Rav-
nika, ne pa Tomana.«

S Federlom se je strinjal tudi Vencelj Perko, predsednik Castnega
razsodi$¢a, BeSter pa se je zatekel k izjavi, da bo 'napisal poroéilo o pote-
ku celotne razprave in ga poslal centralni upravi, ki bo prav gotovo mo-
rala Zagati’. Koga pa bo centrala 'Zagala’, so lahko predvidevali. Kljub
temu pa je Fedrl zahteval od Be$tra, da pos$lje kopijo svojega porodila,
Ivan Celesnik pa se je Federlovi zahtevi postavil po robu, &e$§ da bi 'opo-
zicija potem uporabila to porotilo za blatenje funkcionarjev {(mislil je
scbe, Tomana in podobne) v svoje namene in naj se ga zato ne poslje’,
vendar je Bester vseeno obljubil, da bo porodilo poslal vsem.

»Opozicija je povsod delovala s ciljem iskrenega sodelovanja z vsem delav-
stvom,« je zapisano o tem dasu v bro$uri »Jesenice« (str. 62).

Tega pa socialni demokratje Krekiéevega kova niso mogli, oziroma
hoteli razumeti. Krekié je 15. novembra 1935 pisal v listu »Delavec« proti
enotni fronti delavstva. Na ta ¢&lanek je reagiral »Delavski obzornike
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v svoji 6. $tevilki z dne 21. decembra 1935 v ¢lanku »Zakaj ne odgovorite
na delavska vprasSanja?«, ki ga je napisal neznan avtor, ki pravi, da 'veli-
ka velina organiziranega in neorganiziranega delavstva v Sloveniji vpra-
$uje vedno bolj glasno, zakaj $e ni prislo do zdruZitve strokovnih organi-
zacij v Medstrokovno zvezo dela’ in to 'na podlagi vseh tistih zahtev, ki
so skupne vsem strokovnim organizacijam”

»ZdruZene strokovne organizacije bodo sila, s katero bo podjetnik moral
radunati in $e kako racunati! Kaj ne bo potem laZje doseéi skupnih delavskih
zahtev? Seveda! Kaj ne bo potem veliko lazje pritegniti neorganiziranega delav-
stva v strokovne organizacije? Seveda! Tako dejanje bo pritegnilo tisofe neor-
ganiziranih v strokovne organizacije, ker se bodo prepricali, da je v slogi in
v organizaciji moc¢. A kljub razpoloZenju samega delavstva za zdruZitev $e vedno
vodstva strokovnih organizacij ne razumejo, da taka zdruZitev ni nikak mane-
ver, ne napram organizacijam, ne napram tistim strokovnim vodstvom, ki
hocejo iskreno delati v interesu delavstva.« (Delavski obzornik, §t. 6, 21. 12. 1935,
str. 2)

V takem smislu je na primer tudi ‘opozicija’ v podruznici SMRJ na
Jesenicah na obénem zboru 1. septembra 1935 'izjavila, da je pripravijena
podpirati novi odbor v vseh delavskih zahtevah’. (»Jesenice«, str. 63)
Odlo¢no pa je naperila boj proti samovoljnim ’voditeljem’, kar se ’'nika-
kor ne sme smatrati za boj proti delavstvu, najsi bo tega ali onega sve-
tovnega nazora ali politicne pripadnosti’ (»Jesenice«, str. 62). Ta boj je
korist vseh. Osebnost (v smislu 'voditeljskih’ ambicij) in demagogijo
moramo izlo€iti iz delavskih vrst. (»Jesenice«, str. 62). Vendar tega 'vodi-
telji’ niso hoteli razumeti.

»Ne razumejo in nekateri — tako je videti no¢ejo 3¢ razumeti kot n. pr.
Krekié, da je velikanska in delavstvu $kodljiva zmota, boriti se proti zdruzitvi
strokovnih organizacij in proti enotnosti delavskega gibanja sploh. Ne pozabite,
da se resni¢ni nasprotnik (od zadovoljstva) smeje, ko vidi, da je ost vase ('vodi-
teljske’) borbe naperjena ne proti njemu (kapitalistu, razrednemu sovrazniku),
temved nasprotno proti posameznim skupinam, ki se bore za zahteve delavstva.
Mi obsojamo ljudi, ki padajo v tako zmoto, pa naj se nahajajo v kakr$nikoli
organizaciji ali izven organizacij ali kjerkoli,« je pisal 21. decembra 1935 neznani
avtor (podpisan z 'Organiziran delavec J. K.') v »Delavskem obzorniku«, listu,
ki je zadel 8. oktobra 1935 izhajati v Ljubljani in se boriti za akcijsko enotnost
delavstva vseh strokovnih organizacij.

Te zmote je pisec Clanka »Zakaj ne odgovorite na delavska vpra$a-
nja?« obtozZil tudi Strokovno komisijo v Sloveniji:

»V to zmoto pada tudi Strokovna komisija za Slovenijo. Namesto da bi
jasno odgovorila na delavsko vprasanje, ali je za zdruZitev strokovnih organi-
zacij ali ne, pa daje v skriti obliki v svojem navodilu 'Vsem centralam, oblast-
nim odborom in vsem podruZnicam organizacij URSSJ v Sloveniji’ nalogo za
nov napad na tiste, ki so za zdruZitev strokovnih organizacij... V tem navodilu
pravi Strokovna komisija, da se je treba boriti proti tistim, ki smatrajo: 'De-
lavci, sami vodite svojo organizacijo, sami odlodajte, kako in kaj, funkcionar pa
naj bo le izvrsilec vase volje in sklepov ... In zakljuéek navodila je, da je treba
tiste, ki zastopajo staliS¢a demokracije (v delovanju organizacije) in ki so za
zdruZitev strokovnih organizacij ’izkljuciti’ ... Krekié¢ je napisal odkrito (v »De-
lavcue, $t. 16) Clanek proti enotni fronti, proti zdruZevanju strokovnih organi-
zacij. In to je sprejela Strokovna komisija kot svoje. Izkljudite vse, kar je za
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zdruZitev strokovnih organizacij, to je parola Krekida. Tega si (pri Strokovni
komisiji) ne upajo napisati in zato pravijo ob zaklju¢ku navodil: 'To¢nejsa na-
vodila in dneve, ko se bodo vrsile konference, bomo sporofili pravofasno’.«

In nadalje:

»Prepri¢ani smo, da ¢lani URSSJ ne mislijo tako kot tisti, ki so pisali ta
navodila, in da tudi vsi ¢lani Strokovne komisije niso na takem stali§¢u. Upamo,
da bodo konference, ki jih sklicuje Strokovna komisija, povedale, da je Stro-
kovna komisija v veliki zmoti in da se bomo delavci zdruzili v Medstrokovno
zvezo dela, ¢e drugade ne, tudi proti volji Strokovne komisije.« (Delavski obzor-
nik, Ze cit, §t. 6)

Da socialni demokratje niso gledali v delavstvu kot celoti delavskega
razreda, marve¢ samo v tistem, ki je pripadal njihovim sindikatom, bi iz
tega Casa lahko navedel vrsto dokazov. Zaradi takega gledanja niso mogli
razumeti tistih ¢lanov v vrstah svojih sindikatov, ¢lanov, ki so se borili
za akcijsko enotnost delavstva ne glede na svetovnonazorsko pripadnost,
torej tudi za enotnost delavstva izven marksistiCnih strokovnih organi-
zacij. Tako so bili pripravljeni podpirati tudi delavske stavke samo ta-
krat, kadar so jih organizirala in vodila njihova 'vodstva’, ¢e pa so jih —
kakor na primer v stavki koli€evskih delavcev v Bonaclevi tovarni papir-
ja — vodile druge strokovne organizacije — JSZ ali NSZ — pa teh stavk
niso smatrali za svojo zadevo, to pa se pravi, da jih niso hoteli podpreti
s solidarnostnimi akcijami, bodisi s solidarnostnimi stavkami, ali vsaj
z nabiranjem podpore stavkajofim. Zato so prav ob stavki koliCevskih
delavcev kritizirali Zvezo delavskih Zena in deklet, pa tudi opozicijo
v svojih vrstah, ki se je borila za solidarnostno podporo stavkajocim,
¢eprav je pri tem le-ta opozarjala tudi na napake, ki jih je v koliCevski
stavki zagresila JSZ, oziroma njen tajnik Lombardo Ze ob samem
izbruhu le-te 17. avgusta 1935 in ki je 8. oktobra 1935, ko je
zaCel izhajati »Delavski obzornik«, $e trajala. S kritiko teh napak
ob izbruhu stavke so prav delavci, ki so se v edino dovolje-
no organizacijo v Bonacevi tovarni papirja na Kolicevem — v JSZ
organizirali 'brez razlike (svetovnonazorskega in politi¢nega) prepri¢anja,
ker so ¢utili, da je le v (organizirani) skupnosti in slogi tista mo¢, ki jih
lahko zavaruje pred napadi posameznega podjetnika kakor tudi zdruze-
nih podjetnikov’ (Delavski Obzornik, §t. 1, 8. okt. 1935 »Junaski boj delav-
cev v tovarni za papir in karton na Koli¢evem), dosegli, da so Lombar-
dove zahteve (takojSen sprejem odpuscenega delavca F. Bukovca nazaj na
delo, odslovitev ravnatelja Wultscha in tretja, s strani Delavskega obzor-
nika kritizirana zahteva po odpustu ’tujcev’) dobila ’popolno delavsko
obliko’ z zahtevo po kolektivni pogodbi, ki jo je Lombardo ob izbruhu
stavke imel za manj pomembno in dejal, da bi se o njej lahko pogajali
kasneje, a jo je prav na delavsko zahtevo potem postavil kot osrednjo
zahtevo stavkajoCega delavstva. Druga velika napaka, ki jo je JSZ storila,
je pa bila v tem, da je ustregla Bonacu, da so delavci Zze po izbruhu
stavke izpraznili vagone z materialom, namesto da bi te vagone izrabili
kot pritisk na Bonaca, da bi zaradi leZzarine, ki bi jo moral pladati Zelez-
nici, na delavske zahteve mnogo prej pristal. Ob to kritiko se je obregnila
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tudi JSZ, toda delavstvo je dajalo tej kritiki prav, kar so izrazali tudi na
stenskem Casopisu, ki so ga na predlog 'neznanih sil’ zaceli izdajati med
stavko:

»S tem je dobilo delavstvo uspe$no sredstvo za izobraZevanje, dobilo je
pobudo, da samo piSe in si samo pojasni svoj polozaj in svojo borbo, obenem
pa je s tem dobilo organ za uresni¢evanje prave proletarske demokracije« (Del.
orzornik, prej cit. §t.— Ti stavki so se v moji Rdeci kantati spremenili v verz:
Kolic¢evski delavci svojo besedo so napisali na rdedi letak — prip. M. K1.)

Za kovanje akcijske delavske enotnosti, za kakr$no so se borili v ti-
stem ¢asu slovenski komunisti, pa je bila pomembna predvsem solidar-
nostna pomo¢ stavkajocim:

»Po Sestih tednih junaSkega boja je delavstvo na videz $e vedno na istem
mestu kot poprej,« naj citiram zakljuéni odstavek prej omenjenega ¢lanka v
Delavskem obzorniku. »Toda v teh $estih tednih se kaZe velik napredek. Delav-
ska zavest se je prebudila... Zavest, da je delavstvo, ki nima ni¢esar skupnega
z izkoriscevalci, prerasla vse drugo. Od moralnih zahtev (po pravi¢nosti) se je
premaknilo tezi§e (boja) na gospodarske zahteve in le 3¢ korak je, da se to
delavstvo zave svojih politi¢nih pravic. Gibanje v tej smeri pospeSuje $iroka
podporna akcija, ki je povsod naletela na tople simpatije. Tudi Zveza delavskih
Zena in deklet je Ze nabrala dokaj prispevkov. Izjema so Zal nekateri socialde-
mokratski voditelji, ki v delavcu, ki je drugalnega svetovnega nazora nego oni,
ne vidijo ved delavca, nego tujca, ki ni vreden podpore, pa ¢eprav se odlo¢no
bori s kapitalom. Ta solidarnost, ki so jo pokazali vsi sloji, tako kmetje kot
delavci po drugih tovarnah, obrtniki kot trgovci iz bliznje in daljne okolice,
navdaja lahko krepke borce za delavske pravice na Koli¢evem z gotovostjo, da
bodo po tej vztrajni in odlo¢ni poti (delavskega boja) zmagali«

To so bile nove besede, ki niso imele nobene zveze z me§cansko poj-
movanim strankarstvom, v katerega je Ze zdavnaj zapadla socialna demo-
kracija in zaradi katerega je tudi na delavski boj gledala ’'strankarsko’,
ne pa kot na skupno akcijo vseh delavcev, tako kakor so na ta boj gledali
resni¢ni revolucionarji Ze iz ¢asov Marxovega Komunisti¢nega manifesta
sem, po katerem so komunisti pravzaprav tista zdruZevalna sila v delav-
skem gibanju, ki ni nasprotna teZznjam drugih delavskih strank in zdru-
Zenj, marve¢ postaja vodilna le zaradi oroZja, ki se ga v boju za osvobo-
ditev delavstva posluzuje, znanstvenega socializma, ki gleda na zgodovino
kot na boj med razredi in ki na podlagi tega boja in dialekti¢nega mate-
rialisti¢nega razvoja ¢loveske druzbe pozna pot do delavske osvoboditve,
ki je lahko le delo delavcev samih, prav tako kakor je lahko bodoca Clo-
veS§ka druzba — socializem in njegov razvoj v komunizem lahko samo
delo delavskih rok.

Vsega tega, kar je kasneje potrdil tudi na§ zgodovinski razvoj sam,
pa socialni demokratje niso, oziroma niso hoteli videti. Zato je tudi
v dnevni praksi delavskega gibanja njihove 'voditelje’ od dna do vrha,
Ce se preprosto in razumljivo izrazim, razvoj puscal in pustil zadaj, pa
naj so se mu — gledano po jeseniSkem primeru in celoti — $e tako po-
stavljali po robu. Komunisti¢na opozicija, ki se je borila za akcijsko enot-
nost vsega jeseniSkega delavstva, je v boju za delavske zahteve obljubila
podpirati septembra 1935 izvoljeni odbor SMRJ, ta pa je '’kmalu pokazal
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svojo labilnost in neiskrenost’ (»Jesenice«, str. 63), kar smo lahko spo-
znali prav v sporu Ravnik-Toman, $e bolj pa je to prislo do izraza ob
pripravah za volitve obratnih zaupnikov delavstva pri KID.

»Ves notranji spor v podruznici SMRJ na Jesenicah je stopil z volitvami za
obratne zaupnike v novo fazo. Upravni odbor je razveljavil listo saveznega sveta,
értal s te liste glavnega zaupnika s. Venclja Perka in bivSega glavnega zaupnika
s. Franca Ravnika ter postavil na njihova mesta druge kandidate,« je zapisano v
brosuri »Jesenice« (str. 63)

Savezni svet, ki je sprejel omenjeno kandidatno listo za volitve delav-
skih obratnih zaupnikov, je zasedal 8. januarja 1936. Kandidate so pred-
lagale in izvolile sekcije SMRJ po obratih na svojih ob¢nih zborih, savez-
ni svet pa je sprejel to listo s 27 glasovi proti enemu samemu glasu.
Kljub temu je to soglasno sprejeto listo podruzni¢in odbor SMRI
zavrnil in postavil svojo, na kateri ni bilo ne Perka ne Ravnika. Delavci
so bili ogorecni, upravni odbor pa ni uposteval protestov veline ¢lanstva,
ne sklepa veline, da ne gredo volit, ¢e ne bo upravni odbor upos$teval
liste, postavljene demokrati¢no po obratih in potrjene na saveznem
svetu. Tudi opoziciji ni uspelo, da bi skupaj z upravnim odborom na$la
skupno resitev, in opozicija je bila prisiljena, da je postavila svojo listo,
ker bi drugace pretil listi SMRJ velik polom.

7 »Upravni odbor,« tako lahko beremo v bro$uri »Jesenice« (str. 63), »je vse

poskusl, da postavitev liste opoziciji onemogodi. Predsednik je zadasno demi-

sioniral ... In ko ni 8lo drugade so v sporazumu s predstavnikom NSZ onemo-
godili doloCeno $tevilo glasovnic in (s tem) po pripadnosti volilcev sode¢ (odvze-

li) en mandat opoziciji. Toda volja delavstva je zmagala, Ta boj je

bil obenem tudi preizkusnja sposobnosti in odpornosti opozicije za bodoce delo.

0Od osem zaupnikov SMRJ je opozicija dobila pet (kljub temu, da je bil en man-
dat unifen. Glavni zaupnik je ostal Vencelj Perko, ki mu je bilc s tem dano
polno zaupanje, kljub blatenju in raznim ovadbam.

Tudi Vencelj Perko je v svojem porocilu za kongres SMRJ o »Poteku
razvoja dogodkov v podruznici SMRJ na Jesenicah in Slov. Javornikuc,
ki naj bi ga na tem kongresu prebrali v primeru, ¢e bi na kongresu izklju-
¢ene ¢lane napadali in bi se zaradi nenavzocnosti na kongresu ne mogli
braniti, zapisal, da je lista saveznega sveta, ki je bila demokrati¢no po-
stavljena, dobila 450 glasov, medtem ko je ’oficialna’, nedemokrati¢no
postavljena lista prejela samo 269 glasov. V tem porodilu Vencelj Perko
odgrinja sploSne razmere, ki so po septembru 1935 zavladale v podruz-
nici:

»Qdbor, izvoljen septembra 1935, ni mogel, oziroma ni bil sposoben napra-
viti v podruZnici red. Predsednik je delal tako, da je resolucije, izglasovane na
javnih zborovanjih, zaklenil v miznico z besedami: 'Naj ¢aka boljsih &asov!’ na-
mesto da bi jih odposlal na pristojno mesto. S. Vrankar, zastopnik centrale,
kadar je priSel na Jesenice, je najprej poiskal stike z biv§im odborom in celo
Jurijem Jeramom, ki je bil iz organizacije izkljuden, javno oZigosan kot izdaja-
lec delavstva in od tedaj eden od vodilnih pri JNS na Jesenicah. In v takem
ozradju se je pripravljal ob¢ni zbor podruZnice.

Dne 9. II. 1936 je bila v Ljubljani seja med centralnimi zastopniki in pred-
stavniki podruZnice, ki so se sporazumeli glede kandidature za bododi upravni
odbor, Po tem sporazumu naj bi bodod¢i upravni odbor tvorili 3 zastopniki grupe
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Ivan Celesnik, 3 zastopniki grupe Vencelj Perko in 4 nevtralni. Kako pa se je
ta sklep izvajal, je najbolj jasno videti iz zapisnika saveznega sveta z dne
15. marca 1936.«

Po zapisniku, ohranjenem v Perkovem arhivu, se je tega saveznega
sveta udelezil tudi predstavnik centrale Vrankar, v razpravi pa so sode-
lovali takratni predsednik jeseni$ke podruznice Franc Skrlj, ki je 'uvo-
doma pojasnil namen seje saveznega sveta’, poudaril 'potrebo skupnosti
na slozen napad na razrednega sovraZnika’, potem pa prepustil besedo
Vrankarju, zastopniku centrale. Ta je najprej zahteval, da bi ugotovili
'kompetentnost tega (zasedajolega) saveznega sveta’, oziroma, e so ‘nav-
zo¢i opolnomoceni, da kaj skiepajo, da bi potem lahko njihovi sklepi
obveljali’, obenem pa vpraSal, kateri obrati (sekcije SMRJ po obratih
K1D) so na seji zastopani. Po Perkovem mnenju, sestanek ni bil ‘popol-
noma kompetenten za sklepanje o tako pomembni zadevi, ker ¢lani niso
bili o tem poprej informirani’, predsednik Skrlj pa je rekel, da 'po vtisu
smatra, da so prisotni kompetentni, da sklepajo in da so v glavnem za-
stopani vsi obrati’ in je zato smatral, da bo 'sklep navzocih obveljal tudi
po obratih’. Potem je Vrankar pojasnil 'prizadevanje centrale, da spravi
jesenisko podruznico do sloZznega dela’, kaj pa si je pod ’sloznim delom’
misiil, je ze veCkrat dokazal s svojim delovanjem in z delovanjem cen-
trale proti revolucionarnim in delavsko razredno najbolj zavednim c¢la-
nom v jeseni$ki podruznici. Zato ne bom navajal vsebine celotnega doku-
menta, marve¢ bi v zvezi s tem sestankom, oziroma s predvidenim
ob¢nim zborom omenil samo bojkot Celesnikove grupe, ki se je nasla-
njala na martinarsko sekcijo. Iz zapisnika ni razvidno, ali je bil kdo
od te grupe razen Avgusta Vistra na tem zboru. Zapisnik med navzo-
¢imi, ki so se udelezili razprave na tem sestanku, ne omenja tajnika To-
mana, ki je molcal, ali pa ga sploh ni bilo. Vrankar bi rad, da bi 'raz-
pravijali o novem predsedniku’, ki bi po njegovo 'moral biti zares sposo-
ben in reprezentant za delovanje tudi izven Jesenic’, vendar 'tak, ki v do-
sedanjih medsebojnih borbah v podruZnici ni bil preve¢ soudelezen'. S
tem je ocitno hotel odvrniti pozornost navzocih od sestave novega odbo-
ra, zato pa se z njegovim mnenjem ni strinjal Vencelj Perko in menil,
da je 'treba razpravljati o odboru kot celoti in ne samo o bodoc¢em pred-
sedniku’. Menil je, da bi bila dolZnost vsake grupe, predvidene za novi
odbor, da bi se ravnala po interesih celote v podruZnici in v tovarni, ne
pa zapadala samovolji in ambicioznosti kakega posameznika. S svoje
strani je zagotovil, da se bo njegova grupa (ki se je borila za akcijsko
enotnost ne samo v podruZnici, marve¢ za akcijsko enotnost vsega delav-
stva) delala v takem interesu, potem pa pozval §e martinarje, naj bi tudi
oni povedali svoje mnenje. V imenu le-teh pa se je oglasil Avgust Vister
in ocditno povedal to, kar mu je narocil 'voditelj’ te grupe Ivan Celesnik,
da 'bojnega glasovanja ne bo, ker martinarjev na ob¢ni zbor sploh ne bo’,
nakar je povzel besedo predsednik $krlj: »Martinarji so odpovedali svojo
udelezbo in s tem tudi sodelovanje na obénem zboru in v upravi (podruz-
nice). Torej bo samo ena lista in prosim, da mi to listo izrocite.«

340



Prva faza boja dr. Iva Stempiharja za osvoboditey internirancev iz Bilece

Toda Perkov namen ni bil, da bi martinarji ne bili v odboru in je
zato vprasal, e z Vistrovo izjavo 'odklanjajo tudi vsako kandidaturo na
skupni listi’, nakar je Avgust Vister ponovil: »Martinarji ne gredo niti na
obcni zbor niti na listo« To je omajalo tudi blagajnika AZmana, ki je po
eni strani obsojal staliS3¢e martinarjev, vendar pa je, 'ker je uvidel, da
sloznega delovanja ne bo’, odrekel tudi svojo kandidaturo na skupni
listi. Franjo Federl, zapisnikar te seje saveznega sveta, pa je opozoril
AZmana, da 'njegov sklep ni pravilen’, ker obsoja sklep martinarske sek-
cije (ki prav gotovo ni sluzil interesom delavstva pri KID), sam pa odkla-
nja kandidaturo na skupni listi in s tem v novem odboru, ki je (s ¢lani,
ki so bili predvideni za ta odbor) vselej zastopal stali$¢e (delavske) skup-
nosti. Prav zato je bilo po Federlovo potrebno, da AZman vztraja s svojim
delom tudi v prihodnje v novem odboru.

»Oblni zbor je... 16. III. 1936... kljub bojkotu Celesnikove grupe rezerviral
tri odborniska mesta za martinarje... toda grupa Celesnik je tudi to odklo-
nila,« je Ze v citiranem porodilu zapisal Vencelj Perko. »Sekcija martinarjev
se je popolnoma izlo¢ila od dela in ni ve¢ hotela vpladevati ¢lanskih prispevkov.
Razgovor med upravnim odborom in martinarji ni rodil uspeha.

Novi upravni odbor, izvoljen 16. marca 1936, so tvorili predsednik
Janez MalenSek, po njegovem odstopu pa Vencelj Perko, tajnik Janez
Milakar in blagajnik Karel AZzman. Ko je Vencelj Perko postal predsednik
jeseni$ke podruznice SMRJ, je prepustil mesto glavnega zaupnika delav-
stva pri KID JoZetu Celesniku.

Delo novega odbora je bilo vse prej kakor lahko. Clovek se ne more
znebiti vtisa, da je bil bojkot martinarske sekcije pod vodstvom Ivana
Celesnika, ¢e Ze ne naértno odrejen s strani centrale SMRJ, pa vsaj
z njenim odobravanjem, saj proti Celesnikovemu klikarstvu ni ukrenila
nobenih sankcij, pa¢ pa jih je pripravljala proti novemu odboru, ki se je
lotil dela 'z vso vnemo, da bi prislo med (vsem) delavstvom (pri KID) do
enotnosti’ (»Jesenice«, str. 67) s pobudo o ustanovitvi Medstrokovnega
akcijskega odbora, kakor Ze vemo, vseeno pa se mi zdi potrebno, da citi-
ram o tem $e nekatere stvari po Ze citiranem Perkovem zapisu o poteku
razvoja dogodkov v podruznici SMRJ na Jesenicah in Javorniku, v kate-
rem je Perko leta 1937 obravnaval tudi delo odbora SMRJ, izvoljenega
16. marca 1936:

»Novi odbor je delal, kakor je pa¢ mogel. Podpore in nasvetov ni dobival
od nikoder, ne od centralnega odbora, ne od biv§ih funkcionarjev podruZnice.
V takem poloZaju je zadelo $e podjetje (KID) s poostrenimi napadi na nase de-
lavske zaupnike in organizacijske funkcionarje. In ker podruZnica ni dobila pod-
pore, predvsem iz vrst onih, ki bi jo bili najbolj dolini in jo tudi (samo na
jeziku) obljubljali, je morala podruZnica s svojimi predstavniki iskati skupnost
z drugimi organizacijami, da bi si tako zagotovila odpornost in mo¢ proti pri-
tisku podjetja.«

Potem je pisal Perko o ustanovitvi MAO 18. junija 1936, o zahtevah,

ki jih je MAO vlozil na podjetje 1. julija 1936 in o katerih sem Ze pisal,
o pismu KID z dne 5. septembra 1936, o pripravljanju primernega psiho-
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loSkega razpolozenja s strani KID za uresnicitev pritiska na delavstvo
o aretaciji JoZeta Celesnika in Franceta Ravnika 17. septembra 1936 prav
na zahtevo KID.

»Danes je dokazano, da tedaj ni bilo nobenega povoda za njuno aretacijo.
Temu pritisku s strani KID in s strani oblasti se je pridruzila centralna uprava
(SMRJ) s tem, da je podruZni¢ni odbor popolnoma onemogodila pri delu. Pred-
vsem pa je zahtevala dne 28. 9. 1936:

1. da mora podruZnica z dopisom na podjetje s svoje strani preklicati
potom MAO viloZene zahteve;

2. da mora podruZnica takoj izstopiti iz MAO in o tem obvestiti ¢lanstvo
potom nasega Casopisja;

3. da bo v nasprotnem primeru (Ce zahteve centrale SMRJ ne bodo izpol-
njene) o nadaljnjih merah sklepal plenum Centralnega odbora SMRJ.«

Tako se je zalelo 'prizadevanje centrale, da pripravi jeseni$ko
podruZnico do sloZnega dela’, kakor je sedaj postalo popolnoma jasno,
kaj je Vrankar komaj pol leta prej mislil. Take zahteve centrale SMRJ
upravni odbor jeseni$ke podruZnice ni mogel sprejeti, saj bi izpolnitev
pomenila izdajo skupne delavske stvari, izdajo lastnega razreda. Dne
1. oktobra 1936 je odbor pod predsedstvom Venclja Perka zahtevo cen-
trale SMRJ zavrnil. Dopis o zavrnitvi ni sestavljen izzivalno. Ceprav je
imel MAO vsebinsko popolnoma novo, delavsko razredno in s tem revo-
lucionarno podobo, se je Vencelj Perko naslonil Ze na prejdnje skupne
nastope vseh treh strokovnih organizacij $e iz Jeramovih ¢asov in sku3al
na tak nadin prikazati, da MAO pravzaprav ni ni¢esar novega:

»MAQ, oziroma skupno delovanje strokovnih organizacij obstaja Ze iz ¢asa
Jurija Jerama, kar dokazujejo podpisi vseh treh organizacij na kolektivnih po-
godbah, ki jih sami niti ne moremo odpovedovati, niti spreminjati. To, kar je
bilo prej neoficialno, je sedaj samo oficialno (imenovano z imenom) in ni¢ dru-
gega. Pri 2600 delavcih 800 nasih ¢lanov ne more delati ¢udeZev.«

Tako je zapisal Vencelj Perko kot podpisnik odborovega odgovora
centrali SMRJ, obenem pa jo glede olitkov zdruZevanja z JSZ in NSZ
v MAO opozoril, da je to zdruZzevanje v skladu z Marxovim geslom: Pro-
letarci vseh deZel, zdruzite se! V svojem kasnejSem zapisu Potek razvoja
dogodkov v podruZnici SMRJ na Jesenicah in Slov. Javorniku pa je to
dejanje imenoval s pravim imenom:

»Ce bi podruZnica izvr§ila zahtevo centralne uprave, bi to pomenilo izdajstvo
vsega delavstva in (delavskih strokovnih) organizacij . . .«

Potem je Vencelj Perko odital centralni upravi SMRJ, da ta pred
svojo zahtevo o izstopu jeseni$ke podruZnice iz MAO ni 'nikoli zahtevala
pojasnila o nalogah, prednostih’, ki jih je imel! MAO v delavskem boju,
pri pobudnikih za ustanovitev tega medstrokovnega delavskega akcij-
skega foruma, pal 'pa je dobivala obvestila o Medstrokovnem akcijskem
odboru od nasprotne, podruZzni¢nemu odboru in Medstrokovnemu akcij-
skemu odboru sovraZne strani’. Posebno znalilen za izdajstvo delavske
stvari s strani centralne uprave SMRJ pa je naslednji odstavek v prej
citiranem Perkovem dokumentu:
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»Centralna uprava je (potem, ko je upravni odbor podruZnice SMRJ na
Jesenicah njeno zahtevo 7. oktobra odbil) svojo groznjo uresnidila in z dopisom
z dne 9. 11. 1936 razresila oba podruZni¢na odbora, tako na Jesenicah kakor
tudi na Javorniku. Istoasno je centralna uprava SMRJ smatrala za potrebno,
da je ta svoj sklep sporoédila tudi podjetju KID in okrajnemu glavarstvu v
Radovljici. (Podértal M. K1)

To sporolilo centralne uprave SMRJ razrednemu delavskemu giba-
nju sovrazni KID in oblasti sumljivo sovpada z razreSitvijo glavnih zaup-
nikov delavstva pri KID — javorni$kega glavnega delavskega zaupnika
Ignaca Kralja in jeseni$kega glavnega delavskega zaupnika JoZa Celes-
nika ter delavskega zaupnika Viktorja StraziSarja, ki je bil obenem pred-
sednik podruznice SMRIJ na Javorniku, samo dvanajst dni poprej, dne
28. oktobra 1936.

Potem se je dne 22. novembra 1936 na zahtevo centralne uprave
SMRJ vr$il izredni obéni zbor jeseni$ke podruZnice, ki sta se ga udele-
Zila ¢lana centrale Vrankar in Curkovié in ki sta se $e pred obénim zbo-
rom sestala z martinarsko grupo Ivana Celesnika v neki kavarni na
Jesenicah, torej s takratno 'opozicijo’ proti upravnemu odboru jeseniske
podruZnice, ki je z Vencljem Perkom, Janezom Mlakarjem in Karlom
AZmanom presla v roke delavsko razredno najbolj predanih sodrugov,
trinajst dni poprej razre$enih prav zaradi povezovanja jeseniSkega delav-
stva v akcijsko enotnost proti razrednemu sovrazniku in ki bi jih cen-
tralna uprava SMRJ rada nadomestila z martinarsko sekcijo pod vod-
stvom Ivana Celesnika. Pogovor je bil seveda brezuspe$en, saj so 'Celes-
nikovci’ $e vedno 'odklanjali vsako sodelovanje v podruZnici mnogo bolj
zaradi Vrankarjeve finanéne politike, kakor pa zaradi (razre$enega) vod-
stva jeseniske podruznice’. '

Po tem sestanku s ’'Celesnikovci’ je prislo do pogovora z razreeno
upravo jeseni$ke podruZnice, med katerim je Curkovié¢ dejal, da so 'mar-
tinarji (Celesnikovci) brez vsake razredne zavesti in tudi politi¢ni anal-
fabeti’.

Kaj je Curkovié¢ s temi izrazi hotel dosedi? Na izrednem obénem
zboru naj bi izvolili ‘nov odbor’ po Zelji centralne uprave, ki sta jo zasto-
pala prav on in Vrankar, okorel desnicar, oportunist in izdajalec delav-
skega razreda, ki se je popolnoma razkril pet let kasneje, ko so se skoro
vsi jeseniSki socialni demokratje, ki so leta 1936 $e vedno podpirali in
uresniCevali zahteve desnilarske centrale, kakor vsi drugi pos$teni delavci
ne glede na svetovnonazorsko pripadnost odzvali klicu KP in OF v boj
proti okupatorju in domadi izdajalski gospodi, ki se ni mogla ve¢ skrivati
za razne verske in nacionalne krinke in ki se je pokazala z obrazom, na
kakr$nega so opozarjali Ze leta prav poborniki za akcijsko enotnost de-
lavstva vseh treh strokovnih smeri in ki jih je v tem &asu podpirala tudi
velina ¢lanstva SMRJ, kar je dokazoval tudi izredni ob¢ni zbor jeseniske
podruzZnice, na katerem so Clani zahtevali ponovno postavitev razrede-
nega odbora, ta pa je, da bi mu ne ocitali, da 'razbija’ strokovno organi-
zacijo, pomagal pri postavitvi novega odbora, Ceprav ni verjel ljudem
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Vrankarjevega kova in obljubam, da bo centrala nudila vso 'pomo¢’ no-
vemu odboru, in pozivom ’'k vztrajnemu delu na teZkem strokovnem
polju’.

Kak$na je 'pomod’ centrale, oziroma Vrankarja osebno bila, nam
pove nadaljnja kronika dogodkov, kakor jo je pred kongresom SMRJ
leta 1937 napisal Vencelj Perko:

»Dne 30. 11. 1936 je KID odpovedala kolektivno pogodbo in objavila v tovar-
ni¥kem listu (Tovarni$ki vestnik KID) novo po faistiénem vzorcu. O tem smo
opozorili centralno upravo, ta pa (se za to ni zmenila in) je odgovorila namesto
tega, naj podruZnica v bodole povisa &lanske prispevke (Clanarino) in tako
zbere sredstva, da bi centralna uprava vzdrievala v Zenici nekaj ljudi, ti pa naj
bi ustvarili tam mo¢no organizacijo (SMRJ) v svrho boja za izbolj8anje tamkaj-
$njih mezd in delovnih pogojev.. «

Ko bi §lo Vrankarju res samo zato, da bi se s pomoc¢jo mocne orga-
nizacije SMRJ v Zenici izboljsali Zivljenjski in delovni pogoji tamkajs-
njega delavstva, in ko bi pri tem v dopisu centralne uprave ne pisalo,
da bi na tak nadin 'zmanj$ali konkurenénost Zenice nasproti Jesenicam’,
bi Vrankarjev predlog ne bil sumljiv. Tako pa je bil, saj je podoben
predlog v ¢asu pogajanj za novo kolektivno pogodbo dal tudi podpred-
sednik upravnega odbora KID Avgust Praprotnik, Vrankarjev so$olec,
s katerim se je Vrankar $e vedno tikal in se z njim pogovarjal, kakor da
bi Praprotnik ne bil razredni nasprotnik delavskega razreda, s tem pa
tudi 'nasprotnik’ Vrankarja, ki se je imel za socialdemokratskega "vodi-
telja’ delavstva. Prav ta predlog je difal po sodelovanju med Praprotni-
kom in Vrankarjem, saj je prav Praprotnik, ¢e sem prav razumel Venclja
Perka v nekem pogovoru in si prav zapomnil, ponujal nagrado prav raz-
reSenim in odpuscéenim delavskim zaupnikom, naj bi se zaposlili v Zenici
in organizirali delavstvo proti zeni8ki Zelezarni ter to podjetje oslabili
s stavkami ter tako 'zmanj8ali v korist jeseniS$kega delavca (mislil pa je:
v korist delnidarjev KID) konkurenéno sposobnost zeni$ke Zelezarne
proti jeseni8ki’, pa je moral Praprotnik Ze tedaj spoznati, da v tem pri-
meru nima opraviti s kupljivimi delavskimi ’voditelji’ Vrankarjevega
kova, pad pa z neuklonljivimi borci za delavsko stvar, ne glede na to,
ali gre za jeseni8ko ali za zeniSko ali kakrd$nokoli delavstvo v drZavi.

Vsega tega Vencelj Perko takrat v Porodilo o poteku razvoja dogod-
kov v podruznici SMRJ na Jesenicah in Javorniku ni napisal, pa¢ pa je
dovolj jasno opozoril na skrajno podobnost Vrankarjevega predloga
s Praprotnikovim, nato pa zapisal:

»Razumljivo je, da podruZnica v takih razmerah (in za tak namen) ni mogla
misliti na nova finanéna sredstva (zvi$ano ¢&lanarino), oziroma na nove obreme-
nitve (¢lanstva) za zunanje akcije, marved se je morala pripraviti za boj doma.«

Ker se jeseniS8ka podruZnica ni strinjala z Vrankarjevim predlogom,
je centralna uprava poslala dopis, po katerem naj bi odslej pladevali jese-
ni$ki in javorniki ¢lani SMRJ ¢&lanarino, mo$ki po postavkah za I. raz-
red, zenske po postavkah za II. razred. Tudi to je bil pritisk na akcijsko
politiko jeseni$ke podruZnice, saj se pladevanje &lanarine po omenjenih
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postavkah ni zahtevalo niti v bolj ugodnih ¢asih od Jurija Jerama, ki je
od nekdanjega, v tem ¢asu Ze pokojnega tajnika centrale SMRJ Bradinca
prejemal celo pladilo 'na akord’ za nabiranje novih ¢lanov, niti ne od
nekdanje uprave(?), katere predsednik je bil obenem tudi centralni pred-
sednik(?), pad pa je centralna uprava to zahtevala od jeseniske podruz-
nice prav v dasu, ko je prestajala napade ne samo s strani razrednega
nasprotnika in oblasti, pa¢ pa tudi s strani centralne uprave, ki bi morala
jeseniski podruZnici v boju proti lastnikom KID in drugim razrednim
nasprotnikom pomagati.

Ta 'pomo¢’ pa je bila samo pomo¢ Kranjski industrijski druzbi,
opisane stvari v Perkovem porodilu o poteku razvoja dogodkov, napisa-
nem leta 1937 pa nam $e bolj osvetlijo Ze v tem sestavku opisani boj KID
proti Venclju Perku, JoZetu Celesniku in Ignacu Kralju, ki se je zacel
javno z Odprtim pismom KID proti omenjenim dne 28. decembra 1936
in nato z odpusti. Kakor Ze vemo, se je to dogajalo v ¢asu pogajanj za
novo kolektivno pogodbo, proti kateri je nastopil prav Vencelj Perko
z dokazom, da ho¢e KID s to pogodbo vsak mesec o§kodovati delavstvo
pri mezdah za okrog 1,400.000 dinarjev itd., kar Ze vemo in zato ne bom
ponavljal, le to bi §e dodal, da centralna uprava SMRJ pri tem ni podprla
jeseniSkega delavstva in da je k pogajanjem poslala 'samo opazovalca
v osebi s. Vrankarja’, kakor je zapisal Vencelj Perko Ze v citiranem po-
rocilu, ta pa se je prav gotovo na tihem strinjal z vsem, kar je storila
KID z razreSenimi delavskimi zaupniki, ki tudi Vrankarju niso bili pri
srcu, da so delovali kot funkcionarji v podruZnicah SMRJ na Jesenicah
in Javorniku, in ki jih je KID odpustila — 23. januarja 1937 Ignaca Kra-
lja, JoZeta Celesnika in Viktorja StraZziSarja, 23. marca 1937 pa 3e Franca
Ravnika in Venclja Perka, potem ko ju je 6. marca 1937 banska uprava
protizakonito razreSila kot zakonito izvoljena delavska zaupnika za leto
1937. Tudi volilni rezultat pri teh volitvah za delavske zaupnike je prical,
katera lista SMRJ (Ivan Celesnik je zopet postavil svojo) je med delav-
stvom uZivala ve¢ zaupanja, s tem pa tudi ve¢ zaupanja pri Clanstvu
v podruznici SMRJ. Od 2602 volilnih upraviéencev je dobila lista, SMRJ
1355 glasov, lista Ivana Celesnika pa samo 184 glasov.

»Kljub napadom na jesenifko podruZnico SMRJ z vseh strani, je
njeni listi (listi borcev za akcijsko enotnost delavstva) zaupalo ne samo
¢lanstvo SMRYT, ampak tudi ¢lani drugih (strokovnih) organizacij« je Ze
v prej citirano porodilo lahko zapisal Vencelj Perko.

"~ Med dogodki, ki sem jih v zvezi z odpud&enimi delavskimi zaupniki
in v zvezi s pogajanji za kolektivno pogodbo januarja, februarja in marca
1937 Ze opisal, kar zadeva boj KID proti razredno neuklonljivim borcem
za delavske pravice in kar zadeva podporo oblasti lastnikom KID, moram
pa iz Ze citiranega Perkovega porocila o poteku razvoja dogodkov v po-
druznicah SMRJ na Jesenicah in Javorniku citirati $e naslednje odstavke
o izdajalskem Vrankarjevem podetju na Jesenicah:

»Dne 9. IT1. 1937 je priSel na Jesenice s. Vrankar in imel sestanek z Jurijem

Jeramom (sedaj viden prista§ JNS) in pozneje z grupo Ivana Celesnika. Prislo

je do sklepa, da se podruZni¢na odbora ponovno razre$ita, na njuno mesto pa
bo centralna uprava postavila komisarijat. Vrankar se je tako v imenu central-
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ne uprave pogovarjal z ljudmi, ki so Ze celo leto delovali izven organizacije in
ki so v tem &asu napadali politiko centralnega vodstva, posebno blagajniSko
poslovanje s. Vrankarja.«

Perko s tem odstavkom seveda ni branil Vrankarja, saj so jeseniski
komunisti Ze zdavnaj (na pr. Janez Mlakar na kongresu SMRJ v Celju)
napadali Vrankarja zaradi njegovega blagajniSkega poslovanja (takrat
je 8lo za njegov nepotreben izlet v imenu SMRJ v Svico). Perko je name-
raval samo opozoriti na ‘pomo¢ centralne uprave’, ki sta jo obljubljala
Vrankar in Curkovié na izrednem ob¢nem zboru novemu odboru, ki pa
Vrankarju najbrz Ze ob ‘izvolitvi’ ni bil po volji, s tem pa tudi ne cen-
tralni upravi, ki je sklenila tudi le-tega razpustiti.

»Dne 12. IIT. 1937 je podruZnica dobila dopis od centralne uprave, da sta obe
podruZniéni upravi (na Jesenicah in Javorniku) ponovno razre$eni. 'Slovenec’,
glasilo JRZ je prinesel isti dan, t. j. 12. III. obvestilo, da je 'bododi moZ na Jese-
nicah Ivan Celesnik iz martinarne in da bo prislo v podruznici SMRJ do spre-
memb odbora. To se pravi, da je 'Slovenec’ to moral vedeti Ze dan prej kakor
sama podruZnica. Dopisnik ’Slovenca’ je tovarni$ki uradnik in glavni urednik
Tovarni$kega vestnika KID.«

Tudi ta povezava je bila ved kakor sumljiva. Na dan, ko je KID
odpovedala delo Venclju Perku in Francu Ravniku, je centralna uprava
SMRJ izkljudila iz ¢lanstva deset sodrugov, med njimi vseh pet razreSe-
nih in odpus&enih delavskih zaupnikov.

»Obvesamo te, da te je Centralna uprava SMRJ v Beogradu na svoji seji
22. marca t.l. na temelju Saveznih pravil ¢&l.6. to¢ka d in e izkljudila iz ¢lan-
stva SMRIJ. Izvoli gornje prejeti na znanjel«

Tako je v imenu SMRJ, podruZnica Jesenice, z dopisom z dne 26. mar-
ca 1937 sporoc¢il Venclju Perku takratni predsednik Rudolf Kun$ié
(ki se je leta 1941 razkril kot petokolonec in hitlerjevec, ki je po vojni
pobegnil v Avstrijo). Med izkljulenimi ¢lani sta bila poleg omenjenih
delavskih zaupnikov $e Albin Pibernik in Anton Thaler, kolikor lahko
razberem iz ohranjenega Perkovega porodila o poteku razvoja dogodkov
v podruZnicah SMRIJ na Jesenicah in Javorniku.

To je bil vrhunec izdajstva delavskega razreda na Jesenicah s strani
centralne uprave SMRJ. Iz organizacije so bili izkljueni ljudje, ki niso
videli delavskega razreda samo v ¢lanstvu SMRJ, marveé tudi v drugih
strokovnih organizacijah — v kr$¢anski JSZ in nacionalisti¢ni NSZ, pa
tudi v neorganiziranem delavstvu in verjeli v akcijsko zdruZitev vsega
delavstva v boju za njegovo osvoboditev. Toda vodilni socialni demo-
kratje v SMRIJ se za to niso menili, eprav so se posledice teh izkljuditev
pokazale prav v podruZnicah SMRJ na Jesenicah in Javorniku v izsto-
panju Clanov, ki so zapu$cali SMRJ (zopet podobno kakor leta 1923)
kljub temu, da so jih izkljueni pozivali, naj ostanejo v organizaciji,
da bi ne postal poloZaj za organizacijo Se slabsi.

»Neko¢ najmocénejse (delavske strokovne) organizacije na Jesenicah
ni bilo veé,« je v Ze citirano poro¢ilo zapisal Vencelj Perko.
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Izkljucenim &lanom se je tak potek dogodkov v podruznici SMRIJ na
Jesenicah zdel katastrofalen. Zavedali so se resnosti poloZaja in so zato
Ze 17. maja 1937 hoteli pomagati takratnemu odboru podruinice SMRJ
pri ponovni graditvi organizacije. Svoje simpatizerje so pozivali, naj se
vrnejo v organizacijo in v ta namen izdali tudi poseben letak s pozivom:
»Nazaj v organizacijol« Poleg tega so storili vse, kar je bilo mogoce, da
bi delavstvo pri volitvah za delavske zaupnike (1938) volilo listo SMRJ,
¢eprav podruiniéno vodstvo ni izpolnilo vsaj nekaterih predpogojev, ki
bi izkljudenim ¢lanom omogodili uspe$nej$o agitacijo. Kljub temu pa so
s svojim vplivom in borbenim slovesom, ki so ga uZivali med delavstvom
vseh prepricanj, dosegli, da je lista SMRIJ, ki je $tela takrat samo 203
¢lanov (celo manj kakor po razkolu leta 1923), pri volitvah prejela 1609
glasov in tako $e vedno prednjacila pred drugimi listami v tovarnah
KID na Jesenicah in Javorniku.

Toda upravni odbor podruznice SMRJ se po 17. maju 1937 ni spre-
menil. Ni ga izmodril padec $tevila ¢lanstva na najniZjo raven v obdobju
po prvi svetovni vojni. Prizadevanju izklju¢enih in pri delavstvua zaradi
borbenosti za delavske pravice najbolj uglednih ¢lanov, da bi se ¢lani,
ki so po njihovi izkljuditvi izstopili iz organizacije, vrnili vanjo, celo
posmehovali, kar izpri¢uje njihova Izjava, ki so jo 13. novembra 1937
objavili v 91. stevilki Delavske politike in ki jo navajam v celoti:

»IZJAVA.

Ljudje, ki so svojéas bili vodilni funkcionarji v podruznici SMRJ na Jeseni-
cah, so izdali letak z naslovom »JeseniS$kemu delavstvu«, v katerem pozivajo
delavce, da vstopijo v SMRJ in delajo za njegov prospeh. Ta letak je ponatisnil
tudi »Delavski list« z dne 22. oktobra 1937.

Pri¢akovali smo. da bo odziv na ta poziv velik, saj se je vedno naglasalo,
da do danes organizacija ne zaznamuje nobenega prirastka in to, kakor smo se
uverili, prav zaradi predmetnega poziva.«

To je res, ker ¢lanstvu, ki je izstopilo iz organizacije, ni bilo vseeno,
ali organizacija ubira delavstvo razdvajajoca ali akcijsko zdruzujoca pota
v boju proti podjetju in razrednemu nasprotniku nasploh. Da pa stare,
delavstvo razdvajajole ’strankarske’ poti v me$canskem pomenu besede
dne 17. maja 1937 postavljeni podruzniéni odbor ne namerava zapustiti,
je le-ta dokazal z zaklju¢kom te Izjave, v kateri je od ¢lanstva zahteval,
da se podredi stari 'strankarski’ politiki v me$¢ansko demokrati¢nem
pomenu besede, ne pa v spremembi te politike v smislu demokracije,
kakr$no pojmuje razredno zavedno delavstvo, ker mu mescanska demo-
kracija, kakor je dokazala zgodovina in $e dokazuje sodobna me$Canska
druZbena stvarnost, ne zagotavlja uresniitve popolne demokracije, ki jo
lahko izbojuje le delavski razred zase in za ¢lovestvo, osvobojeno od
kapitalisti¢nega izrabljanja in meS$Canske oblasti, ki to neenakost in
izrabljanje omogoda in uzakonjuje. Na stali3¢ih take, za delavstvo in
druge izrabljane sloje nedemokrati¢ne 'demokracije’, ki se je v Jugo-
slaviji Ze spreminjala v faSizem vladajode JRZ, pa je stala tudi jugo-
slovanska socialna demokracija in z njo tudi omenjeni podruzni¢ni odbor
SMRJ na Jesenicah, ki se je kot tak pokazal tudi s svojo Izjavo, objav-
ljeno v Delavski politiki, ne samo v boju proti Venclju Perku in drugim,

347



Miha Klinar

'svoj &as vodilnim funkcionarjem’, kakor jih ta Izjava v svojem uvodu
imenuje, ob zaklju¢ku pa izpoveduje, da se v svojem odnosu do delav-
skega boja in ¢lanstva ne namerava spremeniti:

»Tudi mi pravimo, da se delavci morajo organizirati v SMRJ, saj je dela
za vse dovolj, pri tem pa naglaSamo eno: z nikomer se nimamo ni¢ za pogajati
(dobeseden prepis — op. M. K1), z nikomer ni¢ ’glihati’ v organizacijskih vprasa-
njih. Tu je savezni §tatut, ki pove in doloda vse. Kdor z njim sogla$a in hole
posteno po njem delati, nam je dobrodosel, vse drugo pa odklanjamo. —
Upravni odbor S.M.R.J., podruznica Jesenice.«

Te svoje pogoje so pod¢rtali in tako zaprli vrata v podruZnico delav-
sko najbolj zavednim ¢lanom — komunistom in njihovim somis$ljenikom.

Taka je dokumentarno rekonstruirana podoba takratnih razmer
v SMRJ in Vencelj Perko je popolnoma upravi¢eno zapisal v pismu
dr. Stempiharju dne 14. maja 1940:

»Kar se ti¢e mojega delovanja v SMRJ in moje predsednis$ke funk-
cije, Ti je tako vse znano. Zato Ti podrobnosti ne bom opisoval. Da smo,«
tu je mislil sebe in druge izklju¢ene sodruge, »delali samo v interesu de-
lavstva in da je bilo to delo v skladu z zakoni, ni potrebno poudarjati
(podértal M. K1.). Poudarjati pa mi ni treba tudi tega, da je bila izvrSitev
odlokov (centrale SMRIJ) proti predpisanim pravilom in s tem tudi proti
zakonu,« je zapisal in s tem verjetno mislil tudi na odlo¢bo banske upra-
ve, ki je to dejanje centralne uprave SMRJ proti Venclju Perku poleg
drugih, Ze opisanih ’obdolZitev’ in ’'prekr§kov’ navajala kot vzrok Perko-
ve konfinacije v Biledi.

Podobnih navedb se je banska uprava posluzila tudi pri Ignacu
Kralju in ga dolzila podobnih ’prekr$kov’, zaradi katerih je moral v Bi-
leco. Morda so bile navedbe banske uprave pri Francu Benediéi¢u neko-
liko drugaéne, vendar ne o teh ne o Kraljevih ne morem napisati kaj
dolo¢nejsega, ker se tadva odloka banske uprave nista ohranila. Edino,
kar lahko zapiSem glede odloka banske uprave proti Benedi¢iCu, je
stavek iz citiranega Perkovega pisma dr. Stempiharju: »Odlo¢no izpodbi-
jaj tudi oditek na Benedid¢itevem odloku, &e$ da sem bil ponovno kazno-
van zaradi krSenja sedanjega druZbenega reda.«

Na dan, ko je Vencelj Perko pisal navedeno pismo dr. Stempiharju
(14. maja 1940), se je reZim v taboriséu v Bileéi ponovno poostril. Dan
poprej sta bila izpu$€ena Koren iz So$tanja in Verte§, toda Ze 14. ma-
ja 1940 (verjetno zaradi petja Biledanke in drugih revolucionarnih pesmi)
je Komanda mesta prepovedala petje v klubu in biti na sprehodu brez
srajce. Dne 15. maja je k tej §ikani komandir tabori$¢a Terzi¢ prepovedal
nositi odeje na sprehod k Trebi3njici, obenem pa hotel izzvati tabori§é-
nike z groznjami: »Ja ¢éu vas veé nauditi pametil« potem, ko je preéital
neko naredbo, nato pa poudaril, da ’on zapoveduje samo Zandarskim
bajonetom’. Dne 16. maja je pri$lo do spora z njim zaradi odej, izpus&eni
pa so bili ta dan slikar Baruh, Boro Milutinovi¢ in Rajko Jovanovié¢. Dne
22. maja je Kardo$ zapisal v svoj dnevnik, da so se 'Zandarji preselili
v glavno stavbo’, proti temu pa so jetniki naslednji dan protestirali na
raportu. Dne 24. maja so zaradi Terzicevih $ikan odbili vederjo, upravnik
pa je izjavil: »Ja nisam nikakav sluga, oni pa neka jedu ili ne.«
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V naslednjih dveh dneh — dne 25. in 26. maja 1940 pa so z gladovno
stavko protestirali proti Terziéevemu nasilju. V tem dasu je namred
okrajni glavar Stajié, ki je nadomesdal Jojica, enostavno odSel iz Bilede
(Apih, str. 94), komandir taboris¢a Terzi¢ pa je uvedel stari reZim, po-
dvojil je straze okrog zgradbe in jih namestil tudi v zgradbi na hodni-
kih z ukazom, da naj uporabijo strelno oroZje ob vsakem ugovoru tabo-
ris¢nikov. Mimo tega so v tem Casu zamenjali vrsto oroZnikov in jih
nadomestili s suroveZi.

Proti vsemu temu so se jetniki pritoZevali in v zvezi s tem poslali
tudi pritozbo na notranje ministrstvo, obenem pa napovedali gladovno
stavko, ki je dosegla svoj namen. Terzi¢ svojih ukrepov ni smel uresni-
¢iti. Dne 30. maja 1940 se je vrnil tudi okrajni glavar Jojié, glavni uprav-
nik tabori$ca, dan poprej pa je bil izpuscen prvi jeseniski tabori$énik —
Franc Benedicic.

To je bil mesec, ko je Hitler zadel z napadom na Nizozemsko in
Belgijo ter s svojo ofenzivo proti Franciji.

»Raz8irjenje vojne na Belgijo in Holandsko je povzrodilo veliko zaskrblje-
nost med malimi balkanskimi narodi. ki tudi ¢utijo, da jih neke imperialisti¢ne
sile ogroZajo. Taka zaskrbljenost se opaZa tudi pri nas v Jugoslaviji, ki se ne
more pohvaliti, da bi mejila na prijateljske deZele. Nasprotno Jugoslavija meji
na drzave, ki so doslej v razliénih oblikah postavljale svoje pretenzije do
Jugoslavije ali do posameznih njenih pokrajin ne glede na njihove nasprotne
(nemske in italijanske) izjave« je v delno Ze citiranem »odgovoru vsem vojnim
hujskacem in klevetnikom nas$e partije« o tem pisal v §t. 3—4 ilegalni partijski
list »Proleter« in opozarjal na nevarno zunanjo politiko Jugoslavije, obenem
pa v isti $tevilki vpradeval: »Mar se bo nadaljevalo z dvoli¢no zunanjo in notra-
njo politiko?«

Ta ¢lanek pozdravlja navezavo trgovskih stikov s Sovjetsko zvezo,
obenem pa terja tudi '‘pakt o medsebojni vzajemni pomoéi s Sovjetsko
zvezo, kajti:

»Sedanja vojna je prinesla stra$no nevarnost tudi Jugoslaviji. Narodi Jugo-
slavije so drhteli za svojo usodo in pod vodstvom Komunisti¢ne partije Jugo-
slavije so nenehno, vedno odlo¢neje in odlo¢neje zahtevali, naj se spremeni
omahljiva in sumljiva zunanja politika, ki je vodila narode Jugoslavije v neogi-
ben propad. Toda borba za te zahteve, kakor tudi borba proti vojni je zavzela
posebno odloden in $irok obseg, ko se je jeseni 1939 zadela druga svetovna vojna.
Delavski razred Jugoslavije na &elu s Komunisti¢no partijo Jugoslavije je drago
placal svojo borbo za neodvisnost Jugoslavije. Sto in sto delavskih borcev in
komunistov je vrZzeno v koncentracijska tabori$¢a. Na ulicah Beograda, Splita
itd. je tekla kri delavskih borcev. Zatrt je ves resnitni delavski tisk. Skratka
rezim Cvetkovié-Madek je izvr$il besen napad na delavski razred, ki se ne samo
nadaljuje, temved postaja $e srditejSi«

Kot dokaz takega postopanja je ¢lanek mimo koncentracijskih tabo-
ri$¢ navajal tudi dogodke ob prihodu sovjetske trgovinske delegacije
zaradi ratifikacije trgovske pogodbe, sklenjene med Sovjetsko zvezo in
Jugoslavijo:

sJavnost do zadnjega trenutka ni bila obve$ena o prihodu, ko pa je zvede-

la zanj, se je na hitro roko zbralo okrog 4--5000 delavcev in mescanov, da bi
na kolodvoru priakali in pozdravili sovjetske predstavnike. Policija je to bru-
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talno prepreéila; z bajoneti in puskinimi kopiti je razganjala zbrano mmoZico
v ogorlenje vseh Beograjéanov, ki so se za¢udeno sprasevali, zakaj se to dela.
Pri tem je policija aretirala nad sto mirnih delavcev in drugih meSlanov ter
jih potem v glavnjadi pretepla.. .«

Tako je porocal »Proleter« v §t. 3—4 o prihodu sovjetskih trgovinskih
predstavnikov, med katerimi je bil po najnovej$ih odkritjih znanega
revolucionarja in zgodovinarja delavskega gibanja pri nas — Franceta
Klopéi¢a tudi prvi tajnik partijske organizacije na Jesenicah Ciril KoSir,
ki se je moral e v Casu Neodvisne delavske partije Jugoslavije pred
burZoaznim nasiljem in brezposelnostjo zate¢i v tujino, v Sovjetsko zve-
zo, kjer je postal njen drZavljan. (Glej prispevek Fr. Klop¢ica v tej knjigi
zbornika »Jeklo in ljudje«.)

Ilegalno partijsko literaturo so v tem Casu prejemali tudi taboris¢-
niki v Biledi, za kar je poskrbela partijska organizacija v mestu in jo
‘dostavljala’ v neko votlo vrbo ob Trebi$njici na ozemlju, doloCenem za
sprehod jetnikom. Tako so v tej vrbi prejeli tudi Prvomajski proglas
CK KPJ. O tem proglasu navaja Milan Apih v svoji knjigi »Sredi pusk in
bajonetov« (str. 93) neko zelo zanimivo pricevanje:

»Nekega dne, ko smo se ravno odpravijali na sprehod, je neki okoliski
kmeti¢ priSel pred nafo kasarno in pomolil tak letak (Prvomajski proglas
CK KPJ) pod nos Zandarju, ki je straZil na$o zgradbo. 'Tole sem naSel na
njivi, pa ne vem, kaj je, ker ne znam brati. Pravijo pa, da je mevarno!’

Ko je Zandar videl, kaj ima v roki, je brz poklical narednika. Ta je zalel
kmeta na vse pretege spraSevati, kje je dobil letak. Kmeti¢ pa venomer svojo:
'Na njivi, brate — na svoji njivil Saj vidi§, da je $e ves od zemlje...

’Ali ve$, da je to komunistiéni letak?’

’Kako bi to vedel, ¢e pa ne znam brati?’

'Pa si Ze slisal kaj o komunistih?’

'E, slisal, sli$al! Kakor vidi§, rastejo kar iz zemlje in bodo gotovo zavladali
v drzavi in na vsem svetu!’

Ne vem, ali je bil ta kmet res tako preprost, ali pa se je zvito pretvarjal.
Zandar je najbrz verjel v prvo, ker ga je samo ozmerjal z budalo in ga nagnal
iz kasarne.. .«

V »Pomurskem vestniku«« (7. maj 1959) sem naletel v odlomku neke-
ga Kreftovega pisma z dne 19. maja 1940, da so se tiste dni 'po Stajer-
skem raznesle govorice, da sem Ze popolnoma prost (Kreft namrec), kar
pa na Zalost ne odgovarja resnici’:

»Te vesti $irijo samo zato, da bi ljudi nekoliko pomirili. Lahko si mislis§,
kako je v tej situaciji (verjetno je misljena navezava stikov med Jugoslavijo in
Sovjetsko zvezo — op. M. K1.) tezko (oblasti) zagovarjati tako postopanje proti
nam. Ce bo pritisk na vlado $e nadalje tako velik, nas gotovo ne bodo mogli
ved¢ dolgo imeti tukaj in preselitev v Autovac -— najzakotnej$o hercegovsko vas,
s katero nam od ¢asa do ¢asa groze, bi bila tudi preprefena in edini izhod (za
oblast) bi bil, da nas izpuste domov.«

V tem pismu je Ivan Kreft odkril tudi, da so v drugi polovici maja
v Bile¢i govorili o novih izpustih:

»Za prihodnji teden je napovedan odhod vedje skupine. Ce se bo napoved
uresnifila, nas bo od zaletnega $tevila ostala samo e dobra &etrtina.«
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Toda Ze naslednji teden je Ivan Kreft pisal o gladovni stavki, za
katero je 'dal povod orozniSki poveljnik, ki si je vtepel v glavo, da po
hiSnem redu ni dopustno, da bi vsi tukaj konfinirani skupaj veéerjali ali
obedovali’:

»To je samo povod, vzrok je globlji. Kakor ves$, nam Ze ves &as obljubljajo
svobodo in odpravo tabori$¢a. V preteklem tednu so imeli v naértu odpust skupine
11 konfinirancev, pa jih do danes 3e niso odpustili, iz &esar sklepamo, da prav
tako njihova obljuba o likvidaciji tabori$¢a po 1. juliju ni ni& drugega kakor
pesek v ofi javnosti, ki je razburjena nad podetjem vlade, ki je vse drugo kakor
demokrati¢na. Posebno beograjska javnost s stalnimi delegacijami in izjavami
mocno pritiska na odgovorne ljudi in energi¢no zahteva razpust tabori$éa. Da
bi to demokrati¢no javnost podprli, smo zaenkrat stopili v omenjen dvodnevni
gladovni $trajk.. «

Se pred to stavko je 21. maja 1940 o poslab$anju razmer v tabori$éu
pisal tudi Vencelj Perko dr. Ivu Stempiharju:

»... Gotovo se bo$ ¢udil, da Ti zopet piSem, vendar ... je potrebno, da ste
nas$i pravni zastopniki o vsem (kar se zopet dogaja v tabori$tu) natantno po-
uceni. Kakor sem Ti Ze javil, se je na$ poloZaj... zaCel ponovno poslabevati.
Sicer je res, da sku$ajo od ¢asa do ¢asa napraviti videz popusdanja, prav tako
pa je tudi res, da se potem ponovno spravijo nad mas (v smislu proslulega
hi$nega reda). Pri tem (kakor vselej) prednjaci poroénik Terzié. Dne 15. t. m.
nam je odvzel odeje, ki smo jih nosili na sprehod k Trebidnjici... Dne 16. 5. je
pridel v srbsko sobo in zagrozil: 'Ja ¢u vas nauditi pametil’ V makedonski sobi
pa je dejal: 'Ja zapovedujem samo bajonetima’. Tako ta gospod po svoje tolmadi
upravnikove uredbe. Zdaj nam dovoli dohod v druge sobe po opravkih, zdaj pa
zopet ne. Zadnji¢... nam je prepovedal celo slovo od izpu$Cenih konfinirancev.
Ti odnosi se zaradi takih in podobnih incidentov, ki jih sku$a sam izzvati, ved-
no bolj zaostrujejo in so v nevarnosti celo nasa Zivljenja. Ker pri tem uprav-
nik (Staji¢) ne kazZe volje, da bi nas zas¢itil (pred Terzidem), notranje ministr-
stvo pa na naSe pritoZbe in spomenice ne reagira, smatramo potrebno, da o tem
obvestimo svoje pravne zastopnike in jih opozorimo za vsak primer, e se nam
kaj pripeti. Zato te prosim, da stopi$ v stik tudi z drugimi pravnimi zastopniki
in da skupaj obvestite merodajne, kako v taborid¢u z nami postopajo in jih
spomnite na odgovornost (ki bo padla tudi nanje), ¢e se komu izmed nas kaj
pripeti in ponovno terjajte odgovor na nase pritoZbe in spomenice, ki smo jih
poslali notranjemu ministrstvu 17. februarja, 11. marca in 30. aprila 1940. Pri-
toZbe so bile podpisane in kolkovane, vendar do danes nismo prejeli $e nobe-
nega odgovora.«

Sele v Casu gladovne stavke in zaradi ponovnih protestov zlasti
beograjske demokratiéne javnosti, so se na notranjem ministrstvu prvi¢
zganili, kakor sem zasledil v Ze citiranem Kreftovem pismu, objavljenem
v Pomurskem vestniku (maja 1959):

»Da nasa akcija (gladovna stavka) ni ostala brez uspeha, potrjuje dejstvo,
da je sam pomodnik notranjega ministra smatral za potrebno, priti danes v ne-
deljo v notranje ministrstvo in nam sporodil, da bo takoj o vsem obvestil no-
tranjega ministra. Istodasno pa je izjavil, da notranji minister za vso stvar ne
nosi odgovornosti, ker je s svoje strani Ze zdavnaj pristal na likvidacijp tabo-
ri§¢a. Tisti, ki mu medéejo pri tem polena pod noge, se po njegovi izjavi naha-
jajo na policiji v Ljubljani, Skoplju in Beogradu.. .«

Tako so se na notranjem ministrstvu izgovarjali na podrejene organe
verjetno v upanju, da bo tudi ta novica, kakor vse druge o Biledi,
prodrla v javnost in udinkovala nanjo pomirjevalno. Dejstvo je, da je
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novica o gladovni stavki v Bileéi dosegla Jesenice Ze v {asu, ko je
dr. Ivo Stempihar pripravljal v imenu svojih bileskih klientov Venclja
Perka, Ignaca Kralja, Franca Benedidi¢a in JoZeta Umeka toZbe proti
banski upravi Dravske banovine. Kakor sam pravi v pismu Venclju
Perku z dne 30. maja 1940, je imel vse toZbe razen njegove in deloma
Kraljeve napisane ze 22. maja, odposlal pa jih je 26. maja. Kot prvo je
napisal Benedici¢evo, ker se mu je zdela najlaZzja, potem pa Umekovo
in toZbo za TomaZa Godca, ki je bil — kakor zvemo iz omenjenega
dr. Stempiharjevega pisma ta d¢as konfiniran v Sentpetrski kasarni
v Ljubljani. Prav dogodki, o katerih mu je pisal Vencelj Perko 21. maja
(to samo domnevam), Se bolj pa dogodki, do katerih je prislo v tabori§cu
v Bile¢i po 22. maju 1940 (ta datum omenja sam) so dr. Stempiharja
zamudili, ker jih je hotel preveriti, in nato vnesti v Kraljevo toZbo,
ki je ’'pri8la na vrsto kot predzadnja’, in v Perkovo toZzbo, ki jo je
dokoncal Sele 30. maja kot 'zadnjo’, ker je bila 'najteZja’, kakor je
Venclju Perku istega dne napisal v pismu sam in dejal, da se mu je
to zdelo 'koristno’, ker mu ni bilo treba enakih stvari v vseh tozbah
prepisovati, marved je te stvari v Perkovi tozbi 'sproti pilil in jih jasneje
izrazal'.

V tem pismu govori dr. Stempihar tudi o nekem Kraljevem pismu,
ki ga je prejel tiste dni in v katerem mu je Ignac Kralj predlagal,
da 'bi notranje ministrstvo obvestil o vsebini razlogov, ki jih je banska
uprava navajala v opravicilo konfinacij'. Ta domislek se je zdel dr. Stem-
piharju dober:

»To nameravam c&imprej storiti, ne morem pa takoj, ker moram navedbe
za tako porolilo skrbno prereSetati in jih skréiti na suhe zglede (ter z njimi
jasno pokazati), kako nievni in izmi$ljeni so bili konfinacijski razlogi v naved-
bah banske uprave.« (Dr.S8t. v pismu Perku 30. 5. 1940)

Iz ’specifikacije stro$kov’ je razvidno, da je dr. Stempihar v zvezi
z Bile¢o maja 1940 — 1. maja 1940 pregledal 'informacije o intervencijah’,
prejel Bajukovo pismo in mu odgovoril nanj, pisal dr.Ribarju in
dr. Prodanovi¢u v Beograd, 5. maja pisal Venclju Perku, 9. maja izpisoval
belezke iz pisma dr. Ribarja in sestavil peticijo pravnih zastopnikov
na ministra za notranje zadeve, izpisoval belezke iz pisma dr. Modica,
pravnega zastopnika prof. Mirka KoSirja, napravil zaznambe roka za
tozbe zoper odlo¢be banske uprave, 11. maja pisal dr. Modicu, Venclju
Perku v Bile¢o in dr. Ribarju v Beograd, imel telefonski pogovor z
dr. Modicem, 15. maja je ponovno pisal Venclju Perku (to pismo je
ohranjeno, v njem pa v glavnem piSe, da so ’‘govorice o vdanostnem
Osvaldovem pismu Janezu Erlahu izmigljene’) in Perkovi sestri Delo-
pustovi, 18. maja si delal belezke iz Perkovega pisma, 20. maja je pisal
Venclju Perku dopisnico v Bileéo, Ze pred tem pa se je 17. maja latil
in dokoncal Benedici¢evo tozbo na upravno sodiiée proti banski upravi
in se s tem delom (za Umeka, Perka, Kralja, Godca) ukvarjal vse do
30. maja. V zvezi s tem (vsaj tako domnevam) je 21. maja ponovno
pisal dr. Ribarju v Beograd, 23. maja si je napravil belezke iz Perkovega
pisma, 27. maja je poslal brzojavko dr. Ribarju (morda prav zaradi
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stavke v Bileéi) oziroma, kakor je razvidno iz prej omenjenega pisma
Venclju Perku, sporocil 'sporocilo, ki ga je prejel od Mirka (Koéirja), in
mu hkrati pisal pismo, prav tako, kakor je glede omenjenega Kosirjevega
sporodila iz Bilede pisal tudi prof. Mirku Kosirju v Biledo (naj citiram
dr. Stempiharja): .

»Sporodilo, katero sem prejel od Mirka, sem brzojavil v Beograd dr. Ribar-
ju, od njega pa $e nimam sporodila o izvrienem. Upam, da se je poloZaj popra-
vil.« .

Verjetno je dr. Ribar takoj po prejemu brzojavke interveniral in
morda prav on povzrocil, da je notranje ministrstvo prvi¢ reagiralo?
O vsem tem je pisal istega dne $e dr. Modicu in dr. De¢ku v Zagreb.

Ko je 30. maja 1940 pisal Venclju Perku, $e ni vedel za Benedidicevo
izpustitev. Toda Ze 1. junija 1940 si je zabeleZil: »Zaznamba vrnitve
Benedicic¢a, zaznamba prejema Vencljevega pisma.« (Specifikacija stro-
$kov). Toda prepis tozbe za Benedi¢ica je Ze 30. maja 1940 odposlal
v Biledo prav tako kakor prepise za Kralja, Umeka in Perka kot priloge
Perkovemu pismu ("4 priloge: A—C). Ohranjena je samo Perkova toZba,
naslovljena na upravno sodi$¢e v Celju:

»ToZeta stranka: P er k o Vencelj, delavec in Zupan, Javornik, t. & na prisil-
nem bivali§¢u v Biledi, ki jo zastopa s pooblastilom pri Ze vloZeni toZbi toZnika
z dne 20. 5. 1940 izkazani: odvetnik dr. Ivo Stempihar, Jesenice na Gorenjskem
(Slovenija) »Hotel Triglav«.«

V dana$njih Casih bi ¢lovek skoro prezrl ta, za dr. Iva Stempiharja
znadilen pa tudi pogumen naslov, v katerem ni rabil uradne in $e iz asov
monarhofa$istiéne Zivkovi¢eve diktature izvirajoe kot edino dovoljene
oblike za Slovenijo: Dravsko banovino, s katero so Slovenijo kot narodno
skupnost, s tem pa tudi Slovence kot narod v letih monarhofaSisti¢ne
diktature ¢rtali iz zgodovine. Dr. Stempihar pa, kakor je razvidno iz glave
njegovih spisov je rabil dosledno in verjetno tudi kot protest proti vele-
srbskemu jugoslovanstvu izraz Slovenija, ki ga 'toZena stranka’ uprava
Dravske banovine ni upala uporabljati, ¢eprav se je v tem asu Siroko-
ustila o svojem ’slovenstvu’.

»ToZena stranka: Kraljeva banska uprava dravske banovine v Ljubljani. Za-
radi odlo¢be toZene stranke z dne 6. 5. 1940.«

S to tozbo je prefla zadeva konfiniranih v Bileco v svojo drugo fazo,
s katero pa se bomo seznanili v IV. knjigi zbornika »Jeklo in ljudje«.

Konec 1. dela.
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Bertolt Brecht
PESEM O SA-MANNU

Zelodec mi je krulil.
Zaspal sem od gladu.
Deutschland erwache!
Me zbudil klic je v snu.

Za klicem sem wmarSiral,
Ne da bi vedel kam.

Baje v Reich Tretji gremo
In kruh baje bo tam.

In ko sem Ze marsiral,
Ga vidim: debeluh

Ob meni je korakal

In krical: Delo! Kruh!

On v visokih Skornjih
In najbri sit kot bog.
Ob njem korak ubiral
Sem gladen, bosonog

Rad v levo bi marsiral,
Me v desno sune on.

Zdaj stopam na povelje
Kot slep rudarski konj.

In z njimi, ki so siti,
Korakam gladen, bled

V Reich Tretji, kjer znabiti
Za latne ne bo skled.

Revolver so mi dali:

Ubij ga! Tvoj sovrag!
Sele, ko bil je mrtev,
Sem videl: bil je brat.

Zdaj vem: tam so wmi bratje,
kjer vse nas druZi glad.

A jaz Se z njim marSiram,

z njim, ki je moj sovrag!

Tako je brat umrl.

Jaz sam sem ga ubil.

A vem: Ce brat ne zmaga,
bom v érni bedi zgnil.

(Prepesnil Miha Klinar)
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Slovenski interniranci v Biledi

1. dr. DuSan Kermavner 13. Ivan Kreft

2. Ignac Kralj 14. dr. Alojz Mihel&i¢
3. Oskar Kovacié 15. Alojz Ocepek

4. Franc Benediti¢ 16. Alojz Hochkraut
5. Ivan Kese 17. Rudi Caginovi
.6]‘ ‘I{I(I).Z © Ume_k 18. Vili Maurer

. Milan Apih .

8. Stefan Kovad 19. Stanko Bajuk

9. Rudi Koren 20. Anica Vipotnik
10. prof. Mirko Kosir 21. Angelca Ocepek
11. Aladar Kardo§ 22. Pepca Kardelj
12. Peter Sprajc 23. Vencelj Perko
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Fotranje nbnlatratvo »

B e ogTrad .
x % : 3

Prodmet &

trs Stespliar Ivo, odvetnlk na Jssenlonh, Xot praval zoatopnik ¥ Hle
ljﬁén ¥ Saluribin konfiniranik. ;xo::ulaauitﬁl,;ev 3

1} ‘Honedtdide. Franes, Xrojefa, Jesenice na 0¥ey

& Lraiia Limood ju, triovea, Javornik ta Gore,

3/ Poxrka ¥oncl ja, Zupans /predssdniis okdine/ na forolkl .»1:1. diw
vornik nn dofe,

4/ Usoka Joieks, Rudaris, loke 381 - Trbovlje;

viofi madsoratveno pritofdo v saislu §a 133 In al, m.u.pe dn ¥l. 2
urodbe B ﬁwlﬁ.l?l;l’m.

Z dobosedno enokiml adlotbanmi & dne 6.2.1940 uba polleljehi komisarie
at na Jeseniosh in okrajno zluvarstve v LaSkes odrecil &joraj navee
geiin poodlastitéljem prisilo bivallide v Biljedu, kjsr bodo stanoe
v2ll pod oblustvenin nadzorstvon v tshorilde in kamr 80 dozpell poe
lag oetalil konfinivaneew tudl navedeni Stirje pooblsstiteljf podpie-
‘sanegs due B4 10.2.1540. Polleljskl kesizariab jo storil to gleds po-
oblsatiteljev od 1/ do 3/ pod opr.it. Pov.l88/1, okrajuo glavaratvo
v Ialkew glede poohlastiielia 4/ pod oprilte 87/ 440,

Pobesedng enskost sadavnlh odlolb, Zeprav go bile izisne = celo lates
&a doe - od dvel oblastd tako vazlitzega in oddal’esegs mdm.a, o
dokazuje, da 9o bile iscane havedens odlolibe po nalogu oblasty vidje
stopnje, in ae is lesthogn gﬁmbﬂaﬁa oblusts, ki sta odlolbe podpleae
1t, tako da jo owjanskl odrociielj prisrit in nesnan. Da odlolbe nie
@0 bile isinme po lastnes présdarke tistih oblastd, k1 sis odlolbe
jodpiasli in ki sta po yudu stenjs res pristojsd, potrjuje tudi vikols
nout, da %ova) vavedend konfinirasvel niso izze 16.12.1939 fevrBili
Pprov vubanega dejznja, 51 U imelo snala) motenju javuega reds 1o nle
ru, ek Jole pa me Jo hahalul ob Saeu izdaje odlodbe celo v zaporih
uprsve polislje v Ljubljani, Sorej zdti ni bil na avobodi.

Faksimile 1. strani pritozbe dr. I. Stempiharja glede interniranih Venclja Perka,
Ignaca Kralja, Franca Benedici¢a in JoZeta Umeka
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Podpisi internirancev, med njimi podpis slikarja in velikega revolucionarja
Mose Pijadeja
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D. Andrejevié-Kun: Zandarji mudijo MoSo Pijada (Risba v Bile¢i 1940)
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ODVETNIK

|D&IVO STEMPIHAR BRI jessricsna Bor, dne  18.2.1940.
ZAPRISEZENI SODNI TOLMAL
ZA ANGLESKI, FRANCOSKI IN NEMSKI JEZIK

JESENICE NA GORENJSKEM
e

Taioton ...} 5 4] Retun Potine hron. M. 10.539 S,
Pisarna je v sobotah popoldne zopri Vencelj Perko, %upan obline KoroZka Bela,

. Dragi Véncelﬁ,

Zanimalo Te bo, tudi.ostale, da_je ban dr.Ratlafen odgovoril na moje piémo

LOVENLIA
HOTEL JTRIGLAV"

t.¢. Bilebe ~ zetska banovina. :

Tvoja séstra_je zvedela, da imam danes v Kranjski gori pri sodiSfu Tvojo
razpravo g KID, kar je bilo razpisano 9.t.m., ker se je KID odpovedala N
dokazu po dpisih Upravmega godiSda v Celju, in mi je izroéila priloZemo B
pismo za Tebe, da ga priloZim svojemu. - . A

0 poteku razprave Ti ggroéam z_dostavkom ob koncu pisma.-Zdaj pa se lotim
Tvoje in_Tvojih tovariSev tekole zadeve. Izmed konfinirancev zastopam tudi
Umeka JoZeta iz Lok 384, Trbovl]e,vga Se ne vem, ali je dospel v BileCe,

Za Vas tri /Tebs, Kralja in BenediGida/ sem dos]ej napravil redno pritozbo,
kakor tudi za Umeka, nadal je nadzorstveno pritoZbo na notranje ministrstvo
posebno zaradi ravnanja pri odvodu. Sklep oblinskega odbora KoroSka DBela

je Ze sestavljen in soglasno sprejet in odide na razlilna mesta. Prepis
nadzorstvense pritoZbe je ripravlgen, da gg;de s spremnim pismom na razne
naslove. Oskrbel sem si "juéni red za konTinirse u Biljedu", in gicer iz
BGOﬁsaQa, torej mi_je znan. Vendar mislim, da to pismo Ere;meé, ker izvira
od Tvojega in ostalih konfinircev pravnega zastopnika, ki Je po odvetniskem
zakonu upraviden biti v zvezi_ z Vami. Razun fega sem obveS ent tudi iz J

3

Beograda, da je g.sreski naCelnik v Bileéu korekten uradnik, Ker je on naj-
brZe nadrgjen upravniku taboriSSa, ka¥e, da zahtevale konfinirci, da ima |
vsa] mesedne, Ce_ne Stirinajst drevne raporte v_taboriscu om, seveda, koll -~
kor ge ne bi mogli sporazumeti z:upravnikom samim glede dobrega ravnanja.

Vsi ﬁvggoi Vadi se zelo brigajo za VaSo usodo in so stalno pri nas, Vadih
zagtopnikih. Kar se mene tice, mislim, da sem dosleé vse, kar gq treba,
vsaj pripravil, Ge ne tudi storil. Bil sem_tudi ng davkariji, kjer so se

a zalibog pos%avili na gtali3e, da se tiCe letoSnja fasija langkega obra-

a; zato sem Vade gvojce o ozorii, naj fatirajo-go apshbm in na) pripomni-
go, da_so Vas dne 7.t.m, odvedli v konfinaoijo. Obfinski svet na Jesenioah
o imel v pondeljek priloZnost, da se peca z_zadevo, zaradi BenedidiZa, ker
prebiva v oblini, zaradi Vaju pa, ker sta_obl.funkclonarja, Seprav v drugi
obéini. Vloga 23 trg, zbornico je priprayljena. Z ostalimi zastopniki iSCem
stikov v gvrho éimbolj skladnega in uspesSnega, pa tudi odloCnega nastopa.

Ko moram zdaj zaradi odhoda k sodi¥Gu pretrgati to pismo do porofila o raz-
pravi, Te prosim, da sprejmed od mene in od ostalih znancev najbol jSe po-
zdrave in Zelje, kar velja tudi za sledele_moje_znance, o katerih sem zve-
del, da so doli,ezir.ki )ih zastopam.: Kralja Benedigiéa, Kormarvnerjs,

, Bajuka, KoSirja, Korena, Sprajca dr.Mihel3ida, Apiha, Kovacida,
Qoepka, Hochkrauta, dr.Kovada, Maurerja, Kedeta, Umeka, Kardoda, Gadinovi-
¢a, Kardeljevo, Dovievo in Vipotnikovo. ‘

in gem dobil odgovor en dan po VaSem odhodu, pide ga, da je bilo doticno
svarilo, ki ga je potrdil, miZljeno blagohotno in da'naj ga tudi jaz bla-
gohotno. obravnavam, Jaz sem prejem pisma potrdil, ge zahvalil za pismeno .
potrdilo ustmenega svarila in ga opozoril, da so v&asih - in taki Gasi so
sedaj = blagohotnosti neprijetne in nezaZelens. Tako se je ta koresponden=

ca tudi koncala. . ¥
Se enkrat : NajlepSe pozdrave ; /<:2"‘j::> :

4 p - ' | -
/’UV/‘W /lmm/ m%w/ 1'»:’”——-7“’%

D W

oo g iy, ot [t - i f I gk ool

Prvo pismo dr. $tempiharja V. Perku v Bileco
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ODVETNIK . . " . : 4&
Dr IVO STEMP'HAR 30340 Jesenice na Gor,, dne 26.2.19%40 /

ZAPRISEZEN! SODNI TOLMAL
ZA ANGLESKI, FRANCOSK! i NEMSKI JEZIX

JESENICE NA GORENJSKEM
(SLOVENIIA)

HOTEL .TRIGLAY" . “ “. R -

vetvton #OL Rotun Pottnn trem. 1, 10,539 © G, Vencelj Perko, Zupan obdins Korofka Bela, i

Pisarna jo v sobotah popoldne zapria Biledéa , Zetska banorina.

Dragi Vencelj, . .

v odgovor Ba Tvojo dppisnico z dne 21.t.m. sgoroﬁam najpreje, da je obd.K.B.
napravila sklep uprav gl.t.m. Na'sejl obC.odbora na.Jssenlcgﬁ je bil predlog |
-pro3nje na bana, naj hitro redi gri_oébovgn ji ngodi, zavrnjen molle /brez -
pojasnila/ s 14 : 8 glasovom. V Tvoji toZbi ca.KID je napravil prepis sodbe
Framc in T ga - kakor mi pove ssstra MoloriCeva - ze poslal. Zato rislim,
da ne potrebujed o razpravi drugega podatka, kakor mogole tega, da dr.Puc
ni vedel za odloCbo ministrstva in ge bil nekoliko preseneCen. Navajal nmi -
proti njej nidesar. Utsmeljitev sodbe pz meni ni vied, ker razlaga odlocdbo

ministrstva tako, da samo posredno - "implicite" - razveliavlja odlolbo z
dne 6.3.1937,- in ne, da jo izrecno razvefjavlja. Bomo videli; hlzdnost je

na mestu.,

Z odborniki X.B. sem v gtikih. Vendar ne v provel dobrih. Tako sem Zgle v
petek, 23.%,1,, da js obC,tajnik /novi/ odsoten Ze od 19.%.m. in ga Se ni |
nazag. V petek je tudi odSel Edi, ki pa se je vlera] popoldne vrnil po krat- .
kem bivanju v Ljubljani v_bliZinl St.psterske cerkve. Po_mojem je Slo za
doEQan 8, kako je priSel Edi v posest hifnega rada vvppsﬁogﬁ1h ID, ker se

nek sklep obéine K.B. sklicuje na to, da mu je ta hi¥ni red znan. i

Nacova Zena je bila pri meni in vprafals za nasvet, ali kz¥e napraviti vloge
na pol. komisariat in na bana, in sicer poleg prifoébe, ki je bila naprav-"
1jena, Opozoril sem jo na to, da je po postavi predvidena pritoZba Ze na-
pravliena, da ge izvrdenl tudli vsi drugl, kolkovani in nekolkevani opravki,
vsled Cesar mislim, da bi bili z nadaljnimi vlogami zvezani samo izdatki za
kolske, .torej izdatki, ki sicer niso veliki, vendar v iteh razmerah teZko po-
gresljivi, G. Ban ge Zo v trboveliskem primeru odkrito iz%avil, da pripros-
nikov v teh predmetih ne sprejema in ne posluSs. Mgni je ta izjava g. bana
pravzaprav zelo vied, To Je tako, kakor ¢e se jezis, da i gtreha zamaka,
22 si nasnkrat opazil luknjo, skozl katero zsmaka. Seda] veS za vzrok in virs,
zamakanja. Ker imam R@MRHKEE v Hafovljici vselej kak opravbh, dofenom tam
dobre zVveze zz intervensije, posebno pa v Zagrebu in v’ Belgradu.

0d prepisov mojih pritoib, izdelanih in vloZenih za Vag, sem vse ugorabil,
razin prilolenéga, ki Je-bi se tiGe nadzorstvens pritokbe na ministrstvo.
v ostafemvse bojim, da priloge nigso prikladna stvar pri pismih. Zato mi
oprostl, €e ne Do druge priloge, kot prej omsniena. ¥ bistvu gem napravil
odobne pritozbe, kakor v drugiﬁ primerih zadeltkom jenvarja, samo to sem 3o
ddal, da je v .pritoZbi obenem tudi urgemca odlocbe o resitvi pritoZbe v
smilu ¢1.Z22 zakona o driavnem svetu. UCinek take pripombe v vlogi Ti bo¥e .
znan. Na Zalost je rok v z2konu - za dane primere- zelo dolgofasen.
Upam, da si %e v posesti mojega {eka, ki je iz neke poravnave. Vsi se tukaj
trudimo v danen smislu. Tudi AleSe sem opozoril na tg, da pﬁoégé skupaj.
Pray lepa hvala Tebi in vgem oglalim, ki se podpisujejo wei Citljivo, za
pozdrave, ki si jih sporocil. ielimo Vam vsen skupaj moCi in volle za pre-
staggmje obstojeCih razmer in uspehs v skrajSanju njih. Doplej pa ohranite
dobro voljo, zdravje in bodite gotovi, da tukaj ne mislimo vsi skupaé na
dosti drugega, kakor na_Vas, Kadar imaS kake Zélje /ali jih imajo ostali/,
se kar javi. e leo mogole, bomo ustregli kar najﬁitreje.
Pozdrave : :

1 prilooa, . . o : ;EZ)LJ. -
Je ra
; . / 7

Pismo dr. $tempiharja V. Perku s porodilom o zavrnitvi predloga opozicije v jese-
nitkem obdinskem odboru, da bi se le-ta zavzel za izpustitev konfinirancev iz Bilece
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ODVETNIK .
7o 2TCE

DR JOZA VILFAN KRANS, doe

(RANJ, Vidovdanska cesta 5
(POLEG SODISCA)

Ro8un Poltne hrontinice it 17.884

e

V soboto popoldne je pisarna zapria

Dragi Vencelj!

Fadel sem tako globoko v odvetniiko
rutino, da se kar befko spravim do pismé, katerege ne
nzrekujem v stenogram. Zato T1 tako. pozno cdgowarjan
na dopisnico z dne 21.2.t.1.

Vsi smo bili veselil, da si se oglasil
in da si nabral toliko pod 1sov. Da“jé tudl Ivan pri vas,
sem &ele tako zvedel. Tolikp vas je, da je Bloweku zunaj
Bileler kar nerodno

Syradujed, kaj smo napravili. Zastopan
Dovievo in Kardeljevo. Vlo#il sem priteoZfbo in sedaj ur-~
genco, ta mi daje pravico, da v treh mesecih vloﬁimatoé;
bo na Upravno sodifde, Ce ne dobim nobene reditve., V1oZil
sem tudi nadzorstveno pritoZbce. Kolektivno smo pa zastop-
niki v ‘teh zadevah zahtevali od O“vetnis:e zbornice, da.
nagravi svoje.

Prgvno se mi zdi stvar popolmoma Jjasna,
vsa] za vse tiste izmed vas, ki so bill pregnani iz svoje

domovinsie obdine. Glede teh je vrimenz uredbe gotovo pro-
Pisma dr. JoZa Vilfana V. Perku v Biledo
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tiustavna. Samo da bo Upravno sodisde imelo toliko pogums,
kot ga je imelo svoj Cas za Natlacdenza! Formalno so pa kon-
finacijske odlodbe tako - i tako nezzkonite.
Jaga OdvetnisSlka zbornica je na taka kot vedno.
Ali'smo kaj napravili vrivatno, pa ne spada v

5

to pismo. Ha vsak nedin skrbimo sedai predvsem za vas v
Biledi,

Prosinm Te‘povej uorr“. ki me je tik pred og-
hodom prosil, naj zanj vloiZinm pritosbo, da sem odstoril

zastopstvo dru Vitu Kralghszsrju, kil je laZje priskrbel so-

trebne vnodsetice

Gosypod Iskreno pozdravliamo Tebe

Perko Vencel] in vse tovaride

b

delavec in Zupan &
Bilela, Sresko nadelstvo - “onlln@cijsko'taboriéée}/A/\’tA;"

Hotel »Bristol« v
Biledi, kjer je bil
leta 1933 »interni-
ran« dr. Marko Na-
tladen, od leta 1935
dalje klerofasisti¢ni
ban Dravske bano-
vine, in kjer je dr.
Ivan Ribar sprejel
leta 1940 konfini-

rance
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Vencelj Perko v Biledi
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Clanek v »Politiki« o razre$itvi zakoni-
to izvoljenega obéginskega odbora Ko-
ro$§ka Bela.
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Faksimile rokopisnega osnutka Perkovega in Kralje‘vega pojasnila na ¢lanek v »Po-
litikic
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MI SEE fwm@m

] xredt pusk in bd]onefov
g sredi  mrlvih straz, |
§ se fomzkd ndsq celd
g v herceqovski kras.



PUT 5 F

Daleé dai si, domoving,

nas  izgnali  so,

ko dd krivi smo xlocing,
¥ oker te ljubimo.

O INIR T
ST LIKEAR

BADOYLIICA

YVieli materi so sing,
Zenpi so moxd,
\aéng je doma druzing,
dosti je gorja.

"\
» Ze v ibirijo gonili
brate so negdaj —
pa je prisel konee sili,
4 kie tiran i 2ddj?

Q
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prosta nam bo pot,
stopala bo naia ce?a
svobodi nasprot!

E Ko brezx puik in bdjone?ov

: ’ A '\—}\,.‘“y---)’\ry‘\ﬁ
ST Wefrey A<

4
? Cuje se odmev korakow

m\{
vjpf kamenju hercegovskem. }%\

d}zo hejaho!
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Zadnja stran Perkovega pisma dr. Stempiharju z Bileanko, takrat najslovljeno %e s Pesmijo konfinirancev



Razglednica iz Maribora — Most ez Dravo...

... s pozdravi Toneta Cufarja ter hrvaskih in srbskih knjiZevnikov Venclju Perku
v Bileéo (med njimi Vladimir Nazor, Avgust Cesarec, Ivan Goran Kovalié, Tin
Ujevié, pa tudi najvegji srbski komediograf Branislav Nusi¢)
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Na Trebidnjici, kjer je bila slo-
vita vrba, v katero so skrivali
konfiniranci pisma, ki niso sme-
la skozi taboridéno cenzuro in
po katera je prihajal tajni kurir

France Benedici¢
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BenedidiCevo sporof€ilo sestri o izpustitvi iz Bilede
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