MAROM VRSNA STRUČNJAKA, OČIMA PRIJATELJA

Uvod u raspravu o kroatističkim i poredbeno-slavističkih radovima akademika Reinharda Lauera
I.
Reinhard Lauer (r. 1935. u Bad Frankenhausenu, sjeverna Tiringija) i danas kao profesor emeritus  jedan je od najpoznatijih i najaktivnijih njemačkih slavista koji, kako je tamo uobičajeno, uz rusku književnost intenzivnije proučava južnoslavenske književnosti, posebno bugarsku, hrvatsku i srpsku književnost, dok u novije doba osobito prati hrvatsku, a povremeno i slovensku književnost. Višestruki akademik Lauer bio je dugogodišnji voditelj slavistike na Sveučilištu u Göttingenu, slavistike koja je upravo zahvaljujući njemu unatrag nekoliko desetljeća bila najinteresantnijim mjestom u Njemačkoj za studij južnoslavenskih jezika i književnosti. Ono što je godinama uglavnom karakteriziralo rad  Reinharda Lauera moglo bi se sažeti u dva glavna orijentira: iznimna znatiželja, velika zainteresiranost za probleme južnoslavenskih kultura, naročito hrvatske i srpske, uz istodobnu stručnu objektivnost u procjenama njihovih suodnosa. 

Slijedimo li navode Lauerova najbližega suradnika i bio/bibliografa Waltera Krolla mali je Reinhard djetinjstvo proveo u rodnom gradiću, dok gimnaziju započinje u Jeni i završava u Bad  Hersfeldu, budući da se 1951. godine obitelj preselila u tadašnju Saveznu Republiku Njemačku. Iz toga vremena je i rana ljubav za glazbu, učenje klavira, kojemu se vraća u zrelim godinama i odonda svakodnevno svira klasične autore (često i u komornim sastavima sa svojim kolegama i studentima). Od 1954. do 1960. apsolvira Reinhard Lauer studij slavenske filologije, germanistike i istočnoeuropske povijesti na sveučilištima u Marburgu na Lani, Berlinu, Beogradu i Franfurtu na Maini te završava studij doktoratom  o recepciji Heinea u  Srbiji (Heine in Serbien, 1961.). Zanimljivo je da od 1960. do 1962. boravi na Filozofskom fakultetu u Zagrebu kao lektor njemačkoga jezika, gdje se upoznaje i sprijateljuje s vodećim znanstvenicima «zagrebačke škole» Z. Škrebom, A. Flakerom, I. Frangešom, V. Žmegačem i drugima. U Zagrebu upoznaje i svoju suprugu Stanku Ibler, s kojom je podigao kći Lucindu, koja je također slavistica i povjesničarka glazbe. Od 1962. do 1969. dobiva mjesto znanstvenoga asistenta na slavistici Sveučilišta u Frankfurtu na Maini, kod prof. A. Rammelmeyera, gdje i habilitira s tezom o ruskoj poeziji 18. stoljeća (Gedichtform zwischen Schema und Verfal, koju ponešto prerađenu i dopunjenu objavljuje u Münchenu, 1975.). Nakon samo jednog semestra predavanja na Sveučilištu u Mannheimu, dobiva stalno mjesto redovitoga profesora na Katedri za slavensku filologiju Georg-August Sveučilišta u Göttingenu, gdje ostaje do umirovljenja (od 1969. do 2003. godine). U više od tri desetljeća rada u zvanju redovitoga profesora, bez potrebe reizbora, prof. Lauer se najviše koncentrirao na probleme slavističke znanosti o književnosti, kako na pojedine nacionalne povijesti književnosti, opuse i djela, tako i na interslavensku književnu komparatistiku, odnosno njemačko-slavenske kulturne i književne odnose, da bi goetingenšku rusistiku  i južnu slavistiku proslavio diljem Njemačke. Bio je domaćin i organizator niza slavističkih simpozija, od kojih ističemo one o Miroslavu Krleži i hrvatskoj suvremenoj književnosti, voditelj niza znanstvenih slavističkih projekata, od kojih je za nas najznačajnija velika bibliografija hrvatskih i srpskih prijevoda na njemački, kao i urednik znanstveno-slavističke serije Opera Slavica, koja broji pedesetak tomova, itd.  Prof. Lauer bio je mentorom za stotine magisterija i više desetaka doktorata, od kojih su mnogi i iz hrvatske književnosti (o Krležinim esejima, o Krleži i Nietzcheu, o «poljskim pjesmama»  Milivoja Slavičeka, o poeziji Slavka Mihalića, itd.), a kao stipendist Zaklade A. v. Humboldt i  višegodišnji lektor hrvatskoga jezika u njegovu Seminaru, mogu svjedočiti o nebrojenim seminarskim naslovima i javnim predavanjima iz južnoslavenskih književnosti, kao i o brojnim  gostovanjima slavista i stipendista iz svih slavenskih zemalja. Bio je i ostao  zauzet i ugodan domaćim mnogim i mnogim namjernicima i kolegama, kao i angažiran član ili predsjednik najvažnijih strukovnih gremija ili komisija, redoviti ili dopisni član više akademija (od kojih je u Akademiji znanosti u Göttingenu jedan od najaktivnijih i najuglednijih članova), a istodobno aktualni kritičar suvremenih ili stručnih djela u časopisima i novinama. Kao što dokumentira priložena bitno skraćena bibliografija Reinharda Lauera, do sada je objavio nekoliko knjiga, a pojedinačno cjelokupna njegova znanstvena, stručna i kritička aktivnost broji više od sedam stotina jedinica!

U ovom svom uvodu u prikazivanje djela i djelovanja Reinharda Lauera s obzirom na kroatističke i poredbeno-slavističke radove, svoje ranije kritičke ocjene proširit ću pomnijom koncentracijom na metodološke akcente u autorovu radu te na procjenu rezultata istraživanja, s obzirom na književno-znanstvenu kroatistiku i južnu slavistiku.  


Knjiga studija Reinharda Lauera Poetika i ideologija pripada rijetkim knjigama stranih slavista, objavljenima na srpskom ili hrvatskom jeziku, koja navodi na promišljanje o studiju južnoslavenskih književnosti,  ne samo u inozemstvu. Profesor je Lauer svojom knjigom, kao i svojom sveukupnom nastavnom i znanstvenom djelatnosti,  uvjerljivo ukazao na značajne mogućnosti proučavanja južnoslavenskih književnosti, ako se one shvate kao svojevrsna kompozitna cjelina, ne kao jedna književnost, pak ne i kao jedan književni jezik, nego kao dinamičan kulturni prostor u kojemu je često samo zamjena imena, odnosno njihova nositelja, značila isti ili sličan kulturni napor. O tome posebice svjedoči Lauerova studija o političkim i književnim aspektima ilirske ideje kod Južnih Slavena (od 16. do 19 stoljeća), koja dokazuje koliko je ilirska ideja, teza o etničkom identitetu starih Ilira s Južnim Slavenima, igrala važnu ulogu u etnogenezi južnoslavenskih naroda. 

I druge studije iz knjige Poetika i ideologija, premda je istraživačeva pozornost  koncentrirana na pojedinačne tekstove i autore, ne zanemaruju širu kroatističku, južnoslavističku osnovicu. Takva su zapažanja o poetici i pjesničkim radovima Ivana Mažuranića, kao i izvanredna, minuciozna analiza Vjekova Ilirije – strukture i idejne veze, u nekom smislu metodološka perjanica ove knjige. Kako naglašava autor u predgovoru, svaka ideologija izaziva izvjesne umjetničke strukture, kao što i svaka umjetnička struktura može postati nosilac neke ideologije, pa ako se i ne radi  o sistematici toga problema, svaka studija posebno otvara problem odnosa ideologije u poetikama: riječima autora, studije pokušavaju spojiti metodološki pristup vrlo intenzivne analize strukture teksta s proučavanjem kulturološkog, historijskog i ideološkog konteksta u raznim književnim djelima južnoslavenskih naroda iz raznih epoha  (Lauer 1987: 10). 


S  poredbeno-južnoslavističkoga gledišta interesantna je studija o Dučiću i Matošu, o njihove dvije programatske pjesme srpskoga i hrvatskoga modernizma, dok studije o Krležinim Baladama i Andrićevim djelima – Prokletoj avliji i Gospođici – otkivaju akademika Lauera ne samo kao pomnoga istraživača nego i kao istinskoga zaljubljenika velike, prave umjetnosti u riječima. Uz analize formalno-strukturnih osobitosti tekstova, svakako najveću pozornost privlači Lauerov interes za «vremenske strukture», odnosno povijesne relacije u književnim djelima. Za naše doba, za naše uznemirene i zaraćene prostore, njemački slavist Reinhard Lauer s pravom afirmira Andrićevu ideološku poziciju: bio je pripovjedač, zapisao je profesor, koji pripovijedanje shvaća kao ostvarenje apolonskog reda u inače besmislenom i kaotičnom svijetu, da kao umjetnik doprinosi smislu, redu i harmoniji.  
II.
Osnovna razlika koja, kada je riječ o odnosu stranoga slavista prema hrvatskom kulturnom prostoru, može biti i neproduktivna, može se sagledati u opasnosti da mu «dubina pogleda» ne seže dalje od općih mjesta naše nacionalne historiografije, odnosno u nepreciznosti, ako je njegovo bavljenje hrvatskom književnosti odviše zastrto općim slavističkim ili površnim južnoslavističkim pogledima.  «Probiti» se od općih mjesta do posebnog stava o nekim pitanjima često nije lako, jer tu opet vreba opasnost ponavljanja «posebnih mjesta», odnosno pojedinačne teme, koje mogu biti iz vizure domaće historiografije bolje izvedene, obrađene s više neposrednijega uvida u problematiku. Pokušat ću upravo u tom svjetlu procijeniti doprinose suvremenog slavista Reinharda Lauera, koji je pored ruske književnosti (samo u posljednjih nekoliko godina objavljuje dvije povijesti ruske književnosti, monumentalno i skraćeno izdanje: Geschichte der russischen Litertatur. Von 1700 bid zur Gegenwart. Broschierte Sonderausgabe. München: Verlag C.H. Beck, [2003]. 1072 str.  Kleine Geschichte der russischen Literatur. Von den Anfängen bis zur Gegenwart. Verlag C. H. Beck, München 2005. 284 str.), najviše objavljivao o južnoslavenskima, a unutar njih ponajviše o hrvatskim piscima i problemima.

Započeo bih upravo ukazivanjem na vještinu sinteze i s njom povezane preglednosti nad širim prostorom, kako problema o kojemu piše tako i zemalja, odnosno povijesti i kultura: 

«Predodžba izražena u ilirskoj ideologiji o jednorodnosti i jedinstvu Južnih Slavena kao jednog dijela sveukupnog slavenstva poziva se na veliku, herojsku prošlost i postojano služi buđenju nacionalne svijesti i samoopredjeljenju južnoslavenskih naroda, koji žive u političkoj zavisnosti i ropstvu. Ona je uvijek usmjerena protiv prijeteće sile Turske, često i protiv Mletaka, koji vladaju Jadranom. Gdjekad probija i poneka antinjemačka tendencija. /…/ Vrlo spretno koristi se njome pokret katoličke obnove. Ali se isto tako primjenjuje, daleko od svake političke aktualnosti, u popularnodidaktičke ciljeve, na primjer kod Kačića Miošića i Relkovića.» (Lauer 2002: 30)

Kakav je pak Lauerov znanstveni postupak, dugotrajno utemeljen u povijesti, odnosno filologiji, pokazuje najnovija njegova studija Dubrovačka književnost kao urbana književnost, koja aktualnu problematiku grada, a onda i odnosa grada i književnosti, s pravom pokazuje na nama Hrvatima spornom mjestu, na primjeru grada kojemu se vjekovni urbanitet ne može poreći, ali smo njegov individualitet znali zatajivati, u korist nacionalnoga, kao i regionalnu razvedenost Hrvatske, zbog, na žalost i opravdanih strahovanja pred posezanjima bezobzirnijih susjeda. Ne samo vojnih, nego (i prije toga) književnih. Okrenuta inozemnom stručnjaku Lauerova filološko-povijesna pozadina tumačenja pristala su podloga za isticanje vrijednosti dubrovačke, gradske književnosti. Između ostaloga zapisat će: «Povijest i budućnost grada-republike, njegove političke veze i političko-etička orijentacija obrađivani su ponajprije u drami i epu» (navodi se Osman kao primjer). Ili: «Gradskopolitički, odnosno državnopolitički moment može se naći i u pseudopovijesnim dramama Junija Palmotića, kao i kod drugih autora.»  Da bi se «urbano-kulturna funkcija dubrovačke književnosti» pokazala na komediji Novela od Stanca Marina Držića i pastorali Ivana Gundulića Dubravka. (Isto: 42-43) 

Općenito rečeno, djelatnost i djelovanje akademika Lauera prije svega je okrenuto njemačkom društvu, njemačkom slavističkom obzoru očekivanja, pa tek onda i našim kulturnim potrebama. Da jednu malu, kadšto i nepoznatu, «nesamostalnu» književnost pisanu na «zajedničkom jeziku» više naroda, književnost koja se razvijala u multietničkim okolnostima, nije lako predstaviti ili afirmirati svjedoci smo naročito u posljednjem desetljeću, od osamostaljenja Hrvatske. Svjestan takve situacije, Lauer će iskoristiti svaku prigodu da čak i povodom Frangešove Povijesti hrvatske književnosti na njemačkom, upozori na činjenicu, kako «konkretno stvari stoje s hrvatskom književnosti u Njemačkoj»? Odgovorivši pomno, s argumentima najboljega poznavatelja, on pristupa Frangeševoj Povijesti tako da pobliže prikazuje situaciju u hrvatskoj znanosti o književnosti u doba kada Frangeš, između ostaloga, formira i svoje načelo «komparatističkoga pristupa povijesti književnosti, kao i preciznoga smještanja  pisaca i djela u njihovo doba sa svim bitnim političkim, ideološkim, društvenim i gospodarskim implikacijama». (Isto:  54). Tek će nakon toga Lauer potanko prikazati obimnu Povijest i moći izreći svoje uvjerenje kako «Frangeš jest događaj koji ima važnost i izvan slavističko-kroatističkoga područja», znači važnost i za njemačku kulturu te hrvatsko-njemačke književne odnose općenito. (Isto: 61).

Kao što vidimo, tri uvodna priloga Lauerove hrvatske knjige Studije i rasprave pokazuju adekvatnu slavističku, upravo južnoslavističku širinu kontekstuiranja kroatističke problematike, izvršenu na način da se njome projašnjava, afirmira, a ne zatamnjuje hrvatska dimenzija. Slično kao što je sam zapisao za Frangeša, da se ne libi obrađivati «ni danas manje omiljena 'jugoslavenska' strujanja i opcije pojedinih autora, koje su u hrvatskoj književnosti neko vrijeme jako dolazile do izražaja». (Isto: 59), tako niti Lauer ne odustaje u svojim istraživanjima od «ilirske» dimenzije hrvatskoga preporoda i hrvatske književnosti.

Međutim, u knjizi slijede testovi koji donose, rekao bih tako, omiljene autorove teme, poput Heinrich Heine ili Ernst Toller u Hrvatskoj, koje «općim pogledima» autoru daju sasvim određenu kroatističko-germanističku orijentaciju, a govore o hrvatsko-njemačkim, odnosno njemačko-hrvatskim književnim odnosima. Ovim tekstovima valja svakako pribrojiti i tekstove o Antunu Branku Šimiću i njemačkom ekspresionizmu, o «ruralnoj» recepciji Slavka Kolara u Njemačkoj, o Krleži i njemačkom kulturnom prostoru, o kritici građanske književne reprezentacije (Krleža i Thomas Mann) te studiju o Krležinim prijevodima njemačke lirike.

 Ne ulazeći podrobnije u sve radove, zadržat ću se ovom prilikom na dva područja Lauerova književnopovijesnoga interesa. Oba su nam vrlo bliska, premda sami najčešće nismo imali dovoljno strpljivosti s piscima i tekstovima koji su važni ali ne pripadaju redu književnih veličina, kanonskih djela, odnosno književno poznatih ostvarenja; i obratno, kada je riječ o drugoj temi, naime Krleži i njegovim Baladama, kojima se samo stjecajem okolnosti, generacijski gledano, nismo imali prilike (ni vremena) značajnije baviti, a morali bi, makar prema svom osobnom interesu. 

Bavljenje prvim tipom tekstova najbolje ilustriraju analize Mažuranićeve pjesme Vjekovi Ilirije ili još bolje Jeka od Balkana Ognjeslava Utješenovića-Ostrožinskog. Da bi takvi tekstovi privukli pozornost stranog slavista mora postojati neki jači razlog, u prvom slučaju riječ je o manifestnom tekstu, u drugom o neobično živoj recepciji nama skoro nepoznata autora u Njemačkoj. Ali, zahvaljujući takvim malim poticajima, profesor  Lauer je spreman i sposoban razviti silan istraživački, analitički eros, težeći interpretaciji koja postaje više od tumačenja teksta, kompleksan prikaz odnosa teksta i doba u kojemu je nastajao, odnosa književnosti i ideologije (koji, kako nas iskustvo uči nije bez utjecaja, kako smo naivno vjerovali, na estetiku, odnosno na kritičko vrednovanje). Poetika i ideologija znaju biti u tako zamršenim vezama da nam se jednom zastire pogled na umjetninu, zbog politike, a drugi put smo književnost skloni precijeniti, iz ideoloških razloga: «Iako Vjekovi Ilirije zauzimaju, bez sumnje, važno mjesto u hrvatskoj literarnoj i idejnoj historiji, a njihova se estetska kvaliteta, barem u krugu ilirizma, ne smije podcijeniti, do sada još uvijek nema nijedne iscrpne interpretacije te pjesme.» (Isto: 122).
U oba slučaja, analitička preciznost, množina podataka, interslavenski i hrvatsko-njemački poredbeni odnosi, intertekstualni pristup (kod Mažuranića i zanimljiv odnos teksta i ilustracije, pisanoga i likovnoga «teksta»), pitanja recepcije i šire povijesne prilike, verzološka problematika, razlozi neuobičajene recepcije, aspekti prijevodne problematike, pokazuju ne samo svojevrsnu strpljivost u tumačenju, nego i krajnju sistematičnost, koja nama samima kadšto nedostaje i za mnoge važnije tekstove.
Drugi primjer, meni osobno veoma bliske Lauerove teme, a time ću i zaokružiti općeniti prikaz kroatističkih studija, dakako odnosi se na Krležu, a onda posebno na Balade. Kao lektor hrvatskoga u Göttingenu, u Seminaru profesora Lauera, doživio sam da smo analizirali Krležine Balade Petrice Kerempuha, prilikom ciklusa javnih predavanja o njima, s takvim poznavanjem i zanimanjem sudionika, da bi se danas nešto slično jedva moglo ponoviti i na kroatistici u Zagrebu. Lauerova studija o problemima forme i žanra u Krležinim Baladama Petrice Kerempuha, otkriva nam ne samo vrsno poznavanje kulturno-povijesne i jezične specifičnosti Balada, nego i nesvakidašnju analitičku spretnost, koja ne može drugo nego dokumentirati da se radi o jednom od najboljih poznavatelja Krležina djela, ne samo u inozemstvu. Odmjeravajući se s istaknutim poznavateljima Balada, Lauer u pogledu žanra konstatira najprije antibaladičnost, zatim govori o artikulaciji lirskih govornika u epskom okviru, da bi uvjerljivo zaključio da je žanrovska struktura Krležinih Balada najbliža nekanoniziranom epu, odnosno da je to djelo koje «može i hoće biti žanr samo u nekanoniziranom smislu», uostalom kao i sva remek-djela svjetske književnosti, ne ponavlja postojeće modele žanra, nego osniva novi». (Isto: 304, 408, 312-113, 319). 
Osobito su ovdje važne poredbene studije o odnosu Krleže prema kulturnom prostoru njemačkoga jezika, koji je za hrvatskoga pisca, uz mađarsku i francusku kulturu, najznačajniji, a koji jedva da se uopće može razumjeti kao iskustvo stranoga (od bilingvalne osobitosti agramerskoga miljea, što stvara nemoguće probleme njemačkim prevoditeljima, do njemačke recepcije Miroslava Krleže kao velikoga  srednjeeuropskoga pisca po svemu usporediva s njemačkim i drugim onodobnim europskim piscima).  U tom smislu, osobito se ističu odnosi  Krleže prema Thomasu Mannu, s obzirom na Krležino razobličavanje Mannove književne reprezentativnosti:  «Usporedimo li Krležu, autora koji se stalno nešto ljutio i nekoga omalovažavao, s Thomasom Mannom, koji je težio skladu, građanskoj pouzdanosti i klasičnoj umjetnosti, lako se uočavaju deficiti hrvatskoga autora, deficiti koji se svakako, kao u prikazanom slučaju književne reprezentacije, mogu i preokrenuti. Uopće nema dvojbe:  iz lijevo-radikalne perspektive koja je odbacivala liberalne, ljeporječive fraze i od književnosti zahtijevala socijalnu i političku istinitost, diplomacija dobre volje Thomasa Mana nije bila ništa drugo nego neozbiljna hipokrizija, čista prijetvornost, besmislica.» (Isto:  257-258).  Lauer ne nastupa samo kao slavist nego i kao obrazovani germanist, vrstan poznavatelj njemačke ekspresionističke književnosti. Zaključak iznesen usporedbom recepcije suvremene njemačke lirike u A. B. Šimića i M. Krleže, pri čemu su prevoditeljsko umijeće i autopoetička samosvijest na strani potonjega, donosi i glavne značajke modernističke poetike: «Šimić i Krleža u svojim esejima traže i dokumentiraju autentični izričaj suvremenosti u  njemačkoj lirici, koji – u čemu se također obojica slažu – mora biti precizan i originalan. Tom postulatu najbliža je poezija Däublera, Stadlera i Lasker-Schülerove, te Bennova lirika. Osim tih pjesnika Šimić će još istaknuti i Hardekopfa.  S druge pak strane, s gotovo neskrivenim prezirom govore o ljevičarskoj političko-aktivističkoj lirici, koja brka promidžbu i deklamaciju s umjetnošću.« (Isto: 283). Zainteresirani se opširnije mogu informirati o krucijalnom odnosu M. Krleže prema njemačkom ekspresionizmu i u studiji u bosanskom prijevodu (Miroslav Krleža i njemački ekspresionizam. Prijevod Nihad Agić. Sarajevo 1990. 95 str.).
Ne trebamo ni posebno naglašavati da su i ostali prilozi vezani uz djelo i djelovanje Miroslava Krleže upravo reprezentativni, kako za samoga Lauera, tako i za njemačku slavistiku, koja baš najviše aktivnostima našega slaviste, književnoga stručnjaka najširega utjecaja i respektabilna znanstvenog opusa, konačno afirmira hrvatskoga velikoga srednjeeuropskoga, svjetskoga pisca, i izvan granica slavistike.  Naime, očigledno je da je dio napisa nastao u prigodama izdavanja Krležinih djela, kao predgovori ili kao recenzije, pa ako nam je samo po tome suditi jasno je da je Miroslav Krleža autor koji je definitivno u Njemačkoj, doduše sa zakašnjenjem, zahvaljujući i Laueru, dio interesa općega književnog života, a ne samo uže južnoslavističke književne struke. 
Ukratko, knjiga Studije i rasprave  Reinharda Lauera, objavljena u već lijepo afirmiranom nizu Biblioteka inozemni slavisti Matice hrvatske (ur. Stjepan Damjanović), svjedoči o autoru koji, prema vlastitom očitovanju, na hrvatsku književnost ne gleda «drugim očima» nego li naši znanstvenici, jer gleda očima prijatelja, premda piše pretežno za njemačkog ili internacionalnog slavističkog čitatelja, ima što reći i hrvatskoj historiografiji, a osobito njemačko-hrvatskim književnim komparatističkim istraživačima. Kroatiste će poneki puta iznenaditi minucioznom analizom i neizbježnim južnoslavističkim kontekstuiranjem, komparatiste metodološkom širinom prepoznavanja problema, a neke slaviste s nama ugodnom naklonjenosti hrvatskim piscima i Hrvatskoj. Istinski stručni i znanstveni doprinos današnjih slavista i odviše se često ne poklapaju s aktualnim političkim «situacijama i duhovnim kretanjima», osobito u tranzicijskim zemljama, ali su zato utoliko dragocjeniji.   
III.

Pokušamo li u tom svjetlu procijeniti i kroatističke studije Reinharda Lauera u najnovijem hrvatskom izdanju, zbirku rasprava Okviri hrvatske književnosti, odmah uviđamo da se knjiga otvara aktualnim problematiziranjem «eksterijera» hrvatske književnosti, na inozemnim studijima slavistike, često predstavljanoj u okvirima tzv. serbokroatistike, regionalne nedostatnosti ili neprimjerenosti povijesnog konteksta Balkana ili jugoistočne Europe, koji su hrvatskoj književnosti uvijek oduzimali nešto od prepoznatljivosti, ako ne i individualnosti. Najčešće okrenuti stranom, kroz spomenute okvire često i «nategnutom» kulturnom, povijesnom i zemljopisnom prostoru, strani slavisti snalazili su se i snalaze se svakojako. Odlučno se, u novije doba, obračunavajući s dugo važećim strateškim kontekstuiranjima, Lauer će s pravom ukazati da su eksterni uvjeti razvoja i proučavanja hrvatske književnosti, kao i njezina regionalna specifičnost, vrijednosti koje se zapravo ne trebamo odricati. On će jednom upozoriti na potrebu i «mogućnosti ponovnog promišljanja južnoslavenskog prostora», drugi puta će napisati, zagovarajući regionalni pristup u povijesti hrvatske književnosti, da je kulturološka struktura Hrvatske, slično kao i Njemačke, «okarakterizirana više množinom i različitošću nego li jedinstvom» (Lauer 2006: 18), da bi, pišući o moderni i avangardi u jugoistočnoj Europi odlučno afirmirao poredbeno-slavističke pristupe. Ovdje bismo mogli nadodati da niti Lauer, kao istinski poklonik znanosti o književnosti, kao vrstan povjesničar književnosti, nije mogao odoljeti magičnom Flakerovom konceptu stilskih formacija, kao ni nekim važnijim zasadama zagrebačke stilističke škole, oboje kreativno primjenjujući u svom bogatom nastavnom i znanstvenom radu. Upozorimo tek na jedan primjer: «Ono što je u avangardnoj umjetnosti općenito, najviše šokiralo – prelaženje granica medija u kojemu se umjetničko djelo ostvaruje, avangardna sinestezija (opet jedna od važnih tema Aleksandra Flakera), redukcija znaka na njegovu materijalnost (grafemi kao slikovni materijal, fonemi kao zvukovni materijal), sve je to s vremenom izgubilo  svoj začudni učinak, a pokazalo se kako je tih postupaka u povijesti književnosti i umjetnosti već počesto bilo, premda smo to, nakon Lessinga, pomalo zaboravili. Kada se danas bavimo avangardom 20. stoljeća, na tekstove i slike koje su nekad zbunjivale gledamo drukčijim očima. Protagonisti su avangarde postali 'klasicima', njihova umjetnička djela skupi objekti trgovaca umjetninama. Drugim riječima: avangarda je prošla put umjetnosti u cjelini, od provokacije i nerazumijevanja kao izvornog cilja do prihvaćanja i gubljenja izvornog djelovanja.» (Isto: 63). 
Slično R. Lauer postupa i kada govori o «napasti ilirizma» kod Stanka Vraza, odnosno kada razmatra odnos Antuna Mihanovića i Jakoba Fallmerayera, upozoravajući na kompleksnost ondašnjega vremena i odnosa među narodima i ideologijama.  Iz pera danas ponajboljega poznavatelja slavenskoga predromantizma i romantizma (R. Lauer je, između ostaloga, višestruko osvjedočeni poznavatelj djela i života Aleksandra Puškina, o kojemu ove godine objavljuje biografsku monografiju: Aleksander Puskin. Eine Biographie. München 2006., 288 str.), osobito s obzirom na njegova gotovo općeprihvaćena ideologa J. G. Herdera, kao i, za to doba, tipičnoga njemačkog prosvjetitelja, povjesničara i putnika Jakoba F. Fallmerayera, dobivamo istodobno sintetičan i do u pojedinosti pouzdan pregled ideologema, kulturnih koncepcija i političkih odnosa u istočnoeuropskim zemljama, posebno s obzirom na recepciju njemačke kulture, kao i obratno, nazočnosti svekolikoga slavenstva u njemačkom kulturnom prostoru, osobito s obzirom na tradicionalno zategnute njemačko-slavenske odnose. U tako široko konstruiranom kontekstu različite odluke  F. Prešerena i S. Vraza, kao i delikatna uloga austrijskog konzula i hrvatskoga preporoditelja A. Mihanovića, bit će nam više nego razumljive.  
Drugi dio knjige donosi standardna Lauerova  istraživanja hrvatske književnosti 20. stoljeća, trojice njemu omiljenih autora: A. G. Matoša, M. Krleže i N. Fabrija. Upozorava na Matoševa pisma Prosvjeti i analizira njegov neobjavljen esej o Zoli, nadahnuto piše o Krležinim dramama i povijesti, o Krležinoj metapoeziji i Isusu, da bi uz odnos prema Kolumbu u Krleže i Fabrija, vrsnim sintetičkim prikazom – ne samo njemačkom slavističkom čitatelju, približio vrijednosti opusa suvremenog hrvatskog pisca Nedjeljka Fabrija. Romanopisac Fabrio postaje referentna točka Lauerova interesa za suvremenu hrvatsku književnost, kao književni kritičar oduševljeno predstavlja njegove moderne novopovijesne romane koji sugestivnije od bilo koje povijesti svjedoče o tragičnim sudbinama hrvatskoga naroda i pojedinaca (spojeno povijesno i individualno na visokoj estetskoj razini), a kao slavist koji živo prati suvremenu postmodernu književnost doći će na svoje u Fabrijevim intertekstualnim montažama  povijesnih dokumenata ili «gostovanju» Tolstojeva junaka Vronskog u prozi «potresne dokumentarnosti» srpskoga osvajačkoga ratovanja za Vukovar. Ne na kraju, kao i u slučaju Fabrio, tako i bezbroj puta kada je u prilici, Reinhard Lauer upozorava da je potrebno više učiniti kako bi se najvažniji hrvatski pisci pojavili u obnovljenim ili novim njemačkim prijevodima, sa stručnim komentarima i preporukama. 
Ukratko, i ovdje se radi o knjizi kroatističkih studija čija je znanstvena i društvena vrijednost iznimna, ne samo zbog toga što nam otkriva što i kako, u kojim okvirima, strani slavisti gledaju na hrvatsku književnost, nego i zbog dragocjenih rezultata istraživanja, koji knjigom Okviri hrvatske književnosti postaju neposredno dostupni hrvatskoj znanstvenoj i kulturnoj javnosti. Tim više što se radi o izrazito zainteresiranom, pronicljivom, pa rekao bih i vrlo angažiranom autoru, posredniku hrvatske književnosti, koji svoj posao, kao i ljubav prema hrvatskoj kulturi svjedoči u podjednako najvišem stručnom i ljudskom, prijateljskom, interkulturnom suodnosu.
IV. 
Pokušamo li, s pogledom i na neprevedeni dio Lauerova kroatističkoga i poredbeno-južnoslavističkoga znanstvenoga i stručnoga djela, dati zaključan komentar i obrazloženje nagrade Medalja Vatroslava Jagića, uviđamo najprije širinu interesa kompetentnoga slaviste u više područja. Premda malobrojni, vrlo su zanimljivi Lauerovi radovi koji problematiziraju književno-povijesno proučavanje književnosti, a koje karakterizira povjerenje u tradicionalnu historiografiju pojedine nacionalne književnosti kombinirano sa suvremenim pristupima tekstu, problematikom prijevoda i poredbenim kulturno-povijesnim koncepcijama. U njegovim analizama naići ćemo na afirmativne napise o pojedinim važnim ili atipičnim piscima određene nacionalne književnosti, ali i na poredbeno-kulturne sinteze, koje se nisu libile određene socijalne aktualnosti, bilo glede «pogođene» sredine, bilo gledano iz perspektive šire društvene javnosti njemačke kulture, za koju je uglavnom pisao ili otvoreno nastupao.  Isto tako, već od najranijih njegovih radova, pratimo pronicljive prikaze kompleksnijih formacija kulturnih interferencija i preklapanja, bez koji je teško zamisliti iole objektivan, vanjski pogled na pojedine šire zamišljene ili realno egzistirajuće prostore i društva (poput npr. jugoistočnoeuropskoga prostora).

R. Lauer još u svom prvom značajnijem znanstvenom istraživanju, kada govori o značenju Heinea za srpsku književnost, shvaća utjecaje na razvoj književnih žanrova i vrsta, jezika književnosti, tematike i metrike i pjesničkoga jezika (Lauer 1961: 10), što će reći da ne misli na razvoj književnosti u društveno-povijesnom, pa ni u nacionalnom, nego u užem književnom smislu, da je zapravo riječ o otkrivanju književna poticaja prijevoda na usložavanje domaće književne strukture. Od onda pa do danas višestruko propitivanje  mikro- i makrostruktura, koje su situirane u verificirajućim kontekstima, sposobnost da «otvorenu teksturu dovede u dijaloške odnose prema književnoj i kulturnoj povijesti» (Kroll 2000: VI),  u osnovama su Lauerove kako znanstvene tako i stručne i nastavne djelatnosti. 
Započeto obimnim habilitacijskim radom, propitivanje priloga slavistike znanstvenom istraživanju baroka ostat će trajnim Lauerovim interesom, osobito s obzirom na interslavenske odnose u doba baroka, točnije s obzirom na inkorporaciju istočnih Slavena u europsku kulturu (Lauer 1991: 1146-1147).  Jednako, dugogodišnji projekt bibliografije hrvatskih, bosanskih i srpskih autora u njemačkim prijevodima, navest će urednika izdanja Lauera na zauzet, opširan problemski rad s naglaskom na njihovu specifičnu prijevodnu recepciju u njemačkom jezičnom prostoru. Kombinacijom regionalnoga pristupa s nacionalnim, komentarima zastarjela dvočlana naziva jezika i razumijevanjem novoga stanja, kao odgovoran voditelj projekta i sistematičan istraživač, Lauer će svojim tumačenjima zadovoljiti i one koji su očekivali sintezu cjelokupnoga specifičnoga prostora, kao i one koji u dijakronijskom prikazu kroz jasna razgraničenja među nacionalnim tradicijama žele vidjeti sliku recepcije svoje nacionalne književnosti u Njemačkoj ili Austriji.  A neće izostati ni ono što je pri tome najznačajnije, a odnosi se na motivaciju i tipologiju prijevoda s obzirom na odnos njemačke kulture prema «europskim perifernim književnostima sa snažnim egzotičnim akcentom» (od seljačke do folklorne i «orijentalne» dimenzije, na račun srednjoeuropske), pri čemu cjelovit pogled ne znači i zatiranje potrebe za novim nacionalno zasnovanim povijestima književnosti, kakvu je njemačka kultura, upravo na kraju projekta, dobila širokom recepcijom Frangešove Povijesti hrvatske književnosti, čemu je u svim fazama (od osiguravanja Humboldtove potpore do redakcije prijevoda i predstavljanja knjige) osobito doprinio i sam Lauer.  
I ne na kraju, ostaje Lauerova bogata stručna, književno-kritička djelatnost, koju ovom prilikom ni izdaleka ne možemo prikazati u potpunom značenju. Kao što je razvidno iz bibliografije, Reinhard je Lauer od ranih početaka svoga slavističkoga djelovanja, s vremena na vrijeme, ukazivao na ponajbolje vrijednosti književnosti kojima se bavio, ne samo stručnim recenzijama u stručnim časopisima, nego i «pravim književnim kritikama okrenutima najširem kulturnom krugu njemačkoga jezičnog prostora. Njegova recenzijsko-kritička aktivnost omogućit će mu i povremene stručno-esejističke aktualizacije, kojima će širem čitateljstvu, odnosno odabranom slušateljstvu, jednom objašnjavati moralnu krizu srpskoga društva, upozoravanjem na dvojbenu etiku mitskoga naslijeđa heroičnoga pjesništva, a drugi puta tumačiti «svojim» strancima vrlo komplicirane kulturne i političke odnose Hrvata i Srba, zatim objašnjavati izvore kosovske krize, kao i izvještavati o rezultatima kulturno-povijesnih istraživanja Akademije znanosti u Göttingenu, pri čemu se osobito ističu višegodišnja istraživanja kulture gradova, itd., itd.  (Vidi Bibliografiju, br.    )
Osobito veseli što je Reinhard Lauer kao književni kritičar naklono i često, ne samo o prevedenim knjigama, pisao o hrvatskim piscima, ne propuštajući isticati pojedinačnu vrijednost i posebnost hrvatske književnosti, odnosno regionalnu razvedenost naše male, ali bogate kulture. Ne propuštajući se zalagati za nove prijevode. Zbog svega toga ne bi trebalo biti mjesta napisima i mišljenjima, koja među nama nisu rijetka, a koja stranoga slavista, poput Lauera danas ili Vatroslava Jagića prekjučer dovode u pitanje samo zato što se nije mogao odreći ili se nije odrekao svojih spoznaja ili projekata, načina i  rezultata istraživanja, koji nam možda nisu po volji (Lovrić 1997: 13). Jer južnoslavisti, kako strani tako i domaći, sve ako su i skloniji hrvatski jezik i književnost istraživati ili uspoređivati u širem filološkom, povijesnom ili zemljopisnom kontekstu, nisu i neće, ne mogu zaobilaziti hrvatske kulturne vrijednosti, ako smo ih samo sposobni njegovati i međusobno se nesebično podržavati u sveukupnosti društvenoga bića Hrvatske, odnosno ukoliko se sami znamo vidjeti kao dio integrirane Europe i globaliziranoga svijeta. Nesporazuma između kroatistike te domaće južne slavistike i slavistike u svijetu ne bi smjeli biti, možda paradoksalno: pogledi i perspektive, stajališta i metode, metodologije dovoljno su različite da se ne bi mogle plodonosno susretati. Samo sa sviješću o razlici, pa i u slučaju kada se ona želi svesti na minimum, kao kod akademika Lauera, dijelom i našega Zagrepčanina (ne kaže se uzaludno u varaždinskom kraju da smo zapravo otuda otkud su nam žene, pa ćemo odsjaj Medalje rado vidjeti i na licu zaslužne gospođe Stanke), prepoznajemo i sebe i drugoga u punini posebnosti i zajedništva. 
Ili, zaključno, jednostavnim riječima našega slavljenika: «Die Gegenwart ist keine Fläche, sondern ein Meer mit Tiefen und Untiefen. Die Beschäftigung mit der Kulturgeschichte verschafft uns die Möglichkeit, die Tiefen auszuloten, die sich unter dem scheinbar flachen Meer verbergen. Kommt Sturm auf, dann kehren sich die unteren Schichten nach oben, dann ist die vermeintliche Kulturgeschichte auf einmal pure Gegenwart.» (Lauer 2003: 127).
Pa ipak, nemojmo se predugo zavaravati poviješću, živimo slobodno svoju budućnost, ne odričući se kritičkoga pogleda ili pomoći naših prijatelja slavista iz svijeta.  

***

Ukratko, dodjeljujući Medalju Vatroslava Jagića prvom njemačkom slavisti, Hrvatsko filološko društvo odaje priznanje znanstveniku i dugogodišnjem profesoru slavistike na Sveučilištu u Göttingenu, akademiku Reinhardu Laueru, budući da je on svojom sveukupnim interkulturnim slavističkim, a posebno kroatističkim i poredbeno-južnoslavističkim istraživanjima, predanim nastavnim radom i obimnom stručnom djelatnosti, neprocjenjivo zadužio hrvatsku slavistiku i kroatistiku. Kako je već bilo  istaknuto, Lauerovo «izvrsno snalaženje  u koordinatama hrvatske književnosti te dobro poznavanje povijesnoga, duhovnoga i kulturološkoga konteksta u kome se zbivaju promatrani književni procesi», njegov «pogled na hrvatsku književnost 's druge strane' , objektivan i uravnotežen, rodio je nizom novih i zanimljivih spoznaja». (K. Nemec: Lauer 2002: 6).  
Višestruko je značenje Reinharda Lauera za hrvatsku kulturu i slavistiku: njegov znanstveni rad dokumentiraju dvije njegove knjige objavljene na hrvatskom jeziku, Studije i rasprave te Okviri hrvatske književnosti, brojne rasprave, recenzije i književne kritike koje problematiziraju pojedine hrvatske pisce, knjige ili kulturne probleme, objavljene u njemačkim i hrvatskim časopisima i zbornicima, kao i značajni projekti i uređivački poslovi koji su presudno doprinijeli afirmaciji hrvatske književnosti u Njemačkoj i na njemačkom jezičnom području; angažiranost i zauzetost za brojne hrvatske stipendiste i studente, kolege i goste-profesore, njegov plodonosan rad sa studentima na kroatističkim temama, trajno će ostati u našem sjećanju. 
U usporedbi časnoga nositelja imena Medalje i njezina slavodobitnika, prigodno izrecimo pohvalu obojici. Osvrnemo li se unatrag, vidimo da su dva prijelaza stoljeća, prošloga i pretprošloga, ne samo u njemačkom sveučilišnom prostoru, presudno obilježila dvojica međusobno sličnih slavista, Varaždinec, legendarni bečki profesor Vatroslav Jagić i svestrani Reinhard Lauer, slavistički vitez od Göttingena: obojica će u enciklopediji slavistike ostati zabilježeni kao veliki poznavatelji i povjesničari ruske književnosti i kulture, u doba nasuprotnih prevrata, a istodobno su nam obojica bliski kao južnoslavisti, kojima su bili hrvatska kultura i hrvatstvo ne samo u teškim stručnim obavezama, nego i na srcu. Hvala im podjednako. 
Kako će se kroatistika i slavistika razvijati do novoga prijeloma stoljeća danas ne znamo. Ali, i Jagić i Lauer su svojim radom pokazali što može jedan čovjek, a to je premnogo: širina interesa, kvaliteta i brojnost radova, projekata i uredničkih poslova, zauzetost za studente, suradnike i kolege, koje kao da nemaju granica. Čestitamo!
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