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MARGINALIZACIIJA V DRUZBI
(ob Reharjevi drami Na mrtvem tirv)

Kako Ponot(ranjiti) dramo Radivoja Reharja Na mrtvem tiru?

V Anlnu samem mora Dbiti Prioblutek mrtvega tira, zatoka brez izoda, tj.
slepe ulice-rokava, poloZaja pred neprehodnim zidom, tega, kar je imenoval -
ne prvi - Brnci¢ »Pred zaprtimi vrati«. Taksna je lahko cela Gene, a tudi Nar,
Razr, sloj, katera koli grupa, ki se duti Temblokirana, preprecena v svojem
normalnem Vitzu. Predpostavka je, da so - morajo biti - vrata v Dbi odprta (Db
kot sistem vrat, torej mobilna, prehodna, komunikacijsko neovirana), okna ne
zazidana; da Db ne sme biti jeca, ampak sistem sopovezanih posod, po
katerih se prosto pretaka(jo) voda-Z-ljudje. Vertikalna in horizontalna gibljivost,
dinamika IpK in Db odnosov. Db je sistem tirov, ki prehajajo drug v drugega,
- odpirati moznosti, da prek kretnic prehaja zdaj na ta, zdaj na oni tir.

To je predpostavka Hplo-trga, ¢eprav se zdi, da se Brnci¢ in SIZ PV tega
nista zavedala. FDb ni tak odprt komunikacijski sistem, nasprotno, Db prostor
je razrezan z mejami gospostev, carinami, privilegiji trgov, mest, cerkev itn.
Mes je prodrlo z idejo Sve, tj. Dobe, ki obstaja-deluje brez ovir. SocKom je
idejo prevzel, Marx je stavil na SvPska, torej na RadSvo Dbe kot zveze Pskov.
Realizacija SocKoma v Stlu - SovZi in PoVJugi-Slji - pa te ideje ni udejanjila oz.
le deloma, razrusila je precej razrednih pregrad, a je nato uvedla - predvsem
Pol in Ideol - omejitve, vistosmerjanja. To je StI mogel storiti, ker je odpravil
Svtrg; obseg, tip itn. proizvodnje je dolocala Ptjo-DZ oz. v HKardeljevem
samoupravnem sistemu zamotana kombinacija lokalnih dejavnikov in DZe ob
oblasti KlasPtje kot MonTot Histsubjekta.

Mrtvi tir pomeni slepi tir; kasneje - 58 - je Juro Kislinger variiral Reh(arj)ev
naslov, svojo dramo poimenoval Na slepem tiru, nanj pa postavil Dmbce.
HKislinger izhaja od predpostavke, da je PoVSlja Absodprt sistem gibanja
vlakov-ljudi-misli v dinami¢nem ZelezniSkem omrezju; trditev je IdeolPol
propagandna, SPD jo je spodbijala, Bozi¢ v €S in ZiKu, Smole v Potovanju,
Kozak v Dia(logih), omenjene drame so iz istega ¢asa, druga polovica 50-let.
SPD je kot Hrit do oblasti-Ptje trdilo-odkrivala, da se je pod SocKomom vsa
Slja znasla na slepem tiru, obstala na mrtvem tiru. Spoznanje te SPD je bilo v
popolnem nasprotju z obljubo in vero LReve - MV-lIl -, da bo celotno SDbo
odprla in postavila v sredo kar se da Zivahnih in Svkomunikacij. Zgodilo pa se
je, da se je PoV Slja vrnila v PV cas. Se je res?

Kdaj je bil Tir (Rehova drama) napisan, ne vem(o); drame noben od meni
dostopnih virov ne omenja. Tudi ¢as dogajanja drame ni jasen. Na tipkopisu,
ki sem ga dobil od Rehove héere lelje, pige v opombi na 1. strani: »Cas: leto
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1927.« A Stevilka 2 je napisana dez prej zapisano Stevilko, ta pa je 3.
Verjetno je nekdo - najbrz sam avtor - letnico dogajanja drame RR iz 1937 v
1927. Zakaqj je to storil, ne vem. Navsezadnje niti ni tako vazno, saj je PV cas
enoten Zgblok, ki traja od 1918 do 1941. Pa vendar se deli v dve polovici,
tudi SD: v SD-20 in v SD-30. Reh PoV, ko je pregledoval Tir, ni maral, da bi
kdo - kaka Ptjldeolkontrola - bral dramo tako, da bi v nji pogresal prisotnost
HomPtje in direktne Mrkldeole, kakrsna je bila Tip za 30-leta; tedaj so Ptjo
vodili Ze KaKi, Macek, TomSi¢eva itn., medtem ko je z Vodlji Ptje iz 20-let
KaKiPtja obracunala, z MO¢em, Hreftom, Francetom Klopcicem, Gustinc¢icem. PoV
Ptja je trdila, da Ptja iz 20-let ni bila Se prava, preved da je bilo v nji ne le
frakcijskih bojev, tudi njena Ideola da ni bila Se povsem Cista. Ker je LeRev
misel Poz likov Tira blize SeHu, celo SentHKrsu, filantropizmu kot pa MrklRevi,
kakrsno je izdelala KaKi grupa, bi s te plati letnica 27 dogajanju drame
nekako bolj ustrezala. Vendar, ¢e je prava in prvotna letnica 37, potem je to
dokaz, da je bila drama napisana v 30-letih (ali kasneje), po letu 37. Zame,
ponavljom, to ni odlocujoce, ker kot Anln nisem toliko vezan na Zundiahronijo
Nastov dram. Tir gledam kot prehodno stopnjo med Rehovo dramo
Uclovecenje, 31, in NOBD oz. njeno predhodnico SD-30 RadlR tipa, recimo
Potréevo Kmetijo, nastalo 37, ali Kajuhovo-Stihovo Materjo (KaMati), nastalo
1941, a obravnavajoco Se PV SDbo.

Gre za 3 vrste blokad, tudi za Se nerazvitost ModHKpltrine Dbe. 1. na
Db€konravni, 2. na DbPolravni, 3. na Perravni. Polraven v Tiru ni eksplicitna (je
pa v Kmetiji). UposStevani sta ostali dve ravni, a tretja le mimogrede, povrhu,
dodatno - (huda bolezen, verjetno smrtna susica, ima jo Branko Blaozir,
absolviran filozof, 26 let), bistvena je prva raven. Te prve v Uélu ni. V Tirv
nastopajo sami brezposelni, niZji ali srednji Sl sloj, tedaj se mu je reklo MM;
sestoji iz knjigovodij, uradnic, kontoristk itn. na eni in Intelpoklicev, Ince, na
drugi strani: abiturienta uciteljis¢a, novinarjev, absolviranih filozofov, j.
Studentov Fije, FF. Poklic jih ne druzi, med tipkarico in Fifom je bistvena razlika,
ona pretipkava, recimo v Kplpodjetju, v DZuradu, blize je Prolu, medtem ko Udi,
Fifi in Zursti po poklicu Hrit rozmidlijo ali naj bi Hrit razmigljali. Druzi jih
brezposelnost, pojav, ki je Temokvir Tira, prikazan kot ena od bistvenih potez
PV KplDbe, ¢e ne celo bistvena; vsaj v tej drami je bistvena. Tudi topos sluzi
temu sporodilu-zamisli; »HKraj: Baraka v predmestju.« On in Ona v Uclu sta
dobro situirana Mesa, niti v enem stavku drame ni nakazano, da bi bil njun
problem gmotno-finanéne narave. Stanujeta najbrz celo v vili, ona ima knjiznico,
hiSa salon, udeleiujeta se plesov, ki sicer niso poudarjeno prikazani kot
BriHed, a so bolj Tip za Brzo kot za MM-SSS, kaj Sele za Prol. Njun problem je
izkljuéno ¢ustveno €kP, smisel Za, medsebojna izdajo, drama se dogaja v
takoreko¢ Abstprostoru-svetu, kot da v tej Dbi ni ne €kon ne Polproblemov-
karakteristik. Problem smisla ostoja tudi v Tiru, le da ne izhaja iz nacelnih
vzrokov, Cl eksistence, ampak iz €konrazmer. Ista tema ali cilj - smisel Za - je
v vsaki od obeh dram viziran z Dg¢ vidika, oba vidika se dopolnjujeta.

Tretja Rehova drama, Sept(ember), naopisana v 40-letih (MV-Il), oba vidika
spaja. Dn Pavle in Cirila Poljs¢aka je Bria €konindusTrgtipa (tu dopolnjuje
Proltip  brezposelnosti  soprogino izdajavstvo,  zakonolomnost,  custvene
poskodbe, Pvtzlocin, kar dramo bliza Uélv. Rehova PV dramska trilogija,
napisana med 30 in 45, je nemalo HKD - sistemati¢na, nadrtovana - celota.
Rehova PoVD(ramatika) je glede na njegovo PVD(ramatiko) poseben blok,
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sestavljen prav tako iz treh dram, iz dveh HistD, Karantanska in Panonska
Traga, obe sta Rad SNdl Ideola-PSt, in zadnja, Nekje na Jutrovem, ki pomeni
(ob)racun pod drto, skepti¢na presoja modreca o nicevosti - ne€tznadaju - TSao;
ne le €konPolDbe in Pvt ¢ustvovanja, ampak Cl(odtv)a kot takdnega. Po svoje
se Nekje veie na Uél. S tem je krog RehD sklenjen. Reh je v njem razvil vse,
kar je bilo zanj vazno, tudi svoj SNd, ki ga je gojil PV kot Prc oz. celo ¢lan
ORJUNE. Obnovil ga je (pre)pozno, Sele PoV, z obema HistD se je trudil
nadoknaditi, kar je zamudil PV, ko ni z dramo podprl Laha, Na prazni¢ni dan,
Komanove, Krst Jugoviéev, in Spica(rja), Patrioti, in kar je - $e bolj vidno -
zamudil MV-ll, ko ni sodeloval v NOBD. S Karantansko Trago (KatTrago) je
NOBD Refr oz. prenesel v SZgo, analogno kot v istem casu Turnsek s Samom
itn. in Cajn(kar) s Petovijsko Trago (PetTrago). Tako so se zapolnjevale bele
lise na puzzlu SD.

Sam se kot Anln lahko viivim v vse tri omenjene ravni oz. tudi v PoV RehD,
v SNdl, ker sem ga ¢util-gojil MV-II, in v skepti¢no Hrit razmerje do Cla, ker me
spremlja Ze desetletja, zadnje ¢ase bolj in bolj. A o teh treh PoV RehD bom v
tej razpravi govoril le spotoma, kolikor bom ocenil za nujno ali koristno v
obravnavi prave - izbrane - teme, ki pa je PV RehD oz. posebej Tir. Omenjene
tri ravni morem Ponot, ker sem jih doZivljal PoV. Ne sicer kot dobesedno
ponovitev-obnovitev PV SDbe, vendar je bilo v PoV Slji dovolj Radblokad, da si
je bilo - si je meni Se danes - mogoce predstavljati PV poloZaj. Bil sem
neenkrat brez sluzbe, torej brezposeln. Vzrok za to sicer ni bil €konnarave,
Hpltrg se uveljavlja Sele v 90-letih in vse bolj, zdaj sem zasciten kot
upokojenec z dobro Izpoko; iz sluzbe me je 58-59 wvrgla Ptja, ve¢ mojih
kasnejéih nameravanih zaposlitev prepretila, 65; moéno sem se &util kot Cl
zunaj Dbe, izvrZen iz nje ali potisnjen na njen rob, pa¢ zaradi svojih IdeolPol
stalis¢, ki jih imajo nemalo Izbi iz Tira, ne pa uradnice. Nisem bil sicer
odrinjen v predmestno barako, Zivel sem - z Dno - v hisi tasta UProfa, vendar
sem se druzil z ljudmi enake usode. Tudi VeRus je bil 59 vrien iz sluibe,
Rozanc, Smole iztiskani iz Dbe itn.

Na$ problem ni bil toliko brezposelnost, PoVSDb je bila od 60-let naprej
manj revna kot PV, Temproblem ni bil problem fizi¢cnega prezivetja, s stranskimi
zasluzki se je dalo preziveti; osreden je bil problem PolSve, ki ni bila le
strankarska, ampak Sv Clopredelitev, €kP Sv. MGG je bila potisnjena na
stranski-slepi tir analogno kot grupa iz Tira, vendar je bila med grupama
nemajhna razlika. Izbi iz Tira, ki koZejo Pozsmer-resitev, verujejo v Nsvet, ki bo
nova IdeaDb, na liniji Sockoma HKrsSeH tipa, MGG pa je Ze izhajala iz ARF-
predelave poraza te PVldeol opcije Tale-vice, iz skepti¢hega razmerja do
moznosti ustanovitve-ustvaritve Nsveta kot IdeaDbe. MGG je iskala NejDam,
vsaj tako sem jo razumel joz, tako razlagom tudi njeno dramatiko, od
StrniSevih Mavri¢nih kril do BoZicevega ZiKa ali Dinetovega Potovanja. MGG
je dala v prvi plan Fijo-Tijo; v tem se je vrnila k Uélu in k SIZ-SD-20. SeH, Tip
za Tir, je celo nacelno - in seveda praktiéno v Javpolemikah - odklanjala, glej
spopade s TorkD ipd.

Ceprav se je dolgo temu upirala - vse do 65 -, je MGG od tedaj naprej via
facti pristala na vrnitev KipMesDbe, sqj je ugotovila, da je SocKom Se slabsi
od le-te, drugega tipa Dbe pa zaenkrat na vidiku ni. Dbe ni sprejemala
ekstati¢no, kot si je SD-30 Lle-tipa zamisljala SocKom; ta SD-30 ni razlocevala
dveh nivojev, Rbsnivoja in Relnivoja TSa, oba je spajala v eno(st), odtod

7



njena tendenca k MonTotu. MGG je zavestno pristajala na shicotip ne le
razloc¢itve, ampak tudi loc¢itve obeh ravni; z izrozi SIZ-20 ravni telesa (Dbe) in
ravni duha in/ali duse (Isa Dti). Ta loc¢itev ne omogoéa MonTot, je pa - kot
program - mnogo manj trdna od vere v IdeaDbo. MGG je odklonila Ideaco, PV-
le je temeljila na njej. Ideaca izhaja tudi iz Tira. Celo iz Uéla, kjer je odlocitev
za Sm podana kot Idearesitev; a dvojnost obojega sem poudaril - razvil - Sele
joz kot HritAnln; dramatik se trudi, da bi jo Prikr, da bi ostala le MonTot
resitev Ideace kot nirvane-nebes. Ta model pa je tudi PSt SocKoma oz. Ptje; in
KMge. V tem Reh ni sledil Bartolu in njegovi ARF skepsi v €mped(okles)u;
ostal je v okviru prevladujocega VISa vere v Ideaco.

Vzdriati na ravni, ki je »zgolj« IsDti, ta pa ne nudi trdnosti psiholosko-€kP
tipa, je bilo za vedino MGGe pretezko; zato je zacela od srede 80-let obe
omenjeni ravni, ki ju je prej lo¢evala, spet ldn. To je pocela v duhu obnove
SNcla; postala je spet TradSlinca - SHHI -, ki nadaljuje Rehovo HKatTrago,
Hristanovo Ljub(islav)o, oba Tuga, le da brez Trage, ampak na liniji NOBD, ki
ima PSt eroike. Kot DSD je bila zoper NOB (Ptjo), dejansko pa je ostala pri
PSti Ptje (OF); v tem je spet vzpostavila €D¢ smodel, le da ga je izraZzala zgolj
retori¢no, pretezno v IVJ obliki. To se vidi danes, ko z novo vlado ne realizira
svojih grozenj obnove SFza. (Bo to &ele storila? Sele pripravlja teren?) Njen
SNdl se je izé&rpal v zmagoviti vojni zoper JugoSrbe 91; JugoSrbi nadomescajo
PV in MV lte in Nemce. Kot DSD je DeSlnca Zajcev, RoZancev, SrKosov,
§el(ig)ov itn. investirala v novo SDbo kot IdeaDbo, temelje¢o na Narsubstanci,
na Na(rod)u, na Narbiti, kar je skladno s PV investicijo v MonTot Dbo; obenem
pa ravno podatek, da svoje Ideole ni zmogla RR v dramatiko (sploh Lito),
dokazuje, da je Slo za retoricno MonTot Dbo Ideasmisla, medtem ko so Srbi,
nemalo tudi Hrti, vzeli obnovo PVldeace njihovega Ncla dobesedno in
stvarnostno zares. Slja je presla v WDPM, ki pa je RehD ne uposteva, ne vidi.
Vidi jo Bartol v €émpedu, kjer ugotavlja, da ni ni¢ resni¢no, da je vse SSU in
celo prevara, enako v - dramatiziranem - Alamutu.

Tretja raven Radblokad je €kP raven; tudi v to lahko stopam od znotrqj, tudi
to sem doZivljal. Tako na Pvt €rS ravni, izdajal sem in bil izdan, a sem ta
izkustva vse Dg¢ preOsm kot On in Ona v U€lu ali Pavla v Septu. To pa sem
zmogel, ker tudi na €S obmodje-izkustvo nisem gledal kot na AbsMonTot svet,
znal sem ga razlo¢evati od Isa Dti in smisla, od ISle; Cla nisem gledal kot
Rbsbitje, ampak kot po Stri vprasljivo, krhko, kocljivo, nezadostno, torej taksno,
kateremu ni mogote postavljati Radzahtev, postavlja si jih lahko Cl le sam kot
brezpogojno terjatev ISle, kot na €kP, ne pa €S Ideasinteze. DoZivljanje
nastopajocih v Tiru je le deloma €S narave, predvsem pri Olgi Bencanovi,
brezposelni tipkarici, stari 21 let, pri €mi Skocirjevi, reducirani uradnici, 24 let,
tudi pri Silvi Vodanovi, »izgubljenem dekletu«, starem 22 let. (Reduciran
pomeni odpuséen z dela, ker podjetje ali Dz ne potrebujeta vec toliko delovne
sile; zadeva postaja vse bolj aktualna danes, ko se krepi Kpltrg. V PoVSocKom
Dbi je ta izraz odpadel, nihie ga ni ved uporabljal, vladala je polna
zaposlenost, kajti prav ta je bila Vrita SocKoma, ne pa Kpltrg. Zato se je cutilo
€konblokado Dbe le obrobno, zacasno, nebistveno. Ker je bilo tako, si mnogi,
ki jih trg danes »reducira«, Zelijo nazaj PoV SocDbo kot varno in
€konenakostno.)

Dozivljanje brezposelnih iz Tira je po obliki €kontipa, po bistvu pa gre za
€kP izkustvo. Ce Cl ne more dlje ¢asa priti do sluzbe, ¢e nima izgledov, da bo
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do nje prisel v doglednem dasu, in ¢e vidi isti poloZaj pri mnogih, nastaja v
njem custvo, ki veZe njegovo Pvtusodo, ta bi bila lahko le posledica njegove
zasebne nesposobnosti, z usodo mnogih drugih ljudi-Pskov. Ce jih je veé - v
Tirv vsi, in Tir predstavlja pomemben del SDbe PV -, postane obdutek mrtvega
tira, na katerem se ni znasel le eden po Konti, ampak mnogi po (Kpl trini)
Stri Dbe, mnogo mo¢nejsi, kot zakonit. Hriv ni Psk, niti Konta, ampak Db, ki
deluje po napaénem nacelu; napaden je Kpltrg, ker pretirano Stevilo ljudi izlo¢a
iz Delprocesa na rob Dbe, jim jemlje ne le €koneksistenco, ampak smisel
obstoja. Takdna KplDb se izkae za Strno zoperdlovedka, AnHumtipa, zla. Cl je
po naravi pravéen, dober (DC), teza SeHa, le Db ga deformira, onemogota,
poskoduje. (Gordana iz Tor Delirija je tako reko¢ Ideall, a jo Ptja izkoristi in
zlomi. Analogno Db-okolje napaéno usmerja Didi iz Balade o &rnem noju,
celotno grupo najstnikov iz Zlate mladine.)

Dokler je Db taksdna, je Cl kot DC in kot Svbitie onemogoden, porinjen na
mrtvi tir, kar pomeni - niti ne v tako daljnji perspektivi -, da je-bo mrtev;
taksna Db ga ubija, tako je zl(ocinsk)a. MrkPtja je naredila iz tega spoznanja,
ki ga deli tudi Reh v Tiru (ne pa v Uéu, kier najde vzrok za zlo v Clnaravi-
bistvu, ki je pred vsako Dbo), Radkonsekvenco: zlo - Dbo, svet - je treba
odstraniti, pokoncati, to je celo €tzapoved. Tiste, ki zlo Dbo branijo (Brzo, KQO),
je treba likvidirati, ¢e so v svoji obrambi-praksi nasilni in vztrajni. Ptja oceni,
da taksni so, posebno MV-Il kot MV-De in Dmb, zato jih nadrtno likvidira, od
Praprotnika in €hr(lich)a naprej; PoV pa analogno likvidira njihove dedice-
ostanke, Dmbce, anglofile, Furlana in Reha, kot Ideolzagovornike HKpla; Tork
zagovarja-propagira likvidacijo - zapor - direktorja tovarne Ponikvarja, glej
dramo Gospod Ponikvar, drama se dogaja PoV. Kdor se ne strinja s taksno
likvidacijo, podpira Dbo, ki je kriva - ne le odgovorna - za stanje, kakrsno
uprizarja Reh. Reh je torej sam s sabo v nasprotju, ¢e iz sveta Tira ne
potegne konsekvenc, kot jih Potr¢ v HKreflih, likvidacijo kuloka Jure HKrefla (v
obliki OISa), Bor, glej Kolesa teme itn.

Reh je nedosleden, saj se PoV opredeli kot anglofil, torej kot Torkov
Ponikvar (ali Zze kot MV malodudni Tone, glej Hudalesov Korak s poti, kot MV
Preds Tojan, glej Miheliceve Ogenj itn.). S stalis¢a Ptje - NOBD - ga zadene
praviéna kazen, obsojen je na dolgoletni zapor, kar je le posledica tega, da
PoV podpira Dbo, ki je storila zlo Srnelu, BlaZirju, Skocirjevi itn. Rehov SeH -
Abst€tHum - ne pripelje do ucinkovite Dbakcije, ostaja v okviru Ideace; to je
Rehova lastna SZ. lahko bi ostal v okviru Uéla, vendar Uél ne govori o
Dbdejavnosti - opredelitvah - nastopajocih. PoV ni bilo mogode Ziveti kot
On(a); bilo se je treba opredeljevati, ali za Ptjo, kot Kislinger Na slepem tiru,
ali za AngAme, kot Reh, ki je pisal v Zahdasnike, ali pa izdelovati lasten
Fifsistem, vendar ne tako, da bi ga ne bilo mogoce vcleniti v konkretno SDbo.
MGG je projektirala svet Dti, vendar ne zunaj Dbe, kot je Tip za Uél, ampak
je prihajala - zavestno in odgovorno - z oblastjo v spore, Ze zato, ker je bila
ta oblast MonTot, MonTotDb pa ne dovoli nikomur, da misli po svoje, kot
SAPO.

Tu je razlika med HKplBrzo in KomPtjelito; brezposelni Tira lahko mislijo in
celo Javrazlagajo svoje SocKom ideale, a jih obstojeca Db ne bo zaprla, le
odrinila na rob; kolikor jih je zapirala, Potréa, Cufarja, Moskri¢a, jih je, ker je
menila, da so ¢lani ilegalne KomPtje. Teror, ki ga je zganjala PVSDDL, je bil
manj posledica KplDbe kot FPTrade, bila je 3ele delno PraKplDb, v Jugi je
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vladal $e monarhizem kralja Aleksandra, prepoved strank, kar je Tip za nelDbo,
ipd. Pa vendar je PVSDb dopuséala bistveno ved Sve kot PoV Ptja. Potréevo
Kmetijo je prepovedala, Pahorjevih Vini€arjev ne, bili so celo - v mariborski
Drami SNG - uprizorjeni. Uprizorjena je bila celo Golouhova HKriza. Hreftovo
Punt(arij)o je bilo prepovedano uprizarjati, lahko pa je bila natisnjena. Danes,
ko je nastala v Slji PraKpIDb, je mogoce vse, Javodkrivati Titov kip (poprsje),
kot je storil Jelinci¢, ali zagovarjati Rupnika in RoZmana oz. Dmb.

€kP obcutek izrinjenosti na rob, tudi dolgotrajne izlo¢enosti iz Dbe, sem
dozivljal neenkrat, enako MGG, 58, 64, tudi v drugi polovici 70-let. Tedqj si je
bilo zelo tezko predstavljati, da bo Ptja padla in to od znotraj, da jo bo v 90-
letih nadomestila LD(PM). Kdor se Ptji-oblasti ni priklonil, je tvegal, da ostane
v podobni situaciji kot liki Tira. Res v podobni? Ni med Torkovim dojemanjem
Dbsveta, glej DPelirij ali Pozabljene ljudi, ki so direkten dedi¢ Tira, in dramami
MGGe Dbistvena razlika? Je, a kaksna? ZaqjcD je Se bolj temacéna od TorkD, od
Tira, celo od Udla, glej Zze OtR, Pot(ohod)ca. Je bil PoV Dbsistem v Slji
vendarle toliko mobilen, odprt, pogojno receno tudi Sven, da se je bilo
mogoce iz RadSZi OtR-Potca in ZiKa, resiti v Vitz RMge? Najbrz, ce
upostevamo, da se je tako reseval Bozi¢, od Kaznjencev k Paniki, Kako
lepem dnevu, Jovanovi¢, Ze v Norcih, Jesih, s Sadezi. 70-leta niso bila le
ReStl, enako so bila silovita okrepitev AMge, s tem Luda.

A to se je zgodilo Sele od druge polovice 60-let naprej, ko je MGG in
naslednja GG pristala na Klp-LD; prej ne. Prej je veljalo spoznanje Dia, Afere,
SAnte, Samoroga, tudi Zupove Lladje brez imena, ki uprizarja Dbsmrtni tir,
bivanje po Si. Svet Dia je tudi moj Intsvet. Priz je napisal prvo Rco PDia konec
leta 56, v dasu, ko sem tudi joz doiivljal svojo slepo ulico; deprav ne
brezposeln, vendar pa dezorientiran, obupan, Uni¢ (v OISu). Taksni poloZaji so
najbrz v vseh Dbah. Kveda ga uprizarjo v Pici, Can v Romdusah, Gangl v
Sfingi. Prvi Zze Vrhovec v Zoranu, ¢eprav preneseno v Histdas.

Za konec te teme - 1. poglavja pri¢ujo¢e razprave - noj dodam Se omembo
(Srnelove) hude bolezni; tudi z njo se do neke mere od znotraj ldn. Ne
povsem, ne tako Rad kot Srnel, kajti ta umira v cvetu let, moje bolezni pa so
bolezni starca; ceprav jih dozZivljom kot napoved svojega konca, vendar ni
nujno, da bom ta konec doZivel v naslednjem letu; danes, ko to piSem,
belezimo 29. december, dan rojstva mojega brata AlesaK, ki je umrl niti ne
20-leten. A tudi on ne zaradi susice ali zavesti zgolj SZi; AlesK je svoj
nacrtovani Sm interpretiral kot prehod v Re¢, s tem kot edini smisel, ki
preostane Clu. S svojo Fijo - reizmom - je AledK ukinjal Hum kot SSL; mislil je
ravno nasprotno Srnelu in Inci iz Tira. Po svoje je imel prav; e je Z=S, potem
je vseeno, ali €l zivi ali je mrtev. Oz. &e vel: ker se ljudje tako oklepamo Za,
je prav, da da nekdo zgled Cla, ki je dovolj Sven, da se odlo¢i za S. Prav to
je AlesK hotel. Jaz dodajam: ¢e ni Dti in s tem Isa Dti, je imel AlesK prav oz.
je bil celo Her TSa, miglienega Radno: spoznanjo, da je Z=S. Drugi si ne
upQjo, on si je upal. Drugi se oklepajo SSL, varljivih oprijemov, on ne. V Ideaci
Ince iz Tira je vedji del SSL, sanja o PraDbi lepe Prihi; s taksnim SSU je AlesK
obracunal. Kolikor pa je v dustvih-zamislih Ince iz Tira o Nsvetu vendarle Dti,
enatba Z=S sicer veljo, a ob njej je %e nekaj-nekdo, kar s tem parom ni
zaobsezZeno; to neobseieno oz. neobsegljivo imenujem Dt. Ales je videl Dt v
Redi, ki je dostopna le po Si. Morda je imel prav: da mora Cl najprej Ziveti, v
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Zu misliti, ob tem pa si zamisliti to¢ko, ki je onkraj para ZS, torej dosegljiva
le skoz S. Kr$ je prav to zamisel podrobno obdelalo, Zal z regresom k Vitzu, z
VoMom, ki je Mag PSt; Ptja je prevzela VoM od Hrsa, le da ga je RR v
zamisel Nsveta po uspesni LRevi. AlesK ni dal na LR ni¢, vendar pa ni hotel
reSevati problema kot Jovanovi¢ v koncu Norcev: s Hedom PMLD.

O moji bolezni sem podrobneje Ze pisal v RSD, svoje Dusstanje opisal v
SB-1l h GR 5. Danes mi je S blizja od Za. Sicer ée pigem, vendar tako, da ne
zastopam Zao; prej razlagam S, najraje pa bi uvajal svet po ZSi. Kar sem
dozZivljal letos, operacije odi, napad Zolénih kamnov in srca, hudo sladkorno,
obrabo Ze umetnega kolka, muke s prostato itn.,, je kot HHKD celota tako
muéno, da si v glavnem bolj Zelim S kot Z. Ideasanjarije, kot jih ima sicer na S
bolni Srnel, me niso navdihovale nikdar, vsaj od 45 naprej ne; tedaj sem imel
ele 15 let. Bil sem vitalist, a nikoli samoumevno; zmerom sem iskal smisel Za
oz. svojega podetja. Bolj ko se staram, manj je v meni Vit sile, vse vedji
prostor zavzema S, priprava na S, S kot resnica Za. Ce ne bi veroval v Dt (v
moZnost polsa Dti), bi naredil Sm, recimo kot On iz Uéla, a brez njegove-
Rehove Ideace. Morda bi ga naredila skupaj z Alo; moZnost je zmerom odprta.
Moje bolezni se vecajo, ni razloga misliti, do se bodo zmanjSale. Morda se
bodo zacasno omilile - za zdaj se Se ne -, a to bo le odlog nujne usode. Iz
Ponot izkustva bliznje Si moram razmidljati o bivanju onkraj para 7S, onkraj
Vitza, a tudi onkraj Mbrdza (morbidizma), mortualizma. To moje izkustvo -
nujno blizajo¢e se Si - mi omogoda Viiveti se v Srnela in v like Tira, ki po
svoje umirajo, ¢eprav jim avtor $e ohranja SSL vero v IdeaZ Nsveta.

Pod naslovom pise, da je Tir »drama v treh dejanjih«, na strani 2 tipkopisa
pa je oznaceno le 1. dejanje, ostala manjkajo. Tekstu bolj ustreza delitev na
17 prizorov oz. Se bolj nobena opredelitev; drama se v celoti dogaja na istem
prizoris¢u, njen cas tede kontinuirano kot eno skupno dejanje. Da gre za svet
bede, je razvidno iz opisa prizoris¢a: »Osrednji prostor v baraki sluZi
prebivalcem kot kuhinja, ogrevalnica in shajalis¢e.« Na ta(k) prostor naveie
Rozanc z Gredo in Se bolj s Stavbo. Normalno stanovanje deli, stanovalcem
omogo¢a, da so ¢im bolj vsak zase, le nekateri prostori so skupni, medtem ko
je v baraki obratno: le nekateri prostori (stranis¢e ...) so posebni, ostali so
skupni. Podano je KolZ, 7 Kola (Kide), ki pa nima dovolj Pozpotez, sqj je
prerevno. Nastopajoci so vsak svoj Psk, na eni strani so celo vsak svoj OPsk,
po drugi pa se veiejo v skupni HKol. Medtem ko je bilo Uclo
Radindividualisti¢cna drama - dva sta se iskala in se nista nasla -, je Tir Tip
KHolD. Vsak od udov Klde ima svoje lastnosti, a bistvo jih dela za eno(tno)
skupino: brezposelnost, izrinjenost iz Dbe. So napeta HKD celota med MonTot
KHolom in OPski.

»Zadaj zamazano okno, desno in levo vrata, v enem kotu Zelezen Stedilnik,
v sredini miza s klopmi, ob strani Se mala miza s stolicami.« Psk nima
lostnega prostora za delo, miza jih dela za enoto vsaj pri jedi, ki pa je za
laéne glavna. »Po stenah so obeseni Srnelovi pasteli.« Srnel je oditno slikar-
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risar, ne le uditeljis¢nik. »Vecer enega prvih dni aprila.« Prav na tak dan je
naredil AleK Sm.: 3. aprila. Pomlad je %e posebej muéna, ¢e je Cl v nji
nesrecen; ¢e spozna, da mu v TSu ni Ziveti. Nasprotje med Vitzom
samoumevne Nve in CIDuéNoto je %e posebej veliko, Cla muéi, razdvaja,
Uni¢(uje).

Prvi prizor: »Srnel sedi zavit v plasé« - bolnika zebe - za mizo v ospredju in
piSe«. PiSe materi, torej ostaja le v Pvtzu? Nacelen bojevit ¢lanek IdeolMrktipa
zoper oblast? Mira »sedi pri stranski mizi in igra na citre.« Citre so preprost in
Tradinstrument, a lep in cenen: klavir ne sodi v analogno barako, violina bi
izrazala custva nastopajocih prevec suvereno, avtonomno, medtem ko so citre
za spremljavo, podrejene. Ljubijo glasbo, a kot ozadje, dodatek; to funkcijo
opravlja danes radio; ¢e jo Se, ¢e ni sam postal vse preAgrPssubjekt, ki
proizvaja trus¢, da bi motil-onemogocil sleherno komunikacijo, ki ni vodena iz
Zuncentra. PM glasba onemogoda IpK, citre jo umirjajo, a potiskajo v smer SeH
Custvenosti.

Mira Brdovnikova, »brezposelna kontoristka, 27 let« Srnela noce motiti,
uposteva njegovo Zeljo po tiSini in Inti; z neino glasbo mu le polepsuje
razpoloZenje, prostor. Je obdutljiva, socutna, enako kot Srnel. Zato molcita.
Molk prekine Sele nastop Olge. Olga je od ostalih na €S nivoju nemalo Raz,
saj skusa priti iz dna-pasti, v katero se je ujela, in to svojo ambicijo tovariSem
tudi naravnost pove. V odrinjenosti ne vidi €tprednosti, le neuspeh; sama hode
¢im prej iz neuspeha k uspehu v Dbi, vzdigniti se po lestvici mocnih,
pomembnih, uglednih, bogatih. Njene Vrte so Vrte HKplBrielite, skoznje se
gleda, medtem ko is¢ejo ostali, posebno Izbi, v svoji odrinjenosti PraVrte -
poniZni in razzaljeni -, glede na katere potem presojajo in sodijo-obsojajo
dano (oblastnisko) elito.

MoM je kombinirala oba vidika, zato ni mogla nikoli doseci MonTotOsi. Ker
je Zivela med Homsti, to so bile Vrte njenih bratov in sester, je verovala v
visoka nacela SocKoma, bila so ji DusNot cilj, posebno z zamislijo enakosti
vseh, Svakcije in s tem uspeha vseh, tudi-predvsem nje. Uspeha, a v
doseganju KomMrk Vrt. Na drugi strani pa ji je bilo kot vitalistki do uspeha
kot takSnega, torej tudi do taksSnega, ki ni bil rezerviran le za Praakcijo Prolo-
Ptjie. Ni se hotela porociti s komer koli, s sebi Razr-edno enakim Prolcem ali
Rkdlcem; hotela je »ujeti« Mesa, potomca ugledne Dne iz Brie. Oboje je
mogla zdruziti, ¢e je ta potomec prekinil s svojim okoljem, ¢e ga je kot Komst
celo nadrtno podiral, se postavljal na Razrstalis¢e, na katerega je bila MoM
obsojena, ¢e je ali LR ali poroka s ¢lanom visjega sloja ne bi vzdignila z dna.
Sintezo obeh vidikov je nasla v MOd¢u, tudi zato se ga je tako tesno oprijela
in ga ljubila, dokler se ji je zdelo, da je njegovo Trp klju¢ za omenjeni obojni
uspeh.

Vzdriala je dolgo in pogumno, a ¢as je naredil svoje. MV-ll je bil MO¢
predolgo odsoten, postal je Abstlik oz. vse prevec le DusNotVrta, vse premalo
cut-telo, ki ga je MoM obenem brezpogojno terjala. Tu je vzrok, da je MOca
izdala. A ker tega ni hotela, je gojila obenem dve izkljucujoci se ¢ustvi: €S do
dveh, ki sta si bila celo Polldeol nasprotna. Kar je prej (po)enoctila, ji je zdaqj
razpadlo v osrednji lik - smodel - MV-Il: v Ponot €D¢a. Lubila je, kar je
sovrazila, sovrazila, kar je ljubila. Prav ta Pervpoteza DusNote ji je dajala
skrajno mocd-¢ezmernost (€rS) dustvovanja, tveganja vsega ostalega rozen €rS
blodenj, izziva vsemu svetu, pocetja, ki se je moralo zanjo koncati s polomom.
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Tvegala je absurdno, a le absurdnost MePa ji je omogocala RadUz v tisti tocki
€rS, ki pomeni AD. (Ta vidik bom skusal tematizirati v Novakovi Kasandri.
Deloma obstaja tudi v IvSvetoviD, v Vrtovih in golobici.) Ker sem gledal-
dozivljal MoMo MV-II od blizu, stanovala sva v isti - majhni, tesni - sobi (na
Rimski), in ker je svojo DusNoto investirala z vso strastjo, ki jo je premogla,
premogla pa jo je ogromno, vame, sem bil-postal njen alter ego, njeno zrcalo
z duso; v meni se je gledala, ko je v grozi uZivala svojo slastno zmedo, se
(ne) zavedala svoje GhHKe do SNara, do Ptje, s katero je gor rasla, do LReve,
ki jo je nehala zanimati, ker se ji je kazala brez €S momentov. Resila bi se,
¢e bi bila kot Nina v Rojstvu in MOC¢ kot Hrim iz te drame. A ni Slo, usoda je
diktirala dogojanje Dg¢&: MO¢a je Ptja izlo¢ila, MoMe Prt nacin Za ni
priviaceval, bila je nemalo - preteino - MMeska, ki gleda predvsem na svoj
imidz, obleko, Zapl, telesni in ne Polldeolnastop. Sodila bi v nasproten tabor,
kot Milka Vizjak v Spletkarjih ali Iris v Ognju ali Gusta v OcMateri, ¢e je ne
bi vendarle vezala ProlTradaDne. Tako je ostala vmes, nerazresena,
neodresena, hlepela, a si zadostitev €S hlepenja sama preprecujoca. Njena
prej - v zacetku - tako velika (Fasc) sila se je ruSila sama v sebe,
nadomescala jo je vse hujSa SZ. Moinost za VelOs se je sfezljala. Zakqj?
Zaradi MoMine premajhne zavesti, neobvladanja HKD sveta-okoljo, zaradi Rede
le na €rS, kateri sta postala Mrkldeola in Komverski svet vse bolj maska?
Prevelik Vitz in premajhna ARF, oboje jo je nacelo in nazadnje strlo.

Mene je 13-letnega skoraj Uni¢, obenem pa mi je dala Sanso, da postanem
nekaj posebnega, ¢e vzdriim norost absurda, Pervpolozaj MoMe in MOcda oz.
njunega razmerja. Ker sem ji po tej strani podoben, me je resil moj-njen
skrajni Vitz, Barbrezobzirna mo¢ kot taksna, ko je v stanju, ko Se ne ve, kaqj je,
le to cuti, da je, da se mora uveljaviti. DusNoto, ki sem jo vsak dan opazoval
pri MoMi, sem Ponot, sam v sebi razvijal skrajno-noro €rS slo, do drugih deklet
in do nje, ki se mi je ponujala in odmikala, nikoli dala in zmerom stopala na
mojo pot. Tedaj sem posebej modéno doZivel stanje paradoksa: da je, kar ni,
in nasprotno. Da ljubim, ¢esar ne smem ljubiti (prepoved ne le incesta, tudi
€rS do okupatorjev), da sovrazim, kar mi je postalo skoz Idn z MoMo naqjbliZje:
usoda kot ekstremna sla AD. Tako se je v meni skorqj fiksiral model OIS, ki
me Se danes ne spusti iz rok. Obup mi je vsaj tako blizu kot up, izgubljenost
kot perspektiva, S kot Z. V vsaki od teh potez vidim drugo in si jo celo Zelim.
Vsaka zase mi je le samoumevna Ozld, kar mi je najmanj vredno. Sele
dinamika spora nezdruiljivega - s stalis¢a TradldMa - me priviadi, zapelje, da
U%, mi naredi svet zanimiv, poln, bogat, privia¢en. Sele SZ, ki jo Cl suvereno
vzZiva in s tem premaguje, dela iz poloma paradoks, ta pa je okno v Dt. Tudi
tu je GhK pogoj razmahu neTradDusNote, ki more zasliSati Dt; ki ni uglasena
le na lajnanje (OzZ)lde.

Danes lahko govorim, da sem problem resil, danes imam 75 let; a 13-leten?
Kot da bi bil poslan v bordel, moja naloga je bila resiti kurbe, joz pa sem se
zaljubil vanje, predvsem v eno. Privia¢evala me je Se posebej zato, ker je bila
hkrati kurba in Hera, s katere plati si jo gledal. Oba med sabo na DbZg
terenu na Z in S spopadajoda se sistema (Prt in Pmb, Ptja in KC) sta vradala
poenostavljeno OZld Redo na Abs PraNSS in Abszlo tujo NSS; na Klas €D¢
smodel. Jaz pa sem Ze sredi MV-Il cutil kot meni blizen povsem Dg¢ smisel:
RazcPldo, nato RazcDE. €DE me ni razkrehnil, zmogel sem ga ohraniti v sebi kot
RazcD¢ stanje. Cutil sem, da mi 3ele to stanje omogoca Prapot, ki gre povsem
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drugam (NejDam), kot gredo HKonvostali. Gre v neznano, v prepovedano, v
sramotno, v nekaj, ¢emur bi se bilo treba odredi, to zavredi, na to pozabiti, ne
pa to celo gojiti v sebi in obenem v strasti raziskovati kot RazRese.

Potreboval sem desetletjo, da sem odlo¢no in dokonéno prenesel svoj €rS
ideal od €tvprasljive (Not zmedene) MoMe k Ali, ki je bila po Stri-naravi
povsem Dg¢ od MoMe. A sem moral tudi Alo vsaj deloma RR v MoMo, da bi
mogel obe Ze med sabo povezati, vzpostaviti most med njima, po katerem bo
libido iz ene prehajal k drugi, seveda k mlqgjsi, ki je edina omogocala mojo
resitev iz Pervjece; k drugi - celo k Dri -, medtem ko je bila MoM zame ves
¢as najbolj IntOZPld. Bila je ne le bit, ampak moje PnM-bit kot cilj
nezados¢enosti in sle. Njo bi moral streti, moji odnosi z njo so bili v okviru
PervAgr€kzlde, medtem ko je bila Ala cilj moje LdDr. Se je razlika med obema
Ze res pokazala v pojmih SD-20 kot spor-razlika med Telesom-Mesom-Zeljo in
Duhom-Duso-€to? Nisem v Ali nadrtno izdeloval Marijo Magdaleno, glej
Azazela? Nisem v nji predeloval - preOsm - VosVide in/ali JuréVide (Tip za
MoMo) v CanVido, ki je posta(ja)la nozadnje cisti Duh, posebno v starosti,
ko pride iskavcu na pomo¢ Nv, tokrat RR v €to, v odpoved telesnemu?

Ne morem - in ne smem - brati drame (&esar koli, slehernega pojava, ne da
bi cutil, kako me ta pojav nagovarja, ne da bi sam hotel, naj me ¢im modneje
nagovarja, naj me odpira in pretresa v moji Noti; naj mi v procesu RazRese
odkriva tudi najbolj strasne, Prikr(ivane), sramotne zgodbe in poteze mojega
Za. Kako smem naivno in bedasto Olgo le Zani¢, odklanjati kot Konvéemo, kot
Morvprasljivo? Grum je dobro vedel, da tega ne sme storiti; glej lik Amare iz
Zastorov. Glede na Amaro in na moj cilj €S blaznosti je Olga res preved
preprosta trapa, Usma vredna, a zaradi naivnosti zasluzi kazen. V Olgi moram
zagledati globljo usodo Lepe Helene, ki je imela tak3no mo¢, da ni zmedla le
mladega fanta, svojega sina, ampak kralje in jih sprovocirala v - dolgotrajno -
vojno, glej lliado. Neenkrat sem se Vvzivlial v MeP, ki je nastal med
Klitamnestro, Agamemnonon, €gistom, Orestom. Ponot sem vse tri Mo-like
mikenske dinastije in Kasandro, ki jo je odkril-dodal B. A. Novak. V Slomovi
BlaNi ni skoraj nobene Rese, le Etteror; mikenska kolobocija pa omogoca
zasledovati Reso v najbolj skrajne polozaje Clzavesti, akcije, Vrt, sveta. Prav to
je dobro cdutila SD-20 s CerkD trilogijo V vrtincu, z Lleskovéevo Haris, 2z
Grumovim PiePom, 7e¢ z Ganglovo Sfingo. Sele ko bom €S podrobno analiziral
vse te in sorodne drame, bo moje poznavanje SD-SIZ-20 primerno.

Zal moram tudi za Tir ugotoviti isto, kar sem za Udl: Estizvedba zamisli pri
RehD ne ustreza, je slabda, je vse preveé SpS; vidi se, da je bil Reh Zurst, da
je zivel od Zura. Zadovoljeval se je s Konvizvedbami. Tudi v liku Olge; je
stvarna, kot lik zanimiva - Pot -, a naslikana na hitro, skoraj povrdno, znano.
Ves ¢as govori o svojem Milanu, ki da bo »jutri Ze odvetnik«. ((Ni toliko in Se
strastneje govorila MoM o MO¢u, tudi da bo odvetnik? Postal je odvetnik, a
Sele poldrugo desetletje kasneje, kot si je Zelela - ni mogel postati, ker mu je
Dz vzela drzavljanske pravice - oz. postal je v mesecu, ko so Iti zasedli Sljo in
ga kot enega s spiska Homstov Ze iskali za zapor. Malokomu je bila Konta
tako nenaklonjena kot MOCu; kar viekel je nase vsakrsno nesreco. Je ni tudi
sam - nezavedno - vabil v nekaksnem €tMozu, ociscevanju od GhHKe, ki jo je
cutil? A kaj je s tem dosegel? Raozvil si je spa¢eno DusNoto, saj je RadPervest
vezal na MrkKom, ki je Pervest ukinjal. MO¢ je vse Z izdeloval leseno Zelezo.
Njegov Kom je bil nevaren kot leseno Zelezo, kot teror, ki si ga ni upal
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udejanjiti, kot pogum, ki ga je redno - ob odlocilnih trenutkih - puséal na
cedilu. Tudi MoM mu je zadala MV-ll smrtni udarec; verjetno ga je tudi ta
sospodkopal. MoM in MO¢ bi lahko bila prebivalca barake iz Tira. MO¢ Se na
€mpravni, saj je bil skoraj ves ¢as PV brezposeln.

Na vsako Minskepti¢no pripombo o njenem Milanu odgovarja Olga s
fanatiéno zaverovanostjo vanj tj. v svoj idol, ki ga je sama po svoji volji
naredila, kot samovoljna in kljubovalna pa ne pusti, da bi kdo dvomil v njeno
vero-trditve; ozek in fanati¢no-strasten znadaj. (Tip tudi za MoM; menda si
nikoli v Zu ni dala ni¢ dopovedati. Resa v njenem srcu - domidljiji - je bila
mo¢énejSa od vseh dejstev; ker nikakor ni bila neumna in je disproporc, ki ga
opisujem, razloéno videla, se je vse bolj premikala v shicotip. Zadela je
molcati, na vsako vprasanje, ki ji ni bilo povsedi in za katero je zasumila, da
jo lahko razkrinka, je odgovorila: Ne vem; celo s poudarkom: Ni¢ ne vem. O
ni¢emer ni hotela ni¢ vedeti. Kako prezivis tak? Lle z asocialnim odporom do
sleherne odprte komunikacije. Vse bolj se je umikala ljudem, MO¢ tudi; MO¢
se je vsaj zatekal v svojo Zn-Zgarstvo, ona v ... kdo bi vedel. Zrla je kot hudic
iz krugle in?

Mira: »HKaj pa, ¢e pri izpitu pade?« Olga: »Milan pade? Ti ga ne poznas,
ne ves, kako bister je.« Da bi MO¢ v ¢emer koli kdaj pogrnil? V. MoMinih oceh
nikdar v ni¢emer, v vsem je bil nadprvi, tako reko¢ edini: ker je bil njen, njen
tudi kot lastnina. (MoMi se je DusSanaK posredilo obdriati, Olgi Milana ne.) S
slepo vero mi je pripovedovala, da zna 10 in vec jezikov, vse da zna, v vsem
druge dale¢ nadkriljuje. Je popolno bitje. Ker sem ga po eni strani delal za
Krizanega, za SZ - dolge odsotnosti po zaporih -, na drugi za Odregenika, ker
je kot Komst oznanjal edino pravo Mrkvero, sem ga dcutil kot Hera, ki premaga
vse, Cesar se loti. Med Ptjo in MOcem sem postavljal enacaj. Dokler sem
veroval v Ptjo, sem veroval tudi v MOda in vice versa; v oba se mi je vera
zacela podirati poleti 45 in se podrla do zime. Oba sta se mojim Ze nemalo
Hritoéem pokazala kot €S Sibka, z Iluknjomi v znanju, spoznanju, obnasanju,
ravnanju, kot Os in Grupa. Reakcijo na to moje spoznanje-izkustvo je bila
morda moja najhujéa kriza v Zu. Bil sem v nevarnosti kot Inca iz Vzh€vre, da
se bom zapil. Vsi Stirje PriSo - Tit, Dine, Priz in joz - smo dozZivljali podobno,
ceprav vsak v svoji Rci. Tit degradacije svojega oceta Jozule v svojih oceh ni
mogel dopustiti, raoje je sam propadel, kot da bi dopustil propasti oceta;
oddal mu je svojo kri, Jozula jo je nonsalantno sprejel, Zivel z njo naprej. Priz
se je boril v sebi s podobo oceta, ki je pred njegovimi oémi razpadal(a); imel
je sreco: Ferdo je umrl prej, preden si je Priz prisSel o njem na disto. Dine je
svojega ofeta Zamol; oce je naredil 44 Sm, prej je bil Klzaupnik, sramota za
sina. Obremenil ga je od znotraj kot rod-dedi&ino, ki je ni¢vredna, Za
nesposobna, Hrim(inalna). Vse Dg¢ kot PavZic, ki sta ocete-dede heroizirala -
Ideaca - na TradZun nadin cenene retorike. Dineta je zagrenilo, potisnilo k
tlom, Prizu dajalo navdih, mene izzivalo, da sem bojeval svojo pravdo z
MOc¢em Se desetletja, vse do danes, ta pravda Se ni in ne bo nikoli koncana.

»In kako se je pripravijal,« ta Milan. »Dan in no¢. Se zame ni imel &asa.«
Najbrz pa za druga dekleta. (Za MO<a to ni veljalo, vse sile je dajal Ptji-LRevi;
Ze-nskam se je odrekal.) Reh otitno nakazuje, da je za Milana Olga sredstvo
prehodnega UZa; obicajni postopek mocnega-brezobzirnega do odvisnego-
ubogega. (Morda je bilo nekaj tega v mojem odnosu do Cilke 49. leta, v letu
rojstva najinega sina, Matjoza Hanzka. A le majhen del, kajti kot 18-letnik
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tuberan, analogen Srnelu, Se pred zacetkom Studija, nisem bil mocen, ugleden,
v poloZaju, da koga nadvladam-izkoristim; tudi brezobziren nisem bil, prej Hin.
A tudi Cilka ni bila le revica, bila je 8 let starejéa od mene, odrasla zrela Ze,
medtem ko sem bil jaz - zgolj nadarjen - maturant. Sem pa kmalu - in izjemno
- uspel, Ze poleti 49, ko mi je Ferdo Kozak v osrednji SIKul reviji objavil Gled
Hrito, Gorje pametnemu. Ni¢ podobnega pri Srnelu. Tudi MO¢ je 19-leten
uspel, Studiral v Berlinu, bil predstavnik Komsomola ali Kominterne v SovZi na
Svetkongresu, Ze visoko v hierarhiji SI KomPtje. A joz sem za uspel izbral sicer
tenko, pa vendar zame obvladljivo hojo po rezilu noZa, zavedal sem se
nevarnosti PolangaZmana, gledal sem, kako Ptja in extenso pobijo, zapira,
onemogota, medtem ko je zivel MO¢ v zacetku 20-let kot NKNMe$ naivno Z
dedi¢a stare Avse, verujolega v CIP in demokracijo, $e bolj pa v nujo Zg
zmage ldeaDbe, katero je uresnicevala Ptja.

MO¢ se je neprevidno do kraja zapisal LRakciji in Ptji, obe sta ga - skupqj
z DZo, paradoks, absurd, Resa ObDbe - potolkli; nase je sprejemal ved, kot je
bil zmoZen nositi. Jaz le toliko, da se pod bremenom nisem sesul; a veckrat
sem se obdrzal z zadnjimi silami. Vedel sem, da nisem trden €tznadaj, noben
Her, MO¢ pa si je vbil v glavo ali pa so mu vbili v glavo - zapisali v srce -,
tudi taksni kot MoM, da je PraHer, novi Vodja. Potreboval je precej ¢asa - to
je spoznal okrog 30 -, da se je sooCil z Reso svoje Os(ebnostne) Sibkosti,
celo strahopetnosti. Za mojo strahopetnost je bilo obmodje Hule pravo,
obmodje Pole je terjalo Here, kakrsne poznata PS in FD. Sam sem kasneje
ugotovil, da je lik Hera hudo SSL: regres, Refe. NarHeri kot Daki, Luka Vidmar,
Slander so dolg Slie kot zaostale Dbe Preti, so realizacije Tugov, tudi Dragimir
iz KatTrage, z vidika IDPM pa celo smesne figure, naknadno jih je uprizoril-
komentiral File v SuZnju akcije. Spoznal sem, da za Is Dti ni primeren Her,
kakrden je bil v MGGi Pu¢(nik), ampak Cl zunaj €DE-MimD¢ smodelov. €l z
ARFDE usmerjenostjo, a ne brez VerD¢ drie. ARF je Komstom, tudi MOCdu,
povsem manjkala; zataknili so se v ekskluzivni dilemi: ali Her ali strahopetec in
lzd. Sam sem zagovarjal dro lzda - s tem mislil tudi sebe - Ze zdavnaqj, Ze
pred obdobjem Pers.

lzd, kakrsnega sem konstruiral, pa je bil v dobi Ptje tezko udejonljiv;
dejansko sem bil zelo mocan in navdihnjen, da sem ga artikuliral, da sem
videl Pripogum Cla povsem drugje kot Pu¢-Simon iz Rfere, kaj Sele kot Spelca
iz BSSveta. Janda, STH, Jelinti¢, Janez J. Svajncer - torej z le in z De - tudi
MBP so okrog 91 obnavljali PSHera, pa¢ v duhu SineoNcla, s ¢imer so vse,
desar smo se skupaqj, vsaj mislil sem tako, v preteklih desetletjih naudili,
odvrgli-zavrgli; mislim na norovce, na Snoja, PijGrafa, Sela. Niso vzdrzali pri Isu
neesa mnogo bolj bistvenega in v temelju Dro; vmili so se k preizkusenim
receptom PS-Ncla, v ReGent. Danes to pomeni v jamrarijo-nemo¢ kompleksa
starih borcev tipa Se pomnite, tovarisi. So le $e SHKI. Kak$en odnos bodo
zavzeli do vsega tega po enem letu Janseve vladavine? Se pritoZevali, da so
bili prevarani? Revcki, cucki ...

Prvi ton drame je torej Zeljo-teZnja priti navzgor, iz podrejenega polozaja ne
le brezposelnega, ampak tipkarice, kar je uradnica na dnu Dbe (nekaqj
taksnega je bila MoM), povzpeti se med bogate, vplivne, ugledne. Na €kP
obmodju to pomeni izZiveti svoj Vitz. V baraki brezposelnih je Cl stisnjen od
vseh strani, je brez zrako; baraka nadomesca jeco in nazadnje celo rakev; v to
slepo ulico vodi Mrtz (mortualizem), iz nje Vitz. Mira prevaja Olgin govor
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natanéno v ta jezik: »Dobila bos zopet sluzbo. Tam zunaj bo vriskalo Zivljenje
in v njem bos tudi ti plesala svoj shimy.« (Shimy je izraz, ki se PoV ni vec
pojavljal, tudi danes ne. Poznali smo shimmy <evlje, shimy modo, shimy ples.
Uporaba taksnih izrazov dela Se verjetnejSo domnevo, da je Tir res PV nastala
drama.) Ti bo$ uspela v obnovi Vitza, mi ne, dodaja Mira: »mi pa bomo dalje
preperevali« v tej brezzranosti, v jeci, brez moci, umirgjoci.

Kar je za Miro vrhunec uspeha - dobiti sluzbo -, je za bolj stremljivo ali bolj
zasanjano-pozeljivo Olgo nezadostno: »V pisarno, pravis? Da bi Sla?« V
podrejen poloZaj? »Ali bi mogla kot njegova zarocenka k njemu v sluzbo?«
MoM je neverjetno veliko vzdrzala, do 45 je ostala niZja uradnica, edina, ki je
slvzila v Dni; MO¢ je ostajal ponavadi brez pare; nekaj je prevajal, a ...
Bogve kako je pritiskala nanj, naj kaj zasluzi, da si omisli nasa IntDn lastno
stanovanje; Ziveli smo pri ofetovi materi Nat(alij)i, ki nam je ves ¢as dajala
naso odvisnost od nje pod nos. In s tem ocitala MO¢u, da se je porocil
ponesreceno, morganatsko. Je bila MoM glavni dejavnik, ki je MO¢a odrival od
LReve, od drie profesionalnega Komsta, saj ga je hotela, moc¢na kot je bila,
narediti za samostojen poklic? Zakaj bi tega ne mogel, ¢e je bil lahko dr. Joza
Vilfan advokat, k Vilfanovim smo se vozili s kolesi v Hranj, kjer je imel
odvetnisko pisarno? Ni bil tudi Bebler doktor prava? Ferdo HKozak doktor
slavistike? A je Ze bilo tako: njim se je posrecilo, Ptja jim doktoratov ni
ocitala, MO¢u ga je, delal ga je ob nepravem casu. Vse, kar je pocel, je pocel
ob nepravem casu. Dar za nepravost? Ali Zelja biti neprav?

Olga hoce ¢im prej iz Prolokolja; to hole dosedi Ze z retoriko, svoj posel
imenuje z drugo besedo, pa se zdi naenkrat pomemben. Prikr(iva), maskira se,
vara. »Iln sploh - zdaj nisem vec tipkarica.« Ampak »zasebnica.« PV je imel
izraz zasebnik poseben pomen. LD je temeljila na Pvtzu, po Slsko na
zasebnistvu. Podjetnik, ki je opravljal Raz posle, deloval na trgu zdaj tako zdaqj
Dg¢, ni hotel biti strpan pod OZld enoten naziv. Biti zasebnik je pomenilo ne
biti odvisen od nikogar, s tem pa tudi biti nekako Strno-nacelno asocialen.
Skrbeti le zase, delovati le za lasten racun. To je model, ki sem ga sam -
MGG - ostro odklanjal Se v Pers, v zacetku 60-let. Tedaj je bil - v nas - Se Ziv
spomin na PV NegHKplDbo, v kateri je vladalo zasebnistvo, to pa je pripeljalo
mnoge Slce MV-II v kolaboracijo, v izgubo Narnacel, ljudlustev, pripadnosti
Kolu; glej like taksnih zasebnikov v NOBD, Mirtica v Rojstvu, Tojana in Sava v
Ognju, fFerleza v Raz(trgan)cih. Po Notzlomu gibanja Pers sem pristal na KpllD,
vendar ne tako-toliko, da bi videl cilj-ideal v zasebnistvu. Ostal sem pri Isu
ekvidistance do HKlde in Plde, do MonTotgrupe (Ptie, FHKCe) in
PvtzUtinteresentov; vse do danes. Vem, da Cl ne more ne biti zasebnik in ud
Hola (SNara, SND), a ne ena ne druga V(loga) ga ne sme povsem zasesti.
Kot upokojenec in nekdo, ki je IzDblavi, sem poudarjen zasebnik, pa vendar to
nisem, vsqj ne v pomenu, da sem le zase, kot sem izraz tolmacil v Pers. Sem
za Dr, sem Iskavec smisla. Ni¢ podobnega ni v Olgi, najmanj v nji od vseh
nastopajocih; analogen ji je le Se klosar Galun.

Mira seveda takoj pogrunta Olgino Sibko tocko; posmehne se ji: Smeji se
domislici, »da je brezposelna tipkarica zasebnica. Tako nekako kakor tisti, ki
Zive od posestev, obresti, delnic.« lzraz je res dvoumen, slepi. Olge pa to ne
moti; zanjo je prva stopnja narediti vtis, Sele nato ta vtis bazirati na necem
realnem. (Kot eden mojih bivsih zetov, ki je Hrimec, Zopl, dela vtis, zadaj pa
je Supla nula, od naivnih si sposoja in dolgov ne vraca. To je LumHKplst.) Olgi
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pa zaenkrat zadosca: »Smej se ali ne, vendar zveni v druzbi Cisto drugade, ce
me Milon predstavi: ‘Gospodiéna Olga Bendanova, zasebnical’ kakor pa
'‘Gospodi¢éna  Olga Bendanova, tipkarical’« Naslovi-nazivi so v povrSnem
Dabdruzenju res vaini. Moj kolega HraSovec skrbno pazi, da je zmerom
predstavljen kot UProf, Dr., akademik, UProf KoSir je monsinjor menda Se na
svojem Pvt - zasebnem - Secretu. Ce serje monsinjor, je vse Dgé¢ pomembno,
kot ce serje klosar Galun. Drek iz posvecene riti vse Dg¢ disSi kot govno
propalice. St Peter Ze od dale¢ zavoha, ali prihaja pred nebeska vrata kanonik
ali kanonir, Skof ali guru.

Olgi je jasno, kaj vse omogoda naziv zasebnica: »Vsakdo si misli: ‘Ahq,
héerka kakega petic¢nika«, danes kakega Gantarja ali Klemenci¢a, »ki le caka,
kdo bi bil vreden njene bogate dote.« RAleksander lucu poroca v vsakem
Nedelu, kdo se je s kom porodil, kako sta se spet zdruzili dve veji bogatasev
ali vplivnezev, Miha Brejc prek héerke z Gregorjem Virantom itn. Tako nastaja
elita. Ptjelita je nasta(ja)la v nevarni ilegali in v Prtih, a bistveno manj prek
sorodstvenih vezi, kot pa je to primer danes. Tedaj so najve¢ veljale zasluge
za Pto, danes denar, ki se deduje. HKardeliev vnuk Soltes kot Preds
Racunskega sodis¢a prehaja od Ptjmodi k méci KipDze; nekateri vnuki so Prikr z
Dg¢ priimki, so otroci klera PolitKomstov. »In potem se ti klanjojo na levo, na
desno, naprej in nazaj, poljubljojo ti roko, govore ti spostljivo in streZejo z
vsem, cesar si pozelis.« MoM do tega ni prisla; si je to Zelela? MO¢ ji je to
prepreceval, Dim soprogi Marjetici ne, ceprav je le h&i roénega delavca,
seveda v Prtih NarHera, kasneje Predsa S| skupscine. Takih poti od ultrale na
ultraDe je veliko.

Olgo Ffasc(inira) povrhno DabZ - Miri: »O, ko bi bila le enkrat samkrat v
nasi druzbi! Takole v baru na primer.« MO¢ - in MoM - najbrz ni bil nikoli v
baru. (Jaz sto in stokrat. A jaz sem bohem, MOC¢ je bil - vprasljiv? - LRevar.)
Tudi Mira ni bila Se nikoli v baru. Olga ji pojasnjuje, kaj je bar: »To ti je
gostilna, kavarna, plesis¢e, gledalis¢e in sploh vse obenem.« Imidz, razkosje,
videz: teater. »Po loZzah sede dame in gospodje: industrijci, bancniki, trgovci,
odvetniki, zdravniki, pijejo, se zabavajo, plesejo.« Danes je najbrz spet tako,
kot je bilo 37 ali 27; prizor v baru je opisal tudi Cerk(venik) v Roki pravice,
bancnike itn. je podal kot najnizjo Baranimali¢no bando. Danes stane najbrz
popivanje v baru spet premoZenje; PoV v baru ni bilo bistveno draZje kot v
Gilnah, v teh pa ne draZje kot v trgovinah. Vse je bilo ve¢ ali manj izenaceno,
dolo¢ena enakost ljudi-drzavljanov kot potrosnikov. To je bil ¢as zame in za
Dineta. Danes je bar primeren za luZarje vseh vrst, za tiste iz gnojnih jam in
Blatnih dolov, Mokrodolcev in Gnidarjev. »Ko bom Milanova Zena, bova Sla
vsaj vsak teden enkrat v bar. Pa kaj Sla, peljala se bova v lastnem avtu.
Sofirala bom jaz. Moj avto bo Mercedez Benz. To bo strmel oée, ko me bo
zagledal za volanom.« Olga je poskodovano bitje z dna Dbe, vse bi dala za
uspeh svojega videza. Danes bi bila napovedovalka na TeVe, kaka zagovedna
Misotka ali jezikavo nezadostena J(an)ezicka. Morda pa bi pela na €vrosongu
ali kazala svoja bedresa na natecaju za Miss Slje, kot Marjetica Rodolfo pred
pol Stola.

Olga je h¢i RkdIca; njen oce je hotel, »da bi se porocila z nekim tkalskim
mojstrom.« To pa je prenizko zanjo; kot je bilo za MoMo. »Cemu sem potem
dovrsila mescansko 3Solo in tedaj« za tipkarice? To je bila PV skoraj vrhunska
izobrazba za dekleta; danes so Olge zdravnice in sodnice, posebej pa Se
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notarke, prav voham v njih Olge na kvadrat. »Da postanem Zena delavca«, kot
je bilo moja Mutti Roza Rowensky? »Da ostanem v okolju, iz katerega sem
nenehoma hrepenela«, kot MoM iz ProlZrinjskega ceste na MesRimsko cesto?
»Nikoli. Moj svet je visja druzba.« MoM je mislila, da je naredila sintezo:
IdeaKom spojen z visSjo MesDbo moje babice Nate. Ni se ji posrecilo ne eno
ne drugo. Kom se ni uresnicil, v Ptjelito je niso pripustili, Nata je ni sprejela,
povsod se je vsiljevala, nazadnje je umrla od obupa. €nega sina je
sopripravila v Sm, drugi jo je od nje popihal <&im dlje stran, bezZedi
strahopetec, ki je vedel, da se ne sme zadrzevati v njeni bliZini, saj ga bo kot
FascCara pozrla. Ona zmaj, joz revéek. A ne neumen revéek: vedel sem, da ne
smem v visjo Dbo, ¢eprav se mi je - neenkrat - odpirala. S Prizem sem Sel
narazen, ko je zacel zidati okrog sebe visjo Db-elito, v 70-letih. Nato z Ruplom
in Selom, tudi s Pu¢em, ki so ga zalele priviaevati ministrice in je postal iz
|deazapornika salonski lev. Tema za Fileta, za Psiho, za Rupla, za Kodo Kar je
res, je res. Janez Bernik si je z bratom v mladosti delil en sam suknji¢ za v
Gled, kasneje si je sezidal palaco a la Strozziji, po nadrtih modnega arhitekta
Palladia.

Har si Zeli Olga, se da okarakterizirati z izrazom: kvisku, vertikalna
mobilnost. Srnelu: »Ali ti morda ni prav, da hoéem kvisku?« SIZ-SD-20 in 30 sta
RadKrit do tega tipa Vitza, do Pvt poti HKvisku, navzgor, za vsako ceno; v
DaSlji - v IDPM - je ta Hvisku, glej tudi Stondekerjevo V vrtincu, Temmerilo,
sprejeto skoraj od vseh. PV so mogli priti gor le redki, vladalo je pomanjkanje
denarja, uglednih mest, uspehov; danes je vsega tega v izobiljy,
demokratizacija Hplelit. Zato te elite niso bogve kaj vredne, treba si je le
pogledati na TeVe LluZzarja, ki si barva lase in brke, nosi Versace kravate,
pestuje psicka itn. - oh, oh Zelodec, miruj! A Ze PV-elite v Slji niso bile Pritipa;
bolj PosnPsklike. Dademokratizacijo je dejansko masovizacija, LDPM=MasDb,
merila v nji so primerna za maso, torej za skoraj vse, ki se trudijo kvisku. 90
odstotkov pevcev zabavne glasbe se zdi idiotov oz. Scukic v poZelenju po
uspehu, sicer pa bednih kreatur; MasDb je delana zanje. Zah€vra ima Se stare
elite, kneZjo Dn Hohelohe in Habsburge, potomci SIPla so le Mesi. Od
kultivirane Rape Suklie do lumgeme Plemenitega Jelcica.

Srnel se je naveli¢al poslusati Olgine infantilizme, poucil jo je. Olga ga
noce razumeti: »HKaj si dejal? Komu sem v naslado?« Srnel ji odpira odi, ona
note Rese; ker pa ni povsem za luno, tudi ona malo dvomi. Tovarise roti:
»Povej mi resnico: ali me more, ali me sme zavredi?« Olga izhaja iz
predpostavke, da vlada RPP, ceprav se obenem navdusuje za Dbuspeh zgolj
sebe; eno se izkljuduje z drugim, a PV svet je temeljil na taksSnem SSlu.
RadRealz ve, da lahko vsakdo zavrie vsakogar. Da so PV uspesneii zavrgli
svoja neugledna dekleta, glej Dreiserjevo Amerisko tragedijo, Komsti po 90
Ptjo, glej Celjustnika Stanolni¢ka; sem tudi joz zavrgel na isti nacin Cilko? Do
neke mere.

Olga si bolj daje pogum, bolj si Zeli od tovariSev potrdila za svoje Zelje-
sanje, kot pa je v nji modna samozavest; zato: »(skruseno) VEasih sama
zdvomim. Tedaqj je strasno. (Pogumnejse.) Toda saj ni najin primer ne prvi ne
edini. Holiko odvetnikov se je oZenilo s svojimi tipkaricami. Jurin, Groznik,
Trikon.« Res je. Tako so nastojole Gospe ministrice, glej NuSicevo dramo.
Dokler obstaja dolo¢ena verjetnost, da se ji bo nadrt izpolnil, velja vztrajati.
»In potem se bo pricelo - novo Zivljenje. Kaj vesta vidva, koj veste vi vsi,
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kako mi je v dusil Novo Zivljenjel« Prisli smo do pomembne toke; kaj je Novo
Zivlienje (NZ), ce ista beseda-izraz obsega Mrkprojekt Komstov in Pvtznadrtek
minorne zasebnice?

Srnel razlaga; mar avtorjevo stalis¢e? »Da, Olga, vsi nosimo v svojih srcih to
hrepenenje, toda med nasim in tvojim je velik razloek.« Tako jasno in vzgojno
govorijo le »absolvirani filozofi«, Jugovi in Gogalovi ucenci. »Mi« - mil -
»hocemo kvisku zato, da bi bili vsi na isti ravni«, Srnel je tudi ucenec HKrefta,
MO¢a, Ziherla, lRevarjev kot apologetov enakosti-istosti (Ide) Clodtva, »vsi
tovariSi«, tudi ideal HKrsKoma, »ti pa hoces nad nas in nad druge.« Naivna
trapica je to povedala, KaKi ne ali pa sta mislila, da sta tedaj, ko bivata v
vilah in jesta iz posebnega magacina, najbolj enaka-ista med vsemi; Olga je
buska, KaKi Cinrealist. Srnela bo kmalu pobralo, kot je MV-II Moskri¢a; kdo od
Fifov iz Tira bo ostal in igral PolitKomsa iz Afere?

»Ti oboZujes 'boljSo’, 'visjo', 'gosposko’ druzbo«, kot Marjetica Rupp in
Gregorcek Firant, »tenko plast zajedavcev, ki se rede od dela in trpljenja onih,
nad katerimi vladojo.« Stalis¢ée Mrka, ni pa nujno, da tudi WReve. Mrk se je
tudi Zze cepil v Stl in SoD. lahko gre tudi za stalis¢e anarhizma, proudhonizma,
€tHrite, plebejskega demokratizma. StIMrk terja RB in LRevo kot fizi¢no
likvidacijo nasprotnikov, glej Hreftovo Lleto 1905 (Lo-05); bo Sel Srnel tako
dale¢? Najbrz ne. Zdi se, da bo ostal pri €tHriti: »S takSno pravico se
imenujejo ‘boljsi? Ali ni vsak clovek clovek?« Taksna formulacija disi po
€tHumu. (Geslo: Za Cla se grel) »In s kak&no pravico so nas postavili na mrtvi
tir?« Poudarek na Pici - danes na CIP - je uvod v SeH. KaKi si sama jemljeta
RadPico, tj. likvidiranje kogar koli, ki se jima znajde na poti kot ovira, MO«<a,
€hra, Diehla, Furlana. V 30-letih jima je Ze jasno, kako je treba ravnati, leta
37 daje nauk Spanska D2V, Stl procesi, ki jih HKaKijevci PoV Posn. HKaKi
neprijetnih nista postavljala le na rob Dbe, v vagon za odvedne, ampak sta
jim rezala vratove; mrtvi tir je grob ali pa Se grob ne; kje je €hrov - Diehlov -
grob?

»Nas mlade, dela in Zivljenja Zejne?« KaKi sta le Rad izvajala konsekvence
iz Srnelove platforme. Miad Cl ima Pico Ziveti, delati, se uveljavljati. Ce koga
Kplsti pri tem ovirgjo, lop po njih! V imenu Za, torej Vitz. Tojani in Senatorii,
Ogenj, v imenu Kpla kot Za - Pice do Agr€kzlde - odstranjujejo Revarje. Oba
tekmeca delujeta iz istih pobud: iz Vitza, iz Pice do Za. |deje, kako realizirati
Z v Dbi, so €mp vsebinske, ne Strne. Danes se celo zdi, da so imeli Tojani -
celo Praprotniki - bolj prav od HKaKijev, manj so-bi pobijali, vedo Svo
dopusdali. Za WD sem se opredelil Zze jeseni 45, ker sem takole sklepal: zame
je boljSa - manj neprimerna - Db, ki me pusti ckavati na robu, magari od
revi¢ine in brezposelnosti, kot tista, ki tekmece pomede v jaske kocevskega
Roga, za katerega sem zanesljivo (z)vedel vsaj poleti 46. PVD je bil storjen-
zagregen tudi v imenu Pice do Za, »dela in Zivljenjo, do katerega imamo vsi
enako pravico.«
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Srnel se teh konsekvenc seveda ni zavedal, a izhajojo iz vsakega Vitza.
Zato se odlotam za Dt, ne za Z, ne za Agrékzld, ne za IdB, ki je S, realizacija
Si, torej Ub(ijanje). - Svoj govor ilustrira s primero, da je Olga za Hplste
kvedjemu »zavriena Sara, potrebna komu za naslado po v baru prekrokani
noci.« Drama pokaZe, da je imel Srnel prav; Milon ima Olgo prav za to. V PV
€tHumu je bilo taksno ravnanje zloc¢insko, ogabno, v DaSlji (v PMLWD) je
normalno; vsi tekmujemo, vsem nam je cilj ¢im vedja naslada, tj. Uz. Odvisno,
kdo bo koga ucinkoviteje izkoristil. Db kot Strni Cin.

Srmel je glas €tvesti, tudi €trazuma; Olgo opozarja, skusa jo strezniti:
»Privos¢il bi ti vso sreco, Olga, ampak bojim se, da pleses mesecniski ples
nad prepadom pogube, in gorje ti, ¢e se prebudis.« Sam jo prebuja, vendar
pravocasno, ob €tpomodi. MrkPtja se ima za taksno prebujevalko; odtod SD-30
kot zagovornica LReve ali vsaj HKrite danega sistema. Prebujati naivne dovolj
zgodaj, da ne bodo zasli v prepad. Obrmiti jih od napalnega hrepenenja -
vklju¢itve v Razr HKplstov - k Prahrepenenju, ki je motivacija za LR. To je
platforma za CanD, Séuke, Maksa, Jermana do 4. dejanja. Blagor, Kralj, Hlapci
dolocajo okvir - VIS - SD za naslednjega pol Stola.

Da Srnel ni PrilRevar, se vidi iz 2. prizora, ko ostaneta z Miro sama. Skaze
se, da Smel ne piSe novega Komunisticnega manifesta ali kaksne Ptjbrosure,
ampak pismo materi. Ah, prav materi, tej TradVrti matriarhalizma, FDbe, tistemu
delu Cana, ki je regrediral in postal osnova za MV-Il Dmb oz. Rupnikovo geslo:
Mati, Domovina (ali Narod), Bog. Srnel je bolnik v dvojnem pomenu: na Pvt
ravni telesno, tuberan, in kot vecina Slcev, ki so odloZeni na mrtvi tir. Vsi si
Zelijo pomladi. Mira: »O, da bi le Ze bilo konec te zime.« (Spomnimo se: Mira
Brdovnikova je »27 letna brezposelna kontoristka«, racunovodkinja ali vsaqj
uradnica v raéunovodstvu.) Srnel: »Se nobena se mi ni zdela tako dolga.« Pa
je prisla - prva - Pomlad Ze ¢ez 4 leta, 41, z vseNarSIskim uporom-vstajo.
Treba je bilo le Se malo vzdraZti. Hreft in MOZ nekako nista; na drugi strani
tudi Vodetova ne in ne Hrleza, pa ne Brn¢i¢. Srnel ima opravicilo: Zsile mu
jemlje bolezen: »Pomlad. Veselim se je in se je bojim. (Zakaslja.)«

Srnel je kot Kosovel, kakrSnega so si predstavljali PV, kot neinega Peka s
Hrasa, ki goji temne slutnje o Si: »Véasih mi nekaj pravi: spomladi se iztece
tvoj cas.« Jarc je to¢no napovedal: »Nov kosec pride, vse nas pokosi.« Njega
je. spomladi 42. »Cisto razloéno sliim te besede, kakor da mi jih govori
nekdo tik za hrbtom. Ozrem se, odi se mi v grozi izbulijo, glej - tako, a nikjer
nikogar.« To seveda ni reakcijo LRevarjo. Ta dopusca svoj konec v vojni - v
WRevi -, celo verjeten je, dozivijo ga Hajuh, Rob, Cufar, a to je nujni stranski
produkt LReve. Ukvarjati se z lastno So pomeni zapravljonje dcasa, celo
popuscanje samoSmilu. Slutnje o Si, glej Kosovelovo pesem o brinovki, sodijo
tudi k HKD Canu; ta(k) Can (tudi Jerman iz 5. dejanja Hlapcev) je za R celo
Skodljiv. Ta linija je Reha pripeljala MV-I do Septa, ne do NOBD, ne do
Rojstva. O Si je meditiral Balanti¢; a znotraj KatVISa je S pogoj za vhod v
nebesa, znotraj MrkVISa pa mora biti S Koristna za Dbo, Zrtveniska S, da bi
bila Poz. Srnel odstopa od Prazgleda, kakrSnega je konstruirala MrkSD-30.

Navajati €kP strah ni le trenutna-prehodna tozba; za Srnela je bistvena
karakteristika, ves cas jo ponavlja, ob Priretoriki predvidevanja NCla, Nsveta,
NZa. »Spomladi odpades z drevesa Zivljenjo, kakor suh list z brste¢ega hrasta

. Kje dale¢ je Ze tisti ¢os, ko sem tekal po kraskih gmajnah.« (Kdo drug -
kateri drugi SPek je tekal po kraskih gmajnah razen Kosovela? Tedaj Se ni bilo
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na obzorju novega Presa, Peka Zlca iz Ponikev.) »Bil sem otrok, Se Cdisto
majhen. lepo je bilo, Mira.« Srnel se vse bolj oddaljuje od lika enosmernega
Mihola, ki je tudi Prc, Razci. Pocutiti se kot otrok pomeni iskati mater kot
zatocis¢e. Mati bi smela biti kvedjemu Ptja, glej KloMater, ta pa angaZira in
motivira za VojlRevo; ne vabi pod kiklo v varno zatodis¢e nezrelih. Srnel se
kafe kot Cl, razceplien na dva lika-Osi: Poz del Hritretorike in Neg del
samoSmila. »Da mi je le Se enkrat vrniti se tja« itn. Do, to je SeH, ki ga je
obudil Zajc, ze v OtR. Tir temelji na dvoumnostih - Mira: »Vril se bos, verujl«
V kaj? »Vsi se bomo vmili v Zivljenjel« To %e, pa je PraZ otroétvo? Kom je
zrela Db Prihi, ne vrnitev v otrodtvo. Ce hocejo biti LRevarji odloéni in uspedni,
se ne smejo v sebi predajati infantilizmu. V nobeni od vseh treh PV RehD ni
dovolj Mo-odlo¢nosti, to je dobil Sele PoV v KatTragi. Prepozno. Jo je tudi
sam - iz sebe - kmalu ukinil, v Nekje.

Srnel je Poz, ker izhaja iz nizin Dbe; pripoved Miri o tem je tudi blizu SeHa:
»Takrat sem imel Se oceta. Bil je samo sodni sluga, a Ziveli smo.« Kaoj to
pomeni? »Na tej strani ga je zlomila plju¢nica.« Skoraj tuberkuloza. »Uboga
mati.« Pa smo spet tam. »Ubadala se je s Sivanjem, pa me je vendar poslala
v gimnazijo.« Ne pravim, da tak3nih poZrtvovalnih mater ni bilo; a utemeljevati
se na Materini Zrtvi, to je regres k SentKrSu. V naslednji Gene se je tako
solzil Janez Menart, ob materi Sivilji v kletnem vlaZznem stanovanju, revez,
ubog. Tu poprime Tork, a le del Torka, Pozabljeni ljudje (Pozdje); drugi Torkov
del je €tnasilie Strnega nezadovoljneZa, glej oba Revizorja.

Srnel bi Sel rad studirat slikarstvo, Umtk, a zaradi matere, da bi jo ¢im prej
spravil iz revi¢ine, »sem se odlocil za uliteljis¢e«, z namenom, »da jo ¢im prej
vzamem k sebi«. Ni mu prvi cilj Zena, €SDn, ampak hvaleznost do Matere; FP.
KHoc(bek) je Ze sredi 20-let obracunal s tem €tterorjem F(evdalne)matere, glej
draomo Mati in sin. Homsti postavijo tudi mater v sluzbo WReve (NOBa), glej
KloMater oz. e prej KaMater. Komstom vzor ni DC, ampak uspesni Vojbojeviti
Cl. Mira to¢no oznaéi Srnela: »Moj sréno dobri fantl« Taki ne bodo udejanjili
Nsveta, NCla, NZa.

Srnel je vzor - s stalis¢a SeHa: »PreZivljal sem se z instrukcijomi, stradal,
prezebal, toda njej sem pisal, da mi je dobro.« Ceprav je StiMrk
Radbrezobzirnost, pa je v Mrku vendarle tudi moment filantropizma; SocKom
odpravlja Svtrg, da bi ljudi za&(itil pred surovostjo Za. MKranjec je prospetiral
z Ideolo DCa. Ne govoriti Rese, ¢e ta lahko koga poskoduje. V tem pogledu
mi Mrkai¢ ni tuj; zakaj bi bilo treba tako paziti na uboge brezposelne, ki raje
prejemajo podporo kot pa da bi Sli obirat hmelj; v glavnem jih je videti po
Gilnah. Bolj uboge so njihove Dne; pa so njihove soproge res brez krivde?
Zokaj pa so se porotile s takénimi ljudmi, z nesposobnimi za Z2? Cl je zival,
ima razvit voh; ¢e ga ne uposteva, je kriv. Drame a la Tir udijo, da je tak voh
odved, saj bi ljudje morali biti dobri. Morali ... Za Kplsistem Srnel res ni kriv
ne za to, da »poteka Ze tretje leto po tistem praznem upanju«, namre¢ da bo
dobil sluzbo. Tudi za svojo suSico ni kriv; odgovoren pa je, ¢e se ne odloca za
nasilno LR. Tudi bolnik je zmoZen metati bombe.

KpIDb PVtipa je krivicna: »Ni Sol? Ni mest?« So, »a za hlere in sinove
izbrancev, o, za te so proracunske postavke. Llopovscina.« Tako je bilo
zmerom, nekje bolj, nekje manj; je pa v Dabogati SDbi ve¢ Sol in mest, ker Db
temelji na znanju, na produkciji. Razlika na bolje ni v €ti, ampak v objektivnih
DbmozZnostih. Kretensko zagamani Srbi so se odlodili za ReHer-RePS, ne za vec
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%ol in ve¢ proizvodnje; Sv odlotitev. Sol jim niso razbila NATOva letala, %ole so
si vzeli sami, Muslom pa so jih nadrtno razrusili. WRevarji vsaj Sol niso rusili,
razen ¢e so se v njih utrdili Dmbci; minirali so le - pa ne vse, niti vedine ne -
cerkve.

»Dana RodezZeva, h¢i odvetnika, Ivan Jeran, sin trgovca, Pavia Brestovskova,
h¢i stavbenika in drugi, sami moji soSolci, so Ze drugo, celo Ze tretje leto
namesceni.« Da bi se danes otroci podjetnikov zadovoljili z mesti Ucev? Hahal
Bogatejsa Db omogoda ljudem visje aspiracije. Kdo pa Se hode biti danes
U¢o, ko te ulenci pretepejo, ¢e zahtevas od njih kaj, Cesar niso pripravijeni
storiti. S stalid¢a CIP Varuha jih je treba &ititi pred - tudi Zolsko - oblastjo.
Res Hanzi deluje zoper t(aksn)e, kot jih navaja Mira: »RodeZ je poslanec,
Jeran banovinski svetnik, Brestovsek Zupan«? Ne imenuje pokoncnih pravi¢nikov
iz SIS, Tkalca, Podobnika, Schwarzzurla?

Ostajam pri Iri z distanco, Srnela - in Reha skozenj - pa grabi pravi¢niski
€tbes: »(z narascajolim razburjenjem) Mi pa smo psi.« Po svoje da. A vsqj Zivi
psi, pod Ptjo so postali vrjeni Dmbci mrtvi psi. »Ali je to pravi¢nost, socialni
red, domovina?« Pice ni nikjer, Dbred se meri po vse Dg¢ merilih, ne po Eti,
domovina pa je SSL, fraza oz. Vrta NSSi. Srnel verjome v vse te tri Vrte, joz
ne. Zato nisem prav ni¢ razburjen, ko ugotavljom, da je TS narejen iz dreka.
»(Vstane in maha razburjeno z rokama.«) To je smesnost SeHa. »Dvanajst let v
Solah: ubijanje, stradanje, prezebanje, samo da bi postal koristen ud cloveske
druzbe, naroda, driave, zdaj pa nisem naenkrat nikomur potreben.« Ze poleti
45 sem raozumel Voduskovo lekcijo iz Odéaranega sveta, ki sem se je naudil
na pamet. Tudi zato sem le delno podpiral Nast SNDZe, sem le delno ud
SNara in le na silo ud CIDbe. le delno sem pripravijen biti komu potreben.
Potreben sem avtoreprodukciji oblasti. Rad bi ljudi informiral o RazRese, a ne
gre. Terjajo, da se vklju¢im v HulPolestebliSment in/ali v trg, ki mi moj namen
popolnoma deformirajo. Ce bi koga dosegel moj »nauk« o Isu Dti; pa ga ne.
Ni bilo lahko, tudi sam sem proizvod €te kot Srnel in Mira, kot Reh; veliko
truda me je stalo, da sem poslal Nar, Clodtvo in Dzo v maloro.

Da sem pristal na to, na kar brezposelni v Tiru nodejo in niso sposobni
pristati - Mira: »Vrgli so nas med odpadke, kakor nerabno navlako, ki je druzbi
samo v napoto.« Danes sem celo ponosen na to, da sem odplaka Dbe; Sele v
Sms-Blaku je moznost (po)lsa Dti, ne v Idi, kot je za Reha in NOBD. Srnel se
mi smili, ko ga gledam in poslusam, kako govori: »Odrekli so nam pravico do
dela«, vzame naj si jo kot WRevar, »do kruha!l Prekletil (Posili ga mocan kaselj,
da se zgrabi za prsa in omahne Miri v narodje.)« Obenem pa se mi upira, ker
se pritozuje. Nemoc< izrekanja prekletstva. Sta mi pa Ze blizja HKaHKi kot
€tubijavcal MO¢ ne, MO¢u je zmerom, ko bi moral storiti kaj odlocilnega, srce
padlo v hlaée. Tudi s srcem v hlaéah bi lahko bil genij, ¢e bi na Strsu
izdeloval ARF-AK Ptje in WReve; tega pa si ni upal. Jaz sem nasel to moZnost.
Strahopetec, ki prav misli, s to mislijo pa bolj spodkopava Idsistem kot s
kakrsno koli Vitakcijo.

To je nasprotje med - celo Priretoriko in ucinkovito akcijo, vsaj za 40-leta
u¢inkovito. V stvarnosti spravlja nadomestna mati Mira Stanka Srnela v
posteljo, ta pa »se siloma znova vzravna« kot Her in zaropota: »Ven pojdem,
na ulice,« kot Maks iz Blagra, »na trge in vpil bom na ves glas: Dela! Dajte
mi dela! Dajte mi kruhal« Prav, to je lahko uvod v LRevo, LR pa uvod v
avtoblokado sistema, ki je dosegla vrh 90. SocKom je imel previsoke stroske
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dela; banalen razlog; neucinkovito organizacijo Dbe in proizvodnje; moral ga je
pobrati vrag. Kjer so se nasli Milosevi¢, Castro in Mugabe, so - ali bodo - Se
nekaj ¢asa vztrajali pri SSU in terorju, a prej ko prej bo Zalostne zgodbe konec.
In se bodo vrili poslanec RodeZ, zastopa ga BUK, Zupan Brestoviek, zastopa
ga Joseph Bernick, in vse bo spet po starem. Ne, bolje bo, Db bo pod Libci
uspesneje organizirana; bo tudi pod DSD-BUkom na enak nacin? BUK in DrobJr
bosta zagotovo porinila Kulo - Umet - na mrtvi tir; Metelkovce bosta pustila
poginiti. Ceprav jih ne maram, samovoljnih scrkloncev in neolesleparjev, pa
BUka Kljub temu ne morem podpreti. Spet prihaja do €D¢ smodela, tokrat do
Ps€D¢: Buk zoper Sterbenclja in vice versa. O, Jesih, vse si nam - v Sadezih -
povedal!

Ko se Srnel umakne v svojo sobo in pride €ma, »24 letna reducirana
uradnica«, z Miro odkrijeta, kaj piSe Stanko materi, pismo prebereta. V pismu
stoji: »Ljubljena moja matil« Takega naziva joz ne bi spravil ez ustnice. »Meni
se godi ¢edalje bolje.« Na Prikru - laZi - dejstev ne more zrasti ni¢ dobrega;
od nekdaj sem za surovo Reso, ne za blago laZz. Stanko opisuje svoje nadrte,
pri tem ko je jasno, da umira; SeH: »Morda si bom scasoma celo nekaj
prihranil. Najel bom stanovanje, skromno kuhinjo in sobo zaenkrat, potem
prides ti k meni in mi boS gospodinjila.« PV solidarnost, hvaleznost; vendar
ovira usposobljenosti za stvarno - kruto - Z. »Zivela bova zopet kot nekod,
nemogote obljube. Mati naj ima svoje, otrok svoje Z.

€ma: »To je ljubezen.« Je res to Praljezen? Ni to SeH? »Ali ni zlocin, da
mora taka dusa umirati kakor Zival za plotom?« Reh skusa prebuditi v bravcu
socutje. V meni ga ne, prej odpor. S Srnelom sodutim, a ne odobravam ne
njegove ne dramatikove solzavosti. CI pa¢ crkne kot Zival za plotom, pa naj
umre sredi blage Dne ali v jarku. Z Alo sva zapustila najini trupli Anatomskemu
institutu, kot Zivali; Zivela HKantal Sinodi sem gledal TeVe oddajo o FBerniku,
njega navdihuje zvezdnato nebo in Kant sredi njega, mene HKanta in blato, v
katero se vse povrne. Spadam tak res v SAZU, ki ni Sm3, ampak dvorec za
izbrane duhove? Za Inka in Oreskarja, za tiste, ki komunicirojo s planeti in
duhovini, ne pa zame, ki vidim svetu v obisti, te pa so iz dreka.

SkaZe se, da ubogega Stanka Mira ljubi. O Stankovi materi: »UboZica. (Si
obrise solzne odi)« €ma: »Ali ga ljubis?« Mira: »Kakor da mi je brat, morda
celo veé - sin.« To je PervKld biti z Ze v sestrinskem odnosu. Ne posiljevalstvo
madistiénega tipa, a niti ne meketanje brezspolnih; drugo vodi v prvo, v
pedofilijo in v incestuoznost. Mater je treba zapustiti, da bi otrok odrasel, pa
ceprav ostane osamljena. Koc ima v Materi in sinu prav. Vsakdo mora Ze
vnaprej raéunati, da se mu bo zgodilo najslabse. Ce vidi, da takénega Za ne
bo prenesel, naj naredi Sm; zakaj pa ne? Koliko pa je vredno Z, ¢e ni Is Dti?
Milovati se kot bratje z brati in sestre s sestrami? V PM=LD se taksno
milovanje RR v homoseksualstvo-lezbistvo; v tem pogledu je PMLD Resa in
€tHum Tira hisa iz cukrov.

In sploh - zakaqj toliko tezav, pomislekov, ozirov, €tzadrikov, kot jih ima Mira
oz. TradSIZ? Mira prizna, da ji je Srnel »neko¢ dejal: ‘Ko ozdravim in dobim
sluzbo, se porociva.'« Nji pa se zdi to nemogoce, ker je »sedem let starejSac;
pazite: 7 letl »Nisem mu odgovorila. Ce bi mu rekla 'da’, bi oskrunila svojo
vest«, le zakaj neki?, »le bi mu dejala ‘ne’, bi ga uZalostila.« Ti PV ljudje so
si postavljali zapreke, kjer jih ni bilo oz. jih ne bi smelo biti. S tega vidika je
DaSIPMLD bistveno bolj ustrezna. Zakaj se ne bi porodila starka in mladenig,
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¢e jima t(ak)o ustreza? Saj zakon in fuk nista le za reprodukcijo Clodtva oz.
Nara; tako mislijo le Fzreakcionarji tipa DroblJr in ¢&nogorski madisti, ki so
skugali vojvodinskega Zursta, ki je prvi v Srbiji priznal, da je homoseksualec,
ubiti.

€ma Miro obdluduje kot Etbitje: »Dobra si, Mira.« le zakaj dobra, e
komplicira po nepotrebnem?! Mira: »Vsi moramo biti dobri. Vsaj mi.« Torej
komplicirati, otezevati e tako vse preveé zamotano Z. Odkar pomnim, sem se
trudil, da bi odpravil ovire takega tipa, kot ga opisujem; skusal sem biti
ucinkovit, seveda znotraj svojega VISa. Morda pa Zeli biti tudi Mira ucinkovita,
a ji njen VIS postavlja takdne Vrte, da se mora odpovedovati. Nisem za AbsUZ;
a tudi ne za idiotsko samoodpovedovanje. Ce ti stoji, kavsqjl Morda ne
zmerom in ne za vsako ceno, a delati iz samoodpovedi €rSu €tprednost? Da, v
dolocenih primerih, ne pa samo po sebi. Zapovedi-prepovedi, ki so MonTot
tipa in ne diferencirajo, so zgreSene. Zato ima PMWD prav, ko zakone
nadomeséa s pravili in dogovori. Sele na dogovorih se pokaZze smotrna €ta, ne
na Pervodrekanju, ki vodi v ¢ezmerno Ponot GhHKe.

Rehu se ne qgre cuditi, ¢e poloZzi €Emi na jezik tele nadvse samoljubne
besede: »Ali je res samo v revezih dobrota in usmiljenje?« Dokler je dobrota
le v rev&cini, ni veliko vredna; vrednost dobi, ko jo pokaze Cl, ki ima vsega
dovolj in preved. Pa Se tedaqj je lahko bolj FP darovanje kot LdDr. Revicina prej
poniZuje kot €tvzdiguje. Tir je dvoumen: je zagovor revscine in terjatev, naj bo
odpravljena. Iz te dvoumnosti sledi SZ, Tip tudi za Reha; in za SeH kot tak.

V 4. prizoru zamenja v pogovoru z €mo in Miro Srnela BlaZir, »absolvirani
filozof, 25 leten«. Od Srnela je starejSi nekaj let, v teh letih je dobil ved
izkustva, njegov pogled na svet je postal stvarnejsi, trdi. Realisticno meni, da
so v rev&cini »tudi zloba, sovradtvo, zavist«. Ce ne bi bilo teh, LR ¢ez nekaj let
ne bi dobila ob velicastnih (projektov NSveta) tudi tako zlocinsko-nizkotnih
potez, Ub sosedov, mucenja nasprotnikov, Zani¢a krivih. BlaZir je prepri¢an, da
je »v revidini Se ved slabega. Prav revs¢ina je izvir zla.« Poleg Ze omenjenih
potez tudi »kraje, prostitucije itn.« |z te stvarne opazke vse prehitro sklepa na
Red - tudi naiven, poenostavljajo¢ - natin: »Ce ne bi bilo revi¢ine, bi bil svet
Se vedno raj.« Zmotnejse misli od te ni; treba je le pogledati premoine Razre,
pa je stvar jasna. Ce nastaja bogastvo iz trine tekme, bo tako pridobljeno
sad Negdejavnosti; ¢e iz dedovanja, bodo hoteli dedujo¢i s silo braniti svoje
prednosti. le ¢e bi bogastvo padlo z neba kot mana, ¢e bi bilo vsega v
izobilju, ¢e nicesar ne bi zmanjkovalo, bi bilo bogastvo manj vezano na silo in
zvitost. A Nv oditno ni dobra, kot mislijo slaboumni Zeleni. Pravkarsnji potres v
Rziji je to znova dokazal, po onem lisbonskem, ki je poucil Voltaira. Premika
celinskih plos¢ ni zakrivila Hplcivilizacija, je Nven pojav, pa je na ljudi deloval
kot Radzlo. To ni bil namen Nve; Nv se ne gleda z oémi Cla, znotraj meril
Dobro-zlo. Premiki plo&¢ niso niti Agrékzld ali Z; so le slepo delovanje zakonov
ali pravil ali Konte, na katero ima €l komaj kaj vpliva, le bolj ali manj se
lohko pripravi nanjo kot na usodo. Fije, ki temeljijo na predpostavki, da je Nv
dobra, ponavadi pripeljejo do najhujSega terorja; Robespierre izhaja iz
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Rousseauja, Stalin iz Marxa. Lle da je Marx govoril o UZih in potrebah Pska, te
so analogon Dobrote. Ideola DCa, ki jo je Ptja dopustila od srede 50-let
naprej - MHKranjec itn. -, omiljuje trdost RBa, je odli¢na maska.

BlaZir zaostruje Srnelovo Ideoldrzo; Srnel se bo tezko boril, prebolan je,
prenezen, tudi zaradi svojega Sentodnosa do matere. BloZir pa pravi: »Boj
proti revscini je boj proti zlu, boj proti zlu pa je boj proti tistemu, kar povzro¢a
revi¢ino.« Tip je izraz: boj zoper revicino; izraz je analogen RB(oj)u, boj je
skoraj Ze vojna, je vsekakor Rev(olucija). €ta Kpla - Mesa - ne poudarja boja
zoper revscino, ampak iznojdevanje  Tehinovacij, vede  proizvodnje,
obseinejSega - bolj globalnega - trgovanja, kar vse so karakteristike ZDA, ta
pa je v tekmi za bogastvo povsem premagala tekmece. Res je, ni odpravila
revi¢ine, jo je pa zmanjSala; v nji so revni manj sposobni, manj motivirani za
trzno tekmo. S stalidéa DCa, ki si Zeli predvsem varnost, je tudi to zlo, gle;j
Daobnovo neole-vi¢arstva, a kljub temu se Cl lohko vprago, ali niso izumi
pralnega stroja, sesalcev, prevoznih sredstev ipd. ved koristili z delom
preobremenjenim ProlZe-nskam kot Parigka komuna, kot Ub HKplstov? TehZn
bistveno ve¢ od MrkDb Zni? Vsakréna vojna vraéa Cla v PS in FD. Je pa spet
res, da Cl, ki izgubi bojevitost, izqubi tudi moZatost, odlo¢nost, Notmoé¢, se
zaéne predajati Zeljom-sanjarijom. Ve¢ ko je teh, ve¢ je obdutka, da se
revitina veda, saj CI ne dobi vsega tistega, kar bi rad. MGG je %e v Pers
zastopala stalid¢e o zadostitvi nujnega minimuma Z-potreb. Cl naoj se presoja
glede na druge cilie-merilo, ne na posedovanje sredstev za Z; ta se vse
prehitro RR v sredstva za manipulacijo z ljudmi. Govorili smo o uresni¢evanju -
o poti -, bili zoper kopicenje blaga in oblasti, (ob)lasti in (s)lasti. Pri tej
zamisli-merilu ostajom kot pri nekak3ni obnovi stoi¢ne €te.

Pa vendar, naj BlaZir Ideoldebato Se tako zaostri, svoj govor konca
nenavadno: »Vse se vrti v krogu, kakor mlad pes za lastnim repom.« Srnel je
za vsem videl S, BlazZir VS. Ne eno ne drugo ni v duhu Mrka, oboje vodi v
OIS, vsqj v resignacijo. Za Mrkldeolo je Zg proces, ki je odprt oz. tezi k Ideadi,
k premaganju Si, nikakor pa ne k VSu. Blazir - Sele zaenkrat? - ni jasen, ko
kona: »Dandanes bolj kakor kdaj koli, dandanes, v ¢&asu umiranja
vlerajdnjega.« Res je, danes umira véerajSnje, jutri bo umiralo danadnje, o
takSno menjavanje Za in Si ne pripelje nikamor; je lahko le povsem Zunproces.
JutriSnje ni nujno, da je boljSe od vcergjSnjega. Naj je bila MGG Se tako
nasprotna PV-Dbi, je jasno videla, da je mnogo stvari v PoV Dbi Se slabsih; ne
stara Juga ne Avsa zadnji Stolov ni poznala Golega otoka, Hola-PVD maja 45,
TotMon terorjo. KC ga je skusala uvesti, a se ji ni posrecilo, zmerom se je
nasel kdo, ki ji je to preprecil, RLH in prostozidarji, Lin(hart), trojka ZLV, NKNM.

Rozumljivo je, da si brezposelni Zelijo - €ma: »Ko bi le Ze« - vlerqjSnje -
»umrlo«. Problem je, kdaj bo umrlo? €ma: »Ko bomo mi Ze tam, kjer ni muh.«
Tudi taksna skepsa ni v skladu z MrkPtjo. Ptja oznanja skorajSnjo uspesno
LRevo; ko so bili Nemci jeseni 41 pred Moskvo, je MoM trdila z vso fanati¢no
pristranostjo nedozorele sanjarke, da se bo vojna kondala ¢ez 14 dni; noben
moj stvarni razlog se je ni dotaknil, vse Z so jo vodile zgolj fantazme, njene
Clsvet gleda $irée, kar pravi, ve tudi Ptja, a Ptja vendar ne poudarja Si Pskov,
ki se Zrtvujejo za visoki cilj; oz. poudarja jih, ko je treba na juris, LRevo
zoostriti, v dolocenih izbranih trenutkih, nikakor pa ne kar pocez. Kdor bo
padel za cilj Koma, je Ze v fazi boja Her (Snik). To so posebni izbranci Zge
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(Ptje), NarHeri, karizmati¢ne Osi. Njihova St je Fascinans, medtem ko je Blazir
vse preveld skepti¢en in aPer, ko trdi: »Ze mogoce. Ali menié, da smo prav mi
tako vazni, da bi morali dodakati?« Za MrkPtjo je vsak Psk izjemno vaZen,
seveda kot borec; Ptja prav njemu kot €kPPsku obljublja Maknagrado; Bartol je
to prav dobro uvidel v Alamutu. SPrti so v ¢asu MV-Il nemalo spominjali na
Alomutove fedajine, navdihnjene od Seidunove Vvizije oz. prevare. To
Fascprevaranost - fanatiéno zagnanost - sem dozivljal in opazoval na sebi. Sele
ko sem se je otresel, po poletju 45, sem se cudil fanatikom, kako SZSU tepci
so, Peter lelec in njemu sorodni, Cene Llogar in lvan Bratko; ali pa na drugi
strani moji sosolci Dmbci, brata Velikonja, Drobni¢ itn. Brez te Fasce, ki vodi k
Sti, ni nobene Reve, nobenega boja Radsorte. Pu¢ in norovci - STH itn. - so se
okrog 90-91 trudili vrniti NOB-PSto; posebej v tem sem jih kritiziral, njihovo
Ideolo Sti, Genta, Ncla, €D¢ smodela.

BloZir s svojo bolj skepti¢no kot agitacijsko modrostjo skoraj demoralizira; to
je Pji tuje: »Zivljenje je vecno prelivanje iz nebiti v biti«, to bi s stalis¢a Ptje
Slo, »in iz biti v nebit«, kar pa je blize kakemu wvulgarnemu materializmu
Vogtove in/ali Molleschottove Sole, MesBrz Cinu. Mrkprojekt je enosmerna rast
iz nebiti v bit, iz revnhega v bogato, iz PzMa v PnM, v RbsPrih, kakor pricuje
Koc-Pavle v Tovarisiji o svojih pogovorih s Petrom (Kidricem). BloZirjeva Fija je
blizja moji, misli, da je Z=S oz. da je S=Z, veini THM-krog. le da verujem joz
ob tem krogu v CHM-model, v (po)ls Dti, medtem ko se je Sel Ze v Triptihu na
liniji NA zadovoljil s ciklicnim misljenjem in VS. To je kombiniral s SGentom, kar
ni Slo skupaqj, rezultat je bil SZ, ki je ni zmogel premagati, glej moje €S
analize o Kanju itn.

Za Blazirjo je Z »veriga, v kateri so komaj celi rodovi drobni ¢leni, mi pa
smo le prav majckeni drobcil« Ptja bi to komentirala: na neki zelo splosni ravni
je to res, a bistvo Mrka je v nasprotju z wulgarnim ali mehanskim
materializmom HKpla prav v tem, da temelji na Clu, da izhaja od Cla kot Pska,
ki ima v srcu svoje Zelje, v zavesti svoje potrebe, ki ima modno in zavestno
dusevnost, ta pa se ne more zadovoljiti s pogledom sub specie aeternitatis.
Ce ne bi Ptja realno pristajala na Cla kot na PO (ne pa dovolj na SAPO), ¢e
ne bi individualizma, tako Tip za Slce, RR v €kP dejavnost-Custvo, ne bi zmogla
zanetiti in voditi LReve. Ne bi mogla nastajati sredi WReve-NOBa tudi tako
Prilntlirika kar se da neinega tipa, kakrSna je Kajuhova, ne bi NOBD kazala
takSnega €tposluha solidarnosti za ljudi, za ranjene, poskodovane, za Vido v
Razcih, za tvegajote, za Krima-Nino v Rojstvu, za zaprte, za Spelco v BSSvetu.
Individualizacijo je RR v personalizacijo; tako je vendarle nastajala SAPO,
éeprav jo je Ptja po drugi strani - Rad - omejevala, na Polldeol obmodju. NOB
je bil izbruh ne le Ludpesniske ustvarjalnosti, na tisodi verzov-pesmi, ampak
tudi izbruh Priintimizacije, v kateri je bil v sredig¢u CI DuéNote, takdna sta
Tanja in Donat v Ognju in Operaciji, Mihol in Vida v Razcih, Iztok in mati
Viktorijoa v Zenah ob grobu. Tak pesniski subjekt se ne gleda kot majcken
drobec, ampak kot Abssredis¢e vesolja; ¢e ne bo on zmagal, zmage celotnega
SNLla ne bo. Od njega kot Pska-(SA)POe je odvisno, ali bo svet obstal ali ne
v tem dokonénem dasu apokalipse. Gre za AbsangaZman €kP vrste. BloZirjeva
presoja: »Mar misli§, da doraste vsaka kal v drevo?« je v nasprotju z
omenjenim Prizanosom boja za usodo sveta, zavesti, da se je usodni boj za
RPP osredotodil ravno v meni kot najbolj smiselni - smisel ohranjojodi - tocki
sveta-Zge. Tudi ¢e Cl v tem boju LReve-NOBa pade-umre, doraste v drevo, to
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se zgodi skoz ldn med njim kot Pldo in SlRevo kot Kldo. Obe sta polni Za.
Agrékzld Za se tu kaZe z najbolj Pozstrani. Psk ni le ud Klde, je tudi njeno
Prisrce. Martel OF-VOSa, Ogenj, Vid v Prz, Dusan-lztok v ZaSvo.

V Tiru Sele nastaja PSt-ldeola, kakrSna bo povsem razvita ¢ez nekaj let v
Rojstvu-NOB oz. 7e¢ v Stvari 40. Cuti se, da izhaja Reh iz HKplliba, iz
darvinizma, ki ga sicer kombinira s filantropizmom, kot se je dogajalo tandemu
Jur¢(i¢)-Strit(ar), a filantropizem se je skazal za Sibko resitev problema
darvinizma; Strit z Logarjevimi ni preprical, Kersnik se je zdel z Jaro gospodo
verjetnejsi, oba pa je dal v koS Can, od Romdus do Blagra. €ma zopada
socialnemu darvinizmu kot eni od Radsmeri Liba (RLHa): »Misli, da so vse kali
ustvarjene zato, da rastejo in zore.« Res, to je zakon Za; rast je Agrekzld.
»Vse te zadnje dni me mudi Zelja, da bi se s komolci, ¢e treba tudi z zobmi in
z nohti prerila naprej.« Z je v okviru darvinizma-liba ta prodor naprej, k
uspehu, k premagovanju ostalih; Lib=Kpl. HKer se je KC tega Ze zdavnaj
zavedala, je izdelala FDbo kot obenem varno zatocis¢e in - ¢im manj vidni -
zapor; zapor naj bi prepredeval €l ekspanzijo in agresivnost.

Tudi Ptja se je tega zavedala, izhajala je iz €tHrite LibKpla; a je problem
reSevala tako, da je Agr€kzKldo kot €tdejavnost prigrabila sebi kot Ptji, Pske -
svoje ude - pa je podrejala kot ovce Pastirju-Vodji, s ¢imer je na tem terenu
sledila KCi. Problem obeh, KCe in Ptje, je bil (je $e), kako Z (Agr€kzido) RR v
€tdejavnost. Vsakdo ima pravico do - ¢im manj ovirane - rasti, a ne na nacin,
da Skoduje drugim, ljudem z isto Pico. Tako nastaja €tlib kot sodopuscéanje in
soomejevanje. Zdi se, da je zaenkrat bolj nacelne narave; v praksi je
globalizem neomejena agresivnost-ekspanzivnost sposobnejsih. Ti skusajo sicer
svoje nohte in kremplje Prikr, delovati kot boljSa ponudba, kot Koristnejsi stroji,
kot cenejSe blago, a deprav je vse to tudi res, morajo biti zobje in nohti
Hplakterja ves ¢as nabruseni. DaSWD je en sam plurispopad Scukic s skoraqj
strupenimi zobmi.

€mo zanasa, gre po poti Olge: »Vseeno, kako in kam.« Povsem neMrk
stalis¢e. »Samo naprej, samo od tod.« To je znamenje skrajno slabega podutja
na slepem tiru; €ma bi roje izbrala zlo, kot pa da bi se pustila za Ve zadrzati
na mrtvem tiru. In to tista €ma, ki je malo prej - v prejsnjih prizorih -
nastopala zelo filantropsko. Ta dvojnost v nji ni avtorjeva psiholoska napaka
ali nedoslednost; je Tip razcep Cla, ki je pritisnjen ob tla in ne more delovati
v praksi po svojih nacelih-Custvih, pa menja nacela, da bi se resil. To je
bistveno za zivega Cla, za Z: da v dilemi ali obziveti ali biti dober izbere prvo
mozZnost. Krs sicer udi izbor druge mozZnosti, a se po nji ravna le sem in tja.
MV-II se ni; ustanovitev Dmbstva kot Vojsile je boj kot Ub nasprotnika-tekmeca,
je boj za preiivetje (povrh vsega celo slabo voden, diletantski boj), ne pa
JKrovo stalid¢e LdDra; JHr raje izbere S kot pa nasilno Z-boj. Balanti¢ se ni
mogel prepricati v upravicenost SV zoper KomSlce; Vomb(ergar), Napad,
Jel(o¢nik), Vst(ajenje), pa.

BloZir €mino smer odobri; se zaveda, kaj odobrava. BlaZir: »Pametna
filozofijo.« €ma: »Tudi ¢e bi se prerila v blato?« Blato ima ved obrazov:
aktiven zlocin, kot ga zagresi Trajbas v Stvari, ko ubije starega Ratarjo; ali pa
gre za prodajo lastne duse in telesa, glej pot Toneta v Hudalesovemu Koraku
in Mire Vizjok v Bohan¢evih Spletkarjih. Ze se laze proda Mo-g8kemu kot Ps€rS
telo, v tej todki je - vsaj nekod bila - najvisje cenjeno blago. NOBD trdi, da se
obe praksi-zlo¢ina Strno nujno poveseta, prodajajoée se Ze postanejo tudi
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sodelavke okupatorja, glej tudi Iris v Ognju, na zacetku tudi Kolonelovko v
BSSvetu.

€ma pripoveduje o nekom, ki jo zasleduje in nagovarja, »neka polizana
priskuta«. »Vabi me v gostilno, v kavarno, kdo ve vse kam. Vse do prejle se
mi je studilo Ze samo njegovo besedicenje«, zdaj pa se je v nji »nekaqj
utrgalo«, zadela je popuscati, MeP, v katerem se je znasla, je pretezak. Reh
kaze, kako pretezke razmere ljudi Uni¢, iz DCa delajo ZCa, cunjo, barabo. MeP
je res objektivho hud - €ma: »Ves dan sem tavala okrog, prosila, moledovala,
se poniZevala.« Vse to je treba podeti, da si izprosis sluzbo; to je grda plat
trga in HKpla, danes se obnavlja, ¢eprav je enako res, da je bilo pod Ptjo
treba prosjaciti njenega funkcionarja. »Za skorjo kruha bi Sla v sluzbo.« Tako
hudo danes ni, danes imajo prosivci za sluzbo Ze visoke zahteve. »Ali naj
poginem kakor pes za plotom, samo da ohranim ‘postenje? HKaj je postenje?«
Koliko ljudi je uspelo, ker so se mu odrekli! NajspretnejSi so svojo prodanost
pokozali pod €tmasko, SrKos, sodnik JerolSek, vecina udov DSD, ki so bili
neko¢ udje-pristasi Ptje. (Tudi moja sestricna Metka od Matije, ki noce vedeti
danes o ni¢emer, kar se je zgodilo oz. trdi, da ni vedela in da so krivi tisti, ki
so ji to zamolcali, sama da je njihova Zrtev. Res da se ni prodala, si je pa
kupila mirno vest.) »Kaj je podtenje? Cemu? Ali je e komu mar?« PV je bilo
vedini mar, ¢eprav se ga ni drzala; Sele MV-ll se je v LWRevi ocis¢evala. Danes
pa je postenje - €ta - res izgubilo pomen, v LDPM velja zgolj zviti Utinteresni
Um, vse se je instrumetaliziralo, celo €ta; veliki ideolog te spremembe je
SrKos. Tudi teza: ne stori drugemu, ¢esar noces, da stori drugi tebi, je deviza
UtFije, dogovora za skupni Uz, ne €te. €ta postaja le Se maska starejsih;
mlojsi te besede ne potrebujejo vel. Kako je €ta propadla, je nazorno pokazal
Jovanovi¢ Ze v Norcih, 64.

»Ne, ne.« Nikomur ni ve¢ mar. »Zdaj vem, da vodi z mrtvega tira le dvoje
poti: v blato ali v smrt. In v smrt no¢em. S Stiriindvajsetimi leti Se ne. Rajse v
blato.« Danes se Slci ne pogovarjajo v tako izostrenih €t retori¢nih izrazih.
Besede blato ne uporabljajo ved. Jaz jo, glej naslove mojih knjig v RSD:
Blagor blata itn. Raziskujem, kaj je vsebina - PSt - blata, celo dreka, Strsa,
¢rev-kanalov. Danes izraza omenjeno dilemo povprecni Slc takole: ali v uspeh
ali v neuspeh. Z je zanj samoumevno blato, vendar lahko uspedni-bogati kupi
neomejeno koli¢cino detergentov, si usrane babe (a la ideologinja te smeri
Bernardka Rakovniska) namaZejo na ksihte na tone make upa, da so bolj
podobne €nsorjevim spakam, pa postane zadeva znosna. Bria ali SSS se je iz
NKNMesa RR v nenravno, nenaravno in akulturno krdelo ogab. Resitev
problema €Ete je torej v higieni oz. v nanosih mask; Ze - ljudje - ne nosijo ve¢
le no¢nih mask, ampak maske za ves dan. V umetelnem svetu PMLD ni vec
razlike med Nvo in artificielnostjo, Groharjeve in Jakopiceve Breze so se
skazale kot instalacije, kot kanali, po katerih brbotajo odpadki, tj. Drek.

Rozlika med brezposelnimi iz Tira, ki se imaojo za odpadke Dbe, in
Daodpadki je ta, da so PV reveii trpeli, ker so bili vzgojeni v HKatponiznosti,
hoteli so ostali NeCi in DCi, €min problem, medtem ko DaSlci ne vidijo niti
najmanjSega razloga, da bi trpeli, bili ponizni, pristojali na kako €to, ki bi jih
zasuznjevala. Prodajajo se, kolikor se morejo; to je vsebina teze emancipirank,
da je Ze (Cl) lostnica svojega telesa. Ce Cl ni ve¢ vrednost, le cena na trqu,
e se ne doZivlja vel kot vrednost, ni¢ ne izgubi, ¢e se proda; nasprotno,
pridobi, seveda ¢e se proda uspesno za visjo ceno od trizne. Mravljaokovi se
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kot Mistrici ni uspelo prodati, v pohlepu se je ustela, MarPodobnik pa se po
stotih porazih kot neizmerno ambiciozen poZeljivec spet vraéa na Polsceno
delat tezave (vsem; bogve komu bo spet prodal kako vreco z zrakom! Blato?
Kie pal« Ideje Cla iz Nlal) Tir skuéa e v duhu €tHuma imenovati stvari,
kakrsne so, v PMLD ni ve¢ mogode ugotoviti, kaksne so; so, kakor jih kdo
gleda; so konstrukti in s tem Utinstrumenti. Sicer pa tudi PV Hum€ta (ali
KHat€ta) ni zastopala poloZaja, kakrsen je bil v Resi, ampak taksnega, kakor se
je kazal glede na VIS KCe in Ptje. Vsekakor drzi, kar je prvi uvidel freud, za
njim pa ponovil Kosovel, danes pa vsi ludisti: blato=zlato. Ta enacba je del
mojega Orga, dajem ga na konec vsake knjige RSD. Moj brat AlesK je Sel v
S(m), da bi dosegel zlato-vrednost, velika vedina gre v blato. V obeh izkusnjah
je mogoce Is Dti. A ga je treba Sele €S analizirati. Ta analiza je eden mojih
osrednjih ciljev v RSD.

Na taksSna €mina razmisljonja se odzove Blazir, prestrasijo-odbijejo ga: »Ne,
€mal To ni pot naprej. Tega res ne smes.« S Hume€t vidika ima prav. A eno je
odsvetovati zlo, drugo prav svetovati, da bo nasvet obsegal tudi stvarnost.
Blaziriev je ne. Kajti skaze se, da je €ma preprosto laéna, nima kaj jesti. »Ze
od sino¢i nisem zaviila ni¢esar.« Ob taksnih dejstvih se za¢nejo nacela majati.
¢l mora imeti posebno Fijo - stoicizem, askezo -, da vzdrzi lakoto; imeti mora
cili-smisel. Komsti so ga imeli; 24-letna reducirana uradnica ne.

€me ne razkroja le lakota, ampak celotno razpolozenje v baraki; dve lakoti-
obupa se sedtevata. »Cakas, trohni$, se razkrajod.« To je eno Temdozivetij SD-
20, tudi GrumD. »Ali ne <cutis, da se mi vsi tu razkrajomo?« Udari torej, ne
pusti se narediti za trpen predmet, po katerem vsi mahajo; takSen je odgovor
MrkPtje, MOca, Hrefta, Vanje iz Lo-05. »Kos za kosom nasih dus trohni in nasa
telesa venejo.« Namesto zdravega €rSa prisiliena samoodpoved €rSu ali
prostitucijo. »Mlada, ko bi morala brsteti, cveteti.« MoM je nasla zase
primeren - tedqj je bila prepri¢ana, da idealen - odnos z MO¢em, vsak ni imel
iste srece, a tudi MoMina sreca se je kmalu zacela podirati, vzrzevala jo je pri
Zu z vse vedo nasilnostjo oz. odlotitvijo, da ne bo razmidljala stvarn(ostn)o,
ampak konstrukcijsko; rinila je z glavo skoz zid, a ne po obeh linijah, ki sta
obetali uspeh: kot Pepca HKardeljeva ali Vida TomsSi¢eva z aktivno udelezbo v
ilegalni Ptji ali tako, da bi MO¢a prepri¢ala, naj dela kariero v Dbi, naj
kombinira LRevo in kariero, kot je zmogel Vilfan. MoMine zmage so bile vse
bolj le v njeni glavi, DusNoti; zato je MV-Il izbruhnila v Pervzmedo €rSa in se
pokopala.

€ma je obremenjena: »In ¢e bi se nenadoma zgodilo, da bi viak nasega
Zivljenja le zdirjal po Zivem tiru«, zdirjal je z Il. Svetvojno, bogve kako se je
tedaj opredeljevala €ma?, »ali menis, da bi Se kdaj mogli biti taki, kakrdni bi
morali biti?« Jasno je, da taksni niso bili oz. najprej so verjeli, da so doseqli
popolno skladnost med Poznaceli in Dbakcijo, v NOBu, nato pa so z ARF-AK
odkrili, da je bilo narobe oboje: nacela in akcijo. A koliko - v kaksSni meri -
narobe? To je odprto vprasanje Se danes. Za DSD je bilo vse narobe, za DSL
le delno narobe; napaéna da je bila njihova odloditev za LRevo, prava
odlotitev za NOB. Cl spreminja svoja naéela in ocene tudi za nazaj; marsikaj -
celo bistvenega - si Prikr, da bi se prerinil skoz uho Sivanke in ostal pred
sabo Her. Brkonja Stanolnik kadar le more zabavlja ¢ez LRevo, obenem pa se
ves cas bije po prsih, kako je vse delal iz Lezni do SNara. Pa je bil Kardeljev
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tajnik! Primer SZSL-sleparj(enj)al »Ali se ti ne zdi, da bi se Se potem, vse dni
do konca, vlekel za nami ta strasni ¢as?«

Vle¢e se, tega ne more noben udelezenec tega ¢asa preprediti. Lahko pa si
odmisli iz njega, kar mu ne pride prav; Brkonja Celjutnik si odmiglja LRevo,
Ribici¢ svoje delo v OZNI, Pepca pa si poloma KHomciljev ni mogla odmisliti in
je naredila Sm. Kdo se ukvarja z MV-Il na HKD nadin? Lle jaz? Joz razlagam -
po svoje celo »zagovarjom« - Holo maja 45, pojasnjujem, da sledi iz Stre
SZge, (lZge, zanj jemljem celo soodgovornost nase. VeRus me je z grozo
odbil, ko sem mu svoje misli sporocil; VeRus je iz genijo, kar je bil okrog 60.,
postal obicajen grabljivec, uspesen UProf, del SvetZnestebliSmenta, povprednez,
da me je sram zanj. Tako odpadajo MBP. Odpadajo predvsem zato, ker niso
sposobni nositi v sebi nekdanjega strasnega <asa, se z njim Idn in biti vendar
do njega v ARF-AK distanci, kar je cilj RSD.

Ni¢ ne kaZe, da bodo liki iz Tira kaj bolj zmoZzni Pozpredelati izkustvo PV-
¢asa, lakote in zavrienosti. BlazZir, ki se vsoj ne zateka v S kot Srnel, se
zanasa na €vHrs obljubo; jo misli Irno. €ma: »In ti?« Blazir: »Jej in ne sprasuj!
(Z nasmeskom.) On, ki ptice pod nebom redi, bo Ze poskrbel zate.« Mar res?
Kako poskrbi za Cla Katbog? Pusti ga enako crkniti kot Snike. Ista pasja figa,
minimalna, bi rekla Dine in Tonetov Pril Luka v Potovanju.

Tako vstopajo v barako drug za drugim reduciranci in nesrecniki. Najprej - v
8. prizoru - Agata, »beratica in vedezevalka, 60 let«. (Cim prej bo treba
narediti €S komparacijo med Tirom in JHranjca dramama iz 30-let,
Katakombami in Skednjem. Podobnosti so velike. Katera drama je vplivala na
druge?)

Zanimivo: edina, ki premore hrano-jed, je beracica, Agata. »Vstopi nosec v
roki skledo kuhanega krompirja.« Tu beracica ni egoistka, ampak - morda od
vseh Se najbolj - solidarna, stvarna v pomoci, najmanj retori¢na. Oblika zgodbe
je SeH, poanta je grenka: s prosjacenjem prides prej do najosnovnejse hrane
kot z delom, ki ga ni. »Dva dni sem hodila po vaseh in nabrala kruha,
krompirja, moke in Se nekaj jaj¢k.« Po vaseh, ne v mestu. Mraku je PoV nosila
tursko kavo Slogarica, lvan in Harla nista imela penezov, da bi si jo nabavila.
Vsi so darov deleini, vsi so lacni, tudi Blazir in Mira.

Agata je pristala na svoj polom v Zu. »Nekoé« je bila »plesalka v
varieteju«, zdaj fehta. A ne crkne, se ne vda. Je ta njena kljubovalnost PozVrta
ali le Vitz v razmerah dna? Je - z mojega vidika - kaj vredna? Ne dokazuje le
tega, da Z zelo nerado popuséa? A ker Agata daruje - e bolj pomoti
potrebnim od sebe -, ne Zivi zaman. So drugi preponosni, da bi prosjacili?
Mislijo, da bi jim morala dajati Db kaj ve¢, da jim je dolina priskrbeti delo in
ugled? Ptja me je PoV naudila, da ni Db dolina nikomur ni¢; ¢e govori o
svojem zasluzniStvu  in  organizaciji  znanja, darov, dela, je to ali
drugostopenjsko ali le maska. Kdaj ze sem spoznal, da je moj obstoj odvisen
zgolj od mene oz. od tistih mojih najbliZjih, na katere sem stavil in me - na
tem terenu - niso izdali, na Alo, na njenega odeta Milovana Goljevscka, na
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PriSo, okrog 58 posebej na Dineta, na VeRusa, kasneje na Rozanca, na Selo;
na MoMo in MOd ne, MO¢ se me je 58 skoraj odpovedal, eno taksno
njegovo pisemsko sporocilce kot izraz njegove strahopetnosti-Zivénosti sem
komentirano objavil - tudi kot dokument - v eni od knjig RSD. A da bi me
podpirali ti redki bliznji, sem moral najprej trdno stati sam. Iz MGGe se je
podelal le Hudecek; tudi zato ima danes poln gobec AnNK SSa. Kaksen bednik!

Tudi Agata je Fifka, kot vsak iz Tira; takole se razlaga: »€, razliche so
usode ljudi, golobcki mojil« To zveni nekam v slogu Gorkega Na dnu. »Ko se
clovek postara, je vseeno.« Agata se ima za staro in je stara, ceprav je Sele
60-letna; joz se bolj upraviceno gledam kot starca, imam petnajst let ve¢ od
Agate (in Galuna). Pa mi ni vseeno. Ce bi mi bilo vse eno, bi naredil ali Sm
ali pa zacel skrbeti le za svojo rit, kot velika vecdina penzionistov na celu z
MBP Brez-zobarjem, Segovim famulusom, genijem izpred 4-desetletij. Agatina
modrost je dvoumna: »Vse eno je, hodis ali Sepas skozi Zivljenje. Na koncu
klecnes in vsega je konec.« Na ravni telesa ima prav, vsak konéa s So. Drugo
pa je, ali in kako klecne$, z €to, z duhom? Ali skoz Z pleses, potujed ali
depas; kakor pa¢ dolotimo te izraze. SrHos plede skoz Z, skorqj breztezen je,
obteZuje ga le neizmeren Cin, sicer je astralen duh, angel PM-Uma. Janez
Dokler &epa skoz Z; naj potiva v mirul Jozula Vidmar se je vozil skoz Z z
modrim viakom, s F(evdalno)kotijo. Jaz skoz Z hodim; potujem, z muko in z
veseljem, kakor kdaj. Ni mi vseeno. Cutim, da me bo kmalu pobralo kot telo, a
se napenjam iz petnih Zil, da ne bi prej odpovedal tudi kot €tduh, kot
ustvarjavec, kot iskavec Dti. Bom zmogel? Bom v K-milosti? Tudi razprava o Tiru
sodi v ta napor vzdrzati na poti, ki vodi - naj bi vodila - k UnBDru.

Iro: Agata HK-da je na boljSem od ostalih. €éma: »Toda vsaj mladost si
imela.« Mira: »mi $e te nimamo.« Jaz sem jo imel; in desetletja zrelega Za. Se
starost mi je HHKD intenzivna. Imel sem sre¢o kot malokdo, tega se zavedam.
Ptji - 2e prej KCi, MV-Il - se ni posrecilo, da bi me naredila za Notemigranta
oz. Dusinvalida, kot se je tocno oznacil FBernik v TeVe portretu. Zmerom znova
sem se iz iztisnjenosti na rob Dbe vracal tja, kjer sem ocenil, da se dogaja
Zg, dejansko pod DbZgo ZO (Zg odresenja), Zg smisla, Zlsla. Kot €ma ali
Skodir sem se cutil morda okrog 50-51, okrog 65, kasneje ne ved. S pomogjo
MGGe se mi je posredilo izdelati prostor SAKO, kjer sem bil €iR. Bil sem vmes
ali oboje: ne Vanja iz Lo-05, to je bila Puteva smer, ne Slikar iz Crnih dnevov;
reil sem se, kot Andrej iz CvS.

RAgata ni moj vzor - Agata: »Samo eno je vaino: ne vracati se. Celo Zivljenje
ti je potrebno, da se zapres vase, da zapahnes duri in si sam, sam. Ali ... sqj
je vse eno.« Moja pot je bila ravno nasprotna od Agatine: ne se zapreti vase,
kar najprej se vracati na iste teme, jih obravnavati z novih in novih strani,
poglabljati, kajti Z ni le fizicno noprej, ampak je nenehna ARF, torej tudi - AK -
pogled nazaj. RSD je tak ARF pogled ne le name kot na avtorja tega teksto-
micelija, ampak na SD, na Slov, na Cloétvo. Moj cilj ni kako se resiti, pa
Ceprav s tem, da predrtam vso vednost o sebi in svetu, da vse reduciram le
na to, da je, kar je; na OzZldo. Odpirati se, kolikor zmorem. Odpiranje je z
drugim imenom: Is Dti. Agata svetuje: »Ne vdirgj v tuje duse. Kaqj ti ves, kako
je tam.« To je usrana modrost SrKosa, ki se boji, da bi kdo, ki bi vrtal vanj,
odkril skladid¢e dreka. Jaz se tega ne bojim. Ce je TH Her v pogumu Voijtipa,
vojskovodja SV zoper Ptjo in Srbe, sem jaz Her kopanja po sebi, po svoji
strahopetnosti, ki jo kot Apel svoje podobe na ogled postavim. Ne toliko na
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ogled za voyerje oz. radovedneie, ampak na ogled sebi in tistim redkim, ki
so ob meni. Zame ne zado¢a deviza Mizma - Agata: »Ziveti je treba, tako ali
tako.« Trdim: Ziveti sploh ni trebo; le zakaj bi bilo treba Ziveti, ¢e Z nima - ne
bi imelo - globliega smisla, izvira v UnBDrem? Ziveti je treba le, ¢e je Z
posveleno Isu Dti. Sicer je pa res vseeno. Nikomur ne bom jemal Za, celo
dajal sem ga, na veliko sem udil, informiral, pojasnjeval, sodeloval v
konstrukciji HKD Za; kolikéni in kakdni so bili nosledki tega mojega
prizadevanja, ne vem in ne bom nikoli (z)vedel. Zase pa vem, da sem iz Se
nejasnega iskavca Skri(vnosti) Za postal kar precej odloéni-dolo¢ni iskavec Dti.
Moje Z ima smisel. Ga ima Z brezposelnih v Tiru? Je ta njihov smisel vera v
NZ? Niso ti reveki hudikovo henidni?

Za Agato vstopita v barako Valo Meden, »brezposelni novinar, 32 let«, in
Silva Vodanova, »izgubljeno dekle, 22 let«. Meden je Se posebej poudarjen
SeH filantrop: »Cestitajte mil Redil sem ¢lovekal« Silva je prostitutka, kot
ARemcéeva Magda; Reh res obnavlja Ze znane motive iz SD-20. »Nasel sem jo
na mostu, ob ograji. Hotela se je vredi v vodo.« (Se zato pise Vodanova?)
»Toda moje roke so bile hitrejSe.« Ko da je ud Salvation army, klic-roke v sili.
Resil jo je seveda zoper njeno voljo; vendar se bo ta volja v teku drame
spremenila, Silva bo nasla smisel; vendar, koliko trdno? Ne preved
torkarjansko? Zaenkrat Silva protestira zoper resitev, prevzema jo skrajen OIS.
»Cemu si mi zastavil pot? S kakino pravico?« To je vaZno vprasanje, tezko
odgovorljivo. S Pico prepri¢anja, da je Z vredno samo na sebi; z mojega vidika
ni. Vredno je, ¢e je moZnost za Is Dti. A kako vedeti, kdaj kje kdo isce
UnBDra? Silva najde na koncu drame nekaksno €rS sreco, vrne se ji zaupanje v
ljudi; je to Prasmisel? Dvomim. To je (Se)le Kld kot Hara. Ni pa mogoce
Is(kati) Dti, ¢e Cl ne Zivi. Ali pa¢? Kako vemo, kako je po Si? Jaz se nisem
odlocil za S(m), morda predvsem zato, ker sem nepoboljsljiv vitalist, zmerom je
v meni zadriek: kaj pa, e bom le kaj nasel, e bom primerno iskal in Se
Zivel? Temu stanju-Custvu se Ze od nekdaqj rece up-anje. Upanje zoper upanje,
bi dodal modri apostol Pavel. Druge resujemo iz samoumevnega prepricanja,
da ravnamo prav. Sicer pa jim S le odloZzimo, ¢e mislijo s Smom resno.

Debata, ki se odvija, je bistvena. Silva: »Kdo ste?« Res, kdo so? »Kaj mi
hocete?« Jim res zadosca, da jo resijo pred Smom, ob tem pa sami ne vedo
kako (pre)ziveti? »Ali nimam pravice, storiti s svojim Zivljenjem, kar mi je
drago?« Meden: »Nimas.« Filantropi so nenavadno samozavestni. Silva: »Ali si
moj ole?« Pa &e ole se nima Pice vtikati v odlotitve o Zu in Si svojih odraslih
otrok, kot se MO¢ ni vtikal v ZS mojega brata; se je pa MoM in s tem ravnala
najslabse, Alesa je najbolj blizala k Smu. Zanjo ni bilo odlo¢ilno, da dela
dobro zanj, ni videla kot cilj ne njega ne nikogar drugega (tudi mene in
svojega soproga ne). Vazno ji je bilo, da uveljavlja svojo Mo¢ - Idn jo je z €to
- nad soClom. Brat je dovolil, da jo je uveljavila nad njim, joz sem ji pokazal
figo.

Meden kot RLH filontrop: »Ved« sem: tvoj »soclovek«. Z mojega vidika je
Vrta soCla nemalo vpradljiva. V glavnem so soljudje moji tekmeci; bratje pa
celo glavni Szi, Bm, €D¢ (J)€Elko, GiIM. Z bratom sva imela ¢udovit odnos, a bil
je 17 let mlajSi od mene, niti sin niti brat, ampak? Ker sta starsa ravnala z
njim narobe, sem se mu posvetil. Z ekscelentnim uspehom: da je naredil Sm.
Gre za eno mojih najucinkovitejSih dejanj. Me je Se katero dejanje ali
opustitev dejanja bolj obremenilo kot to z AleSem? Zapustitev Cilke? Hvala
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bogu, da je 3 desetletja po tem, ko sva se s sinom - HanZkom - ponovno
sre¢ala in za dolgo sprijateljila, ta odnos on pokvaril, slabi¢. Razbremenil me
je, samozaverovan Varuh CIB(lodenj).

Silva seveda iz neposrednega izkustva ve, kdo in kaj je soCl; ¢e esa, se
boji t(ak3n)e retorike, ve, da je instrumentalna in Hin. (Govor SrKosa; res,
bezi pred njiml) Silva hoce pobegniti: »Umakni se! (Plane proti izhodu, toda
Meden jo zadrzi in ostali jo obstopijo.) lzpusti me! Zveri.« Predpostavlja, da jo
je Meden z medenimi besedami zvabil v barako, kjer jo bodo okradli in
Sekzlorabili; v DaSfilmu bi se Ze zgodilo tako, DaSDb ne da ni¢ na dobre
namene in €tretoriko, ve, da je vse maska in sredstvo. PV-SD pa je bila Se
zavezana €ti, pa ngj je bila ta €ta Lle ali De. Brezposelni so dobri ljudje; Silvo
izrabljojo Kplpodjetniki, ne reducirani Zursti.

Reduciranci imajo blago samozavest - BloZir: »Vse so nam vzeli: mladost,
vrednost, verok, to je leitmotiv drame, »a enega nam niso - srca.« SeH. »Srce
je Se v nas, za vse, tudi zate.« In kako je to srce pomagalo Rehu MV-II? Da je
poslal Pavlo v Septu v samoodpoved in pokoro in to v dasu, ko se je
dogajala kataklizma sveta, Il. Svetvojna, R v Slji. Liki iz Tira so bili vrZeni iz
Dbe in ne po svoji volji, par let za tem se je Cl - Pavla - sam iz svoje Swvolje
odlodil, da zapusti Dbo. Tudi joz jo zapuséam, le da Dg¢ kot Pavla. Ne, ker bi
delal pokoro za GhHKo, ne, ker so me oblastniki nagnali, ampak ker sem sam
suvereno - kot SAPO - ugotovil, da v taksni Dbi, kot je, nimam desa poceti, da
me korumpira, mi zamegljuje pogled-presojo; da bom uspesnejsi na robu,
uspesnejsi seveda s svojega vidika Isa Dti.

Agata, ki je nekak rezoner drame, Silvi prerokuje »sreco«. A sreca je le Kid
SSL, le maska Hare na Resi Agr€kzlde. Dt in sre¢a se ne skladata; morda
gresta kdaj - redko - nekaj ¢asa skupaqj, a sreca Prikr tisto, kar je bistveno: Dt.
Dt ni uspeh ne v Dbi ne v €rSu; sreca je SSL.

Psihoterapevtska metoda, s katero obravnavajo Silvo, je ta, da se z njo Idn,
tocneje: pokaZejo ji, da se z njo Idn, da ni sama, da ne Zivi v zgolj Sisvetu.
To sta delali tudi Ptja in KC, vsaka na svoj nadin; nazadnje se je skazalo, da
sta z ljudmi, ki sta jim nudili pomo¢, manipulirali. Reduciranci nimajo razloga
manipulirati s Silvo, od nje si nimajo ¢esa obetati. So le zacasna skupina, ki
se bo prej ko prej razsla, razen ¢e ne bo kdo od skupine Silvo vzljubil in z njo
sotvoril par, Meden.

Meden pripoveduje Silvi, da je bil sam na istem kot ona: »Vsakega izmed
nas je Ze kdaj obsla skusnjava vre¢i se v vodo, zadrgniti si vrv okoli vratu ali
pognati si kroglo v glavo.« Vsi smo na istem, vsi smo ljudje; torej Silva ni
iziema, njeno Z je morda Se teZje, Se bolj od ostalih je ogroZena, a to je €S
razlika, ne Strna. Meden skusan Silvo prepri¢ati, da njihova odlotitev za Z ni
bila strahopetnost, kot misli - jim odita - ona, »Sleve« jim pravi, ampak da so
bili »junaki. Junaki, ki stoje na svojih mestih in nocejo strahopetno pobegniti s
fronte boja, ki se imenuje Zivljenje.« Merilo je Vitz. »Tak pobeg bi bil
protinaraven«, tako govori libec, »ker mora vse, kar se je naravno pric¢elo, tudi
naravno kondati.« Meden pozablja, da v Nvi ni ni¢ zoperNvnega; Meden in Reh
kar naprej - tudi v Uclu - presojata s stalis¢a nepresezenega Krsa, ki temelji
na nasprotju Nv in nadNv. DaZn odkriva, koliko Zivali naredi Sm; Sm je le ena
od oblik Si, ki so drugobit - drugoni¢ - Za.

PrepricljivejSe je stalis¢e, da je Sm zoper€t. »Tak pobeg bi bil nemoralen,
ker mora bojevnik bojevati boj do zadnjega, do zmage ali poraza.« A tudi to
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je ldeol stali¢e vrednotenjo; le zakaj bi moral €l za vsako ceno vztrajati do
zadnjega? Z terja zmago, a ¢e ne gre, pristane na S, tej se itak ne da
izogniti. S je odmiranje, ki je najbolj Nvno. Kan izro¢i svojo duso bogu - KCi -,
s ¢imer pove, da se je nehal boriti, da prepusca vse odlocitve naprej bogu oz.
doktrini Kata. In Se tretji razlog: »Tak pobeg bi bil nesocialen, ker je vsakdo
izmed nas samo del kolektiva, ki se imenuje druzba.« Celo: »samo del ...«
Vrhovna Vrta je Db; to pa je Ze blize Mrku. »V tej druzbi ima vsakdo, tudi
najneznatnejSe in najbolj zavrieno bitje, svojo dragoceno nalogo pripravijati
novo, lepo, boljSo prihodnost.« Teror t(aksSn)ega prepricanja je posebno MV-II
(a Ze v SIZ-30) ljudi organiziral kot borce za AbsPrih. Z mojega staliséa je tudi
to le stvar Ideole, kajti iz izkustva vemo, da Ptja ni vzpostavila nove Prihi kot
Nsveta oz. le kot Relnovoto. Sam sicer vztrajom, da je Cl dolzan Is UnBDra, a
to je moja vera; odlotitev, da brez t(akén)e vere ni razloga za Z, razen kot Uz
- (s)lasti -, kar je TemVrta WDPM. Meden: »Zato ne sme pasti brez haskac,
namre¢ Cl. Se strinjom, le da odlo¢a, kaj je ta hasek, korist oz. smisel. Braniti
Nardomovino, kar je teza Ncla-fza? Braniti Prol, KC, lastno Z? Vse to ne
zadosca. Razlog mora biti v Dti, le ta omogoca-utemeljuje Absterjatev, ki meri
na Tr.

Soocita se dve trditvi-oceni - Meden: »HKedo bi imel Kkorist od tvoje
samovoljne smrti?« Silva: »A kedo bi imel korist od mojega Zivljenja? Cemu naqj
zivim? Cemu trpim? Komu je mar?« Vpraganja, zastavljena Ze v Uélu. Ce je mar
Medenu ali Blazirju - skafe se, da se je vanjo zaljubil Blazir -, je razlog za Z
tu. To je seveda €rS razlog, Hara v Idi dveh. Za zadetek zadoiéa; nadaljnje Z
pa bo postavilo pred oba nove zahteve, kot jih je pred naju z Alo.

Blozir se zacne blizati Silvi po liniji SeHa, sodutja. Na njen obup (»Jaz sem
propadla, ni¢vredna, zavriena Zenska, ne dotikajte se mel« itn.), odgovarja:
»Nobeno ¢lovesko bitje ni tako propadlo, ni¢vredno ali zavrieno, da ne Dbi
zasluZilo sodutja, a s tem &ustvom moremo vse odpuslati in vse popravijati.«
Ce qgovori t(akén)e besede nekdo s piedestala, kot NeCi cerkveni
dostojanstvenik (nekdo, ki se ima za NeCi Cla ali dela navzven tak videz), gre
za FP Usmil vid§jega do nizjega. Ce pa gre za horizontalno razmerje dveh, ki
sta - se dutita - oba zavriena, je solutje primero; pomeni so-cutiti Cla v
njegovem Trpu. Zdi se, da govori Blazir iskreno in da mu bo Silva prej ko prej
verjela. S taksnim so-¢utjem jo bo resil, vsaj zacasno.

Mora pa res zadutiti BlaZirjevo Pri¢ustvo; Silva ima namre¢ Dg¢ izkustva:
»(ironiéno) Sodutje, dobrota, ljubezen. Prazne fraze moskih.« Ko jih izgovarjajo
kleriki a la Rodeur, Grill, monsignor HKoshir, velja Silvina Hritdrza: »SliSala sem
jih stokrat, tisockrat. Za njimi se je skrivalo vedno eno in isto: nizkotno
pozelenje.« Ali do Ze-Seka, ali do (ob)lasti; v vsakem primeru gre za (s)last.
»Vsi so mi jih delili, moralne nauke, ker so hoteli z njimi oprati svojo lastno
umazano vest.« DrZi. Zato Silva ne more kar tako - na prvo besedo - verjeti
ne BlaZirju ne ostalim - BlaZirju: »In ti, kaj si, hinavec ali pridigar?« V Stresu
vidim takSnega Hinpridigarja. BloZir se zdi iskren, Reh ga dela za iskrenega:
»Ne eno ne drugo: samo ¢lovek.« SeH, ki bi bil Abst, ¢e BlaZir ne bi vzel Silve
za dekle. (Stresi niso Franciski Asiski kot ekspater Ambrozij iz Mraokove Rdece
mase, ampak so Skofje, ki uZivajo v (ob)lasti.) PVKC je bila Se bolj kot DSKC
mesto prazne retorike; Silva ima stvaren razlog, da znova izbruhne: »Nobene
besede ved Nocem pomilovanja. Nocem usmiljenja. SovraZim custvenost,
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sovrazim froze.« Taksna Silva mi je blizja od SeH sladkobe posedovalcev; Cana
cenim vige kot Zupnika iz Kralja, Can pa je ob Maksu tudi Peter iz Poha.

Gre pa Silva predale¢ v izjavi-Custvu: »Sovrazim vas vse in vse ljudi, ves
svet.« S tem prizna, da je od sveta-okolja prevec odvisna. Tudi mene ima
nemalokrat, da bi zavzel do ljudi - Cl(oétv)a - drfo S3a; a jo premagam,
raztrgam preneposredno ¢ustvo, najdem ekvidistanco trezne presoje. ljudje niso
vredni Custva SSa, niti Hitler in Himler ne, ne Boris Kraigher ne Ribicic. Do njih
dutim enako kot do SrHosa in tistega bebastega TeVe napovedovalca, baje se
klice dr. Stare, ki je obseden od razvrs¢anja tekmovalcev po trenutnem rangu,
zanima ga ena sama stvar: trenutno mesto na lestvici Db in/ali Sportnega -
vsakrsnega - uspeha. Ko ga poslusam, se mi dviguje odpor do obisti, a TeVe
naravnam na brezglasnost, pa gre. Hitler je ubil milijone ljudi; mar jih ni tudi
AlekV? Se mnogo ve¢ pa jih je pokonéal Katbog, ki je obenem judovski bog
Stare zaveze. Kdor Zivi, ubija; VelOsi Se bolj - mnoZi¢neje - od ostalih.

Silvi bi se morda posrecilo barako zapustiti, a dobi sréni napad, »nenadoma
se zgrabi za srce in omahne.« SeH, ¢eprav je poloZaj verjeten. Spravijo jo v
posteljo. S tem je dramatik naredil prostor za naslednji nastop, v katerem
spoznamo Pedarja in Galuna.

Barakarji se gibliejo tudi na robu Krima, ne le toZenja. Ze prostitucija je
veljala neko¢ - PV - za del Krim(inal)a, tatvina in rop Se mnogo bolj, zanju so
strokovnjaki Mo-Ski. Ko vstopita v barako Pecar in Galun z zavitkom v roki, se
zdi njun plen sumljiv; Agata je kruh naprosjadila, a da ga je Galun, ni verjetno.
Galun je »poklicni brezposelnez, star 50 let«, nekako klosar, ¢e bi ga
imenovali po danasnje; Ciril Pedar, »brezposelni knjigovodja, 25 let«, mu
asistira. Oba se odlocata za akcijo, z njo prebijata ujetost v jeco, vendar je
njuna akcija taksna, da jima onemogodla vrnitev v normalno Dbo. Pa se v
taksno sploh hodeta vrniti, sta se v tak3no sploh sposobna vrniti? Baraka so
tudi vice in/ali preizkusnja, odkoder se eni resijo v Poz del normalne Dbe,
drugi padejo v njen Neg (Krim) del, v pekel.

Galun prinese »pletenko vina, Ze malo opit«; jamrarijo - obup - zamenjuje
lumHed. Na svoj podvig sta ponosna - Galun: »To pa je Slo kakor namazano.
Kar notri in kar v blagajno ... Vlomila sva.« A tega ne bi smela pripovedovati
na glas; Pecar se boji, da ju bo Pij(ani) Galun izdal; surovo mu grozi: »Se eno
besedo in razbijem ti gobec, da bos do jutra zbiral svoje Skrbine.« Med prej
€rS razpolozene meditirajoce Fife vneseta pouli¢no surovost, ki blagost mrtvega
tira degradira. Draoma se zadenja razSirjati ali podirati v problemati¢no plat.
Galun viom-Krim zagovarja; Agatino Fijo razlaga-razume po svoje, a legitimno:
»'Ziveti je treba, tako ali tako, golob¢ki moji’, pravi Agata. Saj je vse en
hudi¢. Dobro se itak ne bo koncalo.« Galun nima nobenih iluzij ve¢, kot Olga
ali Mira-Blazir. Z odtekanjem iluzij odtekajo tudi €tnorme za Z v Dbi. Vse se
anarhizira v lumduhu. V prvi plan prihaja druga plat WReve, HrimZl(ocinsk)a,
MV-Il se je mogocno razbohotila.

Galun in Peéar (GaCar) proizvodov-hrane nista sama pridelala, kot u¢i Mrk,
da je treba storiti, ampak sta si jih prilastila, ne da bi bila ¢lana Ptje in od
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Ptje poverjena za novo in praviéno prerazdelitev dobrin; kradla sta le za svojo
in svoje majhne grupe korist. S stalis¢a Mrka, ki ho¢e ostati Hum, je bistvena
razlika, ali si prilasti velika premoZenja (tovarne, podjetja, banke ...) Ptja kot
Histsubjekt sveta, prek zakonov, sprejetih na uradnih sestankih, na katerih Ljud
kot takino dolo¢a usodo Clodtva, ali pa vzame »narezek, sir in kruh« skupinica
Pskov kot Pvtnikov, ki za svoje dejanje nima pokritja v legalizaciji akcije in ki
legitimiteto razume anarhi(sti)¢no. Tudi v Prtih lahko tatu likvidirajo, pa je vzel
le kos kruha, medtem ko dobi njegov Vodja, ki je vzel celo tovarno, za to
dejanje najvisje DZodlikovanje. KaKi sta se od zadetka zavedala, da je treba
dati LRevi masko legalnosti, jo potrditi-utemeljiti na pravih odlocitvah.

Zazeljeni cilj - obilje jedade in pijace, sanja Ze v Pravcah - je dosegljiv in
doseZen na dva nacina, ki se izkljucujeta. Prvi je neposreden: odnos potrebo-
Zelja si pridobi za svojo izpolnitev celo Mormo¢ iusa kot metode legalitete.
Naj MrkDb Se tako prevraca dotedanje lastniske Vrte in odnose, vsa je pokrita
z RPP Ideolo; naj vidimo v tej RPP Ideoli Se taksno instrumentalizacijo-
pragmatizem, odlodilno je, da je sistem ropanja pravno korekten, alibiziran na
temelju legitimitete Clodtva in Idej NKNMeda oz. Franc Reve. Kar potrjuje LD v
Dizskupsc¢inah, potrjuje LR na sestankih predstavnikov Nla, ki pristneje
zastopajo NU od prejénje Brie. Ceprav KaKi nista pravnika, eden je Udo, drugi
dtudent kemije, ravnata kot vrhunska pravnika. Ze odlotitev za vstajo SNla
poleti 41 je - naj bi bila - interpretirana kot odlocitev samega SNLa, ne kot
zamisel in dejanje neke delne Dbgrupe. Pravne norme so skusali spostovati
celo Nczpraktiki. Pravo preprecuje Nast nenadzorljivega anarhizma, vdor kaosa
v sistem.

GaCar vnadata ravno ta Temnered v sistem Barake. Noj je Baraka $e tako
na robu Dbe in s strani mo¢i Dbe nepomembna, tudi v nji se odloca o tem,
ali bo zavladal v razmerjih med ljudmi kaos ali red. Tu je najbrz razlika med
trockisti ali neoleanarhisti na eni in Stllegalisti na drugi strani; tudi v SpD2V.
Har se vodstvu WReve ne posreci pokriti - upraviciti - z legalnim pravom, tisto
Zamol, Prikr; mislim na tim. zunojsodne poboje, na PVD, pri NczNemcih na
odlo¢itev za dokonéno reSitev judovskega vprasanja, torej za zaplinjenje
milijonov Judov, homoseksualcev, ciganov, rasno nizjih. Zato je Se danes
interes tim. HKontinuitete, da potisne vzroke - raziskovanje vzrokov - in sam
proces PVD v iracionalno, skrito, temno, tako na rob, da postane
neoprijemljivo, tajinstveno, Magdudno, predvsem pa, da izhaja od drugod.
KatTija bi dejala, da od hudica.

Ker MrkPtja taksSnega hudi¢a kot tocke zbirnega zla ne priznava, Idn ga z
RozrSzom, ostaja krivec RaozrSz, tj. sile Dbe, NotStra RazrDbe. Likvidacijo
milijonov ali tisocev, ki se ji ne upa noben Vodja javno podeliti legalnosti,
odrivajo v neznane ali komaj razumljive, komaj dJdostopne ali povsem
nedostopne sfere, ki so stik z necim, kar je na nadin ni; z - aktivnim - nicem.
Ta aktivni ni¢ razlagajo kot drugo (dejansko kot Dt), ki ne sodi v NSS, torej v
|dB-Id€to. Dt mora obveljati za zlo, sqj je lahko le Dt vir neprijetnih pojavov, ki
povzro¢ajo tezkoce pri razlagi €tpobud LReve in HKata. Hrivci za PVD so drugi,
prisli od drugod, hercegovske brigade, vodstvo DZe v Beogradu, celo v Moskvi,
v Kominterni, morda odloc¢itve nekaternikov v temnih noceh, ko ni bilo nig,
kakor je bilo, vse je bilo na robu zmede in sanj-blodenj. Mag sile zla so sile,
ki Ze v PS sistemih bivajo onkraj koinonije in polisa, onkraj Si, in delujejo
samovoljno. To je opis in definicija Hudi¢a, ¢igar mo¢ - Tip poteza - je ravno
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ra, da se od zunaj vmesuje v nas svet in mede Strene tudi najbolje mislecim.
PVD ostaja s tem Strno nadelno neredljivo dejanje iracionalitete Cl(odtv)a.
Seveda ne zame, ne za DgAnlna, ki zadevo obrne in pokaZze vdor najhujSega -
Tem - zla ravno v tem, da se Cl(odtvo) odlo¢i za IdM - za Id€to - in da Dt
kriminalizira. NDM.

Reh je problematiko, o kateri govorim, cutil, zato je vélenil v Tir tudi oba -
vsaj nastajojoca - Hrim(inal)ca. Problematike seveda ni znal resiti, tudi Se ni
dozorela, da bi se jo dalo razumeti, treba je bilo pocakati nekaj let, do MV-II,
do NOBD-SPED. Je pa Tir zanimiv uvod v zadevo. Zaenkrat - leta 27 ali 37 -
deluje prizor bolj kot Pravca; tudi v NOB(D) je marsikaj Pravca, RomMela.
Naivni Srnel, ki je kot Fif tudi Pek, Cl sanj(arij), verjome, kar mu GaCar
natvezi(ta); da se praznuje »praznik svete Bede«, da jima je paket »poslal
stric iz Amerike«. SovZa je nemalokrat nastopala kot Stric iz Amerike, kot
sredis¢e novega paradiza. Srnel se spravi na gnjat in sir, laéen kot je,
prostodusno komentira: zakaj bi bil do pojava Hrit, ¢e mu koristi in mu hrana
pripada kot Clu po bistvu? »lzvrstno. Takih stvari pa #e dolgo nisem videl. Saj
je kakor v sanjah, kakor v pravijici.« Za Kom je bistveno, da kot Pravca
zamenjuje banalno stvarnost. Na eni strani se obicajni svet RR v IdealPravco,
po drugi zaostruje v iracionalen-neobvladljiv Krim. To je karakteristika LReve.

Blazir, ko vidi polno mizo: »Se se gode ¢udesi.« Jedci ne spradujejo, odkod
je hrana. Saj se maja 45 tudi najvisji SKullzbi niso sprasevali, odkod so slike,
pohistvo, vile, avtomobili, ki jim jih je dala na razpolago PtjDZ, komu so jih
vzeli. Vidmar jih je mirno sprejel kot dar hvaleznega Nla Vodlju, za kar se je
imel. Z odpravo PvtEte je MrkStl odpravil tudi Per€to, razen ¢e ni bila vezana
na interes Ptje. Zacela se je kriminalizacija SDbe; Reh jo v 10. in 11. prizoru
drame napoveduje.

Napoveduje Reh z Galunom Macka in jedro SLReve? Ni bilo Tip za Macka,
kar pripoveduje o sebi Galun: »Ko sem bil star petnajst let, sem pobegnil iz
gimnazije in z doma. Hvala Bogu, vsaj nisem postal brezposelni intelektualec.
Na ta poklic - na brezposelnost - sem bil vedno ponosen, ker sem si ga izbral
Ze tedaqj, ko Se ni bil v modi. Vidis, prijatelj, tako hodim vedno pred <asom,
kakor vsi veliki moZje.« Zdravniku-psihiatru Kanoniju se je Galunovo-Mackovo
ravnanje upiralo, pripovedoval mi je, da je bil Madek Ze ves <as lenuh,
delomrznez; HKanoni ni uposteval, da morejo priti VelOsi na vrh Dbe po
neobicajnih poteh, z VeleHrimom; z enega vidika je vsaka Reva veleKrim.
Macek je kot Sef OZNE oz. PP subsistema kot nalas¢ bdel nad Etjuridi¢no
podobo SlReve; obvladoval jo je tam, kjer se je kotila, utrjevala, realizirala:
na robu legalnega in €tracionalnega: s kombinacijo lazi in domisljije, Pravce in
terorja. Reh je gledal bistro napre;j.

Pecar je Galunov ucenec; Macek je imel mnogo taksnih De-rok za izvajanje
novega Reda Reve. HKaHKi sta skrbela za Fijo WReve, Ziherl jima je zamisli
izvajal, Pecar pa - €mi, ki jo zapeljuje: »Kaj naju briga modrovanje.« Janeza
Hribarja ni brigalo. »Svet se podira.« Podirata ga druzno Nczfz in StlKom.
»Pravijo, da zato, ker se bo rodil nov.« To je Temé€tVerpredpostavka LReve:
Nsvet. »Pa podrimo vsel« Vse in sebe! V Pedarju je sla po likvidaciji - AD -
vsega, kot je bila v Neronu in Hitlerju, v MiloSevicu in Karadjicu. »A preden se
podremo, se imejmo radil« Prej uZivajmo, kolikor moremo« Askeza Vodij se je
nemalokrat Notpovezovala s skrajnim razvratom. V paradoksalni iracionalni

38



dialektiki Zge, ki si jo je Ptja osvojila kot Fiftemelj, se nasprotja dotikajo,
prezemajo, eno prehaja v drugo.

Ni PVD kot fanal Rad slast odpravljanja zlo-zlih? Ub kot udejanjanje Pice?
PN? Procesi zoper nasprotnike vrhovni dokaz najvisje RPP? FHrovo kri s Hriza je
treba pri tej goreci masi piti ¢im manj kot Abst ZnaSi, ¢imbolj stvarno, kot kri
ustreljene-zaklane Zivali: kot vroco kri samega Za. Kdor jo najveé spije,
dokazuje s tem najvedjo moc sprejemanja vase Magsil (nad)Nve. Taborisée v
Teharjoh in pokoli po jamah &irom Slie, ki so jih oznovski Ctki ukazali
izvajalcem, so ne le dokoz, ampak izbruh PnM  sle po neposredni Idn s samo
Nvo, ki se je konéno odprla Clu. Dokler je bil €I le ud Dbe, je bil zunaj Nve,
kot Izb le del Kule, s tem napol fiktiven, PsCl, SimCl. Sele ko nastavi usta na
smrtno rano zaklane ovce - vrnjenega Dmbca - in 16ka njegovo rdeco kriv kot
kanibal v zanosu Sti, je doseZen Pricilj LReve: vrnitev vrta €den, izhodis¢nega
raja. Da so tedaj miroljubno lezali drug ob drugem lev, kada, jagnje in zajéek,
je popolna potvorba, SSL, Ideoltvorba v funkciji Prikra (Zamola). Prvi roj je
dZzungla, je vojna vseh z vsemi, je Honta Brownovega gibanja pobesnelih, na
vse strani frée¢ih atomov, je Makkaos kot dinamika Za, ki $e ni urejeno-
disciplinirano. Taks$na prva PS je enotna MonTot zver s tiso¢ glavami, v vsaki
glavi tiso¢ strupenih zob in odi, tiso¢ jezikov, ki bruhojo ogenj. Vse je med
sabo neposredno, se preliva drugo v drugo v Avsli Za, ki je S; kot Kula - kot
prva oblika psihologije ali DusNote - pa €ta AD, samopokondéavanja. Svet Zre
samega sebe. To je nazavedni ideal Maksle v sleherniku; deluje izozad kot
zadnji cilj popolnega Uza, (s)lasti.

LR je takSna masa neposredne Llezni OZlde, ki prehaja v D¢ arhemodel.
OzZld se odpre iz samozaprte biti v soprezemanje dveh klavnih noZev. Debeljak
je to dogajonje imenoval €rna masa, Mrak Rdeéa masa. Obe oznaki drzita.
Oboje je curek ¢mne krvi zaklane zivali. CIZg je v svojem sredigéu vele zakol. Tir
je le razmigljanje ob pripravah na ta zakol. Ceprav je bil Jel hud patetik, je bil
blizu Rese: €l je Rdela zver s ¢mo krvjo, Vst. Kar se v fanalu trka obeh Rev
(LReve in DReve) dogodi, je oZivitev svetq, je konec susne dobe, spod neba
za¢ne padati dez v obliki rdece-¢rne krvi. Stari mit in Magpredstave so se
tega zavedale. Urejena, Huldisciplinirana, samoodpovedujo¢a PMLD kri RR v
rde¢o barvo, v ra¢unalniki zapis Pssveta kot igre. Ce ni Dti kot »Poz« resitve,
je svet zapisan jalovosti kompjuterske igre praznih znakov, PzM, ki so vse, kar
lohko je, torej ni¢: Sv - neomejenost - pustega nica.

€ma zaduti, da nastopa dan vserazvezanosti, vseUza, ki je vseenost;
€tnacela odpadajo. Pecarju se pusti prijeti okrog pasu, vsaj za zadetek, povabi
ga vase, vse v duhu spoznanja: »Danes se mi je odkrilo, da je vseeno, kako
in kam. Zakaj te ne bi imela rada? (Ga objome in poljubi.) Jaz bom imela
sploh vse rado.« Odlo¢a se za prostitucijo; Dbsistem Barake se destituira.
»Vse« bom imela rada, z vsemi bom seksala, »samo da se premaknem od
tod. Samo ven iz te trohnobe! Ziveti, ne razkrajati sel« To je tudi Tempobuda
SNLa MV-II, ki (raz)trga podrejenost KC Sefom, pravila, ki veljajo v ovdji staji;
osvoboditev pomeni prehod v Rad akcijo.

Vse se podira, Olgo je njen Milan prevaral, pustil na cedilu, reduciranci
postajajo izgubljenci, Zal v SeH slogu cenene <dustvenosti provincialnega
melanholizma - €ma zapoje: »Nocoj naj vso no¢ Sampus tece,/ nocoj me vest
prav ni¢ ne pece,/ nocoj rozvnema nqj se kri.« Ptja je z LRevo Radizpeljala, kar
pocnejo reduciranci na Pvt nivoju s samoSmilom: odpravo Pervesti. Njihovo
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obdestvo postaja skupnost ponesrecenih, ki uZivajo v lastnem porazu, medtem
ko je Ptja zmotivirala Slce v Radboj, v SV; koliko vedi je Uz v DV, ki je
vseklanje, izbruh ognjeniskih sil tisocletje zablokirane grupe nastajajocih Slcev.
KHaKi sta to razumela in izvedla; MO¢ in Hreft sta to le razumela, a ne
udejanjila, prezgodaj sta se ustrasila konsekvenc. Hreft se je umaknil v obnovo
NKNMeza, v CD, glej Kojante, MO¢ pa se sploh ni znadel, odbijalo ga je sem
in tja kot orehovo lupino na viharnem morju.

Reduciranci se potapljajo skupaj in skupaj sanjarijo; s tem padejo dale¢ pod
voljo in mo¢ Ptje, Meden: »Ali nismo vsi ena druzina?« Nemodnih? »Ali ne
sodustvujemo drug z drugime, si liZzemo rane, nesposobni prevzeti pobudo v
lastne roke? Olgi pravijo: »Nasa si in nasa ostanesl« Skupaj z nami se bos v
SeH AD potapljala in potopila. TolaZijo se z vero v €S, ki jo napihujejo v
osrednjo silo Zge; Meden: »Prevra¢a zgodovino, menjuje usodo, terja Zrtve,
podira in gradi.« Pa ne vec sredi 20-Stola, ne vec kot €rS. Kvedemu kot ljezen
do Nara, do Razra, do Clodtva, do sanj(arij). Zgodbe o pomenu-moti Kraljice iz
Sabe, Hleopatre itn. so postale smesne in medle v lu¢i odlocitve angleskega
kralja za Simpsonovko, ne za prestol. KaKija in Macka niso v LRevo potisnile
Zdenka Kidri¢ in Pepca Macek. Preseva odloditev za Julijo ne deluje ved. V
RePS SD, v Ljubi, gre Se za €S strast, kot v Gospodu s Preseka, v NOBD
postane ta strast Neg, strast dr. Romihove do dr. Donata, Operacija.
Medenov zagovor €rS pobude-Vrte je le postranski Pvtz. €S ni »izhodisée in
konec«, v katerih »sredini se dogaja vse, kar se dogaja.« Tako govorijo, ker
jim je v najboljSem primeru dostopna edino €rS. €S je v Tiru kot resitev Sibka,
neprepricljiva in Sentmaska. Kot kasneje v PoV SeHu, ko niha med begom v
Pvtz in Isom Dti. Skoda, da se tu Tir sesuva v SeH. Tu je vzrok, da Reh tudi
MV-II - v Septu - ne pride dlje od €rS problematike.

Drama se zadenja ponavljati; nastopajoi se vrtijo okrog problema, ki ga ne
zmorejo resiti, zato se morajo kar naprej vracati k njemu. Srnel je ideolog
€thuma kot SeHa: »lz zavesti socialne dolznosti, ki jo moramo cutiti do soljudi
v trpljenju.« Meden podobno: »Ker smo ljudje.« Blazir: »Biti ¢lovek pomeni - ali
bi vsaj moralo pomeniti - biti bojevnik proti zlu ... V smrti je konec, ne
resitev«, je zoper Sm, »in v vinu je samo trenutna omama«, s tem odgovarja
Galunu. »Resitev je v ocis¢enju in vstajenju, a pot do tja vodi skozi dobroto.«
Filantropizem kot SeH. BlaZirja zanasa »tolstojanstvo«: »ono sveto, plemenito
dustvo kesanja in Zrtve za notranjo odreSitev sebe in drugih, ki more edino
dati Zivljenju viSjo in resniéno smotrno vsebino.« Je to glavna Rehova
poslanica Cl(oveétv)u? »Ko bi se v vsakem ¢oveku vsaj enkrat do dna
prebudilo, ne bi bilo na svetu propalosti in njenih Zrtev.« Zanj ni resitev v
Mrku, v DbZg akciji, ampak v preOsm DusNote; Tip za SD-20. Vsi smo Zrtve
propalosti, a treba je sanjati o »Zivljenju, ki bodi (<isto, plemenito, lepo,
koristno.«

Naoj sem Se tako Irkritik €tspiritualizma, to, kar sporo¢a BlaZir, mi je bilo
skoz vse Z vodilo, e od mojega prvega Not spreobrnjenja poleti 48 v duhu
Tolstojevih Dnevnikov, tudi romana Vstajenje, Mark Avrelovega Dnevnika, stoe.
Seveda nisem ostal kot mlado dekle »sanj, hrepenenj in upov polno«. Nisem
kot ona »sanjal o svojem vitezu in o Zivljenju, ki bo izpolnjevalo naloge,
postavljene od vekomaj« Clu. Oz. sem te naloge razumel - RR - po svoje,
upostevajo¢ na liniji Hegla in (Balzacovega) Realza tudi stvarnost,
€konPolbanaliteto, (ob)last, posebno pa - tudi €S - (s)last. A pod zrelostjo
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Polika sem ohranjal NeCi duéo otroka. Pa je ne tudi Realz, VodVida, Ganglova
Sfinga? SIZ-SD-20 mi je bila od nekdaj posebej blizu. Prav boriti sem se moral
v svoji Noti, da ji nisem podlegel kot infantilizmu. Sele sanjarji-vizionarji,
kakrsen je bil StrniSa z Mozaiki in HKrili, so mi vrnili somozavest, da sem si
lahko priznal tudi otroka in vilinsko bitje v sebi.

Silva pripoveduje svojo zgodbo, o tem, da je h¢i bogatega trgovca, imeli so
vilo, kuharico, avtomobil. A je prisel rozpad, €konkriza je »razmajala ocetovo
podjetje«, pridel je stecqj, oceta so zaprli zaradi poneverb, resevala se je kot
prileZznica trgovskega zastopnika, 18-letna je zasla v prostitucijo. Silva je
naslikala zgodbo, ki se je zacela Ze v Kvedini Pici (Pravici do Zivljenja); med
obema dramama je neposredna zveza, Tir je logi¢no Stren nasledek Pice.

Tisti, ki izgubljajo bitko za prezivetje, konca(va)jo v Baraki. Tudi med njimi
so zli, Galun in Pecar. Kot je Silvo prodal njen ljubimec, bi storil Pecar - €ma:
»Jutri bi me sam prodal prvemu, ki bi ti placal.« Zakaj tolerirajo taksne, kot je
Pecar, med sabo? Iz strpnosti? Pecar ni Zrtev, vsak hip se lahko iz Zrtve RR v
rablja-krivca. Pomeni, da se zgodi tako lahko z vsakim? Da je v vsakem kot
Zrtvi tudi baraba? Taka misel bi bila v nasprotju s SeHom, ki rozlocuje Abs
dobro od Abs zla, Gordano od Gabra, Delirij, Arjo od Andra, Pozdje. Reh se
tu e ne more odlotiti, a dopudéa tudi najslabdo moznost: da je €l po Stri
(tudi) ni¢vreden. To smer izbere kot svojo glavno v svoji najbrz zadnji drami, v
Neckje.

Reh in njegovi &utijo nemo¢ v regevanju problema(tike) Cla. Ce celo naivni
dobri Srnel grozi: »Zdivjal bi, da bi uni¢il zlo, da bi o¢istil svet.« Ce misli tako
Ideadobra dusa a la Srnel, pa ne bi z Raddivjostjo (z ReBar) Unié(eval) zla
kak odlo¢nejéi Prt, Daki in Pepe Stadler, Stefan Brajnik in Joze Sigka, H(udal)es
s Kokom (Korakom s poti) in Bor z Razci? Kdor razume Srnela, rozume LRevo
oz. WRevarje. Pri otid¢evanju sveta (Cla) od zla je panlikvidiranje zlih, je svet
Crne mase. Je Reh to spoznal kot usodo in se zato MV-Il ni mogel prikljuditi
Ptji in je ostal pri €tociscenju-samoodpovedi Pavie v Septu?

Reh ne odstopi od RazRese, a njegova Resa ostaja nemalo Abst - BlaZir
Silvi: »Nasli ti bomo novo pot. Jaz sam ti jo bom nasel.« Zakaj ne, ¢e je res
pripravljen posvetiti se Silvi do kraja, jo resevati, a scela, ves, ne le retori¢no
in za¢asno. Silva Se ni povedala o sebi vsega, najteZje Se zadrivje. Blozir jo
spodbuja, v tem ima prav; tudi joz mislim, da je treba svojo Reso razkriti do
konca, tudi drugim: »Povej, Silval Nicesar ne prikrij, kakor da stojis pred
sodnikom Zivljenja in smrti. Biti ho¢em zdravnik tvoje duse, a zdravnik mora
vedeti vse.« Silva: »Bolna sem. In pod srcem nosim otroka.« Je v skrajni stiski:
»za zdravnika nimam denarja, otroka ne morem, ne smem roditi.« SeH, pa
vendar stvarnost.

BloZir je na ravni svojih nadel: »Umoriti ga ne smes. Samo to bi bil zlodin.
Mora$ ga roditi, postati mati in najti v materinstvu nov smoter in novo pot v
Zivljenjul« Llepo, ceprav obenem vemo, kaj se zgodi z materjo, glej Srnelovo, ki
je rodila otroka obolelega za susico in brezposelnega. Kar Reh vzpostavi,
obenem - na nekem drugem mestu v drami - spodbije. Materinstvo dvigne
najvisje, Uel, in pokaZe, da ga mati ne zmore, tudi Pavia v Septu ne.

NOBD, ki je izbrala Aleksandrovo metodo presekavanja gordijskega vozla, z
rojevanjem oz. vrednostjo rojenih otrok nima tezav, ne v Rojstvu ne v BSSvetu.
Otrok je zmerom ve¢ kot le €S bitje; je tudi ZnaSi za utemeljitev NZa, Nsveta,
NCla. Kako se bo iztekla zgodba o Silvinem otroku, od tega je odvisno
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sporocilo - PSt - Tira. Galun kot Hrimcinik ugotavlja Reso: »Ali mislis, da bi se
zaradi tega«, ¢e bi Silva splavila, »svet podrl?« Ne bi se, zaradi milijard
splavljenih otrok se ne podre. »Vrtel bi se dalje, kakor se zdaj vrti.« THM-krog;
VS. Vse Dg¢ razmislja ldeaMeden: »Mati, to je velika odgovornost, toda
vredna Zrtev, ki jih terjo.« Kaj je mati - koj so matere - vem, moja Zena in
héere so rodile 11 otrok, Ze moja vnukinjo dva. »Novi svet bo zrastel iz
razvalin sedanjega, in v tem svetu bo prostora za vse, tudi za tvojega otroka,
Silva.« Marsikdo misli, da tega prostora Ze zdaqj ni, kasneje ga bo Se manj;
zadnji¢ sem slisal take misli presti na TeVe madota Ruglja. Meden je utopicen
Hrssocialist, ki sanjari o Ideasvetu Prihi; bo uporabljiv v Glavnem Stabu Prtov,
v RAgitPropu? »Tedaj ne bomo vprasevali, kedo je otroku oce, kedo mati in
kaksno je njegovo poreklo.« Precej tega se je zgodilo, nezakonski otrok danes
ni ve¢ proskribiran. »Ud nove druzbe bo, ki ne bo postavljala ljudi na mrtve
tire. Zato ga moras roditil« Delavcev res manjka, tudi v DaSlji, predvsem
ro¢nih, da bi krampali po cestah. Bodo matere zadovoljne, da bodo rojevale
otroke za ¢lane spodnjih stirih petin Dbe? DaSDb ni nova v pomenu ldeace,
ljudi bo znova postavljala na mrtve tire, le da bodo imeli ve¢ cvenka in se
lohko veckrat in uspesneje nacejali z manj Skodljivim alkoholom kot njihovi
dedje, ki so pili Spirit. Razvoj? Napredek?

Sledi poanta drame - BlaZir se odlodi: »Silva, tvoj otrok nima odeta, joz mu
bom ode. In tvoj moz.« Res, vpliv Tolstojevega - ne Jelovega - Vstajenja. »Pri
meni ostanes in porociva se.« Nekaj podobnega stori ekskaplan Sergej Mrak v
Majcnovi MV-Il drami Brez sveée. KomDZ posvoji otroke brez starSev, ti starsi
so pomrli v vojni, €tHum terjo, da je posvojitev €kP direktna. Sréna logika
solidarnosti - Blazir: »Tudi joz sem na cesti, brezposelni intelektualec; tudi joz
ne vem, s ¢im se bom preZivel jutri, toda moja volja bo dovolj velika, da bo
resila mene, tebe in otroka.« Je ReH upesnjeval svoje Zelje, ideale ali porocal
o svoji stvarnosti? Jaz skuSam porocati o stvarnem sebi, o svojem stvarnem
nezakonskem otroku, stvarni MoMi in stvarnem MOC¢u. Dramatiki pa so raje
Umtki in eno govorijo, drugo delajo; Zajc se ob istem casu, ko zganja najhujsi
Nih, Potec, Medeja, znova in znova poroca; ko oznanja, da je vsaka Db - in
Clodtvo - zlo, sprejema nagrade od osovrazene DbDZe, paradira po salonih
rdece Brie, nastopa kot Nacspomenik. Tip Mordvojnost, s katero Zajc zavestno
manipulira, analogno kot njegov bratranec po krvi Srlos; pa¢ pasma Galunov
in Pecarjev, ki se maskira v Intelklerike.

Bo BlaZir res vzdrzal na visinah svojega €tpatosa? »Hrepila jo« - mojo voljo
- »bo zavest Zrtvovanja za veliko dejanje, vredno vseh sil in vseh naporov.«
Misli na dejanje LReve, da bi postal ekskaplan Sergej, ki gre v Prte, glej - Se
ne napisano, a mogode - nadaljevanje drame Brez svece? BloZir na Inf nacin
povezuje dve ravni: »Za otroka, za novega, bodolega ¢loveka, ki ne bo smel
nikoli izvedeti, da mu nisem jaz pravi, krvni o¢e, ne kaj je bila njegova mati,
ko ga je zanosila.« Torej Prikr(iti) €S Reso, da bi zmagala le SSL Resa Poz
nacel? To je blizu Katu in Mrku, ne pa moji DgEti, ki predpostavija RazRese.
Zame je mogoce Is Dti znotraj TSa, skoz izkustva TSa, skoz potovanje po
Bloku, za Reha-Blazija Dg¢ - Silvi: »Misli na to, kako bova ustvarila novo
sivljenje.« Ne Drbivanje, ampak NZ; razlika med obema je bistvena. NZ bova
ustvarila »dale¢ pre¢ od vsega, kar je bilo.« Tudi to je stalis¢e Pavlovega
Mrka, ¢e se smem izraziti paradoksno: Nsvet kot Abs negacija starega, Z
(VoM) kot zanikanje Si. Jaz ostajam heglovec; vse, kar sem bil in kar je bil Cl,
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ostaja, mora ostati. Tudi THM-krog. Pot odresevanja vodi skozenj. Treba je prej
priti do tocke RazcD¢, nato s kroga stran, a ves <as na temelju RazcD¢
smodela. BlaZir je z vidika DgFije WRevar oz. NihRevar: »Nikoli ve¢ ne smes
misliti na preteklost.« RSP je eno samo ukvarjanje s Preto, a ne le z njo.
»Samo na bodocnost, ki jo bova Zivela skupaj.« Futurizem je konstrukt Fza in
StIKkoma; je Prikroblika AD(estrukcije). Futuristi se nozadnje ubijejo, Pepca
Kardelj in Majakovski.

Drama se konduje z ldeaco, z idilizacijo, na Sentcenen nacin; RR se celo v
spevoigro - vsi zapojejo: »Mladost je nasa ¢&n brezup,/ Zivljenje nase je brez
smotra,/ nam beda mati, skrb je botra,/ bol pijemo iz polnih kup.« Nekak
Fritzev song. Najprej jamrarijo: »Za vse je svet dovolj Sirok,/ samo za nas na
njem ni mesta,/ nas dom je ulica in cesta/ in streha je neba obok.« Brezdomci.
Sledi Opt(imisticen) sklep: »Vendar je trdna vera v nas«, koliko je trdna ta
vera, kaksna vsebina jo napolnjuje, razen Trivpopevkarske?, »ée nam iz rusevin
prepada/ vziari Zivljenja nova nada,/ in da prisel Se nas bo das.« Ta nova
nada in vera sodita bolj v opereto kot v resno dramo. Tu je tocka, na kateri
izgubi Tir verodostojnost; postane Dabigra, ki jo pojejo na Silvestrovo operetni
pevci mariborskega Gleda, Rasbergerjeva, Gorinsek, Pavle HKovi¢, predvsem pa
Modest in Belizar Sancin.

Je kaj boljSa od Titkove, s kakrsnimi nas je zalagal v Pij(anskih)vecerih, a v
katerih je Dbilo kljub vsemu vec¢ resnicoljubnosti kot v Rehovem
samopovzdigovanju AbstVrt? Naj navajom eno Titkovih, Se neobjavljeno:
»Ceprav nocoj pijan sem/ in zapudlen in strt,/ vem nekje v dnu, da nisem sam!/
In da jih mnogo je,/ ki ne vedo ne kod ne kaml« lzgubljencev, a ne zaradi
brezposelnosti, Tit je pisal analogne pesmice kot ugleden  Zurst
Ptjldeolsistema; bile so PvtolajSevanje. »In ti, ki ve¢ me ne poznasl/ In te je
sram ljubezni najine!/ Vse skupaj ni¢ ne de./ Zdaj smo zajadrali v Castni svet
omam/ in ker je to poslednja ¢asa,/ I1ZPUMO JO STOJEl« Tit Vidmar je postal
Pecar-Galun, PecUn, GalAc.

Barakarji so vsi omamljeni, eni od alkohola, drugi od sanj(arij). €ma: »Nocoj
se mi zdi, kakor da ne Zivim na mrtvem tiru. Kakor da nisem vec joz in da
nismo mi.« Zdi se ji. Zdelo se bo RR v stvarnost Sele, ko bo dobila €éma pa
Ptjsestanku stvarno zadolzitev, recimo kot Viasta v €loveku, ki je umoril Boga,
njena naloga bo pritegnitev Kana Mata v mrezo VOSa. Mira: »Kakor da bi bili
prestavljeni v neki drugi svet. Tam dale¢, dale¢ nekje ...« V Pravco, drii. Blazir:
»Ziveli bomo $e, ker ho¢emo Ziveti.« A njegova volja se bo morala dokazati v
DbZqi; BloZir bo moral postati Politkoms v pohorski Prtéeti, poslan na Hras,
kier bo kot Dudan Zeleznik-lztok naprej regeval Sldekleta, v ZaSvo Cecilijo.
Meden pa bo res avanziral v barako na Rogu, kjer bo sestavljal gromke
proglase za LR: »Ker moramo Ziveti. Jaz Ze sliSim v daljavi grmenje viharja, ki
se priblizuje.« Iz Spanije ... »Prva svetovna vojna je porusila stari red, a mir ni
gradil novega; S3Sele prihodnji ga bo. HKar je sedaqj, je samo kaoti¢na
improvizacija tragi¢nega presledka med dvema zloma.« Res, PV so tako mislili;
vendar, kaj pa ¢e je te zgrajene Mrkmisli Reh dodal PoV, po prihodu iz Kom
zapora? Retorika je sumljivo v duhu LReve.

»HKakor Sele nevihta odisti ozragje, tako bo Sele nova vesoljna vojna odistila
sedanje dusele vzduSje razkrojajoega se sveta.« Vizionar ali slepar-
ponarejevalec? »Ali ne sliSite Ze prvih votlih udarcev kopit jezdecev
apokalipse? Tedaj se bo Sele dokonéno zrusilo vse, kar je bilo in kar je
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gnilega.« PiSe to Hes? »Tedaj bo tudi konec mrtvih tirov, ki jih je mogla
ustvariti samo doba najstrasnejSega razvrednotenja vseh vrednot.« Morda pa
je Reh le mislil tako Rad Hrit do KplBriDbe. V Septu, uprizorjienem 44, nima
bolj Poz odnosa do nje, le da je v Septu ne podira, v koncu Tira pa se
razkrije kot angaZiran Revaktivist: »Zato ne smemo pasti, dokler ne napodi nas
danl« Kot da bi pisala Cufar in Mogkrid!

Blazir Medenu sekundira: »Mi vsi, kar nas je izobcenih, moramo ohraniti
svoja Zivljenja in svoje sile za veliki boj blizajoc¢ih se dni.« Vendar Reha v tem
boju ni bilo, v lji se je kot Zurst prezivljal z objavami Llite za otroke, z
Megromanom Rina. »In za novo Zivijenje, ki bo vzkalilo iz njega.« To NZ je
pricakal v PoV zaporu.

Se Reh tega zavedao, je tudi v tem videc? Agata: »Cudovito je na svetu,
golobdcki moji.« Mar res? »Bo, Se marsikaj bo, a mene takrat ne bo ved. In ne
bo mi Zal. Dovolj sem doZivljala strahot. Vi pa boste Se veliko trpeli.« Pod
Nemokupacijo ali pod PoV Ptjo? Pod obojim, Reha je Ptja Se bolj pritisnila.

Tolazba je cenena - Meden je objektivno Cin, kljub Ideateoriji o nujnosti
pozrtvovalnosti: »Brez trpljenja in Zrtev se ne rodi ni¢ novega.« Vdasih se
rojeva z veliko Zrtvami le vrnitev starega; TS ni kaj prida, bi dejal OtonZ. Pa
vendar, kar trdi Mira, veljo tudi zame, ceprav ne v enako HKonvstereotipni
obliki: »Vendar Zivi Se vera v nas.« Vsi povzamejo kot operni zbor: »da nam iz
ruSevin prepada«, kaj pa, e ima Reh PoV SDbo za tak prepad? »vziari
Zivljenja nova nada«, da bo enkrat konec tudi StISocKoma?, »in da prisel Se
nas bo cas?« leto 90, ko pa, Ira Zge, za Reha ne ve vel nihée, tudi njegov
PoV zapor je skoraj Zamol. Po 90 se je heroiziral bivsi oznovec breji
Metuljckar, (bivsa?) maoista Badva in Jans, Partiji do zadnjega sluzeci Ta pa
Ta pa Ta itn, tudi Antonij Jerolscheck, ki je-bi Se 89 mlatil po Rehu kot lzdu
Ptje.

V kaqj je ostalo Rehu Se verovati? Vame in v RSD, ki ga vleceva za usesa -
ne za duso - iz Zamola?

Na Silvestrovo 2004
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KOMEDICNO VRACANJE V SREDISCE DRUZBE
(ob Cufarjevem €ksv)

O Cufarjevi Kodi €ks (ki pomeni eks-minister, eks-2upan, ne: izpiti kozarec
vina na eks) SWZ ne govori; analiziram jo iz tipkopisa-rokopisa, verjetno
namenjenega Delodrom. Kdaj je ta »komedija v petih dejanjih« nastala, ne
vem; glede na slab jezik, nerodno kompozicijo-dramaturgijo, moéno
razvledenost, sploh €stpomanikljivosti bi jo raje uvrstil med zgodnja Cuf(arj)eva
dela, recimo zacetek 30-let, morda Se bolj nazaj. Glede na vsebino-zaplet oz.
omembe Poldogodkov bi se lahko dogajala kadar koli, Se posebej pa v 20-
letih, ko so se vlade (v Jugi) Se cesteje zamenjevale, ker je vladal strankarski
sistem; po rozglasitvi Sestojanuarske diktature oz. nove ustave so bile stranke
prepovedane, vendar so nadaljevale pod novimi imeni »zajednic« ipd. V Kodi
je govor o paktu med Polgrupacijama, to bi bil lahko pakt Cvetkovi¢-Macdek iz
39; govori se o strogi odredbi zoper nepokorne oz. o preganjanju, to bi lahko
namigovalo na leto 29, na prevzem oblasti po kralju (Aleksandru). Lahko. Do
precejSnje zamenjave oblasti, dveh strank, je prislo 35: oblast v Slji je presla
od libcev h HKicem, prevzel jo je Korodec. Ni vazno, ni odlotilno. Cuf podaja v
€ksu pojav menjave strank na oblasti, to je Tip za D, ne pa za dobo od 45-
90. Tip postane spet za dobo po 90, Ceprav se stranke na oblasti manjkrat
zamenjajo kot v 20-letih.

Ko sem €ks prebiral - kot zmerom: podrobno, natanéno, z vzivljanjem v like,
pozorno, resno -, sem si dejal: pa imajo SlZgarji vendar glede Cufa prav. €ks
je okorna, dolgovezna, neduhovita, prisiljiena, Konv, dejansko €stSibka drama,
precej slabsa od T(atv)ine; v njej ne kaZze dramatik niti nadarjenosti, ne kot
Umtk ne kot mislec. Cenena roba za provincialne Delodre. V Vodi, Teletu,
Detektivu Megli, tudi v Tini itn. je isto sporocilo podano Dbistveno manj
neprimerno, Zivahneje, manj poenostavljeno. Kaksen pomen ima, da se sploh
lotevam - na €S nadin - t(akSn)e uboine drame? Ali pa se vendarle da iz nje
iztisniti kaj, kar sicer ne bi bil biser, a bi imelo pomen, nekaj, ¢esar v drugih
primerih - dram - Se nisem opazil?

Ker ne popuséam rad, se €S analizi €ksa nisem odpovedal, ¢eprav me je -
ne enkrat - imelo, da bi tekst zabrisal po tleh. Vztrajal sem zaradi svojega
nacelnega stalis¢a, da mora biti v vsakem Littekstu nekaj zanj (p)osebno Tip.
Ce-ker je - vsak - Llittekst K-PO, bi moj poraz z €ksom pomenil obenem poraz
moje vere v Cla kot PO. Znadel bi se na liniji SLZgarjev od Strit(arj)a prek
Vidmarja do Ink(ret)a ipd. Llahko bi se posvetil le lzbrancem, tj. le izbranim
tekstom in izbranim avtorjem, se Sel Pselitizem, ki danes ni vec Prielitizem,
morda je bil tak Se - a komaqj - za Vidmarja, za Inka ne ved. Zapadel bi Konv -
SpS sodbam Llegide itn. o Cufu in o vsem, &esar ne bi bil zmoZen zagledati v
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njegovi (p)osebnost, s tem tudi izvirnosti, nezvedljivosti na stereotipe. -
Ponodi in dopoldne sem €ks prebiral in si s kulijem beleZil na rob tipkopisa
opombe, popoldne in naslednjo no¢ pa sem se odpiral temu, kar mora biti
izza €ksa, a cesar nisem bil opazil. Napor je dal rezultat. Upam, da se mi je
posrelilo nekaj namisliti; da to ni le moja samovolja, kot mi za - skorqj -
celotno RSD, za moje ukvarjanje s SD ocita Ink. Bravec, ki ga ni, naj presodi
sam. - Bistra poteza: presoja in odloa naj bravec, ki ga nil Se pravi, nikomur
ne dajem poverilnic, da sme - je upravicen - presojati RSD. Ker sem na robu
in Zamol, sem izjema. Sem na nacin, da me ni. lzvrstnol

Upam, da neobstojeli bravec razume, kaj sem hotel redi: v €ksu nisem nasel
kakih posebnih globin ali €st Vrt; najbrz jih v Kodi res ni. Sem pa zmogel €ks
uvrstiti-v¢leniti v SD, v RSD micelij tako, da so postale vidne - da sem
skonstruiral (RR) - nove zveze; nasel nove poudarke; opozoril na mogode novo
- Dg¢ - branje. Mar ni spozna(va)nje predmeta (tudi SD) ravno to, da najde
Anln (¢im) vec Se ne videnih povezav med tockami v miceliju sveta? Dilema je:
ali vse - ¢im bolj - reducirati na nekaj sklopov, ki so (¢im bolj) Mon - s tem
Tot - vidiki, v to gre tudi SLZ, predvsem pa vsaka MonTotldeola, ali pa imeti
svet za HKD obmodje mnogih (¢im vec) tock, od katerih je vsaka K-PO. Tak
svet se osmisli, iz predmeta UZni in maske-alibija za to ali ono Ideolo (v
DaSWZu za podpiranje SNDZe in njenega Solskega-uénega-vzgojnega sistema
kot Klde) v odprt »sistem« nestetih dinami¢nih pomenov, ki dajejo smisel, Zgo
smisla (ISle), pod predpostavko, da so med fiksnimi-trdnimi tockami (ld-
tockami) PzMa, skoz katera kot skoz Bloke vodi pot na Dr stran. Ne daje-
omogoda vsaka luknja med tockami slutnjo Dti. A da bi kje nastala slutnja Dti,
je potreben zelo HKD raz¢lenjen sistem, katerega tvorijo tudi manj izrazite
drame, kakrsen je recimo €ks. €ks sam na sebi ni smerodaven (k Dti), ¢eprav
tudi ni brez te smeri; treba ga je vzeti kot del HHD-celote. Noben okrusek
kamnoloma ne sme Dbiti zavrzen oz. vsakega se da uporabiti kot vogelni
kamen-temelj za zgradbo Dt-katedrale, ¢e smem variirati znano prispodobo iz
Stpisma.

Za €ks so Tip isti momenti kot za Tino, a Se bolj poudarjeni v eno smer:
€rS (med dvema) je v njem Se mocnejSa. V Tini zmagata na koncu kar dva €rS
para, Tine-Spelca, Riko-€li; ta drugi je bolj lbn narave, prvi nekom
domacnosten, skoraj domacijski, na robu IntPvtza. €tKritDb izjave so v Tini
ostrejSe - manj neostre - kot v €ksu. Bankir Kranjec pusti tovariSa - trgovca
HanZica - na cedilu, ko mu pakt z njim ne Koristi ve¢; enako se med sabo
obravnavajo tudi predstavniki-Vodlji strank v €ksu, vendar pa sta si Zupan
Janez Hren in njegov tekmec MeZzan manj sovrazna kot Hanz-Hraj. Oz. njuno
medsebojno nasprotovanje je bolj blago, prijazno, navidezno, neresn(obn)o. A
ne zato, ker bi hotel Cuf poudariti Not enotnost - istost - vseh MM-Brz strank,
kar je teza Mrka, ampak ker mu ni toliko do zaostrovanja konfliktka v Dbi; v
Tini je te zaostritve vec. Tudi par €li-Riko odide iz mesta-trga, medtem ko
ostane par Mira-lgor v njem. V Tini se ocleta €li in Boga dogovarjata za
poroko med otrokoma, a se jima na koncu pakt sfizi, v €ksu je ravno
nasprotno: prej - skozi dramo - Hren in MeZ(an) nasprotujeta poroki-zvezi
otrok, na koncu pristaneta nanjo. Mozna je Mrkrazlaga o eno(tnos)ti Razra, ki
je le navidez razcepljen v dve strani; raje pa izbirom manj opazno razlago, ker
se zdi, da je bolj v skladu z blagostjo - sveta - €ksa: da je €ks - s tem pa
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vsaj del CufD - blizu ali blize CD SIZi oz. NKNMedu kot pa StiMrku. €tDbHrita
SDbe kot viadajo¢e (njene Pselite) je v Kreftovih K(reat)urah bistveno ostrejsa
oz. terja Rad LRevo, kar je cilj StiMrka v 20-ih in 30-letih; HKreft se Sele v
Ko(medi)jantih, 40, pribliza NKNMesu, regredira k njemu na osnovi Negizkustev
LReve kot Stinaravnane. Cuf naredi ta regres ali to navezavo na NKNM Ze prej
kot Hreft; in ne le z obujanjem SKulPreti, sveta MicMata, ampak tako, da
poid¢ée NKNM-CD momente v sodobnosti, v SDbi-30. Razlika je bistvenal

Na NKNM iz 60-ih let (od Strasti in kreposti skoz LjDa in Vice v 70-letih do
VosD, do Pred stol leti oz. Svoji itn. v 80-letih), ne smemo gledati z vidika
CanD, Blagra in nadaljne SIZi, ki pa se je zacela Ze z RadHKrito SMesa kot
novonastale Kpl Brie Ze v Hristanovi Zvest(ob)i in Kvedrove Pici na PrS I. Skoz
ofala te trojice je NKNM SSL, celo loZz in sleparijo; tega SIZ pred Jaro
gospodo, pred 90-leti ni vedela, ni videla. SNKNM je projektiralo NSvet na
Prinacin, glej Klodicev Nsvet, 68. NDM. K-da se Cuf vra¢a k pogledu, kakrénega
ima na svet (D Vice in LjPa. Starsa - Hren in Me? HrenMe: - se upirata
poroki otrok, kot se trgovec Srebrin v LjDa poroki héere Marice z dr. Snojem in
Avs(trijokantski) staroSIski uradnik Kratky analogni zvezi héerke Manice z dr.
Dragi¢em iz Vic. Oba doktorja sta kot mladoSlca predstavnika NKNMesa kot
skozinskoz Pri€tSMesa; enako dr. Toncek Llonci¢ iz CKosove Strasti, ki je v
njegovem primeru seveda krepost. Tine in Riko iz Tine in Milan ter Igor iz
€ksa oznanjajo Vrte, ki niso bistveno Dgéne od Vrt Snojo-Dragica-Slavca. Igor
se nekako zaplete zoper oblast, celo zaprejo ga (policaj Sulc ga aretira), a le
za kratek ¢as, morda za eno no¢; ni¢ zares nevarnega, ni¢ podobnega Cufovi
lostni usodi 36, ki jo doZivi kot Komst na tezki robiji, ali kakrsna grozi Tomcu
v Kurah. Igor riSe karikature Zupana Hrena, kar je benigno. Navsezadnje tudi
tisto, kar ocita Rikov casnik HanZu (posledi¢no tudi Krajcu), ni bistveno bolj
DbRad grozele. Grozece je, ¢e Student Vanja v Lo-05 ubije grascaka, enako
kot ubijajo Pl Kme v Punti ali Studentka Spelca v BSSvetu gestapovca
Baumanna ali Student MatjaZ v Tezki uri gestapovca Matoha.

Casnik, ki ga ureja-izdaja Riko s svojimi, niti ni ilegalen: kot so karikature
spod prstov Igorja le Pvtz. V €D pride celo do sporazuma-pakta med mladoSici
in staroSlci, med JuréKersom in Bleiweisom, ravno v Vicah. Pranaslov te CD je
propaganda za Blei(weis)a: Berite novice! K-da je Cuf nadrtoval OF, pakt med
ostanki NKNMesa (Rusom, Vidmarjem, AleSem Stanovnikom) in Ptjo. V OF je
seveda - povsem - previadala Ptja; kako bi bilo v nadaljevanju €ksa, ne vemo.
lgor je cunja, Milan pa se izraza tako ¢udno, da ni mogode odgonetiti, ali
naivno patetizira, kot se je v ¢asih najbolj samoumevne CD, recimo v Strasti,
ali pa uporablja Cuf t(agn)e Milanove retori¢ne tirade za Iro. A ¢e je Milan
cdlan ilegalne Ptje, to tako skriva, da v drami ta podatek nima nobenih
nasledkov. Milan sluzi v drami le za to, da pomaga Igorju s HanZKrajcem,
bloZi, se dobrika; zakaj? Da bi jih omamil-premamil? A kaj bo storil z
omamljenimi? O tem ni niti duha ne sluha. Milana Hren oz. njegova soproga
Amalija celo denarno podpirata, da Studira; ni pa Se dostudiral, ni Se postal
doktor. Sploh kdaj bo? HKaj je pocel v tujini? Bil tom kot Bebler v
Sprepublikanski armadi ali je res hodil na predavanja iz prava v bliznjem
Gradcu?

Notpovezava med €D in CufD (vsaj dozdaj obravnavanima Kodama, posebe;
Se €ksom) opozarja na to, da je bila Radostrina Ptje z njenim RB oz. LRevo le
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ena smer v €iA dogajanju-akciji SNLa. Ta smer je vodila v NOBD, Rojstvo, nato
v StlKkom, v PoV teror na vasi in v mestu, glej Delavnico, Dia, Gredo, Rdece
klasje. Ta smer se je 90 zlomila, ustavila, koncala. Vrmila se je tim. sprava,
Tip za €D, za Vice, napisane so sredi 70-let. Sprava med strankami in Rozri je
pogoj WD, s tem Kpltrga. Hren in MeZ sicer tekmujeta med sabo, a se obenem
podpirata, ker oba potrebujeta mir v Dbi. Igor se jima s poroko z Miro
prikljuci; niti Tine se Brzi HanZKrajca ne postavi po robu. Zanimivo: niti Jernej v
Detektivu Megli nima za glavni cilj LRevo na vasi, ampak €S pomiritev-interes
z Zupanovo héerko Tino oz. predvsem z njenim odetom Andrejcem. Mar to
pomeni, da je na Lle-30 (o Ze prej, nazaj vse do Hrist-anoveD, do
Samosvojega, do Tovarne, v 20-letih tudi do Plevnarja, Jarc gre 42 v Prte)
oboje: RadStl smer oboroZene LReve kot pobijavskega terorja, Lo-05, Punta,
Stvar, lik DeZevnika, tudi JPahorja Vinicarji, lik Andreja, Potréeva HKreflova
kmetija, lik Ivana, obenem pa mehka smer reformizma, ki je sicer zoper
KplBrzo, ne pa zoper sporazum Delo-Kap. Tej smeri se da reci SoD smer, a ni
vezana le na SoD stranko, morda je ta njena karikatura; ampak na tendenco
doseganja pravne SvDbe-Die socialnega tipa, kakrsna se je oblikovala po
(19)90 v Slji, kljub modcnim tendencam k ReBrzi, k velikemu Kapu, k neolibu v
ekonomiji. To smer je zastopala OF, Ptja jo je tolerirala, ¢eprav zgolj takti¢no.
A v dejanskosti MV-Il je ta smer obstajala, morda celo previadovala. Ptja jo je
le preusmerjala oz. po maju - PVD je bil Simbakt za to - preusmerila; a ne do
kraja oz. za stalno.

Ocditno se je to posrecilo Ptji v Srbiji, kjer je Unic(ila) SSS (srbski srednji
razred ali srednje sloje), na Hrskem deloma, v Slji ni¢, nasprotno, Zze v 70-letih
je Prol RR v SSS. (Ko danes govorijo neolesindikalni Vodlji, da viada na
Slskem turboKpl in da je SS likvidiran, govorijo to idioti-demagogi, dostikrat se
njihovi priimki kondujejo na i¢, kar pomeni, da presojajo iz Rad Dg¢ HS
izkustva kot Slci.) Niti nova DSD vlada si Se ne upa uvesti neoliberalizma in
Rad deregulacije v SDbo, kakrsno terja - spet na i¢ koncujo¢i se -
turbolumMrkai¢, Srbagentura znotraj Slova. DaSlja kot socialna LD (tudi kot PM)
temelji na STradi, ki jo odkrivam celo pri Komstu Cufu. Izpeljujem jo iz drobcev
v tekstih z arheolosko metodo. Znam brati med vrsticami oz. glede na HHKD
celoto SD-SIZi, ki traja od MicMata do FilD, do Psihe. Ravno nebogljeni
poskusi restavracije Radle Trade (Gubca iz Punte, seveda brez poraza
puntarjev, z zmago kot maja 45), kakrdSno zastopata M&dD in L(owvr)i¢, ta v
Divjem Vzhodu, so dokaz za majhno moinost neolegibanja v Slji; a tudi v
Franciji, kjer kretenska modna neole simpatizira z islamisti in z vsakim, le da
je zoper ZDA-Busha. Misli Rizman na obnovo StllReve, na Pozdejstvo Castra in
Vietnama, ko se zavzema za globalizem boja zoper revicino in odklanja boj
zoper terorizem? Ce mu je kaj ali predvsem za socialno Do, v dilemi ali Bush
ali Bine ladnov ne bo mogel podpreti slednjega. Se zavedajo Rizman in
avtorji Studia City (vecina jih je icev), kaj poénejo? Zakaj ne hodijo na Kubo in
v Vietnam, ampak v ZDA? Sami zajedavci, Hinil Danes je neole 3e bolj Hina
od DSD. Klavrn polozaqj.
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Preden preidem k €S analizi €ksa, Se nekaj uvodnih ali stranskih opomb. -
Po mescu odlichega Dus in Tel(esnega) pocutja mi je Zze 2 dni slabo. Jetrni
cmoki (Zol¢ni kamni)? Ali preutrujenost? Najbrz prav zaradi drugega. Prisel sem
do roba svojih zmozZnosti in ¢ez. To je moja metoda; ne ostajati pred robom,
kajti kako vedeti, kje je rob, ¢e ne seies cezenj? Naj sledim MBP Mariannu
Brezzobarju, ki se mu je v mladosti zazdelo, da se je nekega vecera prenapel,
pa je sklenil, da se bo ¢ezmernim nalogam umikal, raje da se bo hranil za
tiste ¢ase, ko bo lahko zrel, poucen, moder, suveren pisal o vsem z distanco
vzora. Od tedaqj, Ze vel kot pol Stola, odriva sleheren napor, da bi ostal v
formi in ne nacel svoje Pvt (posledi¢no seveda tudi Nar) substance. Krasno
zgleda, nobene bolezni, cveti kot pujsek, uziva, svetel primer Cla, ki je
potegnil S za nos.

Ker sem se odlocil, da bom le Se koncal analizo €ksa, potem pa za nekqj
¢asa izpregel iz prehitro vozecega vehikla, sem se pri pri¢ci Notpomiril, danes
spal mirno, kot dojencek; dobro, vsako uro vstajom, moram odtoditi itn., a ko
lezem nazaj, znova zadremam; skupaj sem natolkel 10 url Véasih le po uro
dve, pa Se tisti nista ni¢ vredni. A véeraj sem zatrl vsakrSno globlje
razglabljanje, napisal le 5 strani razprave o €ksv, se dvakrat sprehodil skoz-¢ez
vas, vse popoldne bral roman Dorin Llessing Zlata beleZnica, bistro
Realpisanje, nazorno pokaZe izqublienost - na robu obupa - Ze srednjih let,
tipicne PoV intelektualke, ki se ji je podirala PV vera v KomPtjo; podobne reci
sem dozZivljal - ob istem ¢asu - sam, le huje, soj sem Zivel onkroj Zelezne
zavese. Podaja tudi dezorientiranost - iskanje sebe - 20-letnika, taksni so moji
vnuki(nje), v te se Se raje vzivljiom, svoje nacelne probleme sem resil, gre le
¢e za Teh(ni¢ne), vnuki(nje) pa so pred zaletkom Za. In &tartajo s slabih
izhodis¢, oce jim je Hrimec, najstarejSo si ovija okrog prsta, prek nje vpliva na
bivSo Dno, kaZze se kot revez, ki nima niti za kruh, prosjaci, naj mu pomagajo
oz. naj ne terjajo, da bi jim vrnil dolgove. Ogabna re¢, ubogi otrocil

Popoldne sem gledal tudi Kazalo za knjigo, ki sem jo pravkar napisal, za
ViOb. Prisel sem namre¢ na idejo, da bi tekst KtD in KocD, sestavljen iz 4
krajSih esejev, napisan za Razprave SAZU, dodal bi mu le Opombe k 3.
poglavju, razsiril Se na svoje »Napol rodbinsko« srecanje z €dvardom
Kocbekom, ki sem ga prebral v Trstu 14. ll. 1974 in je bilo objavljeno v
trzaski reviji Most 74 v Stevilki 43-44; in na Kar k temu eseju, morda pa Se
na kak tekst o Kocu iz Mosta, recimo o Pentagramu itn. S tem bi razprava
KtD in KocD preve¢ narasla, da bi zakljucevala ViOb. Prestavil bi jo v
naslednjo knjigo istega Pniza - KtDVK -, v peto, v nji bi zastopala temo Hreft
in Hoc, namesto razprave KtD in KocD pa bi uwrstil v ViOb recimo €S analizo
Cufovega Poloma. Pri¢ujoda knjiga, ki jo pravkar zadenjom z analizama dveh
CufD, s Tino in €ksom, bi tekla naprej normalno, sodila bi v Pniz 30-leta,
medtem ko bi v knjigi KtDvK 5 lahko nadaljeval z esejem o Hreftovih Grofih,
ki sem ga Ze bil objavil, jih primerjal z Vombovo dramo Pod Lutrovim jarmom,
od te presel k Vombovemu Krpanu (SPED) in Govekarjevemu iz 1905; Grofe
pa primerjal z Novacanovim Hermanom, s cimer bi Pniz povezal z Pnizom
Celjskih. Analizi OZupa Vere in Juréeve Vere dam lahko v kako drugo knjigo ali
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pa v Pniz Celjskih, kot sem Ze bil nameraval. Moral bi biti Se svobodnejsi v
krizanju tem in zgodb.

Namesto Dnevnika: Vasoviceva mi je zatrdila, na kakSen sijojen odmev je
naletel najin intervju v NINu; od Slcev je nanj reagiral en sam, Mevlja v Pvt
pismu, kjer me terja za knjigo lastnih dram, ki mi jo je bil posodil; pravi, da
se z intervjujem v marsi¢em strinja. To je realiteta: najmanj vreden SHKulnik je
edini, ki se z mojimi v MO sporocenimi nazori strinjal Noj se vdrem v zemljo
od sramote? Ne, privolitev v intervju naj mi bo ponovno opozorilo na vrednost
nastopanja v Zur okolju.

Kako prav je, da se nisem ne fizicho ne psihi¢no udelezil simpozija o
Hreftu. Zvedel sem, da se je SAZU obnasala do simpozija madehovsko,
referentov Se s kavo niso postregli, nikogar povabilo na Kkosilo, Hartmanu iz
Maribora ne placali potnih stroskov; ko gre za Pol ugodne (DSD ljube)
simpozije, so Sirokogrudni kar se da. Prispevki da so bili bolj fragmenti in po
Solsko suhoparni, razen Topa, ki je dvajset minut strastno govoril o samem
sebi in svojih zaslugah za slovenski jezik nasploh in pravopis posebej, kar je
delovalo povsem farsi¢no. Ta Cl res zastruplia okolje, ozi Svo gibanjo; hujdi je
kot navadna méra. Zlc pa da je na svoj sladko zastupljevalni nadin Hrefta
predstavil kot zadrtega dramatika lastnega prepricanja, ki ni znal prisluhniti
nikakrsnemu drugaénemu misljenju. In Zlc je v javnosti najavljal svoj prispevek
kot najbolj Perspomin na Bratka. Kolikor je Top samoljuben, je Zlc zloben. In
to-taksSna je Slska Hulelital Drug informator pravi, da je bil simpozij o Hreftu
Sibek, nemogo¢, da je bil morast zlasti Toporisi¢, ki je razlagal - kot poéne
pogosto - samo svoje po krivici spregledane zasluge - sem tudi jaz tak? Na
Hrefta je bolj ko ne pozabil (razen tega, da mu je mimogrede oponesel
denunciranje ideolosko spornega Pravopisa na CK; referat je izzvenel kot
neznosno samoveli¢anje. lzzvenevajo tako tudi moja nenehna opozorila, da se
me Zamol? Tudi joz pod masko Perspominov blatim svoje tekmece?)

€ks Se posebej dokazuje, da je za HKodo Se bolj vaina stilna spretnost,
dobra kompozicija, duhovitost, obvladanje obrti kot za Trago ali resno dramo;
ti dve resuje vsebina, globina sporodila, Koda na posebno globino ne more
raunati. Koda mora ocarati. €ks je Zal ena najmanj ocarljivih - zabavnih - SI
Kod.

Citati naj pokazejo le, kako se Cuf z €ksom priklju¢uje SD-30 in SIZi-30; kako
postaja smer €tDbHrite osrednjo; ta smer ima ved Rc, vec kril, a kot HHKD
celota deluje enotno. Tudi tu je vzrok, da je vecina Slcev - vsaj v jpokrajini -
sprejela ideje OF-Ptje kot primerne; na Prol Starjerskega dela Slie pa LeKula
PV najbrz ni imela vedega vpliva. Drame iz tega ¢asa opozarjajo na simpatije
do hitlerizma, ki sta jih gojila Stojerski Prol in Km, posebej najrevnejsi, najbolj
odvisni, vinicarji; glej tudi - sicer PoV napisani - Kranjéev roman Fara sv. lvana,
ki je Mrkanaliza tega stanja, Pos Dbplasti. Javor(Sek) ocenjuje, glej Spomine
na Slce 1, da je bilo zajetih v Wehrmannschaft okrog 80.000 Slcev, torej ved
kot Prtov in Dmbcev skupqj. To je bila - vsaj do neke mere - prostovoljna
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organizacija, z nedvoumnim namenom raznarodovanja Slcev. Razumljivo je, da
PoV Sloblast ni Zelela objavljati takih Stevilk, tudi ne Stevila Slcev, ki so odsli
na rusko fronto oz. bili mobilizirani v Nemvojsko oz. padli v nji. Upostevanje
teh - ogromnih - Stevilk bi pomenilo, da je ta Nar (SNL) predvsem sluzil tujcu,
okupatorju, v vecini ostajal hlapéevski. Je pa po drugi strani res, da ravno te
Stevilke upravicujejo veliki pomen NOB, kajti brez Radupora okupatorjem in
domacim kolaborantom te hlapcevske zavesti ne bi bilo mogoce odpraviti, Slci
ne bi mogli postati €iR-SAKO. Ali je smiselno, da so se to trudili postati, je
drugo vprasanje. A ¢e so Ze nastopili to pot, od trojke ZLV noprej, tudi od
mojega pradeda VHKermavnerja, rojenega 1835, oz. praprapradeda po babici
Naji Matije Li¢ana, rojenega 1785, in njegovega svaka Peka, jezikoslovca itn.
Franca Bilca, rojenega 1786, potem ni imelo pomena sredi zgodbe akcijo
zaustaviti; to bi bila zelo ne€tusranost, narejena iz strahopetnosti. Tako sem
ostal tudi joz ne le Slc, ampak eden tistih naivno zanosnih oslov, ki se
posebej skrbno - ceprav z ARF-AK - bédejo s Slovom; v RSD. S tem tudi v
€ksu.

Prvo dejanje se dogaja na vrtu pred hiSo Zupana Hrena; v malem mestecu,
morda bolj v trgu; recimo na Jesenicah ali v Kranju ali Radovljici. Pogovarjata
se Zupan Hren in &tudent Milan, ki se je pravkar vril iz tujine. Kot diplomirani
- Dbuspesni - franjo iz Pesjaokove Gorenjskega slavéka (Scka); Franjo bo - gre
za €D - kmalu postal advokat, kot dr. Snoj iz LjPa, po tej poti pa prisel do
dr. Hostanjska, Kure, se dvignil nad IntelDb nivo €ksa, v €ksu so vsi le lokalni
mogotci, primitivci, trgov¢ici in lastniki goveda; ali pa je bil Milan v tujini, kot
sem Ze nakazal, po Ptj »zadatku«. Ne vemo. Ko v drami nastopa, ne moremo
ugotoviti, kaj je, kaj misli, jasno je le, da lobira za Prila Igorja v njegovi €rS
zadevi. Milan je ali misteriozna ali popolnoma bleda figura. Bravec naj se sam
odlodi, kako bo raztolmacil njegove izjave-govor.

Hren frozari na Konv nacin; rad bi se »resil nehvaleznega dela.« PritoZuje
se, kot vsi na njegovem mestu, v njegovi vlogi: »Saj vsi ti javni posli, ta
nadelovanja in predsedovanja nikdar ne vriejo tega, kar se pri¢akuje« od njih.
LaZze. Skoraj vsi kaj vriejo; ¢e ne direktno denarja (dnevnic), pa vpliv na potek
dogodkov, informiranost o finanénih - predvsem Dz - sredstvih, ki se bodo
delila. €nako je ostalo do danes (05, tj. leta 2005), le da je zdaj bistveno
vec denarja v obtoku. Sejnine prinesejo, vsaj v vedjih druzbah, same na sebi
eno ali vec plac. V vedini primerov se da med €ksom-30 in SLWD-05 potegniti
enacqj. le da je danes retorika, ki jo uporablja upravljalski Razr, manj votla,
napihnjena, naivna; Sléeva psiha je postala bolj Realz, kar pomeni, da DaSlce
manj tezZijo manjvrednostni kompleksi, manj imajo potrebe po maskiranju z
Moro. Najraje ocitajo nepostenost tekmecu, o sebi se manj direktno izraZzajo
(rozen ¢e odklanjajo svojo krivdo), kot so se njihovi predniki pred Stolom.
Najbolj se hvalisajo-reklamirajo ¢lani ludstranke, tudi zato so najbolj Kons,
zastareli, €tostudni. Je pa vpradanje, ¢e je z vidika povpreénega Slca ali MCa
razkorak med frozo in stvarnostjo pri Daoblastnikih kaj manjsi, kot je bil pri
njihovih prednikih. Buk in Rous sta na las kot Gr(ozd) in Gr(uden) iz Blagra;
ista, ¢eprav mnogo manj izrazita sta HrenMez(an). In isto Hritsliko SMM-Brie
kot MrkleCan, ta v Blagru, daje KatDeDet(ela), ta v Dveh prijateljih, Trsanu in
MezZzanu, glej mojo €S analizo Kode v RSP knjigi PetD. Oba sta naredila iz
istih HKritopazanj le Dg¢ sklepe; Can v smeri WReve, Det(ela) v smeri modrega
razumevanja sveta, drze, ki ve, da je CINv nespremenljiva. Dodajam: res je,
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kolikor gre za IdCla. A e Det som misli, da je Cl tudi nekaj drugega, zato je
Det Han. Toda njegovo Krs ni isto kot lenardovo, Dekla boZja, Det sluti v
smer Dti, ¢eprav je ne zmore izraziti.

Zupan in Pselita SI podezelj 30 je pohlepna, PohlPld in PohlKld. »Mislim
namre¢, da vse Zrtve za splodnost, njen procvit in napredek niso v ravnovesju z
uspehi«, tj. z uspehi za PvtZzep. (Seveda so, Hren laZe, Prikr.) »Premalo zrelih
sadov se ponavadi pokaZe, premalo zraste po napornem oranju in sejanju.«
Zraste, zraste; a vreca ni nikoli dovolj polna, ve¢ ko kdo ima, vedje oci ima. Tu
ni meje. Dokler je Briza Se Tradtipa, se koZze na imidZ sceni, Kplpodjetniki
potrebujejo ob sebi mlada dekleta za dober izgled. Ko pa se trg - sam obseg
- Kapa - razvije, postaja imidZz sekundaren oz. le make up. Glavna je tekma
med enako PohlPldami, kdo bo koga ugnal v kozji rog. Ta poteza IdCla je
stara kot |dB; je le Rca bojo-vojne med jelenoma ali bivoloma, AR iz spolnega
obmodgja v Uz posesti, moci kot (ob)lasti; glej Zolajeve analize v Denarju. PV
Slja toliko denarja &e ni imela; nemalo je bila e Dolina Sentflorjanska. Zupan
Hren je $ibkejsi dvojnik Zupana iz Poha, policaj Sulc Dacarja, 2upanja Hrenovka
Matere Zupanje, Peter Kljukec, tajnik na rotoviu, analogon desetim prav takim
tajnikom, ponavadi stradnih pijancev, tudi v KMqi, glej Medvedovi Posestrimi
itn. Z milijoni je zacel handlati Sele Prapr(otnik), Preds Tojon v Ognju, dr.
KHostanjSek v Kurah. V Slji-05 je taksnih miljarderjev v SITih Ze kar nekaj, morda
Ze vel sto. Po Huli so ostali na ravni Hrenov in MeZov, niso dosegli Se niti
GrGra, ki sta oba doktorja prava, Avssola.

Sefi Preventa in BTC bordelov, Mokrovi¢ iz mokrih Toplic spod Mokric so
direktni potomci HrenMezZa. le vec denarja imajo, da si lohko nabavijo za
spremljavo pop pevke s TeVe, jim kupujejo zlate gate. Karmen Stavec-Slavec
Se ni primerna za mestece Hrenovino; za BreZice in/ali Trzi¢ pa Ze. Da bi bil
Hren enako po najnovejsi krojaski modi oblecen kot njegov kolega Rup-bik-bar?
Se ne, a tedaj 2upani $e niso pazili na linijo. Rupar je kot Schmelling v obleki
Pestazzi ali Ropazzi (Rupar=Rop-ar) ali Schmafutzzi. (Na NemTeVe sem videl,
da je umrl Schmelling Sele te dni, skoraj Stol star. Kako smo ga v 30-letih
nopadali, seveda kot Nemcal Se navdusevali nad ZDA-louisom! Tedaj med
nami Se ni bilo blaznega Anamerikanizma; tedaj smo Se vedeli, da so Slcem
nevarni Iti in Nemci, ne pa yankiji. Kaoko sem si Zelel, da bi AngAmi
Schmellinga pihnili na Kreti, kjer je bil Nemvojakl Danes si neoSlle Zeli, da bi
MV-II pihnili Nemci in ubogi Japoncki Busha odeta. Bedasti Hristan, ki je poslal
na pomo¢ Prtom Sl izseljenca iz ZDA, glej Za nov svet, ne pa kakega Germana.
MV-II-Dmbci so imeli tudi s stalis¢a DaSIneole bolj prav: Nemci so nam poslali
v pomo¢ Cla s praSlskim priimkom, eses generala Globotschnigga
(Globoénika). Potoéni, Moéni, Mocivnik, Motilnica, Sterbenc-elj, Castro-la, lado
Bine, pa smo nozaj v HKarantoniji, katere bistvena poteza v ZunPoli je bil
Anamerikanizem. Yankiji so prisli na Gosposvetsko polje prepisovat prisego
grofa von Unterhoseja o Picah koroske vede, zasedajo¢i na Vojvodskem stolu
na Sirnih planjavah ob Dnjepru. - Ne, domisljija me je zanesla predale¢; v €ks
ni ni¢ podobnega, le majhne Slrazmere; kot da bi tam Zupanoval Branimir
Grims-schadel.)

Naj mi bravec oprosti; malo se pa e moram zabavati. Ce se on ne, se vsqj
joz. A kako naj se zabava nekdo, ki ga ni? Naju obeh ni, ne bravca ne pisca.
Je le ni¢(es)? Je. Natancno ta nices pa je Hren (MV-Il Podesta oz. Bezirkleiter.)
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Hren daje v prvi plan »javno Zivljenje«. Zdaj bo bravec bolje razumel, odkod
moj odpor do JavZa. Je kaka bistvena razlika med sejo oblinskega urada v
Hrencici in v Slparlomentu? Hren dela kljub vsemu manj slab - neroden, idiotski
- vtis kot PuUkSitsch, Socks, JerolSek, Telemina, Anderalitsch, Petsche! Tudi ti ne
smejo izpredi, ker tudi njim groze rodoljubi, kakor groze Hrenu »z neSteto
dokazi in trditvami, da bo storil nepopravljivo skodo za narod, nacela, za vse
sveto«, oj STH Stl, »in vaizno, ¢e ojnice zgolj zapusti, da bi se oddahnil.«
Same SZ za SNU Pa jih je toliko, da se gnoj dela iz njih; na volitvah je bilo
kandidatov na tone! Vsi Zelijo, da bi ¢im prej postali Mistri; a ¢e je lahko
Kulster komaj zavedajoci se - mar veéno PRij? - Simonija, zakaj ne bi bili Hren,
Dren in Drek? HKandidati si naredijo lestvico cakajo¢ih na mesta ministrov;
Milona Hren Se ne more vpisati med kandidate, a ¢e bo priden, bo njegovo
ime kmalu znano; vsaj med Podobnikove Mistre bo lahko vstopil, prevzel
recimo resor sajenja lip ali kopanja lukenj za bramorje. »No, da, saj Se nisem
dejal, da bos minister po prvih volitvah.« Tudi Ne(s)podobnik Se ni bil; a na
drugih? Bre Marjon Ze ve: da »se zelo imenitno sedi na tako zvanem
ministrskem stolcku«.

Kljukec najbolj poudarja besedo »dolinost«; tudi ta je izginila iz Darabe.
Niti Bk je e ni vmil, ¢eprav gre ob Vrto Hvaleznost kot pes h kuzli. (Ce bi
bil mlajgi, bi uradno vpradal strogega Kana Drobnjakarja - Snitloh po domade -
. kolikokrat na teden je dolinost Kana zadovoljiti zakonsko soprogo? Dvakrat
po dvakrat, kot je svetoval poboini Prot Luter? Koj je o tem napisal knezoskof
Jegli¢? Sme soprog v primeru potrebe uporabiti tudi kako drugo Zenino
odprtino ali je to Ze homoseksualstvo in sodomija in packarija in mora priti po
krSivca €te sam ZdravMister Brucan z ekipo Prve pomoci, z injekcijomi broma v
svrho umirjanja Seksle? Ministrstvo za Dno je gotovo tudi Mistrstvo za zdrav
fuk. Bi nam ga vzgojni Snitloh kdaj v Zivo predvajal na TeVe? Ne pa, da nam
kaZejo nagravina Zlatkova jajcal)

Ne, tudi Sljo-30 ni bila vec IdeaSAVS kot v casih pred FrancRevo ali vsaj Se
za ¢asa BlaNe in blagopokojnega Skofa Zlomska. Vec ko je LD, slabse je;
kako lepo, ko je Se vladal PIK Skof-grof Herberstein v eni osebi ali baron-
kanon Brigido! KHako se ne bi DaSla (¢asa 05) prepoznala v tej Hrenovi
jadikovki: »Vse je novo. Ljudje so se predrugadili. Vsak sam ve, vse zna.« Res
je, bistveno vel je €iA; to je bistvo RLHa. »Napravi pa nihée nicesar«, nicesar
za Javdobro, vse le za svoj Zep. Dodajom: vendarle bolje kot med 45 in 90.,
ko so delali za DZo, a s pomodo zaporov in Golega otoka. Dejansko kar
precej napravijo. Bivda vlada je bila res klientelisti¢na, nova bo vsaj enako, a
je bila €konsposobna, Slja je lepo napredovala. Ce je bil Hren Zupan na LDS
listi, ne bi smel toliko zabavljati; morda pa je bil izvoljen na listi Ljudstranke
in se Ze spogledoval, da bi presedlal k dotedanji opoziciji.

»Samo oditajo, na nedostatke kaZejo«, to se je janSevcem obrestovalo,
naivne volivce so prepricali, da sami ne bodo delali takih nedostatkov, »se
posmehujejo in nordujejo«, jaz tudi, »ter zabavljojo na vse pretege«. To pa je
Slski Narsport; kdaj bodo zaceli hrencki zabavljati ¢ez novo oblast? »Najvedi
lenuhi so najbolj zagrizeni hujskadi.« Takih vidim posebej veliko med
sindikalisti, zlasti Zeleznimi. Mar sejejo v bifejih med brezposelnim Ljudom?
Rebolj + Gobbeck + Berdavs od Juine Zeleznice + ...

Kljukec omenja-napoveduje »ministrsko krizo«; glej Meglo. Hrize ne mara,
kajti »mi spadamo zdaj med prave, dobre, zanesljive elemente. Nasi ministri
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pa¢ ne bodo nas preganjali.« Tudi »pacl« je bil uveljavljen Ze v Slji-30; Slci
smo se zmerom radi pacd-ili oz. pac-ali.

Kljukec opisuje, kakéno je DbPolZ okrog 30. Najprej birokratizacija - vse vet
papirologije; izraz je nov, zadeva stara. »Pretesno je postalo v Hrenovi kamri.«
Zato se je moralo Zupanstvo preseliti v nove prostore. »HKnjig in papirja se je
nabralo na vseh policah do stropa.« Javor opisuje, kako so z Roga tovorili
zaboje aktov in to sredi roske ofenzive; Kardelj je bil nor na videz legalitete,
na RR LReve v uradniski sistem. »Ali tudi to bi Se Slo, toda zaceli smo
manifestirati in protestirati, pisali smo resolucije in somo teh se je nabralo za
cele omare.« Majniska resolucija je le ena med tisocimi. Dobra plat Libviade je
bila, da je bila tako dolgo na oblasti, da so se je ljudje navelicali, niso je
gledali vec¢ kot oblast, ampak kot - seveda kriticen - veleurad. Prave
demonstracije so jenjavale, razen neole teatrskih in generala Aksentijevi¢a kot
predstavnika CIP; johal je Honzka, ta ga je nosil po vseh &tirih pred skupétino
gor in dol. Se bodo demonstracije vrile, ko bo neolib vlada jemala zaposlitev
dP reveékom? Se bomo, zadeva z Dalti in Srcem v Zepu e kaze tako, »zavzeli
za zasuinjene brate, za slozno domovino, za vzvisene, tako rekoc svete cilje?«
Se bo SH odtrgala od lipe sprave in se spet spravila na nas? »Kadar pa smo
o davkih razpravljali, je bilo pa tudi svecano.« To¢no tako: 30=05. Kako je
pela prelepa navdusujoca Prtpesem o davkih, ki nam pijejo kri? Kdo bo Sel
prvi na prvega dacarja v DZi, na BUka (AnPofUka)? Kot cerkvena mis revni
Zoper Jankovic?

Ali pa bo nova vlada vrnila teror Komstov in se pohvalila kot HKljukec: »Za
dokaz potomcem, da smo bili vedno cujeci, da smo vsako nevarnost za narod
in domovino ob pravem casu odpravilil« Sze pozaprli ne le v omare kot uradne
akte, ampak v taboris¢a. Ali bo Fz oster ali mehek, Se ne vemo, tendenca na
Zahu je mehki Fz; vemo pa, kaj naj se zgodi z Reso, 30 je bilo enako, kot je
05: »Zgodovina pa naj odkrije in izpri¢a, kar mislijo zamazati zlobni jeziki.« Dr.
Kacinova v komisiji z Iti, dr. Simonija s Hrti, dr. Netschack z Avsti, dr. Horvat z
Za-murci. Bodimo sre¢ni, da je tako, kot pravi HKljukec: »Tudi mi jih imamo,«
Zgarje oz. dolinosti. Ne, tak Zgar nocem biti in nisem. To so v glavnem
podaljSane tace vsake NDZe. Zgar Petsche je diplomiral na Harvardu s tezo:
Labin kot paleontolosko sredis¢e Slavistre. Njegov oponent akademik Davorin
Rudolf (Brankov in Jankov bratranec, glej Rotmanove Histstudije Janko in
Stanko, Bratec Janko in sestrica Mica, Mica Marinko in RAvgust Stanko)
dokazuje ravno nasprotno: da je imel prvi Hraki kralj Tomislav v Vodmatu pri i
svoj uradni bordel; vodil ga je praded dr. Danaderja. Neverjetno, kaksen
micelij] Tahi grof je v Vsesvetih Kme buzariral, na Bizeljskem pa dekleta
defloriral; vse je imel urejeno po Narkriterijih: Slke noge narazen, Hrti rit
kviskul

Ob¢(inski) odborniki so prav tako isti kot danes. Hlacon-Mihad-Jurjevec: »kar
malo pomisli, kaj vse so nam obljubili voditelji.« Jansa et comp. »Najlepsi raj
iz turske vere bi imeli na zemlji, ako bi se le nekaj naredilo od vseh obljub na
shodih, zborovanjih in po teh laznivih casopisih.« No ja, nekaj se naredi,
bodimo objektivni. Slci res prevec zabavljojo. Preden gredo na sejo, se ga
odborniki Zze naluckajo; tako je bilo véasih, danes so resnejSi, razen Jelinda,
ker vozijo avte, Jelincdu pa je parloment izglasoval zakon, da se zadnejo pri
njem racunati promile Sele od 5-ih naprej. Po eni strani imam DaSlce za bolj
civilizirane od tistih iz 30 in iz PrS |, na drugi strani pa se zdi, kot da sodi
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nastop Hlaconke prej v Murnikov Sa(mova)r, tam se Hlac¢onka imenuje Amalijo-
Ambrozija. Ni Llepolona iz Dobrave liki Hla¢onka-Amalija? Ni svojega ljubega
Jelin¢ka-Petelincka nadzorovala in  zmerjala celo sredi za usodo Die
najpomembnejsih sej? Francoski karikaturist Daumier jo je vzel za model, ko je
risal originaltke iz poslanskih klopi. Spegli na sauer brunarici, pod ritjo leder
za johanje jeza.

Omenjena trojka Obcodbornikov skusa Hrena spodnesti; vsak racuna, da se
bo sam Zrtvoval v vlogi novega Zupana. Grozno jih zanimajo Dzzborske volitve.
»Za korita bo Slo spet«, vsak posten Slc je moralist, »za nove stol¢ke, no, ce
se Hrena spomnijo, ne opravimo ni¢, ako se v znamenje protesta za tri dni na
glave postavimo v zelnate kadi.« Kdo je tu bolj duhovit, Miha¢ ali Cuf ali kar
oba? Ali pa joz, ki se mi ljubi komentirati ta jajca?

TomaZzev Tomazek, ki je tajnik Hrenove stranke, se s trojko nezadovoljnezev
ne strinja, zato piska kot SH, ko Se ni bila upokojena: »Smo zaznamovani z
neslogo, z najvedjim prekletstvom, kar jih poznam.« Sloga pomeni: vsi volite za
Daoblast. Morz (moralizem) ez vse, seveda kot maska-alibi: »Preden bi iz«
novega - »ministrstva kaj prislo in rotovz zamajalo, se morajo slozno urediti« -
prekrojiti, odistiti - »racuni.« »Sploh si moramo vest«, o ata Podobnik-
Pokoncnik! »in roke umiti, kajti nas ponos, nasa cast«, o Pl Jelingl, »sploh vse,
kar predstavljomo kot ¢lani mestnega zastopa«, je TomaZev Peteréek Bozi¢ ali
Jozek Snoj? »in poleg tega kot ¢lani vseh sto obdle narodnih«, Snoj sedi v
odboru za pomnoZevaje HKatporok, »oblekoristnih in plemenitih drustev«, za
izgublijene pse in poteple macke, »vse to ne sme radi novega vetra trpeti
Skode.« Bozi¢ vodi S| fuzbal, ta je sr¢ika Nara pod Llibci in pod HKlici; BUkova
Zena - BUkovka? - je Ze blagoslovila najbolj katolisko Zogo pri St Bonifaciju.
»Preudarimo, da nazadnje ne gre niti za nas kot mestne ocete, gre za
odloc¢itev, ali naj ohranimo svoje delovanje poznim rodovom in rodu, Ki
nastaja, kot vzor podtenja in nesebiénosti«, to sta Bukov in Brejéev zet (CD
Dva zeta? Tomsi¢ redivivus?), »ali pa kot pohujsljivo in nepriporodljivo sliko?«
Se bo lucca luri vrgel po odetu plesavcu svinga ali po Jur€icu, stvarniku dr.
Dragi¢a iz Vic?

Oglejmo si Se, kako delujejo v 1. dejanju ostali, predvsem Milan. - Je Irq,
kar govori Milan Hrenu: »Odkritosréno vam povem, da v nasih dasih vam
enakih moZz zelo manjka. Brez hinavskega hvalisanja lahko re¢em, da ste Se
vedno trdna gréa, ki jo naSe malo mesto brezpogojno potrebuje na svojem
¢elu.« To ni govor Komsta; tudi kot Ira ne. Cemu torej sluzi? Jasno je, da mu
vine Hren z isto mero: »Ni Se dolgo, kar si odSel v tuja mesta. Toliko
napredka nisem pri¢akoval.« Toliko dobrikanja. »Mlad si Se, pa vendar tako
resno pojmujes vse nase tezave, ves nas napor. Od tebe upraviceno
pricakujem velikih, za narod in ¢lovestvo koristnih dejanj.« Milan Ze kot Grims
ali Ze prej kot Janez Hocijon¢i¢, Hren kot JanSa in HKardelj. Taksni ocetje
zasluzijo taksne sinove.
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Na Polravni se Milana ne da prijeti; mnogo jasnejsi je na €rS ravni. Cilko,
sluzkinjo ali deklo pri Hrenovih, zaéne takoj zapeljevati, na liniji Toneta iz Tine,
a le da &e bolj Svno, Tine je vezan na Spelco, Milan na nikogar. Tudi na
nobeno ldeolo? Milan Cilki z RadKonv retoriko: »KakSna prijetna usteca, rdeca
licka, ¢ne ocke, navihani kodrcki ter pisano krilce«, DaMilan bi opozoril
predvsem na to, kaj je pod krilcem, PV don Juani pa so bili Se SpoDo. A Cilka
mu ne zadosfa, meri vise, na Hrenovko. le-tej: »Gospa, globoko hvaleznost
sem vam dolZan.« Ko siplie SpS fraze, ne vemo, ali so to €tPolldeolfraze ali
€rS tipa: »Gospa, danes je laZze postati doktor kot pa clovek.« Navidez je to
izjava €tH(uma), dejansko pa to ni nujno; Mil(an) doda: »Prej sem &ar pomladi
obcudoval.« Kako gre oboje skupaj? »Toliko milega je v tej carobi, da bi zgolj
radi te miline nihée ne smel izustiti osorne, zadiréne besede in izdati temne
misli z nelepim pogledom.« Komsti so izraZali trde misli RadHritkova, Mil pa
hoce biti Zapl. Hrenki: »Ta prilika je meni zelo svecana. Nerad bi bil tako
neroden, da bi se vam ne zahvalil za vse dobro, kar sem prejel iz vasih
blagodejnih rok, za vsa priporo¢ila in naposled tudi za ...« Se druge »izkazane
dobrote«. Za katere in kaksne? V kakSnem pomenu mu je bila »vedno
zasditnica«? »V Zivljenje se mi je Siril pogled in to takole z vaso toplo
pomocjo. Saj sem ponos in diko svojega rodnega mesta, nasega gospoda
Zupana Hrena, za marsikaj prijetnega opeharil.« Ne meri takSna izjava lahko le
na Hrenino Sekdejavnost, ki jo je namenila mlademu Milcku? Mil: »Tako Zivo se
mi vzbuja spomin«, ona pa, kot da ji je nerodno: »Nagajivec navihani! Nobene
ved mi ne zinil«

Mil se rokuje tudi z mesto opozicijo, s trojko Hlacon etc. Z njo se pogovarja
enako ljubeznivo kot s Hrenom. Ira ali diplomacija, biti vsem viecen, da vse
prevaras? Hlaonu pomaga v stiski zoper njegovo strasno Zeno Hlaconko;
soprog se topi od hvaleinosti, Mil si zna pridobivati klientelo - Hlacon:
»lzborno me je resil. Do smrti mu bom hvaleZzen.« Tako je reseval DaBrkonja
Stannol plemenito trSico Vido Tomsi¢, NarHero, ko so jo Studentje poleti 64
vzeli na piko, dobro se spominjom njunega nastopa v Studnaselju v |j. Kako je
grmel zoper »nohujskane« Stude, nahujskali da smo jih perspektivovci, in branil
ubogo Zenicico; ni ¢udno, da so ga nazadnje branjene veli¢ine postavile na
Celo predsedstva Slje. Torej Milan Stanovnik? Pa Se Hla¢a¢a mu je hvalezna,
vse je znal obrniti na hrbet: »Vam, gospod Milan, se pa lepo zahvaljujem za
vaso pozornost. O, kako ste vljudni. Kar presenecena sem, kar nerodno mi je.«
Da, to je lepo vzgojen - star - fant, ta Jenezek-Milcek; razumljivo, imel je
dobro Hatvzgojo, ulili so ga same lepe reci: pozdravi, Janezek, gospoda
supnika, kudni mu rokol Itn. Najprej jo je poljubljal Zupniku, nato Kardelju,
danes pa papezu in Jansi.

Sredi 1. dejanja spusti Mil veliki govor; a to ni govor Pravdaca iz Grofov
ali S¢uke iz Blagra. Mil zagovarja svet, kakrénega slika Mur(nik) v Sarju. Res
le Ira? Hladon: »Bos pil z nami, Milan?« Mil: »Pa bom. Med ljudmi je Ze tako,
da se vsaka prilika v Zivljenju, vesela ali Zalostna, z rujnim vincem zamoci. Vse,
kar se primeri, vse od rojstva do smrti«, ojoj, kako je Mil izviren! »clovek po
svoje kroji. Od skromne vaske svatbe pa do diplomatskih spletk in iger, vse
se sule, vse plava in se resi v vinski meglici.« To pa je Ze PraShakespeare!
»Pri nas, v nasi pomlajeni domovini, se vidi to takoj, se vidi vedno in
vsepovsod.« Res, tudi v parlomentu nozdravljojo in tocijo v brusene kupice
zlato ... kaj, penino ali oranZzado? »Zatorej menim, da bom ravnal najlepse,
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najbolj domoljubno, ako s to meglico v roki napijem vam in svojemu rodnemu
mestu. Ziveli mestni oletje, Ziveli vsi, ki se trudite za narod in ¢lovesdki
napredekl« Ira.

Na koncu dejanja se srecata Mil(an) in Igor, ta v precej smesnem poloZaju:
»pleza iz ozadja na teraso, sede na ograjo in se zastrmi v prvo nadstropje,
kjier domuje ljubljena Mira. A ¢e je to Ira, in ¢e so Mil, Igor in Mira edine Poz
figure Kode, vsem pa se Cuf posmehuje, kakéno sporotilo nosi €ks? Je €ks res
nadaljevanje zadetne RMge, Govovega Sari(vari)ja? Komst Cuf pa somisljenik
Sarivarija in Sa(mova)rja? Gova in Murnika? Vzor za Jesiha?

lgor govori kot najstnik, a ne iz 05; danes so tudi najstniki Cin. Igor
nastopa kot Sema s PrSa I: »Ti zdaj prvi zves, da sva si prisegla zvestobo;«
zvestobo z Miro. »ljubiva se, kot se ni Se nihée na svetu.« A ¢e Ze Igor take
stresa, kako naj rozumem Mila, ko pa njegova cenena sladkobna retorika
presega vse meje? »lgor, zaupaj mi.« lzjava se zdi iskrena. »S tem hipom
postajom sluga vajinega svetega razpolozenjo.« Ce bi nazadnje to St oz
razpoloZenje izdal, sam zapelj(ev)al Miro, bi Iro razumel; a Mil ostaja Igorju do
kraja zvest, misli resno torej ze od zacetka. Pa v kaksSnem slogu! »Vem, da so
redke cvetlice resnicne ljubavi«, saj to ni res, kaksen still, »vem, da so rahle
vajine sanje, a upi veliki.« Je bil Cuf res hujgi bumbar, kot sem bil dozdaqj
pripravljen priznati? »Sanjajta, upajta, bodita sre¢nal« O moj Jezus! »Pomnita
pPa, in ti Se posebno pomni, da svet ni rqj in kraj za lepe sanje, iskrenosti ne
ljubi, ne postenja, tako da v nasih dneh ne bodo niti urSulinke mogle prebiti
brez mask in mestne Sminke.« Ta konec stavka je sicer duhovit, prej povedano
pa tako, da ... no comment! Zaénem raje brati-komentirati 2. dejanje. Me -
nas - bo osvezilo?

Dogajanje drame se pomika med dvema Gilnama, vsak od vodij obeh
tekmiskih strank ima svojo Gilno. To je razumljivo: Gilna je bila Ze 30
najprimernejsi - tako reko¢ edini - prostor za zbiranje ljudi-somisljenikov; iz
okrepdevalnice in zabavis¢a se je v teku 19-Stola polagoma dopolnjevala tudi
kot Polzborovalnica, dokler se ni SDb toliko razvila, da je dobila Pola lastne
prostore kot sedeZe strank in dvorane za vedja zborovanja. V TrZicu in/ali
Radovljici 30 ostaja PolZ $e v Gilnoh. Drugo dejonje se seli od Hrenove
stranke k MeZ(an)ovi, s tem tudi od ene Gilne k drugi.

Si pa pripovedujejo navzodi iste stvari kot pri tekmecu: kako je Slo Hrenu za
nohte, zdaj pa si je polozaj utrdil, spet postal mogoéen. A le zacasno.
Tekmeca se dajeta, od mikro do makroravni, od obcin do DZe. Nikoli se dobro
ne ve, ali bo tokrat vlada in z njo ena koalicija strank zmagala ali propadia;
ta negotovost daje draz Pol Zu; daje ga tistemu, ki v takéni meri oblast uziva
oz. nekaj od nje ima. Visji sloj Slcev - tj. niZji SS - je zajela nekaksna mrzlica
ali bolezen, imenovana politiziranje. To pomeni nenehno klobasanje,
pritoZevanje, spodbijanje nasprotnikov, obrekovanje, kvarjenje odnosov med
ljudmi - ljubimca, od katerih je eden Hrenova héerka in drugi Mezov sin, ne bi
smelo biti, tudi €S bi se morala ravnati po Polinteresih. To se Cufu najbolj
upira; Nv mu je po vrednosti dale¢ nad Polo in s tem Dbo. Cuden Komst.

Torej: Hrenu »je Slo za nohte. Kar capljal je in se tresel od bojazni. Voda
mu je Sla za vrat. Noben otrok ni ve¢ verjel, da bodo njihovi ministri Se
obstali.« Jasno, zdaj so »ljudje razocarani. A se ne vdajo. Na politiko Se niso
tisto pozabili.« Cakajo na novo zanje ugodno priloznost. Ni enako e ves ¢as
po 90? So pa zadovoljni, da ostajajo v igri-tekmi le stari macki in stare
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preizkusene ideje. Balant svetuje, da se ljudje »spametujejo: da en bodo
nasedli vsakemu novemu evangelistu, vsakemu novemu preroku.« To bi moglo
meriti na Komste, ki so v 30-letih edini novi dejavnik. Obe stari stranki se
trudita, da bi ostalo vse na istem: »Je Ze skrajni ¢os, da nastopijo razmere,
ko ne bo vsak fante, vsak Séurek oznanjal svojih nazorov« - pluralizem in
demokracija sta zanje anarhija, samovolja - »in jih sredi ceste prodaojal.« A v
€ksu takih novih fantetov ne opazimo; komaj v Tini, a le kot mlade ljudi, ki so
manj izbiréni v uporabi HKritsredstev, bolj brezobzirni v razkrinkovanju starih
grehov starih Polikov. Gre za podmladke starih sil, ki pa ne prinasajo-obetajo
Nsveta. Ptja se skoz ti dve Cufovi drami &e ne naznani.

Za Honssmer - za MeZovo - je Ze to, kar se dogaja 30, prevel. »Vsako
S¢ene in tudi vsaka stara baba hoce svojo posebno politiko, svoje ministre in
svojo skrinco pri volitvah.« Siri se prostor ljudi-subjektov, ki hocejo krojiti Pollik
DbDZe. »Vasih tega ni bilo in smo bolje Ziveli.« Bila je le ena stranka oz.
oblast, PIK, Cesar(jeva), le njeni uradniki. Pa¢ MonTotsistem, kakrsnega
zagovarja BlaNe. Od 60-let 19. Stola naprej pa se je uveljavila WD. Ptja je 45
vrnila prejsnji MonTot, ¢eprav z novo Ideolo in grupo na oblasti, po 90 pa je
spet vec¢ja Sv, ki je obojna: vec Lbta in bna. Ne eden ne drugi pa niso po
Zelji Balanta in MeZanov; tu so kot Konsdria za OZHKldo: »Smo, kar smo. Te
grozne razburkanosti ni bilo«, vse, kar je bilo treba vedeti, je vedel gospod
Zupnik, »takih prekucuhov in prekucij niso poznali«, Ze Tavéar in Hribar sta bila
prevelika prekucuha. »Clovek se kar za glavo grabi, ko kaj bere in posluga.«
Vdasih je bila vsa modrost v molitvenikih, teh so natiskali na tone, danes je v
casopisju, ki je vse bolj neodgovorno, jutri bo vstopil v vsako SI vas radio,
pojutrisnjem TeVe. Kje bo konec zmede, tega anarholiba?

Nov tip ljudi-Slcev so prepirljivci-Poliki. Stari tip je bil Uco, podrejen na vse
strani, ubogljiv, brez lastnega stalis¢a: v Kodi ga predstavlja stari Kasar. (Ker
je bil hlapec, je vse Z le ka%o natepaval.) Skromen: »Med tako zastavne moze
ne spadam. Ubog utitelj sem bil neko¢.« Ko ga povprasojo, kaj misli o Poli,
odvrne: »Cim dlje pro¢ sem od politike, tembolj sem sreden.« Vino je »zame,
za moja stara leta, ne pa politika. S kozar¢kom Zivim, kaj boS s to staro
vladugo.« HKasar je Antip €iR gibanju, vse socialno intimizira v PvtUz
najpreprostejSe oblike. Politika mu »niti toliko ni vredna, da bi ji pljunil pred
noge.« Razlika s Komstom je le v tem, da sodita oba enako odklonilno o
Polikih, le da Kasar o vseh, Komst pa le o tistih, ki sodelujejo v LDbi; za Ptjo
je njena Pola - ki ima Idejo uresni¢itve nadZge - ne le najboljsa, ampak edina
in ldealprava. Ko bo prisla na oblast, bo vse ostale odpravila kot zle; v tem
pomenu €ks pripravlja KomTot; a le implicite, s posmehom dani Poli. O
alternativni ne zvemo ni¢. Poz Vrta v drami je le €S Hara.

Kasar ceni le stare metode, zapisane in propagirane v BlaNi. Ker je pri
stranki premalo mladih, Kasar svetuje: »Za usSesa jih primite in palico jim
morate pokazati, pa bo Slo.« Ptja je s pridom prevzela njegove palicarske
metode, le da je palico RR v bi¢ in zapor, glej PDia in Gredo. Ptja ukine
negotovost Ucev, ki trpijo, ker se morajo enkrat upogibati severnemu, drugi¢
juznemu vetru, kakor pac¢ viece. Kasar: »Pravijo, da je to politicno preganjanje
zaradi takozvanih nazorov, radi udejstvovanj v strankah, ki imajo prepovedano
politiko.« To bi lahko cikalo na HKomste. Ni pa nujno, v zadnjih letih
Rleksandrovega kraljevanja so bile prepovedane vse stranke, kralj je dal
internirati samega monsinjorja HKorosca, mnoge Klce pa kot Ule prestaviti v
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Makedonijo, v Prekmurje, na Goli¢ave. Ko se je dr. Korosec vrnil na oblast, je
nadaljeval z isto Polo alterniranja Libcev in Klcev; Sele Komsti so - po maju 45
- zadevo vzeli resno v roke in stranke odstranili, njihove Vodlje pa likvidirali.

2vejo, da je bil od vrha dan ukaz; skrbi jih, kakSen ukaz, v ¢igavo korist. A
ne morejo odkriti, kaj je njegova vsebina, zanje bi lahko pomenil kar koli, kot
je za Sentflorjonce - v Pohu - Peter. Vse postaja strah in  ¢im bolj strah - pred
neznanim in nevarnim. Policaju Sulcu je celo naroceno, da mora ukaz »razglasiti
po vseh javnih prostorih, povsod tam, kjer se zbirajo ljudje.« Navsezadnje se
skaZe, da ukaz nima konkretne €S vsebine, da je bil izdan z namenom ljudi
prestrasiti, jih navojati k ovaojanju, prijavljonju oblastem vsake sumljive
dejavnosti kogar koli. Obnavlja se polozaj iz srede leta 1914, kot ga uprizarja
Hreft v Kurah; tedaj je bil teror zaradi vojne, zdaj pa ... zaradi LReve? Ta ni
niti omenjena. Zaradi tega, ker je DZsistem v nevarnosti? Res leta 297

Sulc pojasnjuje: »Stojimo pred vaznimi dogodki. Ukaz, ki ga razglasam, pravi,
da mora vsak posten in rodoljuben domoljub strogo in vestno paziti na
najmanjSe pojave sumljivih oziroma nepravih elementov.« Zadenja se policijski
sistem, ki dozivi vch MV-Il in PoV, glej mo¢ PPP v Operaciji in Jobu. »Paziti
mora predvsem, da se narod ne okuzi s prevratno, prekucusko kugo, da se ne
zastrupi, da si ne zamaZe svoje deviske preteklosti.« Stil spominja na Katjezik,
vse kaZze na teror KCe in njenih strank ali Stranke, morda 35, ko je prisSla na
oblast. Pa 41 in 43. Jezik se maja 45 spremeni, vsebina ostane Se ista tudi
pod Ptjo, le da vzame Ptja zadevo mnogo bolj resno in celo namisljene
prevratnike kar podavi. Sicer pa: jih ne preganja Ze PslD-30? Ne zaprejo
Mezovega sina lgorja zaradi Neli karikature enega od Obéodbornikov oz.
Zupana? Ptia je le do konca zaostrila, kar je ludstranka (a tudi Libci 29)
primerno pripravila. SLD-30 se ni RR v PrilD, ampak vse bolj v PslD, dokler ji
okupacija ni zadrgnila zanke okrog vratu. In sta se spopadli dve vojski, dve
€D¢ Ideoli, ne le dve civilni stranki kot hrenovci in mezanovci.

Sulc razlaga PolDZsistem-30: »Jaz ne sodim, kdo je pravi in kdo ni, joz le
zapoved izvrSim. Temnih elementov ne iS¢em sam, pokaZejo mi jih in grem
ponje.« OZNA PoV ni delala bistveno Dg¢. VeRusu, Prizu in meni je dejal
NotMister Kadunc, 63, da mu je CK Ptje pokazal nas tri kot Negelemente, on
pa bo izpeljal naso likvidacijo, ¢e se ne bomo poboljsali. Kar so v Slji-30
Homsti o¢itali Libcem in Klcem, so nato povzeli sami in radikalizirali.

V €ksu se Homsti Se ne bojijo, Komstov v drami Se ni, bojijo se le Hldi,
mezanovci. Miha¢ grenko: »Temne elemente bomo lovili.« Balant: »HKar
potuhniti se bomo morali, ne kaZe drugega.« logika je Zelezna in trajna, ne
velja pa vec v LDPM, tj. v SIji-05. (Razen ¢e se DSD ne bo vrnila k Polterorju.)
Miha¢ pove resnico: »MozZje, vedno se zavedajte tego, da je tisti, ki pri koritu
sedi, med svetlimi, a tisti, ki h koritu sili, med temnimi elementi.« Strah ni le
verbalen, bojijo se otipljivih reci - Kasar: »In kaj, ¢e hisne preiskave naredijo?«
Kolikokrat sem jih doZivljal v detinstvu, ko je PP stare Juge Sarila po MOcevi
sobi, pa MV-Il, ko so to poceli Iti, pa PoV, ko so to poceli pandurji
BHraigherjo, 58, in njegovih dedicev, 64, Kolenca itn. Me bo Se kdaj doletela
podobna cast?

Kasar: »Pri meni ne bodo ni¢ nasli.« Kaj pa je nic? MeZ Ze ve: »Vse je
mogoce. Vsaka najmanjSa stvar bi zadostovala.« ltom je zadostoval izvod Dayli
Telegrapha, na katerega je bil PV narocen moj stric, Iti so ga vzeli za dokazno
gradivo zoper MOc<a, 42. Meni €rS korespondenco z Zeno v Pariz in k vojakom.
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Balant: »Ce bi bila sila in bi jim temnih elementov primanjkovalo, znajo celo v
podstresje zlesti.« Pri meni so. »Kak star oglas najdejo, kakSen star zapisnike,
moje dnevnike, »pa si element.« Tudi pri Pudu so nasli njegov dnevnik, poln
najbolj Intzabelezk o Pucevih doZivljajih in mislih; podatke so uporabljali za
pritiske na v dnevniku zapisane.

Svet terorja res ni naslikan z najbolj temnimi barvami, podan je na nacin
humorjo, vendar je vprasanje, ali se ga da primerno uravnoteziti le z Idea&rS
svetom? Cuf je v to ravnovesje oz. celo nadmod €rS <ustvovanjo-dogodkov
preprican. Ko naslika zaskrbliene Obcodbornike opozicijske stranke, pripelje na
oder Igorja in Milana, ki zavrtita prelepo €rS ploséo. Nemogoce je, da
dramatik Igorja ne bi smesil; a zakaj je potem Igor Pozlik, celo zaprt, skorqj
Radopozicija oz. Komst? Igor Prilu toZi kot negodno dekle: »V meni je strasna
teza. Umreti mi je. V popolno razdvojenost sem padel. Na robu prepada stojim

. Je konec vsega, moje srece, mojih sanj, mojih upov. Mira ni ve¢ moja,
izgubljom jo.« In na osnovi ¢esa to sklepa? Ker je Mira brala sanjske bukve in
pred njim zbezZala. lgorju pa je padlo srce v hlace. To da bi bil Komst, bodo¢i
VojHer?

Milan, ki ni zaljubljen, ohranil je trezno glavo, Prila miri; a s kakSnim
besednjakom? Ni ga mogole ne brati kot posmeh: »Ti bi umrl, ti? Sredi
mladosti, sredi najbolj sanjavih sanj bi rad Sel v mrzli, temni grob? Kam je
izginil tisti soln¢ni Igor, ki je imel peroti neskonénega poleta?« Igor Komst.
»lgor, ali nisi ved tisti decko, ki s postenim srcem moli svojo boginjo in pleza
po terasah?« Bo res taisti Igor leta 42 obesal Slzastavo na zvonik
FranciSkanske cerkve, molil boginjo LReve? Tudi Milan ni podoben vosovcem iz
42; lgorju: »Tebi Zelim samo sreco. Ti edini si mi v veselje. S tabo se iz srca
pomenim.« le srce; bo zmogel srce RR iz €S miSice v pogum-Zrtev za SNL, za
Ptjo? »Ti si iziema za nase mesto. Z nicimer nisi zastruplien, tvoj pogled je
vsaj do zdaqj iskal zgolj svetle zarje, tvoja beseda se ni opletala ob hinavs¢ini,
zavijanju in med spletkami. Drugi niso taki. Vsi so zahrbtni, vsi ve¢ ali manj
loZejo in so sploh ljudje nasega veka. Ti ljubis, idealno ljubis in si mi prav
radi te ljubezni viel.« Igor je Ideafant, a zungj Pole; se da redi, da Se ni
Homst, da pa je Prasnov, iz katere bo nastal Komst, ¢e ga bo Ptja dobro
kovala? Pa smejo biti Komsti take Sleve, si Zeleti v S, ¢e jih enkrat ljubica
nekoliko postrani pogleda?

Cuf ve, da Komst tak ne sme biti. Je torej PraKomst Milan, ki sebe takole
ocenjuje: »Saj sem bil po svetu ter marsikaj dozivel in Se ved videl. Kljub temu
pa Se nisem Klonil, ne obupal.« To so Vrte jeklenca. »Bil sem brez doma in
kruha, brez ljubezni in utehe«, to pa je Ze poloZaj za Nast Hera, »pa sem
nasel izhodl« Vse bolje! »lzhod iz vseh poloZajev«; taksni bodo morali biti Prti.
»Kadar mi je bilo tako hudo, da bi pristajala mojemu srcu samo Se krogla iz
revolverske cevi, takrat sem zavriskal na ves glas, se pozvizgal na vse in bil
dobre volje«. Si je Cuf predstavijal, kaj pomeni biti ilegalen Komst? Kaj bo s
Homsti MV-II? Da Milan Majcen 42 ni mogel zazvizgati in vriskati, ko so ga
obkolili Nemci; mogel je le streljati, do zadnjega naboja. Cuf ¢ezmerno
olajsuje.

Milon Rad odklanja viadajo¢i Dbsvet; a konkretnega programa kot Praflte
mu ne piSe. Zadovolji se s Hrito: »Glej, danes je Ze tako, da zmaguje na vseh
&toh nepodtenje in laz.« To bi se dalo upraviéeno reti tudi za 05. »Cimvegja
je tvoja lokavost, ¢im globlja zloba in prekanjenost, s tem silnejSo glorijo bodo
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vendani tvoji uspehi.« Isto 05. »Samo nase politike poglej, nase narodne
zastopnike. Vsi brez izieme so tako polni grehov« ... Ce je bilo t(ak)o res, je
razumljivo, da je morala priti Metla, ki je take ljudi-svet pometla; Ptja. Ludje
so se pustili prepri¢ati, da bo Metla Ideasredstvo za uresnititev IdealClodtva.
Danes, ko smo na lastni koZi doZiveli stvarnost te Metle - bolj Gajile in
Pendreke, Puske in Jete -, v novo Metlo ne verjamemo veé. Mar Ze Cuf vanjo
ni verjel? Je odklanjal ta svet, kot ga joz, a ni nasel boljSe zamenjave zanj in
se je zato le ludiral, kot se jaz, tudi v razpravi o €ksu?

Naivno pri stvari je, da Mil vendarle verjome v boljsi Altsvet, a kje najde
njegove predstavnike? »Postenje se skriva po skromnih kotih in dva taka
koticka sta ti in Mira.« S Stalis¢a Mrka je takSna predstava neustrezna. Dokler
je postenjak v kot(ick)u, se varuje, je strahopetec; mora na plan, v boj, v
LRevo! »V tvojem in Mirinem srcu sem spoznal nekaj neoskrunjenegag, to je za
MrkPtjo mnogo premalo, tak more biti U¢o Sviligoj, ne pa Spelca iz BSSveta, ki
organizira Vojilegalo, zbira oroZje in nasprotnike likvidira z revolverjem ali
nozem. Cuf se zadovoljuje s parom Igor-Mira kot »dokazilom, da bi lahko tudi
Cistost in lepota rastla med nami. Skozi trnje sicer, skozi zamazanost
vsakdanjosti in teme nazorov, k jasnosti in k solncu.« Ni v tej |deapredstavi
vse prevec Krselementa, Snistva?

A tudi ¢e je Igor angaziran v Poli, ni na natin, ki ustreza Ptji. (Se ni? Cuf
pridobiva somisljenike?) Na oder pride Igorjev ole MezZ, sinu: »Pomislil V
podstresje si shranil cel kup papirja, na katerem je zapisano, da so sedanji
ministri ter vsi tisti voditelji, ki z njimi drze, narodovega zaupanja nevredni
ljudje. Poleg tega imas na papirju tako smesno vse naslikane in tudi Hren je
gori.« Je to Ze dria Ptje? Se ne zdi, kajti Igor oetu: »To vse sem shranil na
vas ukaz takrat, ko so bili na viadi ministri, ki z vami drie.« Torej je gradivo,
ki bi moglo bremeniti Igorja, le sredstvo v boju-tekmi med hrenovci in
meZanovci. Komstov ni zraven.

V 3. dejanju se selimo spet k Hrenovim; navsezadnje je vseeno, kje smo,
hrenovci=meZanovci. Hrenovci verjomejo v trdnost obstojece oblasti. Na oblast
je prisla - po volitvah - stara nova vlada. Treba pa ji je dati nov zagon,
tocneje: ljudi prepricati, da gre za novo stopnjo v razvoju. (Tako prepri¢uje
Jan3a DaSlce. Kako dolgo mu bodo Se verjeli?) TomazZev je nekak trski ideolog
staro-nove stranke: »S to vlado in s temi ministri za¢enjamo cisto novo dobo.«
Cim prej si moram €S ogledati Vombovo dramo V novi dobi. Tudi Ptj Nsvet se
je nazadnje skazal kot PzM-Nova doba; beseda=beseda. Meso=meso. Meso je
30 precej bolj gnilo kot 05. Odtod razlika med dobama: v PMWD
postindustrijske dobe je vse bolj dinami¢no, vsega je ve¢, proizvodnje blaga,
blaga na trgu, znakov, vrtenja-obradanja koles(a) v vse strani. Seveda le na
Zah(od)u; Bliznji Vzhod gnije, Jug gnije. In Slci smo pri zmagovalcih. Kar gre na
jetra neolemoralistom: najprej je treba zrusiti in kaznovati 1Z ZDA in €vro, nato
ali obenem pa spraviti na oblast nove Revmase, tokrat islamiste. AD.
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»Pravcat preporod vsega naroda je na vidiku.« Tako so klobasali Libci in
Nclsti med 29 in 35. Po 35 so se lotili pre(po)roda Hlci. 45 HKomsti. 90
Demos. Vsaka oblast potrebuje PozKonst(ruktivne) fraze, po Stri so vse fraze
iste, le da jih enkrat prepeva PtjJanZi¢, drugi¢ DSDJansa. »Ne vsi, toda
pretezna velina vidi v sedanji trdnosti splosnega poloZaja svojo boljso
bododnost. Vlagajo prodnje«, za svoje Utkoristi, »kar je dokaz kulturnosti
nasega ljudstva. Ce ¢lovek zaupa v oblast in mirno, z vso dostojnostjo sporoci
svoje Zelje«, pri tem rece tudi kaj Hrit(i¢chega), vendar »pri tem ne rentadi, ne
razbija in razgroja«, kot Komsti, ki pa tudi v tem primeru niso omenjeni,
»ampak trdo uverjen pricakuje najboljSe resitve«, vecina DaSlcev je Se zmerom
naklonjena Jansevi vladi, »je to gotovo zrelost in visoka plemenitost.«
Blablabla ...

Har Ze vemo, se v tem in zadnjem dejanju ponavlja. Hrenovka odvraca
soproga od Pole, on jo umno zabije: »Ali ti morda ni prav, da zastavljom svoje
skromne sile v korist naroda; v korist nasih nacel in s tem tudi v korist nas in
nase hise?« To je v duhu KpllD. Hren uspesno skrbi za te wvrste koristi, Sulc
kot TaPP pa te koristi brani, vsem, ki jih ogroZajo, grozi: »Kadar so ogroZene
koristi naroda in domovine, morajo predvsem predstavniki oblasti, uprave in
vsi javni Cinitelji biti vsako uro na razpolago javni varnosti, torej nam, cuvarjem
reda. BHKraigher, Madek et consortes so le udejanjali, kar udi Sulc in se zdi v
€ksu benigno; gre za razmah Totpolicijskega sistema. A kot da ostaja v €ksu
le pri besedah; najbrz v Slji-30 ni nihée verjel, da se bo - in Se tako kmalu -
uveljavil tudi na Siskem. Resno so ga predvidevali le tisti, ki bi ga radi sami
uresnicili, le kot De-Rca, €hrlich in StraZarji, ti so vedeli, kaj prinasa Ptja.
Priznam, da sem vesel SDbe po 90; naj bo WDPM Se tako mizerna, pusti mi
Ziveti. MV-Il in PoV sem Zivel - mestoma mnogo - teZe.

Sulc je Ze opazil Mezanovega Igorja, kaj je pocel; Sulc Zupanu poroca: »Od
vseh kricaev - na volivhem zborovanju - je bil on najbolj vnet. Proti ministrom
je vzklikal, proti domovini rohnel in tudi na vas ni pozabil.« Bistvena je Hrita
Hrena, domovina je poteza, ki spada k Hrenu. Hren je zato Zalosten; toZi o
slabi mladini: »Namesto da bi iskala vzorov«, BUK jih oznanja v HKoroscu,
RoZzmanu, Slomsku, Prapru, »da bi si prizadevala hoditi nasa zgledna in
priznano dobra, obdekoristna pota«, zmerom strumno za BUkom, obdudovaje ga
gledati v rit, a brez buzarantskega dustva, »pa rajsi kikirika na shodih.« Kdaqj
bo lucca luri spet sklical kak zbor za €iA zamurcev, za vsesplosno Pico do
svingfuka? In bo Todorovi¢ev Varuh Hanz v samem Zemperju kolovratil okrog
parlamenta in se drl: Mi smo pa mil?

lgor je takoj, ko je zvedel, da mu grozi preiskava na domu, papirje odnesel
v reko (zakaj jih ni zaZgal?), jih pri tem nekaj izqubil - zahteva HKode,
dramaturgijal -, nasli so jih, jih pripisali ravno njemu, v mestecu se vsi
poznajo, vsi se med sabo ovajajo, kot v HKurah, iz Igorja - iz cmeravega
zaljubljenca - pa se trudijo narediti KomHera. Sulc res ni ime za umnega
policista; Macek ni bil Sulc, macki pozro vse ribe, sulce in krape. lgorju torej
grozi kozen zaradi njegovega protidomovinstva-protihrenizma, do tega pa je
prisel, ker mu Hren noce dati héerke Mire. So to Kom nacela?

Hrenovka je odlocnejSa od moZa: »HKar zaprite gal« namre¢ Igorja. Morda
»misli na atentat, potem smo v grozni nevarnosti.« Bo Igor med tistimi, ki
bodo par let kasneje izvajali atentate na Prapra, Natlacena, €hrlicha? Hrenulja
vidi jasneje od Hren¢ka. Se je Cuf zavedal, o ¢em pise? Je dovolj preudeval
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Zgo Oktobrske Reve? Hreft jo je. Je imel Cuf kaj zveze z VOSom 41-42, ali le
z organizacijo Kulnikov?

Nastopi tudi Fajdiga, zastopnik »dobrobiti nasih  drustev«, nabiravec
prostovoljnih prispevkov, nekak Jelenc od Rdecega kriza. Tudi tu je 30=05. K
dobrodelnim organizacijom se natepe najvec najbolj pohlepnih. Ludje so
sentimentalni, pa najmanj pazijo, ¢e jim pobirajo denar iz Zepov filantropi. D
ni mogoca brez tropa okoris¢evalcev. V samem svojem bistvu je KpllD Db za
okoris¢anje. Odloc¢a le, koliko je ob tem produkcijska ipd. Siska WDPM od 90
naprej je s tega vidika ustrezna, najbrz precej bolj kot tista med 18 in 41,
ceprav je bilo tedaj najbrz vec €tMesev. A tedaj je imela le manjSina dostop
do denarja in korupcije, danes ga ima vedina. Vec ljudi kot sovlada, ved je
barab, ne€tobnasanja. Paradoks? Niti ne. Nv IdCla.

Konéna spletka Kode je sporocilo Mistra, da pride v hrensko mesto; dolgo
pa ne vedo, da pride le na oddih. Nozadnje pa se skaZze, da niti ne more
priti, ker je vlada padla. Vse priprave Obdésvetnikov na srecanje z Mistrom
postanejo odved. A priprave jih motivirgjo v zadnjem poldrugem dejanju.
Dramatursko gledano, s stalis¢a ekonomicnosti izraza, se drama veliko preved
ukvarja s temi pripravami. Najbrz pa so takine novice res vzdignile vihar v Crni
mlaki ali pri Mokrodolcih. V 30-letih je bila SDb Se zelo zaspana, dedinja
FAVSi. Sele razmahnjeni HKpl trg zdinamizira tudi podezelje. SPb od 90 napre;
je kar dinami¢na, seveda le v tem pogledu-okviru. Koliko pa je Intelvredna
vsebina tega Psdinamizma, je drugo vprasanje. Na trqu je vse ved riti in pick,
handlanja in imidzi¢evanja, vse skupaj pa je kot Vrc music nad modvaro. V tem
med Dbo Megle in Lipicanije ni razlike. CD je kot izraz NKNMega obetala, da
bo vrednost dogajanja vedja. Obet se je skazal za SSL. Ni vsa SZg v glavnem
SSL? Ce ni SSL - oz. ob tem, ko je SSL -, pa je zlotin; ob fantazmi, da gre za
Rojstvo v nevihti, je Resa svet Rib na plitvini. Nsvet se skozi Rdeco maso RR v
Crno maso. Je v takénem svetu sploh vredno bivati? Kdaj bo TS le €kssvet?

Ni tako hudo, kar opazajo JHranjc, Cuf in Kljukec iz €ksa in seveda danes
vsak Slc. Hrenova: »Zivimo v svobodni domovini.« HKar res je. Kljukec pa ve, da
Svdomovina ne prepreci, da ne »bi kaksna razburljiva afera izbruhnila na dan.«
Teh bo pod novo vlado enako, kot jih je bilo pod staro, vsekakor pa bistveno
vel, kot jih je bilo v Slji-30. »V casopisih se vedno ¢ita o aferah, o korupciji«,
bere Hljuk(ec) DaMO?, »o necednih stvareh. Zdaj poti tu, zdaj tam, enkrat ima
afera politi¢ne oblike«, v DaNemdiji pravkar z ZunMistrom Fischerjem, »drugi¢ se
pokaZe s kaksSnim denarnim polomom,« Orion-Saksofon, »ali drugace. In to je
dudno, da imgjo v afero vedno koga zapletenega, véasih celo kakSnega
odlicnega moza.« Zakaj ne HKebra ali Bohinca ali Trpinca (Fidelia)? Jutri bo na
mestu LleKebra DeBru¢an, namesto Bohinca Krasevec, namesto Oriona HKrekova
banka. Vse isto.

Cuf, kakréen je v €ksu, ne najde primernih zdravil zoper opisani svet; se jih
danes tudi Se ne da najti. Ptja se je oklenila zoperstrupa, a ta je le 3Se
dodatno zastrupljal, zadevo je Ptia podteno zajebala. Cuf v €ksu je pa, skoz
Milona, €tretor, v tem sta oba nebogljena in prazna; Mil: »Gospa, brezbozen
nikakor ne morem biti, ker poboZen danes ni nihée.« Se moti, MV-ll se je
skazalo, da je bilo kar precej Slcev - in fanati¢no - poboznih, Sli so v Dmbce,
ne le lojze Grozde. Morda bi Se danes nasli kakega ali idiota ali SZSL
ozkosréneza, ki je preprican, da je poboZen v PriKatduhu. Mil: »Mogoce se
nojde kdo za kakSnim zidom, a dvomim, kajti hlimba in loZznost se je prevec
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razpasla.« Cuf presoja svet-Dbo z E€tstalidéa, danes vem(o), da sta besedi
hlimba in loZz le €tizraza za normalen Utineteres, ki je pogoj uspesnemu
funkcioniranju Kpltrga. Naj ukinemo trg in znova vrnemo na oblast kako Ptjo,
tokrat Detipa? Raje koruptneia kot fanatika a la KaKi! BKraigherja je srecala
pamet Sele tedaj, ko je nehal biti nor akset, ko je zacel dobivati posluh za
korupcijo; korupcija je strpnost. Cl lahko voli le v dilemi: ali drek ali jeklo. Z
jeklom ti odsecejo vrat v hipu, od qiljotine do PVD, v dreku se lahko dusis
dije ¢asa. IDPM je drek, ki je celo parfumiran; oblast se trudi, da bi Cl ¢im
dlje vzdrzal v razmeroh vsegovna. Zivio Drrrek! Ata Ubu je imel prav!

V D je nasilie znosno; zato vsaka opozicija v LDbi pretirava, pac ne pozna
nasilja Stla in Ncza. Mez, ki je v opoziciji: »Za zmago nacel so Zrtve potrebne.
Ampak to, da po domovini viada tako nasilje, da se izdajajo necloveski ukazi,
to narodu ne prinasa ugleda.« Kaj pa je ugled? Ugleden je, kdor bolje skrije
svoj Utineters, svoje nasilje. MeZ se jezi, ker so mu zaprli sina. A ker ga hitro
izpustijo, se pomiri. Me zanima, kaj bo MeZ dejal, ko ga bodo 45 ali 47
denacionalizirali in/ali zaprli, med eksekutorji pa bo tudi njegov, zdaj ne ved
solzavi sinéek Igor kot Sef lokalne izpostave, tovaris kapetan Igor? HKonfiniranci
v Bile¢i, kamor jih je 40 spravil Korosec, so bili kot na pocitnicah v primerjavi
z Golim otokom, kamor jih je spravil ... kdo? KaKi? Rankovi¢? Macek? Najblazja
Vidojka Tomsi¢? A Ze 30-leta niso bila blaga v primerjavi z Avso pred 14;
Balant to¢no pripominja: »Zavedajmo se, da ni vec cesarskih casov.« Hreft je
vzel za TipAvso leto 1914, kar je pristransko; to je bil ¢as zadetka vojne. Od
1860 do 1914 je bilo blaZe; bi okrog 1900 MO¢a zaprli v Glavnjaco, ga
mucili? NKNM je bilo Kritodmev na Dbrazmere, ki niso bile iste kot 35-90. €ks
uprizarja prijazen svet. Da Ptja - te ocene-podobe - Cufu ni zamerila?

Sicer pa je vsaka oblast od vladavine Mesa in Prola naprej enako
sleparska; Miha¢ jo nazorno predstavi: »Obljub bo deZevalo«, v kampanji pred
volitvami 04 je DSD obljubljala pecene piske, kdaj bodo specene?, »kalini se
bodo lovili«, vecina DaSlcev je taksnih kalinov, »vse berace, vse siromake
bodo poznali in v programih, v razglasih, v govorih bo zanje vse polno zaslug,
vse polno dela in novih nadrtov. Vsakdo bo zasditnik malega ¢loveka, delavca,
kmetica, rokodelca, pisarja in takih.« Natanéno tako bo, je in je bilo! Rozen v
FDbi, ko se oblasti, ki je od Katboga, ni treba sklicevati na Ljud, le na PN, na
St oblast. Si Zelimo nazaj le-te? Je ta dejanski cilj Buka (brez jajc) in Snitloha?

Zadosca, kar retorizira Mil: »Pomislite, da se danes ne maje samo Kljukcem
in Hrenom, da ne gre trda ministrom, ampak da celo cesarji in kralji fr¢ijo s
prestolov.« Celo PtjVodje, Milosevi¢. Mila ima sicer prav: »Vidi se smesno
poskakovanje ljudi po ubogi zemlji. Saj smo kakor Kklovni v cirkusu.« Drzi. A
kako ohranja Mil ob takem grenko skepti¢nem spoznanju vero v Ildea(liste),
kakrsen da je lgor? Tu nekaj ne stima. »Za ljudi se izdajomo, pa smo zgolj
igra¢ke.« Torej: ali je Ptja igratka usode-Konte ali ne? Ce je Ptja sestavljena iz
ljudi, kakrsen je Igor, potem ne bo naredila LReve; Mil Igorju: »HKakor list na
vodi trepeces. Ne boj se jih.« Pa je bil le en dan v prijozni jedi. Igor: »Ne,
pod rotovi pa ne grem vel. Raje od doma, iz mesta, iz deZele.« Igor beii.
Zokaj Cuf poudarja te Igorjeve lastnosti, njegovega poguma pa ne, le
|deasentimentalnost? Ob tem, ko se Igor trese kot Siba na vodi, se napihuje:

. to pomeni »¢no reakcijo, beli teror in rdeco diktaturol« Vse skupaqj pomeni.
Torej je Igor zoper diktaturo Prola; a zakaj ga Mil &¢iti, zagovarja? Sploh mu -
navedenim besedam - ne nasprotuje. Cuf se Igorju posmehuje; fant se ustrasi
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Mistrovih odposlancev, ki so dejansko prisli pripravljot Mistru oddih: »Ne
verjemi jim, s politiko so prisli, s pretvezami, a me ne bodo! Zdaj so v veii,
jaz jim pa v podstresje uidem, zlezem skozi lino, splezam po jablani in sem
prost. Se danes bom <¢ez goro in tam imam strica. (Odbrzi desno.)« Slaba
napoved za LRevo, taksni LRevarjil

Peto dejanje. Mira hoce skoditi v vodo. Igor se vrne, Miro zagleda na mostu
slu¢ajno, happy end. Komu se posmehuje Cuf? Bi Ptja Cufa zaprla skupqj z
Bohincem 47-48? Ga likvidirala kot Diehla in Oswalda, ker da so bili
strahopetci, pustili da so se ujeti od Nemcev, spraviti v koncentracijska
taboris¢a? Je Igor Tork(ar), €S Pek in obenem blebetajoci €Etretor?

Poskus Sma, ki ga naredi Martina v postNOBD JPahorja €as je dozorel, je
mnogo resnejéi od Mirinega poskusa Sma. Res je, €ks je Koda, €asD resna
drama; Zanr odlo¢a. A zakaj je bila Cufu Koda tako vie¢ in blizu? To vpradanje
ponavljom. Ptja ni marala Kod. Kure so le po Hreftovi samovolji oznacene kot
Koda, v Resi so €tagitka.

Ce bi Cuf prezivel, bi se zacel noréevati iz Ptje. Igor: »(poklekne poleg Mire)
Tako jo ljubim, da nisem mogel ¢ez goro, da nisem videl strica, temvec se
sredi pota vrnil in v svislih za vodo, v senu in slami prespal najtezjo noc
svojega Zivljenjo.« Mirina in Igorjeva srecna resitev-najdenje je s stalisca
SocRealza Pvtz. A Mil srecni par blagoslovi, nobene Hritpripombe nima na njun
Pvtz: »(ju dvigne) Vstanita, varovanca mojal« Je Mil F(evdalni)Gos? »Cesa e
prosita? V vaqjinih srcih je toliko ognja«, ne ga srat«, »da se Ze radi njega
morata zdruZiti. Povejta, kdo naj Se brani?« HKvedjemu Ptja, ki €S razmerje
podreja LRevi.

Mirina starSa pritegneta Milanu, vse se konéa srecno. Vse? Ne (cisto vse.
Postar: »Brzojavijeno je, da je vlada padla, da so nekateri voditelji castne
besede pojedli«, se odpovedali Trojnemu paktu marca 41?7, »in se je pakt
polomil. Na$ minister se je Zze k nam peljal, pa je sredi njegove voinje bila
podana ostavka in je moral izstopiti.«

Milon kot dramatikov porte parleur komentira zgolj z €tDbHKrito - Hrenu:
»eksiminister je in vi ste eksZzupan, ker je rezim Sel po vodi.« ReZim, ne
sistem. »Prav vam je! Ministrom je prav in vsem, ki so temne elemente lovili.
Tako je, ¢e delojo politiko besedolomci, ¢e sklepajo pakte neznadajneiil« Tako
bi-bo govoril Tork, ne tisti, ki so MV-Il sledili KaKiju, ne Zup v Rojstvu in
Puntu.

Kasarju je Zal, ker ne bo pojedine, Mil pa vse pouci: »Ni¢ ne bo Skodel
Zaroko dveh bomo praznovali, kajti povem vam, da bo Igor Se Zupan nekoc in
Mira Zupanja, ¢e ne prej pa takrat, ko bom jaz ministerl« Bo klavec Dermastia
Zzupan e, ko bo Mister BHraigher in bodo (skoraj) vsi nasprotniki Ptje pod
ruso ali v zaporih?

Februar 2005
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KOMEDICNO VRACANJE V DRUZBO S€ NADALIUJE
(ob Cufarjevi Ameriski tatvini)

Zacenjom novo knjigo; kam - v kateri Pniz - naj jo uvrstim? Dejansko
nadaljuiem z €S analizami dram iz knjige Vera in obup (ViOb), tj. s Pnizom
KtDvK 4. A ker v pricujoci-nastajajoci knjigi ne bom obravnaval nobene KtD
(KreftoveD), knjige ne morem postaviti v Pniz, ki ima HKtD v naslovu.
Naojprimerneje je, ¢e jo uvrstim v Pniz Trideseta leta (SD-30), ki sem ga zacel
z €S analizama HKociprove drame Zasad in Zup(an)ove Stvari Jurija Trajbasa,
obeh iz 40. Naslov te knjige temu tudi ustreza: Leto 40. (Stevilka 40 spada
Se v Stevilke od 31 do 40, v teh deset.) Pniza KtDvK in SD-30 se
dopolnjujeta, prehajata drug v drugega; interferenca micelija. Ze dolgo
napovedujem sistemati¢no tematiziranje SD-20 in SD-40. Zdaj nalogo izvrSujem.
Seveda z metodo, ki je za RSD kot micelij Tip: da upostevam tudi SD iz
prejsnjih in kasnejsih obdobij-desetletij. Nadrt za SP-30 2 predvideva vkljucitev
Vomb(ergarj)eve mladostne drame iz leta 20, V novi dobi, GosSine Pod
Presernovo glavo, 84, morda celo Borovih Koles teme, 54, Lovricevega Divjega
Vzhoda, 2004, Ganglovega Sina s PrS |, 1898. Ob jedru: Vombovem Zlatem
teletu, 34, JKranjca Direktorju Campi, 35, Mogkricevi Razkrinkani morali, 34.
Drame, ki tvorijo jedro SP-30, so nastajale ravno okrog 34, to je v letu, v
katerem je bila napisana tudi osrednja drama ViOba, HKreftove HK(reat)ure. V
€S izvedbi nadrta ponavadi od le-tega odstopam, a nadrt pojasni, kaksen je
namen - kaksSna smer - moje analize v pricujoci knjigi oz. Pnizu.

Ameriska tatvina je izSla kot knjiga 35; bila igrana na delavskih odrih,
zanje tudi namenjena. Je Ko(me)d(ij)a, v Stirih dejanjih. Naslov prav za prav
pomeni: Tatvina ali goljufija na ameriski nacin, tako, kot se je tedqj
pripisovalo modelu Hpla v ZDA. V Kodi Amerikanci ne nastopajo; so pa
Amerikanci ¢este figure v SD, bodisi kot Slci, ki se selijo v Ameriko (tudi
Argentino, Cile itn.) zaradi €konvzrokov, glej HKvedrove RA(merika)nce in
Detelovo Begunko, bodisi da se drame same dogajojo v ZDA, posebno v
MolekoviD, ali pa da se Amerikanec - ameriski Slc - vrne v Sljo; tudi to se
lahko na Raz nacine, bodisi kot obogateli, Kopriva v Vombovi Vodi, bodisi kot
siromak, Damjon v CanVidi, bodisi kot vojak-letalec, ki se vkljuci v NOB,
Hristanova NOBD Za nov svet. V T(atv)ini je Se najmanj ameriskega.

Tina ni Estvelika droma; RSP ne izbira Umetuspednih. Cufar sploh ni
dramaticni velikan ali kot Umtk nadpovprecen. Ne zasluzi pa, da bi bil tako
prezrt, kot je danes. Menda ga je skusal obuditi le Stih v Mariboru, s Séurki,
1936. Velja za Prolpisca. Bil je ¢clan Ptje, PV kot Komst zaprt (skupaj z MOcem,
v Sremski Mitrovici?), sredi leta 42 so ga ustrelili Nemci. Rojen je bil istega
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leta kot Hreft, 1905, torej iz iste Gene kot Koc(bek), JHranjec, Vomb, Moskric,
1902.

Cuf(arj)eva biografija sugerira, da gre za pisca agitk, Kompropagande,
Herdram. Pa ni cisto tako. V Polomu, 34, res uprizarja delavsko stavko, v Tini
in nekaterih drugih dramah pa Prol skoraj ne nastopa. V Tini sta blizu Prolu
bajtarski sin Tine, ki je pa Ze oskrbnik pri Kplpodjetniku, in sluzkinja - hisna -
Spelca. To ni PriPraProl, ki ga predstavljajo kovinarski delavci, Tito in Leskosek,
Hrim iz Zupove NOBD Rojstvo; lik se zacenja s kovadi kot predhodniki jeklarjev,
Je z Zarom v Gospodu s Preseka, vrh dose’e z znamenitim HKalandrom iz
Hlapcev. Tine ne zastopa PraProl Ideole, vendar je za dramatika - najbolj -
Pozlik. Kaj to pomeni?

Tina se zdi na prvi pogled zgolj lahkotna HKoda, delana po zgledih
Mesdramatike, zgledi segajo celo v SD s PIS |, k Detelovim Blagim dusam,
Dvema prijateljema, da ne govorim o Ucenjaku. Moja razlaga taksne Stre Tine
je ta: da je skusala Sle(vica) 30-let narediti ¢im bolj HKD blok, upostevati Raz
Zanre in pristope k Dbstvarnosti. Na eni skrajnosti - celo Trag - resnobni
etizem, €tDbHKrito, pezantno, usodno(stno); HKure. Ta vidik odmeva od
pravi¢niskega €tpatosa. Na drugi skrajnostni meji, kjer je Tina, pa domuje
lohkoten prijem, navidez skoraj neobvezujo¢. Delavstvo naj zahaja gledat SD,
te naj bodo taksne, da preprostih in AKul Prolcev ne bodo odbijale; da bodo
uspegno nadomestile MedKode, Finzgarjevo, Jalnovo itn. dramatiko. Cuf je
prepri¢an, da se da stvar povedati na jedek nacin, Kure, in na blag, prijazen,
lahko prebavljiv. Tina skriva kremplje, Mrkldeola v njej ni direktna, vsiljiva. A je
v HKodi navzoca, le skoz lahkost-lezernost dogajanja-likov. Skoz skoraqj
veseloigro.

Vendar niso Kure edine, ki uvajajo NOBD; Kure so model za Miheliceve
Ogenj. Ob resni NOBD so - in Se mnogo Stevilnejsi - skeci, burke, Zupove Tri
zaostale ure, Borov Gospod Llisjak. Res je v njih vec eksplicitne propagande in
Ideolsporocil, a upostevati moramo cas, v katerem so Ure napisane, 44; deset
let prej cas ni terjal taksne zaostritve. Kdor pa zna brati, bo med vrsticami
prebral groinje, ki jih HKplpodjetniki - oba trgovca Tine, HanZi¢ in Hrajec,
naslavljata na tiste, ki se jima upirgjo; njune - sicer ne deste, a prisotne -
izjave se da razumeti kot napoved DReve.

Tine je zdrav MO v najboljsih letih, 35-let, izkuSen, videl je po svetu
marsikaj, bil vojak v |. SvetV (MV-l), na fronti, zna ravnati z oroZzjem; kot
zdravec bo Koristen v Prtih. Vendar v Tini Se ni - ali ni vec - bojevit; je trden v
svoji €rS ¢ustvenosti do Spelce, ne oznanja pa nobenega PNa, celo sluzi Kpl-
trgovcu. Tu pa se zaéne problem. Je res za Ptjo primerno, da je Pozlik drame
oskrbnik pri Brzu? Niso oskrbniki v SD redno valpti, Negliki, usluzbeni Plu, kot
Veper v Gospodu s Preseka? Oskronik pomeni, da oskrbuje Brio, da skrbi
zanjo; sme to poceti Pozlik, ki bi moral zastopati Prol in Ptjo? Morda Tine je
clan Ptje, ilegalen; a v drami se tega ne vidi. Nasprotno, pusti se zaplesti v
spletko-past, ki €t ni cista. Hreft ves sije od €t purizma, taksni so Ivan Tomc v
Kurah, Pravdac¢ v Grofih, Gubec v Punti. Jasno razlocijo, kaj je prav in kaj ne;
kar ni prav, tistega se ne polotijo. Tine pa se pusti nagovoriti Brzki €li,
Hanz(i¢)evi héerki, ki je primer Lbn Ze-dekleta, skoraj povsem brez Morzadrzkov,
sledi le svojim interesom in UZu. Je sicer duhovita, kot tak$na simpati¢no, a
na robu Cina. Suverena, bistra, odarljiva, a brez kakrsne koli DbZg Ideje,
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povsem na ravni Pvtza. Je med vsemi liki iz drame nqjbolj izvirna ali najman;j
stereotipna, ostali so delani po znanih vzorcih, a Poz v duhu SocKoma ali
SocRealza ne more biti. Ker ji Tine nekako - celo iz Swvolje - naseda, postane
sam njegov lik vprasljiv; vprasljiv na €t in na Ideolravni. HKaj je bilo narobe s
Cufom? In vendar, Cuf je postal 41-42 organizator Ptie-OF za Kuldelavce, Kreft
pa ni smel-mogel - hotel? - v Prte. Svet ne tece po zakoniti logiki; sestavljajo
ga sama odstopanja, J(oZe)Pahor ne napise NOBD, Brzka Pucova-Miheliceva
pa; Moskrica ubijejo Nemci s pomodjo Dmbcev Sele 43, a spod njegovega
peresa ne pride nobena NOBD, agitka. Pa¢ pa Ze 42 ali 41 spod peresa
Kana Jarca, Gabrenja.

V HKD obkoljevanju NegSDbe iz srede 30-let sodeluje tudi Kan Vomb, Tele.
Res je Tele napisano - malo - pred nastopom Horoséeve Deoblasti v Slji, 35;
vladajoco - prevladujo¢o - SDbo ima Vomb za Llib(eralsko), Kplste za Llibce. To
smer nadaljuje Se Kan HKo(ci)per v Zasadu, ko je v Dravski banovini Ljudska
stranka kar se da trdno v sedlu. Koper ugotavlja, da so HKplpodjetniki - trgovci
itn. - predvsem Llibci. Tudi v Tini sta oba trgovca Llibca, narodnjaka; bigotna
Hanzeva soproga mou otita, da je pristad Darwinovega nauka, da izvaja Cla
iz opice. Kot Hin Kana ima funkcijo povezovanja Libcev, soproga, s Kici; a kot
Zena je vendar le sekundarna glede Dbmoci. (Tudi v zakonu, kaj vec¢ kot moZa
varati in nenehno zoprno moralizirati ne zna.) Ce Tele in Kure sovpadata v
Hriti dane Dbe kot Kpl krivicne, pokvarjene itn., in e sami - med dramatiki
redki - Libci (Sorli z Blodnimi ognji, 35, Golia s Kulturno prireditvijo v Crni
mlaki, 33) sodelujejo v Hriti LDbe, se gre potem mar ¢uditi, da so bila vrata v
LRevo Ptji 41 odprta ali vsaj ne zaklenjena? Ptja jih je morala le odsuniti, pa
se je veclina Slcev strinjala, da je bil PV Dbsistem Neg; in je vecina tako -
hote ali nehote - sprejela SocKom kot obljubo AltDbe. Vomb je po Teletu
prenehal pisati drame, kot dramatik se je obudil Sele v SPE. V drugi polovici
30-let se je preselil na Radio, iz elitn(ejS)e zavesti se je umaknil v burko, v
Frtavckovega Gustina.

Morda si velja na hitro ogledati, kaj pidejo nekatere SLZ knjige o CufD. -
Kob(lar) v SP Il sodi: »Cufar je v vrsti dram uveljavljal druzbeno kritiko, bodisi
da je smesil tedanjo mescansko tekmo v strankarski politiki, bodisi trgovske,
ljubezenske in Zenitvene« - to je motiv Tine - »skrbi kapitalisti¢cne druzbe.
Ceprav je zapisal, da se skozi fabrigki dim preleta nedteto tragedij, je pisal
vecinoma komedije in groteske, v katerih je prikazoval nesmiselnost in
pokvarjenost mescanske druzbe.« V Tini »se pisatelj norduje iz bandnikov in
veletrgovcev, zlasti z njihovimi negodnimi otroki ... Njegove komedije so polne
neskladja in nezdruZljivih nasprotij, bogastva in revi¢ine, denarja in
brezposelnosti, sovrastva in ljubezni. Njegove najpogostejSe osebe so
prebrisani Studentje, spogledljive in nezveste Zene, kljubujoée in dogodivicin
Zeljne héere, ustreZljive hisne, bogati trgovci in bankirji, tovarniski usluzbenci in
delavci, kar prica, da je skusal Zivljenje zajeti v vsej njemu dostopni Sirini in
sodobni problematiki. V njegovem delu se pozna velika prizadevnost, zlasti
volja, da bi dohitel tisto izobrazbo, ki mu jo je odreklo proletarsko Zivljenje.
Bil je neumirjen in nedozorel talent, ki bi s ¢asom utegnil priti do pomembnih
del.« Sodba zviska, prizanesljiva, navidez celo naklonjena, njeno bistveno
sporotilo pa je, da je bil Cuf marljiv diletant.

Podobno sodi o Cufu tudi Slod(njok) v Slovenskem slovstvu. Najprej, da »se
je zaradi slepe tendentnosti zaman skusal vzdigniti v socialno politi¢ni
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trodejanki Polom, 1934, do visje umetniSke in svetovnonazorske stopnje. A
kljub temu ni odnehal ter se je poskusil tudi v druzbeni komediji, Ameriska
tatvina,« Sodbo Slod ponavija v Obrazih in delih. Skoraj enako sodi o Cufu
LlegiSa v VI. knjigi Mati¢ine Zge Slislovstva. In Zadr v mariborski Zgi Sislovstva:
»Cufar si je Zelel borbene umetnosti. Som se e ni prebil do resni¢ne
umetnosti«, Zadr je od vseh Zgarjev najbolj samoumevno razsojevalen,
Vidmarjev uéenec, obema sledi Ink, »slaboten je v individualizaciji, povrsen je
v psiholoskem dogajanju. Rad je tudi gostobeseden. V dramatiki je najbolj
uzival nad grotesko, a se mu tudi ta ni posredila.« ... »Od slovenskih avtorjev
so za delavske odre napisali umetnisko skromna dramatska besedila ali
'socialne drame’ Tone Cufar: Jutranja molitev (1928), Ameriska tatvina
(1937)«, napacen podatek. Itn. Ne morem reci, da se omenjeni LZgarji motijo;
ostajajo pa v Konvokviru €(s)t sodb. Cuf in ostali dramatiki - pisatelji -, ki jih
obravnavajo, so sodelavci v izdelavi SDbe in Huma, ki je njeno bistvo; ali pa
so zoper ta Hum, vendar od njega - vsaj per negationem - odvisni. Do Cufa so
morda Zgarji prizanesljivejSi kot do njemu podobnih diletantov, verjetno zaradi
njegove Trag ali Zalostne usode, ki jo mnogi omenjajo, Si kot talca. Jasno pa
povejo, da bi bila brez Cufa SD in Slita enaka, kot je z njim. Morda je tudi to
res.

V ¢em se torej moj pristop razlikuje od Slodovega in Zadrovega? Sploh v
¢em bistvenem? Gotovo da v tem, da vieéem vel paralel med CufD in ostalimi
SD. Tudi zame Cuf - Tina - ni kako posebno €stdoivetje, kot sta recimo SAnta
in Samorog, kaj bliskavo duhovitega, kot sta Blagor in Poh. Sicer pa,
navajanih ocen SlZgarjev o Cufu ne odklanjom; so mi pa nekako nezadostne.
Sem v tej sodbi pravicen? Ne ponavljom tudi joz tega, kar je bilo o CufD Ze
izre¢eno, le da obravnavo Tine razsijom? Se sploh da videti v Tini koj
globljega? Ni moj trud (po)ls Dt ravno v taksnih tekstih, kot je Tina, vnaprej -
Strno - nemogoc? Ima dejstvo - ali podmena -, da se lotevam Tine (se je res?)
z vedjo naklonjenostjo ali celo ljeznijo kot ostali, sploh kak pomen oz. je v
¢em vidno, kje v Cufovo dobro?

Ink mi ocita, da vidim v Kocovih mladostnih dramah, Pla(meni)ci in Materi
in sinu, nekaj, ¢esar v njiju ni; da ravham samovoljno. Preprican sem, da si ne
izmisljuiem; da argumentirano - s citati - ekspliciram izredno HKD in smiselno
vsebino Place, glej ViOb. Cesa takdnega v Tini ne morem najti. Sploh je v
Kodah teze najti globine, saj v njih ni eksplicitnih sporo€il, v resnih dramah jih
je obilo, Zanr to dopusca, celo terja. Tudi Hreftove HKure se da vsebinsko
bogato komentirati. Tina je res lahkokrila in povrhna. Morda pa je to moj
namen: z €S podrobno analizo ugotoviti, kaj je v Tini in ¢esa ni. Ni verjeti na
prvi pogled avtoriteti Sloda, Koba in podobnih, ampak sam preveriti kako in
kaj.

Naoj zato sledi €S podrobna analiza kot 2. poglavje razprave o Tini. Noj se
Sele na koncu analize doZene, koj je res. Imam namre¢ izkustvo, da se mi -
Anlnu - Sele pri drugem ali tretiem - pri zares natanénem in lezenskem -
branju odkrije, za kar sem bil - je bil Anln - prej slep. V tem sem Rad empirist.
Naoj tvegam torej tudi neuspeh.
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Kaj pa, ¢e je - zavestno, nadrtno - hotel Cuf pisati takéno Lito, ki ne bi bila
tako DbPol borbena, kot mu pripisuje Zadr; Zadr nekatere Cufove izjave
raztequje na vso njegovo Lito oz. dramatiko. Ce je hotel Cuf reéi, da je poleg
bojne Mrkldeole tudi lahkotn(ej$)a zabava, ki je sicer idejno podloZena, vsaqj
implicite, a ima tudi lastno avtonomijo? Je bil Cuf precej manj preprost, kot mu
skusajo naprtiti SLZgarji, posebno Slod, ki ga delajo za marljivega in nekoliko
omejenega in Zal nerealiziranega nadebudne?a? Kaj pa, ¢e Cufova laksnost v
€tzadevah - osvetlil jo bom podrobno - ni naklju¢je ali celo nehotena pomota,
ampak bistvena poteza? Ni tega zavohal Stih v Séurkih?

Hreft je, naj mi bo dovoljeno izjaviti, vsiljiv etik, vsako dejanje MM-Brie v
Kurah raziskuje kot DZpravnik, kot PoV oznovec, ki veruje v predpostavko, da
je Ptja=€ta; da je Ptja dolina raziskati vsak primer €todstopanja posebej in ga
- prek sodis¢ - sankcionirati. Hreft ne dopusti nobenega popuscanja ali
loksne(jSe) More. Bistveno sporocilo Kur ni le DbRazrHrita, ampak €EtHrito;
pripadniki napadnih razredov so obenem - Strno - tudi zlocinski, lzdi, ovaduhi,
zli ljudje; iz te ldn se resi le, kdor iz napaénega Razra izstopi, kot sta Hreft in
MO¢.

Cuf je - vsaj v Tini - zelo (povsem?) Dglen. Ni se Tine le po nesredi pustil
premamiti od €li; Tine Ze od samega zadetka drame poudarja re¢i, ki jih Hreft-
Tomc nikakor ne bi; so pa blizu Petru iz Poha. V Canu je bilo veliko ne le
bta, ampak celo bna. Can je s tem predhodnik LudRMge; ni - v skromnejsi
meri - tak tudi Cuf? Ni lbn usmerjena vsaka HKoda, ki ni posebej
€teksplikantna? Kdor piSe Kodo, Ze vnaprej racuna - mora racunati -, da mu
Koda omogoda veliko ve¢ Sve v €tpresoji kot resna drama. Homedlogrofu se
veliko dopudta-odpusta; odstopanja od €te se pripisujejo Zanru, Kodi. ¢l ne
mara, da bi mu (pre)resnobne drame vzele ves Uz; le v posebnih razmerah gre
za Calvinom, v puritanizem. Mrk je bil poddrtano puritanski; velik del SITradle-
vice. Ni bilo nenehno Zani¢ GovekarjeveD izraz prav tega? Mene je Govov
Sari(vari) o¢aral s svojim nesramnim CinRad posmehom SITradi, sploh Eti.

Nekaj tega je Zze v LinMatu. Se pisatelj, ki je po razredni pripadnosti Prolec,
kar je bil Cuf, res mora strogo driati ultramoralizma StIMrka, biti Ziherlov in
Ceneta logarja ulenec? LZgarji se niso dovolj pozorno posvetili €S analizi
Cufd; ob Cufu si niso zadali primernih vpraganj. Ker je zanje veljal Cuf kot
MrkKomst, kot da so mu njegovo komediografsko burkavost zamerili; kot da se
Homstu ne spodobi. Komst mora biti, kot sta v 40-letih ucila Djilas in Kidric,
Ideavzoren lik, tudi po PerMori. Po mojem pa ni naklju¢je niti to, da se Cuf s
posebno slastjo loteva razkrinkovanja Agatine PsMore, Hina, njenega Hat
poboZnjakarstva. Tudi med marksisti so bili poboZnjakariji.

Tine %e v prvem pogovoru s Spelco, s katero tvori €S par, odstopa od
€tzgrazanja nad AMoro, kakor se je godila MV-l. Spelci: »Kar vojne se spomni.
V nasi fari je bil pravi Babilon. Piskurjeva z Nemcem, Dirkova z Ogrom,
Moénikova pa z Llahom. Tudi Cehi, Poljoki in Rusi« torej Slavi, nade gore listje
- »so zaosejali svoje seme«, med noge nasih deklet, v sr¢iko nasega SNLa. In
Tine se nad tem dejstvom ne zgrazal Namesto da bi koval Sldekleta v nebo,
kot jih Hrek Ob vojski, 17, jih brez pohujSanja gor jemlje kot laske, ogrske itn.
kurbe, vsaj dobrotnice. Mori se posmehuje: »V najhujSem ¢asu smo bili najbolj

71



vseslovanskil Mednarodnil« Ce je e izraz »vseslovanski« Neg, smedil ga je Ze
Caon v Blagru, glej vseSlav navdusevanja Nardome Mermoljevke, pa izroz
»mednarodni« v kontekstu leta 35 ni nedolien. Mednarodna oz. interNac je
ravno Ptja.

Tine nadaljuje: »Zganjarjeva Jerca je poskrbela celo za Turka.« To ni
IdeaSNU To je bordell Spelca je »jezna«, zato Toneta okrca: »Zakaj
premlevad?« Tone se odrefe: »Za svetega Jozefa nimam veseljo.« Bo Spelca
kasneje sledila Agati? Bo postala Ptjtercialka, kot je Agata v sluzbi KCe? PoV
sem poznal nemalo Ptjmoralistk, bile so med vsemi zavrienimi Ditji najbolj
ogabne. Tudi Sentkuréeva in tiste (rekli smo jim komunisti¢ne nune), ki so
pritiskale, da se skupino lbnprestopnikov eksemplari¢no kaznuje, Zupa, Pirca,
Jav(orsk)a.

Me bo moje podrobno-skrbno branje pripeljalo le do tega, da bom znova -
Ze stotisockrat - potrdil, kar ve Z Ze od zdavnaj, vsaj Ze od Aristotela? Da sta
namre¢ v dramatiki dva glavna Zanra ali obliki dojemanja-percepcije sveta:
Traga in Koda? Mora vsak Anln to hiperKonv spoznanje potrditi sam, priti do
njega po lastni poti, ¢e se da celo izvimi? Cele wvrste splosnih resnic ni
mogodce zanikati, veljajo; Anln jih lahko zanika, mene je veckrat gnalo v taksna
zanikanja, a pokaZze le svojo apartnost, anarhisti¢no samovoljo, dut za
spodbijanje obstojecih Vrt, kar pa je ponavadi infantilno. Uprlo se mi je, ko je
Poz odrekal OZupu sleherno Pekvrednost, nakar sem se spomnil, da so to
poskusali Ze mnogi, ne le Vodusek; zadnji je bil medna SrHos, ki se je izrazal,
ces, velik Pek ne bi smel napisati tako hujskaske pesmi, kot je Ves, poet, svoj
dolg? A Kosovo rezanje OZupa ni bilo isto kot Pofevo; Po? je to potel iz
PvtZelje po vazZenju, Kos kot ideolog DSD, ki se je zacela lotevati RR TemVrt
NOB Lite. Ni bila Tolstojeva sodba o Shakespearu pozevska? Torej tudi najvedji
niso imuni pred otro¢jimi Glednastopi.

Iz navidez nepomembnega opazanja - le-to stopnjujem, povedujem - izvajom
presojo, da ima moment HKode - burke, groteske, vsekakor lahkotne
posmehljivosti, zabavnosti - v Tini bistveno vedji pomen, kot se zdi ostalim
SWZgarjem, ki ta Zanr prav tako opaZajo, a mu ne pripisujejo vedje veljave.
Opazili so, da se je moment groteskizacije v CufD stopnjeval od Tine do
Séurkov. Jaz pa se spradujem naprej: kaj to pomeni? Je Clova percepcijo-
konstrukcija (RR) sveta v TemStri dvojna, se pne med Kodo in Trago, kar je
bilo Tip Ze za nqjstarejSe anti¢no grsko Gled? (In se da Raz Zanre razumeti
kot vmesne med obema skrajnostma? Resno dramo in vodvilj, tezno agitko in
skec itn.?) Hrefta v vseh dramah nese v Trago, vsekakor v resno dramo, ki
podaja TemldeolVer vizije Cla, kaZe, kako se te vizije dogajajo, na kakdne
ovire zadevajo, kaj jih tre, kako Cl-vizionar-etik ob tem trpi, kaj se z nji zgodi;
KtD daje analizo in Gledpodobo tega dogajanja od nadrta Nsveta do Si
akterjev; ta pot je Tip za lika Vanje in Sonje v Lo-05, za Grakha, za Gubca in
njegove, Punta, za Pravdada, Grofje. €dini, ki od teh ne umre - ni ubit od zlih
sil -, je Ivan Tomc v Kurah, zadnji hip se mu posreci ogniti se zanesljivi Si v
kazenskem bataljonu na fronti, a je namesto njega - kot dobesedna zamenjava
zanj - ubit Medvedov sin. V SPD sta ubita Pok in M(arj)utka, Pok; Pres leze
nasproti Si.

le v Kojantih je Dg¢. Kojante mora zato Anln rozumeti Dg¢ kot jih DSD-SLZ,
v kateri vidi predvsem izraz Polnesoglasja in celo spora med Hreftom in Ptjo;
to DSD-SWZ se oblikuje kot AnK, kot negacija ne le Ptje, ampak celotne STrade
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tega tipa; zato se tudi prenasa prvi temelj Slova od LinMata na BSe; prenos
je zavestna obveza, ki si jo je zadal SrKos, Ink ga podpira. Ink bi rad tudi
Koca uvrstil med BSovce, vsekakor med AnKovce. Tudi zato odklanja vrednost
Place in Matere. Ti dve drami sta Rad HKocov obracun z E€tavtoritarnim
sistemom HatTrade in BriKpla. Obe ga pripravljpta na Anfz platformo.
Koslnkova PSt DaSWZa je Reda smisla na Polldeol spor med KC in Ptjo, med
AnKom in Anfzom, le da dobiva pri DSD ideologih AnK tudi poteze €(s)t Vrt.
To naj ne bi bila ve¢ ozka debevievska RefFKC, ampak Siroka - Desredinska - z
€tHumom preprezena AnK dria-percepcija. TradSIski LeHum bi prepustil mesto
DeHumu: od BSov do Halstata. Ta DeHum bi smel imeti celo momente
lohkotnosti, Kode, le da bi se dal RR kot AnK. AnK odlo¢a, vse ostalo se mu
da prirediti. To je platforma Janseve stranke; ne pa BUkove, ki je AKulna kot
taksna. BUkova stranka bi pospravila tudi Inka in Janca, le SrHos bi se ji
prilagodil, prozen, kakor je.

V mojem VISu, ki ga pravkar razvijom-razlagam, bi se znasSla na eni strani
toko Hom kot Kat, kolikor-ker sta nosivca resnobnih, metafizi¢énih ekskluzivnih
viziy ne le BS in PHrst, celo z Uvodom (torej zavest GhKe, pokora,
samoodpoved Cla, ki je bil lbt, plus njegova SV, pa naj je uperjena zoper
Kane, kot je Crtomirjeva v Uvodu, ali zoper pogane, Komste, kot je Crtova v
SmHrstu, Stotnikova v Napadu, Junakova v Vstu, SKank v Blejkah. Na isti
strani se znajdeta Vst in Rojstvo, SPED in NOBD, Dmbci in Prti, Tarb(ul)a in
Tuga, ceprav je po vsebini - po eksplicitnem ldeolsporocilu - LTugo direktna
negacija FKCe, katero kuje Bilc v nebo. KC in Ptja sta le MimD¢, ki se med
sabo na Z in S vojskujeta za prvenstvo, za zmago, torej sta €D¢, kar je
Monsmodel, le da razpada v dva izkljucujoéa se Sza; Snoj ju je primerno
imenoval (J)€Elko, oba sta brata, le vsak ima svojo pomanjSevalnico imenaq,
GiM.

Na THM-krogu je zadeva taksna: OZld se kot naivna Agr€kzld Monenota
razvija in razcepi v €D¢ smodelu. A €D smodel Se ne omogola vstopa
NejDam; je 3e isti, morda sploh ne gre za €D¢ ampak za PrepDéE, ki je v
bistvu PrepPld. Prasmer za prehod v Is Dti nastane Sele tedaj, ko se €D¢ RR v
RozcD¢, RazcD¢ pa omogodi Clu ne le to, da pogleda nase od drugod, nase
kot na Dra, ne le kot zgolj na mnoZeco se ldo. Ta novi pogled dobi tako, da
se razvije ARFDE (in AKDE). Sele z ARF razmerjem Cla do samega sebe se Cl
RR v dva Cla, s tem v niz ve¢ €V, v model HW. Da bi Cl el NejDam v Is Dti
(v ISlo), mora obdrzati - ali pa celo Sele zares Prirazviti - v sebi VerD¢ smodel.
A brez RazcD¢, ki omogoca ARFDE, ne gre.

S tem sem dobil 3 momente: 1. OZld, ki je MonRAgr€kzld; 2. €D¢, ki kot
MimD¢ ostaja v okviru OZlde, le konéa se, konca pa tako, da se AD; lahko
re¢emo: ADDC, ki je isti kot ADIJ. Nima moZnosti - v njem ni Strnega Pota - za
NejDam, za ISlo. 3. moment je prehod skoz RazcD¢ k Is Dti. Za te 3 modele so
Tip drame: za 1. Borova Tezka ura; za 2. Snojev GiM; za 3. SAnta. Ob Uro
lohko nanizam Tarbo, Vst, Sorlijevo Na Pologu, Jelovo HKrSpo, Hristanovo
Ljub(islav)o; ob GiM Bozicevo SpKo, prvi del Gedjevega Sovrastva med
bratoma, Torkov Delirij, Kraigherievo Skoljko; ob SAnto Strnievega
Samoroga, Prizevo Afero, Dovjakovega Pipina Malega, Muckov Zalog, Canove
Hlapce itn.

Je pa Se 4. Rca: prehod od D¢ arhemodela, ki na sredi loka - tretjine THM-
kroga - poka - v Dv arhemodel, torej v zadnjo tretjino-lok THM-kroga, gle;j

73



ustrezne MSK. Resitev iz precepa med PrepD¢ in ARFDE je ta(kSna), da izgubita
arhemodela Ozld in D¢ resni¢nost, povezano s krvavo telesno stvarnostjo. Z
izgubi svojo polovico-drugobit, ki je S, obenem pa se ne razkrije onkraj para
ZS slutenjski svet Dti, kakor se recimo v Placi. S se RR v IVJ, v retoriko (o) Si.
Analogno se zgodi z Z. Neka Agr€kzld sicer ostaja v Clu tudi tedaj, ko se
znojde v arhemodelu Dv, a se iz vojne RR v tekmo, iz Trpa v UZ, iz
neposrednosti v posrednost, iz €(ksistence) v V(logo). Vse se lingvizira in
ludizira. Vizijo se RR v igro - Posn - vizije. Traga - resna drama - se RR v
Kodo; vse postane zgolj pogojno, fiktivno, Sima, Pssvet. Traga kaZe nemoznost
Prasveta - Dti -, resna drama utemeljuje to moZnost oz. vero vanjo, a resna
drama se kar naprej RR v Trago, moZnost vere v nemoznost Dti, s tem v obup,
OIS.

Primer: najpreprostejéa je resna drama v Séukovem liku iz Blagra; S¢uka
veruje v svoj €tDb cilj, ima ga za Mrkvizijo, zanj gre v boj, ki bo vrsicil v NOB,
S¢uka bo postal skoz Tomca Kur Krim iz Rojstva. Ubit bo; Z=S. Can se zave te
Strne poti, skusa se ji ogniti. V liku Jermana izstopi iz PrepDE-€DE konflikta;
naredi RadARF (celo AK) in vstopi v obmode Smsa (na Goli¢avo), kjer sluti
Blak, vode¢ na Dr stran, Hlapci. V Kralju tega Se ne zmore, Maks je Zrtev €D¢
SV med obema akterjema, med Maksom in Kantorjem, le da tokrat zmaga
Hantor, Maksa ustreli, ¢ez ¢as bo zmagal Maks, v Rojstvu bo ustrelil Kantorjo,
tj. Harza ali v Razcih Mihol Ferleza ali v Ognju Martel Sava. Harz-Savo-ferlez
bodo mrtvi - praviéno ubiti -, enako tudi Krim, Spelca, Martel, a tisti, ki bodo
preziveli kot zmagovalci, MiMa v Rojstvu, bodo regredirali v MonTot OZldo, v
samoumevno Agr€kzldo, postali despoti-tirani, skoz PolitKkomsa RAfere Stari
Grede, Zlajpe Joba, Menderji Dia. Model se bo vmil tjo, odkoder je prisel,
tudi v primeru, ¢e se bo tiran z ARF-AK ozavestil, kaj dela in bo hotel postati
iz KHantorja Maks, iz Komsa Simon. Kot AlekV v Zupovem RAlekuPR ga bodo
kantorjevci, ti bodo ostali, Notmister Antibraks, pobili-likvidirali.

Resna drama analiti¢nega in ARF tipa se vsaj na eni liniji konéa s Trago;
Simonova S v Aferi, Simon je nosivec Dbutopi¢ne vizije. Tu ni druge moZnosti,
le zmaga, ki je zacasna, Koms zmaga, nakar ga ali ubijejo kot Krima Harz, ali
se sam v sebi razkroji, Lampito v lgri za igro. Ali pa regredira v zacetno stanje
Agr€kzlde, stara le v neole, v terorizem. Jasnovidni Cerk(venik) napove
terorizem e v Zrtvi, 40, Priz s Chejem v Llegendi, Dine s Crtom v SmHKrstu. Sel
je Zal presibko zaslutil-razumel teinjo-spoznanje mojih PriSo, nase trojke (Priz,
Dine, joz), ki je Ze konec 50-let predvidevala razvoj, ker je poznala Stro
Clsveta, THM-kroga. Sel je nekaj slutil, o se napa¢no izrazal, ni zmogel
premagati Rad Infe v sebi, glej like generala Sveta ipd. v St sarmatski krvi,
tudi Darinke v €ari. Sel se ni mogel odlo¢iti, ali so ti teroristi Poz (Darinka)
ali Neg (general Sveto). Ta Inf odznotraj blokira, tako se zdi, tudi akcijo DSD,
Jandeve stranke, delo viade. SelD sem razglasil za zgled SZi, Tip primer je
Kanje. To pa je tudi kaos FilD, le da je Sel - po namenu - resnoben, File
ludist. Kanje=SuZenj akcije.

Z omembo FilD in SuZnja sem preéel k 4. momentu. Traga Clu ne omogoca,
da bi prezivel; ¢l zaéne kot samoumevni zmagovalcev - v Ozldi -, a konéa kot
sopobiti ali samorazkrojeni. Izhoda tu ni. €dini izhod - razen Isa Dti - je v
olajganju para 7S na Pspar, na Simo para ZS. Kar pomeni, da Cl, ko se znajde
pred dilemo: ali v stvarno(stno) realizacijo DbZgvizije, Cuf v udejanjanje Mrka
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in RB-LReve, to je napovedal v Polomu (Polom pomeni zalasen polom te
realizacije, osvobajanje Clodtva s Ptjo), ali v odpoved tej realizaciji kot SV
aktivizmu (Rojstvu), izbere odpoved. Ta odpoved ni nujno eksplicitna, dramatik
se je ne more zavedati s polno zavestjo. Zacenja se nekako potihoma, kot da
se sama od sebe splazi v zgodbo. Akterji-borci Cutijo, da s samim pobijanjem
ne bodo mogli obstati; ene bodo pobili, PVD, €rna masa, drugi pa bodo
izgubili stik z zemljo, celo z zrakom, se izqubili v praznem. Zmaga Strno
doseze, da se PnM RR v PzM; zato is¢e Che, Ceprav je s PriSo Raulom Castrom
na Kubi zmagal, novo obmodje uresnievanja, izziv terorizma. To je zadutil Ze
Pirc v svoji postNOBD Ljudje v potresu. Zmagoviti Volta maja 45 ve, da bo v
sebi zgnil, se skorumpiral, presel v AD, ¢e bo ostal zmagovalec, clan Dzvrha ali
vrhuske Ptje. Nekateri so tega zmoini, marljivi in zvesti uradniki, Ribicic,
volovski izvrSevalci, Popit, gibéni demagogi, Dolanc, ne pa ljudje, v katerih je
ostala vsaj senca vizije iz MV-Il, torej niti Stane Kav¢i¢ ne, kaj Sele Pirc, a tudi
Zup in Jav(ordek) ne, v njiju je bila vizija NOBa bistveno pristnejsa kot v
vosovcih-oznovcih tistega tipa, kot jih prikozuje Hudales, glej Korak s poti. V
njih je previadala Sv, celo v Torku, glej Zogo. Volta dose?e, da ga Ptjvrh
poslje na nove naloge. To pa ni ve¢ Divojska mirnega <asa, tej se vdajo
generali kot Dermastia, Macek, Avbelj, manj Novljan, Kveder, Stante-Skala, te
Ze nekaj od znotraj matra. Pirc, najRad in najinteligentnejSi med njimi, hoée v
povsem tvegane in z mednarodno pravnega stalis¢a vpradljive, celo
Hrimpodvige, maja in kmalu za tem na HKorosko in v Ito; je Pirc sodeloval v
vra¢anju Dmbcev? Je organiziral ItPrte oz. ItPtjilegalce - pollegalce - v Julijski
krajini kot zaledje za pripravljojo¢o se razsiritev WReve iz Juge v lto (izvoz
Reve), pa¢ v duhu Komvizije, ki je bila RadAgr€kzKId? Je pocel kaj takega tudi
Vratusa? In Se kdo? SD ima to usmeritev-problem z Ljudmi v potresu
dokumentirano.

Ko je partijski vrh Pirca zabremzal oz. vril v domovino, ko je Pirc ugotouvil,
da se je Agr(esij)a navzven - Agra Koma v Ito in Avso - kondala, da se je
zacela obracati navznoter, za kar pa so bili Sefi Macek in oznovci, od PVD do
Golega otoka, od €rne mase do Noéi do jutra in Joba, je imel pred sabo veé
moznosti: postati Dzuradnik, delati Polkariero, najprej se je odlodil za to, bil je
predstavnik beograjskega Zun ministrstva v i (je bila ta sluzba Se v zvezi s
tajno misijo v Iti?), tako je zdruzeval ostanke vizije-tveganja s prehodom v
vlogo mirnega ¢asa; ali pa se vsemu temu posmehniti, ugotoviti, da je bila
vizija napacna ali vsaj pustolovsko tveganje, morda velicastna po vloZenih
naporih, preliti  krvi, Zrtvah, zapravljeni gore¢i veri, a dejansko brez
Praperspektive. A ¢e je tako, in trojka Pirc-Zup-Javor je vse bolj prevzemala to
spoznanje, kaj potem ostane razoéaranemu in umsko bistremu? Se kaj drugeqa,
kot je napovedal PV Ze Vodusek v Odéaranem svetu: britje norcev, zabava,
vseposmeh, novo tveganje: vlecenje tiranov za brke? Tudi najbolj zasluini
smejo cukati tirane za brke le nekaj casa; Kardelj je bil ljubosumen na svoje
brcice, s Pircem je hitro obracunal, BHraigher z Javorom, Madek z Zupom. V tej
trojki ne smemo gledati le oponentov Ptjoblasti, le €tPekov, ki izzivajo pod
masko Panlre. Obenem so nosivci tistega, o ¢emer govorim: 4. momenta, Dv
arhemodela, IVJ)-sistema, vseposmeha in ludizacije, ki vsaki rec¢i odvzame tezo.
Vodusek tega - odvzetja teie - Se ni bil sposoben, RAMg Ze in v polni meri. To
je storil Salamun v Pzji, Poker, isto¢asno Jov(anovi¢) v SD, konec Norcev, nato
pa RMg od Znamk do Plejbojev. Sel si tega ni upal storiti na enako odloéen
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nacin, skril se je v ultraMag, glej Triptih, posebno njegovo filmsko Rco, za
katero pa je napisal sam Sel dialoge.

Ce - dokler - ostane Cl na liniji resna drama-Traga, se zaklene v slepo ulico,
pred zid; z njim je konec. Ta konec je pretresljivo podal Dine v Ceékih. Je pa
Dine zdruzil dve stvari-momenta, kar se mi zdi genialno: podal je konec OZlde
skoz €D¢, to je moment lgre za igro v €etkih, enako pa je podal konec Dv
arhemodela, samega IVJ sistema, retorike Predsa sodis¢a in ostalih nacelnih -
Strnih - blebetacev, ki le v prelepem izbranem jeziku ponavljajo, kar bebljojo
Murnikovi MM v Sa(mova)rju. Ce je rezultat Rojstva in Napada S, je rezultat
Cetkov takéna S (Sm), ki je ni¢. V Rojstvu in Napadu ne zmaga ni¢, ampak
PnM, bit, St, PC: vizijo, Kom in KC. V Ceekih - lgri za igro - zmaga ni¢ celo kot
ni¢es, kot odsotnost slehernega smisla, celo krvi ni ve¢, samomorivcu ne
priteée iz zil, zaklona je le Anica v GiMu. Dokler se da, se razoéarani Cl
umakne v fantozmo, v Dugbolezen, (za)igra €V blazneza, Sestra v SpHKi
Spansko kraljico; nazadnje pa se naveli¢a tudi tega in se odlo¢i za Sm, Adma
v Cedkih. Dine pribije: vsi, ki Zivimo v PMLD, igramo - smo sprejeli - V(logo)
Spanske kraljice: norice; v blizino tega je pripeljal ¢ Grum larsena v Zastorih.
A delati se, da si Spanska kraljica - bozji otrok, namenjen nebesom - se da
nekaj ¢asa; prej ko prej pa sreéa Cla pamet, zave se svojega - dejansko
slaboumnega - teatra, rece si: zapik, dost’ mam’l In se obesi.

To Dinetovo spoznanje oz. moja RR tega spoznanja je izjemno pomembno,
odlocilno. Pove, da se tudi s prehodom od OZlde skoz €D¢ v Dv ni¢ ne resi,
resi le ni¢. Na zacetku Dv je IVJ, je Koda, je razresni¢evanje vsega, s tem vtis,
da se da preziveti na lohkoten natin z menjavo veé V(log). Ceki in Igra za
igro pa kaZejo, da se tudi na ta nadin ne da preZiveti: prevarati usode. Na
koncu sledi Sm. Ni pa nujno, da gre za Sm v eksplicitni obliki, kot ga naredi
Adma. Mogoée je tudi PsZ naprej, a kot Avz; glej drugo polovico tretjine-loka
Dv arhemodela na THM-krogu. Avz pomeni, da izgubi Cl vse bistvene relacije s
svetom kot Ozldo, s soClom, z Bogom-smislom. Ne ostane le egoist, kot so
Kplpodjetniki in trgovci, Kantor, Ponikvar iz Kvedine Pice, HanZ(i¢) in Hraj(ec) -
pride od krasti - v Tini. Ti so Se Agr€kzPlde; nimajo sicer Kat in Mrkvizij, se pa
- celo Rad - borijo-vojskujejo za svoj imperij (ob)lasti; Kantor ubija, a ne le
on, sama |.SvetV je bila kot imperialisti¢cna taksno Ub(ijonje) tekmecev; Nemci
niso mogli zmagati v €kontekmi na trgu, Angli so Ze zasedli vse odlocilne
poloZaje, zato so se morali Nemci vrniti k FD-PS Dbi, uporabiti namesto Kapa
ognjeno orozje in tanke. S je Strno navzoda v vsaki navidez Se tako civilizirani,
po dogovorjenih pravilih potekajo¢i tekmi. Kantor se z Zupnikom dogovori,
PrepD¢ med njima se RR v skupni interes, z Maksom se ne more dogovoriti.
Hot se niso mogli Nemci s Francozi 1914 pa Ze spet ne - predvsem z Angli -
septembra 39, KC in Proti v 30-letni vojni ne, Srbi s Hrti 91 ne itn. Primerov je
nesteto.

Avz je onkraj opisane Agrékzide, je tudi na koncu Dv-IVJa. Ce se Cl izolira v
fiktivni svet svoje glave, ¢e izqubi ¢ut za sosvet, s tem tudi ¢ut za Dt, lahko le
ali regredira k Agr€kzldi (kot naprej po THM-krogu na De, v ponovno oZivljeno
OzZldo), ali pa se iznicesi v blodnjah, ki producirajo - si izmisljojo - same sebe;
kot Skatla, na kateri je naslikana ista, le manjSa Skatla, na tej je spet
naslikana Se manjSa itn. do nerazpoznavnosti. Prispodobo je zapisal Bozi¢ v
érni groteski Vojaka Josta ni; BoZi¢ je bil med prvimi, ki so razumeli PM in Avz.
A se je zoper to dvoje v sebi boril: s Kaznjenci zoper Paniko, z Dvema
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bratoma zoper Kodo Kako lep dan! V Avz pride Zajc v OtR; kasneje se »resi«
z regresom v €D¢, Pot(ohod)ec; v tej drami se RozcD¢ ne more preOsm v
ARFDE, ostane pri SSu dveh oseb v eni, v AD modelu. DSD-AnK sta bila za Zajc
90 le poskus najti trdno Montocko, kajti sicer bi ga Se naprej raztrgovalo;
regeneracija razkosanega telesa kralja Peleaso, glej Medejo, se ne posredi,
Zajc ne verjome VoMu. Zato se je obesil na S AnKa. Tip za Zajca: vlece se za
jajca.

Avz tocka pa je zadnja na liniji razresni¢evanja; glej Vil¢nikove drame To-
mas, Rudy in Ruddy. Na zacetku se predstavija Dv kot prijazna HKoda; kot
razbremenjujo¢i smeh, ki Clu pomaga k Svi. Tezko je ziveti Clu, ki je Svbitje -
namenjen v lik SAPOe - v Rad zoZenem prostoru kakih Blejk, kjer pozna
dramatik le ali popolno podrejenost FKCi ali hudi¢evstvo kot izdajo boga
(jokobinstvo). Isto moram reéi o StlKomu; Rojstvo ne da Clu nobene moznosti,
razen vstopiti v vrste Prtov ali sluziti Cri zveri-hudi¢u; MiMa se pridruzita
junaku Hrimu, Mirti¢ in Zolc esesovcu Harzu. Vmesne pozicije ni. Mirti¢ jo hoce
zavzeti, Tip za Libce, a mora storiti Sm.

To so skrajnostne situacije; NOBD in SPED, Tarba in Tuga. Vedina situacij
pa je vmes. Shakespeare je to dobro vedel, skoraj vsako Trago je opremil z
momenti Kode, celo Hamleta. Tudi Can se je tega zavedal, v Blagru poda
Rad€tDb akterja (S¢uko), ki bo vodil v S (v Maksa), in par Kadivec-Matilda,
Gornik oz. celotna grupa Mesev (GrGr z njuno kamarilo) je smesna; nevarna,
Strno mora v DR, v lik Prapr(otnik)a, ki organizira Co roko, Ogenj (Preds
Tojan), a zazdaj Se ni v tej fazi, je Se predvsem smesna, ker Can veruje, da
sta Séuka in Prol e moénejéa, e na poti zmage. V HKralju se zave, da ta ni
tako enostavna; podaja hudo oseko Mrkgibanja, realnosti Komvizije. Tudi v
Hlapcih in CanVidi; tu prenese vizije v predsmrtne (Poljanceve) blodnje in v
sanjarije neizkusenega, naivnega mladenica (Dioniza).

Da ceni SIZ - SIZ - Kodo nize od Trage ali od redne drame, izhaja od teqaq,
da se je moglo Slov obdrzati z obnavljanjem vizij, seveda z vero v njihovo
uresnidljivost v DbZgi; sama Vit prilagodljivost ne zados¢a. Odkril sem, menda
edini, da se v CD skriva vizionarstvo Nsveta, kakor si ga zamiglja NKNM, ne le
v Klodi¢evem Nsvetu. Vendar je v (D moment Kode mocan, v nekaterih dramah
se zdi najizrazitejSi. Modrost NKNMesa je ravno v tem, da verjome v sintezo
€tvizije (Huma) in UZza. V LjDa postavlja visoke - najvisje - €tnorme za oba Poz
junaka, za Slzba dr. Snoja in Marico, niZjemu sloju pripise Ogrinec vlogo skrbi
za zabavo, olajSanje; par hlapec Pavle in sluzkinja Neza kratkocasita. PriDb
Nsveta naj bi bila oboje; HKlodi¢ utemeljuje €tbistvo HKpla, a ob tem tolerira
celo nemalo odstopanja od stroge Db€te, od Blejk; njegov par PotStudov,
Miroslav in Anton, naredi celo Ilumparijo, nekaj, kar ni le fantovska
potegavi¢ina, ampak prava goljufija, Etprekréek. Cuf v Tini sledi natanéno temu
Nsvetu. To pomeni, da wvraéa Cuf Medvidik? Je skudal Cuf razsiriti
MrkPtjfanatizem (Kur in Punte) na CD, na NKNM Sirino koncepcije sveta? Je
pocel to zavestno? Po instinktu vsekakor.

Da sta prvi SD Mestipa - MicMat - Kodi, ni kar tako. KMg se utemeljuje na
BSih in SkofPasu, tj. na AbsEti, ki terja S za gredne-krive. Mesdsvet je bilo
mogote postaviti le na MicMata, ne na SkofPas ali Tarbo. Kot je bilo mogote
postaviti MrkKkom - LRevo - le na Tuga, ne na Junteza. Ni nakljudje, da je tik
PoV Hreft predelal Tuga in je smer, ki jo je zastopala tudi KtD - brez Kojantov
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- temeljila na Tugu, ne na MicMatu. S Kojanti, ki obujojo MicMat, je Hreft 40
izdal Ptjo; za predlogo je vzel dva Tip Mesdramatika, Vosa Pred sto leti in -
celo zloglasnega - Gov(ekarj)a, Predigra. Poigra. Hreft se je za to lzdo moral
- ves ¢as PoV - odkupovati.

SI dramatiki so bili razpeti med Trago in Kodo, ki so se je skoraj sramovali;
Javor je najprej napisal Trago - NOBD - Odlogitev, 53, nato HKodo,
Krimzgodba, 54; v tej se je Radposmehnil Tragi in resno(bno)sti. Javora je ta
Notrazkol podrl, ni ga bil zmoZzen preOsm, kot ga je Can med (s) Kraljem in
(s) Pohom. Tudi Cuf s Polomom in Tino. SD je obojna pot: SkofPasa in
MicMata, vse do Jovove Osvoboditve Skopja in Vojaske skrivnosti. Dine v lgri
za igro oboje poveie: Lampito in Spolni obsedenei. €nako Gosa v Srecanju
na Osojah in Zeleni dolini. V to smer se trudi MatZup: Slastni mrli¢ in Pianist.
Gosa je sama odkrila brezizhodnost olajsujoce Kode in €tterjatve, ¢e ostaja pri
DbHriti, na ravni DbZge. RMg dramatiki se trudijo ¢im bolj zabavati, da bi
uspeli v DaDabDbi, v PMLD; MatZup se od lzganjalcev hudica seli k Pianistu.
M6d od Mengeleja k Limonadi. Rozen Dovjaka, ki mu to ni treba, ker je
zaslutil Dt, v Pipinu. A tezko vzdrii pri nji, glej Karuza, ki se mu vse - tudi
smisel - spodbije. €nako se godi Mucku: veruje, da je onkraj para ZS-Trago-
Koda Dt, a kako jo artikulirati? Kaos (Inf, €ntra, SZ) TSa vsak pojav Dti sproti
zagrinja, Zalog. Kako (raz)loditi IVJ in Dt? Retoriko Dti in Dt Dti?

Za Tino naj velio moja domneva: da je skudal Cuf z - niénimi, daleé
previadujo¢imi - momenti Kode v drami omogoditi sobivanje Praldeoli (AnKpl,
AnBrzi) in ¢ustvom-¢utom olajdanja, zabave, humorja, Zivijivosti. Cuf &e ni vedel,
kako bo kondala resna Mrkdrama (v Tragi in polomu, Afera in Dia), tudi ni Se
vedel, da se bo izpel zabavni Lbt, presel bo v lbn, s tem v Cin, s Cinom v
PzM, v nices AD ali Avza, linija od Celjskega grofa na Zrebcu prek
Rud(olfove)Ver(onik)e v Jesihove Grenke sadeie pravice oz. v filetovo Psiho
in Veseljo dom. Na dno stilo, pomena, Uza, reda: v obnovo Sarja. Cl lahko
prezivi le tako dolgo, dokler svojih €kP drz ne radikaliziro; prezivi le v
povprecnem, v taksnem, kjer Strno manjka ARF. Ko pa preide v MeP(e), se
mora sooditi z dilemo: ali ni¢ ali smisel. Ali PzM ali Bog, ¢eprav kot UnBDr.

€li radikalizira omenjene Tinetove Lbt-lbn poteze; koliko ji manjka do
pokvarjenosti, vsaj do taksne, kakrdna je veljala sredi 30-let v Se KonslDbi? €li
ni zvesta; Zvest(ob)a je Tem Vrta KCe, KatMore, a tudi PrMesa, glej Cajnkovo
Zvest(ob)o in CD Aledovéevo Podlo (Podlago zakonske sreée). €li Tonetu: »Ste
vajeni samo Spelce.« V TradlD Slje-30 je bilo iziema in €tvprasljivo, kar je v
DaSlji - v PMWD - norma(Ino): da objemas veé Ze; ne le objemas, ampak fukas.
(Ta izraz in sorodni so bili v Slji-30 prepovedani, pod cenzuro.) »Ona« - Spelca
- »je sto let za nami.« €li je to¢no napovedala Prih, razen da je ta Prih
napocila Se prej, Z2e v 70-letih, s Sekludizmom. »V Parizu se objemajo na
cestah pri belem dnevu.« Seksproséenost - v smeri lbna - je zacdela Ptja
dovoljevati od srede 60-let naprej, ker je s tem - s Svo v €S obmodu -
kompenzirala prepoved-odvzem Sve v Pol obmodju; ljudi je nadrtno korumpirala
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v vecini toc¢k, tudi glede Delvneme, vsakrdne odgovornosti ipd. -, da bi lahko
zadrzala |deolstrogost ali vsaj podloZnost v Dbi. V 70-letih so Tito-Dolanc-Popit
vracali Ideolnadzor, AMg kot RadHed (hedonizem) pa so tolerirali. Tito je bil
sam vrhunski SekHedst.

»Ce je meni kdo vie¢, ga tudi objamem.« S staliéa Katmoralke in PnMEte
se (I ne sme ravnati po merilu hipnega Uia; ne menjavati partnerjev.
Swingerstvo je spadalo v ¢as lbna 18-Stola, v Nevarna razmerja, k De Sadu
in Justini kot vrhu SM tendenc. Tudi sam sem veliko pripomogel k slabljenju
KatDbMore, skupaqj z Rozancem in RMg Gene, Jovom itn., smo propagirali de
Sada, Closowskega, Batailla, promiskviteto. ludizem se dopolnjuje s Sek-
sizmom. In temelji na neodgovornem Psku. Tu se je meni ustavilo, Ze v prvi
polovici 70-let; MBP RoZanca je trlo in mesalo do konca. Glej Paradiz iz 1984,
ki je negacija Grede, 64. V Prizorih s hudicem in v Llectio divina pa je
RoZ(anc) Idn boga in hudica, igro je skusal sakralizirati z NA Mago. Napravil je
Pra¢obodro, ki pa je silovito vplivala. Najbolj ceneni Roz je imel najvec vpliva.
Je tako zmerom? Roz je bil €li, ki se kiti z NA <arovnijami; PV jih je bilo Se
malo, od srede 60-let naprej pa so se namnoZile kot podgane. Glej tudi
Jovovo Jasnovidko, Selovega Skaka.

€li: »Ho sem ga sita, ga pa napodim.« Dokler je bil Zorn znotrajtekstualec
in ludist, je menjaval soproge po tekocem traku; odkar je ideolog DSD viade,
je ... kaj je danes? Uéenec Jozeta Debevca in Zida? Tarbe? KrSpe? Pa¢ razvoj
Cla iz €li v Spelco; razvoj ali regres? RazRak, oboje je na THM-krogu isto. €li
Spelci: »Vi pa se skrivate in se sromujete« svojega €rSa. »To mi ni véel.«
Spela ji zabrusi nazaj: »Meni pa vada &tudirana pokvarjenost ne.« Si je
mogoce misliti, da bi se Cuf Idn s Spelo? Da postavlja Prolgledavcu in Slbravcu
za €tvzor to rahlo omejeno, preprevidno - jasno, skrbi jo za sluzbo - dekle, ki
je bila vzgajona v ozkosrénem Katu? Komaj. Cuf=Tone, vsaj v eni svoji €V. €li
gre za Cufa predaleé, nekaj na nji pa mu je vendarle véed; ni mu prav, da
njeno Lbt preraséa v Lbn, a samo Lbt naredi dramatik za simpaticno.

€lino sintezo-kompromis med Lbt in Lbn (ista sinteza je v Petru iz Poha) je
treba gledati vis-a-vis njene matere Agate HanZ(i¢). Bolj ko je ta bigotna,
zoprna, Hina, v biti laZniva, sprenevedava, bedna, bolj je €li simpati¢na, sqj
se poboZnjakarstvu in Morzu ves ¢as posmehuje, Morz - posebej HKatsorte - pa
je najbolj Negpoteza TradSlova. Agato Cuf e takoj karakterizira, da zbuja
odpor: »kosSata«, tj. vazna. »Oblecena je promenadno.« Ni vaska tercialka,
moralistka iz SAVSi; je Zapla, hoce Mo-skim ugajati, zraven pa deli zlate
Mornauke.

S hisno govori zviska, ¢eprav je verjetno, da je doma s Bm, morda celo le
bojtarska h¢i; Jara gospoda, Gospa ministrica. Speli: »Ali smo v gmajni?« Ta
gmajna - ZnaSi za ajnfoh folk - je presla nekaqj let kasneje v novo pomensko
zvezo: grem v gmajno je pomenilo grem v Prte. Gmajna je soseska, je enakost
lastnine, je obdestvo (Die Gemeinde). Na eni strani gmajna (»le vkup, le vkup
uboga gmajna« pojejo uporni Km pri Kreftu, v Punti), na drugi Pselita; Cuf na
Canovi liniji nazorno pokaZze, kako neelitni so trgovci, Hanz, bankirji, HKraj,
njihovi butasti in ni¢vredni sinovi, Bogo in Slavko. Problem elite ni resen Se
niti danes. So vodilni Slgospodarstveniki in Poliki (Rigelnik, Hovaci¢, Rop,
Drobni¢ ipd.) elita? Niti od dale¢ ne! To je SS (srednji sloj), ki je blizji SSS
(spodnjemu) kot zgornjemu. Nemalo jare gospode se dela, kot da so elitq,
narocajo jedi iz Tajske, letijo na safari v Kenijo, se soncijo po Bahamih, a iz
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svoje Note niso Se izlocili Matajevega Matije, Butalcev. Morda bi se dalo
pristeti med elito nekaj - zelo - starih gospa kot potomk PV Brie, recimo
prevajalko Radojko Vrancicevo; a koliko je teh? Ne vzpostavljojo norm. V DaSlji
kot MasDbi vzpostavljojo norme Trojanska Helena Bladerodnosti, Natalija
Frdirban pri JoZovcu, namalana Lumskatla Bernardinalana-cek in tdko. Med njimi
in Agato je vel zvez, kot se zdi na prvi pogled; Helence in Bernardke
moralizirajo, ¢e le morejo. So novemu okolju prilagojene Agatke. Vse nosijo
tangice, véasih se jim je reklo slip(ke). Kolikor se ne moZijo spodaj brez, le z
BlaNo v gobcih. Dame pa gobci? Zakaj ne? Bernardka je odrezava kot
zeljarica s krakovskega predmestja, Nathalie pa sladka kot ¢okoladni masaini
salon.

Agati se kar usuvajo iz ust Mor gesla: »Sesto leto ste #e pri nas, pa $e ne
veste, da je pridnost in spodobnost prva dolinost postenega poslal« Agata
kaZze svoje lumporeklo - lLumnaravo - s tem, ker poudarja nekaj, kar pa je bilo
bistveno za vse Mese in Brzo. Moja babica Naja je izvirala iz MesDne, Ze ded
(Josip Lli¢an) je bil premoZzen trgovec, a bi Agatine Vrte takoj in v celoti
podpisala; Zivela je iz norm, kot so SpoDo, marljivost, dolznost, postenost. Da
sem posta(ja)l Lbn ludist, sem tudi zato, ker se mi je globoko uprla; MO¢ se
ji je upiral z novo Prol€tiko, ki pa je bila v Stri Se zmerom puritanska, kot je
Hreftova v Kurah ali Kakova v Pundki.

Agata traratata; ker Tine Spelo zagovarja, se milostiva razjajca: »(ogoréeno)
Gospod Tine, vi dobro veste, kako dale¢ sme krscanski clovek, da ni greha.«
Pa bi Sla s Tinetom takoj v posteljo ali na senik, ¢e bi pokazal on le
najmanjSo pripravljenost. (Joz bi 20-leten jo; z UZzem bi jo povaljal.) Ko pri
Tinetu ne uspe, se loti buck(ot)a Boga. Tudi ime le-tega je Simb: je u-bog po
duhu in telesu, sodi h Katbogu. Zvemo, da eden njenih otrok sploh ni HanZev;
kar je precej blizu temu, da dela njen jezljivi soprog Peter HanZ otroke, kjer le
more; in po odetovih stopinjah sincek Slavko. SDb-30 je bila do Mo
Morprestopnikov mnogo bolj prizanesljiva kot do Ze kréitev norm. Cuf pige
navidez prijozno, a kar rata iz teh karakterizacij, smrdi do neba.

»Zveza med moskim in Zensko mora biti blagoslovljena. Zapomnite sil Ne
spravijojte Spelce v skuénjavol« Agata bi lohko v novi viadi prevzela resor za
Moro in Dno; je natelna kot njega dni dr. Zirovnica, pred njo pa neka Kana, ki
sem ji ime pozabil, a se je mocno uveljavljala na Ministrstvu za Solstvo
(Piciga-Puciga?); veckrat sem se spotaknil obnjo. Baje je nekje v tujini. Zakaj
ne gre v Irak kot humanitarka, da bi jo islamisti ugrabili in bi mogla Posn
Tarbo, postati Snica? Podobnika si zlahka predstavljom, kako blaZeno uZiva, ko
ga pece na krizu sredi afganistanskih gora Lladnov Bine. Goredi kriz, Zivljenja
luc!

Bistvo: »V nasi hisi ne trpim pohujSanjal« Za pohujSanje (se) gre. »(Srdito.)
Peklenscek! Ti me spravis Zivo v grob! Kaksna izprijenostl« To je namenjeno €li;
€li spodbija dom, maje njegove temelje: »Zame je nas dom strasna kletka.«
Gre le za to, kako Kkletko odstraniti: ali z LlRevo, kot jo skugata Séuka-Maks,
Hrim-Nina, ali s tem, da se razrahljojo vse Db€tvezi, da postane vse dovoljeno
(in ni¢ resni¢no, kar velja za Dv). Sredi 30-let se ponujata obe Rci; Ze prej,
Peter iz Poha rahlja SpoDoDbo - SAVS - v duhu lbna. Morda nqjslabsa pa je
opcija Daneole; enako v Ffranciji kot v Slji. Ti idioti so za islamiste in zoper
Busha. Ne zavedajo se, da bi Mor Bineladn Zlatku Jurcku odrezal Mo-ud, s
katerim ta beza po internetu. Sploh vedo, kaj podnejo? Ali pa se tudi oni
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ravnajo po geslu Carpe dieml, le da je njihov (Pu¢ev) momentanizem maskiran
z Morkvasarijo, €li pa govori in dela neposredno, Zivio €lil

€li pridobiva Tineta za zaveznika, v spletki, ki se je Tone ne zaveda; €li ve,
kaj hote, Tine ne, razen da si Zeli Spelo v &pampet. (V tem je &e manj
Polozavescen od Jerneja iz Detektiva Megle, glej mojo €S analizo v RSD knjigi
Gnila voda.) Ko se preprosti Tine malo pobaha: »V fronti so mi granate
muzicirale, pa Se nisem bil ob pamet«, se mu €li pri pri¢i podobrika in si ga
ovije voljnega okrog prsta. (Komsti MV-Il niso bili tako naivni, kar pa jih je
delalo primemne za HKrimce, medtem ko so preprostezi a la Tine padali kot
talci.) €li: »Vsakdo je junakl« HKateri Mo ne bi bil pripravljen ustreci lepi
gospodicni, ¢e ga tako boza? €li mu predlaga zaveznistvo; a ko ga je Ptja 41
Hocu, Kaku in Rusu, je bila gotova, da bo vse prevarala, kot je €li. €li=Ptja?
Tine=Rus, ata Joza? Preprosto Brat Sokol? Ce kaj, je modra in zvita KC vedela,
da se s hudi¢em ne gre dogovarjati. (Vraga je to vedela, dogovorila se je s
Hitlerjem, RoZzman z Rdsenerjem. Ali pa je delovala le v sili, pritisnjena ob zid,
zgolj za oblast? Verjetneje.) €li Tinetu: »Pomagala si bova. Jaz vam pri Speldi,
vi pa meni pri drugih re¢eh.« Pri katerih? Spelca je kot cilj osvajanja jasna,
dolo¢na; druge reci pa so lahko katere koli, tudi Morvprasljive. In kot take se
tudi skaZejo. Tine naseda. Ga je premamila €lina izjava: »Tiranija v nasi hisi
naravnost kri¢i po opoziciji.« Ni vsaoka opozicija €tdria, kot je za Cufa (za
njegove Pozjunake iz Poloma) LR! »Se ved po zarotnidtvu.« Za €li je upor
zarota; za Komste ne. Je Tine res tako malo RazrMrk zaveden, da ne ve, kako
gleda Ptja na zarote? Ne vidi, koj je - kaj hoce - €li; €li nastopa zoper
domace »policaje«, tj. Mornadzornike. »Redko najdem ljudi, ki se pozvizgajo na
predsodke.« Komsti se pozvizgojo nanje, a odvisno od tega, kaj imajo za
predsodek. Agatin HinMorz da, ne pa posdtenost Spelce ali Sonje iz Lo-05 ali
lojzke iz Hlapcev. Komsti so moralisti, ¢eprav se za¢no PoV tudi na tej ravni
razkrajati. leta 30 bi moral ldeaKomst odkloniti €lino igro-Zapl; Tine je ne.
Poslusa, kaj razloga €li in ne protestira; €li: »Sodobno dekle ne jemlje
materinskih sentimentalnosti v radun.« HKaj so te sentimentalnosti? SeH,
StritMorRlga? Ali pa vse, kar omejuje Lbn? €li upa, da bo odeta obrnila, saj da
pozna njegove Sibke tocke: »Papana pa prepricam, da je zame, zanj, za nas
ugled in uspeh« - Tip Vrti DaSlje, PMLD - »zlasti pa za napredek nasega
narodag, tudi ta Vrta je danes operativna, imenuje se Nac interes, redko kdo
si upa nastopati v Javi brez nje, »zelo velikega pomena, ¢e Studiram v
Parizu.« €lina lahkotna suverenost je Cin; njeno omalovaZevanje starSev gre
zoper vsako avtoriteto. Je bila v Cufu ve&ja doza anarhizma, kot vemo?

Za €li je vrhovna Vrta: »€nkrat Ziviml« (Pucev momentanizem.) Njena mati pa
se zaveda, da ji je Ze odtekla dni lepSa polovica, da bo morala pobirati
ostanke; kaj ji ostaja drugega kot pod €tnauke skrita zavist? Soprogu odita
celo »framasonsko druzbo«, HanZ je Libec, medtem ko €li Pola ne briga - o
ocetu: »Pusti mu veseljel« Polo jemlje kot zabavo-veselje. Materine pridige so
ji kar se da odve¢ - Agata doda: »Kdo nas bo pa zagovarjal pred vedno
sodbo? Kazen boZja ne odide.« Zdaj se pridruzi €li tudi Tine: »Na RazZnjevcu je
dovolj velik strelovod«, da bo pritegnil boZjo strelo; Rainjevec je posestvo,
kamor zahagjajo HanZzi za konec tedna in/ali na pocitnice. Agata je kar pod
dvojnim posmehom: »V lurd pojdem, da se spreobrne«, namre¢ njen moz. €li:
»Zaokaj pa ne na Brezje?« Blize je, a kot romarka na Brezje bo Agata vsem na
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oceh, potovanje v lurd pa je dolgotrajno, no¢ ima svojo mo¢, bogve koga bo
na tem poboZnem romanju srecala in z njim delila boZzanske SekUze.

Med materjo in héerjo se razvije in utrjuje PrepD¢ razmerje - Mati: »Nikar ne
sili kakor nora za vsakim dedcem! Na postenje in spodobnost ni¢ ne das.
Svojo (istost si iz same babje radovednosti zapravila«, se pustila deflorirati.
»Ce pojde tako naprej, nam spet kaj prinesed v hi%o.« €nkrat je e zanosila,
nato odpravilo; zaradi splava €li ne ¢cuti GhKe. Mati: »Bomo spet placevali
prepovedane operacijel« Za €li je splav spet »predsodek«, za meter: »Grehl
Neodpustljiv zlocinl« Kot za Buka in KatAnfFUke. Mati: »Niti oceta nam ne
poves. Ali imas kar vse od kraja?« Promiskviteta. »Kaksna mladinal« €li do
kraja Cin(i¢no), pa vendar stvarno: »Ni¢e ne ustavi razvoja.« LD se ima za
razvojno visjo od FDbe; WDPM tolerira splave, predvsem pa menjavo
Sekpartnerjev, razveze zakona. Lbn.

€li ne Studira: »Gulijo naj se bedaki. Meni ni za diplome.« Tudi Kidri¢ je ni
imel pa Ziherl ne; sami falirani Studentje; tudi Cuf ne. Mar tudi po tej plati
simpatizira z €li? Tudi z njenim posmehom Zeninu Bogu. Béga poda dramatik
kot Slevo, je »naucenega vedenja, hitro pride v zadrego«, povsem nasprotno
od Tineta, »vljudno se smehljo, hoce biti ustreZljiv, pa je le neroden.« So to
za Cufa posebej Neg lastnosti? €li se mu roga v brk. Ko vpraga Mati Bdga:
»HKaj imate na srcu?« €li komentira: »Kaj naj bi imel, ko mu je uslo v hlade?«
€li materi o Bégu: »HKako ravnad z bodotimi voditelji ljudstva?« Ce kaj, Vodelj
SNla Bogo ne bo. Ne zna osvajati héerke, leze v rit materi: »Z vami se
pomenim kakor z mamico. Bodite mi vedno tako dobri.« Copata, mamin sincek.
Ne, iz te moke ne bo kruha, do te poroke ne bo prislo. Taksni cucki, kot je
Bogo, tudi v SIDb niso bili na ceni.

Kot smesni Bogo je stereotipiziran tudi jezljivi Hanz: »rejen, pleSast. Je
razburjen, poprijema se za levo stran prsi in si brise celo.« Lik iz znane burke.
Zanj je v Kodi Tip, da mu je silno neprijetno, ker se ga je lotilo ¢asopisje
(MO). Soproga pripisuje vzrok za to neugodnost njegovemu ukvarjanju s Polo;
vsqaj deloma ima prav. Bogo razlaga nadin reagiranja svojega oceta: »Moj
papa trdi, da je vsak casopisni napad samo rekloma.« Je, ¢e ga znas obrniti v
svoj prid, ga primerno RR. HanZ otitno tega ne zna: »S katero prides ob
zdravje in Cast«, Cuti se ogroZen, strah ga je. »Povrhu pa Se na kant.« Panicen
je.

Lotili so se ga v rubriki »Galerija domacdih bogov«. HKar pet Stirivrsti¢nic so
mu posvetili, vse v stilu: »Pri nas Zivi rejen gospod .../ Za tuj denar se rad
nakrese,/ v cast svoje imenitne plese.« No ja, duhovitost in izvirnost tega
pamfleta ni kaj prida. So pa hujse MorobdolZitve; vse kot danes, 05: »Drugace
pa ljudi odira/ in vselej zase Spekulira.« Od DADASA do Orioncev. »Posebno
rad pa ta mozicek,/ izmakne davkom svoj mosnjicek.« To je v DaSlji najbolj
esta zabava. Ob tem HanZzu oditajo, da je v LSvet vojni pridobil na
nepostaven nacin neko Dblagajno; motiv star ko zemlja, iz JuréKersovih
Rokovnjacev, Brnjad-Vernazz, iz Krlezevih Glembajevih, iz SD-20, glej ARemdcevo
Kirke. »Ko bo spet kje zaspekuliral,/ in sukal svojo staro lajno,/ naj Se pove,
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kako blagajno/ s prijatelji je rekviriral.« Teza: Kpl=rop=tatvina. MO izhaja iz
predpostavke €tHuma, temelji na Pervesti, kar je v okviru HKriTrade, kot v KtD,
v Kurah; Sele Lbn-AMg odstrani ta Trad€tnacela; Ptja se jih MV-Il na ravni €rSa
dri, ne pa na ravni Dbe: LR ukinja €tVrte. A jih je Ze KC, ko se je
spopad(a)la z Rlg Szi, z Musli v krizarskih vojnah, s Proti v 30-letni vojni.
»Kdor druge z grehi rad namaZe,/ noj Se vse tisto nam pokaze,/ kar njemu pas
in vest ti&¢i./ Ce note sam, bomo pa mi.« To je napoved RadKrite Hpltrgovcu.
Tudi napoved boja SV tipa? Torej LReve? Kakor verz tolmadimo. Vsekakor MO
in Cuf predpostavijota, da HanZa ti&¢i vest; da HKplst ima vest. T(ak)o je
predpostavljal Can v Kralju, Kantorja vest zvije. V RMgi - DaSlji - Pervesti ni
ved, ni operativna, sploh ne pomeni ni¢ vec. NDM.

Konflikt z MO - z Dblavo - vzame v SPD od Cufa-Tine Ingoli¢, glej Krape, ki
pa obravnavajo PV-SDbo; v Krapi nastopa €tjunak-razkrinkovalec lazne DbMore,
pisatelj Zitnik. Krapi so v primerjavi s Tino blizji Kuram oz. na sredi med Tino
in Kurami. V Krapih je razkrinkovanje DbMore bistveni motiv, v Tini niti ne. V
Tini je v ospredju Koda, spletka, Gled, kar bliza Tino in Cufa RMgi-ludizmu.

Bravec ne duti predvsem Morpokvarjenosti Brze, ampak njeno smesnost, celo
nebogljenost. Hanz se nenehoma pritoZuje: »Da bi jih zlodej! To imam za vse
javno delo, za trud in #rtve. Se bombo mi postavijo pod posteljo.« Vse znano
iz Blagra: retorika Hina. »ToZim jih! To je zarota! Mascevanje! Kje je policija?
Vrv razbojnikoml« To izjavo bi se dalo tolmaditi tudi kot zahtevo po zvedani
represiji PNa, DZe kot varuha Kapa; zasdititi Kap pomeni zasdititi Pvtinterese
Brze. Je vrv uvod v MV-Il noz? To sklepati bi bilo pretirano.

Do sem tece Tina stereotipno. Tu pa se vmesa nekaj, o tem sem Ze
govoril, kar je blize Wbnu kot Lbtu, kaj Sele LRevi. Nastopi €lin fant Riko Hriznik
(¢uden priimek, Koper ima v Zasadu Krizana, pride od HKriza, ki je Katsimbol);
dramatik ga opise kot »prikupnega, sigurnega, osvajajoega nastopac;
analogno kot Tineta, taksni so Cufu vSed. Riko zahteva HanZa; skoZze se kot
nevarno suveren - €li: »Proti svojim nadrtom nikdar ne rovarim.« Kot Ptja ne; a
Rikovi nadrti nimajo zveze z Dbvizionarskimi naceli Ptje. Riko deluje zelo
Ut(ilitarno); tudi Ptjo, a ta v imenu visokih ciljev-Vrt, Riko pa v imenu
Pvtiteresov. »Poceni prideva do detektiva. KHolega Hinka mori stiska, pa je
obljubil vso pomoc.« lzkoris¢a Prilovo stisko; tudi Ptja je stisko vsakogar, e je
le mogla, a v dobro Clodtva, kot je bila prepricana. Riko nima s Clodtvom
nobenega opravka.

Riko zatne kar frontalno, HanZzu grozi: »Preti vam izguba.« Hanz: »Pri
kuptiji?« Riko: »Na ugledu.« Gre za izsiljevanje? Hanz: »Odkupnina vam disil«
Riko: »HKaqj storite v primeru, da zapelje vaso héerko sin bogatih starSev ... ali
pa kak pocestneZ iz najbolj umazanega predmestja?« Riko misli na dva: nase,
ki je revez, in na Slavka, ki je sin bogatasev. Zaéne s Slavkom: »Vroce je ljubil
preprostega dekleta in raztegnil vas rod v tretje koleno.« Kaj to briga Rika,
razen da se skusa s Slavkovo smolo okoristiti? Ptja ni hotela delovati na
nivoju Pvtza; Riko ne zastopa Ptje, kot jo Vanja in Tomc, Lo-05 in Kure. Hanz:
»Torej denar. Koliko?« Riko: »Vajina plemenitost naj odlo¢i. Stiska je velika.
Gre za kri vage krvi.« Hanz placa. Cudna red. Kot da je Riko dedi¢ Petra iz
Poha. So PV to opazili? Je kdo protestiral? Zgarji so Poh cenili, a le kot Krito
SAVSi; lik Petra pa jim je bil sumljiv, celo nedostopen. Je Peter razbojnik,
sirota, bohem, Zrtev, PC?
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Na RaZnjevcu - na posestvu - se zadeva zamotava. €li izroci Tinetu zavoj, ki
naj ga ta spravi za kaopelico. Kaj je v zavoju? Tine nastopi kot Franjo iz
Gorenjskega slavéka v opravi kosca ali planinca, a la Tone Svetina): »(je
planinsko oblecen in ima grablje.)« Torej grabljica; v S¢ku pojejo grabljice Ave
Maria. Ptja in grablje? Ce bi nosil Tine vsqj srp, kladivo bi bilo preved! Se Cuf
posmehuje Ptji? KaKi z grabljomi na rami?

Slavko se vrne domov po nakljudu; Konta ni v PSti SocRealza. Slavko trdi,
da ni nikjer spocel nobenega otroka; ga tudi ni, Riko si je stvar izmislil, da bi
stara dva izsiljeval. ObdolZitev okrepi zmedo, a ta je v tej Dni Ze trajna -
Agata mozu: »Ti Ze spet natakarice roje po glavi. Tudi to prinese politika.« Tej
se HanZ node odreci, obenem pa ga je strah posledic: »V &asopisih me
polivajo z vrelo smolo.« Bogo mu ni vie¢, ve, da €Eli ne bo kos: »Zenin je
piskav.« Agata: »Ne vtikaj se v delo boZje previdnosti.« O ti Hinal Hanz: »(se
zlobno zasmeje) Pojdi se solit! Dobre plemenjake da doveska previdnost.«
Drzi. Ona: »Clovek ni Zivinal« Res ne, ¢e je le IdCI? »Seveda, ti zdaj verjomes,
da smo se izlegli iz opic.« Treba je pogledati le njo, pa je Darwin potrjen.

Naomesto da bi se problem reseval, se Se komplicira; nastopi Detektiv,
obenem z Rikom. Sploh vesta, kaj poc¢neta? Se ne lotevata stvari kot
amaterja? Riko: »(se necesa domisli) Daj ultimatl« Verjetno so nastale tezave
zato, ker se je Slavko vrnil; ¢e bi bil dale¢, bi starsa verjela v njegovo
ocetovstvo. Detektiv da Riku »(pismo z mrtvasko glavo na kuverti)«. To pa so
e Am(erikanske) metode. Ki pa jih Cuf sproti s posmehom spodbija; Detektiv
doda: »Ce hoted, ga prelijem v verze.« Je ta Detektiv (Detiv) lvan Rob? Sta
bila s Cufom Prila? (Rob ni bil mnogo mlajéi od Cufa, rojen 1908.) Vsekakor je
bil zmerom laden in Zejen, ker je Zivel kot bohem; Detivov prvi stavek: »lacen
sem.« Pri pri¢ci se loti hrane, ki je ostala na mizi: »(hlastno je in pije).«
Vseposmeh? Vso trojko - €li, Rika in Detiva - vodi Utinteres; Riko: »Zdaj se
potrudi. Gre tudi za tvoj dobicek.« Komsti so nazadnje presli k Pvt dobickom
Pskov, taksni so se resili iz PtjDbe pred 90 v KplDbo po 90; a leta 357?

Nastopijo zadrZevalni momenti, na obisk pride Hraj(ec), s HanZem
diskutirata o JavobdolZitvah zaradi njunega ropa v Preti; Jav ve le za HanZa,
to daje Hrajcu prednost. Kraj nopadov ne jemlje resno, mirnejsi je, sposobnejsi
od HanZa: »Glede blagajne Ziv krst ne zmore dokazov. Konec vojne je Ze
dale¢ za nami.« Hanz: »Kaj pa Ljudska denarna unija?« Praprova BKmposojilnica
in hranilnica. Kraj: »Ali sva jo nalas¢ pognala v zrak?« HanZ: »Seveda nel
Ampak ljudje se jeze zaradi izgubljenih prihrankov.« Kot moja prababica in
stara teta. KplBria je roparska po Stri; ta ocena je samoumevno v ozadju Tine.

Hraj je mnogo odlodilnejSi od HanZa; bliZji je Prapru, v njem je talent za
Vodjo DReve: »Vsaka palica ima dva konca. Tisti, ki nam nagajajo, naj pazijo,
da sami ne dobe po buticah.« Hacinova PP je znala mlatiti po buticah
Ofarjev, ne le Komstov. »Kdor nima denarja, ga preklinjo, kdor ga pa ima in
9a ne zna obrniti, je gospod nasega ¢asa.« To so gesla DaSDbe; DaSlja je
sestavljena iz samih Hrajcev in HanZev, pa tudi iz Rikov in €lic. Tine in Spela
sta Cla stare dobe. Menda sta postala oskrbnika planinske koce na Hredarici.

Med DaSljo (05) in Sljo-30 sta dve Revi: LR in DR. Brza se zaveda, da bo
potrebna DR, ¢e ne bo &lo zlepa. HKraj: »Gobezdatem zasijemo usta. Ce jih
nasa prijaznost ne spametuje, jim napovemo dvoboj.« lzroz dvoboj je maska;
dejansko gre za mogolo - celo verjetno - napoved terorja, seveda kot
kontraterorja, glej Napad, Vst, Svetinjo.
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Ve se Detiv; nastopi »sila vazno«. Kot da se skoz ta lik Cuf Ze vnaprej
noréuje iz zastopnikov CIP, Hani(ka), ki je maska za Hani(i¢)e. Detiv se
predstavi: »Privatni detektivski urad 'Clovecansko varstvo' me posilia« itn.
»Njegovo tiho delo je posveceno blaginji naroda.« HanZ(ek) bi dodal: Ljudu
kot ciganom, ti so jedro PraSlova. Pa Musli z dZzamijo na celu; za Hanzeljnom
rine proislamist Moro. Nevarno ali smesno?

Se zastopniki CIP borijo za Prastvar ali izsiljujejo v igri, ki jo maskirajo z
€tteatrom? Detiv: »Mi lahko oskrbimo popolno razkritie in odstranimo vse
nevarnosti.« Zelo dvoumno: razkritie koga ali ¢esa? Hanz rozume, da njegovih
Siev: »Pod kaksnimi pogoji?« Detiv: »Proti mali odskodnini za kritje stroskov.«
Urad Varuha CIP ima na razpolago ogromno finanénih sredstev, je po sestavi
zelo obsezen; Db daoje za vzdrievanje pravi¢nosti - izbrisanih in ciganov - kar
veliko odskodnino. DSD in Drob jo bosta ukinila, brz ko bosta mogla, denar pa
preusmerila v - nenasitne, globoke - Zepe KCe in Pvthapa. Kaj je manj slabo?
Niso vsi isti banditi? Ni hotel tega re¢i Cuf? Ni josnovidno napovedal Prih
SDbe? Ni zase pripravljal umik v hribe, kjer ga bodo pustili vsi pri miru? Se ni
naslikal v Tinetu?

Pride do ugrabitve; kaos se stopnjuje. »(Z desne nastopi maskiran Riko z
revolverjem« - v kako Dg¢ namene so ga uporabljali OFfilegalci MV-Il - »in
rjuho, ki jo skriva.« Cuf se noréuje iz ugrabitev Itvojakov, ki so sledile MV,
vsaj kot razoroZitve; a OZNA je PoV ugrabljala nemalo nasprotnikov, jih nato
likvidirala. Se je Cufu vnaprejénji posmeh dogajal res le slutajno, Ceprav je K-
sistemati¢en? »(Bégu« - Hatbogu? - »nastavi revolver na glavo, da se ta v
strahu zase skoro onesvesti. Riko poveZze Boga z rjuho, ga vrze na tla, poloZi
nanj pismo z mrtvasko glavo in odhiti.)« MV-Il so vosovci Boge - Brio -
likvidirali, glej justifikacijo €hr(lich)a v SPED Clovek, ki je umoril Boga. Boga in
boga.

V Tini pa se resna drama in Traga komedizirata. V mrtvaskem pismu pise:
»Gospod HanZi¢! Vasa gospodi¢na se nahaja v nasih rokah.« Sama je
organizirala lastno - navidezno - ugrabitev. »Ako jo Zelite Se kdaj videti, nam
takoj prinesite za vaso kapelico stotiso¢ dinarjev odkupnine.« Ne drzi, da Ptja
MV-Il ni ropala ali poneverjala: kasnejéi major OZNE Sigka je oropal Banco
d'ltalia. »Nasa zahteva je ukazl« Ni Ptja izsiljevala velikih vsot od HKplBrie,
najprej z Morldeol prepri¢evanji, glej Gabrenjo? »Vsak drugacen korak masduje
nad vami - Kos¢ena pestl« Ptja kot Jeklena pest - pozdrav z levico, stisnjeno v
pest - je likvidirala vsakogar, ki se ji ni podredil oz. je presodila, da ji je
nevaren. In to metodo imenuje Cuf »ameridko«. Detiv: »Tu gre za amerigki
nacin izsiljevanja.«

Zberejo denar, Tine ga odnese izsiljevalcem, s katerim je dogovorjen. Mar
ravna primermno? Spela ubozica, Km-MM dekla: »(plane prestradena iz hise)
Tine, nikar v nevarnostl« Ta(kéna) Spela ne bo podobna Spelci iz MSSveta,
vosovki-likvidatorki. Tine pa je vaZen, poln sebe; dramatik mu da govoriti
gorenjsko napihnjene besede: »Kaj mi kdo more?« Kaj pa nam morejol
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Ko se zadne 3. dejanje, €li Se zmerom ni. Njena mati se zanasa na Tineto;
sprasuje ga: »Ste pripravijeni?« Tine: »(pokaZe revolver) Kakor detektiv.« Tine
in Cuf se ludirata. Agata: »Imate dovolj nabojev?« Tine: »Imam, gospa.« Ona:
»Ali si upate streljati, ¢e bo treba?« Tine: »Zakaj ne? Saj sem bil na fronti.«
Ne morem si odmisliti primerjov z letom 41-42, ko je nosil Cuf revolver v
povsem Dg¢ namene.

Prinesejo €lino pismo. €li K-da piSe iz Pariza ali s poti v Pariz; Cin se
norcuje: »ljuba mamical Spominjom se tvojega rojstnega dne in Ti prisréno
¢estitam. Dragemu papanu se zahvaljujem za popotne dobrote. Skoda, ko e
nisi pripravljena za romanje v lurd, kajti potovanje v Pariz je na moc prijetno.«
Roko na srce: €lin Cin gre tudi za Kodo predale¢. Bas jo brigajo starsi. Niso
prijetni in dobri, a spraviti jih v tak strah za héer, ki se jim roga? Ne. €lino
poletjie je Sad; ali pa taksna brezéutnost, da je ogabna. Simpati¢nost Lbn
dekleta se RR v umazano in podlo nizkotno zabavo na raéun ¢ustev soCla. Tak
Cl, kot je €li, je navsezadnje pripravljen na vse. Je hotel Cuf to pokazati? Se
je polno zavedal €linega znadaja?

Zmeda se veda. Tudi tisti, ki so spletko-igro zakuhali, je ne obvladajo vec.
Detiv domneva, da so €li k pisanju takSnega pisma »prisilili«. Zastavlja se
Temvprasanje, ki pa za Mrk ni vprasanje: »Kdo ve, kaksSna je resnica?« Kaj je
resnica? Koda kot taksna je pirandellizem: pot v Rltz.

Pojavi se €li, skrila se je nekje v hisi. €li Zvizga. »Gospa se prestrasi. Tine
in detektiv izvleceta revolverje.« Vesta, za kaj gre, kaj kaj pomeni? Bojim se,
da ne. Tone Detevu: »HKaj ste spet skovali?l« Detiv: »Ni¢.« Tine: »Mene ni
treba vledi.« A ga vlecejo za nos; prav dolgega so mu naredili. »Je Ze dovolj
slepomisenjal« HKdaj ga je postalo dovolj? »Naredimo konec. Vse to je za
laZnive diplomate, ne pa zamel« Je Sele zdaj razumel, da igra tepcka? Je Tina
vzgojna drama, v kateri se nekdo zave, da si ne more privosciti potegavsdin z
soljudmi, ¢e noce Dbiti soodgovoren-sokriv za nasledke, ki daled presegajo
namene? Kot so nasledki ravnanja Ptje neznansko presegli njeno pripravijenost
na Relnasilje; PVD bo vse ¢lane Ptje bremenil za vse Vedase. Mislili so, da
izvajajo PN, a so ubijali kot NczNemci. V tej tocki med NczPtjo in KomPtjo ni
bistvene razlike. Sta MimD¢.

Tine torej izstopa iz igre: »Sam sebi naj skuham ricet?« Grem v zapor? »Tak
le! (Mu naredi figo.)« Detiv: »Voziva do krojo.« Se je tudi on zavedel, da je
potegnjen v nekaj, ¢esar ne obvlada? »Zdaj gre za naju.« Ko se pojavi €li, sta
oba besna nanjo - Tine: »Z leskovko bi vas naklestil.« Po toci zvoniti je
prepozno; ¢e je toca res Ze padla.

Kaj se je zgodilo? Tudi €li je bila prevarana. lzsiljeni denar ni Sel za
potovanje v Pariz, ampak ga je vzel Riko, da bo z njim izdajal casopis. Le-
vi¢arski ¢asnik. Res namen posveluje sredstvo? Odobrava Cuf Rikovo ravnanje
po logiki: Kdor se smeje zadnji, se naqjslajSe smeji? Za €li velja naslov
Ostrovskega Kode: Se tak lisjok se nazadnje vjame. Je PraKomst najvedji lisjak
od vseh? 45-ega se je zdelo tako, Tito je nasamaril samega velelisjaka
Churchilla, 90 se je lisjaski imperij sesul, Pepca in Avbelj sta se Sla obesat na
Strik za perilo. Je to morala zgodbe: da so nozadnje vsi, ki sejejo vihar, od
orkana odpihnjeni? €li: »Grdo sta me opeharilo, falotal« HKomsti so

86



navsezadnje opeharili sami sebe. Najprej so se posiljali na Goli otok, MO¢a v
ljzapore, nazadnje so se zaceli vojskovati med sabo: Srbi s Hrti, najprej s Slci
itn. Razkroj. Namesto uresni¢enega Koma v Slji vritev Kpl WD, v Srbiji pa
vsesplosen polom. Diletanti. lzsiljeni money jim ni pomagal, <asnik Delo je iz
rok Homstov presel v roke HKplstov. To je najbolj bridka - praviéna - Koda. €li
potoZi: »Nimam ne Rika ne denarjo.« Zdi se, da je sicer Ptja kot Hom (90)
propadla, njeni ¢lani - tudi Vodlji - pa so se celo s polomom Ptje okoristili, v
tranziciji so postali bogatasi. Jih Riko napoveduje? Je zmagala Heglova zvitost
uma? Lenin ni zaman MV-| Studiral Hegla. Vaino je, da prezivis, da ostanes na
vrhu vala, vseeno je, ali kot Homst ali kot Kplst. Je to sporocilo - vsake -
Kode? Je to PSt Kode kot %anra? Ce je tako, Tina ne spada v €tHum SD-30.
Je Cuf kot ¢lan Ptje videl dlje in bolj stvarno od Ideapatetikov, od Direktorja
Campe oz. njegovega Hera GimnProfa Hrizaja? Od Krima in Nine, Rojstvo, od
Dezevnika, Stvar, od Zupa, ki so mu Komsti PoV ocitali Cin, a so bili zares Cin
le oni? JoZze Potr¢ je dolgo sedel po jecah stare Juge, lvan Potr¢ se je po 90
zmedel, Miran Potré¢ pa je ostal na oblasti.

Drama pa Se ni kondana; cutimo, da nekaj manjka. Kaj je v Resi z Rikom,
kdo je Riko?

Tine ni zgleden Komst; HanZu: »Denar potrebujeva. Posojilo za €li bi rada
nozaj, ¢e kolickaj zmorete.« Fehta, to je Prabeseda. Prikomst ne fehta nikoli;
vzame. Torej je Prikomst Riko, ki je, pa eprav z izsiljevanjem, vzel Hanzu-
Kplstu, kar je ta prej vzel SNW? Riko in Cuf vesta, ¢esa je - bo - Hanz zmozen
MV-II; HanZ grozi, ko spet prebere v casniku nopad nase. (Mar prav v casniku,
ki ga financira Riko z izsiljevanim, tj. HanZevim denarjem?) Slavko: »Informacije
pravijo, da so Studenti« za <asnikom. Hanz: »Golazen! Strojnicam bi jih
nastavil.« Vasstroze so se v roski ofenzivi poleti 42 pridruZile Itom, s
strojnicami so kosile Rike, tudi dramatika Jarca.

Koda terja, da se zgodba vendar ne sme zakljuciti disonantno. €li ne sme
biti opeharjena, Riko jo vzame pod okrilje, ni se ji treba porocati z Bogom. »lz
ozadja pride lepo obleceni Riko«, lepo se je oblekel za HanZev denar. €li
predstavi Rika kot svojega »izvoljenca«. SkoZe se, da ji je Ze zaplodil otroka;
ne bo je zapustil. Torej je vendar €tKomst, ki soCla v stiski ne pusti na cedilu.
HanZ se z zvezo Riko-€li ne strinja, »plane« na Rika, a Detiv ga »s strelom v
zrak zaustavi«. Spet streljanje, a Se zmerom ne v Polnamene; le Pvt cilj. Riko
in €li odideta na svoje. Bo tak zakon vzdrial? Bo zgleden? Komst in tako Lbn
dekle? Bo postala v Prtih Rdeca komisarka, glej Napad? Zlo kot taksno?

Na koncu je HanZ najbolj kaznovan; tudi Hraj se ga odrece, noce deliti z
njim usode roparja blagajne. Hanzu: »Meni pa vrnite, kar ste mi dolznil« Kplsti
med sabo so neusmiljeni. Hanz mu ne ostane dolzan, Gr se skrega z Grom
(Grozd z Grudnom), Blagor. »Saj ni tvoje! V bankah in zadrugah si nagrabil.«
Hplsti vedo, ¢igav je denar: od Ljuda, od SNLa. Ptja ga bo v WRevi - MV-Il - le
vrila ludu. Res? Ali pa svojim Vodljem; Vidmar bo dobil celo grad v
preuzitek.

Detiv poda koncno sporocilo drame - vsem zbranim: »Pojasniti vam moram,
da tisto zaradi €linega otroka ni ni¢ res.« €den bolj loZze kot drugi; je razlika
med lazmi le v obilju laganja? »Tako neumna nista, da bi plenice susila po
Parizul« Bosta res odsla v Pariz? Vilfanova je odsla in Se kdo od SMesa,
Prezih pa se je tja umaknil pred zaporom, po Ptjdolinosti. Pa Kidri¢? Pariz je
lohko leglo DekUza, lahko pa sredis¢ée Homilegale, kakor za koga. »HKar
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pomirite se!l Zaenkrat smo vas dovolj zabavali.« Sme biti Koda, ki jo napise
Komst, predvsem zabava? »Tudi v starem Rimu so plebejci zabavali patricije.«
V Tini se plebejci zabavajo na racun patricijev, Riko in Detiv na ra¢un HanZeve
Dne, ki ji je h¢i ubegnilo. »Upam pa, da nas, moderne nemaniée, ne pozro
levi.« Koda kaZe, da se znajo dobro znajti. Cufa in Moskri¢a, Roba in Jarca
sicer okupatorji ubijejo, Marinko pa se preseli v vilo, ki jo rekvirirajo HanZzem
in Krajcem.

»Saj je dovolj, da smo vam pripomogli do vitke linije. Jeza in strah
odvajata maséobo. Mar nam se zahvalite, ¢e vas Se dolgo ne bo potipala
kop.« Cuf se fino zajebava. »In ne zasledujte nas! Za veliko vagih grehov
vemo, ki jih takoj lohko razobesimo v 'Galeriji domacih bogov'.« Groinja z
novim izsiljevanjem? Je to bistvo raziskovalnega Zura?

Cuden konec. Riko in €li v Pariz, HonZ je ob denar, podi Agato po
stanovanju, kot da je kriva predvsem ona, Tine pa zagovarja svoj - njun s
Spelco - Pvtintinteres. Hanz mu obljubi vrniti denar, Tine: »Zdaj je vse nqjino.«
Vse? »Pripravi svatbo. Hitro! Da se ne premislim! (Jo ulovi in objema.)« Koda
se konéa z zaroko-poroko kot CD. Objem je napoved zdravega Seka.

Koga in kaj prav za prav zagovarja Cuf? Sploh sam ve?

Febrvar 2005
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TUDI DRUZBENA MARGINALIZACIJA SE NADAUIUJE |
(ob Mrakovem Ivanu Groharju)

Prvi del pricujo¢e komparativne Studije Stirih Mrakovih predvojnih dram,
napisanih  med 1936 in 38, obravnava dramo Ivan Grohar, 1938.
Podnaslovljena je »Slovenska tragedija«. Tej drami in/ali Studiji o nji bi lahko
dali naslov Od boZjega otroka do zagrenjenca (obupanca). Morda pa je bil
Grohar prej in kasneje boZji otrok in obenem umetnik, le da je bil sprva
naivno nepouden o grdi stvarnosti tega sveta, nazadnje se je odvrnil od nje z
gnusom. A deprav je nazadnje zahajal v osamljenost, obup, na rob samomora -
tudi v zapitost -, je priSel v svojih zadnjih delih-slikah morda do najvisje
stopnje umetnosti. Kot da je zunanji neuspeh - v druzbi - Se stopnjeval
njegovo umetnisko moc.

Ceprav v Groharju ne nastopa predstavnik socialdemokratske stranke -
Cankar, ki ga Grohar ceni, je njen ¢lan - in ni v drami nobene aluzije na
komunizem, leta 1938 bi lahko bila, celo za ¢asa Groharjevega Zivljenja, tj.
pred prvo svetovno vojno, v Cankarjevih dramah je, vsaj v obliki marksizma, je
sporoCilo Groharja radikalno levi¢arsko, ¢e ga jemljemo na ravni kritike
tedanjih politi¢nih strank na Slovenskem. V tem se drzi Mrak Hlapcev, Grée
ipd. Ni ¢udno, da drama ni bila povsedi predvojnim oblastnikom, vsi so se v
nji lahko prepoznali kot niévredni. Na obeh ravneh: politicno in osebno-
privatno. Spreplet obeh momentov je dal tak poloZaj, v katerem clovek, ¢e ni
delal kompromisov - Mrak odita Jakopicu, da jih je -, ni mogel vzdriati-obstati.
Slovenija v ¢asu Groharjevega Zivljenja za pravega umetnika in postenjaka ni
bila Zivljiva deZela. Je danes, 20067?

Hritika, s katero Mrak zasipava predstavnike drzave, druzbe, (Katoliske)
Cerkve, stanovskih organizacij, politicnega Zivljenja itn., leta 1938 v slovenski
zavesti ni nova. Mrak ponavlja Ze znano, vendar na tako oster nacin, da
njegovo odklanjanje vseh nastetih ustanov in grup ni manj trdo od
komunisti¢nega. Vcasih so takSnemu odklanjanju dejali, da je anarhisti¢no. Med
zaletkom 20-stoletja in zaletkom enaindvajsetega je preteklo ne le precej
zunanjega ¢asa, ampak tudi veliko izjemno pomembnih, tezkih, usodnih, krvavih
dogodkov, polfevdalno psevdoliberalno druzbo zadnjih let stare Avstrije je
najprej zamenjala stalinisti¢no  totalitarna, nozadnje PMLD  (postmoderna
liberalna druzba), a zdi se, kot da se v driavi, druzbi, Cerkvi ipd., - vsqj s
stalis¢a, s katerega presojata Mrak in njegov Grohar - ni spremenilo tako
reko¢ ni¢. TakSno spoznanje ima nemajhno tezo. Dokazuje tudi, da se Mrak v
svojih ocenah ni motil.

Grohar v takratni Sloveniji komaj Zivi, v nji obstane in umre. Glede na
danasnji ¢as je razlika v tem, da je tedqj cas klasi¢ne revicine, Grohar ni imel
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niti toliko sredstev, da bi se primerno prehranjeval, niti za dopi¢e in barve.
Llakota je omogocala Groharju in analognim umetnikom nekaksen patos; ker
t(aksn)e lakote danes v Sloveniji ni, odpade celo ta patos. Mrak je lakoto
sam dozZivljal, kot malokdo. A zdi se, da je v Groharju bolj dodana kot
bistvena. Grohar ni umiral le ali vsaj ne predvsem zaradi lakote, ampak zaradi
druzbenih razmer v SirSem pomenu besede: ker takratna druzba - svet - ni
omogodala smisla. Z vsemi silomi je poskusala vsakogar, ki se ji je hotel
odtegniti, privesti nozaj v hlev, mu zvezati ne le roke, ampak duso. PMLD dela
danes isto, le da z nekoliko manj surovimi metodami.

Za dramaturgijo drame je bistvena spletka: Groharju stanovski tovarisi
ocitajo, da je kot blagajnik slikarskega drustva poneveril denar. Mrak podaja
Groharja kot dloveka, ki ni imel posluha za denar, ni se zavedal svojega
dejanja; kot se rece, noter je padel. Mrak - tudi v drami Slepi prorok - odita
Groharjevemu prijatelju Jakopicu, ki je sicer zelo veliko dobrega naredil za
Groharja in za novo slovensko slikarstvo, da je Groharja sam porinil v polozaqj,
v katerem je loski slikar potonil; da je Jakopi¢ to storil iz ljubosumnosti,
zavisti, bal se je, da ga bo Grohar kot tekmec v umetnosti prekosil. Kaj so
bile resniéne pobude, da je Jakopi¢ predlagal Groharja za blagajnika, da ga
ni bilo na sodno razpravo ipd., ne vemo; ni verjetno, da bomo kdaj zvedeli.
Mrakov Jakopi¢ se obtoZuje krivde.

Kot da Mrak Jakopica, ki je tudi Mraku precej pomagal, ne mara zato, ker
je bil Jakopi¢ obenem ne le velik slikar-umetnik, ampak <¢lovek z velikim
posluhom za finanéno, organizacijsko, druzabno stvarnost. Kot da je vsakdo, ki
ima za to posluh in dar, Ze strukturno zel. Mrak dopusca kot pravo edino
takSno drzo, kakrsno sta gojila on sam in njegova Zena HKarla Bulovec.
Upravi¢enost tako ekskluzivne Mrakove sodbe je le v tem, da se clovek, ki je
brez posluha za banalno stvarnost, obenem posveda iskanju-slikanju
transcendence, drugosti. Tako pri Groharju in Mraku, kot pri Cankarju, Presernu,
Preglju, Strnisi ipd. bi se dala ta teza dobro argumentirati. Pri Groharju najbolj
na njegovi sliki Crednik, ki je s stalid¢a Univerzitetne znanosti nedokonéana, z
mojega stalis¢a pa prav taka, kot je, vzorna: skoz smrt prehaja pravi ¢lovek na
drugo stran tega sveta.

Nekateri liki Groharja so oditno delani po modelih: Vrba, cesarsko kraljevi
nadsvetnik, Solski nadzornik, profesor slikar itd. je Ivan Franke. Dr. Dixi
»pisatelj, publicist in novinar«, je Fran Govekar. Robert Slap3ak, slikar, je
Rihard Jakopi¢. Jesen, »cesarsko kraljevi profesor«, je kak Lampe ali Debevec
ali Opeka. Dr. Hrigler, »predsednik advokatske komore, domoljub in mecenc, je
kak Susterdi¢ ali Suklie ali Tavéar, vseeno, s katerega pola strankarstva. Vsi
nastopajo z roko v roki, v drami jih vodi en sam namen: streti pravega
umetnika, Groharja. Cutijo, da je v njem posluh za transcendenco, ¢e ¢esa, pa
ravno tega ne zmorejo prenesti. V njih se ta svet bojuje zoper onkrajni svet.

Teza drame je, da so vsi ti ljudje ubijavci; Toncka, nekaksno Groharjevo
dekle, do katere pa se slikar nazadnje slabo obnasa, ker ni vel priseben -
nori -, ¢eprav mu ostaja zvesta, dramo sklene z ugotovitvijo: »Ti, jaz, mi vsi -
ubijalci, ubijalci.« To smo postali, ker smo se tako »ponasali«. Zakaj smo bili
tokéni? »Zivlienje je tako zapleteno.« Se ga sploh da mojstriti? Mrak v
Groharju tega ne verjome. Pa verjome v to kasneje? Tudi v svojih zadnjih
dramah misli enako, v Chrysippu itn. Ker tako misli, pise tragedije.
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V drami je vse polno konkretnih izjav, ki ponazarjajo miselnosti tedanjega
¢asa, klasi¢no umetnost, ki pa je okrog fin-de-siecla omrtvela. Debate so
znane: med »redom« in »neredom«, med drzo »(isto, jasno in razlo¢no« na eni
in »novo resnico« na drugi strani. Jakopi¢, ki je ideolog gibanja, sesuva drizavo
- Vrbi: »disciplinirala vas je drzava, uradnik ste, po mrtvih modelih« risete. A
to niti ni bistveno. Odlo¢a, da se nekdo ves, kar ga je, zastavi za umetnost,
iS¢ofo transcendenco; taksna sta Grohar in Mrak. »lvan ni imel nikoli ni¢ in
tudi ni hotel ni¢esar mimo umetnosti.« Vrba: »Odgovoren sem drzavi, druzbic,
druzini, medtem ko se cuti Grohar zavezan le tistemu, kar so tedaj oznacevali
kot meta-fiziéno, onkraj-tosvetno.

Bistvo tragedije Grohar pa je v tem, da slikar nazadnje - po prihodu iz
zapora - zdvomi vase, Ceprav dela najlepsa dela, z najvedim dutom za
transcendentno. Razlika med obema drzama je jasno vidna. Prej je Grohar celo
ideolog slovenske umetnosti. A kar je bistveno v novi driavi, je to, da tak
ideolog ostane, deprav na osebno privatni ravni vase zdvomi. Mrak je
prepri¢an, da je slovenstvo metafiziéna kategorija sama na sebi; metafizika ali
transcendenca, oboje isti, je ohranjena, a le v umetniskih podobah; v
stvarnosti je spodbita oz. sploh ne realizirana. Umetnik, ¢e je pravi, slika
transcendentno tudi tedaj, ¢e je sam izgubljen v obupu. Tako Mrak poveie
nekaj, kar bi bilo le nacionalizem, z onkrajnim. To ni le transcendenca v
imanenci, kakor je za filozofa Tineta Hribarja stoletje kasneje - Hribar
utemeljuje s sveto-bitnim slovensko driavo -, ampak je slovenstvo onkraj
drzave-druzbe. Mrak sam se te trditve sicer v 60-ih in 70-letih ni drzal, med
prvimi je utemeljeval tudi slovensko drzavo, a tega v njegovi dramatiki ni
cutiti, ne pred vojno, ne po nji.

Groharjeve izjave o slovenskem znadaju nove umetnosti so jasne, so tudi
zgodovinske: »Dosihdob so delali nasi slikarji po tujih vzorih, mi hoc¢emo
pokazati svojim - svetu - nov, nas, slovenski izroz.« A kdo smo Se »mi«, kaj je
Se »nase«, ¢e pa 3Se drugi glavni ideolog slovenske umetnosti, Jakopic,
Groharja izda? Ostaoja slovenstvo le Se na platnih in v dramah, v nobeni grupi
ne vec? Grohar je za »samorodno ustvarjalnost«, ta pa ni druZbena; torej je
zanj leta 1938 slovenstvo zunaj druzbe. le do taksSnega sklepa je mogode
priti. Ceprav Grohar &e govori: »Nasa svojstvenost in enkratnost.«

Obenem pa: »Zmerom sem imel svoj cilj pred ocmi. Nikoli se nisem cutil
docela osamljenega, zdaj pa se dutim ... Verjel sem, da bom dodakal sto let,
zdaj sem spregledal. Vem, otro¢ji sem. Arest mi je vzel vso mo¢, kri mi izpil,
sonce ugasnil. Opeharili ste me za smisel Zivljenja ... Nobene izbranosti nikjer,
le kaos ... Moj kruh je prezir, cesta moj dom ... Moje podobe? Ne pripoznam
jih. Sama loz. Jaz sem, beden prevarant ... Najraje bi vso tisto laZnivo kramo
zazgal ... V prsih me teZi neznosna praznota.« Ima uditeljica Toncka prav, ko
rece Jakopicu: »Njegov pogled je Ze z onstranstva«?

Ce je v liku Groharja naslikal Mrak svoj problem, dréo iz leta 1938 -, kako
jo je resil v ostalih fazah iz istega ¢asa?
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LEVA REVOLUCIONARNA RAZRESITEV PROBLEMA DRUZBE IN
CLOVEKA ALI ZAGOVOR PRAVICNIH LIKVIDACL
(ob Kajuhovi in Stihovi Materi)

Razprava Leto 1940 z vidika leta 1941 je koncipirana predvsem kot PolDbZg
analiza; sredi 90-let me je ta vidik najbolj zanimal, moral sem se opredeliti do
para Prt-Dmb, KC-Ptjo; raziskoval sem Zunokvir tega dogajanja. Po 11 letih mi
to ni ved potrebno; pozornost prenasam k €kP vidikom, tudi Tragi, paradoksom,
zapletenosti ali celo nerazredljivost CIB(ivanja). Ker v razpravi 40-41, taoko
skrajSujem njen naslov, nisem ni¢ navajal iz KaMatere, moja MetAksa pa terja,
da - celo obilno - navajom, naj to storim v tej drugi razpravi o isti drami,
razpravi, ki je naravno nadaljevanje prve. Obe dajem v Dodatek knjige, ker ne
obravnavata teme Antike, sta z njo le v posredni zvezi, prek primerjave s
Kur(et)ovo dramo Bog kli¢e, 36, oz. z razpravo o nji; del KurD se ukvarja z
Antiko, BoZigra, oz. s Slsrednjim vekom, Kozjak. - Obe razpravi o KaMateri je
treba brati skupaqj, prva je uvod v drugo.

Cos dogajonjo KaMatere je: »v tridesetih letih dvajsetega stoletja«, recimo
pod konec 30-let, v letih 38-40, ko sta HKajuh in Stih kot mlada fanta Ze
zavedno in dejavno sodelovala v Komgibanju, Ze kot clana Ptje ali SKOJa, Ze
zavzemala josen odnos do ¢asa in razmer. To je ¢as Zupanovega Trajbasa,
Kociprovega Zasada, obe iz 40, tudi Kuretove draome Bog klice! iz 36. KaMati
ima v marsiem - v bistvenem - isti predmet-temo kot Kli¢e, le da je njen
odgovor na vprasanja Hurovemu ravno nasproten; todneje: Strno je isti -
MonTot aktivisti¢no stalis¢e -, le z dvema nasprotujoc¢ima si, izklju¢ujoc¢ima se
vsebinama. Obe drami sodita med najbolj izrazite SD iz tega &asa. Zal ju
TradSWZ ni dovolj upostevalo. KaMater le zato, ker jo je napisal Pek Kajuh,
Kli¢e pa menda sploh Se ni bila obravnavana. Obe nasprotnici, Ptja in KC, sta
se izogibali dajanju vtisa, K-da sta bili okrog 40 Rad in €DC. Vsaka od njiju si
je - kasneje - Zelela pridobiti status Sirokega gibanja ali paltforme, predvsem
NaRODne. K-da je bilo Ptje in KC teh dveh dram sram. Ptja se je bala, da jo
KaMati razkrinkuje kot Stl, KC se je bala, da jo Kli¢e razkrinkuje kot KFz. Njun
strah ni bil prazen. A zakaj bi bilo strah mene, ki sem zunaj Polopredelitev?

KaMati v izhodiscu obnavlja - celo ponavlja - situacijo Brn¢iceve drame Med
Stirimi stenami: oce despot, uradnik, ki je izSel iz malih rozmer, je z njimi
zadovoljen, ideolog in praktik hlapéevstva, ki pa zganja doma - v krogu IntDne
- nasilje. Gorece nasprotuje sinu Petru, ki je - Zze pred ¢asom - postal Komst,
ob tem je Student, medicinec. UZival bi v sinovi Dbpromociji, medtem ko je
zanj sinova pripadnost LRPEji sramota, poraz, udarec v obraz. Kar poéne njegov
sin, je zanj direktno podiranje stavbe - Vit -, ki jo (jih) je zidal vse Z. Sina
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gleda kot ocetomorivca; sodba ni napacéna. Ob tem je sam sinomorivec, tako
ga dozivlja sin. PoloZaj ni le MeP, je tudi €D¢ smodel. Ko bo leto kasneje
nastopila okupacija, vdor NczNem in Fzlt okupacijskih sil v Sljo, Bm-DzV
dogajanje ne bo padlo z vedrega neba, nepripravljeno, kot nepricakovana
usoda, ampak bo le z novimi - Voj - sredstvi nadaljevanje in realizacija Pota,
ki je bil oblikovan Ze 40: med DezZevnikom in Trojbasom, Trajbas, med ocetom
lvanom Petelinom in sinom Petrom Petelinom. Zamisel Kajuha in Stiha je
bistra: eskalacija €D¢ spora v oceto-sinomorivnost, ki je oblika Bmi.

Ker je KaMati agitka, je jasno, da sin Peter zmaga, ceprav zaenkrat Sele
na €tOs ravni, oe pa se sesuje vase, kot v Med stenami. Draoma se konca z
Ocetovim monologom, v katerem je jasen njegov poraz: »Vse naj gre K
hudicul« RbsNih. »Pusti me samegal« Biti sam je s stalis¢a Koma najslabse:
OPsk, individualizem, polom. »Saj bom kmalu umrl zapuséen. Toda predno bom
umrl, bom razbil in unicil vsel« To bi rad, a ne zmore. Taksna je le njegova -
nebogljenéeva - retorika, prazno besedno Mas¢, Pvtlustvo brez mozZnosti
realizacije, kakréno podaja IVSvet v Seherezadi in, ¢eprav bolj pogojno,
Sel(igo) v €Car(ovnic)i. »Takole, takole« bom vse Uni¢: »(omahne na mizo.)« Tu
- za Kajuha - ni poti. In je tudi s stalis¢a DaSlje ni. V DaSlji ne prosperirajo
MM hlapci, ponizni uradniki, domace dradje. Ptji se je nekaj posrecilo: Slce je
zaktivirala, iz hlapcev jih je res RR v samozadostne Agr€kzld aktiviste, ki so se
Ze v 70-letih, dokon¢no pa v 90-letih, RR v trine tekmece, glej Gosino Sreéno
vas itn. Tudi ocetje Petelini so koncali pod tankom Zge. Oce Petelin je Sleva
in beda, danes so vzor(ni) Gantarji in Horvati, Jankovici in Bavcarji, milijarderji.
PV je bil miniKpl, PsKpl, danes je TurboKpl. Cas podivjanega lumdna, med tem
ko je Slja 40 Se v okviru sistema Avse. A se ta sistem MV-Il neha.

Je pa med Stenami in KaMaterjo razlika. Brnc¢i¢ podaja nemod starega
Galeta, Trago Dne, Sm mlajSega brata Pavia; Poz brat Komst Andrej sicer
pride iz zapora, kamor je vrien kot Komst, analogno Petru (Petelinu), a je
obenem nekako v distanci do vsega, K-da mu manjka Vitz-zanos, medtem ko
je Peter en sam krik aktivizma in Zelje po SV. Vidi se, da je KaMati pisana
oktobra 41, v casu, ko Komsti silovito verujejo, da bo trajala vojna le Se nekaqj
mesecev, ko pripravljojo vstajo oz. kmalu se bodo napotili na Krim, v Prte,
sledil bo nopad na Loz kot zacetek zmagovite LReve-NOBa; Kajuh in Stih
sodita med najbolj gorece, zagrizene Komste, enako kot Peter. Medtem ko se
zdita Brnci¢ in Andrej Ze 37, ko drama nastane, nekam melanholi¢na. So na
Brn¢i¢a e vplivali Stlprocesi? Ce se tedaj &e ni razvil v skeptika, kot se je
nekaj let pozneje, vse do 40-41, skupaqj s Hrlezo, JusSom Kozakom, HKreftom, pa
je bil za sprejem te smeri - krleZijanstva - Ze pripravijen. Ptja je to dcutilo, zato
je razliko med fanatiki Kajuhovega in Stihovega (Piréevega) kova na eni in
premisljevalci Brn¢icevega kova hote zaostrovala. K-da je slutila, kaj bo
oktobra 41: Nemci pred Moskvo in Lleningradom. Prav tedaj razumska analiza
stvarnosti ni bila zaZelena, resitev je bila le v fanati¢ni veri v zmago NSSi.
Brnci¢i so se zdeli kot trockisti, to pa so bili najhujsi SZi Ptje, saj so vnasali
dvom in negotovost v Ptjo od znotraj. Prav s temi je bilo treba obradunati.

KaMati sicer tega obracuna ne podaja, le obracun z AnK ljudmi, a je ta
obracun tako nacelen in obseZen, da lahko Ptjia med Sie vtakne kogar koli
takoj, ko ji je to potrebno. Vtaknila je HKrefta, tudi MO<a, ki se je - o tem sem
vse bolj preprican - v letih 40-41 dezorientiral. Skozalo se je, da je imel
Kardelj glede njega prav: da je, enako kot Prezih, »oportuniste, tj. Cl, ki se v
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odlo¢ilnem trenutku ne znajde, ne eskalira v Herborca, ampak zaéne tuhtati in
se celo umika, kot so se Hreft, Kosir, Prezih. €den bolj, drugi manj, a nihée od
teh ni Sel po poti Petra. Hreft neko¢, v 20-letih, na liniji Leta-1905 in Grakha,
Grofov in K(reat)ur, ne pa vel tedaj, ko je presel na linijo Kojantov. - Ko
berem KaMater, ne morem ne brati zgodbe-usode MOc<a, tej sem se od 95
naprej posebej pozorno posvedal. Bom to zgodbo s pricujoco razpravo zakljudil?
Rad bi jo, a ... Morda pa sem prevec ujet v nevarni ris MO¢a (starSev), da bi
zmogel ocetomor, kot ga je Peter. Nisem Stist ne Ncst, kot Hrizan iz Zasada
ali polkovnik De Soto iz KrSpe. Sem tuhtaé, Fif, Mrakov uéenec. Ne Juda
Kozaka, ki je spomladi 41 zdvomil nad Ptjo, se ji pa nato podredil, analogno
kot MO¢. Mrak je bil ves cas v Hritdistanci do Ptje (in KCe), glej tudi Rdeco
maso. Hreft bi rad postal apologet JugoPtje, seveda po letu 48, glej dramo
Jugoslovansko vprasanje ali Apokalipticni jezdeci, joz sem se Ze kot najstnik
oblikoval v opazovalca, na liniji Bartolovega Fifa Timona iz €émpedoklesa.

Zame je vidik o¢etovega SSa do sina v KaMateri voZzen; kajti moj problem
je bil od malega problem MOd<a, kakSen odnos naj zavzame do mene. Motil
sem ga kot otrok, sam kot lRevar ne bi smel imeti otrok in Dne; ta vidik iz
KaMatere bom Se navajal. Kasneje sva se z MO&em sprla, napol razsla, 58 Se
posebej; a ne povsem razsla, nikoli tako Rad, kot Oce in Peter v KaMateri.
Zakaj ne? Prvi¢, ker je MOC ostal pri svoji Dni, ¢eprav jo je cutil kot breme, Ze
od 29 naprej; ni imel poguma biti tako odlo¢en, brezobziren, da bi Dno
zapustil, kot jo je Tito ali Bebler ali Gustinci¢, ko je odéel v Spanijo, vsi so
Dne pustili v SovZi. MO¢ je bil ge starega tipa Cl, v Pto je pridel kot
AvsHumst; svoje matere, moje babice Na(tali)je, ni mogel zavredi, kot je svojo
mater Peter. Popuscal ji je, enako svoji Zeni, moji materi, ze v zaporih 29-31.
IntDn ga je zavrla, da bi mogel postati PriPralRevar, se ves dati v sluzbo
SvetReve. Dostudiral je, KaKi nista, ravno aprila 41 je poloZil doktorat, v ¢asu
svojega - le po eni stroni izsiljienega - izstopa (izlocitve iz Ptie in
Homgibanja). Drugi¢, joz nisem ravnal kot Peter, ko sva se z MOdcem 58
udarila, ob aretaciji Puéa ipd. Ceprav sem bil zoper Ptjo, nisem bil AnK v
pomenu Petra, Radilegalec nove LReve ali celo DReve, obe sta bili tedaj med
sabo Inf. Toleriral sem ga, MOc<a, bil do njega Hrit, a ne njegov SZ. Kot Fedja
ni postal Sz Ptje-LReve, Ceprav mu je ta grozila z likvidacijo in ga nazadnje
umorila. Bil sem na strani Rde¢e mase, ne KaMatere. Zato mi ni bilo treba
narediti loopinga, kot so ga morali po 90 Komsti iz MV-Il. Ostal sem - tu sem
Se -, kjer sem bil 48 in 58.

Peter, ki je v drami sin, je zame MOC; stvarnost je sicer ista, a na drugi
stroni za enega to, za drugega ravno nasprotno. Meni so odgnali MOCa v
zapor (»Pol leta je, kar so ga odgnali«, JugoPP Petra), materi in ocetu
Petelinovima pa sina. O svojih reakcijoh na MOcdceve zapore sem Ze €S
podrobno opisal, NDM v RSD. Manj pa ali ni¢ o reakciji MoMe, Se posebej pa
babice Naoje. V KaMateri gledam Najo; Sele danes se povsem (povsem? To se
ne bom nikdar, ker se ne bom nikoli zmoZen povsem vZiveti vanjo, v njeno
DugNoto) zavedam, kaj je dozivljala, ko so ji zap(i)r(a)li sina (DudanaK). Ze v
20-letih so ga zapirali, tedaj za nekaj dni, zaradi njegovih tekstov in
Javnastopov, bil je vendar Se nekoliko Roméas Morretorike, ¢eprav v Najini Dni
Ze sramota. Kot Marijin (Marija je mati Petelinova) brat Franc so na Najo
pritiskali bliznji sorodniki, naj se odpove sinu; posebno Vodja ORJUNE inz.
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Marko Hranjec; tudi te pritiske bom navajal. Sin Komst je bil Strno sramota za
BrzDno, kar je bila Najina, Dn Kplstov, Brze, celo vliadajoce plasti.

MO¢ je 29-31 nekoliko popustil; koliko, ne vemo, sam je pod pritiskom
sebe dezmerno obtoZeval, obtoZeval ga je tudi Gustindi¢, a Ptjpreiskava o
zadevi ni bila nikdar zakljuéena. Dobil je manj let zapora, ker je pred sodis¢em
podal nekaksno spokornisko izjavo, obljubo, da se ne bo vec aktivno
udelezeval Reve, deloval v Ptji. Na zasliSanjih v Glavnjadi 29 je popustil,
povedal nekaj imen, Gustinti¢a so zategadelj zaprli. To ga je bremenilo vse Z,
ceprav ni prislo v Jav, prav za prav do danes ne, do izida Zbornika o DK, do
pasti, ki mu - in meni - jo je nastavil navidezni PriSo Filipi¢, dejansko pa
agent Sentjuréeve in tisti, ki mu je trda linija Ptie nalozilo, da naj bremeni
MO¢a do konca. V tem pogledu je MOC Zrtev zarote. Ne joz, da se razumemo.
Jaz sem vzel vse to K-milost, MO¢ ne. Vsekakor MOC ni ne 29 ne 31 ne 41
reagiral kot Peter; tudi to bom navajal. Ni bil Her. Bil je zamotana Os, ki bi
mogla postati predmet Lit in Znanalize HKD tipa. A ni postala, ker tega ni
izpeljal ne Filipi¢ ne nihée drug. Pleterski se tega zaveda, mu je Zal, a ...
konsekvence? Ni jih?

MO¢ je imel iziemno modéno mater, Najo, Se mocnejSo od Marije Pet(elin);
ker je nagnala moZa pijanca, sta ji ostala le dva sinova, eden ni¢vreden,
Boris, kasnejsi sodnik. Vse je bazirala na genialnega Dusana, MO<a, a prav ta
ji je, tako je custvovala, zarinil noz v srce. Ni dovolila, da bi sinova odrasla; in
nista. Do njene Si sta ostala pri nji doma, vsak po svoje. MO¢ s celo svojo
Dno, z MoMo in mano. Ni zmogel raz¢is¢enja-razcepa ne s Ptjo ne z MeSem ne
s svojo Dno, s tem tudi z mano ne. Z nikomer. Ostal je vmes, Zrtev vseh.
Predvsem pa sebe.

Naja ga je obravnavala, kot Marija Petra: »HKje je zdaj, moj mali Peter, ki je
spuscal zmaje in se vracal domov v moje narogje, véasih potolcen, véasih
strgan?« Naja je bila inteligentnejSa, se je izrazala bolj prefinjeno, Kul; a
bistvo je isto. »Takrat sem ga pogladila po laseh, po njegovih lepih, kodrastih
laseh in mu govorila: Vse bo dobro, Petréek moj! Oh, da bi ga poboZala« itn.
lzrazi so slabi, diletantski, Konv, a dromatika sta bistvo zadela. Brez dvoma
sta bila nadarjena mlada fanta, 20-letnik in 18-letnik, €stdobre drame pa nista
zmogla. HKoc(bek) v Materi in sinu je pisal mnogo bolje, ceprav zelo
privzdignjeno. Problem pa je isti: doseci €iA od Matere, njene viadajoce Dbe,
pri Kocu od KCe. (Glej mojo podrobno €S analizo te Kocove drame v RSD
knjigi Nastajaonje SAPO 4.) Tako Koc kot KaStih so se bili sposobni potegniti
izpod PNa Mate(re). MO¢ ne. MOcev problem sem dedoval jaz, vplivu starSev
name se odtegujem Se danes, 76-letnik. A ta vpliv ves ¢as sproti analiziram in
komentiram. Z ARF. Kaojuh je v tej stvari do kraja Redpoenostavljen.

Sem dozorel? Najbrz ne, kar imam tudi za prednost. Kadar postajom modrec,
Zze 17-letnik in veckrat za tem, se zavem napacnosti te odloditve in se vrnem v
odprto Stro sina, otroka, ki je obenem odle, ded in celo Ze praded. Z
vnuki(njomi) se veliko ukvarjom, Dg¢, kot so se starSi in Naja z mano. A nqj
sem Se tak patriarh, 19 potomcev, ostajam ranljiv otrok, ki kar naprej nacenja
isto temo: problem MOca. Je pa res, da me z MOcem ne pustijo pri miru.
Simpozij o njem so mi predlagali drugi, zanj obremenilne dokumente so poslali
na simpozij-Zbornik drugi; pritisk MO¢a - in MoMe - name se ne neha. Lahko
bi vse prekril s pozabljenjem, a to bi bil zanesljiv poraz, dokaz moje nemodi,
nesposobnosti, da resim problem na €kP in intelektualni ravni. SAPO je zame
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SAPOEV; teh vec €(ksistenc) in V(log) igram, ko sem hkrati sin, vnuk in oce-
ded.

V 1. prizoru drame se pogovarjata Mati in Petrova zarolenka Ana. Ana je
VidaToms ali katera od analognih ji fanati¢ark. Lik Here, kot iz enega kosa, iz
jekla. Lik IdeaStlborke; menda tako Radlika v tej smeri SD - NOBD - ne pozna.
Taksna ni niti Nina, Rojstvo, Nina zna Dbiti Zalostna, je cloveska v pomenu
SeHa; takdna ni niti Spelca, BSSvet, ta predvsem sanjari-hrepeni. Takéne so
Sele Prtke iz odreda Mascevalk, glej Kmeclovo Smrt dolgo po umiranju. A to je
Ze Hritpogled na Prtke, to ni ve¢ postNOBD, kot je ob istem casu napisana
Partljiceva Justifikacija. Part naredi iz teme kriminalko, rumeno Trivlito,
problema niti ne zaduti ali pa ga hote splod¢i v zabavnega. Kajuh (in Stih) pa
ve, za kaj gre: za zagovor-utemeljitev justifikacije kot praviéne likvidacije zlih.
Ana je nosivka tega zagovora. Ni ¢udno, da je VidaToms obiskala Goli otok in
Bile¢o, seveda po 50, in ni prelila solze, niso se ji zasmilili mucenci.

So - bi - se zasmilili Kurovi Materi iz Klice? Tudi tej ne; tej se smilijo le
udje NSSi oz. tisti, ki se spreobrnejo. Nespreobrnjene naj vzame hudi¢, naj se
Vecvrejo v peklu! A KurMati je usmiljena vsaj s svojim sinom. Ane niso bile niti
s svojimi ljudmi, ¢e so se ti pregresili zoper Ptjo, kot so se Mrzel, Kosir,
Gustin¢i¢. Da se reti, da je VidaT ubila Kosirjo, kot je Lidija Sentkurc ubi(ja)la
MOc¢a. MO¢ je imel smolo, da ga niso nikoli ubili do konca, zmerom so ga
pustili Ziveti, naj se cvre v lastnem obupu, v ugrizih Pervesti. Bili so sadisti. V
kar so Ana in Peter, Kajuh in Stih tako Priverovali, je bil - ne le, ampak tudi -
sistem Sad(izm)a. Jaz sem gledal, kako mucijo MO<Ca, a muditeljem nisem
odgovarjal s kontraSadom ali mazohizmom. Skusal sem postati SAPO(EV); in
sem to postal. Tudi Mater razumem v njeni GhHKi, v manjSem obsequ sta nekqj
podobnega kot KaMati storila tudi MO¢ in MoM. Zavedam se njune slabosti,
a da bi ju izpljunil v pekel? Pekel sta Zivela Ze na TSu. Sama sta se
kaznovala.

Natanéno tako kot Mati je MOCu govorila Naja - Ani: »Vi in vase lepse
Zivljenjel« Res, ni postalo lepse, PoV cas sem dozZivljal kot Goli otok. »Kaj ni
imel hrane, ni imel obleke, ¢esa, ¢esa mu je manjkalo?« MOCu ni¢, a kaj, ko
se je ldn z la¢nimi in brezdomci po svetu. Pa je lakoto odpravil Kom? Ne,
Stalin jo je Se stopnjeval. Morda je lakote danes na svetu vec kot leta 1940.
»Studiral bi bil in ¢ez leto bi bil lohko gospod, gospodar na svojem.« MOX je
zaradi izgube drzavljaonskih pravic lahko doktoriral Sele 41, a tudi Studija ni
mogel pravocasno koncati. In kdo je bil kriv za to? Slaba druzba, najbolj pa -
Mati: »pa je zacel vlaciti domov te preklete knjige«. Naja se je najbolj
osredotodila nanje, kajti namesto pravih skriptov je MO¢ bral Imprekor, tj.
interNackorespondenco, list Kominterne. Mati opisuje MOdZa dobesedno, kot
sem poslusal o njem govoriti Najo: »Po cele dneve je presedel ob njih in
skoraj govoriti ni znal ve¢ z menoj.« Res sta nekaj ¢asa preZivela v molku,
nobeden od njiju ni popustil. »Samo Studiral je, knjige so mu bile vse, name
je pozabil.« Naja je Zivela sama, s sestro in mamo, a brez moza-Mo(skega).
Hotela je sina, nadomescal naj bi ji soproga, pa je izbral za mater Ptjo! Bila
je ljubosumna na Ptjo, upraviceno! Bila je Meska, v tem pomenu
individualistka, kalvinistka, pomembna ji je bila le lastna Dn, ta pa je
razpad(a)la. »Pozneje sem imela vsaj njega«, ker se ji je soprog zapil, »a
knjige so mi ga vzele, kakor da bi bile vse Zivljenje.« Danes knjige ne
pomenijo ni¢ ve¢, mladi si ne morejo predstavljati, kaj so bile njega dni, 40.

97



K-Zivi ljudje, Se vec Ni <udno, da jih je postavljala KC na Index librorum
prohibitorum. judje so umirali, da bi realizirali nadrte, podane v knjigah: Kom.
Jaz Se piSem knjige, a ne za trg in ne za gibanja. »le« za pescico Prilov, za
Boga, ki ga ni.

Mati Ani odita, da so tovarisi Petra pustili na cedilu. »Oni hodijo Se vedno
prosti, on pa za vse trpi.« Tako je dojemala MOc¢eve zapore tudi Naja. Ni se
zavedala, da so obsojeni tudi drugi, celo na dolgotrajnejSe zapore. Da velja
med HKomsti konspiracijo; da hiSo Petelinov PP najbrz opozuje, Ano v nji. »Vse
vas pehajo naprej, v nevarnost, da bi za ceno vasih Zivljenj dosegli svoje
smotre.« Ne njihove kot Pskov, ampak smotre LReve, Klde-Ptje. Ana se tega
zaveda: »Ne, ni tako, matil Nihée nas ne pehal V nas samih je odlocitev.«
Res, vsak se je moral sam odlociti za Kom, za dlanstvo v Ptji, dokazati, da je
cdlanstva vreden; kar pa ne pomeni, da Ptja kot vodstvo z njim ne bi
manipulirala, glej Alamut in Afero. A je vsak sam Svno pristal na to
manipuliranost, kajti videl - prepric¢al se - je, da zmaga ni mogoda, ¢e niso vsi
Pski kot Moneden, ¢e ni vrhovna Vrta SAKO-Ptja (DbZg), ne pa Psk oz. SAPO.
(€nako se preprica ud KCe.) Vsakdo se odpove svoji individualni Svi, da bi
realiziral Svo za vse. Tako so Homsti verovali. Vera se je skazala za napacno,
Sv je koncavala v GULAGU in na Golem otoku.

Ana veruje, leta 40 jih je bilo nekaj - fanati¢na Ideaelita, ki je verovala: »S
tem, da smo se odlodili, smo prevzeli na nase rame tezak kriz in vsakdo, kdor
si ga je naloZil, ga mora nositi do konca.« To je to: do konca. Komst je lahko
le Her in celo Snik (mucenec), ne more biti polovi¢car. MO¢ ni zmogel biti Her,
bil pa je mulenec, celo dvojen: mucila ga je Brzoblast, mudila ga je lastna
Pjo. V Osi MO¢ se je zadeva skomplicirala, konec je bil CB sistema
vrednotenja. MO¢ tega ni mogel razumeti. Skusal je, a ni Slo. Jaz pa sem Ze
Startal s HKD usmerjenostjo, z modelom RazcDéa. Je pa v poudarjanju Hriza
vidno, koliko je Kom bil dolzen Katu, Pasijonu. Hreft napise pasijon v Punti, le
da se muéeni brani, celo z Vojsilo; tak pasijon je tudi Rojstvo, BSSvet, Zene
ob grobu. Pasijon, ki se RR v aktivho akcijo: »Mati, zdaj se borimo tudi za
Petrovo svobodo.« Bogve, ali ni Peter koncal na Golem otoku, komaj 8 let
kasneje? Ni ime golootocanu iz Hofmanove Noci do jutra Peter?

Ana spaja Trp in Vojakcijo: »Saj ni sam, mamica.« Je le eden od SAKOe, od
NSSi. »Dosti jih trpi, dosti in treba je, da trpijo.« Tip KrSmoment: nujnost Trpa,
martirizem, viktimizem. »Kajti nam nihée ne bo prinesel lepsega Zivljenja«, res
je. Ana zavracda HKatFKC model, prinasanje odresenja od boga, iz nebes,
svzraslo bo iz nade krvi«. Trp=kri. Zal ne le iz nage krvi, enako in morda &e
bolj iz tuje, PVD. Trp in kri se pomesata v Inf, v Mago SV. Danes je Trp nekaj
povsem drugega kot neko¢; PMLD pozna Trp kot psihiéne motnje, ki so izguba
smisla, motivacije, Vitza, ne pa teror PolDbe. Danes Cl trpi, ker more vse in ni
to vse ni¢, tega se zave; leta 40 je trpel, ker ni imel dovolj Sve. Se pravi, da
Sv kot taksna ni glavni cilj, v tem ima Kur - Kli€e - prav. Sv mora imeti smisel.
Za Homste ga ima, a DbZg ta njihov smisel ovrze. Potreben je nov smisel. Kdo
ga udi, kdo daje zgled zanj?

Ana zavrac¢a Materino MM razmisljanje, ¢es, treba je skrbeti najprej za svojo
korist, koncati Solo, ustanoviti Dno, skrbeti zanjo. Ko pa imas Dno, MO( si jo
je nakopal nehote (MoM je zanosila neplanirano), se zgodi, kot opisuje Anq;
recejo ti: »Pusti te stvari, druzino imas in otroke, kdo jih bo redil, ¢e te
zaprol« Jaz sem bil za MO¢a-MoMo breme; naprtila sta me Naji, pri tej sem se
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pocutil kot vsiljenec, Naja mi je dajala to cutiti. MOC je cutil moje stanje in je
trpel. Pomagati si ni znal. Oviral sem ga, da ni mogel postati RadlRevar,
obenem pa mi zaradi svojega LRevarstva ni mogel nameniti toliko ¢asa, kot
ga bi jaz potreboval. Cutil se je nedorasel situaciji, s tem samemu Zu.

MOX je odklanjal enako kot Ana napaéno Z - Ana: »Tako naj bi ¢lovek Zivel,
kot da bi bil ustvarjen samo zato, da bi lagodno in brezskrbno Zivel«, tak
nadrt je imel za svoje Z moj stric Boris, Libec, CinHedst, »da se ne bi zanimal,
kdo mu meri krivico, kdo mu meri pravico.« To je bil ¢as, ko so ljudje Se
verjeli, da je mogole na svetu doseci-ustvariti Pico, pregnati krivico. Danes o
tem le retorizirajo oz. CIP so maska za individualni Utinteres. Nihée ne zastavi
vel svojega Za za Pico, kot sta ga Peter in Ana, Stih in Kajuh, a tudi MO,
kljub vsem dodatnim tezavam pri tem. Borci za DaPRico paradirajo po ulicah v
maskah, zganjajo teater, NDM.

»Ukloni se, kijer se ti je treba uklonitil« Se vidi, da sta Stih in Hajuh
sodelovala na demonstracijph v Drami SNG ob priloZznosti uprizoritve
cenzuriranih Hlapcev v zacetku 50-ih let; Ana ponavija Jermana iz 4. dejanja.
»Ne prerekaj se z usodo, to je tisti vraZji oportunisti¢ni receptl« V tem Rad
pomenu MO¢ ni bil oportunist, tudi Prezih ne. Oba sta zapisala svoji Zi LRevi.
A nista bila enako Redfanati¢na, sem in tja sta popustila, medtem ko baje
ToneToms ni in ne VidaToms in ne KaKi. Pa sta bila kriva.

Prvi prizor konéa Ana takole: »Nasa mo¢ in pogum sta v spoznanju.«
»Nasa«, Kld, in spoznanje; Komsti verujejo, da daje Marx (Lenin, Stalin, VKPb
...) RAbsspoznanje. »Vidite, mamica«, razloga dekle odrasli Ze(nski), »to nade
spoznanje nas Zene do dejanj.« Res, Zene jih Ze Komunisticni manifest, ki
koncipira LRevo. Od Manifesta naprej tece Revirada, glej HreftD, Lo-05, Punto,
Cufarjev Polom itn. Dozdaj so Fifi svet razlagali, mi ga bomo spremenili, trdi
Marx v 11. tezi o Feuerbachu. Za mlade ljudi ¢udovit projekt. A ko se znajdejo
na Golem otoku? »Preobraziti moramo ves ta svet«, preobrazba je LReva,
»svet hinavstva in loZi«, res je bil tak, a je pod viadavino Ptje - PoV - tak
tudi ostal in Se danes je taksen, »in v tistem lepSem svetu, ki ga nosimo zdqj
samo Sele v srcih, v tistem svetu boste tudi vi, mati, zaZiveli mirnejSe -
sre¢nejse Zivljenjel« O sanje! O SSU

.....

»Haj mu je bilo treba vtikati nos v vse te podle redi, da je njegova cast
omadeZevana z zaporoml« Tega niso govorili le njegovi sorodniki MOCdu,
ampak po svoje tudi MO¢ meni, 58, ko sem prisel v hud konflikt s Partijo;
svetoval mi je, naj se zaposlim v biblioteki, naj izstopim iz DbZa, kajti imel je
lastno nesrecno izkustvo. Nisem ga poslusal, upiral se mi je, ko sem videl,
kako ponavlja stalis¢a tistih, ki jih je neko¢ sam zavracal. Spoznal je, da je
Hom pomota. To sem vedel tudi joz, zato nisem Posn MOca in ne presel v
AnK, kot Pué(nik); RR sem se v analitika sveta in Cla. Vendar analitik brez vsqj
delnega angazmana v Dbi ni bilo mogoce biti, moral sem dobiti izkustva, moja
analiza je morala biti €kP narave. Moral sem se odpreti Razvidikom Za, ne le
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Poli, vendar tudi Poli. Pola me ni nikdar zajela v celoti, a umakniti se pred njo
nisem smel. Odlo¢il sem se za Dn, za otroke, ki mi niso bili breme kot MOc¢u.
Z Alo sva izdelovala PriSo par, kar se MO¢u ni posrecilo.

Takoj po Ocetovi jamrariji razvije Ana bistveno tezo drame; tako Radteze
SD-NOBD ne pozna. Petra so namrec zaprli, ker so ga osumili, da je likvidiral
nekega lzda, vohuna, ovaduha. Kasneje se skaie, da ga ni ubil Peter, da pa
je vzel umor - krivdo, kazen - nase, ker je presodil, da je to v korist Ptie. A Ze
preden zvemo za Petrovo avtenti¢no stalisée, sliSimo Anino, ki je grozljivo; Ptja
ga je MVl in PoV skusala Prikr, a dejstva kazZejo, da je imela natanéno taksno
zamisel, kot jo razlaga Ana: da PVD ni stvar ne Beograda ne JLA ne nekih
neznanih ljudi, ampak bistvo - eno od bistev - same SIPtje. Ana: »Ce so ubili
cloveka, ki je prisel v nase vrste, da bi nas izdajal, potem ni na nas niti
najmanjSe krivde.« Dmbce - Ze 41-42 Brio, Praprotnika, Natlacena itn. - je
treba ubiti, ker so nasi SZi, nas izdajajo Itom. Zato za PVD ne nosi noben
Homst-Prt niti najmanjsSe krivde.

»Ce ubijes ¢va, ki #re korenine, ne bo nihée Zaloval za njim.« NDM
podrobno v RSD; tu Ptja sledi KCi, Stpismu, kjer piSe, da je treba plevel
izpuliti, izkoreniniti. Ana samoumevno zapise, da ne bo nihée Zaloval za d&rvom,
s &imer priznava, da vsakdo, ki bi za kakim likvidiranim Zaloval, ni €I, ampak
sam ¢rv, mrées, zlo. Odtod Pica Ptje, da je PoV preganjala tudi sorodnike
likvidiranih. Pac: »Tisti, ki so ga ubili, je Zrl korenine nasega dela.« In jih je
res, Mati iz Kli¢e, Hrizan iz Zasada, Stotnik iz Napada. Analogno kot je bil
Polkovnik iz Napada Sz NSSi; Rdeco zver (Ptjo), glej Vst, je treba likvidirati.
»Prizadeval si je, da bi usahnilo drevo spoznanja«, s tem ko je zagovarjal
recimo okroznico papeza leona XllI De rerum novarum, ki so jo SKani razumeli
kot platformo AnKo; ko je razsirjal ali razlagal Usenic¢nikove itn. spise. Da Ptja
45 ni likvidirala bratov USeni¢nikov in Hureta, je celo dokaz njene
velikodusnosti; po njenem lastnem €tzakonu bi jih morala poklati. Mi »smo
drevo spoznanja toli skrbno in s taksnim poZrtvovanjem gojilic, MO¢ ga je med
prvimi vnasal v SIZ, Lenina in Marxa, »da bi vzrastlo in rodilo sadove«, LRevo,
»od katerih bi mi vsi Ziveli lepse in bolje.« V to so verovali. »Nobene krivde
ni na Petru«, ¢e je ubijal, kot ne na Dermastii in Fricu Novaku in HKaKiju; »Se
listejéi je, kot je bil prej.« Prav ta beseda je vazna: $e (istejdi. Cistejdega
misljenja, narave (in rase, bo dodal Himmler).

Kar je za Ano - Komstko - vrh €te, je za Mater zlo; dva vidika. Mati: »Oh,
saj ni mogoce, da bi moj Petréek ubijal.« Ves cas isto: moj Petréek, sinek.
Mati se na koncu drame ne spreobrne, kot se Mati v KloMateri, ki Domovini
zavestno izro¢i v Zrtev Se drugega sina. Ta Mati je Hera. Medtem ko KaMati
dozivi le Psspreobrnenje od egoistke v ... Se zmerom egoistko. Skoz vso
dramo Mati Petra kritizira, ker je Komst, v predzadnjem prizoru, ko jo (njeno
Dno) Peter zapusti, pa ga neha kritizirati, a zakaj? »Grem. K Petru pojdem,
odpuscanja ga grem prosit.« Zakaj odpuscanja? Ker mu ni dala Ze prej prav.
»Ce mi odpusti, samo, ¢ mi odpusti, potem mi je spet Zivlienje vredno
Zivlienja.« Sina ne poslje v boj, kot KloMati, le dopuséa mu, da pocne, kar
hoce. Njej ni vazna Domovina, ampak to, da je sin ne zavrne. Pripravijena je
pristati na vse, kar bi njen sin pocel, naj je Homst ali fasist, le da se ne
razideta. Ohraniti ho¢e IntDno, ne pa Sirso Kld, ki je SNar ali Ptja ali SvetProl.
Mati se ne zaveda, v kaj gre - kaj pripravlja Peter (in Ana): WRevo, s tem
Vojspopad. Misli si, sklepa: ¢e mu bom zvesta ta hip, bom imela le moZnost,
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da ga morda zadrzim-obvarujem pred ¢im stradnim, pred S(mrtj)o. Ce ga zdaj
izgubim, je vse izgublieno. Mati se skaie v svoji lezni do sina kot
manipulantka, zvita, stvarna. Koliko sta se Kajuh in Stih tega zavedala? Sta to
hotela ali se jima je pritaknilo zraven? KloMati je stopnjevanje KaMatere. A
na istih temeljih kot KaMati: na Radpoirtvovalnosti Pskov, ki se podredijo
Kidi, LRevi.

Tak konec se pripravlja skoz vso dramo. Na zadetku sta Mati in Ocle 3Se
enotna v obsojanju Ptje, na koncu da Mati Ptjo v oklepaj. To je razvojna linija
drame. Prav za prav Mati tudi na koncu ne odstopi od svojega obsojanja
nasiljo-Uba, le ukvarja se ne vec z njim, ker bi ji to Skodilo v razmerju do sina.
Mati se spominja, kako blag je bil njen Petréek kot otrok, kako je jokal, ko mu
je poqinil vrablek, zato: »Ne, moj« (I) »Petréek ni mogel ubijati.« Stanolnik
Brka¢ rezonira danes enako: ne joz ne moji Prili Prti nis(m)o mogli ubijati;
ubijal je kdo drug: Mati: »Ubili so ga« ovaduha »drugi, postal je« Peter »torej
brezumno orodje onih, ki Zelijo ubijanja in krvi.«

V zadetku sta Mati iz KaMatere in Mati iz Kli€ée sorodni; obe za sina, ki je
Po njunem mnenju zasel na kriva pota, molita. KoMati: »Vse bo Se dobro.
Molila bom zanj, morda se vrne preje.« Ta Mati seveda nima niti oddalec
toliko fanati¢ne vere kot Kurova; tudi vzrok, zakaj se sin vrne iz zapora, je v
Kajuhovi drami bistveno razlicen od vzroka v Kli€e. V Kurdrami se sin vrne, ker
ga poélie v domovino - Sljo - Ptja, Kominterna, morda celo CEKA-KGB. Mati
izmoli ¢udez, da se ji Sin spreobrne, to stori MMB. V KaMateri pa Mati, ne
da bi se tega dobro zavedala, stori zlocin: izda Petrove tovarise, z namenom,
da bi oblast Petra izpustila, kajti ti tovarisi so ubili Lobeta. Materina ovadba
temelji na Resi, na dejstvu, a vrie strasno breme na njenega sina, saj imajo
zdqj v Ptji njega za lzda. Kot so imeli nekateri v 30-letih MOc¢a za krivca, da
je oblast zaprla Gustinci¢a, ¢eprav zadeva, ponavljom, ni bila razresena pred
Ptjsodis¢em. Peter za Materino dejanje res ni bil ni¢ kriv ali soodgovoren, MO¢
pa je sam nekaqj storil na zasliSanju v Glavnjaci, nekako je klonil na mudenju.
Zato se je od tedaj naprej imel za krivega. Skoraj nihée ni vedel za njegovo
dejanje oz. le v vrhovih Ptje, a MOC ni bil instrumentalist, svojo GhHKo je
Ponot. Zato se je zacelo njegovo DusTrp - Notnadetost - Ze v zacetku 30-let.
Ni mogel vec postati Her, vzoren ud Ptje, le njen teoretik ali publicist. Na vrh
Ptjie ni mogel ve¢ po normalni poti; zato je skusal prek »diverzij«, zato je
podprl neko posebno platformo, ki je vrh Ptije ni imel za svojo-pravo; zato je
bil na Ptjkonferenci v Vinjah kritiziran in konsekventno izkljucen iz Ptje. Ptja ga
je imela za sektasa, s tem za trockista. Ni imela - s svojega vidika - prav?
Hrivda sektastva je obudila krivdo iz 29-30; potrebna mu je bila le Se krivda
iz 48-49, podpis sodelovanja z OZNO, in je bil MO¢ v sebi razbit, Uni¢, na S
razkrojen.

Verjetno sem bistvene poudarke KaMatere zapisal; ker stalno obljubljam,
kako bom €S analize skrajSal, naj se mi tokrat posrec¢i. Naj bi preostalo
gradivo in Kar spravil v nadaljevanje tega 2. poglavja razprave.

Oce v pogovoru z Materjo: »Sezgal bom vse tiste knjige ... Kakor sem ga
nekoc ljubil, tako ga sedaj sovrazim.« Ocle ocita Materi, da ravna kot Mati iz
znane zgodbe, ki so jo upesnjevali tolikeri Peki, tudi Kosovel: sin materi izdre
srce, ko pade s srcem v roki, ga srce vprasa: si se udaril, moj sin? Tema je
res problem: do kje sme Mati ljubiti sina? Kaksna je razlika med Biomaterjo in
LdDr? Ne vodi cezmerna ljezen Matere do sina v zlocinstvo? Je smotrno
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odpravljati status matere-starSev? Je enako slabo »premalo matere« kot
»preve¢ matere«? Je prav, da Zivi mati le za otroka? Peter je edinec
Petelinovih; ni Ze to nevaren poloZaj, ki otroku Strno ne dovoli odrasti? Je
bistvena razlika med premoéno materjo in KC-Ptjo? Ne nastane SAPO Sele po
starsemoru, ki mora biti izveden Simb(oli¢no)?

Prav pristranost je Mater zopeljola v dejanje, da je Sla ovadit Petrove
tovariSe, samo da bi spravila sina iz zapora. Ni v tako pristranski ezni
matere do sina nekaj ne le Perv(erznega), ampak celo zlo, saj Mati ne
uposteva, kaj njeno dejanje pomeni za sina. Mati vidi le sebe, svojo bolecino;
ne izhaja iz optike sina, t. Dra, ampak iz optike-interesa sebe, tj. Plde.
PPkonfidentu Jakobu Staretu, krémarju (Negpoklic Garja) pravi: »kazni mojemu
sinu, do cigar Zivljenja in sre¢e ima mati najvedjo pravico.« Prav neverjetno: zdi
se ji normalno, da ima do sinovega Za Pico. »Dala bi vse, samo da izmijem
krivdo s Petra.« Mati gresi zoper zapoved LdDr. Vendar Kajuh ne opazi, da to,
kar odreka Biomateri, pripise Ptji kot nadmateri, kot Kld materi. S tem uvede
NOB(D) merila.

(B PSt: ko Mati izda Petrove tovarie in dobi obljubo, da bo Peter kmalu
prisel na Svo, takole reagira, konec I. dejanja: »Bog bodi zahvaljen, (gre k
sliki). Peter, Petréek, kmalu bos spet pri meni.« Ker je nesreéna v zakonu, ima
slabega soproga, investira svoj eros v sina; PervPld. »Uvideli bodo, da so krivi
drugi.« Ne moj sin, ne jaz, ampak drugi. Za hip jo spreleti spoznanje: kaj pa,
¢e bo drugi »moral trpeti, kakor trpi zdaj Peter? Ali si iz trpljenja drugih kujem
sre¢o?« A oditek vesti bri zavrne. Ima za to dober razlog: drugi so res krivi,
res so ubijali, Peter se je nedolien Zrtvoval zanje. Problem je teZji, kot se zdi
na prvi pogled. Tedji, kot sta ga zmozna Kajuh in Stih resiti.

Nov problem. Oce: »Se mi niso Se mozZgani skisali, da ne bi znal presoditi,
kaj je dobro in kaj ni.« Kdo zna to presoditi? Po Ocetovem je dobro, kar je
dobro zanj, slabo, kar je slabo zanj; izhodis¢e in merilo sta njegov Pld
egoizem. Za Ano Dg¢: »Ni vazno za nas, kar se posamezniku zdi prav ali ne,
pomembno pa bo, kar zadene nas vse.« Dramatika piseta KaMater v ¢asu, ko
so HKolVrte v siloviti prednosti pred Vrtomi Pska. Ce ne bi bilo tako, bi
Kolakcija Nara, Razra, grupe ne bila mogoca. A kar je dobro za SNar, ko se
€iA in postaja SAKO, postane kmalu, ko zmaga NSS, zlo, saj vse bolj dolodajo,
kaj je prav in kaj ne, Vodlji grupe, s ¢imer se RR v despote. Natanéno to se
je zgodilo kmalu PoV. To je Stl, enako kot Kfz. Ker sem to cutil, odklanjal, sem
se zatekal k Psku, celo k OPsku, k Ferdiju, Mrakovo Razsulo Rimljanovine, 46,
to je dria OiSa, k Fedji, Rdeta masa, ta pa najde resitev v transcendentni
biti, ki ni drZza-Utinteres, ampak nekaj, cemur pravim danes Dt. Podrobno NDM
v RSD.

Kajuh dokozuje, da ni dudeZev; polemika zoper HKurD oz. Kliée. Mati:
»Prepricana sem, da se bo vrnil prej, kakor pricakujem.« Seveda, ker je izdala
Petrove tovariSse. Oce sklepa logi¢no: »Saj nismo v dasu dudeZev. Svetega
Petra je prisel angel odresit.« Mati iz Kli¢e je izmolila Sinovo spreobrnenje. V
KaMateri molitev nima nikake moci, zato ¢udeza ni, le zlo dejanje. Mati lahko
doseze, da Petra oblast izpusti iz zapora, ne more pa doseli njegovega
spreobrnenja, da bi postal Kan, kot postane Sin iz Klice. Ali Matjoz iz
Sim¢MIladosti.

Ana ostaja pri svojih nazorih. Ko zve, da so zaprli Sesterico Komstov, takole
reagira: »Gotovo je med nami Se kak ovaduh, kakor je Dbil Llobe, toda,
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verjemite mi, ¢e ga prepoznamo, ista usoda ga ¢aka kakor onega.« Bi ubila
Mater? Jo celo bo? Ce je VOS ubila povsem Neli Fedjo, Rdeéa masa, in
Sneino, Mladost, toliko verjetneje je, da bo ubila Mater, ki je kriva, da so
zaprli esterico. VidaTomé se je potrudila - prek lidije Sentkurc -, da je sodiéée
nekajletno zaporno kazen za Rancingerjevo Greto spremenilo v smrtno kazen;
Greta je bila obdolZzena, da je zakrivila aretacijo Toneta Tomsa.

Problem je star kot Clodtvo. Mati: »Mi, ljudje, nimamo pravice jemati ¢loveku
Zivljenje.« Stalis¢e STHa. Ana, taksno - njeno - stalis¢e pa sta imela STH v
mladosti, ko sta bila StIkomsta: »Prav nihée se nima pravice osreciti za ceno
cloveskega Zivljenjo. Toda tu ne gre niti za sreo niti za enega samega
cloveka.« To je bistvo. »Gre za nas vse.« Za HId Ptje, Prola, kmalu zatem za
Kid Slova, v NOB(D). »TeZzka je nasa pot, mati. Vse polno ljudi so nascuvali na
nas.« Tudi Hureta, ne le v HKlice, tudi v lgrikB. »KaZejo na nas kot na
volkove.« OtonZup se je e v ¢asu Nasta KaMatere opredelil za volkove, Ves,
poet, svoj dolg. Tudi Kajuh in Stih sta postala volka. »Nag glas bi radi
zadusili, vsako besedico bi radi zatrli, da je ne bi slisali ljudje in da se v njih
srcih ne bi naselila mrinja in sovrastvo do gospode.« Res je, a je Se bolj res,
da je Ptja PoV 3e ulinkoviteje zatrla vsak glas opozicije zoper njo. HKajuh je
zmoZen Hrite, AK-ARF ne. V malokateri NOBD je tako jasno izrazeno SS kot
Vrta. Seveda tudi gesla o Herodporu, ki so se MV-ll potrdila. Kakor je spet
res, da biti Her Se ne pomeni, da delas prav. Daislamisti se Zrtvujejo za Idejo-
Alaha; pa imajo prav? Z mojega vidika nikakor. »Zapirajo nas, pretepajo, da
bi nas mudili, toda mi ne bomo klonili«, in niso do 45 in 3e kasneje ne. »Niti
za ped se ne bomo umaknili na nasi poti.« To je bilo celo najslabse, vztrajati
pri doktrini za vsako ceno; to je terorl To je Mas¢ kot Pica: »Ker so nam ti
ljudje«, HKplBrza itn., »izzrli najve¢ krvi, prav zato jih bomo tem okrutneje
sodili.« V KaMateri so napovedani vsi zadevni PoV dogodki: PVD, procesi
zoper Mese, zoper dahavce, Diehla ... »HKot ¢rve jih bomo pohodili.« Vsak, ki
je hotel, je videl, da je to platforma Ptje. Mrak jo je 43 opisal v Maratu.

»Mar naj vraéamo z dobroto in usmiljenjem vse to, kar so nam prizadejali,
in ne samo nam«, Komstom? Celo Mati iz HKli€ée je usmiljena le do
spreobrnjenih, enako Sim¢i¢, le do Matjaza, ne pa do Gada. Ana prehaja v
propagandistko Reve: »V Sirnih mnoZicah delavstva vstaja nova misel ... In
mi, ki smo najglobje spoznali, od kod vsa beda in trpljenje«, spoznali iz nauka
Mrka, »na nas je«, to je nase poslanstvo, » da odpiramo neukim ljudem o¢i in
jih povedemo v borbo.« Na zacetku NOBD je platforma StiPtje. KaMati je kljuc
za Rojstvo in Raz(trgan)ce, za BSSvet in Ogenj in pepel. Noj dodam Se: »da
prilijemo njihovemu malodusju«, glej situacijo Slcev aprila 41, glej Mrakovo
Gorje zmagovalcev, »vero v novo, lepse Zivljenje«, v Nsvet. Vse to v imenu
Prihraja-paradiza, glej knjigo RPMV: »Kdo pa nas zaustavljo na tej nasi poti,
na poti do srece, do Zivljenja, ki ne bo poznalo gladu in izkoris¢anja delovnih
ljudi, kjer ne bo krvi in vojsk?« Ah in oh, kaksSno SSU To je SSL, a stvarno
ravnanje Ptie je dejstvo: »Kdor ovira to nase veliko stremljenje«, KC in Dmbci,
»pot osvoboditve delovnega ljudstva, takega bomo poteptali brez usmiljenja.«
Napoved PVD kot Pice.

Oce: »Vam se zdi vse dovoljeno?« Vse, kar po vasem vodi v uresnicenje
Nsveta. Tako je.

Ko izve, kaj je Mati storila, ji Ana zabrusi v obroz: »Ali veste, kako so
pretepali in mucili tiste, za katerih ceno ste resili Petra?« Ana ima prav, kot je
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imel malo prej prav Oce. Jaz to vidim, 2e od MV-Il ¢asa, ko sem bral Marata,
a tedaj se tega Se nisem polno zavedel, pa¢ pa sem HKD zamotanost sveta
dodobra spoznal 48, ko je Ptja zaprla MO¢a. Od tedaj vem, da ni enostavnih
resitev; vprasanje je, kaksne resitve sploh so. V RSD problem odpiram, resiti
ga ne znam. Kdor ga zna, ga resuje lahkotno in zlocinsko. Tudi Ana, ki odita,
tokrat upraviceno, zlocin(stvo) drugim - Materi: »Okrvavili ste si roke s krvjo
nasih najboljsih ljudi«, Toneta Toms(i¢)a. »(svedano) Sram me je, toda ne
morem zamolcati, kar je v meni. Vi, vi ste zloc¢inka. S svojim ovadustvom ste
zagresili najnizkotnejSe dejanje.« Res ga je, res je zlocinka. Kakor Ana. In kdo
ni zlo¢inec? Mrak, Bartol, Majcen, ki so stali ob strani in komentirali krvavo
klonje med fanatiki? HKojuh upraviceno pokoZze, kam vodi pristranska |jezen
matere do sina. A Db, ki t(aksn)o ljezen ukinja, PMLD, ukinja tudi vse nadPvt
Vrte, kajti lezen do Prola, KCe, Ptje je le podaljsana ljezen do Biosina. PMLD
je ukinila vsako taksno pristransko lezen. Kaj ostane? Radun, interes, razum.
Zlogin je odpravijen, ostal je Cl brez vrednosti. Zlotinec je bil po svoje velik;
Mati je vzela nase svoje dejanje: »Vse, vse bi izdala, vse bi storila in bom
storila, samo da ga resim iz vasih okrutnih rok«, svojega sina. V PMLWD ne
reSuje nihée ved nikogar. Vsak je sam, tekmec za svoj interes. Pojma
odresevanja mladi ne razumejo ved, ne pojma smisla in/ali Tr-Dti. Pomeni to
priti z dezja pod kap?

Mati zaduti problem, a ga ne zna resiti: »Gabim se ji, zato, ker ljubim«
sina. »Govorila sem resnico. Ali sem s tem kaj zagresila?« Tu, kjer se
problematizacijo v KaMateri konca, zaéne SPD, Ze SeH, Tork(ar) z Delirijem,
nato MGG, fAfera itn.

Ko se Peter vrne iz zapora, ni zlomljen, kot Torkov Milan, Prz; MOC je bil 31
nalet, a se je zakrpal; 49 pa krpanja ni bil ve¢ zmoZen, do Si, Se skorqj tri
desetletjo, se je krotovicil in v sebi - v svoji DusNoti - odmiral. A MO je bil
vsaj v neem nekako kriv, sam si je ocital krivdo, ceprav je bila morda -
verjetno? - vprasljiva. Peter pa se vrne iz zapora prekaljen Se bolj, kot je bil;
kot bi se vmili Ton¢ka Ceéeva ali Slava Klavora, ¢e ju Nemci ne bi ubili. Peter
je Her: »Vse to, kar sem prezivel, me ni strlo. Se globlie sem spoznal, da se
bom resil iz tragike le z neomajno vero v nas uspeh«, tako odgovarjata HKajuh
in Stih Brn¢i¢u, Judu Kozaku, Hreftu in HrleZi, »in ne bomo klonili pred
strahotami je¢ in preganjanj.« Ta vera je bila pogoj za zmago Prtov maja 45.
»Zbuditi moram ¢loveka v ljudeh, ¢loveka, ki si bo sam po svoje uredil
sivlienje.« A to ni SAPO, kot zame, ampak SAKO, Kld. Clovek je Infpojem, ki
obsega marsikaj. Na to Info je Ptja kot Cin tudi igrala. A ni bila le Cin, bila je
tudi Her. Oboje hkrati. To je RazcD¢.

Potrjuje se, koliko je MrkStl prejel od KCe - Peter: »Spoznal sem, da je jeca
najboljsa resitev za ljudi in ne samo jedla, sploh trpljenje.« Hm. Peter ne ve,
da mora iti za poseben tip Trpa; ne vodi vsako Trp v krepitev Osi-znadaja.
»Prav v trenutkih, ko je clovek dolzan doprinesti osebne Zrtve«, MO¢ 29 in 31
ni dobro vedel, kaj naj bi bila njegova PriPer Zrtev, ali Zvesta Materi-Zeni-sinu
(meni) ali Pi, MO¢ je bil vendar Mes, ni zmogel (B poenostavljanja-Rede,
»ko je potrebna najvedja mera samozatajevanja in hkrati najvedja predanost
stvari«, MOC¢ je ni imel, skazalo se je, da so postali najbolj predani najhujsi
zlocinci, vosovci, »ki si se zanjo odlocil delati in boriti«, odlodis se, a v teku
dogajanja spoznas, za kaj si se odlodil, tisto spoznano pa ni le Poz, »prav v
takih trenutkih lahko spoznas, v koliko se je clovek zavedel svoje naloge, v
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koliko se je prekalil v svojem prepricanju in v koliko ni bil samo naplavina, ki
jo je vrglo v velik tok sodobnih dogajanj.« MO¢ ni hotel biti naplavina, a
Priakter tudi ni zmogel postati; ostal je v SZi. Morda je 40-41 Ze mislil kot
Materin brat Franc: »Vse to so le sanjarije in blodnje, ki se ne bodo nikoli
izpolnile.« Taksne, kot so bile zamisljene, se niso izpolnile in se - Strno - ne
morejo izpolniti.

Ludje a la Franc, skeptiki, so za Petra - za Ptjo - le »ljudje, ki so se nam
pridruzili iz ¢isto osebnih nagnjenj«, kar ne drzi, Kajuh poenostavija, CB PSt.
»Taki seveda ne hodijo z dvignjeno glavo prek krvi.« To pa res ne; pa je to
slabo? Vida Toms, HKaKi ipd. so iz jekla, s tem postajojo zlocinci. Peter:
»Nobena, e tako tezka stvar me ne more spraviti s tira.« Da pa bi Cl to
zmogel, ne sme imeti Dne, ta bi ga ovirala pri popolni predanosti NSSi.
»Spoznal sem, da mora biti ¢lovek v borbi sam, nikogar ne sme imeti, ki Di
moral skrbeti zanj, nikomur ne sme biti odgovoren«, namre¢ nikomur, ki je le
PvtPsk, »razen samemu sebi in delu za skupne smotre.« To delo odloca. Tako
govorita v Aferi (Polit)koms in Marcel. Vsak sam, vezan le na Ptjo; po modelu
KHatduhovnikov. To se MOCdZu ni posredilo. Jaz pa tega Ze od malega nisem
hotel.

Peter gre Se naprej-dlje - stricu in Materi: »Nobene steze ni med namic,
namre¢ moznostjo za sporazumevanje. Ali postane nekdo kot mi, ali ga bomo
likvidirali, ker ni PraCl. »Mi hodimo svojo pot. In ¢e bi na tej poti morali iti
preko vasih trupel, ne bi pomisljali.« Kajuh in Stih sta vse napovedala. »Sli
bomo preko trupel onih, ki nas preganjajo«, Hacin, €hrlich, kmalu Rupnik, »in ki
pripravljajo na vseh koncih zemlje vesala za nas«, Hacin da obesiti svojega
sodelavca dr. Kanteta (in Se mnogo drugih). Pogibel jim je Ptja pripravila,
maja 45, a ni bila dokonéna; tudi tista v SovZi ne. leta 90 se je MesBria -
tudi KC - obnovila. Svet, kakrSen je - IdB -, se giblje v krogu, glej MSk THM
krog. Zdaj bodo zmagali Komsti (»bomo razdejali zid, da ne bo ostal kamen
na kamnu«), po 90 bodo zmagali Mesi-Brza; tudi od Ptjsistema ni ostal kamen
na kamnu. Cl je Agr€kzld, uni¢evalec, zlotinec. Vse sezida, da bi vse porusil.
Kajuh in Stih tega ne vidita: vidita le eno zrudenje in eno zidavo, zidavo
Vemesta Sre¢e in Sve. SSL. Ne Kajuh ne Stih nista doZivela zruenja PtjDze. Jaz
sem ga. In ga napovedoval Ze zdavnaj, na Mrakovi liniji, glej Robespierra,
Marijo Tudor. €nako MGG, glej Prizevega Cheja in Dinetovo Igro za igro.

Drama se koncéa kot fanati¢na agitka. Peter o zaprtih tovarisih: »Dobri in
delavni fantje so bili, toda postali so #rtve nase premajhne pazljivosti.« Stih je
bil s tem potrjen za Ctka Vosa: budnost ¢ez vse! Premalo smo budnil »Moramo
Se vestneje prikriti vsak nas korak«, ilegala, konspiracijo. »Mnogokaj smo
zagresili, Se odlo¢neje in hkrati pazljiveje« (1) »moramo preiti v borbo in jo
voditi do kondne zmage socializma.« Oktobra 41 ne pise o OF in NOB in
osvoboditvi SNara, ampak o realizaciji SocKkoma v imenu »delovnega ljudstva,
njegovih najzvestejsih sinov«, HKomstov, »njegove delavske stranke«, Ptje.
Materi: »Oditi moram, da popravim, kar si zagresila ti. Nase delo je pretrpelo
precejsen udarec, ne smem se izgubljati v brezplodnih druzinskih pomenkih.« V
boju-angazmanu za Zmago Prola je Kajuh 44 padel.

Maja 2006
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LETO 1940 Z VIDIKA LETA 1941
(ob Kajuhovi in Stihovi Materi)

Analiza drome Mati, dramo sta napisala Kajuh in Stih jeseni 1941, naqj bi
sodila v knjigo Breme oblasti, tj. v Politiko 3'. Nadaljevala naj bi analizo
Stihovega Spomenika, a se povezovala tudi z analizo Bevkovega Kajna. Vse
to pa je na liniji, ki sem jo naredil za osnovno premico ali strukturo niza knjig,
izhajajolega iz izhodis¢a téme Od bratovstva k bratomoru Il, prehajojocega k
témi razprave 2vezde, kri, sperma, blebet. Ta razprava izhaja namrec iz
analize Javorskove - Zemljonove - Odlocitve, 1953; koZe, kako se kasneje,
posebno v 70. letih, v ¢asu prodora SSS, to izhodis¢e razkraja: v ludizmu-
lingvizmu-karnizmu  Partljicevih 2Zvezd (Na svidenje nad zvezdami),
Wudllerjevega Oskarja in Ponizevega Tahija (toéna naslova Odprite vrata,
Oskar prihaja in Spolno Zivljenje grofa Franja Tahija)®.

Odlocitev je drama idealne NOB - s poudarkom na naRODnem, manj na
socialnem, eprav tudi; uboga ribiska vas je dejansko proletarska in narodna
revolucijo ne more biti zanje le nacionalna kot za primorsko inteligenco.
Vendar dramatik tega posebej ne poudarja; v tem pomenu oznaduje premico,
ki vodi nazadnje k DSD (danasnji slovenski desnici). Oz. sploh k nacionalni in
gentilisti¢ni usmeritvi danasnjih Slovencev.

Da bi mogli razumeti dejansko naravo medvojne - leve - revolucije, je treba
Odlocitev dopolniti z dramo, ki poudarja ravno nasprotne momente. In to je
Mati. Ker se dogaja v 30-letih in v Lubljani, je v nji boj zoper okupatorja in
tujce kot vojaske zmagovalce nad Slovenci odsoten. V prvem planu je socialni
boj, rozumljen kot razredni v dobesednem leninisti¢cnem oz. stalinisti¢(nem duhu.
Sele kombinacija obeh dram, Odloéitve in Matere - ali Caojnkarjeve Za
svobodo in Borove TeZke ure -, daje potrebno kompleksno celoto. Stih in
KHajuh sta namrec skojevca-partijca, ki presojata s stalis¢a najbolj radikalne
partijske revolucije, medtem ko prihaja Javorsek - Brejc - iz krS¢ansko
socialisti¢nih vrst, v katerih je bil narodni moment - Kocbek - bistveno vainejsi
oz. osreden; deprav ne edini, ne brez socialno razrednega. Javorsek za
leninisticno razrednost nima posluha; tudi v medvojni poeziji ne, HKajuhu
(izmeni¢no bom imenoval enega od obeh avtorjev drame, a bo veljalo za obaq,
med vojno sta si bila v bistvenih ozirih sorodna, obo skrajneza) pa je bila
narodnost pristna entiteta, vendar dodatek socialnosti’.

Ni naklju¢je, da je bila Mati prvi¢ objavijena Sele v HKajuhovem Zbranem
delu 1971; uredil €mil Cesar. €dini preostali izvod je (o)hranil Stih; prej ga ni
dal iz rok. Cemu ne, je jasno. Drama med vojno ni bila primerna za Partijo, po
vojni, ko se je Stih zaéel oddaljevati od skrajnostne Partije, pa ne zanj. Stih je
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postajal vse bolj humanitetni civilist, eden glavnih slovenskih kritikov
stalinizma, Mati pa je, to izjavljom kompetentno, gotovo najbolj izrazita drama
slovenskega stalinizma®. Pred vojno ne bi bila objavljena, eprav bi bila lahko
napisana. Sele iz primerjove Matere in Brnticeve tikpredvojne drame Med
stirimi stenami vidimo, kako velika je bila razlika med Brn¢icem iz tega <¢asa in
Hajuhom. Brncicev glavni lik Andrej Gale je sicer komunist, to je dovolj jasno
nakozano, vraa se iz zapora, kot Peter Petelin, eden glavnih likov Matere, a
njegove izjave so zelo razlicne od Petrovih. Razlicha je celotna pomenska
struktura obeh dram; pa je Brnci¢ veljal za komunista. |z drame se vidi, da je
bil pristas HrleZze, HKrefta, Jusa Kozaka, Mirka Kosirja. Drama radikalno kritizira
ogabno, amoralno, zatohlo, provincialno, majhno, bedno malomescanstvo 30.
let. To je bistvena razlika s SSS, kakor jih kaZze Partlji¢ in kakor se rozvijejo v
60. in 70. letih, veselih, sproscenih, zabavnih, osvobojenih, lahkotnih,
vodviljskih. Partlji¢ odkrije tisto naravo slovenskega malomeséanstva, ki jo je
poznal in slikal Govekar na zacetku stoletjo, a je kasneje, glej Cerkvenika,
zamrla; socialne, gospodarske in politicne krize so ji vzele lahkotnost oz. to
lohkotnost slika le Se katoliska stran. Vombergar v Vodi in v Zlatem teletu, le
deloma Kranjc v Detektivu Megli; katoliska stran ni smela poudarjati radikalne
kriznosti poloZaja.

Nekaj razlike gre na racun Zanrov; komedija slika Zivljenje z loZje strani; a to
je le delni vzrok. Vsaj enako pomembna je objektivna situacija oz. stalis¢e, s
katerega kdo sodi. Ingoli¢ in Ros - v Krapih in Mokrodolcih - piseta komediji,
vendar z bolj kompletno obsodbo celotne predvojne druzbe. Ceprav je treba
poznati kaj ve¢, da bi lahko prav razumeli razliko med Krapi in Vodo. Oba
dramatika odklanjata strankarstvo, mescansko druzbo - pogojno LD - kot
strankarsko. A vsak s svoje strani: Vombergar z desnice; kasneje se pridruZi
Domobranstvu. Ingoli¢ z levice; pridruzi se Partiji. Vombergar sodi s stalis¢a
nepokvarjenega arhai¢nega kmetistva, Vrnitev; Ingoli¢ s staliS¢a napredne
inteligence, ki sodeluje s Partijo.

Premic, linij, zvez, krogov, pentelj je v SD vse polno. Nekatere so si navidez
sorodne, pa so v marsi¢em razlicne. Domobranstvo in OF sta bila oba tudi
totalitarizma; v tem ista. A sta bilo med sabo na smrt sprta totalitarizma, kar
pokaZe Snojeva drama Gabrijel in Mihael. Sele podrobna analiza obeh dram -
mikroskopiranje - lahko pove o njiju in o zadevi tisto, kar terja model
diferencirane kompleksnosti, strukturiranega micelija’.

Brn¢i¢  kriticno uprizarja tedanje slovensko malomescanstvo,  druZinski
despotizem starega Galeta, ki lomi vse okrog sebe, predvsem pa svojega
mlajSega sina Pavla. Direktne politi¢ne kritike v drami ni; je predvsem socialno
moralna. Andrej Gale tudi ni rezoner - ali vsaj le deloma - po zgledu Maksa iz
Kraljo na Betajnovi; ali S¢uke iz Narodovega blagra. Ne daje za politiko
ustreznih gesel; NOB zato te drame ni mogla uporabiti. O sebi Andrej moldi;
je skorajda skrivnosten, vendar ne na humoristiéno komedijski nacin, kot sta
glavna junaka v Krapih in Vodi. Vidi se, da je drugaden; da so ga zaprli, ker
se mu je slovenski malomeséanski svet uprl; koj pa misli pozitivno, kaj so
njegove ideje, ni razvidno. Da se sklepati, a le per analogiom. Andrej
nadaljuje Hreftovega Tomca, Kreature®; je moralno merilo, zgled osebnostne
modi, ob katerem se razkrivajo slabic¢i, samomorivec Pavel in minidespot stari
Gale.
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Vse drugade Mati. Stih se v Materi trudi, da bi povedal ¢im veé eksplicite
jasnega o partijskem - levem slovenskem politi¢no socialnem - programu. Pove
toliko in tako direktno, da Partiji med vojno to ni moglo biti véeé. Ze Borovo
Uro je kritizirala, da je preeksplicitna; da v ¢asu, ko naj vlada obojnost ciljev,
narodnega kot rodovnega (levi fasizem) in narodnega kot razredno ljudsko
druzbenega (leninizem), oz. ko se 3e bije vojna za prvo fazo revolucije, za
mescansko demokracijo, razkriva partijske cilje, ti pa bi lahko ude OF, ki jih v
revoluciji motivirata predvsem naRODnost in nravnost, zmedli, saj bi podali
drugacno razumevanje nravnosti, uporniske vojne in ljudskosti-druzbenosti. Kot
je s stalis¢a leninizma problematiéna morala levih mescanov, je vprasljiva
morala stalinistov s staliS¢a NNM (nravno naravnega mesdéanstva); kot NNM
namrec tikpredvojna slovenska leva inteligenca gleda sebe, gleda svet. Zato
je - s stali&a Partije, njene koristi, s tem koristi Clovedtva, tako Partija
rezonira - pametneje vsebino, kakor jo razloga Mati, prikriti ali vsaj zadrzati
pred objavo v javnosti; do naslednje faze. Naslednjo fazo je zacel udejanjati
Torkar z Gospodom Ponikvarjem; a se tudi ni povsem razvila, ker je razvoj
preprecil spor s HKominformom, s stalinizmom, kakor ga je zagovarjal sam
Stalin.  Tako da pravih  ideolosko  militantnih  socrealisti¢cnih  ali
soc(ialisti¢no)humanisti¢nih dram SD ne pozna; z redkimi izjemami; predvsem z
Materjo.

Mati pa ne sodi le iz stalinizma slovenske - svetovne - Partije |. 1940; Ze
to bi za njen radikalizem zadoséalo. Sodi tudi iz izkustva in usmeritve jeseni |.
41. Se pravi Ze iz izkustva okupacije. Okupacija, povrh vsega Se s strani
fasistov in nacistov, stanje Se - neznansko - zaostri. Da prav stalinizmu; tako
so prepri¢ani Stih in njegovi. le stalinizem s svojo vojagko radikalnostjo -
brezobzirnostjo akcije - je lahko kos ekstremisti¢énemu sovrazniku. Funkcioniranje
- reagiranje, rezoniranje -, kakor ga vidimo iz Odlocitve, ne zadosca. Liki
Odlocitve spajajo trpni odpor slovenskega ljudstva s pripravo na vojasko
akcijo. A sami je ne zmorejo. Sami lahko reagirajo le individualno, po moralni
strasti, kot Joze Gravnar v Kajau’, to pa vodi Jozeta, njegovega oceta in
sestro v italijanske faSisti¢ne zapore, njihov dom v poZig, poigejo ga fasisti;
kar Se ni ljudski upor, narodna revolucija. Just, Ivan, Olga itn. enako ne
zadosdajo, kot ne zadosca Andej Gale. Ta ve, a - Se - ne pove, kjie je resiteyv;
Gravnarjevi pa niti Se ne vedo, razen dustveno, v moralnem uporu. Morda pa
celo Andrej ne ve; tocneje: ne ve ved.

Kot ni vedel Hreft, ko je |. 40 napisal Kranjske komedijante. Hreftu se je
prepriCanje, da ima prav edino stalinizem, |. 40 sesulo; morda se je tudi
Galetu - ker se je njegovemu avtorju Brnéicu. Morda Andrej molci zato. Noce
biti dan malomescanskega uradniskega sveta svojega odeta, sveta
Cerkvenikove Roke pravice. Ne more se pa vneti za platformo, kakrsno
razlagata v Materi Peter in njegova zarocenka Ana; in v Uri MatjaZ Jerisa. In
je blokiran, demobiliziran; morda celo dezorientiran. Brn¢i¢ ni odsel v partizane;
bil je ubit kot hrvagki domobranec. Kajuh in Stih pa sta bila med organizatorji
revolucije in partizanstva. Celo Ingoli¢ ni bil dovolj blizu stalinizmu; Zivel je v
izgnanstvu v Srbiji, med vojno celo izdajal knjige v nems¢ini, na Dunaju (v
nemskem prevodu Na splavih). Je njegovo dakanje na to, da so Rusi in
partizani osvobodili Srbijo, posledica njegove neradikalne drie iz Krapov, kjer
je na stroni levega intelektualca, ne pa partijskega ilegalca, kjer razredni
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konflikt s komedijo olajSuje, namesto da bi ga - kot ga Mati - zaostreval z
resno problemsko dramo®?

Mati je izvisela. Tudi ko je izSla, ni imel nihée interesa, da bi se o nji
govorilo. Ko sem neko¢ Stihu pisal v zvezi z njo in ga hotel pripraviti do
pogovora o nji, mi je odpisal zelo na kratko; ni Zelel, da bi dramo tematiziral.
Tako je Mati ¢akala do danasnjega dne. Zame pa je - in Se posebej v I. 95 -
iziemno pomembna. Na nji bom pokazal, kaj in kakSna je bila avtenti¢na
stalinisti¢na - leninisti¢éna, razlike ni - pomenska struktura slovenske partijske
zavesti I. 1941: tista struktura, ki je bila v Partiji in za Revolucijo odlocilna.
Sam sem jo poznal, saj sem poslusal svojega oceta, ki pa niti ni bil radikalen
stalinist. Poslusal sem odetove pogovore; ceprav otrok, sem marsikaj razumel.
Her sem se tik po vojni vsaj do neke mere gibal v partijskih strukturah, sem
poslusal tudi v tem dasu: v SKOJu, katerega ud sem Dbil. Poslusal Kidrica,
Ziherla, lada Kozaka, tega Ze kot kritiko stalinizma; izmenjaval kritiéne sodbe
in izkustva s Pirjevcem, z Vladimirjem Seliskarjem in mnogimi. Kar razlaga Mati,
sem sliSal pri Habetovih ali Klopcicevih ali ujcu Polaku nestetokrat. V Materi je
dokumentirano.

Ni nakljugje, da Mati Se ne obravnava okupacije, vecina NOBD pa je iz
zadnjih let, 1944-45. To ni le zaradi gledalidéa v Crnomlju na osvobojenem
ozemlju; ali zaradi rozvoja partizanskega gledalis¢a v detah. Gre za bolj
bistveno stvar. Mati je napisana pred prvim razmohom partizanstva, pred
krimsko epizodo in napadom na LloZz. Obdobje do jeseni 42 je najbrz v
nemajhni meri tudi znotraj Partije bolj stalinisti¢cno, kot se je to priznavalo
kasneje. Jeseni 43 se partizanstvo razmahne na narodno levo kulturno sokolsko
nravni osnovi; tedaj pride do pravega - ne le vojaskega - udejanjanja OF. Ni
vazno, da je medtem podpisana Ze Dolomitska izjava; da je Partija tudi
formalno prevzela popolno, monolitno vodstvo. Zgodovinarji mnogo preve¢
sledijo dokumentom, pisanim, tudi uradnim izjavam; mnogo premalo prisluhnejo
neuradni fakticiteti. Kar je v uradnih dokumentih - programske tocke OF itn. - v
letu 1941-42, ko piSe Kocbek svojo zanosno Tovarisijo, se v grosu partizanstva
dogodi jeseni 43; kar pa Kocbek doZivlja kot vracanje partijske strukture, se
pravi kasneje, je veljalo za Partijo I. 41 in 42; tedaj je tudi dale¢ najvet
zlo¢inov, mudenja drugadnih, cerkvenih ljudi, likvidacij.

V Ljubljani se spomladi 42 nanasata druga na drugo dve plasti: stalinisti¢na
in ljudsko romanti¢no upornisko narodna. Malokdo ju razlocuje; Se Kocbek ne;
eden redkih je Ude. (Kaj misli tedaj Dusan HKermavner iz ilegale, v kateri je
osamljen, ne vem; nikdar ni hotel o tem govoriti. Vem le toliko, da bere - v
italijans¢ini - Manzonijeva Zaroéenca; meni jih da v branje v slovenskem
prevodu, v verziji Dom in Svet.) Kocbek Sele v Strahu in pogumu, predvsem v
Blazeni krivdi’, odkriva realiteto stalinistiénega momenta revolucije. Stih ga
podaja Ze jeseni 41 v Materi; in Bor ob istem dasu v zbirki Previharimo
viharje.

Metodolosko hocem reci, da v vsakem kompleksu koeksistirajo razli¢ni
momenti; vsak od njih ima lastno logiko, celo lasten cas, lasten ritem, rozvoj,
lostne zakone regrediranja in eskaliranja. Ko se danes govori o lo¢evanju na
partijsko in narodno dogajanje med leti 1941 in 45, je to predvsem politi¢no
ideolosko geslo, potrebno za danasnji boj strank, za samoopravi¢evanje
komunistov. Kot ponavadi, sta to razlocevanje uvedla Hribarja; mojstra za
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samoopravi¢evanje. Dostop do stvarnejSe resnice gre skoz to, da njuno
konstrukcijo najprej radikalno odklonimo.

Slovenska revolucija med leti 41 in 45 je sestavljena iz mnogo momentov,
pramenov, struktur. Brez Studija empirije ne bomo prisli do manj
instrumentaliziranih obrazcev; in ne brez Studija mnogo bolj avtorefleksivnih in
mnogo manj ideoloskih metod.

Stalinizem medvojne revolucije ni ni¢ drugega kot v vojne razmere - pod
okupacijo - prenesena razredno politicna logika Matere. Nikakor nocem trditi -
kdor bo to razumel, rozume mojo metodo, moj pristop -, da je platforma oz.
linijo Matere za NOB in za NOBD bistvena, primarna, glavna; da jo druge -
pomenska struktura Za svobodo - le prikrivajo. Tako (napaéno) je mislil Bucar
Ze sredi 80. let, ko ni hotel razlocevati niti med fenotipom in genotipom
partizanstva; ko je vse tladil v isti lonec kot genotip, kot nujni stalinizem.
Hribarjeva danes ponavlja, kar smo govorili Ze tedaj: da je treba razlocevati
genotip od fenotipa. (Sam sem pristad te Smalgausnove teorije e od |. 1950;
naudil sem se je, ko sem Studiral za izpit iz biologije pri starem Hadziju; jo
razlagal Jerovéku.) Zal sem pred desetletiem nezadostno diferenciral. Oziroma:
v enih spisih sem, recimo v temeljni rozpravi, ki analizira medvojno revolucijo,
v spisu o Mrakovem Rdeéem Loganu; rozprava je izSla tedaj v Reviji 2000. V
drugih pa sem poenostavljal. Poenostavljal sem, ko sem se moral prilagajati
orupi, v kateri sem bil: novorevijevcem. Ti so tako pritiskali v smeri monolitne
razlage vsega kot stalinizma in postajali taksni antikomunisti, da je bilo Ze
moje opozarjaonje na razliko med fenotipom in genotipom, med slovensko
Partijo recimo 80. let na eni in stalinsko-sovjetsko na drugi strani, krivoverstvo.
Tudi zato sem se moral oddaljiti od grupe; ni mi dopuscala osebne svobode'®.

Danes v celoti izhajom iz svoje analize Logana in razlo¢ujem med civilno,
narodno in razredno revolucijo v gibanju 41-45. A ne le to. Danes razlocujem
tudi med prameni znotraj same Partije oz. radikalne leve grupe v 30. in 40.
letih. Ugotavljom wvrsto razlicnih momentov, ki interferirojo, se krizajo,
dopolnjujejo, izklju€ujejo, sintetizirajo. Celo sam stalinizem - ali leninizem -
zame ni enoumno negativen pojav. Marsikaj je v njem pozitivnega; marsikaj pa
takSnega, da ga je mogode razumeti le v sklopu z ostalim in Sele nato soditi.
Pa Se tedaj bo sodba negotova; oz. bolje je, da se sodbam odpovedujemo
oz. da povemo, kaj pomenijo: nove - moralne, ideoloske, socialne -
konstrukte''.

Posamezne pramene in momente bom sproti analiziral. To sodi v moj
»empirizem«, ki seveda ni nikok empirizem, ampak upostevanje
hiperkompleksnosti sveta-¢loveka, slehernega dogodka, misli, podatka, tocke.
Ni mogoce reducirati sveta na toc¢ko, ki bi pomenila le eno sémo; ki bi bila le
zadnja identiteta, in-dividuum, a-tomos, najmanjéi delec. Ce e ni¢ drugeqa,
sta v vsaki toc¢ki navzoca ni¢ in Bog. Kaoj Sele, da je mogoce skoz vsako tocko
narediti neskonéno Stevilo prerezov; torej neskonéno interpretacij.

111



Urednik Cesar omeni nekatera vaina dejstva. Recimo: »da je razpolagalo
novo odpornisko gibanje v prvih mesecih upora le s predvojnim propagandnim
aparatom HKomunisti¢ne Partije Slovenije.« lzraz »propagandni aparat« ne
zadosca; propaganda ali celo agitacija sta izraza, ki sta dobila po 50. letih
negativen prizvok, kot zgolj politicha manipulacijo. To seveda niti najmanj ne
dréi za |. 41. Sefi agitpropov so bili najvigji partijski funkcionarji, Djilas, Kidrig,
Ziherl itn. RAgitprop je pomenilo populariziranje; a tudi ta dejavnost je bila
stoodstotno pozitivha, kajti njen cilj je Dbila najviSja vrednota marksizma:
Ludstvo, Populus v marksisti¢ni doktrini, samorazumljeni kot edini in zares
veljavni znanosti; kot znanstvena vizija je razreSitev vseh osnovnih problemov
cloveka, druzbe in zgodovine. Taktika agitpropa je bila le pozitiven -
integralen - del same Revolucije. Vizije, Gibanja, Ideje, Platforme, Resnice.

Ni mogoce locevati strategije od taktike oz. samega ciljo, ta da je
pozitiven, od taktike, ki mora biti nujno umoazana. To je Ze pogled s staliséa
NNM; prav NNM pa je bilo predmet posmeha - odklona - Ze pri Marxu in
Lleninu. NNM sta klasika marksizma smatrala za loZzno, nemoralno, zgolj
retori¢no, neuspesno; za tisto malomescanstvo, ki so ga v omenjenih dramah
kritizirali Hreft, Brn¢i¢, Ingoli¢, Stih. Partija je presojala svet s pomogjo
marksizma, ne malomescanske morale in ideologije. Marksizma pa ni pojmovala
kot navadno ideologijo, ampak kot kritiko ideologij, kot ideologijo, ki sovpada
z znanostjo, ta pa z - aproksimativho - resnico. Seveda je bila ta
aproksimativnost nacelna; praktiéno je pomenila, da je partijski vrh dolocal
spremembe taktike in strategije v skladu z razlicnimi ocenami poloZajo;
razliécnost ocen pa mu je omogocala teorija neskonénega priblizevanja Resnici,
kot jo je razloZil ze €ngels.

Sam sem v prejsnjih desetletjih kritiziral Partijo preenostransko: videl v
menjavah njene taktike in stroteé)ije le cinizem. Presojal sem s stalis¢a NNM
kot idealnega (re)konstrukta'®. Danes sem  »objektivneji«.  Partijski
instrumentalizem je bil le manj ustrezen izraz instrumentalizma-empirizma, kot je
nastajal ob istem ¢asu v ZDA, James itn., kot pragmatizem; danes je povsem
uveljavljen v filozofiji znanosti. Leninova slabost - v kritiki €émpiriokriticizma -
je v tem, da je kljub pragmatizmu Se zmerom preved dogmatiziral; da se je
odlo¢al za materializem, kar je bila ideoloska predpostavka, magicna,
predmeséanska. Da ni zmogel avtorefleksije: spoznati Partijo in Revolucijo kot
konstrukta. Tega pa ni zmogel, ker je moral - prakti¢ni vidik - navdusiti, za
sabo popeljati mnoZice. Te so bile, Se posebej v Rusiji, tako zaostale, da jih
je Dbilo mogoce fascinirati le s sklicevanjem na objektivho, absolutno,
mimeti¢no naravo Partije, na (psevdo)versko. Namesto da bi se ruska Partija
razvila v moderno instrumentalno, znanstveno, ovtorefleksijskow, je regredirala
v plemensko, v fevdalno, v totalitarno, v ljudsko milenaristi¢no. Osnovo zato
pa je imela Ze pri Marxu, v Marxovih hiliasti¢no utopicnih predpostavkah. Marx
je mislil, da je v sebi - kot ucenec Hegla kot hiperefleksivhega filozofa -
premagal svojo judovsko religijo; a se mu to ni posrecilo. Pri zadnjih vratih jo
je., kot ugotavljajo kritiki Ze stoletje, sprejel nazaj; vendar ne da bi to opazil
oz. ne da bi to avtokriticno reflektiral. Zato mu je ostala slepa pega.
Polaogoma je na tej slepi pegi sezidal celoten svetodresilni sistem, spojil
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znanost in vero na nacin, ki je bil socialno vojasko sicer skrajno ucinkovit, imel
je pa v sebi relativno ozko mejo. V koncu 20. stoletja je marksizem dokoncno
iz¢rpal svoj potencial, dosegel zadnjo mejo in se sesul'*.

Cesarjeva opomba pomeni, da se je Revolucija jeseni |. 41 gledala skoz
partijsko ideologijo 30. let. Danes o tem nimamo prave predstave. Partijsko
samorazlago tega ¢asa smo skorqj vsi zavrgli; sam sem bil med prvimi, ki jo je
javno spodkopaval, Zze v 50. letih. Partijsko razlago je nadomestila Kocbekova;
tudi to smo hote uveljavljali Ze v Perspektivah, s tem, da je v njih Kocbek
objavil dele Llistine. Kasneje je posebno NoR - Hribarjeva, ki se pusti sama
neskonéno rada obdudovati, a je bila obenem fascinirana obéudovalka Kocbeka
- forsirala druge razlage; predvsem HKocbekovo. In je prislo do spremembe
zavesti. Kocbekova razlaga je odli¢no pripravijala politi¢no spremembo . 90; ni
pa znanstveno tocna. Je le ena od razlag. In vprasanje je, koliko je v letih
1941-42 - in Se kasneje - vplivala. Niti I. 49 ni vplivalo; TovariSijo je le redko
kdo vzel za osnovno resnico; prej za samoopravievanje ponesrecenega
politika. Kocbek je zacel prihajati v prvi plan Sele v 60. letih.

V letih 41-42 sta koeksistirali oz. se prepajali dve osnovni razlagi: Stihova
iz Matere, to je StlIRevRazredna, in PreZihova, tj. narodnoosvobodilna, ki jo je
Kardelj kritiziral kot prevec nacionalisti¢no. Da jo je napisal in predstavljal prav
Prezih, eden prvih in najvidnejSih slovenskih predvojnih komunistov, partijcev, je
dokaz, kako je bila slovenskim komunistom inherentna. Ni bila le pri KoSirju,
kot se danes poskusa razloziti; KoSir ni imel prevelikega vpliva, ¢eprav se ga
je partijski vrh bal. Prezih je imel neznansko vedji vpliv; skoz svojo literaturo je
morda najbolj vplival na spremembo slovenske zavesti v drugi polovici 30. let.
Po vec tirih: s socialno razredno bojno platformo, Samorastniki, s humanisti¢no
moralno, Poberdob, z narodno razredno, PoZganica; Jamnica, pred vojno sicer
napisana, a Sele po vojni izdana, je bila od vse PreZihove literature Se
najmanj partijska; Se najbolj romanti¢no folklorno rearhaizantno kmetiska,
ceprav z mocnimi moralnimi in razrednimi momenti'>.

Prezih Stihove platforme ni zagovarjal v nobeni svoji literaturi. Nanjo je
pristajal kot praktiéni komunist; a se je videlo, kako je ne more do konca
ponotranjiti, sicer bi mu vdrla tu in tam v prvi plan. PreZihova literatura je
iziemno ulinkovita sinteza krS¢anskega humanizma, NNM in razrednih
momentov, revolucije, vendar pokazane v idealni luci. Prezih Matere enostavno
ne bi - ni - mogel napisati. Zato njegova proza - tudi posthumna
drama(tizacijo) Jamnice: Pernjakovi - ni sinteza Stiha in sebe; Matere ne
vkljucuje. Prezih piSe med vojno spomine, potopise, Skrivna bralnica, opis
pobega ez mejo, pise otroske drtice, Solzice, tekste, ki so oddaljeni celo od
Samorastnikov in PoZganice. Za revolucijo so neuporabljivi; razen kot alibi.
Preve¢ so v duhu krs¢anskega NNM, kot je Mati prevec v duhu eksplicitnega
stalinizma. Za partizanstvo je postala zgledna kasnejSa HKajuhova poezija,
sinteza  ljudskosti, intime, naRODnosti, nravnosti, upora, milenarizma,
prepros¢ine, ljubezni, svobode itn. Svet Matere je v nji prikrit.

Paradoksno: HKajuhove neine, gregorlicevske ponarodele pesmice so
nastojale v c¢asu, ko je Partija pripravljala realizacijo sveta Matere; in Kaojuh s
Partijo vred. Pripravijala ga je I. 41 in |. 45 - nozadnje s holokavstom nad
domobranci. A se je obenem gledala kot humanisti¢na v duhu kasne HKajuhove
poezije. To je z dololenega stalis¢a prevara; tudi sam sem - med prvimi -
odkrival to prevaro. Pa vendar ni le prevara. V enaki meri je samoprevara. In
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prepri¢anje, da gre za Cisto Resnico. Brez tega prepricanja Revolucija, kakrsna
je bila, ne bi bila mogoca. Ta revolucija je - bila - krvava, zlocinska, glej
Majcnovo Revolucijo, Vombergarjev Napad, HKozakovo Afero, Mrakovo Rdeco
maso. A je bila tudi nedolina, Cista, lepa, plemenita; glej Svet brez
sovrastva'®.

Na zadenjojoco se revolucijo je bilo mogoce gledati z ved strani; SD to
dokumentira. €n pogled je Materin. Drugi je pogled druge Matere, HKlopciceve.
V HKajuhovi je mati Marija Petelin negativha'® oz. vprasljiva oz. tragi¢na; v
Klopcicevi je (vsaj v drugem delu) idealna heroina. HKlopciceva odgovarja
Kajuhovi: svojega sina node zasdititi kot svojega edinca, kot svojo kri, ampak
irtvuje kar dva sina na oltar NOBja. Teza te drame je, da je prava druzina
celotni uporni (ne le rodovni, ampak idejno eksistencialno razredno ljudski
svetovni) narod-ljudstvo. Ker je ta najvisja vrednota, je potrebno zanj Zrtvovati
vse, tudi najbolj dragoceno: lastno kri. Tega predvojna Kajuhova mati Marija
ne razume. Ni Se napodil cas integracije celotnega naroda-ljudstva v eno
druzino, ki se bori in - iz moralnih razlogov - ni pripravijena trpeti ponizanj,
suZzenjstva, hlapdevstva. Predlog tedanje desnice, da poskusa slovenski narod
ne glede na vojno velikih sil preZiveti uimo ¢im bolj neopazno, z namenom, da
bi se ohranil v misji Iuknjiw, odklanja OF kot mizerno, amoralno, nehumano,
antihumano stalisce.

In to tudi je, ¢e gledamo s staliS¢a NNM oz. tedanje driavno politi¢cne
ideolosko druzbene realizacije humanizma - LD - v svetu; s stalis¢a zaveznikov,
Angloamerikancev. Ti terjaojo vojaski odpor Nemcem in Italijanom po vsej
€vropi; Churchillovi govori itn. To terjajo ne le kot pragmati¢no vojasko pomot
svojim armadam, zmanjSevanju hitlerjevske vojaske modi. Ampak enako iz
prepri¢anja, da sami zastopajo svetovno univerzalno humaniteto; da pa prav
faSizem-nacizem to  univerzalno humaniteto spodkopuje. Danasnja svetovna
ureditev temelji na zmagi univerzalne humanitete kot ideologije zahodne LD.
Zato se smatra poziv Zahoda I. 41 k uporu podjarmljenih evropskih narodov za
izraz univerzalne humanitete. Vsi so se dolini boriti zoper fasizem; ne le eni,
drugi pa naj bi ¢akali na izid vojne oz. zajedali borce.

Tedanja slovenska desnica sledi Koroscevi analizi in platformi, da bosta
zmagala najprej komunizem in nacizem, Sele nato pa bo prislo do zmage
sistema, ki je HKoroscu pri srcu; a ki, po mojem, ne bi bil D, ampak neka
oblika katoliskega integrolizmow. Zato je v konkretnih rozmerah, ko so
Dolenjsko in Notranjsko |. 41 zasedli Italijoni, desnica HKoros¢evo stalisce
prilagodila trenutku. ltalijanski klerofasizem je bil relativno blizu Koros¢evemu
klerikalizmu, zelo blizu €hrlichovemu totalitarizmu; blizji od D. Ovir za
sodelovanje - za kolaboracijo - torej ni bilo ali to¢neje: bile so premagljive. Se
pred uporom, ki ga je zamesila Partija |. 41, je tedanja desnica pristala na
kolaboracijo. HKar pomeni, da je odklonila poziv Zahoda k vojaskemu,
ilegalnemu, z diverzantskimi akcijomi izraZzajoéemu se uporu nacistom. Ravnala
je lokalno, egoisti¢no, skratka neuniverzalno, s tem tudi nehumanisti¢no.
Povezala je univerzalizem KC kot verski - a ga je pojmovala kot integralizem in
monopolizem nase vere - z nacionalizmom slovenstva; slovenski nacionalizem je
odtrgala od univerzalnega humanizma. Kar poéne DSD.

V teku dogajanja, ki ga ni diktirala ona, ampak Partija (ki se je odzvala
Churchillu, zato jo je ta nagradil z marsi¢em, z oroZjem, s pritiskom na staro
jugoslovansko vlado in kraljo, z darom vrnjenih domobrancev), je postala
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tedanja desnica (TaDe) predmet likvidiranja s strani Partije, zato se je
politi¢no vojasko organizirala, vendar Se zmerom - in do konca - ne na liniji
boja zoper Nemcijo, ampak prav nasprotno: na liniji vojoskega boja - svete
vojne - skupaqj z nacisticnimi Nemci zoper zaveznike. S tem tudi zoper WD, v
imenu nacistoidne in kleronacistiéne Rupnikove - Jelodnikove, HKociprove -
narodne in s tem antiuniverzalne ideologije. Tega ni mogode zanikati: da se
je Partija pridruzila zahodnemu humanitetnemu univerzalizmu, deprav je sama
gojila drugacden tip univerzalizma, marksisti¢no razredni, celo stalinisti¢ni.

A na zahodnega ni pristala le taktiéno pragmati¢no; ampak po teoriji, da je
prva foza revolucije meséansko demokratska, narodno civilna, bi rekli danes.
Zato jo je izvajala iskreno; seveda z enako iskreno vednostjo-nadrtom, da jo
bo, ¢im prej jo bo mogla, preoblikovala v drugo fazo revolucije, v sovjetsko
Leninovega tipa iz I. 1917-20. In jo je Ze sproti preoblikovala, kot kaZe
Kajuhova Mati; in ravnanje likvidatorjev, ki so odstranjali celo politicno sredino
kot rezervo desnice. Partizani so resevali angloameriske padalce, domobranci
so jih, razen nekaqj izjem, predajali Nemcem. Ni znano, da bi partizani enega
samega zahodnega podolco20 neSlovenca likvidirali kot uda kapitalisti¢no
liberalno strankarske polute sveta. Na eni ravni so se z njimi - z vojaskimi in
politi¢nimi odposlanci Zahoda - celo bratili, prijateljevali; sicer ne bi ohranjali
major Jones itn. na partizane tako dobrih spominov.

TaDe ni bila pripravljena Zrtvovati svojih ¢lanov ne za zahodno LD, tj. za
ideologijo univerzalne humanitete (Praprotnik je bil predstavnik banditskega,
dpekulantskega, zlotinskega, nehumanistiénega®’ liberalizma, bil je dedi¢
KHantorja) in ne za slovenski narod, pojmovan kot moment bodisi v okviru
zahodne univerzalnosti bodisi marksisti¢ne. TaDe je bila lokalisti¢no egoisti¢na;
ta moment pa je bil osnova za njeno eskalacijo h klerofasizmu, bodisi najprej
italijanskega tipa, Zebot, bodisi kasneje nemikega, Kociper; Rupnik je spajal
oba tipa, a nemski mu je bil blizji. Nemci so mu dali tudi bistveno vedjo -
vojasko - moc.

Fasizem je po naravi antiuniverzalen. Razlika med drzo TaDe in vaskimi
strazami na eni in dejavnim Domobranstvom na drugi strani je predvsem v
tem, da se prva grupacija trudi zgolj skriti, preziveti, zas(ititi, druga pa gre v
napad, ¢eprav ne v napad na oblast, ampak na upornike; ker so ti mo¢ni, tudi
Domobranstvo tvega Zivljenja. Pride do karikature: domobranci Zrtvujejo Zivljenja
v obrambi sebe in nacisticnih Nemcev, ne pa Slovencev, razumljenih kot
sodelavcev humanitetno univerzalnega Zahoda. Hajti narobe je tolmaditi levo
Revolucijo kot zgolj partijsko maslo. Dokaz za to je Se danasnji odnos Zahoda
do komunisti¢nih sil na Vzhodu €vrope v medvojnem casu. Kot komuniste-
staliniste jih odklanjojo, kot zaveznike Zahoda - s tem LD - jih priznavajo. Kot
edini politicno vojaski - povrh vsega Se zmagoviti - zastopniki LD so nosivci
legitimitete oz. legitimne sodbe.

V njihovi optiki, ki je optika real(izira)ne LD, tj. univerzalne humanitete, je
bila ne le OF, ampak tudi slovenska Partijo med leti 1941 in 45, dejansko pa
Se kasneje, pozitivna, glej odnos Zahoda do Tita in do Titove Jugoslavije vse
do konca; ta odnos je bil temeljno drugacen kot odnos Zahoda do nacisti¢ne
Nemdije in s tem do Domobranstva, ki je s Hitlerjevo Nemcijo sodelovalo. Moja
analiza koZze, da z njo ni sodelovalo le takti¢no, ampak nacelno: ker ni bilo
sposobno zavzeti prakti¢hega pozitivnega odnosa do univerzalne humanitete,
ki se je med leti 1939 in 1945 vojskovala prav z nacisticno Nemcijo in
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faSisti¢no ltalijo za nadela te univerzalisti¢che humanitete. (Seveda ne le za ta
nacelo; tudi za svoj interes. A oboje je bilo povezano.) Ker DSD tega ne more
razumeti, je Se danes na prodomobranskem stalis¢u, s tem pa na stalis¢u, da
je WD le takticna - prehodna - faza k pravi socialni obliki, ta pa je
totalitarizem, bodisi neofasisti¢nega tipa bodisi vsaj cezaristicnega; od Stresa
in Grila do Jange in Jerovdka®.

Vse to govori veliko tudi o realnem odnosu Domobranstva do LD. TaDe se
ni le prikrivala, v resnici je obvladovala Domobranstvo. Upor polkovnika
Peterlina in njegove skupine zoper Rupnika je le eden od izrozov Zelje
nekaterih skupin v TaDe, da bi z nacisti¢(nega vlaka vendar prestopili na
zahodnega. A ¢e upostevamo, da je bil prav Peterlin €hrlichov pooblaséenec in
vojaski vodja vaskih straz, bi bilo tezko misliti, da je bil pristas LD. In kje so
bili drugi, ti. strankarji? Se v londonu so se obnasali kapitulantsko, lokalno,
antiuniverzalno, Stacunarsko, kot opaZajo lzidor Cankar, lojze HKuhar ipd. Kaj
Sele v domovinil

S tem le dokazujejo, da je bila LD, kakor so jo razumeli slovenski strankarji
od Tavéarja pa do HKorosca in HKramerja, zelo pomanjkljiva, neuniverzalna,
natanéno taka, kot se je udejanjala v 30. letih: kot cetrtinska parlamentarna
demokracija, kot le delno strankarska, z javnimi volitvami |. 1939, torej napol
totalitarna, Kklerointegralistiéna v duhu Zupnikov iz Hlapcev, Grée, Rskerca. Iz
take psevdolD je mogla nastati le domobranska filonacisti¢na opcija enotnega
slovenskega NaRODa, ki ni strankarski, poudarjeno nezahodnjaski, kot so javno
govorili Rupnik, Pus, Kociper, Jelo¢nik, Urbanci¢ itn. Ta D je bila taksna, kot
so jo slikali Cerkvenik v Roki pravice, Vombergar v Vodi in Teletu, Hreft v
Kreaturah.

Zato I. 90 ni mogoce vracanje na |. 1940; ampak kvedjemu v leta izpred
1907; pa Se to le pogojno, sqj takrat ni bilo splodne in enake volivne pravice.
Tendenca DSD, da ukine WD kot koruptno itn., se sklada s tendencami
predvojnega klerikalizma in orjunadtva®.

Pri malokateri drami je postopek direktnega komentiranja vsebin stavkov
tako ustrezen kot pri Materi. Kljub temu, da sodi Cesar o tem drugace - »Mati
je na sploh dobra druzbena drama« -, je verjetno, da bi jo vsak estetsko
izobrazen kritik oznadil za umetnisko slab tekst, zacdetniski, jezikovno skorqj
casnikarski, stilno reven, brez estetske suverenosti, prav za prav diletantski ali,
¢e hotem biti blazji, amaterski. Tudi zato jo je Stih zadrieval v predalu oz. o
nji ni govoril. Cesarjeva oznaka je kurtoazno; je osamliena. Ce naj s kom
polemiziram, naj z esteti, saj bi ti dali - dajejo - drami najniZjo oceno. Menim,
da polemike ne zasluZi - kljub njeni estetski Sibkosti.

To¢neje: umetniskosti drame ne sodim le po njeni - malovredni stilni -
izvedbi, ampak po dveh drugih momentih: 1. po temi, zapletu, problemu; ta je
v Materi pogumno zastavljen, odkrito, direktno, mo¢no; kar bi morda Se kdo
priznal. In 2. po jasnosti, direktnosti njene ideologije. Tega pa slovenski esteti
- od Vidmarja do Inkreta (sodbe mlajSih so tako pro domo mea, tako grupno
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pristranske, da so povsem nezanesljive, odvisne predvsem od trzisca, le povrhu
prekrite z napaberkovano retoriko) - ne cenijo. Ne razumejo, da gre za Zanr;
oz. takSnega Zanra ne priznajo. Se zmerom so na liniji antisocialisti¢ne
literature.

S kritiko socrealizma kot direktnega - partijskega - ideologizma sem zacel
prav joz. Seveda ne le joz: moja generacija-grupa; Ze |. 1945; joz v kritiki
Ingoliceve novelisti¢ne zbirke Pred sonénim vzhodom, v 1. Stevilki Miadinske
revije, 1945-46. Zato vem, kaj govorim, saj sem na lastni koZi dozZivljal
zanosno - notranje prepri¢ano in med vojno tudi prepricljivo - fazo socrealizma,
leninizma v literaturi (v debatah in sporih s tedanjimi esteti, levcem itn.). Ta
linija kritike socrealizma troja Se danes, Ceprav jo je reizem kot svojevrstna
obnova socrealizma Ze davno, Ze pred tremi desetletji, ovrgel; reizem je tudi
konstruktivizem itn. Inkret in sorodni imajo za zgledni model Se zmerom
dramatiko, kakréno pise Jonéar; %e Seligo jim je marsikdaj problematicen,
predvsem s svojo kombinacijo direktne eksperimentalne retorike, spakovanja,
ideoloskosti, ki je le napol samoironi¢na. Zato ne cenijo Rudolfove dramatike;
tudi ne Wianove. In imajo rajSi Jesihove pesmi kot drame.

Sam grem mnogo dlje od zagovora Rudolfa in, recimo, Partljica. Menim, da
ima tudi direktni ideolosko politi¢ni, agitpropovski, militantni, mobilizacijski tip
dramatike kot agitke svoj prostor pod soncem. Ni enak Shakespearovemu tipu.
A ni zgolj ni¢vrednost. Ne le da je mogoce prav iz dramatike takSnega tipa -
iz Matere - najbolj pristno sklepati o naravi neke grupe, zgodovine, platforme;
umetnost je tako vseobseZen, Sirok pojem, da sodi vanjo marsikaj. Marsikaj je
na robu; kot WZanova drama Sreéa neposrednih proizvajalcev, kot Bleiweisov
Bob iz Kranja, kot Stihova Mati, kot Zupanove Tri zaostale ure in vrsta
Vombergarjevih dramskih prizorov, ki jih je pisal v SPE. Glede na HKralja na
Betajnovi je celo Tugomer vprasljiva, (pre)enostavna ideoloska agitka. Se
pravi, zame velja vrednostni red, utemeljen na dramah, ki zajemajo ves svet,
kot se temu rece, ponotranjajo problematiko, obsegajo tako socialno podobo
kot individualno osebno vest, radikalizirojo problematiko ¢loveskega - usodo in
milost - do zadnjih meja; kot recimo StrniSev Samorog, Zajceva Otroka reke,
Mrakov Herodes Magnus, Majcnov Zenin na Mlaki, Smoletov Krst pri Savici,
Grumovi Tezki zastori, Kristanov Kato Vrankovié itn.**,

Ne morem, da ne bi sodil. Bukefal se mi upira; a piem o njem®. Je tu; in
veljo. Ga napadam, razkrinkujem, a ga priznam kot realiteto in vrednost.
Ni¢esar ne zanikam kot ni¢(vred)no. To je v skladu z mojo teologijo. Nedesa,
kar imam celo za ni¢, ne toléem tako, da bi ga polemi¢no iznicil. To delajo
tisti, ki zamollujejo; Zal je pri tem na prvem mestu danasnja slovenska ZKC
(ne pa Mahni¢); je nosivka danasnjega slovenskega prakti¢nega nihilizma. Tudi
Hribar in norovci, ki zamolcujejo moje delo in celo eksistenco. Molk je najhujsi
ubijavec®. Hribar je to spoznal e zdavnaj, #e tedaj, ko je pisal Molk besede,
besedo molka. Sam ne razlo¢ujem vec med heideggerjevsko bitjo in bivajocim;
menim, da sluZi ontoloska diferenca prav zamolcevanju; da je izraz temeljnega
kraliem, pravim, pravico, postenjem, Vodjem, Janso - na eni in odvisnimi
bivajoc¢imi pojavi, videzom, hlapci, loZjo, komunisti na drugi strani, ¢eprav obe
krili sveta razlo¢ujem, in ker uvajom religiozno diferenco, tj. razlikovanje med
boZjim kot transcendentnim in tosvetnim, in ker vidim - predpostavljom - v
vsaki tocki sveta navzolnost bozjega, ne morem in ne smem ni¢esar drugega
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izniciti; sem pa dolzan vse - tudi sebe - reflektirati in kritizirati, razkrinkovati in
celo z vsem polemizirati.

Bukefal je. In je Jansa. In je Gril. In je marsikaj, kar cenim sicer najnizje. To
ni le cilj moje polemike, ampak obenem nekaj, kar s svojo - ¢eprav negacijsko
- obravnavo vzdrzujem pri Zivljenju, sokonstruiram, bitim, ohranjom v svetu. Ne
nazadnje Mater. Kot ne nazadnje Jelo¢nikovo Vstajenje kralja MatjaZa. Naj
imenujem avtorja stalinista in nacista, déli stalinisti¢no in nacisti¢no, ta oznaka
ni predlog, da se déli in avtorja proskribirata, zatreta, iznic¢ita. Nasprotno: deli
mi pomenita izjemno dragoceni tocki v eksplicitnem sistemu SD in celotne
slovenske zavesti. Skratka: zame - za moj sistem, v RSD - sta pomembni. Na
tej ravni sta pomembna in dragocena celo stalinizem in fasizem. Prosim, naqj
vsakdo, ki z negodovanjem sgremljo mojo kritiko danasnjega slovenskega
fasizma, uposteva zgornjo izjavo .

Kot sem Ze dejal, je osnovna tema Matere dilema, kaj je vrednejse: druzina
ali Sirsi kolektiv; v primeru Matere (Se) ne Narod, ampak bojna uporna
lev(ic¢arsk)a - dejansko partijska - grupa. Partija sicer ni imenovana dobesedno,
vendar je jasno, da gre zanjo; ali za gibanje, ki obsega tako ¢lane Partije kot
njene simpatizerje; ti so postojali kandidati za ¢lane in skoraj redno ¢lani.
Danes imamo Partijo - ne tiste iz 80. let, ampak tisto iz 40. let - za neko
posebno skupino. Na eni strani se je sama oblikovala kot posebna skupina;
tudi po vojni: kot nedotakljiva oblast izbranih kadrov. Tak$na je bila posebna
v pozitivnem pomenu; v pozitivnem s svojega vidika. Zame in za druge kritike,
ki smo se do srede 50. let razvili Ze v nacelne, ostre, radikalne kritike Partije,
pa je bila posebna v negativnhem pomenu. V veckrat navajanem uvodnem
eseju v Revijo 57 sem nakazoval prav to - v duhu nekakSnega protrockizma:
da se je Partijo odlodila od ljudstva, s tem zapustila tudi revolucijo, postala
zgolj oblast, se zacela korumpirati; ni bila pripravljena ve¢ na Zrtve, Zrtvovala
je druge, pac kot teroristka. (Nisem zapisal teh oznak, dobil bi deset let
zapora, oz. ¢lanek sploh ne bi izSel, a smer, ton, namen in pomen eseja je bil
ta - v kratkem ga bom podrobno analiziral, v knjigi o Perspektivah.) Partija se
je - s stalis¢a nas kritikov - separirala. Danes nikakor ne sodi na isto raven
pojmov, kot so Druzba, Narod, Razred®.

Drugace I. 41; kdor tega ne rozume, ne more razumeti, kaj je bila in
pomenila Partijo. Za marksiste in njihove somisljenike, do leta 42 pa kar za
vso OF, se pravi morda za polovico Slovencev, je bila Partija posebna le v
tem pomenu, da se je v nji zgoscal, osredotocal pomen - celo smisel -, bit,
narava, namen, pozitiviteta, zgodovinski cilj, zavest ljudstva in naroda; v
nasem primeru slovenskega, dejansko pa katerega koli, saj je Partija kot taka
univerzalna. Zato je vezana na SovZ oz. na Kominterno. Kominterna ni bila -
kot veljo danes in kot smo jo zaceli kriticno oznadevati prav v moji generaciji-
grupi - le mednarodno teroristi¢na, sovjetska, drzavna, Stalinu podloina,
instrumentalna organizacija konkretne politi¢ne mo¢i®’, tako sva mislila s
KHozakom pa s Smoletom Ze konec 40. let, ampak Se bolj osredotodeno jedro -
bistvo - vseh partij kot drzavno-nacionalnih, Komunisti¢ne Partije kot take.
Partija je bila zato Ze na nacionalni ravni - kot nemska, kot francoska itn. -
univerzalna in ne naRODna. (Niti ni paradoks.)

Vsaka konkretna Partijo je imela svojo narodno posebnost. Celo vedjo kot
slovenske mescanske stranke. Korosceva Ljudska stranka je bila Se bolj del JRZ
- Jugoslovanske radikalne zajednice - in Hramerjeva Liberalna spet mlajsa
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sestra nadrejeni ji starejsi srbski sestri, kot Kumunisti¢na Partija Slovenije. Ta
je imela - deprav je glede tega nihala - vedo mednarodno suverenost kot
KHoros¢eva in Hramerjeva ali Jelenéeva - socialdemokratska - stranka; sklepala
je samostojne pogodbe z avstrijsko in italijansko itn. Na eni strani je bila
drzavna - zato KPJ, KP Jugoslavije; na drugi je bila nacionalna: KPS(lovenije).
Drzava, ki so jo Koroscevi, Hramerjevi (posebno ti) in Antona Hristana pristasi
priznavali kot legitimno, Jugoslavija, je bila za Partijo nekako izenacena z
nacijo kot politiécnim, ne le etni¢nim subjektom; za kromerjevce je bila
Jugoslavija etni¢ni subjekt, Slovenci le pleme jugoslovanske nacije; slovenska
Partija ves cas in jugoslovanska vsaj v 30. letih je bila zoper teorijo plemen,
za teorijo samostojnih narodov. Partiji ni bilo tezko - jugoslovanske - drzave in
slovenskega naroda poravnavati na isto ali sorodno raven, ker ne enega ne
drugega ni imela za primarno raven. PomembnejSa raven od teh dveh je bila
razred; seveda proletarski.

Partija - s HKominterno vred - je kot taka, kot historiéno strukturalno
organizacijski izraz Proletariata, v perspektivi, v to so partijci verjeli, ukinjala
tako narode kot driave in celo sam proletarski Razred. Vse troje je ukinjala z
Revolucijo, v kateri je izdelovala onkrajrazredno,  onkrajnacionalno,
onkrajdrzavno, v bistvu celo onkrajsocialno - socmlno v pomenu, v kakrSnem je
poznala druzbo dozdajsnja zgodovina - formacijo®. Ce retemo tej formaciji
druzba, to drii, ¢e jo razumemo kot druzbo, v kateri so ukinjeni tim.
antagonisti¢ni razredi in protislovja. Ta transsocius ni nenaroden, kot trdi
Desnica. Narodi lahko ostanejo, lahko ne; sploh ni vaino. €nako je z jeziki.
Bistveno je, da narodi kot ND niso ve¢ med sabo v antagonisti¢énem odnosu,
kakor so bili v 19. stoletjiu v pogojni LD in v prvi polovici 20. stoletja pod
faSizmi ali radikalnimi nacionalizmi avtokratskega tipa, kot so Dbili recimo
madzarski ali poljski ali romunski. Transsocius komunisti¢nega socializma je
razreSil, tako se je znanstveno verovalo, problem narodov in razredov; in
drzav(nosti).

Sele ¢e to razumemo, razumemo platformo |. 1941 - tudi Materino. In vemo,
da NOBja ni mogoce locevati od Partije, od razredne in drzavne perspektive,
kot hoce danasnji slovenski levi nacionalizem ali celo faSizem; ne le
Hribarj(ev)a. To locevanje je ena najhujsSih zablod DSUL (danasnje slovenske
levice). Analiza Matere naqj sluzi tudi temu: zavrnitvi tega locevanja, ponovni
vzpostavitvi razumevanja za to, kar je Partija |I. 41 bila. Seveda ni bila le to;
bila je tudi tisto, kar smo ji Ze od druge polovice 40. let, posebno pa v 50.
letih oditali: teroristi¢na, totalitarna. A te kritiche analize o Partiji so znane;
ponavlja jih le Se DSD, ker je prisla s kritiko zelo pozno; in ker ji to v boju za
(ob)last koristi (¢e ji $e). Ce bi jemali to radikalno kritiko Partije za edino
resnico, bi se motili.

Resnica Partije, kolikor jo morem(o) ugledati danes - kot konstrukt, ki
najmanj neustrezno razlaga empiriéna dejstva -, je sestavljena iz obeh podob:
iz kriticne - Afera, Dialogi, Revolucija, Rdeca masa itn. - in iz pozitivne oz.
tiste, ki jo je zgradila Partija sama o sebi; iz tiste, ki je motivirala tolikSne
mnozice, da so predelovale zgodovino in jo v marsi¢em tudi predelale, ¢eprav
ne v tistem, kar si je zamisljala Partijo; stranski produkti so bili vaznejsi od
osrednjih nadrtov. Partija je imela svojo avtonomno, pristno, interno resnico.
Hot jo ima vsak pojav, vsaka bitnost, tudi fasizem ali nacionalizem, tj. DSD.
Sele interakcija obeh kril - ta interakcijo pa je izjemno spektralno &irok,
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empiri¢no zgodovinsko raznovrsten hiperkompleks - daje ustreznejSo podobo
tega, ¢emur recemo Partija.

V tem pomenu je razprava o Materi poskus znanstvene korekcije ideoloskih
predstav o Partiji, predstav, ki so danes tako vsesplodne, da jim nasedajo
celo - in vecina - starih partijcev, ki se resujejo s prekrcavanjem od razredno
partijske revolucije, ki da so jo |. 41 vnasali med Slovence drugi, na ladjo
NOBja kot NaoRODnega gibanja zoper okupatorjo. Bedno samoresevanje
zbeganih. Tem zbegancem bi rad pomagal; jim pokazal, da ne le da ni ¢astno
bezati z ladje, za katero mislijo, da je potonila, ampak je tudi skrajno
nevarno, sqj s tem prehajojo na pozicije levega fasizma; ceprav je res, da je
bil levi fasSizem med leti 41 in 45 v NOBju nenavadno mocéno navzog;
marsikdaj le povrhu preinterpretiran. Sovrastvo do Nemcev in ltalijanov je bilo
podobno kot I. 1990/91 do Srbov, kasneje do Hrvatov in danes spet do
ltalijanov, jutri pa morda spet do Nemcev. To je namre¢ razumljivo: vsaka ND
ima v okoliskih ND svoje sovraznike. DSD se boji vstopa Slovenije v €vropsko
skupnost tudi zato, ker se v nji ND zmanjSuje pomen”'. Brez sovraznikov pa bo
desnica Sibka oz. vse sovrastvo bo morala uperiti zoper domade tujce; kot
udje Le Pena in Finijo; a tudi desne KC, ki moli zoper graditev dZzamije v Rimu.

Ko dela Kajuh v Materi neimenovano, a neznansko modno prisotno Partijo -
KPS - za osrednjo vrednoto sveta, s tem, kot sem pravkar skusal razloZiti v
nacelnem razmisljonju, ne dela za sredis¢no neko posebno bitnost, ampak iz
svojega vidika najbolj univerzalno: tisto, ki je, po njenem prepricanju, edina
zmozna premagati ta svet, njegovo omejenost, protislovnost, kriviénost,
zatiravskost, izkoriS¢evalskost, teroristi¢nost, zlaganost, zlost; edina zmozZna
uresni¢iti onkrajno »druzbo« - po modelu enega od milenarizmov. Gre za
transcendenco v imanenci®?, za tisto, kar danes obnavlja Hribar s svojo
varionto new agea. V tem je Hribar umnejSi od navadnih ¢lanov DSD; ti -
kolikor ne is¢ejo transcendence v imanenci v KC kot klerikalisti¢ni ali celo
klerofasSisti¢ni, vsekakor sakralno integralisti¢ni hiliaczem - morajo pristati pri
fadizmu, pri drzi, ki postavlja za najvigjo vrednoto NaROD*?. NaROD, v tem ima
Partija prav, pa je le del(en); kot stranka. lahko ga bolj magiziramo,
mistificiramo - v duhu Heideggerja in Urbanci¢a kot sveto naRODno bit itn. -,
ne moremo pa dosedi, da bi zajel unierzalnost ¢loveskega rodu.

V tej tocki ima celo Vojan Rus, cigar filozofije sicer ne cenim, bolj prav od
nacionalistov. Zal so se njegovi poskusi univerzalnega humanizma kon¢avali v
abstraktnem in privatnem, a namen ni - bil - slab; Vojan Rus je hotel preseci
omejenost na NaRODno, deprav upostevati narod; pri tem se je skliceval na
Cankarja in bil skladen z OF. le da mu je nazadnje umanjkala Partija kot tista,
ki je I. 41 obetala, da prakti¢no - z revolucijo - univerzalizira svet. Brez Partije
kot leninisti¢no-marksisticne je ostala Vojanu Rusu le jugoslovanska ZK,
nekaksna OF; dejansko vezana naqjprej na Jugoslovansko driavo in njeno
politi¢no organizacijo, Rus je bil zanosen ¢lan le te; tu je Rusu zmanjkalo tal.
Nima ved socialno politi¢ne sile, ki bi udejanjala, kar si Zeli. Zato ostaja pri
abstraktnem humanizmu, kakrSnega so oblikovali ¢lani generacije Torkarja,
Zupana itn. sredi 50. let; Zal stiri desetletja prekasno.

Tedaj so bile drame a la Rleksander praznih rok, Angeli, ljudje Zivali,
Pisana Zoga, Delirij, Javorskovo Poveéevalno steklo iziemno pomembna kritika
Partije, ki se je razkrila kot delna, despotska, redukcijska, teroristi¢na,
zlo¢inska; danes zastopati ta stalis¢a je omledno, pa vendar prijozneje kot
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vradati  se k  (filo)nacizmu  Rupnikovega, HKociprovega, Jelo¢nikovega
Domobranstva iz |. 1944. Med obema regresoma, Rusovim in Snojevim, vidim
temeljno vrednostno razliko. Rusov je benigen, abstrakten, smesen, ljubezniv,
brezpomemben, privaten. Snojev je maligen. HKajti narod, preoblikovan v
drzavno nacijo - kar je posebej Hribarjeva usmeritev - mora nujno v ekskluzivni
konflikt z drugimi ND, ker je ND ekspanzivna. Nova evropska desnica se sicer
trudi, da bi priSlo do sodelovanja vseh evropskih neofasizmov, vendar se ji to
ne more posreciti, ker l{'e namen v nasprotju z izhodis¢em nacionalizma-fasizma:
z ekspanzijo NaRODa>". Tudi Hitler je govoril o Novi in svobodni €vropi®®, o
novem evropskem redu in zdruZeval faSiste vse €vrope: francoske, italijanske,
slovenske, hrvaske itn. - vendar pod nemskim vodstvom. Pétain, Laval, Rupnik,
Mussolini itn. so bili le nemski sateliti, podrejeni zavezniki. Bistvo driavnega
NaRODaq, ki je izgubil univerzalno humaniteto, je v tem, da skusSa postati
vodilni, ¢e ne edini svetovni NaROD: gospodar sveta. Véeraj Nemci in Japondi,
danes desnica v ZDA, ne le Ku-Klux-Klan. (Ultradesnih smeri je v ZDA kot listja
in trave, posebno nevarni so protestantski radikalci, tisti, ki imajo svoj vir v
protestantih, ki so pred sto leti preganjali, mucili in unicevali Indijance, nebele
rase.) DSD zaradi majhnosti in nepomembnosti Slovencev ne more rozviti
dejavnosti, podobnih pravemu nacizmu; lohko pa unic¢uje vse drug(ostn)e
znotraj slovenske ND. Jasno je, da je to edina smer, ki preostane DSD.

Ceprav v Materi manjka narod kot tema, ni noben problem narod pritakniti
Partiji; to je Partija tudi naredila. Stih je bil pristno narodno usmerjen ¢lovek;
enako HKajuh. To se je pokazalo Ze med vojno, ko je HKajuh zmogel pesniti po
Gregorci¢u najbolj avtenti¢ne »narodne« pesmi, preproste, spevne; Vviivel se je
v dugo naroda, a kot komunist. Stih je postal malo pred smrtjo ultranacionalist.
Zanosalo ga je, kot mnoge, tudi mene, na Desnico, k liku Matere, povsem
drugaénem od tiste iz Matere; oz. strukturalno istem, kot so matere
kolektivisti¢nega tipa; razli¢ne le v tem, da je bila za Stiha I. 85 Mati izrazito
zgolj NaRODna, konservativna, tista oz. tak3na, zoper katero se je med leti 41
in 45 Dboril; z oroZjem v roki, verjetno pa tudi z dejanji, ki jih je kasneje
skrival®®. Nikdar se ni javno spovedal svojih zloginov, narejenih v najboljsi veri,
da ravna prav - ravnal je, kot je zapisal v Materi, da je treba ravnati.

Dodajanje naroda - ne pa NaRODa - I. 41 k Partiji (Razredu, Druzbi,
Zgodovini marksistiénega tipa) ni bil nikak problem; Se ved: realni partijci, kot
sta bila Destovnik in Stih, so bili sre¢ni, da so mogli na glas, bojevito,
ideolosko propagandno vkljuciti v NOB-Revolucijo tudi narodni moment. Oz. ga
tematizirati, saj so ga vklju¢evali Zze med vojno; le da ne na tako poudarjen in
ekspliciten nacin. Med Stirimi stenami, v Vini€¢arjih, v Mogkri¢evih in Cufarjevih
dramah eksplicitno narodnega ni (bilo). A sta Cufar in Mogkri¢ padla v boju
zoper nemskega okupatorja.

Problema, ki ga poudarjam danes jaz, Stih v Materi ni videl; jeseni I. 41 ni
bil viden. Pojavil se je 3ele kasneje. Vrh je dosegel Sele v Domobranstvu.
Domobranstvo je vzdignilo tisto, kar se da imenovati strahopetnost, skrb zgolj
za lastno in druZinsko varnost, na narodno - dejansko NaRODno - raven.
Spomladi |. 41 ni bilo kazno, da se bo skrb za posameznike in za druiZine,
samorazumljena kot skrivanje pred velikim dogajanjem sveta-velesil, ez leto ali
dve spremenila v emfati¢no sakral(isti¢)no magi¢no ideologijo NaRODa; Rupnik
jo je izrazil prosto po enem delu kasnega Cankarja: Narod, Domovina, Bog. Ko
so odhaqjali Natlacen, Kramer, Adlesi¢ - z RoZmanovim blagoslovom - poklanjat
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se v Rim Mussoliniju, Vodji tuj¢evske fasisti¢ne okupatorske driave, se pri tem
niso sklicevali na obrambo Naroda, Domovine, Boga; skrbeli so le za varnost
tistega dela Slovencev, ki je prisel pod Italijo. Ravnali so izrazito asocialno oz.
desocializantno. Razen kolikor je Slo za katolisko socialno doktrino, po kateri
je druzina jedro druibe; hoteli so zad¢ititi predvsem druzine in posameznika®’.
Na Nemce niso mogli vplivati, ¢eprav so Zeleli, da bi jim Nemci priznali
podobno drzavo, kot je bila Paveli¢eva ustaska NDH. V tem primeru bi dobili
Slovenci lastno vojsko, kot so jo jeseni 1943; vsaj del Slovencev, HKranjska.
Nemci so |. 41 dejansko udarili ne le po slovenskem narodu - tudi po NaRODu
-, ampak tudi po posameznikih in druZzinah. Podatek, da je padlo v nemski
vojski vec kot 30.000 Slovencev, je grozovit; je res manj pretresljiv od
podatka, da je Partija maja-junija 45 pobila 10.000 Slovencev kot
Domobrancev? DSD se zaradi padlih v nemski vojski sploh ne razburjo; ali
malo. Pa gre gotovo za najhujsi genocid; za tisto, kar DSD najbolj odklanja: da
so se morali Slovenci vojskovati za tuje velesile in pod tujo oblastjo. A ta
oblast je bila ista, ki je oboroZila in S¢&itila pred komunisti¢nimi Slovenci
domobrance! Llepa zmesnjava, kajne? A razvozljiva.

Naj ta hip odmislim nemsko ravnanje Ze po letu 41: izganjanje celih druZin,
vasi ¢ez nemsko mejo, v Srbijo, na Hrvasko, mobiliziranje Slovencev na rusko
fronto, na vse fronte €vrope. (In italijansko v primeru primorskih Slovencev, ki
so jih mobilizirali Ze za vojno v Abesiniji, pa potem v Llibiji, v Grdiji itn.)
Vra¢am se v Ljubljansko pokrajino jeseni I. 41; ta je snov Matere.

Ceprav je verjetno, kar domneva Cesar, da je mesto, v katerem se dogaja
Mati, malo provincialno mesto, najbrz Sostanj kot rodno Destovnikovo mesto,
pa ne gre za Sodtanj. Gre za katero koli slovensko mesto; zato mirne dude
lohko govorimo, da se Mati dogaja v Ljubljani. Problem ni v ni¢emer lokalen.

Ce bi tedanja slovenska Desnica le malo mislila na to, da radikalizira
oblikovanje slovenstva kot NaRODa, ND, celo Domovine, bi se to v Materi
videlo; ali v Mrakovi medvojni dramatiki, recimo v Talcih; ali v domobranski
dramatiki. A te ni bilo. Rupnikov - nacistoidni - zanos NaRODa in Domovine je
dajal Domobranstvu alibi in smer, bil mu je edina razvidnejSa ideologijo;
vprasanje pa je, koliko je Ze tedaj prezel zavest posameznih konkretnih
domobrancev. Antikomunizem da; tudi obramba doma da. A koliko se je
Jelo¢niku itn. posrecilo v letu 44 predelati desnicarske Slovence iz vaskih straz
v nosivce NaRODne ideje, kakrsno oznanja DSD, je vprasanje. Pa detudi se je
v vedji meri, kot se je zdelo tedaj partizanom, ti niso verjeli v iskrenost
nacionalizma domobrancev, imeli so jih iskreno le za okupatorjeve placance in
pomagade, je najbrz dejstvo, da se je ta nacionalizem razvil Sele od jeseni 43
naprej, torej z rojstvom Domobranstva. Ne pravim, da ga niso nekateri gojili
ilegalno Ze poleti 41. A trditi, da se je prava zoperokupatorska, narodno
osvobodilna fronta osnovala poleti ali jeseni 41 v Ljubljoni kot desnicarska,
kot platforma bivsih strank, Slovenska legija itn., to trdi v nedavno objavijenem
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resni¢na.

Desnicarji so qojili radikalno retoriko, kar vidimo iz marsikaterega
medvojnega zapisa, tudi iz Novacanovih zapiskov; pa iz ohranjenih ilegalnih
listov. Vendar pa ta retorika ni presla v dejanja. Ostala je na ravni blebetq,
¢e smem biti oster, likov iz Wudlerjevega Oskarja; niti ni presla v spermati¢no
psevdorealnost Ponizevega Tahija. Ni Dbilo niti diverzantskih akcij zoper
okupatorje, kakor so zahtevali zavezniki, kaj Sele upora, kakor je terjala
platforma Partije. Ostalo je pri ilegalni organizaciji, ki so jo Italijani poznali in
tolerirali, saj so videli, da je brezzoba. Nedolgo po tem pa je TaDe Ze presla
v aktivno sodelovanje z okupatorjem; mislim tudi na Praprotnikove in €hrlichove
predloge okupacijskim oblastem, naj bi dovolile samoorganizacijo slovenske
policije kot nekaksSne slovenske fasisti¢cne vojske v zarodku, ki bi se borila
zoper Partijo in OF, sicer po eni strani v imenu obrambe Zivljenj posameznikov
in druzin z Desnice, po drugi strani pa bila obenem zametek slovenske ND v
duhu hrvaske ali Se bolj slovaske. €hrlich je bil sposoben dati Ze tedqj
zanosno idejo slovenskega NaRODa kot Domovine, ki jo vodi katoliski Bog
(bog); otitno ne RoZzman ne Natlacen taksne ideje |. 41 nista bila sposobna.
Ce uporabljom - vsaj v tej razpravi - izraz Domovina v pomenu NaRODa, povrh
vsega Se katoliSkega ali Kklerofasiziranega (klerofasizem pa terja ne le
politiéno, ampak vojasko aktiviranje ljudstva-naroda), potem menim, da do
jeseni |. 43 v Lljubljanski pokrajini, o Stajerski pa sploh ni govora, na desnici
ni prislo do naRODne domovinske akcije.

Ne mati Marija Petelinova ne ode Ivan Petelin nista nasla razloga za
upiranje partijski dejavnosti v necem, kar bi spominjalo na Domovino. Krémar
Jakob Stare, poleg odeta Petelina najbolj negativna figura Matere, nekak mali
Praprotnik, konfident policije, predstavnik male obrti, egoisti¢nega, za kolektiv
in solidarnost nenadarjenega pouliénega lumpensegmenta slovenstva, prav
tako ne najde ideolosko magi¢nega alibija za svojo barabijo. Zanima ga edino
denar, privatno okoris¢anje. Zveza Praprotnik-€Ehrlich pa je ravno v tem, kar je
jeseni 43 udejanjil Rupnik: alibiziranje - magiziranje - privatnih interesov,
obrambe starega strankarskega in kantorjevskega ter Zupnikovskega - HKralj in
Hlapci - sistema, a ne kot hlapcevsko podrejenega novim gospodarjem,
fasisti¢nim Italijonom in  nacisti¢cnim  Nemcem, ampak kot avtohtonega,
avtonomnega, naRODno slovenskega, katoliskega, cerkvenega, ideolosko
antikomunisti¢nega, s cimer se ta smer-platforma uvrs¢éa med druge sorodne
antikomunistiéne platforme tedanje €vrope: od Spanije do ukrajinskih in
estonskih faSistov.

Paradoksno, ceprav resni¢no lahko recemo, da je bil antikomunizem TaDe
edini univerzalizem domobranstva in fasizma. Kot je Se za DSD. Torej edino
kot negacijski-negativen. To pa ne zados¢a. Napatha utemeljitev
komunisti¢nega univerzalizma - o tej je danes prepri¢ana vedina €vropejcev, o
njej sem bil preprican sam Ze od konca 40. let naprej, Se danes mislim enako
- Se ne pomeni pravilno utemeljitev antikomunistov. Kajti zoper napaéni - celo
zlo¢inski - univerzalizem stalinizma postavljojo nacionalizmi in  faSizmi le
posamezne ND oz. zdruzeno €vropo pod vodstvom najmolnejSe - edino modne
- gentilisticne ND, hitlerjevske Nemcije. Notranji smoter te pa je likvidacija
celih ras - od Judov naprej; ne le komunizma in dolocenih drZzav. Rupnikov
antisemitizem je Dbil zato nujen; nikakor ni bil le povrhni taktiéni ustopek

, je zelo delna, v osnovi bolj napaéna kot
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Nemcem. Domobranstvo je bilo izrazito antiitalijonsko; kljub temu, da je bil
Mussolini oz. italijonska republika Salé Hitlerjev zaveznik. V osnovi je bilo
domobranstvo tudi zoperhrvasko, saj se ni nadejalo od Nemcev le dela Italije,
ampak tudi Istro in morda celo Gorski kotar do Reke. Har hoce DSD, je tudi
na tej tocki ponavljanje nekdanje desnice. Sledi ji tudi Jelindicev levi fasizem.

Sicer pa ni treba brati le Matere. Lastna desnicarska avtokritika je kazala
na isto stanje; morda ne tako radikalno, a v osnovi ne razlicno. Mislim na
podobo strankarske vasko trSke Slovenije, kakrsno je podal Vombergar sredi
30. let v Vodi in Zlatem teletu. Se pravi, da skrajna desnica - €hrlich itn. - o
realnih Slovencih ni mislila bolje od Stiha; le da jih je hotela preoblikovati v
moralne sile. Ideja je bila ista kot v Partiji. OF je sodelovala tudi z ljudmi, ki
jih je Se |. 40 oznacevala kot najslabse, z liberalci Marusicevega in klerikalci
Sernecovega tipa, z bivsimi bani pa ljubljanskimi Zupani a la Puc, z ljudmi, ki
so tesno sodelovali z rezimi, ki jih je Partijo oznadila kot monarhofasisti¢ne.
Spremeniti le-te - manj pozitivhe od Senatorja iz Ognja in pepela - v
zaveznike Partije je pomenilo spremeniti oceta lvana Petelina v sodelavca OF.
Vnaoprej je bilo tako reko¢ nemogoce reci, kam se bo obrnil ta ¢lovek, ki leta
40 misli le na lastno korist, varnost, mir; ki je sovraZen celo do sina, ker mu
ta podira njegov mir, tezko sezidan skoz desetletja z delovnimi napori,
odrekanjem, podrejanjem, hlapcevstvom, pridnostjo. Mnogo taksnih Petelinov je
ostalo na sredi, med obema taboroma - skoz vso vojno. Nekaqj jih je vozilo po
isti poti Se po vojni, Ceprav je bilo tedaj Se teze. Kdor je kaj imel, so mu
vzeli. Kdor ni hotel sodelovati z oblastjo, so ga pritisnili; da se je obdrial, je
moral biti sposoben vrhunske mimikrije in imeti posebno sreco. - lvan Petelin
ni ole Harli iz Petanove drame Votli cekini, ¢eprav bi morda lahko bil, ¢e bi
bil Branko |. 40 star dvajset let in ne deset, kot je bil Zarko Peton alias
Branko. Tudi odlotitve Zarka Petana niso bile noprc»%j dolodljive. L. 45, Ze prej,
e med vojno je bil pristad OF. L. 95 je pristas DSD*’.

So pa tudi nasprotni primeri. Zdravnica in poslanka HKoZzuhova veckrat
poudari, da je iz desne druZine; da so ji oceta likvidirali komunisti. Sama pa
zastopa ZLSD in je bojevito antidesni¢arska. Ce presojomo globalno razredno,
je verjetno, da se bodo lastniki I. 41 ali vsaj 46 opredelili za desnico, sqj jim
ta Sciti - obljublja - varnost posesti; in je verjetno, da bi Sli na levico tisti, ki
nimajo ni¢. Tudi zato je marksizem tako pomanjkljiv: ker le teleskopira in ne
zna mikroskopirati. Mene je o tem poucil Zze Sartre v Hritiki dialektiénega uma,
ki sem jo natancéno preudil in v povzetkih objavljal v Perspektivah; posebej me
je pritegnilo Sartrovo mikroskopiranje. Ohranil sem ga do danes kot svoj
»empirizem«. (Glej Sartrovo do nesmisla podrobno mikroskopiranje v
Druzinskem idiotu, v analizi Flauberta.)

Empirija me seveda ne zanima kot taka; sploh nisem pozitivist, ne tipa
Franceta Kidrica ne tipa Janka Hosa. Mikroskopiranje izhaja pri meni iz
nacelnega izhodis¢a kontingence sveta. So vedje verjetnosti, ker so pa¢
interesi in druge pogojenosti modéni momenti. Verjetnost pa Se ni zakonitost,
kaj Sele nujnost. Morda je Slo med vojno pol vaske revscine k domobrancem.
Iz najrazli¢nejSih vzrokov. Iz pomanjkljive razredne zavesti; iz hlapéevstva - so
potomci tistega ljudstva, ki ga je Cankar uprizoril v ¢etrtem dejanju Hlapcev, v
gostilniskem prizoru; pa Majcen kot linéarsko ljudstvo v Prekopu in nizkotno v
drami Brez svece; pa BoZi¢ v Komisarju KriSu. Iz interesa. Po nakljugu. Mnogi
so bili najprej v partizanih, nato, ko so Dbili ujeti ali pa po propadu
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posameznih partizanskih enot, so prestopili v domobranstvo. Gorenjci so
vstopali v domobranstvo predvsem zato, da jim ne bi bilo treba v nemsko
vojsko; tudi Hribovsek, Remic itn. Sama socialna struktura vasi in delavskih
krajev nikakor ni dolocala, katera PO bo Sla kam.

Ce gre verjeti Cesarju, a je v tem prepricliiv, je Mati v nemajhni meri tudi
odsev razmer v Hajuhovi druZini; zato menim, da gre morda res bolj za
Kajuhovo kot za Stihovo dramo. (Ne poznam pa razmer v Stihovi druzini. Morda
so bile I. 40 podobne.) Mati Marija Petelin ravna najprej zlocinsko, ker se ne
more odpreti ideji-éustvu pozitivnega HKolektiva. Sele nazadnje spozna svojo
krivdo in se spreobrne. Ceprav $e¢ ne vemo, do kakéne mere; kako bo ravnala
med vojno. Destovnikova mati je bila iz premoine Sostanjske druZzine; nazadnje
lastnica  kinematografa, prej restavracije itn. Po globalno teleskopirajoci
marksisti¢ni teoriji bi morala ostati na strani burzoazije, to je TaDe. Bolj kot
Destovnikov oce, ki je bil kmecko delavski otrok, sam delavec in se je 3Sele
polagoma dvigoval po socialno razredni lestvici; vendar ostal niZji od matere,
pripadnik niZjega sloja.

V njem se da videti Bleiweisovega Maticeta, Bob iz Kranja. Bleiweisu se
ne sanja - ne more sanjati -, kaj bo iz Maticeta, ko bo nekaj desetletij
kasneje Ze samostojen obrtnik, kolar; zakaj ne bi postal lastnik restavracije?
Hinematografa ne, ker tedaj film Se ni bil izumljen. Politicne - obenem z njimi
moralne - odlocitve skorqj stoletje kasneje so bile strahotno tezke; lvan Petelin
je preprican, da ravna moralno, ko sina odklanja, ko v celoti zavraéa sinovo
politiéno dejavnost in s tem socialno opredelitev. Za vrednoto ima tisto, kar je
imel Matice; pa boter Frluga v Vilharjevi Posteni deklici pa dr. Snoj v Ogrincevi
komediji V Ljubljano jo dajmo! Osebno pridnost, celo poZrtvovalnost,
samoodrekanje, zbiranje denarja, ki je zasluzen posteno z nekoruptno,
nezlo¢insko - ne s praprotnikovsko - trgovino. Bleiweis, Ogrinec, Vilhar,
Rlesovec ulijo postenost; niti na kraj pameti jim ne pade, kot Cankarju, da bi
imeli sodelovanje z drzavno oblastjo za nekaj negativnega, za pozitivho pa
revolucionarni upor zoper drzavo, kapital, mescanstvo, skratka zoper vladajoc
sistem. Mati¢e, dr. Snoj itn. ravnajo ravno nasprotno: vzpostavljajo mescanski
sistem in drZzavo, ki &citi kapital ter lastnistvo. Nekateri so si ta kapital
pridobili z zlo¢ini; Kantor, Trajbas; ti so zli. (Ceprav ne s stalidéa realne ZKC:
Zupnika iz HKralja. Pa¢ pa s stalis¢a katoligkih norm. Zato bi morala KC
Praprotnika ostro obsojati. Ga je?) Nekateri pa so bili le neznansko pridni,
sposobni, sreéne roke, da so postali iz delavcev veliki lastniki; Petan ima za
takSnega svojega oceta, tudi v Cekinih. Vsekakor so morali taksni, ki niso
ubijali in ropali, znati spraviti tekmeca ob zmago, se pravi tudi na kant;
trzis¢na tekma je sama na sebi surova, je, s tega vidika, zunaj morale. Imeti
so morali zelo trdo naravo, sicer bi se jim poraZzenci v tekmah smilili. Tisti,
komur so se smilili, ni mogel uspeti. Nemoralnost kapitalizma - s staliséa
kapitalisti¢nih norm - ni isto kot skrajna brezobzirnost v tekmi.

Tudi Ivan Petelin je moral biti nemalo brezobziren, da je uspel priti od
delavca do uradnika ali lastnika; enako kot stari Gale Med Stirimi stenami. Je
pa vprasanje, ¢e ne pomeni Petelinov zlodin njegovo ravnanje s sinom. Tu je
Kajuh izvrsten: problem zoostri, protislovje zategne. Petelin je prepri¢an, da
ravna zgledno posteno, ko tako ostro deluje zoper sinovo komunisti¢no
usmeritev. Preprican je, da je prav, ¢e so sina zoprli, saqj je zlocinec.
Predpostavijo, da je res, kar sinu oditgjo: da je sodeloval pri umoru
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policijskega zaupnika®™. - Ni vazno, ali je to res ali ne; v drami se skaZe, da
ni res. A to stalis¢éa drame do umora konfidenta ne spremeni; drama - Kajuh in
Stih - praviéni umor zagovarja. Bor - Matjaz Jeriga in Partijo - v Tezki uri le
nadaljuje isto linijo; le da je gestapovec Matoh I. 42 vecini Slovencev vedji
zlo¢inec od »navadnega« policijskega zaupnika |. 1940. Z eskalacijo vojne je
eskalirala tudi radikalnost presojanja ¢loveskih dejanj oz. viog.

Priznati moram - zato Ivana Petelina razumem -, da sem bil nekaj ¢asa v
skusnjavi, da bi tudi sam presojal kot on. Ker sem - vsqj po eni strani -
nagnjen k radikalizmu in ker skuSsam vse, kar nanaSam na druge, uveljaviti tudi
na sebi, sem moral prepri¢anje, da bi bilo bolje, ¢e komunizma ne bi bilo, saqj
je povzro¢il na desetine milijonov Zrtev, aplicirati tudi na lastno druzino; se
pravi, na svojega ocdeta in ujca; o tem bo v tej razpravi Se govor. Do tako
radikalne misli sem prisel v pogovoru z Alojzijem GerZinicem v Buenos Airesu.
leta 89 sem razumel GerZinica - to tudi napisal v knjigi Slovenski cudeZ v
Argentini -, vendar mi je Gerzini¢ v pismih sporocil, da sem ga razumel
narobe. Zdelo se mi je, da mi je dejal takole: pravi¢neje, bolj prav, posteneje
bi bilo, ¢e bi njegovo sestro Nedo Gerzini¢ ubili (Nemci ali domobranci) Ze
prej, ne pa 3ele tedaj, ko je naredila toliko Skode in je Ze sestavila mnogo
seznamov Slovencev, ki so se po prepricanju Partije pregresili zoper narodno
¢ast, sodelovali z okupatoriem; Neda GerZiniceva jih je predvidela kot
kandidate za obtoZence na povojnih procesih. Kako se jim je na teh procesih
godilo, vemo; nemalo obsojencev je dala Partija ubiti. Gerzini¢ je smatral za
svojo osebno, moralno in nacionalno dolznost, da se je kot visok policijski
uradnik dejavno boril zoper OF in Partijo; s policijskimi metodami, ki niso bile
rahlocutne. V pismu mi je napisal, da ni mislil na smrt-likvidacijo sestre, ampak
na to, da bi jo bilo treba onemogoiti.

Sam sem zadevo razumel drugale; Se danes mislim, da ne gre za dve
razliéni stvari. Kdor je enako sveto preprican, da se bori za pravo stvar in da
mora zanjo Zrtvovati celo svoje Zivljenje (ocitno sta bila brat in sestra GerzZinic¢
enake narave, oba sta v to sveto verjela, le da eden na strani VOSa, drugi
na strani nemsko-domobranske policije), bo Sel do konca. Neda bo ubijala ali
pripravljala smrt - umor - zlih tudi tedaj, ¢e bo pri tem ovirana; bo Ze nasla
nacin delovanja. €nako njen brat. V svojih vlogah sta gotovo oba soubijala.
Nedo bi bilo treba, po bratovem mnenju, izolirati, poslati v Dachau ali v
Mauthausen; kjer bi seveda lahko umrla, kot je Pirjevéev ofe Avgust ali oce
Pirjevéeve druge Zene HKacin. Brat je pred smrtjo v nemskem taboris¢u ne bi
mogel resiti; njena smrt bi bila odvisna od nakljugjo.

Gerzinica nisem hotel delati za grozljivo osebo. Njegove besede, kot sem
jih razumel, sem takoj prenesel na svoje razmere. Mojega oceta je Partija sicer
l. 40 izloc¢ila, tako da v casu 41-45 ni sodeloval z OF; bil je zares dobro
izoliran v taboris¢ih, najprej (41 do 42) pa v zasebni ilegali. A je bil eden
glavnih slovenskih komunistov v 20 in tudi Se v 30. letih; eden od ideologov
Partije, nekaj ¢asa je opravljal celo funkcijo sekretarja slovenske Partije - po
Francetu Klopti¢u |. 29. Ce kdo, je prav on ob Kardelju in Kidri¢u in pred njima
uveljavljal Marxa, Llenina in Stalina v slovenski zavesti. Torej je za prenos
leninizma med Slovence soodgovoren, s tem sokriv za dejanja, ki so iz
leninizma konkretno izvirala; nazadnje tudi za pomor vrnjenih domobrancev
spomladi 1945. Ceprav se tedqj fiziéno $e ni niti vinil iz Neméije, kjer je skrbel
najprej za repatriacijo svojih sotrpinov‘”.
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Pa vendar - je mogoce Marxa ekskulpirati za Gulag? Odgovor ni lahak, saqj
ne sme biti enoumen. Marksizem-leninizem, in to skuSam pokazati v razpravi o
Materi, je bil poleg zlocinstva tudi veli¢asten projekt ¢lovestva. Ljudje smo vsi
zaslepljenci; vsi zlocinci, vsi ubijavci Jezusa. Ne le GerZini¢ kot Hacinov
pomocdnik; tudi RoZzman, vsakdo. le da je treba vsakogar mikroskopirati, kar
pomeni obravnavati najprej kot samostojno PO, nato pa Se vsako njegovo
dejory‘e, misel posebej, vsako fazo, videti v vsakem dejanju kriziS¢e mnogih
silnic*®. Torej: rozumeti, ¢eprav brez obsojanja ne gre, ker smo angaZirani
ljudje.

Obsojam tudi jaz: Ivana in Marijo Petelina, Stareta, Kajuha in Stiha, svojega
o¢eta, Nedo in Alojzija Gerzini¢a; seveda tudi sebe. Ceprav sem bil I. 45 star
Sele petnajst let in po pravu neodgovoren za svoja dejanja oz. misli, in ¢eprav
nisem storil dotedaj nobenega dejanja, ki bi ga lahko oznacil kot resno
zloc¢inskega, pa sem bil strasten prista3 OF in Partije; kolikor sem gledal
tedanje revolucionarne procese, sem jih odobraval. Do njih sem zavzel kriti¢no
distanco Sele kasneje, |. 48; morda prav zato, ker sem reflektiral usodo
svojega ocleta, obdolzenega v enem izmed dahavskih procesov, v
buchenwaldskem procesu oz. pripravi nanj. Tedaj so se mi odprle o¢i. Ze prej,
a ne dovolj radikalno; I. 47 sem bil Se pripravljen sodelovati v SKOJu in zoper
bivde domobrance, tudi zoper Justina Stanovnika, Pavleta HKogejo, Tineta
Velikonjo itn. Od |. 48 naprej ne vel. Nagodetov proces sem 3Se gledal iz
hladne distance, predvojne mescane, buriuje in politike sem odklanjal; bil sem
Cankarjev, Séukov, Maksov dedi¢. Od |. 48 naprej sem odklanjal enako Ze tudi
staliniste; proces zoper Diehla, Kosirja itn. se mi je gnusil. A Ze proces zoper
Furlona, Nagodeta. Ko sem na lastne odi videl in sliSal, kako Furlanov lastni
sin terja za odeta smrt, Furlana nisem branil, sinovo ravnanje pa se mi je
uprlo. Medtem ko sem nekaqj kasneje Ze branil Stepisnika in Kosirja; seveda ne
Se javno. le v prijateljskem krogu. Na procesu sva bila skupoj z Llojzetom
Hovaci¢em; o procesu sva mislila enako.

Obsojal sem starejSega Furlanovega sina; omenjom ga zato, da ne bo
pomote, da ne bo zamenjave z mlajSim. Mnogo let kasneje - v Argentini I. 89
- sem se spomnil na to. Imam pravico, da obsojam lastnega oceta? Ne zato,
ker bi verjel, da je bil gestapovec; tega nisem verjel nikoli, niti za en hip, kot
tudi ne moja mati; in noben od mojih tedanjih prijateljev, ne Tit Vidmar, ne
Primoz HKozak, ne Dominik Smole, ne Llojze HKovacic. Ali zato, ker je Dbil
antipartijski element, kot so mu oditali in skusali o tem nekateri prepri¢ati tudi
mene? Do Partije sem postal Ze pretezno ali v celoti kriticen; zato I. 48 nisem
hotel prestopiti iz SKOJa, ki se je tedaj ukinil, v Partijo. Kasneje sem zacel
premisljevati, koliko je moj oce kriv kot bivsi komunist. Dejstvo, da ga je
Partija kaznovala, mucila, poniZevala, sicer nekaj pomeni; je olajSevalna
okolnost; razkriva o¢etovo strahotno tragedijo®. A njegovega ravnanja v 20. in
30. letih ne ukinja. Bi bilo bolj posteno, pravi¢neje, prav, ¢e bi kdo oceta v
20. in 30. letih ubil in mu s tem preprecil partijsko, se pravi zlocinsko
delovanje? Je pravi¢ni umor stvar, ki jo je treba posnemati?

Ta problem ni le moj oseben problem. Je osnovna tema Matere. Zato sem
ga dolZzan razviti. Tudi na zasebni ravni. Tudi v zvezi z mojim ujcem. Sqj je ta
zgodba posredno oplazila in potolkla tudi mojega oteta™.

1995
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OPOMBE K RAZPRAVI LETO 1240 Z VIDIKA LETA 19241

1. leta 95 sem napisal pridujoco razpravo, ki pa je dozdaj Se nisem
dokoncal. Zakaj ne, se ne spominjam. Ni vaZzno; skusal ji bom dopisati
potreben zakljucek kot njen 2. del. Pricujoci 1. del je treba vzeti bolj kot uvod,
manj kot €S analizo same drame. Prvi in drugi del nameravam objaviti v knjigi
Antika kot Dodatek. Kot nalas¢ namre¢ dopolnjujeta - 2. del Se ni napisan, a
ga imam v glavi - mojo $tudijo o Kuretovi drami Bog kli¢e! Sele obe drami
skupaj, Bog klite! in Kajuhova ter Stihova Mati, skrajsano KaMati, dajeta
ustreznejSo podobo ne le lika Matere, kakor sta ga dojemali PV Deca in Lleca,
ompok celotnega TaSIDbZa. Za oris tega Za pa mi v analizi Kur(etove)D
predvsem qre.

2. O vseh omenjenih SD sem prav tedaj - okrog 75 - pa tudi prej podrobno
€S pisal, razprave o njih so objavljene v Razknjigah RSD.

3. Odlocitev in KaMati sta dve Rci znotraj NOBD, analogno sta dve RazRci
znotraj PVDece Kurova Kli¢e in Jelo(¢niko)va KrSp (Krvava Spanija), 36 in 38.

4. lzjemno pomembna izjava. Na PVDeci sta analogno najbolj skrajn(ostn)i
KrSp in Kuretova Igra o kraljestvu boZjem. Katera od teh dram je upodtevana
v DaSLZu? Ali sploh niso znane-obravnavane, KrSp menda niti natisnjena e ni,
ali spregledane, Klice in KaMati.

5. Tudi ti dve drami sem obdelal €S podrobno, Krape in Vodo. Tudi v zvezi s
SD, ki jih 95 niti Se nisem poznal in zato v razpravi o KaMateri ne omenjal.
Moje analize so raztresene po vsej RSP, o istih dramah, tudi o HKrapih in
Vodi, sem pisal z Razstrani. Opozarjom predvsem na RSP knjigi Zbogom
zvezde in Gnila voda.

6. HKreature sem €S analiziral v knjigi ViOb, glej €etv-05.

7. Tudi Bevkovega Kajna sem obdelal €S podrobno, v RSD knjigi Zbogom
zvezde. Zadevo res poznam, iz prve roke, na osnovi minucioznega preucevanja
virov, tj. samih PD. Za razliko od FBerna, glej moj Kar k tej napihnjeni,
praznoglavi Osi, v razpravi o Kurovi Kli€¢e. Zajedavci a la FBern Zivijo na racun
SPS stereotipov, to so nekoliko bolj&i Zursti, Zursti z - res zasluznim? -
imidZzem. Preprican sem, da ni FBern, pa se ima za vrhunskega Znika, prebral
nobene od dram, ki jih v teh Opombah omenjom. Njega zanimajo le vrhunci,
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kot Inka, SrKosa ipd. ambiciozneze. Njih in mene veiZe komaqj kaj. Smo res v
istem SLZu?

8. Moja domneva verjetno drzi.

9. In v Crni orhideji. Pred kratkim je izéla Prizeva novela na isti motiv, Ana; v
knjigi ZD Slpisateljev. Sele objaova tu me je opomnila, da sem novelo tedqj,
ko je bila napisana, okrog 50, torej pred Kocem, bral. Kaj bo zdaj, ko ima
vednost o tem, storilo SLZ? Prevrednotilo Pret? Priznalo prvenstvo Prizu? Ali jo
zanima le ucinkovanje v Dblavi, ne pa stvar sama na sebi? Koc pride kar
naprej prav, saj se ga da brati kot politicum, Priz bo izvisel. Naoj se jaz lotim
€S analize te novele? Sem se lotil Ze MrD, Rdece mase itn., a brez uspeha.
Kar ni politicum ali Zur - Zeitgeist -, tega ni.

10. O vsem tem sem pisal v naslednjem desetletju mnogokrat in podrobno.
11. Ostajom pri sporocilu celotnega odstavka.

12. Pa smo v blizini ReKonse. Ta pojem mi je Ze dolgo najblizji. RSP je v
temelju ReKons. Glej razpravo-referat za simpozij o Kuretu.

13. KHatera pa se je? HKatera DaSIska? Niti DS, ki je stranka RWHao, koj Sele
Janseva, ki je zgolj prakticisticna, a se pokriva s Psfundamentalizmom. Prav
odsotnost sposobnosti - volje - do ARF je ena glavnih slabosti DaSIstrank. Kot
da so to stranke iz AVSi ...

14. S Cimer pa ni reeno, da se ne bo kot SSL znova obudil. SSU je Tip Strna
poteza IdCla.

15. In z mocnimi elementi Nata, kar sem v razpravi pozabil povedati. Jamnico
sem znova prebral pred kratkim; prav v Natpotezah je posebno mocna.

16. Brez upostevanja »logike« paradoksa, paradoksalike se Cla ne da razloZiti.
C ni le IdC, je tudi Drcl. IdCl in DrCl pa ne gresta skup. Cl Zivi svojo
nemoznost in vendar je odprt (Isu) Dti.

17. To je prva razlika z Materjo iz Klice.

18. Lik Delavca v Klice.

19. Oblika, ki jo zagovarja in kaZze Kur v IgrikB (o kraljestvu boZjem).

20. So pa likvidirali AngAm padalce Slskega rodu. Bali so se - Ptja-VOS je
predpostavljala -, da so agenti Intelligence servisa. Mnogi so to tudi bili.
Likvidirali so jih potihem, ez cas. Kar izginjali so. O tem se ni govorilo,

zadeva je prisla sele kasno - po 90 - na dan.

21. Danes bi rekli: turboKpla.

130



22. Pri JanSi prihaja v ospredje vse bolj cezarizem, bonapartizem. A ker ni
vojne in ker naletava Tot na tolikere Strne teZave - Slja je clanica €U, odpor
Zurstov itn. je molen -, je Jandi vse manj vaino, kaj je vsebina njegove
oblasti, niti ne terja ve¢, da bi bila Tot (Fz). Jansa je vse bolj usklajen s
PMLD: kakrsna koli vsebina, le da so na odlocilnih mestih v SDbi ljudje, ki so
podrejeni Jansi; da ima s tem RAbsmo¢ nad njimi, s tem oblast. Naj govorijo-
mislijo njegovi podrejeni karkoli, le da pokaZejo nanj, ko se jih vprasa, kdo je
njihov Gos. Natanéno to je nazor Zupnika iz Hlapcev, le da ima ta obenem e
Hatvsebino, Jansa nobene ved oz. dopusca trini Lib. Se da imenovati obliko-
sistem DaSlje kot (Jan3ev) Pvtcezarizem? Karikatura?

23. DSD je prisla 2004 na oblast morda predvsem zaradi svoje Ankorupcijske
propagande. Tip: danes o korupciji mol¢i, kajti te je v vrstah Daoblastnikov Se
vel, kot je je bilo v vrstah LDS. Kpltrgovci in podjetniki so koruptni po Stri,
pred 2004 rinejo v DS, po 2004 v Jansevo stranko. Vsakokratna opozicija
zastopa ideale CIP, a so ti le maska, Hanzeljc je njihov masker. BifeProl je ez
vse pripravljen korumpirati se, jezen le, ker mu oblastniki ne nudijo moZnosti
za to. Nepomemben je. Hjer pa more, se korumpira ¢ez vsel le da je ta
korupcija majhne narave, a je vseljudska. DaSDb je groteska.

24. Se dones mislim tako, kot razloagam v tem poglavju. O tem sem pisal
veckrat NDM v RSD.

25. Kasnejéi naslov Selove drame je Sveta sarmatska kri; dramo sem bral Se v
rokopisu, ko je bila Se Bukefal. Sel jo je popravijal, Zelel jo je izboljSati, a kaj
bistvenega ni zmogel storiti. O Krvi sem pisal kasneje na €S nacin.

26. Najprej me je molk - Zamol - prizadeval, nato sem ga RR v nekaj meni
koristnega. NDM.

27. Prav je, da sem - med prvimi - opozarjal na moZnost vrnitve Fza v Sljo, da
sem ga v Slji okrog 95 Ze prepoznaval, vendar je naslednje desetletje
pokazalo, da do Prafza ni prislo. Zakaj ne, razlagam NDM. Mnogo DSD retorike
je Psfasisti¢ne, stvarnost DaSlie pa ne bistveno Razna od tiste, ko je viadala
DS. Tako DSD kot DSU sta se RR v RMgo, pa¢ v okviru PMWD, ki vse
Temdoloca.

28. Ptja je bila moja PerZg pa Zg moje Dne, MO¢a. Se posebej zato jo tako
podrobno, tolikokrat raziskujem. Zame je Intvsebina moje DusNote, ne le
ZunDbpojav. Jo sovrazim in ljubim, a bistveno manj mi je pomembna na
Dbravni kot na osebni. Ceprav jo analiziram kot Dbpojav. A je prenikala v
IntDuSNote vseh svojih ¢lanov, tudi v DusNote svojih nasprotnikov, tudi
potomcev tistih, ki jih je ubi(jo)la. Ti v glavnem ne zmorejo zadobiti do nje
nevtralnega distanénega stalis¢a; joz sem ga. Jaz sem zmogel predelati svojo -
nemalo kruto - usodo, se odpovedati pristranski strasti, vecina poskodovancev
ne, ostajajo v - zato cenenem - AnKu. Zame sodi Ptja v okvir Trage, za Justine
Stanolnike v okvir Diabolije, (B agitk, €D¢ev. Jaz skusam zavzeti enak odnos
do KaMatere in do KuroveD Bog klice!
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29. Za taksno jo eksplicite oznaduje Kur(et) v Bog kli€e! Govori o boljSevikih,
SvetRevi, ilegali, pripravi teroristi¢nih dejanj itn.

30. Ta vidik je za HKura v Klice Neg, a Hur ne opazi, da tudi sam ukinja
Dbraven v imenu Hatvesti, Katboga, HKatmolitve, tj. KCe, ki je analogon
Hominterni. V Kli€e ni ni¢ nacionalnega-narodnega, tudi v HKurovih treh Igrah
ne, niti v BoZigri. V tej je narodno=ljudsko. NatandnejSi odgovor na to
vprasanje bo dala €S analiza obeh HKozjakov; hranim jo za konec knjige
Antika. Turski boji so za Slce njihova antika. V rimskih ¢asih Slcev na tem
prostoru ni bilo. Antika in srednji vek sta za Slce prav za prav ista stvar.

31. Mnogo vzrokov, najbolj pa ugodna ekonomska situacija, vlecejo Slce stran
od RadDSD k zmerni Deci. DSD je pristala na vstop v €U itn. BUkova stranka
dobiva le nekaj odstotkov glasov, enako Podobnikov SNcl. Ugoden trend; do
kdaj bo trajal? Morda pa je ugoden predvsem zato, ker ljudje cutijo, da jim
omogoda ta trend najved zasluzka, Sve, samozavesti, miru, varnosti, uspeha.
Koliksna je zares - zame - njegova vrednost?

32. V svoji Dakratitscini pisem to: Trl.

33. Tudi Vrta NaRODa se v letih, odkar sem napisal prvi del razprave o
KaMateri, vse bolj zmanjsuje. Najlepse pokaze to razliko primerjava s Hrti, kjer
je Narvidik Se povsem v ospredju. SrboHrti so moéno zaostali, K-da jim manjka
Pot za prehod v €U. Sici koZejo neverjetno prilagodljivost globalizirani Dbi trga
in Kapa. Res zgolj zato, ker so v nji - vsaj Rel - uspesni?

34. Danasdnja vlada v Rimu bo nujno manj nenaklonjena zamejskim Slcem, kot
je bila Berlusconijeva. Med Jansevo in Sanaderjevo vlado - dvema Decama - je
nujno vec konfliktov kot med Drnom in Ra¢anom. Potaplja¢ Joras, povodni moz
iz Dragonje, je ¢lan Podobnikarjeve ali BUkove stranke, ne Pahorjeve. Njegov
zli duh ata Starrmann - esesman - je tudi na ultraDeci.

35. Strno Hino ljudi tipa Paliozzi, mislim na Predsa Sparlamenta, je bilo vidno,
ko je ta Polik, Se preden je prisel na oblast, bral Dmbprisego Hitlerju, v nji pa
poddrtal izjavo, da SDmbstvo - SNar - pripada »svobodni €vropi«. Kdor je Zivel
|. 44, ve, koj je tedaj pomenil ta izraz: bil je poudarjeno Nem(Ski) konstrukt
€vrNarov v boju zoper Sovjete. Za Hitlerja tudi Angli niso sodili med
»svobodne narode svobodne €vrope«, bili so hlopci judovsko-semitskega
Wallstreeta in interNacKoma. Dvomim, da bi Togliazzi tega ne vedel. Ali pa je
vedel fornazzi, ne pa Bonazzi. Kako pravi Stpismo? Naj ne ve Deca, kaj dela
leca. Bistro ...

36. Ko je Klal Pis¢ance.
37. Glej Kurovo Klice. Mati in sin tvorita IntDn. Ni hujSe zoZitve sveta kot ta,
ki reducira bistvo IpKe na razmerje mati-sin. To ni le PervD¢&-HKId. Vodi tudi v

Avz. Sin ni SAPO, niti Mati ni SAPO. Oba se hote izpraznita, da bi vanju
vstopil Katbog kot SAKO-KC.
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38. Ali je sploh kaj, kar zine ali nakracljo ta pametnjak, vsaj minimalno
resni¢no? Vendar ta podnivojskost ni Tip le za Blozka; je znak za vso DSD. Kar
pise dr. Markez, sodi k Ruglju. Naomesto da bi se fant posvetil recimo boksu
ali dvigovanju uteZi ali vsaj pretepanju ciganov, nastopa kot intelektualec.
KHako se Markeca resiti? Ga poslati za veleposlanika v Kongo, med gorile?

39. Kar se dogaja s Petanom zadnje desetletje, je tragikomicno, predvsem pa
nagnusno. Pri malokom je tako jasno viden €tNotzlom Osi. Ker ni uspel, kot si
je Zelel, je zacel onemoglo sovraziti. Kar zganja zoper DSL, kar piSe o Totu, so
pamfleti najbolj Pvtzakotnega, mizernega rumenega tiska. Ni tudi on kandidat
za Ruglja ali za psihiatrijo? To je 3e posebej Zalostno: da se DSD tako
»srozava« Vv intelektualno in Morbedo. Skoraj srom me je, da sem Petana v
RSD obravnaval tako resno; zmotil sem se. Da sem FBerna tako dolgo toleriral;
iz oportunizma. - Domislil sem se, da bi dal FBernu ZlahtnejSi vzdevek: recimo
Fehtfrancelj. Fehta - prosjaci (bernik pomeni berac) za naslove in c¢asti. Mar res
pisari celo lokalnim filatelisti¢nim drustvom, naj bi ga imenovala za dastnega
Predsa? Je res Ze dvojni Costni Preds vseSiskega drustva Znidarjev in Sustarjev?
Bo res na letosnji Sustarski nedelji plesal s pop lepoticami na cirkuskem
kolesu? Je res postal lani Biooce 10-ih Slckov, dokazujo¢ svojo Seksposobnost
tudi na TeVe svingerskih srecanjih? Sta res kandidata za naslov najbolj seksi
Slca - madota - on in koprski Juri Aureus, Cl z zlatim kurcem? Ne, ne, vse to so
obrekovanja, ki pa jih Siri menda sam Fehtfrancelj, vedo¢ - o stari cinik! -, da
bodo kmalu po njegovi Si presla v legendo.

40. Ko sem pisal razpravo o KaMateri, Se nisem poznal Hreftove draome Lo
1905. V €S analizi te drame, glej RSD knjigo VolZim, opisujem in komentiram
analogno  situacijo. Bogve, ¢e sta HKajuh in Stih poznala Lo-05? Dvomim.
Verjetneje je, da je vzel Hreft motiv iz kakega sovjetskega romana ali pa Ze iz
ruske Lite med 1905 in 1914.

41. Z MOcéem sem se intenzivneje ukvarjal Sele kasneje, tudi na osnovi
zaslisevanj iz zapora 48-49, mi jih je fotokopirana poslal Filipi¢. Prav MO¢ me
je v zadnjih letih najbolj obremenil, me skoraj pobil. Ne zamerim mu,
nasprotno, jemljem za K-milost, da moram resevati njegov problem. Ni pa bilo
nujno, da bi to breme vzdrzal, majalo me je. A sem muko premagal, kot ostale
muke. Danes sem - za nekaj ¢asa - spet iz vode, ne potapljom se ved. Do
kdaj? Kdaj me bo zajela nova poplava nesmisla in zla?

42. Tako skusam obravnavati MO¢a.

43. Kasneje, ko mi je Filipi¢ dostavil ta dokument, pa je postajal MOE v mojih
oleh problemati¢en zaradi podpisa sodelovanja z OZNO, <eprav je jasno, da
so ga od njeqa izsilili z mu¢enjem in da ni nujno, da bi koga ovajal, ko se je
vrnil na prostost. A sam podpis tega dokumenta, ki mi ga je ves cas zanikal,
me je nacel v temelju. MO¢ ni bil rehabilitiran niti v obravnavi dahavskih
procesov po letu 70, niti kot »sodelavec« OZNE. Filipi¢ njegovega poloZaja v
zaporu 48-49 ni razlozil, kot je obljubljal, da bo naredil v Zborniku o MOCdu.
Kolikor ga je mogel, ga je potunkal v blato. Zakaj? Se danes ima ves material
o MOdu, izvabil mi ga je, ¢es da bo napisal Studijo o njem, zdaj pa na moje
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zahteve, naj mi gradivo vrne, sploh ne odgovarja. - A sem tudi to Filipicevo
dejanje in dejanje SZgarjev, ki so ga tolerirali, prebolel, predelal, premagal.
Sem res zmagovalec?

44. NTM sem se leta 95 ustavil. Uvod v €S razpravo sem napisal, same €S
analize pa ne. Zato se je lotim jutri.
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MODROSLOVNA RAZRESITEV PROBLEMA DRUZBE IN
CLOVEKA |
(ob Reharjevi Nekje na Jutrovem)

Tudi letnica - ¢as - Nasta Reh(arj)eve drame (podnaslovljene »Tragikomedija
v verzih«, celo rimanih, napisal Abdul ben Raoher, pride od die Rache,
Mascevanje, torej Mascevalec?) Nekje na Jutrovem ni znana. Glede na €S
analizo drame bi njen Nast postavil v ¢as po tem, ko se je Reh vril iz
PoVzapora, umrl je leta 1969. Iz nekaterih verzov se kaze, kot da je prebral
SAnto; najustreznejsSi datum bi bil okrog 62, recimo med 55, ko pride v
SKullavi do Ideolpreobrata, uprizoritve SeH SD, Zoga, Zgodba, in sredo 60-let,
ko prodre RMg.

Nekje je odgovor na vso prejsnjo RehD, tako na prve 3 PV in MV-Il drame,
na Ucl(ovecenje), Na mrtvem tiru in September, a tudi na obe, baje napisani
v PoV zaporu ali tik po njem, na Karantansko in Panonsko tragedijo. S tem je
Nekje odgovor na SD-20, SD-30 in 40, sklep vseh teh obdobij in (Ma)PSt
blokov. To me upravicuje, da jo obravnavam NTM; po Uclu in Tirv v isti knjigi.
Tir dejansko ne zanika Uéla, le Psvero - Psupanje - iz AbstPvtza DusNote
prenese v Rel DbRazr okolje; NZ (novo Z) ni le v srcu-misli, ampak nekako tudi
v grupi, vendar ne dovolj odlo¢no, da bi postalo temelj DbZg akcije, recimo
LReve. Tak temelj postane v KarantTragi kot MaPSt SNcla.

Nekje ni bilo dozdaj Se niti objavljeno niti uprizorjeno; navajam-analiziram iz
tipkopisa. Psevdonim, pod katerim je prezentirano, ni tezko Dberljiv:
Raher=Rehar. Rehu se je Ze zgodilo, da so njegove tekste pripisali drugim;
dokaz strokovne usposobljenosti uradnih LZgarjev, recimo Fischerja, ki je Rehov
dramski tekst pripisal NOBD-anonimusu.

Cas med 55 in 65 je pomenil tudi za Rehovo Gene moznost obraduna s
Preto; predvsem NOBDraomatikov z lastnimi NOBD(ramami), Torka(rja) s Prz,
Zupa(na) z Rojstvom itn. Poleg Zgodbe in Delirija so nastojale drame kot
(Zupov) RAleksPR, Ocvirkova Mati na pogoriséu, (Miheliceve) Veverica ne more
umreti ipd. Vsaka od njih ima svoj sklep oz. ponudbo resitve Cl(odtv)a po
tem, ko se je razkrilo, da je bil projekt Ptje in z njim LR slep strel v nebo.
AleksPR se vraa k preprosti Prttovaridiji, Pelirij k srcu DCa, Zgodba idte v
fantastiko; v glavnem zmaguje SeH. Reh je tu odlo¢nejsi. Do DbZge je enako
Hrit kot Delirij, a na SeH srce ne da ni¢. Tudi na Per€to ne, kot recimo
Cajnk(ar) v Zvest(ob)i, 54, prav tako odgovoru na NOBD ZaSvo. Reh ve, da je
domisljija - pa naj bo Se tako razkosna, kot je Javorskova - izmislek, konstrukt.
Reh obstane pred spoznanjem o popolni brezupnosti sveta - ne le TSa, ampak
vsakréneqa, kajti Tre zanj ni; svet in Cl sodita v zakon VSa (Vespovratanja).
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Vse ostaja isto, kot je bilo, to isto pa je slabo, napaéno, bedno, ni¢esno. Cl
si prizadeva, da bi ustvaril NZ, Nsvet, PozDbo, ?ivijo tudi Heri, a vse zaman,
Here pobijejo, Heri so tudi fanatiki bolj SZSU tipa, »prerok nove ere« Selim iz
Nekje. Kar oznanjojo, je po besedah lepo, a v stvarnosti - Dbi - neizvedljivo.
Vladajo Cinoblastniki, teroristi, ki se med sabo pobijajo, DV, €DE a v bistvu
MimD¢ smodel. Nozadnje je vseeno, kdo od njih vlada. Morda so tisti, ki
prihajajo gor s Hrito prejsnjih despotov, od teh Se hujsi tirani; Ptjo od KCe.
Reh ponovi spoznanje Hristana, ki je v eni svojih zadnjih dram pred odhodom
v ZDA, v Hraljevanju, 1901, tako rekoc izqubil vero v dejanski napredek
Cl(odtv)a; v ZDA se je Pvtz.

Ze v zaletku je treba poudariti, da velja Rehova Hrita Cla le za TotDbe;
Hristan ni Zivel v TotDbi, stara Avsa je bila nemalo WD. Zdi se, da je bil
Hristan v Kraljevanju bolj Krit do Nasta boljSevizma, LReve kot zamenjave SoD
LDbe, ki je v zavesti Clove prave narave rajsi izbirala moznost malih popravkov
te narave, strpnosti, modre skepse, kot pa da bi terjala kako veliko
Zgspremembo. Konec Nekje je Rad negacija Uéla, Tira itn. Cl sicer lohko
naredi Sm v veri, da bo predel v nebesa ali v Ideasvet, lahko veruje v NZ,
lohko se odlo¢a za samokoznovanje s samoodpovedjo (Sept), a vse to so
njegova Pvt SSL. Nimajo vpliva na stvarni potek sveta in druZb; so le
Subj(ektivne) reakcije nanj. Reh zacéne z InNfom med Nihom in Vero, Uél, konca z
Radskepso, Nekje. Tako bi koncal tudi Tork, ceprav 2 desetletji mlajsi od
Reha, ¢e ne bi v njem vztrajala samoljubna komponenta Masca, alibiziranega v
Rad retoricnem pravi¢nistvu Morkritika sveta. Tork do konca godrnja, se
pritoZzuje, se vsiljuje in terja-prosjaci, da bi bil za svojo veli¢ino nagrajen,
uspesen kot DZposlanec ali kakor koli, le v kot se ne da spraviti, rob Dbe
dozZivlja kot (ne tako hud) zapor Stl tipa. Tork je primer neplemenitega
Rgor€kzld aktivizma, karikatura NOBDramatikov oz. LRevarjev, medtem ko Reh
pristane na to, da Cl nima moznosti za Poz uspeh. V Rehu je bistveno veé
plemenitosti oz. manj sramotnega vsiljevanja, ponujanja, tekme, kakrSna je
ponavadi Tip za najstnike in mlade samce. Reh se je v PoV zaporu nekaj
naudil, Tork ni¢. Zato je ostal Tork v sredis¢u KulPol dogajanja PoV SZge, vse
do Si, vec¢ kot pol Stola, za Reha, ki se je dostojanstveno umaknil, pa ne ve
nihe. Db Zivi od stenic in komarjev tipa Tork; modreci tipa Reh je ne
zanimajo, ker je ne spodbadajo, ker se ne udelezujejo njenega nistrca.

Db bi propadla, ¢e bi zmagalo spoznanje, kakrsno opeva-prepeva - v
Trivkabaretnih verzih-songih - »sultanova favoritka« Sulejka, lepa prileznica, ki
gre z vsakim vladarjem v posteljo; iz skepse dela zase korist, medtem ko se
je Reh umaknil. Z Rehom najbrz tudi »dvorni norec« Jusuf, Rehov alter ego,
rezoner. lz skepse - pri cinikih - loahko nastane najbolj surova zvrst nasilneZev;
lohko pa tudi blag umik iz trus¢a sveta, kot ga je storil Majc PoV, Ze na koncu
MV-II, glej Revolucijo. A Majc veruje v Tr, Meho, 44, Mrak enako, Rdeca masa,
44-45, tudi Se v Herodesu Magnusu, 67, Reh ne. Cajn veruje v EtKrsVrte,
Zvest(ob)a, ki so utemeljene na HKatbogu, Reh ne. Rehova dria je najteZja: ne
pasti v Cin, a ne se pustiti - sam sebe - Se naprej vledi za nos.

Med 55 in 65 se konéa eno obdobje SZge oz. Zg SIZi: obdobje Dbvere. Tej
veri se odrecejo vsi, od najstarejSih do najmlajsih, od Reha, ki ima tedqj cez
60 let, do BoiZica, ki jih ima 25. V tem desetletju dramatiki preigrajo-uprizorijo
tako reko¢ vse moine scenarije (poskusov) resitve, noben ne pripelje nikamor;
razen tistih, ki utemeljijo Is Dti, SAnta itn., a Se ti dramatiki kasneje klonejo,

136



Dine z lgro za igro, Priz z Direktorjem, StrniSa z DPriado, RoZzanc z Llectio
divina in s Prizori s hudicem. Celo Mrak s koncem Orfeja, ki je ugotovitev -
priznanje - strahotnega poloma Mrakovih pricakovanj: iz Isa Dti, Herodes, se
Mrak RR - scvrkne - v Dbangaziranca, kakréen je bil dr. Dragi¢ v CD Vicah.

Ni cudno, da je tej kompletni polomiji celotne epohe (od MicMata do
Tauferjevega Prometeja) sledila RMg, tj. lud, nato njegove Raz oblike,
Jovanovicevi Norci, e BoZicev Vojak Jost, ki ga ni, torej Nih. Reh se na tej
meji ustavi; res je, da tudi kmalu, pred koncem 60-let, umre; naceloma - Strno
- bi iz skepse Nekje lohko nastala LudRMg, analogna kot je v RudolfD, glej
Celjskega grofa na Zrebecu in Veroniko. Ce ni ni¢ resni¢no, je vse dovoljeno,
Javorskovo Veselje do Zivljenja in BoZicevo Paniko. Ta domisljija je lahko
Ludigra, glej Jovanoviceve Znamke, nakar Se €milija ali Wudlerjevega Odprite
vrata, Oskar prihaja. Da bi slikal to pajacerijo, se je Rehu uprlo; za to ni bil
vel zainteresiran. Da bi vztrajal pri vmesavanju v Dbo, bi moral imeti do
neznosnosti samoljuben znadaj in preseiek Vitza, kot ga je imel Tork. Manj
stremljiv se je umaknil. Nekje je Rehov facit, predsmrtno sporocilo, a tudi facit
obdobja SZge, ki se je zacelo z vero v OzKId SNLa, Micka, in v samoumevno
mo¢ Rkdl ambicije, povzpetnistva SMesa, ki bi rado bivalo v gradu, pa ceprav
zaenkrat Se(le) kot sluzabnik, Mat. Z LRevo so se hlapci preselili v gradove,
bili prepricani, da so postali plemici-elita, v Resi pa so postali tirani,
Politkoms iz Rfere, in pajaci, SuZenj akcije. AMg je ARF-spoznanje, da je Cl
pajac, ki pa si Z osladi z Uzem, Plejboji. DaSlja je defela pajacev, nizkotnih
Rkdl povzpetnikov, tapecirmajstrov; ZnaSi za DaSlca sta OrionluZar in Dadasov
Sef. V njiju se je RR neko¢ tako simpati¢ni Llin(hart)ov Mat, LlinNezka pa v
odurno baburo Bernardino lorenci, vulgo lastnico bordela iz spodnje Picke; to
ime zastopa seveda celokupno Sljo. Ne Llipicanija, kot jo imenujeta na
Hritposmehljiv nacin Fritz in na blodno poveli¢evalen BNak, ampak Pickanija.

Po svoje je duhovito, da je dal isto spoznanje Reh na jezik TrivSulejki in
pajacu Jusufu, ki se ludira kot Rudolfov ceremonijar. Nekje se koncuje s temi
cenenimi, a kar to¢nimi verzi; oz. bili bi to¢ni, ¢e ne bi bilo Tr-Dti. Sulejka »z
odaliskami, ki pojo in plesejo«, v duhu Bartolovega Trivromana-draome Alamut:
»€nkrat sem in enkrat tja«, a ne v duhu Kralja MatjaZza, Narpesmi, ki bi bila
rada Herep, ne kot boj s Turki. »Spet nazaj in spet naprej.« Naprej: v SocKom,
ki je pekel, nazaj v LD, ki je kloaka. »Vrti se in ni¢ ne Stej«; vrti se, da se ne
bos ustavil, dognal, kje si in da je vse zaman, omamljaj se in samoizgubljaj!
»vse gre tudi brez tega.« Brez Stetjo-racunanja-spoznanja, kaj je kaj; geslo
luda. »Ce kdo oble?i na tleh«, Reh je pa MO¢ pa e veliko drugih, ki so jih
pohodili Ptja, oznovci in Boris HKraigher, »raj ne neha ni za hip« - Reh ne
zapise: rej (ples), ampak raj(anje), ki je tudi nadomestno ime za nebesa; svet
kot nebesa? Da, da. Bas koga briga, kdo je oblezal pod nogami teptajocih
plesalcev. (Ne govorim zase, mene niso pohodili, umaknil sem se jim, ko so to
poskusali. Premaknil sem se na breg, kjer me poplava ne doseze.) »Tocno kot
srca utrip/ gre naprej iz joka v smeh.« Iz €etkov - tudi iz lampito - v retoriéni
in karnisti¢ni rozvrat Igre za igro. (Ubogi Dine, kje je koncal!) »HKakor zdaj se
vekomaj/ svitu bo umikal mrak«, leta 1945 pa leta 1789 pa 1848 pa zmerom,
ko so ljudje prepri¢ani, da so premagali usodo, »mraku svit«, kot leta 1945 in
po odhodu francozov - po koncu llirskih provinc itn. - »in le bedak/ veruje v
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nenehni dan«. Konec Uéla je ena sama apoteoza »nenehnega dne«, Abs
Svetle, tako moéne, da zaslepi vid, da Cla oslepi.

Razumni facit, ki sledi iz Nekje, je, da se da - da bi se morda dalo laZe
(modreje, z manj absurdnega Trpa) preiZiveti v WD; tudi zato jo je Reh 45
obnavljal. Njene vrnitve 90 ni doZivel. A jo je pripravljal; zasluzil bi v Marpurgu
spominsko plog¢o precej bolj kot divizijski general Janez J. Svajncer. Plosce
seveda ne bo, razen morda torte dreka, ki ga bo nasral njegov vnuk lggrallec
pred SNG Dramo; u-sranje=u-¢lovecenje. A hvala bogu Reha ne bodo nasli Na
mrtvem tiru, skril se je Nekje na Jutrovem. Upam, da ga niso pod sabo
pokopali cunamiji pravkarSnjega potresa na sti¢is¢u Rlg-kultur, tudi Musla, v
katero je oblekel svoja zelo Slska - in splosnoclovesko veljavna - spoznanja.

Kar pove Sulejka v Trivverzih, pove Jusuf bolj pou¢no-modro; govori tik pred
Sulejko, pred samim koncem drame - Ljudu, kar je Se dodatna Ira: »Pomiri se,
o verno, vdano ljudstvol« Ljud ni niti verno niti vdano, ampak vsestransko
nicvredno, tolpa hlapcev in klavcev, lzdov in bedakov, pohlepnezev in
strahopetcev. (Bi se strinjal; po tej plati sem kar se da dale¢ od NOBD
MaPSte, ceprav obenem vem, da zna postati isto Lud grupa Herov,
pozrtvovalnih Snikov in blagih ljudi. Oboje hkrati, kot je oboje sam Cl. Ravno
to je poteza, zaradi katere Clu ni mogoce zaupati. Ni Id, ampak Anld, D¢, s
tem pa vrsta Rc: RazkrD¢, PrepDE, €DC itn. Sémo |dB je postavljeno na napaden
temel;.)

Zato je celo pojem-Vrta SAPOe vprasljiva; ni odve¢ o tem spregovoriti prav
NTM. Dozdaj sem SAPO izklju¢no le zagovarjal; ¢os je, da jo pokazem tudi v
Hritzrcalu. Iz lastnega €kP izkustva in iz osebnega opazovanja ostalih vem, da
Cl ni ne S ne A. Njegova Sv je omejena, glede na nujnost ali Konto - usodo -
je minimalna, kolikor pa Svo ima, je veckrat bolj samovolja kot odgovorna Sv.
Analogno je z njegovo A(avtonomijo) (z €iA). V TSu komaj kaj more; vec v
svojih SZSL blodnjah-konstruktih, bistveno manj v banalni stvarnosti. V glavnem
ga dolo¢a okolje, fizika, Notnatelo, ki je Z (Agr€kzld). Kot Psk je komaj kaj veé
kot le nasprotje HKola. Bistveno manj je oseba (Per) kot Red. Facit?
Katastrofalen z vidika predpostavke-Vite, da je €l SAPO. V bistwu je SAPO
komaj kaj ve¢ kot PId; da je SAKO HKld, pa je Ze dolgo jasno.

SAPO je Poz Vrta, redko kdo jo dosega, le z vidika Cla kot hlapca,
Masbitja, reificiranega blaga. SAPO je temelj, s katerega - ¢e ga Cl Ponot - je
mogote zadeti razmidljati o Clu-drzi onkraj IdB-IldMa. SAPO omogoda ARF, s tem
pot Isa Dti, glej Tonetovo odlocitev, da neha biti hlapec v UZn instituciji, na
univerzi, ki jo dolocata Ptja in MM-SSS, Dinetovo Potovanje, moja €kP izkusnja
55. A ko - redko - doseie SAPO, je Cl gele v moznosti, da zasluti onkrajnost
sebe kot IdClo; tej onkrajnosti se re¢e Tr, neznanskost, Dt, UnBDr ipd. Ne sme
iskati vec¢ Sve, vec €iA, biti bolj Psk in bolj oseba; ¢e bo krepil te 3 Vrte-
poteze, bo obenem krepil tudi njihova nasprotja. Iskati mora onkraj parov: Sv-
neSv, A-suznost, Psk-HKol, oseba-re¢. Zato so €te Perodgovornosti le vrh Mes -
NKNM, HKont - Ideole (RLHa), ne pa Prasmer. Can je slutil, o ¢emer govorim, 5.
dejonje Hlapcev, CanVida, enako Majc v Zeninu na NegHrit nacin, Mrak v
Blagru premagancev. A gre Sele za slutnjo, kot v moji DgFiji-Dg€ti, ki je le
poskus artikulacije necesa, kar se Se preteizno izmika dolodilom oz. ¢esar z
dolocanjem najbrz sploh ni mogode zajeti-imenovati. Oba izraza - zojeti in
imenovati - sta s stalis¢a Dgfije napacéna. A ne morem uporabljati drugih, ker
jih ne posedujem, ker jih le slutim vmes med pomeni, ki so Ide oz. kot Anlde-
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D¢ luknje v nekaj. Torej bi vendar moral imenovati tocko-drzo, katero slutim, a
ni Id s SAPO. Se bojim imenovati jo, da ne bi Ze v zaletku padel v
nastavljeno mi past? A kako govoriti o ne¢em, ¢e to ni imenovano?

Jusuf nadaljuje: »In ne zameri prehudo nam vrinka,/ ki je zasel ko v noci svit
utrinka/ v tragedijo to naso dosti mracno.« Nekje brez dvoma je tudi Trago;
pobijejo sultana (Saladina) in preroka (Selima). Nekje je tudi Mo(ralite)ta,
parodija-groteska in alegorijo; vse te oznake in Se kakSna se v drami druZijo.
Drama ni RealD, v Realzu ni zadevnih vrinkov, ti sodijo v Kode. »Hot se ti
hoce: smej se ali jo¢i,/ ker vse je v tem, kako se kdo odlodi.«

Tudi NOBD temelji na odlo¢itvah, razlocuje med pravimi in napadnimi; prav
se odlo¢i Tilih v Pah(orj)evem €as je dozorel, napaéno Milan v Prz; pred
obema sta obe moZnosti. Odlocitve so posledica Stre Sve, ki je vrhovna Vrta v
RHu, %e v Krdu, ne pa v PS-sistemih, kjer je Cl (3e)le ud obéestva. Razlika
med NOBD tipom odlocitev in tipom v Nekje je bistvena; oba tipa izhajata iz
RWHa, iz predpostavke Sve. V NOBD je navzoca jasna - objektivna, v DbZgi
zapisana - razlika med Poz in Neg, enako je v KMg-SPED, brat Stotnik se
odlo¢a prav, brat polkovnik Igor narobe, Vomb(ergarj)ev Napad. V Nekje pa
razlike med prav in neprav ni ved; vseeno je, kako - za kaj - se odlocas. Svet
se vrti okrog svoje osi, enkrat je zgoraj ta opcija, drugi¢ druga, med obema
se natelno ne da razlotiti. (Tako sem mislil e od jeseni 45 naprej; skoz vse Z
sem se s teZavo boril zoper ta svoj primarni AMor Rltz-Nih.) Ubijejo oba,
sultana in preroka, ubilo se bo oba, prejSnjega viadarja (tokrat je to sultan),
prejdnje viadarje, Natlacena v Justifikaciji, in naslednje, prej ko prej tudi
Abdula Malika, Cauceska; kot so Cezarja in Bruta, glej Shakespearjevega Julija
Cezarja, Hamletovega oceta in strica Klavdijao, Hamlet, Laja in Ojdipa, HKralj
Ojdip (Ojdip se je destituiral sam, kot se je Ribici¢). Sultan ubija in odpusca,
ni¢ ne pomaga, kosmata roka se stegne za njim, ga posadi na Goli otok, kjer
ga v nodi likvidira. Kar koli storis, je vseeno; Konta odloca, ali te ubijejo, kot
Simona v Aferi, ali izpustijo na PsSvo, kot Sigis(mund)a v Dia. A ¢e presojomo
tako, je nazadnje vseeno, za kaj si se odlotil. CI-SAPO je enako &ibak, tako
malo vpliva na poteze HKonte (usode), da so njegove akcije-prizadevanja SSL.
Ne vemo niti tega, kdo ima prav in kaj je prav. Prerok Selim udi odpuscéanje,
strpnost, ljezen, a njegov nauk nima nobenih €tvrednih in  ucinkovitih
nasledkov; zdi se, da je le Pvtz. Reh ni mogel priti do temadnejsih sklepov,
kot je prisel v Nekje. Pridruzil se je AD SPD, Pritezi-PSt-poslanici v Dia.

Vse je v tem, da eden »vidi v resnem smesno«, drugi »v smesnem resno/ v
krivici dobro, v dobrem pa krivico.« Ptja dela mnogim ocitno Hri(vi)co, tudi
Rehu (in MO¢u); pa je prepricana, da dela dobro. Reh je bil gotovo preprican,
ko je ¢emel v PoV Ptjzaporu, da mu oblast dela Krico (enako jaz, da jo dela
MO& pa e komu); v Dobrem za Ptjo sem detektiral zlo za Cla. Kasneje se je
skazalo, da sva imela z Rehom prav, jaz sem celo doZivel, da so zaceli bivsi
Komsti-oznovci-nasilnezi o svojih dejanjih, ki so jih PoV razglasali za (celo €t)
zasluge, molcati, jih Prikr, nekateri celo spodbijati. Pa? Miran Potr¢ je bil Preds
parlamenta pod Ptjo, po 90 je spet eden vodilnih SPolikov; kakor kdaj. Niti na
misel mu ne pride, da bi obsodil Ptjsistem kot zlocinski, da bi z ARF-AK
Javrazkril-priznal svojo GhHKo, vsaj odgovornost. Kot ne pride Josephu Bernicku
na misel, da bi priznal svoje - najbrz vec kot le tiho - sodelovanje-sporazum z
GESTAPOmM. Vsi so borci za dobro SNLa, soustanovitelji SNDZe. Kaj me druzi s
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taksnimi ljudmi, ki niso izjeme, ampak pravila? Hocem Ziveti z njimi, med njimi,
v njihovi SND-Dbi? Moram, ¢e hocem preziveti. A s studom v srcu. Pa? Kaj to
koga briga? Mene zanje ni; zanje ni nicesar, kar jih ne ogroza ali potrjuje v
njihovem boju za oblast, boju, ki je tema tudi drame Nekje.

Reh je logi¢en in trden: »Tragedijo se s tem ne spremeni: in igra se
menjaje nadaljuje.« Tork kot PriSeH ideolog tega ni bil zmoZen: da bi kot Reh
videl v (celo lastni) Tragi Kodo; Tork se je ves ¢as Ideaheroiziral, tudi zato ga
je obcinstvo sprejelo, z njim se je ldn, Torkldeola mu je koristila, medtem ko
mu je RehResa spodbijala tla pod nogami. Ce je tako, kot ugotavlja v Nekje
Reh, je vse zaman. Cemu potem Ziveti? Bolje je verovati - delati se, da
verujes, preprievati se, da je taksna vera resniéna - v uresnicljivost
konstruktov, ki da so nad HKodo in Trago. TaksSno SSU jim je kot stvarnost
prodajal Drnovéek, zdaj jim jo Janda; to je naloga Polikov: slepariti. Urejati Z-
Dbo, a na osnovi SSU prepri¢anj, da se da uspeti, razlo¢iti Poz od Neg (kar
delam jaz, je seveda Poz, kar dela moj tekmec, je seveda Neg). Db-svet kot
ena sama goljufija? HKomi¢na? Niti ne. Nekje je mnogo bolj - celo pusta -
Mota kot bliskava Koda. Kodo je obnovila RMg, ki se je delala, kot da ne ve
ni¢esar o PretZgi, o Golem otoku, o StIPtji. Sele ker je lahko Jesih izbrisal vso
Pretvrednost, ker se je lohko postavil v drio Neli otroka, ki se zabava, je
lohko napisal - v zadetku 70-let - Sadeze pravice. Bili so grenki le po besedi,
retori¢no; IVJ, ki je dosegla v JesihD vrh, ne zmore vzpostaviti razlike med
grenkobo in sladkostjo. Osamosvojeni jezik (znotrajtekstualizem, ki mu je tedaqj
kot ideolog pripadal DaSDS velikan Zorn) je zgolj sladki jezik. Stavil sem na
BNaka, ker sem upal, da je vmil v jezik ob lepi IVJ-retoriki tudi njegovo grenko
Trag razseinost, glej Kasandro, a sem se zmotil. Skoz Pvtz €S regresa v
V(logo) FP trubadurstva je vrnil Pssvet, Sim, postal ideolog PMLD. DaSlski
neoleteater sodi v to goljufivo obnovo resni¢nosti, ki je le (za)igrana.
Kasandra je bila poskus, a iz njega ni¢ ne sledi. Dlje od BNaka je prisel
IVSvet: v Inf med Avz (avtizmom) in njegovo ARF, glej Seherezado in O svitu
2lo. A to je ARF slepe ulice - Mrtvega tira -, ne slutnja Dti.

»lgra se nadaljujel«, Reh uvaja SadeZe, »ker hkrati vsem ustredi ni
mogoce«. Reh ne ustreza vsem, a jih naredi vse za enakopravne, morda celo
za enakovredne: Saladina, Selima, Malika ... Ni prisel do te tocke tudi BNak v
HiSi iz kart, 1988? Pa vendar skusata Jusuf in Reh najti nekak red, ki Di
nadomesdal €to; se jima posreci? »VainejSe od tega je razporedje,/ ki naqj
skrbi za to, da si sosedje/ ne bodo hudodelci in svetniki.« TaksSno razporedje
je nekako udejanjeno v LDPM, v Dbi, ki ne temelji ve¢ ne na Resi, ne na €ti,
le na tako pojmovanih CIP, ki Prikr(ivajo) Pvtz-odnose, Ut interese, razumljene
kot najbolj splosne (SpPS). zagotavljane v povpredju, nikakor pa ne glede na
Pske-SAPO. €to kot PerNoto je zamenjal Kap, ta pa je - razen v tocki UmKapa
kot  eksperimentalnega -  pravilo-merilo  ucinkovitosti (performance)
gospodarstva, torej proizvodnje stvari, kjer ljudje kot stvari - postvareli -
proizvajajo stvari, tj. sebe kot postvarele; skrajna reifikacija kot Resa reizma
(RMge). BNak je napisal Kasandro, ker se je ustrasil konsekvenc Hise iz kart;
bo napisal analogno Kasandro tudi MatZup po Hodniku, ki je analogon Hisi iz
kart? BNak bi mogel po Kasandri pasti k MédD, k cenenemu neolemoralizmu,
Podnajemnik itn. To so glede na Reha in Nekje Ze hudi Intel in €tpadci v
epigonstvo in cenenost plitvega moralizma.
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Jusuf razglablja: »zakoj za prve« - hudodelce - »prostor je na zemlji,/ za
druge v raju.« To zveni hudo Cin. KC je skusala to CinReso RR, z liki Snikov je
skuSala naseliti tudi TS-zemljo, uspeh pa je bil le delen-za¢asen. Mnoge je
animirala, da so se odlocili za askezo, Tarbulo, Trpina iz Provizorja, a kaj, ko
so postali ti predvsem alibi za Cingospodarje, za oblastnike, ki so v HKCi
naprej viadali, za Rodeurje in Ocvirk-Stuhce, za Grille in Mirkuce. Glede na
Danesposobnost KCe, da bi zadutila Bogo, je nazadnje vseeno, ali ima v
svojih vrstah kakénega asketa ali ne. Ce je asket sladki Strukelj¢ek, je zadeva
Hoda; ¢e je Snik Janezek HriStofov Frater, je zadeva groteska. Veliko sem stavil
na Grzana, a kam je prijadral? Do psihoterapevta za narkice, kar je z €S
stalig¢a hvalevredno, kaj veé kot blazenje Cl nemoti pa ni.

Kaj svetuje Jusuf? »Prav zato ne jemlji/ nihée pravice sodbe si med njimi,/
¢e noce se zameriti obojim«, kot se je prerok Selim. Mozno je tudi ne ozirati
se na to, kaj kdo - DabDb - misli o meni; v IDPM se to da, v TotDbah (pod
Ptjo in KC) se to ni dalo. A taksno neoziranje, ki je mogoce na robu Dbe, je
navsezadnje brez pomena. Marginalec je Zamol(¢an); kar govorim-piSem jaz, je
popolnoma v prazno, vseeno je, kaj govorim, moja beseda - njen smisel, njeno
sporoCilo - je, kot da ga ni. Z MBP sem prezivljal desetletja, v zelo osebnih,
celo v Intodnosih, pa? V meni so gledali nekoga povsem Dg¢, kot sem bil;
pred nedavnim sem imel celo konflikt z Brezzobarjem, ker me je znova skusal
poriniti v slavisti¢cno povpredje, v jezik brez kratic, v pisanje »za ljudi«. Ne
odneha, ne on ne ostali; mislim na tiste, ki me sploh Se vidijo oz. ki se jim s
svojo problematiko vsilim. Vseeno je, ali se zamerjom obojim ali nikomur.
WDPM je dozdaj najbolj popolna Db razresnicenja. Brezzobar pise SB v
Menartove pesmice, Grdina skupaj z Zadrom izdaja cvetoberje SIPzje, ki ne
upostevajo Zagori¢nika in so bolj brevirji za Pvt nesreéne slavistke, nekot
beroce Gradnika in Minattijo; ¢e je danes Se kje kaka taka, ¢e niso vse cez
dan mile Jere, ponodi pa si sluZijo banalen denar v duhu Odéaranega sveta?

»Ce stvar postavimo na to zrelidée,/ je Selimova smrt le razmejisée/ med
rajskim in med zemeljskim gospodstvom.« €konomija reda in €te; DC v nebesih,
ZC na TSu. »In vse je za obojno v lepem redu.« Dria KCe. »Zmeénjave bo zdaj
konec, dokler Rlah/ ne poslje nom spet novega ujetnika,/ ki bo za svet prav
takovina spotika/ kot vsak ¢ez mero vnet odresenik.« Sem sam res Zelel okrog
88 postati tak - Selimu podoben - Odresenik? Nisem ucil podobne €te? (O
tem v naslednjem poglavju.) Me je kdo vzel zares? Nihéel Sem Zelel, da me
vzame kdo zares? Zelel sem, a ne, da bi bil kot Selim, kot prerok Gibanja.
Preve¢ od blizu - od znotraj - sem doZivel, kaj je taksno Gibanje, kaksno Os
mora imeti prerok, verjeti sam sebi (kot si je v prvi fazi Pu¢, v drugi, od 86
do Si, ne ved), biti aktivist v Dbi. Vsega tega nisem bil sposoben, a ne le
zaradi svojih Pvtlastnosti; bolj zato, ker sem temu SZSU custvovanju odrasel;
sem le posledica izkustev zmagovite in obenem - po vsebini - ponesrecene
LReve. Sem sin MO<a, ki je Ze sam doZivel - skorqj tudi dojel - nesmisel
LReve, le priznati si tega ni upal. Jaz sem ¢lan MGGe, ta se je izrazila v Dia,
Aferi, SAnti, ZiKu itn.; ne morem biti kreten kot Pevec Maaatere HKuntner in
cinik kot pedofil Jansa (pedofil v globljem-Db pomenu, Poliki ljubijo Ljud kot
otroke, uzivajo, da lahko zapeljujejo NeCi tepce, toéneje: tepce, ki se imajo
zaradi naivnosti za NeCi bitja). In no¢em biti tak. Zame igra sveta, kakréno
opisuje Reh v Nekje, in se dejansko odvija kar naprej na Dbravni, ni ne
zabavna ne priviaéna ne vredna obstoja. Clodtvo, kot nastopa v Nekje, je
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zame odvecno. Niti s prstom ne bi mignil, ¢e bi ga odnesel velik cunami.
Odreseniki a la Selim sodijo v predPM svet. Tudi Jansa kot kandidat za
takSnega Zvelicarja-preroka ni uspel; Sele kot pragmati¢ni Polik, ki je
nadomestil utrujenega Drnolska. Ta je skoraj Ze zadremal, Jansi se Se ljubi.
Jan3o Zenejo manj pomembni, zasebni vzgibi, a ravno zaradi tega je skladen z
DaSljo, njeno PMLD, ki je nepomembnost kot taksna.

Jusuf konduje: »Zato zaklju¢imo zdaj to slovesnost/ tako, da v skladu z vedno
bo resnico,/ ki daje do te sodbe nam pravico:/ Vse je le ples, vrtenje semkaj-
tjokaj,/ pa smej se temu ali grenko plakaj.« Resa, ki jo oznanjata Jusuf in Reh,
je tako SpS-cenena in hkrati tako to¢na (Trivlita je najbolj toéna od vseh, ker
zajame-nagovori najvec ljudi-bravcev, ustreza njihovemu Dussvetu), da se poisti
z mislijo barske plesalke Sulejke. (Ali s Fijo Peka Janeza Menarta, mojega
pokojnega soakademika, glej sporotila njegovih Casopisnih stihov.)

Temu konénemu spoznanju drame pa ustreza tudi teza Prologa; govori ga
spet Jusuf: »Dovolite mi, da se vam predstavim!/ V tej igri, ki jo bomo zdaqj
igrali«, gre za igro, ne za resni¢nost, »sem norec Jusuf«, namre¢ jaz Rehar, »in
vse, kar v njej pravim,/ storim zato le, da bi se smejali.« Po eni strani se je
Zelel s takSno masko Reh zavarovati pred Ptjo, da ga ne bi vzela resno, da bi
ne brala njegove v drami ostre Hrite na racun Totoblasti kot odgovorno
misljene. Po drugi pa misli Reh verjetno s sporocilom drame zares: ne z njeno
Hritmislijo, ta deluje zraven, ampak z njenim skepticizmom, ki uvaja Lud.

»Nekje na Jutrovem ni igrokoz,/ ki bil bi ogledalo in svarilo,/ saj bi vas Se
o kresu stresal mraz,/ ko bi se kdaj in kje zares zgodilo«, kar uprizarja drama.
Seveda se je, v Slji sredi 20-Stola pa sploh v svetu, v katerem vladajo
predlDbe. »Na svetu ni bilo in ni ljudi,/ ki bi poceli take hudobije,« seveda
so, kaj pa so Saladin, Malik, Mehmed pasa, Mustafa, Jakub, DZafer ipd.
drugega kot Boris HKraigher, Tito, HKaKi, Rupnik, Hacin, Antonin Jerolsek,
Jandrek, TeVe HKocijan¢i¢? »Se v odrsko zivljenje obudi/ lahko jih le stvarjalnost
domisljije.« Ni govora; Reh je v tem realist.

»Ko pade zastor, prosim, pozabite/ na vse, kar bomo tu zdaj govorili,/ in si
- za boZjo voljo! - ne Zelite,/ Se kdaj in kje v spominu obuditil« Kdor je
prezivel Goli otok in PoV zapore, ga noéne more niso vel izpustile iz
krempljev, spomini so ga ubijali no¢ in dan; ne le MOc<a, gledal sem ga od
blizu kot brezpomodno Zrtev Stre TSa, Stre, ki jo je Ptja kar se da nadarjeno
udejanjala.

»pozdravljeni in hvala za obisk/ ter oprostite, ¢e bo kaj narobe/ pri igri in
pri plesu odalisk,/ zakaj mi vsi le sanjske smo podobe.« Ce bi le bilil Ce bi bil
jaz lastna izmisljijo, bi se lahko sam ukinil in dosegel mir. Pa sem izmisljija
nekoga - nedesa - drugega, na kar nimam (takoreko¢ nobenega) vpliva.
Popolnoma sem Mu podloZen. Hudicu? Vsekakor tistemu, ki je ustvaril ta svet
oz. temu, kar je nastalo sémo od sebe v teku razvoja. (Ah, razvoja, napredka
...). Tisti, katerega izmislek sem, me ima v glavi, se z mano Zoga, me mudi
kot v peklu, jaz pa stavim vse na najmanj verjetno predpostavko - vero -, da
obstaja nekje - Nekje na Jutrovem? - Dt-UnBDr, s katerim bi zmogel (po)ls stik.
V primerjavi z mano je Jusuf zares modrec; ve, da se ludira, jaz pa slutim
onkraj peklenske igre ... kaj? Koga?
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Reh kot da bi skusal Prikr resno(bno)st svoje drame; kot konca, tudi zadne:
s Sulejkinimi operetnimi rimanji. Tudi Jusuf na zacdetku ne deluje preved
globokoumno; vse je kot epizoda iz Tiso€ in ene noti v Kalmanovi priredbi.
Sele polagoma se nakazuje problem; z nastopom sultana Saladina. Ze od
prvega hipa naprej je jasno, da gre za probleme FD, tj. tiste, v kateri sta
vladali FKC in Ptja, dve po tendenci - deloma celo po uspehu - MonTotgibanji.
Ves ¢as Nekje nastopata kot eno; zdaj so poudarjene poteze ene, zdaj druge.
Reh ju je Idn; imel je prav, vsaj glede teme, ki jo obravnava. Okrog 60 si ni
mogel misliti, da bo ta - Ptjska - FD tako hitro propadla; niti ne, da jo bo
RMg Gene Ze v 70-letih RR v LDPM, vsaj na ravni zavesti-Vit. V teh letih je
Ziherl e povsem oplel; nadomestil ga je FifZurst Majer, ki je skrbel za
maskiranje Ptjpragmatike z Mrk retoriko. Dejansko pa je vladal JugoBreinjev
Dolanc, Rad instrumentalist. A ne glede na njegov instrumentalizem je ostajala
v veljavi FD, t. njeni Ideoltemelji, njen VIS. Predvsem paternalizem,
avtoritarizem: od Katboga do Vodje. V RMg okviru Nekje nima vec pri¢evalne
moci; le v FDbiI.

Saladin: »Skrb mori me huda,/ a glej, ta skrb je skrb za blagor ljudstva.« Do
neke mere ta(kSna) izjava ni le Cinmaska, ampak tudi stvarnost. Red, za
katerega je dolzan skrbeti Fvladar, je odvisen od njega, on je kralj oz. nacelo,
iz katerega izhaja vsa legitimiteta in legaliteta. Blagor uda je vsaj Rel mir, v
katerem morajo Ziveti ljudje, da bi lohko proizvajali, da ne bi vsega zagmil
kaos. LD dosega red z Dg¢ sredstvi; teh sredstev Reh v Nekje ne uposteva -
ne vizira -, po 45 niso relevantna. Sal(adin) razmislja kot cesar Franc JoZef, kot
kralj Alek HKaradjordjevi¢, kot HKorosec, kot Tito: Ljud »bilo mi je v varstvo
izro€eno,« nacelo Zas¢itnistva (KC), zdaj pa moram posredovati, ker »zvabljajo
na pot ga neposteno«. Kdo? Nepoklicani elementi, anarholibci, verniki, ki
jemljejo vero - Muslo ali Kat ali MrkKom - prevec dobesedno, kominformovci,
na robu tudi MGG, katere prva dva poskusa likvidacije sta se izvrSila in
ponesredila, ukinitev revij Beseda in Revija 57. leta 60. je zadela izhajati Ze
tretja zadevna revija, Pers.

Hot da bi Reh Ze (pre)bral SAnto, ceprav bi bilo naduto trditi, da je SAnta
prva drama, ki tematizira razmere med oblastjo in Pskom. TakSnih dram je bilo
Ze tiso¢, tudi obe RAntigoni, ki si ju je vzel Dine za zgled, Sofoklejeva in
Anouilhova. Sal sprasuje Mehmeda paso, ki je obenem tudi NotMister, kot v
Zupovem RlekuPR Antibraks: »Si storil vse, kar je dolinost velela?/ So Ze zatrti
kleti prekucuhi,/ da bom spet v miru spal, kot sem poprej?« Ta izjava s
spanjem je zelo kreontovska iz SAnte. V SAnti poroca Kreonu straznik, v Nekje
vezir; funkciji obeh sta podobni, oba sta kraljeva izvajavea, hlapca. Oba
zastopata isto drzo: popolno vdanost Gosu, seveda vdanost, dokler je Gos
trdno v sedlu. Mehmed: »vendar Se ni uspelo/ doseci mi, da ljudstvo bi Zivelo/
po tisti veri, ki je tebi prava.« S stalis¢a RLH-LD gre za tiranijo, po merilih FD
(FKCe) ne, kajti PraVrte - Pravero - doloca bog skoz papeia in Katkralje, ne
Lud po svoji izbiri-volji. Ptja se sicer sklicuje na Ljud, tudi KC od zadetka 20-
Stola naprej, a Lud ni odlodilno; prav ima, ¢e se njegova volja sklada z boZjo-
Vodjevo.
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Zvemo, kdo je vzrok za kaljenje miru in reda v DzDbi; Sal: »Je Ze obglavljen
krivi prerok Selim«, SAnta, »ta Sejtanov ulenec in rovar?« Simon iz Afere,
Gubec iz Punte. »So polovljeni Ze njegovi ucenci,/ sejalci zla, ki veri je na
kvar/ in vernim duSsam strup?« Sel(im) vodi gibanje-u¢ence; Ptja je 58 mislila,
da velja isti model tudi v MGGi, da je Pu¢ Sel in mi ucenci. Motila se je;
DSD, ki Puca naknadno divinizira, nam ocita, da nismo bili (dovolj) Pucevi
ulenci; da je hotel biti vsakdo od nas SAPO. Seveda v <casu, ko bi Urb po
laostni Daoceni moral biti Puéev ucenec, Urba nikjer ni bilo, skril se je v misjo
luknjo. Ni tvegal Za - sluibe, Dabpozicije - kot Putev ulenec, a ni se niti
profiliral kot SAPO; bil je le skriva¢ in anonimus. Model MGGe, ki se je
realiziral v Pers - Urb jim je bil nasproten -, je bil v temelju Dgéen od Ptj-KC
modela, tudi od €tupornistva, ki deluje kot HKld. SAnta in Hrstn iz Afere sta
povsem Dgéni €V kot NOBD Heri, kot Krim in Mihol, Rojstvo in Razci.

Sal razmislja kot perzijski Pogcar iz Tarb(ul)e in kot njegovi HKatdedici iz
Tugov, Grof in Skof, Ljube, KarantTrage: »So e ustrahovani drzavljani,/ ki 2go
malikom krivim Zgalni dar/ in rusijo nas red?« S stalis¢a Ptje ga je rusil tudi
Reh, zato so ga zaprli-ustrahovali. Reh Zal ni zmogel - dolgotrajne, naporne
preOsm - poti, kot jo je MGG oz. sem jo jaz; bil je tudi Ze prestar za to,
zmogel je kvedjemu skepti¢cno modrost PsCin VSa kot sporocilo Nekje. MGG je
Sla od SAnte prek Krstna (Afera) - ne prek Simona - k temu, kjer sem Dajoz.
Po svoje blizu Rehu iz Nekje, po svoje kar se da dale¢ od njega.

Sal je dal Sefu OZNE - Tito Borisu Hraigherju - plein pouvoir: »Kaj si tedaj/
pocel ves ¢as z biri¢i in rablji¢i,/« nazadnje tudi z Mihaeli Brejci in tolikerimi,
»ki sem ti dal jih, da z njih pomodjo/ zatres do korenin peklensko zlo?« Na
Golem otoku, po vseh taboris¢ih in je¢cah PoV Slie. Mehmed se opravicuje:
»vse dneve in noli sem le preganjal/ sledilce nove Selimove vere.« Recimo
kominformovce. »Zapiral sem jih, mucil in pobijal« glej No¢ do jutra, »vendar
zaman vsa moja trda vnema.« Tu je razlika s PoV Slsko stvarnostjo.
Kominformovce se je Ptji posrecilo povsem izkoreniniti, Kane - sémo HKC -
ustrahovati, potisniti vstran, a ne likvidirati. PoV SKC se je preobrazila iz
oblastniske v €tdobrotno; ta njena dvojna €V jo resuje Ze dve tisodletji. A
skazalo se je - to sem odkril v 90-letih -, da je ta plat Usma-Odpuséa(nja) in
dobrote le rezervna dria (celo bolj maska kot dria) KCe, ni pa ustvarjalna v
pomenu iznajdevanja Dti. Sam sem v 80-letih verjel, da je ustvarjalna, v njeni
ustvarjalnosti sem skusal sodelovati, a nisem uspel; Ponot sem jo, a moral v
Q0-letih odkriti, da sem narobe investiral: v SSU oz. celo v sleparijo. Analogno
moram rec¢i za MGG, ceprav je bila bistveno bolj ustvarjalna od KCe; a le do
dolo¢ene meje; po SAnti in Aferi sta se tudi Dine in Priz ustavila, zlomila,
Strniga po-ob Ljercih, Sel se je zmedel, sesul, ob Svatbi. Vzrok za polom Ptje
ni bil v mo¢i KCe in MGGe, ampak v slabostih same Ptje. Iz dileme Ptj-KC ali
Ptjo-MGG sem se resil le jaz.

Reh konstruira model, ki ni Tip za PoV, za KC in MGG, ampak za MV-II, ta
¢os je sam doZivel odznotraj - Mehmed: »Za vsakim, ki mi padel je v roke,/ je
vstalo dvakrat vedje Se Stevilo/ skrunilcev Mohamedovega udenja.«
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RELIGIOZNA RAZRESITEV PROBLEMA CLOVEKA
(ob Mrakovem Herodesu Magnusu)

Mrakovo dramo iz 1964, Herodes Magnus, skrajSano HerM, sem podrobno
bral veckrat; zapiske sem pisal na rob revije, v kateri je bil prvi¢ natisnjen
(Pogovori, 67-68), drugi¢ knjige, naslovijene Bibliéni ciklus. HerMu sem se Se
posebej posvecal, ker sem bil v dogovoru s skupino Mrakovih ucencev, ki je
Zelela dramo uprizoriti: HKarel Brisnik, igral bi HerMa, 2 igravca iz
novogoriskega teatra, Sedlarjeva in Se eden, zdaj se ga ne spomnim. Pri
Sedlarjevi smo se tudi Ze dobili, imel sem dramaturS8ko raz¢lembeno vajo.
Zakaj se vaje niso nadaljevale oz. zakaj do uprizoritve ni prisSlo, se ne
spomnim. Vem le, da sem se na zadevo pripravil. Zame je bila ta drama - in
je Se - ena Mrakovih najboljsih. lzvod knjige mi je Mrak tudi podaril, s
posvetilom: Dragemu Tarasu, 27. IV. 85, torej komaj leto dni pred So.

Hot sem bil omenil Zze v €S analizi Skrno¢i, nameravam z €S analizo HerMa
zakljuciti pricujoco knjigo Antika. Prav HerM je za to najprimernejsi. BoZigra in
Skrno€ se Se preteino drzita motivov iz €vov. Skrno¢ precej dodaja, zgodbo
Marcele, Sire itn., JudRim Pol in Db odnosov, BoZigra je enostavnejsaq,
osredotocena le na prikaz JKrovega rojstva oz. na delovanje-znacaj Pascev ob
tem. Vse Dg¢ je s HerMom. Pasci v drami povsem manjkajo; tudi angeli. Ni
navajanih izjav iz Stpisma; drama se ne godi v hlevcku-Stalci-Supi na planini
ali med travniki ali kjie pod zemljo. O rojstvu se le govori, tudi o StDni in JKru.
Nastopajo le liki s Herodovega dvora v Jeruzalemu. Tudi o St treh kraljih se le
govori, so posredno navzoli. Drama ne podaja zgodbe rojstva JHra, ampak
kako se rojstvo Boga odslikava v dusah Taludmogocnikov, predvsem treh,
oceta HerMa, sina Antipatra (AnPra), sin je z odetom res v nerazresljivem
sporu, zato je Anpater, zoperoce; in HerMove cetrte Zene HKleopatre, ki ves <as
mozZa hujska zoper AnPra, ta ni njen sin. Vendar glede na bistvo tudi
Kleopatra ni pomembna. Lle oce in sin. Najbolj oce. Morda je uprizoril Mrak v
AnPru sebe kot otroka v razmerju do lastnega odeta, ki je bil, kot pri¢uje sam,
despot-tiran, glej avtobiografijo lvan O. in trilogijo Rimljanovina; analogno
verjetno pa je, da je podal v liku ofeta HerMa tudi sebe. Koliko se je tega
zavedal, ne vem, najbrz o tem ni podatkov. Je bil pa Mrak Ze od zacetka
svoje poti Radsamozavesten, stremel je k Absmocdi Stvarnika-Graditelja sveta,
ne le apostola, to sta Janez in Peter, ampak samega boga, tudi glede na
Janeza Hrstnika. Obl(ocnic)a je v podajanju tega nedvoumna. V nji sem
odkrival Mrakovo samoveli¢je, Mrak zoper to mojo analizo ni protestiral,
narobe. Pozneje je doZivljal poraz za porazom, njegova ambicija biti bog se je
zmanjsala, najbrz celo izginilo; morda pa tudi ne. Ker je cutil, da je Se v njem,
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jo je ARF-AK slikal v Negluci, kot HerMa. Tudi kot starega laja v drami
Chryisippos, kjer Laj analogno HerMu obracunava s sinom Ojdipom, Rco AnPra.
Ta dva ocetovska lika sta najmo(go)cnejSa v MrD, nikakor ne moreta Dbiti
naklju¢na.

Da pise nekdo o JHrovem rojstvu, ni treba, da je Kan; tema-problem tega
rojstva dolo¢a zavest Zah(od)a tudi Kulno, ne le kot Rlga ali kot konfesija.
Danes - v PMLD - je teZzava v tem, da odpada, se izgublja pomen-smisel tega
rojstva, rojstva Boga tudi kot sam problem. Ostaja le turisticno Pozun,
Folkkonfesionalna zgodba, ki jo povezujejo ljudje s Pslepoto staroZitnosti,
domacih navad, ki jih obujojo kot povsem nezavezujole spomine; rojstvo Boga
in vezanje butaric, postavljanje jaslic in VoM postajojo vse eno in isto:
napolnjevanje praznine z domado obrtjo, Narzabavna pesem, vir zasluzka, Sim
necesa, kar se je izgubilo. Rojstvo JHra je postalo stvar Dninte, njen ritual, ne
pa vprasanje o tem, kaj-kdo je Bog, se lahko rodi, zakaj umre, ali sploh umre;
NA Rce pravijo, da Zivi JKr naprej, v Indiji, z Zzeno Marijo Magdaleno itn.
Dopuscéena so vsakrdna tolmadenja, dopolnila, kajti NA PsRige so v temelju
neobvezne, so rezultat RLH VISa, ki se ima za Rigo. €l sme, kar hoée, kar si
Zeli. Kar je tudi ena od Rc realizacije SAPOe, seveda karikaturalna. PsSAPO.

Mrak PV ni bil Kan, s Karlo Bulovéevo sta celo izstopila iz KCe. Karla se je
zacela tik PV Dblizati KCi, Se bolj MV-Il. LjSkof RoZman jo - ju - je gmotno
podpiral, neke vrste Moralibi v ¢asih, ko je bilo SDeci tezko biti Morna. Mrak
MV-II ni napisal Se nobene drame, ki bi se priblizala KCi oz. Hrdu; v zadnji,
Rdedi masi, 44-46, je glavni Poz lik Se expater, izobceni franciskan-franciskovec
Ambrozij. Po Notkrizi tik PoV, Ferdi naredi v Razsulu Sm, torej po stanju OISa,
pa se zaéne Mrak blizati Krdu, celo KCi; posebno v ¢asu HKarline hude bolezni,
rak na pljucih, umiranja na Golniku in Si. V Mariji Tudor, 1950, je Se zelo Hrit
do uradne HKCe, v tej drami postavi svoj odnos do HCe, razlo¢i med
fanatizmom uradne KCe oz. celo KfFza na eni in €vKrSsa-KCe na drugi strani, v
nasprotju  z Marijo zastopa to drio nadskof Cranmer. Podobno je v
Robespierru, Mirabeauju. V Procesu se prvi¢ loti svetopisemske teme, JKrovo
krizanje, 56, sledijo drame RApostol Peter, 59, spoj Petrove in Tarzicijeve
zgodbe, Janez €vangelist, 64, prva je himni¢na Traga, druga himni¢ni misterij.
Sklepna v biblicnem ciklusu je HerM, 67, tudi Him(ni¢na)Traga.

Glede klerikalizma, koj Sele KFza ostaja Mrak tudi PoV, ne le do 64, ampak
do Si enak, kot je bil PV, ko je v Groharju, 38, zelo ostro razkrinkaval KlPolike
in ideologe. Mrak je skusal spojiti Krs in antiko, Krs kot Himnresitev in antiko
kot Trago. PoV se vse bolj loteva tudi anti¢nih tem, Chrysipposa, Orfeja, oba
73. Cas in dogajanje okrog leta O v Palestini je zanj sreca(va)nje obeh svetov,
anti¢no-griko-rimsko-helenistiénega in JudHrs(¢anskega), ki pa tudi razpada na
obe sestavini, na judovstvo in na Hrs. Traga se ohranja, posebno v HerMu, a
je Himn(i¢na), rojena je odresitev, JKr. V Janezu in Petru eksplicitna, v HerMu
manj. HerM je od vseh teh dram najbolj HKD vedlplasten, problematizirajod.

Mrak sodi s skupino okrog Stanka Cajnkarja, s katerim tedaj - okrog 55 in
60-65 - prijateljujeta, sta PriSo, v predhodnike Il. Vatikanuma, ta se zgodi
ravno v prvi polovici 60-let. Duh Vatikanuma omogoéa pripadnost Mrakove
Verdrie Hrdu, medtem ko duh PV KCe, a tudi DSKCe temu ni (ved) naklonjen.
PV je bilo Mrakovo deklarirano homoseksualstvo - tudi homoerotizem - za Kane
pohujSanje kot tak3no; okrog 65 je nehavalo biti. Danes za SKC niti ni ved
vazno, kot ni vazen odnos Cla do Boga, do smisla; le odnos do Pole oz.

146



stranke. JOGSSKi so ljudje brez posluha za Boga, pa ¢eprav so se oblikovali v
¢asu Nasta Koncila. Njihovi dedi¢i, od Stuhca naprej, pa so e povsem topi za
Verprobleme. Tudi za Hrasevca ipd. se zdi, da so Verproblemi in Morproblemi
vse bolj le strokovne teme za uveljavljonje v interNadavi, ne pa €kP kova.
Mraka je KC, ko ji je prisel prav, pred 90-91, tolerirala, celo nekako hvalila,
kasneje pa je nanj pozabila, ni ji bil ve¢ potreben oz. zadutila je, da ji
postaja nevaren, saj odklanja ravno to, kar KC spet postaja: KIKC, Polzdruzba,
Posn(emajoc) like iz Groharja, kakrsen je Vrba, ali pa - v tocki nadskofa
Rodeurja - celo KFz Marijo Tudor oz. Hannana in Kajfo iz Procesa.

BoZigra in Skrno¢ sta ilustraciji svetopisemskega boZjega razodetja, HKnjige,
BoZje besede, teksta, obveznega za Kane, medtem ko - posebej v HerMu - te
BBesede manjkajo. Ohranjen je dogodek, rojstvo nekoga, ki ga njegovi
sodobniki doZivljojo bodisi kot Judkralja ali celo kot Hralja sveta, HerM, ali kot
Odresenika v pomenu izrazov, ki jih za Boga uporablia Mrak, recimo
Neznanskosti ipd.; tako cuti AnPater. Omenjani so tudi trije St kralji, Mraku so
potrebni za dramaturgijo, omenjan je pomor Judotrok, celo nosetnic, kaZze na
HerMovo S$ do porajajo¢ega se kraljo. A to so Zundogodki, ki sami na sebi
Se ni¢ ne pomenijo oz. ne pomenijo tega, da je rojen Bog. HerM si lahko le
umisljo, da mu je rojen tekmec, St trije kralji so lohko le nasedli Magvizijom,
pomor otrok in nosecnic je Tip sredstvo tiranov-morivcev, da bi se obdrzali ¢im
dlje na oblasti. Ta pomor je treba razumeti tudi kot aluzijo na PVD. HerM
vsebuje v sebi KomPtjo, KaHKija in Tita; kot Boris Hraigher, okrog 48 NotMister,
likvidator duhovnikov, KCe, kominformovcev, tudi MOc<a, je AnJHr; lahko ga
piSemo B(oris)Kr(aigher), odli¢cna besedno-¢rkovna igra. PVD se da razlagati na
ved nadinov, a tudi na nadin, ki ga omenjam prvi¢: s PVD skusa Ptjo-despot
likvidirati-ubiti Slotroke-mladenice, da ti ne bi mogli imeti Dn, s tem ne otrok.
Otroke bi imeli le Komsti.

Tu pa nastane huda tezava. Okrog 64 se kaZe, da se Ze otroci Komstov
opredeljujejo zoper svoje olete oz. da is¢ejo drugam. HKardeljev sin Borut
naredi Sm 71. Med Mrakove udence vstopijo sinovi zelo vidnih Komstov, tudi
visokih oznovcev; eni prezivijo, psihiater lunacek, drugi naredijo Sm. Sm
naredijo celo ljudje iz prve Gene Mrakovih ulencev, iz PV; major OZNE
Venisnik, ta se za Sm odlo¢i po 91. €ne pa da Oce - Ptja - sam likvidirati.
Priz opisuje v Aferi natanéno to zgodbo: Hrstnovo. Po svoje solikvidira oce-
stric, Bernard, sina-necaka Hrstna. A Viado Kozak kot model za Bernarda niti
ni Tip, Vlado Kozak naoju je s Prizem vzgajal v Hriti Ptje, le okrog 58 se je
odmaknil od mene; a se mi je oddaljil tudi sam Priz, ki doZivlja likvidacijo
sebe in obenem ve, da se je resil, ker se je odpovedal Pucu, VeRusu in meni.
Realne situacije so zelo HKD zamotane.

Poskus, da bi se ognili Radtveganju, ta poskus uprizarja Mrak v Petru, je
Tip za slehernika, celo za temelj-glavo KCe; zgodba o srecanju JKra s Petrom
pri rimskih vratih je Tip. Peter je huje gresil od Priza, kajti Priz ni hotel s
Puc(nik)om kot deditem Ptje in LReve, kot vojs¢akom, kot obnavljalcem €D¢
spora, medtem ko u¢i JHr povsem nekaj drugega, kar je zunaj €D¢ Bm-DzV
konfliktka. Tudi sam sem skuSal najti - 58 - tretjo pot, med Pulevim
Radaktivizmom Poltipa in oblastjo. Se danes mislim, da sem se odlotil prav;
prav 59 sem se zaradi opisane orientacije mogel priblizati €vKrsu in JKru od
znotraj; Pu¢ je ostal temu zaprt, enako tudi DaSDeca. Mrak opisuje JHrovega
najljubsega apostola Janeza, kako zdvomi v Boga-Odresenika, Janez. Jaz sem
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kar noprej v Zu zdvomeval; ne gre in ni &lo za vero v Pu¢o, ta bi bila
napacna, ker bi vodila v obnavljanje DDéev in s tem Dece-DReve. Zasegal me
je dvom v JHra, v Boga. Priblizal sem se mu, Zze 44, a se mu oddaljil 45, pod
vtisom zmage Ptje. Se mu priblizal 47, pa spet odpadal, na liniji Nieta, Niha,
Zradosti in izkustev. Pa 66 pa 88. Kar naprej isto nihanje. Zato vem odznotraj,
kaj se dogaja v MrD, tudi v HerMu.

BNakova Kasa(ndra) mi je blizu, ker gre v njej za Notrazmerje med dvemaq,
za silovit €S odnos, Agamemnon-Kasa. Zal BNak zmore opisati-povzdigniti ta
odnos, nima pa duta za Dt. Zato mora ostati zgolj pri Tragi, pri SZSL. Sam €rS
pripelie Agamemnona v S oz. tudi Kaso: ko KHasa Agamemnona najbolj vzljubi,
postane sama slepa, SSL, ne vidi Rese. Ta vidik ni moj. Mene je odnos z Alo
(pri)peljal v Reso, ceprav po mnogih ovinkih. Mrak je isto trdil za svoj odnos
do Harle, le da je manj uposteval-poudarjal ovinke; a jih je tudi, glej
€migrantsko Trago, razmerje HKarl-Ana. Mraka je odnos s HKarlo, njen zgled,
vodil v Krs, Kasi-Agamemnonu ostajajo vrata Hrsa in Trsveta zaklenjena. Odtod
kompozicija knjige Antika: od ciste Trage - zgolj €S razmerja -, Kasa, prek
CinNiha, Ptici, KFz, IgraBK, VojKCe, uradnega Kata, KurKoz, BoZigra, No¢, do
€vHrsa oz. odprtosti problematike-tematike Dti-Boga. lgra za igro je uvod-
priprava na opisano linijo: od SekUza do OlSa. Same »igre«, a Raz razumljene,
razlagane, opomenjene.

Zdaj bo morda bolj razumljiva kompozicija in koncepcija knjig RSD-06. (Ne
vem $e, ali se mi bo posretilo napisati spet €etv, torej Cetv-06.) Prvi dve
knjigi seznama za leto 06 sta tu. Prva od njiju, RaPa, Ze z naslovom sporoca,
za kaj v nji gre: za analizo raja (paradiza) in pastorale, raja kot vrta €den, ki
deluje pred AdEvinim GhKo kot Pasc(pastirska)idila. Katbog (Judbog) je v
njem Vrtnar, kar pozneje preide na Mese, pa¢ v Meskoncepciji RLH VISa, na
Maticka, glej LinMata; a Ze na AnZeta, glej LinMicko, ki prav tako pase svoje
ovCice, v nasem primeru svojo ov€ico, zarocenko Micko; Mat analogno svojo
zaro¢enko Nezko. Za svoje ovce sta oba odgovorna, da ju ne zgrabi in poire
(onecasti, izkoristi) volk, o tem je govor tako v BoZigri kot v No&i. Pasc je
Varuh zaupane mu drobnice, a so Pasci kot Dbgrupa, tj. drobnica-¢reda
podrejeni Pascu-Varuhu, ki skrbi zanje, JudKatbogu.

Za vrt €den je Tip, da ostaja RaPa, dokler se ne pojavi v njem Zapl-Hudi¢-
Haca, v Micki Pl Tulp, v Matu Pl baron Naletel, v Belinu zli bog Burja, v
SkofPasu svetopisemski Satan. V Smoletovem Varhu je Mes e tako moéno, da
je Zopl smesen, nemocen, neumen, neuspesen: mladi playboy Ropotec v
nasprotju s Hultrgovcem knjigarnarjem Seréetom; ¢eprav - ali pa prav zato, ker -
je ta neZen, zadrian, blag, trpen, ga nemarni diletant in nastopac pri Marici
ne spodnese. To je ena plat MMesa kot HKulMesa, NKNMesa, 1840. Druga
plat, komaj pol desetletja kasneje, v BToms(i¢)a Kodi L(ahkov)erni, 45, pa
kaZze manj prijazno, nevarnejSo plat. Ne zmaga HKulSerée, ta zmaga v dvoboju-
tekmi dveh; razsiri se NegMes kot PohlPlde, kot Magpraznoverje, kot brezkrajno
pozelenje po denarju, uspehu, koristi. BTomS prvi naslika SMesa takega, kot
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ga bo percipirala SD Se pol Stola kasneje, GrGra v Blagru, 1899, Se celo Stol
kasneje Senatorja itn. v Ognju, 1949, in Se pol Stola kasneje, glej strankarske
Polike v M&édovi Kodi Truth Story ali v Gosini Kodi Sreéna draga vas domada,
1999. Priti mora - in to od zunaj - visok uradnik Vojtipa, upokojeni Ctk
Modrijanski, da uvede v ponorelem svetu Mesa red; da s trdo roko zavre
nezmerne apetite trzanov-Slcev, ki se med sabo neusmiljieno sesuvajo v Zelji
po zgolj Pvt uspehu, obenem pa nasedajo sleparju, ki trdi, da zna obujati
mrli¢e; nekateri si tega Zelijo, vecina pa nasprotuje, iz strahu, da bi od mrtvih
vstali razkrinkali njihove grdobije. VoM je tu v sluzbi €tRese. Teror kot PN v
imenu €tDbe uvaja zdaj Ptja, MV-Il, prej pa jozefinizem, Moruradniska DZ Avsa.
Ni vaino, kdo; vaino je, da je novi Gos ulinkovit, da prezene sleparje,
Rodogoljufa v Lernih, Kantorja v HKralju, Zverigo v Kje je meja? (Kdo bo to
danes? Je v PMLD sploh Se - Strno - mogoda vrnitev €tDbe kot disciplinske? Ni
zdaj dokon¢no zmagal Uz-Utinteres, Zelja in €I samovolja pod krinko CIP?)

€tDisc(iplinski)Varuh se pojavi takrat, ko Hudi¢ %e zapelje Ad€vo, Clodtvo; ko
grozi, da se bo Db razkrojila. To¢neje: Dobri bog se RR v Kaznovalca, Katbog
ima od zadetka obe vlogi: najprej pase ljudi (AdEvo) kot Dobri pastir (Pasc)-
Varuh, nato jih kot podgane utopi v Vesoljnem potopu, pa jih spet ¢iti kot
Moéni Gos, ki obra¢unava s Hudi¢em (Proti, Komsti, Llibci). Zgolj od Cla je
odvisno, katero od obeh narav bo HKatbog pokazal, prakticiral. Razlika med
MesDbo-LD na eni in predMesDbo (FD) na drugi strani je, da v MeslD ljudje
sami preZzenejo Zapla-Hudi¢a, Micka, oz. ga odrinejo, blokirajo, onesposobijo,
Mat, medtem ko je v FD potrebno PN od zunaj-zgoraj, (3e)le Belin zmore
pregnati Burjo, zlega boga; Devov Belin; Belin je Sonce. Analogno v Lernih, ki
nastanejo vmes med dvema oblikama LD, med Linovo zamislijo D in prodorom
realne PollD po letu 1848, v 60-letih, glej LjPa. Tudi MrkPtja stoji na staliséu,
da zmore dosedi €iA kot SAKO Clostva (I sam, prav s Ptjo kot WRevo, ne da bi
potreboval kako silo od zunqj, recimo boga. Potrebuje le Zgo, ki ima-dobi
nemalo potez Zunoblastnika, Katboga. Kolikor jih zadobi, Ptja obnavija KC in
FD in se iz Mrkgrupe Prola, Narlnce itn. RR v eksekutorja-(ob)lastnika (Db)Zge,
v silo nad Cl-ljudmi, glej Afero in Dia.

Temelj-predpostavka-izhodis¢ée pa je RaPa oz. wvrit €den (paradiz).
Predpostavljo se, da je v zaletku Cl dober (DC), NeCi, blag gojitelj sebe in
sveta, nad njim pa blagi Ole-bog. Oba, bog in Cl, Zivita v praestabilirani
Hari, SkofPas, Belin. Drama se zaéne, ko vdre v RaPo od zunaj Hudi¢. Za Jude
se dogajanje zacne, ko zasede lzrael Rimvojska-DZ, glej No€. Ali/in ko zavlada
v Jeruzalemu Gos, ki je bolj v sluzbi okupatorjev Rimljanov kot samih Judov,
Herodei, BoZigra; ko zmaguje grstvo-helenizem nad judovstvom, nad PSo
(Pasci). Analogno v MicMatu: ko (za)viada na Siskem NemPl. Tudi kasneje, v
70-letih; glej oba Tuga, v katerih zmagajo NemPl Franki. Dbsistem je idealen,
dokler vladajo domacdi oblastniki, ki jih izvoli - jim podeli oblast - domade
prebivalstvo, pleme-rod-AVS, glej Valuka in RSama; in bo spet idealen, ko
bodo zavladali domadi (ob)lastniki, Rojstvo v nevihti, zmaga OF-Prtov-Komstov.
Analogno v SPED, v Vstu: ko bosta Junak in Mojca, potomca ubitih Dmbcev,
likvidirala Komste oz. Rdeco zver.

Mrak pa zanese v ta - skoraj za vse primerni, od vseh skoro samoumevno
sprejeti - model negotovost; obrne ga na glavo, s tem ko ga problematizira.
Problematizacija pomeni ne le vnasanje vprasanj v dramo. (Na drugi strani
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HerMa se 24 stavkov konéa z vprasajem, le 16 je indikativnih, pa Se ti so
posebej napeti, izroZzajo negotovost.) Mrak da pod vprasaj saom model RaPe,
vrta €den, Katboga kot dobrega Pasca-Varuha. Po eni strani sledi Tradi; HerM
je le po eni liniji Jud, potomec Makabejcev, po drugi - preteino, tako je
vzgojen - pa je helenist, Grk, Rimljan. Obe naravi v njem se bijeta, skoraj na
ekskluziven nacin. HerM postaja saom v sebi €D¢; tako je Not(ranje) ogrozen,
da je tudi RazkrPld-RazkrDe. €n €DE, recimo DDE, tiran, zmaga nad drugim
€D¢éem, recimo nad Wdéem, ali pa W ki postane po 1945 vladajoca
Teror(isti¢na)Ptja, vseeno; Jelko=€lko, GiM. Hacin=JKr. Rdeta zver=Crna zver.
Crna roka=Rdeda roka.

Po eni strani Mrak ne spodbija Mojzesove knjige, Pentatevha, Genesis,
ustroja prvega Clobéestva, ki je RaPa. A v ta Konvokvir, ki ga ne zanima
posebej, vstavi ¢rv dvoma. Obnasa se - dramo tako konstruira -, K-da slika z
razmerjem ocde-sin, HerM-AnPat, Temrazmerje samega zadetka-izvora. Oce ljubi
sina, sin ljubi oceta, kot v Stari zavezi bog Ad(ama) in Ad(am) boga. (€va je
v Mrakovem homoerotskem okviru isto kot Ad, Ze ni odlotilna, niti hudi¢-evka
ne more biti, Kleopatra kot HerMova Zena je le dodatna zla sila, a dejansko
odvedna.) HerM pase-vzgaja in varuje sina, da bi ga ta nasledil, obenem pa
mu ne dopusti, da bi postal €iA-SAPO. Drzi ga v odvisnosti od sebe kot sina
od Oceta; kot je KC driala vse na uzdi, nihée se ni smel osamosvojiti;
analogno Ptja, Notizkustvo MGGe, glej Afero, lik Krstna, tudi SAnto in mlado
Gene v nji, Hajmona, Ismeno. Glej tudi Marka in Vijolico v Javorskovi
Krimzgodbi, mlade v Tork(arj)evi Zlati mladini.

Dokler je Dbsistem paternalisticen, a tak je Ze v PSi, predpostavka
vrhovnega Pasca, in v FD - podaljSuje se Se v KlaslD, Kantor v Kralju kot oce-
tiran, Grozd v Blagru, Ruda v Rudi, kot ZnaSi Zupnik v Hlapcih, Glava¢ v
Hristanovi Zvest(ob)i -, Strno nujno reproducira €D¢ med odetom in sinom,
sinomor in ocetomor; glej tudi Orestejo oz. Kaso; tu bo ubila Agamemnona
sicer soproga Hlitamnestra, a v imenu njune héerke Ifigenije, nato pa njun sin
Orest mater. (Mati-o¢e se kot vlogi paternalizma-maternalizma tu Idn.) Kantor
kot skoraj-Ze-oce ubije skoraj-Zze-sina (vsaj zeta) Maksa, Kralj. Stara zaveza
noce priznati - ne vidi -, da vzpostavlja RaPo kot razmerje Absmodni Oce in od
Oceta odvisni sin-otrok (Ad€va). JudRlga in HKatRlga terjata, da ostane ta
sistem v veljavi do konca, do Zadnje sodbe, ko bo prisel sodit Zive in mrtve
sicer Sin, a v imenu Oceta. Sin bo Sele s svojo Zrtvenisko So na krizu, ki je
prostovoljna, postal Oceta vreden: ker se bo kot sin Rad izni¢il, prepustil se
bo Ocetu: Tvoja in ne moja volja naj se zgodi, beremo v €vih, v Pasijonu. V
tvoje roke izro¢am sebe, svojo duso-telo, se odloci sin, JHr.

Tako bi moral storiti tudi AnPat, tako terja od njega oce HerM. Po eni
strani HerM res ni KatOde; po drugi, in v tem je velika Mrakova izvirnost,
pogum, pohujsanje, izziv, pa je HerM Resa Hatboga kot boga FKCe; te pa
Mrak ne mara, ker ne mara ne HKfKCe ne KIKCe. Mrak is¢e €vKC - €KC, OKC -,
ki pa je v temelju Dg¢ ustrojena.

Mrakov AnPat - sin - ne iS¢e Oceta (ta je po bistvu despot-tiran, vsak
Varuh-Pasc je despot), ampak ... koga? HKaj? Tu se zaéne dramatikovo
sprasevanje. Po materialnem liku in glede na Trado je za Mraka in AnPata
Prabog JHr, ki se je rodil v hlevu, torej otrok, sin. Sin iS¢e-sluti sina, otrok
otroka. Morda se iS¢e svet otrok. Morda pa niti to ne; svet otrok - mladine,
novih sil - je svet RLH Ptje, ki obnavlja PS, ta nujno kar naprej rojeva otroke,
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da bi se reproducirala, a dolinost-naloga teh otrok je, da postanejo, ko
odrastejo, ocetje: da postanejo AnPati HerMi. Ta model je Ptja kar se da
poudarjala; MGGi kot prvi PoV Gene ni pustila odrasti, Vodlje je imela vse
bolj za VeOcete, ne le Tita, tudi KaKija, sebe pa za mater, po zgledu
Matere/KC. Za starSe. Ptja ni dopustila niti tiste obnove, ki jo je terjala PS:
zamenjavo odetov s sinovi, ki s tem postanejo Ocetje-Pasci-Varuhi. Ptja je
skrepenela v eni sami Gene Prtov; tu je bil glavni vzrok njene AD. Se 1990 so
vladali Dolanc, Janez Stanol-Brka¢ kot karikatura Stalina, Ribici¢, vsi Prti, major,
kapetan, poro¢nik.

Zupan je to dobro videl - napovedoval -, tudi zato ohrani Zivega edino
otroka-novorojenca, Rojstvo, star(3)i so pobiti (Krim, Nina). A Mrak ve, da so
tudi otroci ubijavci, sin Ojdip pobije oceta Laja, Chrisyppos. Otroci prej ko prej
odrastejo; ¢e ne postanejo starsi, postanejo le neplodni, nebogljeni, jalovi
starci, umazane karikature samih sebe kot nekdanjih mogoénikov, glej Fritzovo
Kodo iz 2004 Rdeti koti¢ek. Kaksen svet in kakénega Cla si zamislja Mrak?

Mrak Se ni na stopnji, ko bi lohko rekel o teh dveh kategorijoh kaj
dolocnega; ve, da bi bila - je - vsaka doloditev Ze |dn in s tem |d; torej padec
v isto, kar je hotel »premagati«. Odtod dcestost in centralnost Mrakovega
sprasevanja, ki je tudi problematiziranje. Odtod priblizni izrozi, ki naj dajejo
slutiti Boga, kakrdnega si Mrak zamislja ali Sele cuti: Neznanskost itn. Pravkar
rojeni JKr za Mraka - za eno, a odlodilno njegovo stran - ni bog-Sin, ampak ..
kdo? Pod likom novorojenca - bitja, ki je rojeno, torej odvisno od Za - tICI
nekdo-nekaj, kar je od onkraj Za in s tem para ZS. Jez na slamci je le
metafora, kajti Cl, dokler je na zdajénji stopnji védenja, ni sposoben Boga
misliti zunaj antropomorfnih predstav. Ga ni bil sposoben misliti okrog leta O,
a %e danes ne. Ceprav je iz primerjave BoZigre-Skrnoéi in HerMa nazorno
vidno, kakSen ogromen korak je narejen od uradnih PS-FD predstav KCe do
Mrakovih slutenj o UnBDrem, o Dti kot zbirnem izrozu za Boga, ki ni Id.

Izhodis¢en je problem Rese. Za HKura, Draba in Anusa tega problema ni.
Resa je, kar piSe v Stpismu; dramatiki le ilustrirajo ali pa variirajo - razsirjojo v
domisljijske zgodbe -, kar je oznanjeno; a domisljijske zgodbe - vsi dodatki
Stpismu kot BoZji besedi - se morajo z napisanim-razodetim skladati. Oz.
Besedo tematizirati naprej v duhu KCe. Problem mira in/ali vojne ostaja, se
celo stopnjuje, a ta problem je viden Ze v €vih. Ni rozreSe(va)n jasno; oba
momenta sta preéla v €ve iz Stare zaveze. Ce se hole KC ohraniti, se mora
tudi Vojbraniti; ¢e se hoce razsiriti po vsem svetu, veljati za vse ljudi, a to je
njena dolznost, mora uporabiti tudi Vojsredstva, krizarske vojne. Jeruzalem je
sredis¢e sveta; ¢e - dokler - je v rokah Muslov, je to v nasprotju z boZjo voljo.
Teme, ki sem jih odkrival v Noéi, sledijo iz same Biblije. A ¢e je tako, mar ne
sledi iz Biblije tudi problematika, kakor jo odkriva Mrak v HerMu? Ne prehaja
Mrak v HerMu cez meje v KCi dovolijenega, v herezijo, kakor €vi po Filipu,
Mariji Magdaleni, Judi, TomaZzu pa gnosti¢ni in drugi? Je vzel Ze kak analitik
DSKCe HerMa pod drobnogled in se zacel ukvarjati s tem, kar vidim v njem
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jaz? Da mu je Biblicni ciklus izdala Mohorjeva druzba leta 85, je razumljivo,
tedaj je gledala KC na te rec¢i povsem Dg¢, vsako ukvarjanje s Stpismom ji je
bilo v Korist, le ¢e ni bilo do Biblije Hritsovrazno. Mrak se je potrudil, da
ostane na eni - navidezni, povrhni - ravni v okviru Konv€vov. HKaj pa je pod
glazuro, tedaj ni nikogar brigalo. A danes? Tudi Se ne. Vaina je oblast in ne
dogma-doktrina. Pa jutri? Dokler bo KC opojena od tekmovanja v PMLD,
VerTeolproblemov ne bo problematizirala, nacenjala. Kar pisem o HerMu v
pri€ujodi razpravi jaz, ne bo brala, pa bo causa finita.

Z mojega analiti¢cnega vidika pa je problem oster. Na odru - v drami - ne
vidimo, kaj mislijo-govorijo angeli, StDn, €vi. Vse, kar je v zvezi s temi, se nam
kaze le v ogledalu, to ogledalo pa sta - poleg nepomembne Kleopatre - le
HerM in AnPat, oce in sin. Za BoZigro in No¢ je Resa enotna MonTot, tako
Zun(anja) kot Not(ranja); med Zun in Not ni razlike, le med napacnim in
pravim, ta razlika pa je bravcu-gledavcu povsem jasna, dramatik jo obvlada, v
tem ko ponavljo Reso Biblije. Pasci v BoZigri sicer niso lutke-rec¢i, a kake
posebne DusNote nimajo; nekoliko jo ima Herodez, a bolj kot psiho Ssa; je
bolj Zival-zver, ki se trudi obdriati prvenstvo prvega v krdelu. Njegova custvo-
strasti so prepoznavno animali¢na, je Rdeéelrna zver. V Noéi se problematika
Siri in poglablja, vendar bolj ali manj ostaja ista, pri Neg likih v okviru
animali¢nega. Marcela hoce Absoblast nad Judsuinjomi, Ambrah se upre, kot
se upre vodilnemu samcu ali samici tekmica, ki je odrinjena ali celo
preganjana, izgnana. Vmes med obema skrajnostma, med okupatorjem in Ptjo
recimo, se zacenja problemati¢nost, Nast DusNote. Sira se znajde v €kP dilemi,
ali se prikljuciti uporu (Ambrah, Prtov, OF), ali le-te izdati oblastem in Se
naprej trpno prenasati neznosni jarem okupatorja. To je zaostrena dilema
razlike, kakrsna je med Noemo, ki ima vroco vero v ozdravitev, ker je slepaq,
na eni in njenim bratom Judo, ki nadrtuje svojo Vojsluzbo v dobro Zvelicarja,
na drugi strani. Anus dopusca obe moZnosti, tu Se ni dileme, medtem ko je
Sira Ze v dilemi; ni mogoce, da bi storila oboje hkrati: se uprla in izdajala
upor. Oz. oboje naredi, a izdaja le v namenu, ne stvarno; dvomi, se mudi, a
StDn jo nazadnje poenoti, ko Sira prisostvuje spregledanju Noeme, tj. cudeiu.
€nako se pokristjani tudi Ambrah, ko vidi ¢udez, ko jo StDn odresi muk njene
vesti.

To je bistveno: v No&i Cl %e ima vest; imata jo Sira in Ambrah. Pasci so
delani iz enega kosa, so TotMonliki. Niso SAPOe, le Posn(emajo), kar je edino
prav: BoZjo besedo, delujejo zvesto po scenariju Pozlikov Biblije. €nako v
BoZigri. Tudi NegHerodez in Marcela sta le Zunfiguri, izpolnjujeta €V scenarija
Biblije, ceprav ne (listo tako kot Pozfigure. Te so v sebi mirne, enotne,
uravnoteZene, odresene, Resa v njih je €tenotna. Medtem ko se zacenja v
Neglikih razlom na dve polovici. Trp v teh likih, ko vidijo, da izgubljajo, da jim
ne gre vse kot bi bilo treba, se kaZe kot njihova Temvprasljivost, pdcenost; v
njih kot v - Neg - bit vpada-udarja ni¢. Mrak v liku HerMa ta vidik le do kraja
zaostri.

Konsekvenca iz povedanega je ¢udna, nenavadna: RazcCl-RazcPld-RazcDe
nastane le v Neglikih. Zato je KC zoper vsakréno razcepljanje, Zze zoper zacetek
poti, ki vodi Cla v razkol, ta zaletek pa je %e podvojenost dveh biti-PnM-
Id(entitet). Dokler je ta podvojenost €DE, Se gre, ker mora v €DE sporu
zmagati zmerom eden, Pra(vi), v okviru HKatVISa HKan, DD¢ Jelko v GiMu, v
okviru PtjVISa pa €lko, D¢, Komst. To najjasneje poudari Kur v IgrikB; v vseh
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svojih treh Igrah, kjer zmaga nad AnKrom Hristus HKralj, skrajSano HKrHr (kot
zaostri GrGra iz Blagra). KC-Kat je po Stri ekskluzivno, vraca izhodis¢no OzZldo.
Medtem ko je RazcD¢ nekaj Strno drugega. Ni sopoboj dveh Déev, kot v GiMu.
Je Strno trajen soobstoj dveh Res(nic), dveh odgovorov, dveh svetov v enem
Clu, v eni €kP zavesti ali nezavednem. To je dria ARF-AK, ta predpostavija
RazcDéa.

Tu je vzrok, zakaj KC ne forsira RazRese. RozRese predpostavlija odprtost
problematike, Is Dti, medtem ko je za KC - za Ptjo - vaina zmaga enega ali
drugeqa, jasno, da nasega, glej IgroKB. Tako je treba razumeti tudi BoZigro
in No¢. Herodeiu se ne posredi najti novorojenega boga, StDn pobegne v
€gipt; Sele cez 33 let ga novi-drugi Herodez ubije - da krizati -, a tudi
neuspesno, kajti FHr tretji dan po Si VoM, zmaga kot Pomladni kralj, kot vrnivsi
se - prebudivsi se - Hralj Matjaz v liku prerojenega-pomlajenega Zelenega
Jurija, Vst. Pasijon se konca z VoMom, z Zmago; analogno kot zgodba okrog
rojstva JHKra.

Vsaka taksna zmaga se zgodi v I(manenci), ne v Tr(i). Zato KC ne more
onkraj Trl, | ji je bistveno pomembna, je pogoj zanjo. Medtem ko se - Ze
gnosa - trudi, da bi nasla Dt, ki je v temelju, Strno, onkraj I(manence). A
gnosi se Is Dti ne posre¢i, najde namre¢ Duha, logos, ki je spet I(d)-
I(manenca), le dematerializirana. S stalis¢a DtTije ni bistvena zmaga Duha nad
telesom, v tem okviru sta Se ticala Can in Pregelj, ampak dvig Dti nad Ido.
Mrak je to zaslutil, vendar Se ne izpeljal. V Spovedi luénim bratom se bliza
gnosi oz. prostozidarstvu, ki stavi na Llogos-Duha; tako razume trojko Pres-
Smole-Cop. V Begu iz pekla se odlo¢a za Peka-romarja Nouveauja, ki je Ze
onkraj telesnih muk-strasti-zelj Verlaina in Rimbauda, tudi onkraj Gaugina iz
Vidovega plesa.

Mrak se v HerMu Se ne znajde, vendar ve, da je treba Reso Is(kati), kot jo
ne le AnPat, celo HerM sam, deprav pri tem ne vzdrzi, saj mu RazRese
spodbija Absmo¢ TSne oblasti; enako se godi KCi. HerM kot drama je eno
sédmo nacdenjanje problemov Rese, smisla, resitve-odresenja, ne pa resitev. Oz.
Mrak se trudi, da bi nasel resitev, nakaZze jo v AnPatovem videnju in obisku
JKra kot NeCi Deteta, kot sladke (1) miline Otroka. To je v skladu z Biblijo,
kateri bi se Mrak rad priblizal, ni pa v skladu z nadaljevanjem Isa Dti. Mrak
niha med obojim. A Ze za to, ker tako poddrta-razvije Is Dti, so njegove drame
(posebno HerM) izredno usmerjevalne. Vsaj zame in za DgTijo.

HerM je skrajna zaostritev problema Sire in Ambre, nastajojocega RazcD<a.
HerM oz. skupaj s sinom AnPatom je Prizacetek DusNote. HerM-AnPAt ni(sta)
enotna lika kot Idi v duhu-okviru Stbesede, ampak vsak zase in Se posebe;j
oba skupaj - moramo ju brati tudi tako, kot enega, eno PO, ki se razdvaja -
sta Nast DusNote. Ko sem v knjigi ZSD 1 raziskoval BSe, sem odkril-trdil, da
so drama o Nastu DusNote, ta lahko nastane le kot zavest GhKe, v Negliku, v
Clu, ki je gresil zoper voljo boga-Gosa v paradizu. V vrtu €den je bil le Posn
boga-stvarnika. JudKatbog je bil kot Stvarnik vse, €l kot NeCi prebivalec raja
ni¢ oz. vse le po bogu, torej sam na sebi ni¢. le epigon-lutka. V tem pomenu
je RAMg - LDPM - karikaturalna realizacija Katnadrta, vritve v RaPo: Cl je le ge
Masbitje v MasDbi, Stancan po enotnem modelu zahtev trga, tudi kadar je - in
to je stalno - bitjie UZza, pozZelenja, pohlepa, tekme. Vse to ga dela za
enotnega-istega (Ido), ne za RazcDéa. RozcDE ne nastaja patolosko: kot
Dusbolnik, kot zadrogiranec, ko se, da bi prisel do droge, spopada z

153



Dbnormami, krade, ropa. Ko se mu mesa zaradi zlorabe uZivanja psihogenih
substanc. A iz te zavesti nesrecnosti - poraza - ne naredi DusNote kot ARF-
Déa, ki v svojem RazcDE(evstv)u zacenja Is(kati) Dt. Lle propada, je le RazkrPld,
celotna Db - PMLD - le RazkrHld. Romani kot Carov-Catrov-Hudolinovi, Pasji
tango, Ata je spet pijan, Objestnost itn. - koZejo natanéno to: hybris v
karikaturalni Agrékzldi, kriminalizacijo PMWD Cla. Tu se od njih razlo¢i Brigki z
dromo HKriZ, v kateri tematizira problem krizanja, Hudi¢a, smisla. Ca(t)ri oz.
Skubic v FuZinskem bluzu te problematizacije ne zmorejo.

KréRlga je torej potrebna, da bi Cl lohko zavzel distanéen odnos do samega
sebe; da bi prislo do RazcDéev. Tezava pa je v tem, da (p)ostaja v PMLD KC
vse bolj tudi sama RMg. TakSna je bila Ze v KurD, v IgrikB. Kfz je Pozun, le
fanatizacija DD&a, ni razvoj €kPvesti. Vest pomeni v IgrikB le to, da se Cl
(Kan) zave, da ni dovolj veren, aktiven v delu za KC da ni dovol
»islamist(i¢en)«. HKociper se je zavedel tega svojega KFz KrSa, katerega je
zagovarjal v Zasadu, zato je napisal dramo o DusNoti, o Provizorju. Kasneje,
kot ideolog NczDmba, o tej drami ni hotel ve¢ sliSati, DusNota ga ni ved
zanimala-navdihovala. Tudi Cajnkar - na drugi strani - jo je na poti od
Potopljenecga sveta do PetTrage skoraj povsem izgubil. €nako Sim¢ od
Miadosti do Lleta nic. Cajnkar jo je v svoji Zvest(ob)i poenoteval v Mordrzo,
vprasanj je bilo konec. S Potopsvetom je dobro zacel, a ni vzdrial pri odprti
problematiki DusNote-Isa Dti.

Vaino je, kar poudarjom: da sta HerM in AnPat - oce in sin - tudi eno oz.
da ju moramo razumeti kot problematiko znotraj enega Clo; ta Cl je RazcDé. Ta
Cl je Mrak v svoji intimi, ki jo je analiziral z ARF-AK tako, da jo je objektiviral
v dve dramski figuri iz leta ni¢. Cutil je, da je do svojih u¢encev tudi tiran. Po
eni strani jim je Dbil dobri Oce-Varuh-Pasc, Mirana je oboZzeval na liniji
homoerotizma, kot se vidi iz njegovih pravkar izhajojoc¢ih Dnevnikov. Kristofa je
bodril; zdi se, da je Hristof zato tako navezan na Mraka kot nedozorel otrok
na mo(go)énega Oceta, ker sam ne bi zmogel stati, prevec je v sebi zmeden,
negotov, ranljiv, slaboten. Mrak mu je dajal vero, smisel, bit; s tem ga je
naredil za od sebe enako odvisnega, kot je odvisen mamilas od mamila. Mrak
je vedel, da marsikomu od teh malih pomeni Mamilo, kot so bili oni mamilo
njemu. Miran ni imel v sebi darov, na katere bi Mrak lahko zidal, uditelja je
izdajal s svojimi homoseksualnimi dogodivi¢inami z drugimi Mo(8kimi). V
Hristofu pa je izjemno velik dar za slikarsko Umet, ¢ut za prenikanje v DusNote
ljudi; zato je tako mojstrski portretist (Zal slab krajinar, le HKonvslikar roz). Iz
Hristofa je Mrak izgnal vse njegovo €kP intimno, ohranil mu je - dopustil mu je
ohraniti - le slikarski dar; vse ostalo mu je nadomestil sam, kot hode
nadomestiti HerM AnPatru. AnPat se Ocdetu upre, zagleda se v milo Detece
JHra, s tem Oceta izda, poskoduje. Ravno to je hotel-moral Mrak prepreciti.
Hristofa je kot Veliki mag tako predelal, da je HKristof zagledal v njem tudi
Detece: sintezo mogoénega Oteta, ki je - skoraj - bog, in NeCi otrotitka, ki
nosi odvezo ljudem v imenu gesla: mir ljudem, ki so dobre volje! Biti dobre
volje je pomenilo za Mraka biti naklonjen-zavezan-podrejen Njemu kot Ocdetu
sveta, Njemu-MoZu iz Oble, ki je obenem milina Zrtvene ov(¢i)ce. Zato je ostal
Hristof v onaniji, vendar zaradi Umeti ne v Avzu, odprt je ljudem kot
DusNotam, a le kot predmetom slikarstva, ker mu je tako zapovedal njegov
bog.
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Mrak se je z ARF-AK zagledal kot HerM v odnosu do Mirana, Hristofa, Karlija
in tolikero drugih. Poleg lika Laja, Chrysippos, je lik HerMa njegov alter ego:
Hudi¢ v njem. Je bog Stvarnik v raju, ki Ka¢e ne more obvladati: Kace v sebi,
kaj Sele Hace zunaj sebe. Zunaj njega so SZi, Ptja, FKC, oblast, drugi kralji,
katerim je tekmec, dramatiki, Umtki, Bor, Zupan, Hieng. Okolije malikuje le-te
kot nove Hralje, kot so hoteli St trije kralji malikovati JHra kot novorojenega
Krira. Mrak-HerM norita, ker tega novega HKralja ne moreta likvidirati, Hieng,
Zupan, Bor dobivajo nagrade, Mrak ostaja komaj poznan, nebran. Ali je tudi
sam Ne(i Dete, Pre$ v Spovedi, Nouveau v Begu, Valentin in lipe, predvsem
pa Gomizelj v Blagru premagancev. Ali pa trpi, blazni, pobije tudi vsakega
uenca, ki se mu ne podredi, preprican je, da ga vsak tak izdaja, Bozig,
nazadnje tudi Monos, ki zaigra hlapca OZNE€, kot pise v Dnevnikih. Dokler pa
je Monos-Stancer zvest, ga - po Mrakovi sugestiji - Hristof naslika kot Janeza
Hrstnika, glej naslovnico Bibliénega ciklusa. Mrak se zave, da si je le sam
lohko Janez Hrstnik, vsaj po HKarlini Si. Salome ni le Karla, je tudi Miran, ki se
RR v Janeza €vangelista; Zal ima ta odrezan jezik, ne le glavo, je nem,
nepismen. Je Strno trajni AnPat, ki ga Mrak-HerM lovi, a se ga ne da uloviti.
Mrak se zgrozi: ostajom tudi joz, se sprasuje, praznih rok, proznega srca?

HerM je sestavljen iz petih stopnjevanj. Prvo se godi v »dvorani v gradu
kraljo Heroda«; tudi tretje, cetrto in peto. Prizoris¢e je sicer dvorana, pomeni
pa prostor HerMove DusNote. V njem se HerM spoprijemlje saom s sabo. A ne
kot samozaprt Av; pa¢ pa kot RazcD¢. Dejanje se zaéne s pogovorom med
kraljem in Velikim duhovnikom Mattathiasom.

Mattathios (Math) je za Mraka in HerMa komaqj stvarna figura; v drami je
potreben, da HerMu poro¢a o Treh kraljih. Ti so v BoZigri stvarni liki, ker jih
navajojo €vi. Mrak pa se Ze spocetka potrudi, da bi jim vzel Zunstvarnost; da
bi jih naredil za blodnje-mére, za prikazni, ki strasijo njegovo-HerMovo
DusNoto. So materializacija HerMovega strahu, da ne bi bil ve¢ edini Gos
Judeje, svojega sveta. (Da je nad njim rimski cesar, Avgust, to da HerM v
oklepaj. V Jeruzalemu hoce biti edini oblastnik, kot Tito v Jugi in KaKi v Slji
ali PV Korosec ali danes - 2006 - Jansa. Temu se Se ne posredi, a takdna je
njegova Temzelja.)

Math pove, da je Tri kralje »pravkar pospremil«, HerM pa blazni: »Duhovnik,
kaj blebeces vmes? Jih ne vidis?« Zanj so prividi mocnejsi od stvarnosti. Tako
je dojemal stvarnost tudi On-MozZ iz Oble, Mrak iz leta 25. »Ne odmeva po
teh prostorih njihov glas?« Pred kratkim jih je sprejel, odsli so, vendar le
nozunaj. Zdaj ga dolo¢ojo od znotraj. Sprasujem se: je taksna DusNota
normalna ali patoloska, znacilna za tim. norce v norisnici? Kaj pa, ¢e je vsaka
DusNota patoloska, se pravi takSna, da ne more razloéevati med stvarnim in
prividi? Ce je ClResa v veliki - odlotilni? - meri konstrukt, le blodnja, pri kateri
vse sklicavanje na preverljiva dejstva, kar pocdenja RLWH, ni¢ ne pomaga?
Dejstva ostanejo, a razlagati se jih da kakor koli. Sino¢i sem poslusal-gledal
ideologa DaSDece dr. Markeza, kako zagovarja vpletanje DePole v Zur, v JavZ;
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komaj sem verjel svojim uSesom. Nato sem se spomnil Mocnika, njun govor,
Markezev in Mocnikov, je analogen, oba konstruirata Raddrio DaSlece in
DaSDece (DSL in DSD). Kaksne vratolomne duhovne pirvete je zganjal Markez,
kaksne ne toliko paradoksne kot absurditetne, alogi¢ne blodnje je blebetal, da
bi dokazal, kar je hotel dokazati: upravi¢enost pritiskov DSD na DaSJav. DSD je
sicer duhovno revna, maloizobraZzena, neumna. A poloZaj, v katerem se je
znadla 06, namre¢ na oblasti v PolDbi, ne pa v Zurlavi, jo sili, da iznajduje
nekaj. Kar sicer ni umno v pomenu NKNMesSa, Hegla, zdrave pameti, J. St.
Millo; je pa kot rokohitrska Maga retori¢nih carovnij, kakrSne so priljubljene
ravno v RMgi, recimo v absurdistiénih Karjih komentatorja na Studio City
Saleharja. Gre za (ob)last, za gnar in teror, maska nad tem prizadevanjem je
pa noréevska.

Spradujem se naprej: SAPO brez DuéNote je Pozun lik. So Pozliki (D,
MirMara iz LjDa, trojka ZLV (Zois, linhart, Vodnik) iz Pred sto leti, Gordin ali
Stepan iz Juréevega Omikanega nemskutarja ljudje z DusNoto? HKomaj. So
samostojni, svobodni, so tudi Pososebe, a vendar izrezani po RWH normah LD
in njene €te. Da bi postal nekdo izviren, mora biti ali Neg, kot Tugo v
J(ur§)Tugu, ali vsaj kriv - zaradi nespameti, lahkovernosti, kot Tugo v
L(evs)Tugu. Vendar resuje LTugo svoj problem s poenotenjem-monolitizacijo
Vojtipa, enako kot Stol kasneje Zupan z RR Osma iz Tretjega zaplodka, 42, v
Hrima, Rojstvo, 44.

Ne daje model za to e Can, ki Notrazdvojenega - RazcDéa - S¢uko, Blagor,
resi tako, da ga poenoti v ProlVodjo, v Polfiguro? Maks, Kralj, ostaja RazcDg,
tudi zato postane Kantorjeva Zrtev, premalo odlocen-aktiven je. Jerman, Hlapci,
mora celo iz Dbe v samoto Goli¢ave, ker se ne more poenotiti; Can ohranja v
tej dromi problem, o katerem govorim, odprt. €nako Majcen v liku Copa,
Prekop. Medtem ko Grum jasno obrne RazcDéa v blazneza, Larsena v Zastorih.
Llarsenova DusNota je norost, Hleistova, Mrakov HKleist, Sm, Groharjeva,
Grohar, oslabljenje kompletne Osi. Timon v Bartolovem €mpedoklu pa kot da
nima DusNote, ni RazcD¢; le Hritopazuje iz distance.

HerM nadaljuje svoj monolog, sestavljen iz samih vprasanj, ki pa so
dostikrat prej odgovori kot vprasanja, njihova vprasalna oblika je le retori¢na.
»Kaj strmite v me?« Misli reéi: Jaz ni¢. Ali: K-da sem joz ni¢. Ze na samem
zacetku je misljena odlodilna Fifbeseda: ni¢. HerMu ne zadosca, da bi bil le
modcen tiran; hoce biti tako moden oblastnik, da bi bila njegova oblast PnM-
bit. HerM reduje Fifproblem, metafizi¢no vpradanje in nujo. Ce j e on in ¢e bo
on ostal, ima svet bitno osnovo; ¢e je on ogrozen, bo zmagal - zmaguje - nic.
HerM cuti-vidi Ze odsotne, pa vendar zanj prisotne Tri kralje, K-da strme vanj,
a ga ne vidijo, ker ga n i (ve). »Ce je vsepovsod nol, ni¢, »kako naj nosimo
v sebi luc?« W ni le gnosticen pojem, zmeraj pomeni tudi moZnost odkritja
Rese, sploh videnja, zatem analize, obstoja. Kako priti do Svetle?

HerM govori predvsem o sebi, ne o JHru; BoZigra in Skrno€¢ sta drami
predvsem o JHru, o njegovem rojstvu oz. tudi o ostalih, vendar so vsi le glede
Nanj, na boga. HerM pa obra¢a razmerje na glavo: vsi so le glede nanj, na
HerMa. Tudi JKr se je rodil - so ga rodili - z namenom, da bi ogrozili,
zmanjsali, oslabili, Uni¢(ili) HerMa. Za TradKonvdrame, delane po Stpismu, je
samoumevno, da je sredis¢e JHr, bog; Sele Mrak si upa postaviti v sredisée
Cla. I - on, HerM - kot najvigji reprezentant Clodtva hoce biti bog in bi Ze bil
bog (bit, PnM, OZld), ¢e se ne bi naenkrat od nekod priklatila tim. StDn,
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zvezda nad njo in Magkralji, ki slutijo v novorojencu Mesijo-boga. HerM je Ze
Hrita Huma. Tudi zato sem ga lahko sprejel: v tistem fasu, okrog 64, sem se
ostro obrnil zoper Hum, skupaj z MGGo, z BoZicevim Jostom, z Zajcevimi OtR,
tudi na Polterenu z Dia in Afero in SAnto. HerM kar najglobje problematizira
Hum: antropocentrizem. Ce ostane na svetu zgolj $e Cl, dobi svet - Db -
sredis¢e v taksnih HerMih, od Zupanovega RlekaPR, 55, kakrsen je na zadetku,
prek Homisarjo, Afera, do Starega, Greda. Ti liki, ki so bili v NOBD Pozbitni,
se skaZzejo kot ni¢-ni, celo kot zlocinci, tj. v svet sistemati¢no - Strno - vnasajo
ni¢. Kot ga Minsky iz Dia, Potohodec iz Zaj¢evega Potohodca, konec 60-let,
Crtomir iz SmHKrsta, tudi - na Romnatin - Che v Kozakovi Legendi. To je ¢as, ko
se v SIZ-SD soocajo bit, ni¢, Tr, (ne)smisel. Od 70-let naprej napetost med
temi momenti popusti, kot tematizacija problema odpadejo, vse nadomesti
lud-RMg v PMLD.

HerM Ze od zacetka drame je na nacin ni; na nacin avtoproblematizacije,
celo AD. »Priduéen plamen se plazim okrog.« Ne morem - Cl ne more - zrasti v
mogocen plamen do neba; ¢e pa tako (z)raste, ni le razsvetljevanje nodi,
ampak Ogenj, ki vse pozira. To je genialno uvidel vnaprej ze Balanti¢ MV-Il, V
ognju groze plapolam. To obnavlja posebno ZD, ne le v Potohodcu. Mrak
raziskuje, zakaj je prislo do tega; kdo je kriv, da se vse Uni¢, poziga. Res Ptja
in ZKC, kajti tudi v ZKC je Bog le maska Cla?

»Kdo me je zaziva uklel v mrhovino?« Malokatera SD je tako nazorna v
samodozivljanju Negjunaka. Mrakovi liki koZejo neverjetno modna custva, tako
Neg kot Pozovsebinjena. Od zacetka do konca vsake Mrakove drame ena
sama ne le besedna ekstaza groze, obupaq, sle, porazov, videnj. Vse v Mraku
gori, tako da se vse okuZi s plamenom, kar se Mraku-HerMu pribliza. Miran,
Hristof, Harli itn. se lahko obdrzZijo le, ker se izpraznijo sebe - ocistijo vsega
svojega? - in prevzamejo Mrakovo DusNoto, seveda kot bled odsev, ne kot
Priogenj. Ogenj bi jih RR v oglje in v pepel. To sem cutil sam Ze od prvega
stika z Mrakom, nevarnosti sem se zavedal. Drzal sem se v distanci do njega,
od ¢asa do ¢asa celo v zelo Hritdistanci. VaZzno mi je bilo, da se izdelujem v
SAPO, se napolnjujem s svojo bitjo in s svojim ni¢em, s svojo slo in svojimi
porazi; Mrak mi lohko pri tem veliko pomaga, ker ga preucujem kot Cla ognja
in AD-Trpa, ne smem ga pa Posn; ne smem mu priti niti preblizu, kajti njegova
vzgoja bi se pri pri¢i RR v nasilje, skusal bi me poZreti, odtujiti sebi, tj. mene
meni. Mrak je tudi Moloh. Zavrnil sem ga 45 in 57, enkrat s stalis¢a
Zmagovalca v Dbi, drugi¢ s stalis¢a borca zoper oblast. Trajneje sem ga mogel
sprejeti Sele proti koncu 60-let, ko sem bil Ze tako mocen-dozorel, da sem ga
analiziral naklonjeno, a kot svoja SAPO. Sele po njegovi Si sem se moéneje
odprl, po 86, a obenem vedel, da ostaja HerM Se naprej, ceprav le v
zapisanih besedah-izjavah dram(skih likov). Tu je Temrazlika med nama s
HrisStofom. On gleda Mraka Se danes kot oboZujoci ¢rv velikana, midva z
Mrakom sva enakopravna. Zato ga lohko €S analiziram, Hristof ga lahko le
slavi, mu piSe hagiografske hvalnice. Ko se soodi s HerMom, je od mogodnega
lika Fasc(iniran), lahko izusti le vzklike oboZevanja, ves je mehak in Notsrecen,
da sme postavljati majhne stopinje v Mrakove velikanske sledi. (Res je nosil
velikanske cevlje, pac zaradi velikanskih nog.)

»Kaoj buljite vame? Ves svet izdihava smrad.« Kar doZivlja DaSlc kot glavno
custvo DaSlje, smrad, drek, je doZivel Mrak Ze pred pol Stola, a zato, ker je
pogledal vase, kot na njegovi sledi Zajc, glej tudi Medejo. Hujsi ko je bil

157



smrad, vedja je bila Mrakova potreba po NeCi otroku-JKru-Detecu v Stalci. Tudi
pri meni, ko sem se vnemal za boZje otroke, za skorqj-bebce, konec 70-let.
Vendar sem vedel, da to ni dovolj; da sem se Se naprej dolzan odpirati HKD
svetu; in sem se. V TSu sem nasel ved Pozmomentov kot Mrak. On skorqj zgolj
besnenja strasti, pohlepa, pohote, tudi med homoseksualci, med Verlainom in
Rimbaudom, Beg; da bi to premagal, je teiZil v S oz. v stanje predsmrtnih ur,
ko si kot Pres Zeli ¢im prej v svet zgolj Duha, onkroj telesa TSa, glej Spoved
luénim bratom. ARF Chrisypposa je bila zanj posastno doZivetje sebe v AD
Resi. Odtod je iskal le Se k Zadnji vecerji. V nji je skusal spet biti bog, JHr
pred krizanjem. Holiko se mu je posrecilo? Koliko je sprejel S na krizu, koliko
pa VoM na tretji dan po Si?

In vendar se Mrak ne odpoveduje sebi kot HerMu, kot PohlClu-PohlIPidi.
Obicajni ljudje okrog njega so mu kot Math: »Ugasel se je rodil ... Si kdajkoli
Zarel? Se nisi izgorel izkotalil iz materinega trebuha?« TakSno rojstvo
povpreénega MasCla, Cla institucije, sploh ni rojstvo, ampak splav spacka.
Taksnih spackov - ljudi brez ognja - se Mrak ni bal. Bal se je enako ognjenih,
kot je bil on, ali pa Dg¢ svetlih, Svetlo je pripisoval JKru. S strastjo se je
lohko bojeval, pa¢ kot €D¢ z NeCi milino, ki jo pripisuje Dti - tudi joz sem jo
okrog 88 - pa se ne da bojevati. Lahko jo ubijas, na krizu, a ni¢ ne pomaga.
Sveti napre;j.

»Kdo bi te znova prizgal?« JHKr, ki je prisel na svet za vse ljudi? Ni JHr
prizgal celo HerMovega sina AnPatra, kar bo oce zvedel prav kmalu, Ze v tem
prvem stopnjevanju-dejanju. HerM ve, da sam ni zmoZen prizgati, le zaZigati.
(Karlija je kot igravca unicil, kot sta Llevar in Mrak Miklavca; Miran se niti
razviti ni mogel kot igravec, ostal je Pvtielio.) Ze ta hip se oglasi AnPat,
ceprav Se ne nastopi: »(Neprisiljen otroski Antipatrov smeh iz sosednjih
prostorov.)« AnPat kot otrok-Dete. A HerM si razlaga njegov smeh Se narobe:
»Ta smeh. Ni to njen smeh?« AnPatrove matere, ki jo je menda tudi dal ubiti,
enako kot AnPatrova brata. »Kdaj bo jenjal svojo mater oponasati?« Hitro se
bo skozalo, da je ta sinova mati nepomemben dejavnik v Nastu AnPatrove
DusNote. Da bo AnPat sledil JKru, niti ne svoji materi, kaj Sele ocetu. AnPat je
Mrakov ucenec, ki mu je usel izpod nadzora, izstopil je iz njegove carodejske
orbite. Mraku ne ostane drugega, kot da t(aksn)ega udenca ubije-likvidira, kot
je HerM sina AnPatra.

(Pre)obcdutljivi Umtk Hristof se tega neznansko - najbolj - boji; zato Mraku, ki
je kot mrtva senca Se zmerom za ucenca AbsGos, vsak dan znova dopoveduje:
nisem te izdal ne zapustil, mojster! JKra so njegovi ulenci izdali, ni jih bilo
blizu, ko so BCa krizali; predvsem Peter se je ustradil zase kot za zgolj Cla.
Joz, Hristof, pa vsak dan masujem v Tvoje ime, Nabi-Rabi; usmili se me! Ni
ta(k) uéenéev odnos do Gosa model za odnose HKanov do FHra? Hristofov
fanatizem izvira iz slabe vesti, da Gosu ne sluzi dovolj; tudi Kur terja v IgrikB
vegjo vero v KrKra. Ta vegja vera je avtofasca. Ce bi postali Slci kot Kridtof, ta
pa presel iz obmodja Umeti v obmodje ZgDbe, bi se obnovili kot KFz akterji,
kot Daislamisti. Ni HriStofovo zmedeno prepevanje Mraku na dast analogno
absurdni  sofistikaciji dr. Markeza in dr. Mocnika, ki kuhata Zarec¢ mocnik
namesto mire in kadila? Oba sta zaglavila v skorgjnorost. Vendar, je
primernej$a topo(umno)st Ropa ali Drobni¢a (Pl Snitloha), ki sta povpredje
sdmo na sebi, navidez zdravi razum, dejansko pa zagovednost in Cin? To ni le
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svet, v katerem Zivim joz danes, 2006; to je Ze svet, v katerem je Zivel Mrak
64 in 38, ko je (na)pisal Groharja in Kleista, ko je izdal Slepega proroka.

Na koncu pogovora potrdi HerM tisto, o ¢emer pravkar govorim. HerM je
zoper zgolj grsko-helenisti¢ne rozvade, zoper Redo vsega - smisla - na HedUz,
na formalizem. HerM ne dovoli Zeni Kleopatri vzgaojati AnPatra. Sam mu hode
biti ne le vzgojnik, ampak vsa Resa, kot Mrak svojim udencem. »Nisem
Antipatru vseh korenin izpulil, mu nisem vej posekal«, Mrak Hristofu veje,
katerih ni cenil? »Nisem makabejske gosce«, ta pa je nasprotje helenisti¢nemu
orstwu, »do tegale oklescka iztrebil?« lztrebil vse, kar je bilo v AnPatru, kar ga
je dolocalo kot (samo) njega, ne glede na vsebino. €dina vsebina, ki jo HerM
dopuséa v sinu, je On sam, Mrak-HerM, in ni¢ AnPatra. »Vsa njihova slava
zoZena in stisnjena v moj zaplod?« Vsa ta slava sme obstajati, ¢e in kolikor jo
v AnPatru dovoli AbsOce. Za Oceta gre. Prva beseda, ki jo AnPat izpregovori,
ko vstopi, je: »Ocel«

Malo ARF, kot mi je v navadi. Ceprav MO& po eni strani oéitam, da se
zame ni zmenil, da me je slabo vzgajal, je na drugi strani enako res, da me
je stisnil zgolj v tisto, za kar me je hotel imeti; ¢eprav mi ni posvecal dovolj
pozornosti, me je skoraj zadusil, tako je bil - vsaj zame, za mojo DusNoto -
(pre)mocan. Imel sem sreco - Cin receno -, da je bil toliko po zaporih, v ¢asu,
ko sem ga nqjbolj potreboval in bi name najbolj vplival, MV-II v taboriscih,
nato, PoV, v Beogradu in tujini; ko je Dn zaZivela konéno skupaqj, po 49, sem
bil sam Ze toliko mocan, da sem vsaj v zametku Ze izdelal sebe kot SAPO. Ni¢
ve¢ mi ni mogel. Postajal je z mano vse bolj nezadovoljen, do mene Hrit, a
zaman, njegov srd se je odbijal od moje €iA narave. Med 49 in 51 sem bil Ze
Cacki, Bernick, Alcest, €gmont, ludist iz Pame-gkrata, Nikita v Moéi teme na
Akimovi liniji. In  PohPeter, ki ni nikomur vec ulovljiv. Despot-tiran zame ni bil
ved nepremagljiva veli¢ina, kot je bil Kantor za Maksa, HKralj. S kralji sem
obracunal, tudi z najvisjim med njimi, s HKrKrom, tudi z realnim, z BHKrom. Z
GrGr parom iz Blagra, tudi o tej drami sem pisal v tistih dveh-treh letih, ko
sem Ponot Gorje pametnemu, Ljudomrznika, Stebre druzbe. Ko sem naredil za
sredis¢e sebe, tj. svoje DusNote €kPvest, a obenem razvijal svojo Dbmo¢, €iA v
ZgDbi.

Vse Dg¢ kot AnPat, ki nastopi vis-a-vis oceta kot NeCi dete, kot otrok, ki se
ne znajde; sluti, celo vidi, a tega ne zmore udejonjati v Zu. Nihée tega ne
more povsem; odlo¢a, do katere mere. Jaz sem bil na stopnji AnPatra 5-leten,
morda Se 10-leten, kasneje ne vel. AnPatra sem ohranil v sebi, ampak ob
Cackem in v perspektivi €gmonta. Upam, da je z mano &e danes tako. Da
nisem porazen ne kot Michoel Kramer, ne kot John Gabriel Borkman, glej
Hauptmanovo in lbsenovo dramo. A da obenem tudi nisem zmagovalec, kot
Mihol v Razcih in Junak v Vstu. Da ostajom kot Cl Anln, ki nosi v sebi vse te
druge drze, jih razume od znotraj in opisuje, razbira iz SD in primerja z Zivimi
DaSlci. Mrtve oZivljom, Zive utemeljujem v Litlikih. HerMa, AnPatra, Mraka,
Hristofa, Mirana, sebe.
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Dvogovor med odetom in sinom je dejansko mimogovor. Oce: »Morda nosi
prevelika podobnost« z materjo »v sebi smrt?« Res nenavaden - demonski -
ode: sina silovito ljubi, a sprejme ga z opozorilom na njegovo smrt, ki ne more
biti drugega kot umor; ole ubijavec, sin ubiti. Odresenik je mil(ina) zato, ker
ni demon(icen); demon je Ub(ijavec). Za JHra je bistveno, da ne ubija. Vemo
pa, da je obilno ubijala njegova KC, ki se ima za Njegovo St telo, ona je
torej on. Po JHrovi Si - neka druga Cerkev ga je ubila, judovska - se milo Dete
spoji v eno z Ub demonom: ne le JHr s HrHrom-BHrom, ampak enako HerM z
AnPatrom. Da bi nekdo ostal ¢istih rok in srca, mora biti ali bebec, tj. nerazvit-
spacen Cl, Gomizelj, ali dovolj zgodaj umreti. Ce se da, &e kot otrok; JKrova
posebnost je, da je svoje Z podaljgal do 33. leta, ¢eprav ne vemo, kako je
Zivel v ¢asu med koncanim otrostvom in 30-letom, tj. ¢asom, ko je zacel uciti
po Galileji.

Mrak dolo¢i dvojnost Cla oz. tudi Katboga; ta dvojnost je vidna Ze v Stari
zavezi, kjer je bog-Jehova veliki Haznovalec in Ub. €vi skulajo narediti boga -
Boga - za Ne(i bitje, a ne gre. Ze v prvih Stolih pobija ena Hrélotina drugo,
tudi uradna KC ostale, glej tudi krizarske vojne, tridesetletno vojno, Dmbce MV-
ll. Tak bog je kriv, torej ga je treba kaznovati-pobiti. HerM ima prav, ko vidi v
AnPatru S-umor: ali bo ubit ali bo sam ubijal. Ideaca=Demonaca.

Sin K-da govori mimo odeta, pa vendar odgovarja na odetovo opozorilo s
So: »Zvezda, ta zvezda, gospod.« Zvezda je metafora za Neli Dete-
Odresenika. AnPat bi rad s pomogjo Zvezde-Odresenika izstopil iz TSa, ki je
svet Strno nujnega Uba; izstopil iz para ZS. Zvezda kaze na Tr, drugam. V
stvarnosti - v HKC - se razkrije kot Trl; I(d) je v tem primeru Ub.
Agr€kzld=morivstvo. Mrak se tega jasno zaveda. Bolj ko se zaveda svoje
demonije, sebe kot HerMa, veéjo potrebo ¢uti po Odredeniku, ki je NeCi Dete.
A namesto da bi spoznal, da je Dete preslo v njegovega sina AnPatra -
AnPater noce biti antipater, zoper oce(ta), ampak z ocetom, le da bi bil ole
blag -, skuda ubiti oba, JHra in AnPatra. Cl je Strno zmedeno, dezorientirano
bitje, ki pada v AD.

HerM ne more iz svoje vioge Oceta-Tirana: »Si dognal, da je« zvezda
»izmislek demonov?« Zvezda-Dete mu je sovraina, ker je svoje in ne njegovo,
ne on. On pa ne more biti NeCi Dete, preveckrat si je umazal roke s krvjo,
svoj svet je postavil na Absvladavino oblasti, ne pa na €vlijezen, na Charis, ki
je LdDr. Lubiti nekoga drugega, v tem primeru Dete, ki je otrok StDne, pomeni
priznati, da si nisi sam bog. HerM pa ni zmoZen ljubiti niti svoje krvi, sebe,
podaljSanega v sina; hode, da je sin ves kot ole, da v niemer ne odstopa
od oceta. Sina hode kot samolastno bitje - SAPO - izbrisati; kaj Sele Boga kot
Dra. HerM se nahqgja v poloZaju, ki ga Strno vodi v pekel. V DaPMLD sicer
teznja po pobozanstvenju Clo-Mene ni ve¢ enako veli¢astna, kot je bila &e za
Mraka, danes so vsi ljudje nizke napetosti, vendar tisto, <emur pravijo
samolastnidtvo (€l kot lastnik sebe), vodi v SaPska, ki pa je v okviru Avza in
ne neposredno VitAgr€kzlde. V MrD demonija, v DaSD Avz. Tu je razlika med
HerMom (Procesom) in BrisKrizem. Pol Stola razlike je razlika skorqj
neprimerljivih svetov. V Mrakovem svetu in ¢asu je Se svet velikanov-Herov, v
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DaSlji svet liliputancev in Scurkov. Trg - turbotrg - niti bog ni, le modvirje, v
katerem se plazi golazen.

Oce opozarja sina, da je prva njuna zveza: »Kdo se popenja veder za
vecerom z menoj na zvezdni stolp?« Z AnPatom preudujeta zvezde kot Zn, kot
Nvo, ne pa Zvezdo kot znamenje Mesije. »Homu zaupa kralj?« Tebi, sin moj! A
ti? AnPat popuséa, priznava: »Za tvojo sledjo se vzpenjom.« Kot sem se jaz
kot otrok za MOc<evo. »Tvoja milost je moj joz.« Tudi jaz sem gledal MO¢a
tako: kot Rbsboga, odvisen od njegove milosti, od Pos pogledov name, od
drobcev pozornosti, ki mi jih izkozuje bog-O¢e. Vedel sem, kot AnPat: »Ce me
odvrzes, se razprhnem v nic.« Ravno tega sem se najbolj - grozovito - bal.
Morda pa je nastal moj pavor nocturnus od tod? Iz strahu, da bi me MO¢Z
zavrnil, odvrgel, ne ve¢ upoiteval? (Ce me kdaj sploh je in ni bila moja
prodnja MOC<u le pasja poniznost, ki je MO¢da kvedjemu motila.)

HerM je imel rqjsi svojega sina kot MO¢ mene; ucil ga je - HerM AnPatru -:
»Mi ne prebiras iz pergamenta neba kot najbolj ves¢ pismouk?« Jaz nisem bil
tak, MOd&a sem kar naprej razocaraval, bil sem (pre)divji, presamosvoj,
nevzqojljiv, neuporaben, kakrSen sem Se danes. Blodil sem sam po svojih
slutnjah; tisto, ¢esar me je MO¢ udil - kolikor me je -, sem rozumel tako po
svoje, da MO¢a v temelju nisem mogel zadovoljiti. Je bil zato najin odnos
loZji, manj obvezen, ker je MO¢ dal name manj, kot da HerM na sina? In je
bila le enostranska navezanost mene na MOcda kot bitja, v katerem se MO¢
sam ni prepoznal. Ni smatral takSnega mojega spacenega podetja za
manipulacijo z njim?

Dozdaj sta bila ofe in sin usklajena; midva z MOcem nikoli. Zdaj naenkrat
pa HerM opazi, da se mu sin oddaljuje. »Kje vsepovsod ti blodi misel? Ti
nisem rekel, da je ta zvezda demonski izrod?« MO¢ me direktno sicer ni Scuval
zoper Boga in Kat oz. zoper KC, je bilo pa iz celote v Dni jasno, kaj o tem
misli. In vendar sem Ze PV kot otrok izredno mocno dozivljal Hrs, obrede,
besede, skrivnostno Stimungo. MV-Il pa sem 14-leten Ze zavestno qojil
Mistmeditacijo in v bogu iskal Boga, tj. UnBDra. Od 45 naprej sem se
postavljal MO& po robu z RadHrito Mrka in Ptje; sem ga hotel prisiliti, da
gleda v meni izrod, lzda? Jasno sem mu sporocal: nisem tvoj dedig,
nadaljevalec tvoje Trade-misli, nasprotno, sem blizji tistim, ki si jih ti vse Z
spodbijal. Postajam sin, ki je Ze Ub svojega oceta. Vsaj Ub MOcevega nauka,
Mrka, SocKkoma. Od AnPata se razlikujem le - predvsem - po tem, da nisem -
bil - le sanja¢, ki hrepeni po Zvezdi nedoseni, kot Dinetov Slikar v Crnih
dnevih, ompak sem hotel postati ¢im bolj Realzstvaren, pa¢ ucenec Heglove
Fije, ne le zvitega uma. Nazadnje se je pokazala moja drza - moj um -
bistveno bolj stvarna od MOdceve. MO<Cev um je propadel skupaj s Ptjo-
SocKomom, mojega je potrdila nova SZg.

Razpoka med ocetom in sinom se Siri, poglablja. Oce sumnidi: »Kaj je s
teboj? Si prisluskoval?«, ko so me obiskali Trije kralji? Sin: »Prisluskoval? Saqj
bdec¢ kot v snu prisluskujem ...«, a JKru-novorojencu, ne vec tebi, oce! AnPat Se
ne razlo¢i med eno Prazvezdo (JKrom) in mnogimi zvezdami Nve; rad bi, da bi
bilo vse eno. »S celim telesom zvezde poslusam. V rokah mi vztrepetava njihov
sladki Sumot.« Mrak s temi besedami obuja svojo drio izpred dveh desetletij,
ko je bil kozmocentrik; ko je na poti neobudizma Fedja nasel boga (Boga) v
Harvesolju, Rdeéa masa. Potem so se zvezde-vesolje osredototile na eno
zvezdo, na tisto, ki kaZe pot k JKru. AnPat se izroza Se po starem, v duhu
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Fedjeve - Ambrozijeve - Hare: »Z nogami bi risal boZjastne kroge, ki jih nareka
njihov komajda sliSen vzgib.« A misli Ze po novo: »Ta zvezdal Me ne spremlja
iz no¢i v moj dan?« AnPat je nasel novega Boga.

AnPat se ocetu izpoveduje: »Ko v sondni luci v nespoznavnost zbledi, se me
dotika njen zven.« Mrak hoce ohraniti Haro med HKrsem in neobudisti¢nim
kozmocentrizmom. Njegovo vesolije je prelepo, cudeino; je UmetPzjo, rajska
glasba, spomin na RaPo, obuditev RaPe v Dasvetu: »O, ta zven! V samoto se
zatekam, da bi mi noben njen utrip ne usell« Tako sem se po 70 tudi jaz
zatekel v samoto Spika-Drulovke pred truiéem in hrud¢éem ZgDbe in napisal
Sreco in gnus. AnPat prehaja v novo mistiko: »S slednjo kapljo krvi ga vpijom, z
vsako miSico ga drhtim.« Oba z odetom sta Radgoreca, na robu zavesti in
bloznosti, prevroéa za TS. Kako naj ne gre Mrak s takénim ustvenim Zem na
Zivce slabokrvnemu - le ZunVit - Boru, Hreftu, HKranjcu, Potréu, samim
zastopnikom Agr€kzlde, a brez DusNote? Bor je moral vtakniti Mraka v svojo
dramo-pamflet  Sola noéi. Upraviceno je videl v Mraku demonijo, a je
spregledal AnPatra in njegovo mistiko; ta je bila zanj smesna; videl in cenil je
le preprosto mistiko neposredne IntNve, glej Bele vode.

AnPat je blazen: »O sreca, ko mi jo odkrije nov veder! Sprico te zvezde sem
v oko, v uho spremenjenl« Uho za tisto, ¢esar HerM noce in ne sme slisati, ker
vidi v tem zase najstrasnejSo-najnevarnejSo konkurenco. Zato spremlja
AnPatrovo naivno-Priizopoved z nezaupljivim HKarjem: »Za menoj oprezujes? HKaj
naklepas?« Tirani imajo Strno preganjavico. AnPat sicer vidi, kaj se pripravlja, a
si ne more pomagati, tako ga je obsedla vizija Deteta: »Hako naj pogasim
zZloslutne bliske v tvojih oceh?«

Zdaj preide AnPat v vrhunec Mistvidenja, ki ga vrie po tleh, dobi napad
padavice, ki spremlja tako silovito - neznansko - neposredno boZje razodetje.
(Jaz sem dozivljal spreobrnenja, epilepsije ne. Ostajal sem v samoobvladani
Hritdistanci do vsega.) AnPat: »Sem Se joz?« To je osrednje vprasanje. Vendar,
kdo nqj bi bil namesto mene? Dve moZnosti sta: prva, Oce-Tiran, prek njega
celotna ZgDb, druga UnBDr. Jaz sem nihal med obema, po svoje Se niham,
AnPat pa je po prvem zanihanju dobil le eno sdmo smer: ekstaticno doZivetje
Boga. Zato ga je skoraj ubilo, epilepsija. »Nisem odmev nekoga, ki je bil?«
Hoga? Boga iz RaPe? »pohodi, zavrzi me, senco, ¢e sem ti odvel«, tako
govori ofetu, a »jaz, jaz ne morem ved«, ne vzdrzim v tej dvojnosti, ki je razkol
v meni. Moram se odlociti za eno ali za drugo. HKer se odlo¢i za drugo, za
Dete-Boga, je pobit. Jaz sem stavil na daljSo dobo, na pol Stola in ve¢, zato
sem prezivel, a na radun izgube Ffasce. Mrak, HerM in AnPat so fascinantni,
demon in Ne(i dete, joz sem postal »le« analitik-komentator (demonov in
angelov).

»(Se kréi in zastrmi predse.)« Math: »Princa se je polotil bozji kré.« Tudi
zato nisem nikoli hotel biti Vodjo, Princ, kralj; vedel sem, da ne bi vzdrial v
tem MePu. Tudi nisem hotel biti ubit, hotel sem vedeti, ne biti vzor. Sem Fif,
ne Snik. Ne Her, ne Zrtev. Sem pisec stotiso¢stranske RSD, ne avtor enega
samega, Odresilnega dejanja, kot ga je po svoje storil Pu¢(nik) na jesen 58.
Tudi SAnta, ki je MGGo z RR Puca (iz VojHera v Snika) odresila.

3. maja 2006, na 40. rojstni don mojega sina Alesa
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OPOMBE K RAZPRAVI RAZLICNE OBLIKE SLE PO UUBEZNI
(ob Vosnjakovi Lepi Vidi in drugih SD)

1. Nadaljujem s pisanjem knjige Sreca(va)nje s smrtjo. Septembra lani sem
prav tu na Spiku, kjer bivava z Alo zadnji mesec, napisal prvo razpravo v tem
projektu: o Petanovi najnovejsi - lanski - drami Zacetek konca; v nji je S
tematizirana, edini dramski sogovornik umirajo¢ega Cla. €S ni bistvena, a v
drami - v njenem PSt svetu - pomembna, z njo skusa umirajoci S prezvijaditi, ¢e
ne gre Dg¢, pa narediti iz smrtne ure vsaj uro vrhunskega Uza. Ne ravno - ali
celo to? - Uz v sami Si (umiranju), prej S Prikr(iti) s Sek Uzem, kar je Tip za
DaSlibca, kar Petan je. Isto so poceli Zze nasi stari, le da ne tako direktno,
taksen beg pred So jim je bil v sramoto, SekUZ so ¢e Ze ne ravno Prikr, pa ga
vsaj omiljevali, zastirali, podajali skoz metafore. Nekateri so si upali dlje, prav
trojica, ki je tudi v naslovu razprave, komentirane v teh Opombah: Vosnjak,
Hraigher, Hranjec. Vsak na svoj nacdin, Vos(njak) skoz opno izbruha Fasc€rSao,
Lepa Vida, ki pa je tako mocan, da si skorqj Zeli S in jo, Vida, skoz Sm tudi
dosezZe; Hraig(her) bolj grobo, S - umor - je nehotena, a skorqj pricakovana,
naravna posledica prediviega, presamovolinega €rSa, dr. Rojnik ubije Zeno
Pavio, Na fronti sestre Zive; pri Kranjcu je zlotin $e direktnejsi, umor starega
Berdena je nadrtovan, ker je Berden ovira pri popolni izpolnitvi €rSa, Not
povezanega z Zeljo po (ob)lasti, gruntu, Pot do zlokina.

Na fronti je bila namesto polaséanja glavna Vrta-cilj ljubimca Sv, sla po Svi,
v Vidi pa od vseh najbolj - edina - RomVrta, avtofasc do norosti ljubeée Ze-
nske po doZivetju Abs ekstaze v Rad prepuscajoci se ljezni: dosedi misti¢no
jedro €rSa kot Abs OZlde, ki je oboje: St in Uz do skrajnih meja. Te Rome v
Hranj¢evi Poti do zlocina Ze ni vel. Pri Kranjcu in v njegovi Gene se RbsRom
sla preseli iz Pvt €S obmogja v DbZg obmodje LReve kot Stboja - SV - za Kom;
toko sporocajo NOBD Roj(stvo v nevihti), BSSvet, Za svobodo, Zene ob grobu.
V vseh teh stirih kot za NOBD reprezentativnih je v prvem planu S (torej gre
tematizirano za Srecavanja s So), ki pa je izzvana-doseiena z ekstremno
leznijo; ne Sektipa, €r(os) se RR v Ljezen do SNara (LdNara), Nar nadomesca
ljubimco-ljubimko, je celo mocnejsi od Pska, ker je St Kol, St HKld, Pski ji le
pripadajo, Sek je zato Vrta nizjega - sekundarnega - ranga; za lztoka v Zenah
zarocenka Katarina, za HKrima v Roju Zena Nina, za Dusana-lztoka ZaSvo dekle
Cecilija. Analogno se dogaja v SPED: za Junaka v Vstajenju kralja MatjoZza
(Vst) je cilj €r(osa) SNar, Mojca se mora podrediti - odstopiti prvo mesto -
temu cilju, prav tako Vera v Napadu, kjer je Stotniku (boj za) SNar celo ve¢
kot duhovnistvo, Katbog terja od Stotnika (od Slcev), da zamenjajo molitvenik
s pusko. Odlotitev za Ze se skaie v BRozmanovi SPED Clovek, ki je umoril
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Boga (€lk) celo za zmotno, za GhK, kaijti ljubica Vlasta potegne Mata v zlotin,
v umor dr. €hr(lich)a kot SZ.

Analogen zlocin pripravlja Marija v BSSvetu, v katerem postavi mozZza vise
kot (boj za) SNar, zato postane - skoraj - lzda. Tako Rad konsekvenc v
omenjenih Vosevi-HKraigherjevi-Kranj¢evi drami ni, koZejo pa v isto smer. Vida
dopusti - zloc¢in iz malomarnosti - S lastnega otroka, Rojnik ubija v navalu
strasti, uboj, €va in Matija pa Ze preracunano. Vse te ljudi €S omrezi, zblodi,
zaslepi (SZSL), S in €S se stakneta na Neg nadin, v zloc¢inu. V NOBD in v
SPED pride do Poz resitev, ker se €S kot Pvtsla podredi Holljezni do Nara. V
DaSD - v DaSlcu - pa ni ved ne vrhovnih KolVrt, kot je bil Nar, ne zares
vrednega Cla, ki bi bil cilj Clove strasti-sle, kot je Vidi Alberto, Rojniku Ziva,
€vi Matija in obratno. V DaSD - v PMLD - ostane le Se Psk sam s svojo slo po
Z, po tem, da bi ¢im dlje in ¢im moéneje uzival (sebe, sebe v drugih, ki jih
srecuje in izsesava). Ta lik niti ni ve¢ OPsk, ampak vse bolj PAv. Tudi Petanov
Umiragjodi se vse bolj kaze kot Av Psk, ki pa - v priblizevanju RAMgi - celo iz Si
dela teater, S skusa RR v Simo, v partnerja v druzni igri, Radlud. Tako se
konduje ta pramen SZge, Zge SIZ: SD.

Srecavanja s smrtjo je naslov Pniza, Pniz bo obseZen, zdaj piSem prvo
knjigo v njem. Tema je izredno Siroka, ne le bistvena. S in €S se lahko
sreéujeta na Raz natine, nekaj jih bom analiziral. Ali v Avrazmerju Cla -
umirajo¢ega - s sabo, v tem razmerju je celo S le del umirajoéega, torej Cla, ki
je do zadnjega hipa ena sama sla po Uzu. Ali pa tako, da je Av Prikr(it); Vida
je prepricana, da sama sebe Rad zanika, celo sad svojega telesa (otroka);
vsa (da) se daje ljubimcu-Albertu. Zdi se, da se daje sami lezni, Abs stopnji
€rSa kot intenziteti, ki zamenjuje Katboga. Rojnikova Seksla je surovejSa, a
ekspanzivna, usmerjena navzven, aktivna, Tip oblika Agr€kzPlde. Podobna je
€vina, le da je bolj obvladana, obenem pa tudi €tniZje, Utvrste. Tudi pri
Petanu je Zelja po Zu Mak(simalna), le da se ta Zelja reducira na Uze v
spominih, to je Tip za starce, Petan je Ze starec, se tako doZivlja. A je Petan
e dlje tezil k Avu, glej Kodo Don Juan in Lleporella, don Juan ves cas
zapeljuje in kavsa isto Ze; tudi v Obrekovalnici se Petanu ves svet RR v
Gled, v ludigro zamenjave vlog, olajSani pirandellizem na Javorskovi sledi, glej
Manevre, konverzacijsko SpoDo - gladka, Dab sprejemljiva - recepcija BoZica,
glej Vojaka Josta ni. V Petanu - v PetD - se je silovitost Vidine, Rojnikove,
€vine €IS strasti, naperjene k soClu, Ze izgubila, ostal je le onanist s spomini,
kar je Tip za RMgq.

DaSlci sicer Se niso v celoti KAVNL, prevec so Se primitivni-balkanski, napol
Srbo-Hrtje, a tendenca k PAvu je vidna tudi pri njih. Sami so Se nemalo - vsqj
Min - RAgr€kzPlde, vsaj kot tekmeci na Kpltrgu, kot potrodniki, kot uZivajoci v
Poli, v udeleZevanju v Dbzadevah, vsqj v zabavljoskem komentiranju le-teh, v
nekaksni polangaZiranosti. V njih je sla po posedovanju in imidzu, ki je sicer
e senca lastnine, Ze korak blize k Dvarhemodelu (k Sim) od OiZlde, ki
predstavija polno lastnino kot PnM-bit. Zaenkrat Se uZivajo v tek(movanj)ih na
trgu, v zmagah, pa ¢eprav lahko soClu izpulijo le krbast kampl ali umazane
gate. A kmalu bodo tam, kjer jih cakata RokGre s To-maSem in Dovjok z
De(belu)sckom. Zaenkrat Se potrebujejo maske-alibije za svoj Psaktivizem; jutri
jih ne bodo ved. Petan kot Poldelavec Se potrebuje, kot vsa DSD, za alibi AnkK;
le-vica (recimo M&d, glej Truth story) pa potrebuje leve fraze, Vrte kot CIP,
zdruzuje se v AnZDA gibanju, v AnGlob(alizm)u, vse bolj AnKplu, ceprav od
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njega - kot zajedavec - Zivi. Daprodor le-vice z njeno novo €t usmeritvijo UH
Vit je dozdaj najbolj klavrna in ponarejena zgodba v Zgi SIZi. Petanov Zacetek
konca je snainejsi - bolj higienicen, bi dejal Tip nehigieni¢ni JasZlc - od AnKa
in AnGloba (AnZDA).

Vos-Hraig in Kranjec pa so za nekaqj klaofter vise od DaSlcev Jansevega in
JosZl¢evega kova. V Vidi-Rojniku-€vi deluje Se mocna strast kot PriAgrEkzPld;
Vitsila. Hanzki in Brejci so le Se pajaci, eni v Zemperjih (sin akademika, vnuk
diplomata), drugi z metuljcki (sin Indusdelavca). Vida-Fronta-PotDZ (Pot do
zlo€ina) so $e drame o Clu, ki j e; od Zaéetka do konca pa so le e drame o
fantazmah, ki so zamenjale divjo Prislo, pa naj gre za Filetovega SuZnja akcije
ali za Médovega Podn(jemnik)a. Ce pa PriVitsile ni ve¢ in ne sposobnosti za
cutenje Dti, kakrsno dutita Muck, glej Zalog, in D(ovj)ak, glej Pipina Malega
ali Karuza, nastajajo drame kot Pavekove Cisti vrelec ljubezni, SeH nadomestki
in ponaredki. Hrita PAva in egoizma (sle po Pvt uspehu) se nadgrajuje s
konstruktom vira ¢iste Ljezni kot Charis, kot Ustvarjalnosti, kot NeCi Nve, na
sledi BoZicevega <udeinega studenca iz HKomisarja HKrisa. Ni ved niti
sposobnosti za ARF-AK, zamenja ju samoldeaca, avtoHer(oiziranje), po babje,
na sledi Kvede in njenih SeH dram, glej Nevihto in Spopad. Pravzaprav
SentHer; kot da Sasa Pavéek nadaljuje Trado svojega oceta Antonina in njunih
dedov pa strica CirZlca in njune Prske-Hraso-Istre. V Vrelew je sicer nekaj
dvoumnosti, Sel kot pisec spremnega eseja v Gledlistu jo je ugledal (GimnProf
Novack je tekst marljivo seciral, Meta iz Hodlevjo se je navdusevala nad
lepoooto in nad Zekvoto v SD, Manca-Torta pa je spet uporabila priloznost,
da je kot slal¢ek gostolela v ljeeezni Prvega maja, ki ga je prevedel kdo neki
drug kot Pav, iz Machinega naredil Slcockto.

Kadar je Pawu tako kazalo, je slavil mesec maj kot Titov rojstni mesec;
Macha je mislil zares, PriRom(antik), Pav Ze manipulira, a si tega noce
priznati, farba celo sam sebe. Mar MatZup Ze ve, da manipulira, glej Hodnik?
Prepri¢uje le mene, da je Hrit do DaDbe, da stoji zunaj nje? Ali pa viece tudi
sebe za nos kot Petan in skoraj vsi? Ni manj neustrezen od vseh ogabni
Rudolf, ki se posmehuje vsemu, ne le €rSu, tudi Si, glej njegovo dramo o SI
10-dnevni vojni, naslovljeno Na moZganih rado spodrsne? V nji je dosegla
sposobnost Slcev za Cin(i¢no)lro vrh; osamosvojitvena vojna je odznotraj sesuta
kot Honta, kot splet bedastih in smesnih nakljudij, nikjer nobene ideje ve¢ (ne
NOBD ne SPED), ne Vrte SNara, €S je le Se pohlepen fuk (lik nenasitne
Bebe), kdor pa verjome v €S kot Vrto, je najvedji bebec med vsemi: infantilni
Bernard naredi Sm. Bernard je resnica Anemarije in Marina, sentimentalke in
bebca iz Vrelca. S(mrt)i v MoZganih (MZg) so naklju¢ne, manj jih je v
osamosvojitveni vojni, ki naj bi po pomenu in veli¢ini presegla celo NOB, kot
je na leto prometnih nesre¢ s smrtnim izidom v Slji; nepomembno Stevilo.
Velika sanja SNara o RR v SNaco, kot piseta legendo o tej reci velika
ponarejevalca Zge STH, se izkaZze za potegavicino, za zgolj medijski dogodek,
ki so ga napihnili pokvarjeni Zursti in se je dogodil v Mokrem dolu (gle;j
Roseve Mokrodolce) ali v Kozjem dolu, glej Stokovega Anarhista.

Omenjani drami sta najnovejsi iz SD: Mzg iz 1998, Vrelec iz 2000. Od Vide
do Anemarije je pot ne do zlo¢ina, ampak od babe z jajci do elitne Kulnice, ki
si basSe duSo s Sentzatekanjem v samooboZevanje, seveda pesnici-igralki
Prikr(ito) s PsAK. VosVida se je srecala s So v valovih ¢e Ze ne oceana, pa
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Jadrana, morja, ki vendar ni le voda v banji, za Petanovega Starca pa je S
njegova zadnja moznost, da iztrsi iz Za de kaj Uza; ker ni ve¢ dovolj mocan,
da bi deloval v Dbokolju (dejansko le v Dabokolju, Petan je salonski
gledalis¢nik), se udejstvuje v Avokolju, ki si ga priredi sam v svojih moZganih.
Na teh mu tudi spodrsne, na vsakih komu. Spodrsnilo je tudi Vidi-Rojniku-€vi,
spodrsne sleherniku, vsakogar prej ko prej pobere botra S. Razlike so le v
tem, kako se drsas po moZganih; Vida-Rojnik-€va so se vendarle s strastjo,
izpostavili so sebe, ¢astno pocetje. Slci v PsSV izpostavljojo zdrsnemu terenu
druge, Mzg, Anamarija pa si godi, da je doZivela srecen trenutek, da je mogla
neposredno opazovati NeCi izbruh ustvarjolne Nve, s ¢imer je vsaj zacasno
utopila slo svoje duse, napolnila svojo - skoraj neizmerno - Notpustoto;
namesto duse ima dolgdas in voljo-pridnost pa neznansko ambicijo biti, kar ni.
Tudi Vida; a Vida tvega, se vsa da, AnaMa(rija) pa manipulira, nikoli ne
izgubi treznosti in kontrole nad sabo, le tedaj - to je pa zmerom -, ko gleda
sebe kot NeCi srtev sredi umazanega sveta.

Pa smo pri Zrtvah. V Vidi-Fronti-PotiDZ je kar precej Zzrtev. Tudi v dramah, ki
jih nameravam kmalu uvrstiti v Pniz Srec¢avanj s So (SrcS), jih je obilo, Katka in
Pelko v Ganglovi Sfingi, celotna RecihaDn v Llenardovi Dekli bozji itn. S se
veze na Zrtev, ne le na €rS; €S pa se lahko tudi ogne Si-nesrei. Zato bom -
kot Antezo - kot kontrast - dodal analizo Mil¢inskega Kode Cigani, v nji se
Anica in Rado(slav) po zapletih in tezavah najdeta, Si nil

Iz povedanega je Ze precej jasno, kaksSen je nadrt pricujoce knjige oz. Pniza
SréS. Zadenja se z analizo - opeko - Petanovega Zacetka konca (ZaKa),
nadaljuje z razpravo (opeko) Razliéne oblike sle po ljubezni (RazSL), nato s
pricujo¢im Karjem oz. Opombami k omenjeni razpravi itn. NTM je potrebno
nekaj pojasniti o RazSL. Se prej pa TehMet pripomba. Stevilke poglavij
Opomb se pokrivajo s Stevilkami poglavij razprave o RazSL. Znotraj vsakega
poglavja pa si bo sledilo nekaj opomb, ostevil¢enih z zaporednimi Stevilkami
od 1 naprej. Ker so poglavja razprave RazSL kratka, je tak postopek mogoc in
operativen, pregleden.

RazSL sem napisal septembra 1979; kmalu bo dcetrt Stola od tedq.
Posretilo se mi je nekaj redkega: tri cele tedne nisem pokusil alkohola, cutil
sem se kot granata v topovski cevi, ne le kot zrno v puskini, kot sem se
obicajno. (Zadnja leta se le Se kot kamnosek v kamnolomu, ki se grudi pod
preutrujenostjo.) Zivel sem na Spiku, kot %e od zaletka 70-let, v - zame -
MakDuhkoncentraciji, cisto; napeto, a jasno. Micelij RSD tipa je mogoce
ustvarjati le v takSnem razpoloZenju-stanju; in RazSL je Ze Tip primer micelija
in RSD, komparacija ve¢ avtorjev, dram, primerjave likov, PSt.

Seveda je moral priti trenutek, ko se ta osredotolenost neha, nisem je bil
vel sposoben vzdriati, pritisk moje Note - dusevnosti, Zivcev, energije - je bil
premocan, moralo je eksplodirati. Da ne bi eksplodiral kako Dg¢ - asocialno - ,
sem se Ze od svojega 15-ega leta odlocil, da si prej puséam kri oz. da se
napijem-zapijem; c¢esta metoda za Umtke, ne pa za Znike. (Tudi po tem sem
bolj Umtk kot Znik.) Dobro se spominjom, kako se je koncala napetost
septembra 79. V petek zveler se je pripeljala na Spik moja Dn, Ala je vozila
avto, z njo héerki Aksinja in Rjda in sin Ale$ pa Ajdina Pril Ziva; v soboto smo
vstali sredi nodi, izlet ¢ez severno steno na Mojstrovko; zgodbo sem popisal
NDM. Rla ni mogla z nami: nekaj pred tem si je na begu pred podivjanimi biki
na pasniku na MeZaklji zvila nogo, jo nosila v mavcu. Mojstrovko smo
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premagali Ze dopoldne, opoldne so se prisleki Ze odpeljali v Lo, joz sem
ostal sam, z zalogo nekqj litrov vipavskega verduzza. Izpraznil sem jo v dveh
noceh in enem dnevu, odi nisem niti zatisnil, moral sem se tako utruditi, da
me je premagala sama Nv; tedaj sem imel srce Se kot bik, seveda sem ga s -
destimi - analognimi pocetji polagoma Unic(il). (leta 85 me je zadel prvi
infarkt, drugi 93, ta me je skoraj pokosil. Gotovo da sta bila oba posledica
mojega delovnega prenapenjanja, a tudi odgovora nanj: ni¢ manj prenapetega
alkoholizma.)

Razprave RazSL Se nisem objavil. V zacetku 90-let sem jo pripravil za tisk,
Hanzek in njegova Zena sta jo radunalnisko pretipkala, dala e v 1.Sp, nato pa
je oblezala v mojem arhivu. Zdaj jo jemliem od tam, vklju¢ujem v Pniz SréS oz.
Ze v njegovo 1. knjigo. Not zvezo s temo - S(mrtjo) - sem Ze nakazal v tej 1.
opombi: S in €S. Ta S v kratici €S dobi dva pomena: €rS(mrt) in €rS(ek-sus).
Sek (€rS) postane S, celo umor. Pri Petanu ne, kajti PAv Psk niti Sma ne
zmore, kaj Sele umor. Tudi konca Vrelca ne smemo rozumeti, kot da je
Anamarija  (Anci ji pravijo) genijo-bebca Marina ubila, zadusila, kot je
sestrinega otroka v Sfingi Katka (Poljokova); torej niti ne Sm VosVide, niti ne
umor tasta Berdena v PotiDZ; le Se konverzacija s So - koncem Uza. V MZg pa
je celo vojna - vojna v PMWD, kar je 10-dnevna Siska vojna - vojna brez
S(mrt)i oz. le s slucajnimi in enim Smom (tepca zaradi razodarane Llezni, ki
sodi bolj v patologko butasto zaostalost kot v dokaz privrzenosti Cla ljubljeni
osebi kot cilju).

Bebec-genij Marino iz Vrelca se razkrije v Bernardu kot totalen idiot, kot
edini, ki Se leta 1991 (ali 1998 ali 2004) jemlje ta svet in ljudi v njem zares.
Niti Srbi (ali SrooMuslHrti) ga ne ved. Ti sicer koljejo kot poblazneli, S(mrt)i je
na pretek, fizicho stvarnih, a resniéne niso ved. Srbende koljejo, ker - da - se
lohko za(je)bavajo, Zivim ljudem reZzejo roke, noge, jojca, nazadnje glave, jih
sestavljojo v Raz puzzle; krvava zabava, a zabava, Sad Rca Zah€vrindustrije za
zabavo. Srbi so lumbalkanska Rca PMLD, tudi oni so Ze v PMLD, pac¢ toliko in
na natin, kakor so zmozni biti v nji: kot poseben primer spatenega Cloétva,
kot sinteza PM ludistov in OZld RAgr€kzKId klavcev; res, posebej gnusna sinteza,
a Srbi hocejo priti v Zgo, s to nemarno kombinacijo so vanjo prisli, okrog sebe
Sirijo tak smrad, da zaudarja do neba. Andi ne zaudarja, ves dan se pere v
lepotilnih ¢istilih, da bi pri 45-ih ostala kot igralka lepa in kot dusa C¢ista
(pura). Reziser Vrelca Jov(anovi¢) lahko Vrelec poveZe s svojo dramo na temo
balkanskih vojn, z Uganko korajze. Micelij je brez konca ...

2. Moja sodba, da nam danes veliko pomenijo Narpesem, pravljica, legenda,
mit, je oprta na prepricanje, ki sva ga prav v koncu 70-let zacela razvijati z
Alo; Ala je na temo Mit in slovenska ljudska pesem, 1981, tudi doktorirala,
kasneje je napisala tudi knjigo Pravljice, kaj ste?, 1991. 1981 so v Celju
uprizorili njeno draomo Srecanje na Osojah, ki je po Zanru sicer Mota, a
obenem tudi nekaj med pravljico, mitom in legendo. Nekaj let kasneje so ji v
MGL uprizorili modernizirano Moto Otrok, druZina, druzba s podnaslovom Lepa
Vida 86, odgovor na Selovo Lepo Vido, 1978, in Carovnico iz Zgornje Davée,
1977, torej tudi nekaksno parapravljico. Tedaj je Bozi¢ ustvaril - Se neizdano -
Turjasko Rozamundo. Joz sem prav v koncu 70-let posebej veliko pisal o teh
temah, o Vradanju mita v sodobni SD, 1988. To ni bil Gent; norovci so naju z
Alo - nekaqj let kasneje - povsem narobe razumeli: K-da utemeljujeva novo SND,
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SNcl akcijo v DbZgi. Hotela sva nekaj drugega: pregledati, kaj so omenjeni
Zanri kot Trada; koliko Se vzdriijo smislo; ali so regenerativni; ¢e so, v ¢em so.
GosVida ovrie vse prejsnje Vide, VosVido in KozVido (Vido Grantovo), ki se
konéata Trag, in SelVido, edini primer v SelD, da nudi drama osnovo za
Pozkomunikacijo med ljudmi, med dvema, med materjo in hderjo, Vido in
Darinko; dotedaj nema Darinka spregovori, re¢e »Mama«, a s tem koncem
SelVide kot nastavkom za €tHum se ta usmeritev v SelD konéa. €ara je Ze
€stfz, Z2e MakUZz kot orgazem ob Sm Kkatastrofi-kataklizmi sveta, v Svetpotresu;
kar desetletje kasneje obnovi in &e zaostri IvSvet v Seherezadi in Vrtovih in
golobici.

T(aksn)e kataklizme ni ne v VosVidi, kaj Sele v GosVidi. GosVida se kot
PSt obrne k Nastu SAPOe. To je bila najina tocka-platforma z Alo jeseni 79.
SD-SIZ v 80-letih sta kazali, da bo Sla pot - RP - v to smer, glej Part(ljice)vega
Mojega ateja, Petanove Votle cekine, Ponizeve Stiftarje. A je nad to MaPSto
zmagal Selov, Janéev AnK: Ana, VolEi éas ljubezni, Dedalus. Po trinih merilih
obracajo¢i se Petan je v tej smeri pritegnil, z Dahavskim procesom, z Mrtvi so
svobodni. Nemalo tudi Part s HKakor pecéat na srce, 1990, sledil je
enakovrednosti Lle in De, Prtov in Dmbcev, kakor sta jo podala in zagovarjala
sredi 80-let Snoj v GiMu in Bozi¢ v SpHK; Part je MimD&-€EDE (J)Elku in Vanji-
Hostji dodal MimDE-€EDE BeGa in TIGR. Uveljavila se je Poldrama, ki je
napovedovala prelom 1990. Deloma tudi z GosVido in z Gosino Zeleno
dolino, a v GosVidi je cilj Nast SAPOe, v ostalih treh omenjenih dramah pa
PolDb. Gosa kaZe stran od PolDb, v PozDno, za Parta, Snoja in BoZi¢a je
nemogoca. Ni ¢udno, da so vsi trije kondali v politizmu (Plzu), Part kot
poslanec v Dzskupscini, Snoj in BoZi¢ kot poslanca v skupscini, ¢eprav vsak v
nasprotni stranki. Sel in Jan¢ so se ultrapolitizirali, tj. resocializirali, le Goda se
je od splosnega - SpS - trenda DbZge odvrnila. Kondala je v Rad zanikanju
TSa, glej KHodo o Presu, Sreéna draga vas domada, v AnPoldrami, v odloditvi za
onkrajnost; ni ¢&udno, da je Vasi prepretil pot na oder prav Sel, ki je vse stavil
na - Poz - Poltz.

Pola oz. Poltz sta konec teme legende, pravljice itn. Sta predpostavka, da
je Db Poz realizacija mita in pravljice; kot je Ze terjal, da verjomemo, KomStl,
glej Torkovo Prz. S pravljico kot Zanrom je bilo opravljeno; Narpesem se je RR
v NarDZzo, v SND. Le redki so se trendu upirali, predvsem IvSvet; obujal je mite
itn. Svet(ovnega)tipa, Seherezada, Kamen in zrno, Ojdip v Korintu itn. Ni
dudno, da je ostala ta IvSvetD brez ucinka, niti uprizorjena ne, medtem ko so
Poldrame AnK tipa dobivale nagrade in bile deleine podpore Hrite, Halstat
itn. Smer, ki sva jo konec 70-let utirala z Alo, tedaj tudi najin PriSo Sel, se je
kondala. Rudolf celo realno 10-dnevno vojno RR v legendo: celo v izmisljotino
Zurstov, v samozabavo mediokracije. Konec 70-let smo - nekateri, ki smo bili
na konici RPe - iskali mo¢ mita, stvarnost utrjevali z mitom, dve desetletji
kasneje je Rudolf v MZg stvarnost zreduciral na mit-pravljico za otroke. Vmes
se je zgodila repolitizacija SIZi; nekateri - predvsem DSD - se je Se oklepajo, v
Pucu slavijo-malikujejo Hralja Matjoza in Mojzesa, Urb. Mit rozumejo kot
Fascdrogo, s katero perejo mozigane tepcem. Pul(nik) je VoM Junaka iz
Jelocnikovega Vsta kralja MatjaZa, Jansa je Peter HKlepec iz Nar pesmi kot
mita, ne pa klepetulja s TeVe, ne klopotec izpod SZSU kure, ki ne ve, kaj vali.
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Na temo vracanja-ekspliciranja legende, mita, Narpesmi in pravljice bi se dala
napisati Zg SD zadnjega cetrt Stola.

3. leta 79 sem vedel o Vo3u Se malo. V 80-letih sem €S analiziral Doktorja
Dragana, bil sem dramaturg v kranjski uprizoritvi. V. Pnizu €D pa sem se
podrobno €S lotil Svojih, Zenske zmage, Ministrovega pisma, prej pa e
Premogarja. Ostaja mi Se €S podrobna analiza izredno pomembne drame
Pred sto leti.

4. Hob(lar) obravnava VosVido kot psiholosko in druzinsko dramo, dramo
nesrecnega zakona; to je, a ni le to. Mene - danes, pa tudi Ze 79 - zanima
kot drama RAbsstrasti, ki nima morda za cilj le €rS izpolnitve, ampak obenem
(po)lsa Dti. Res v €rS Raddcustvu ni ni¢ Dti? Vida Zeli-ho¢e Absekstozo dveh, ki
postaneta eno; dveh Pld, ki postaneta skupna PlId-KId. Zgolj to? Ker je vsakdo
tudi ne le Psk, ampak PO, vsaj po PotStri, je le-temu drugi cilj €S strasti tudi
Dri. Vidi se nadrt ponesreci, Alberto se ne pokaze kot Dr, ki je za Dra Dr,
ampak kot Gos in Zapl, ki Vido izkoristi, porabi jo za predmet svoje
eqoisti¢ne sle (Alberto je Agr€kzPld). Ampak to-tak je Alberto, kakrsen je zase
in v svojem odnosu do Vide (nqjbrz tudi do ostalih), ni pa to Alberto,
kakrsnega je dutila, se vanj zaljubila - ga konstruirala (RR) - Vida. Vida doda
njemu kot OZld Se nekaj, kar je lahko sled Dti; zakaj ne? In to sled Dti - ta
Vidin cilj, ki se retroaktivno vrne k Vidi kot njena (razviharjena, vse tvegajoca,
korist in ozire prezirajoa-zametujoca ekstatiéna) dusevnost, je predmet mojega
zanimanja. Vsaoj danes; kaj pa leta 79? Branje RazSL bo odgovorilo na to -
zame osrednje - vprasanje. HKoliko sem 79 zadovoljeval okvirom SWZ, koliko pa
sem Is Dt, ¢eprav je nisem imenoval s tem imenom? Kaj mi je tedaj pomenila
Zelja oz. sla po ljezni? HKatera Vrta je bila tedaj - v nastajajodi, oblikujodi se
RSD - zame osrednja? Okrog katere sem organiziral - iskal - smisel dogajanja?

5. Ima - stradno Hrit - Mrc prav, ko je tako strog z Vosem? Mrc obnavlja
KHalanov stil in €stnorme: do prizadevnosti in plodovitosti je vzviSeno-prijozno
strpen; mar ni sam izredno prizadeven in plodovit, bistveno bolj od lenuha
Kumbe? Je res za VosD Tip pomanjkanje Notsile, popolna odsotnost cuta za
odrsko Pzjo? NDM Mrc hvali Borove Razce, glej mojo analizo v Pnizu 19-192,
pisal sem jo konec lanskega leta; pa je v njih res toliko ve¢ odrske Pzje kot
Pred sto leti, v VoiVidi, v Zezmagi? Ne bi rekel. Mrc je vsaj do nekaterih
NOBD pristranski, naklonjen; do Zup(an)ove ne. Vosa ima za brumnega
prosvetitelja, za trudecega se dedka, ki mu je treba zaostalost pac oprostiti.
Meni Vos - nasprotno - izjemno imponira, pameten je, moder, Vit(alen), imel
je ¢ut za poglobljeno analizo Temproblemov, Pragan, celo za Is Dti kot Rbsi.
Koliko tega je bilo v BorD? Razci so v primerjavi z VosD Dbistveno bolj
vzgojniska, povprecna, s trudom spisana, Kldo zastopajoca in iz Klde izhajojoca
drama. Vida je lik z Not MePa, MeP v Razcih je precej bolj SpS. Vida gre v
Individsmer, skusa biti SAPO, spre se z vsem okoljem, Km Rutar in I1zb Mihol
pa sta Hollika, njun MeP je MeP SNara. Borova Vida res trpi zaradi bolezni,
ker ne more v Prte; to je hudo, a zelo obicajno, normalno, vsaj za Prtstran
Dbe. VosVida trpi vse Dg¢ v nji se razpira sla po Absi, ki se preobraca v
demonijo in AD. Ni¢ podobnega v Razcih, ki so odli¢njasko delo, natancno
taksno, kakrsno lohko pri¢akujes od Bora. Najbri je za Mrca VosVida manj
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vredna od Razcev, ker je le Dndrama, medtem ko so Razci drama (upora)
SNara. Torej je Kol za Mrca visja Vrta od Pska? Mrc je Se sredi 60-let (ko so
bile napisane Ze SAnt, Afera, OtR, Kaznjenci) brez AK HKarja objavljal svoje
sodbe iz MV-Il. Je kdaj kasneje popravil-dopolnil svoje mislienje o Razcih? Ne
velja ta TradSWZ Se danes, tudi pri Zadru? In Se pri kom? Se je v »nasem« Il
Rozru SAZU Ze podrla (RR)? Zato ne marajo sprejeti Hladnika, ker ta sesuva
prav omenjeni samoumevni Kldvidik (Narvidik, Razrvidik, KC vidik).

6. Jav(nost) je bila na PIS izredno Poz; danes je le karikatura tedanje. NDM,
o tem veliko piSem. Dalav Hrit uprizarja Gosa v Vasi; seveda na Cinlr nadin Ze
od konca 60-let Rudolf. Zg SIZi je tudi Zg Javi. Ni ¢udno, da sem iz taksne
Javi izstopil, glej moj IzDbJav.

7. Od 79 sem se €S podrobno lotil dram vseh omenjenih. Medvedovega
Crnosolca in predvsem Kolesa sreée, tudi Starih in mladih, Posestrim in Na
ogledih. Ffin(Zgarj)evega Gosposvetskega polja in Pod svobodnim soncem.
Meskovih Na smrt obsojenih in Pri Hrastovih. Ganglovega Sadu greha.
Funtkovega Hristalnega gradu. Hristanovega HKata Vrankoviéa, Samosvojega,
Ljub(islav)e, Ucenjaka, Volje, Zvestobe. HKraigherjeve Fronte. O vsaki teh dram
sem napisal posebno razpravo.

8. PiSem, da se s Kobovo in Mréevo navajano sodbo strinjam; sem se res ali
pa sem to zapisal iz kurtoaznosti? Vse predolgo sem bil vseprekoncilianten,
preblag v sodbah, nenacelen, kompromisar. Sele zdaj povem, kar zares mislim;
tocneje: si upam misliti, k ¢emer me Nota sili misliti.

9. Zdaqj, ko sem €S podrobno - kot noben SlZgar pred mano - preucil SSD,
vem, da je sodba o tem, da sodi VosVida v 60. in zgodnja 70-leta, napacna.
Takih dram, kot je VosVida, v omenjenem dcasu ni. VosVida je nemalo Ze
RealD, &eprav ima $e moéne Rommomente; je AK dramatike, ki ji pravim CD.
Kakéna je (D, razlagom NDM. Vida spodbija optimisti¢éne konstrukte NKNMega,
Tip za 60-leta, glej Klodicev Nsvet, Ogrincevo LjDa itn. JuréVera je s prehoda
70-ih v 80. leta, pa je poleg Trage tudi SNaragitka, kar VoesVida ni. Niso
Ganglove drame s PrSa (Sin, Sad greha, celo Se Sfinga) nemalo Mele? Pa
Meskova Mati? Da ne govorim o Medvedovih, glej Na odru Zivljenja, Za
pravdo in srce? V (D sodijo Zezmaga in Svoji, ne pa veé Vida, da ne govorim
o Draganu; Vo e Pred sto leti od znotrqj razstreljuje (RR) CD; ¢e je ne bi, je
ne bi vzel Govekar v predelavo, glej Predigro. Poigro in jo skoz Narveseloigro
kot PsCD prepelial v AMg Sarivari. Sodbe TradSlZe so SpS stereotipne. leta
79 si jih Se nisem upal zavrniti, sem tudi - bistveno - premalo poznal snov, ki
sem jo zacel obravnavati. Nast RSD je obenem tudi odpadanje HKonvsodb
TradSWZe, ki se je stopnjevalo, bolj ko sem prodiral v primarno gradivo same
SSD; primarno gradivo je v tem primeru ¢im manj s Tradsodbami obremenjeno
€S podrobno branje vsake PD. Ogromen in naporen posel, a se mi je splacal.
Sodbe, do katerih sem prisel, so le v maloéem potrjevale Konvtrditve TradSL
Zgarjev.

10. Moja trditev o trajnosti Mele drzi. SeH je Tip regeneracija Mele. Precej
¢asa sem bil preprican, da se veze Mela na SeH, SeH pa je le stopnja SPD,
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TorkD se v Zajc¢evi, Smoletovi, Kozakovi, StrniSevi Ze ukinja, Se bolj pa v RMqi-
ludu. Danes odkrivam, da se je SeH vrmil. Tip je prav za DaSDS, ki-kot jo
pisejo mlajSi. Ne le Pavckova v Vreleu, tudi M6d v Story in Mefistovem
porocilu, Potocnjakova v Alisi, celo Jesih v €n sam dotik; SeH je danes ena od
resSitev pred Rad CinNihom RMge. Seveda Psresitev, le maska-alibi. Kmalu se
bo, tako predvidevam, RR v neoultraleHum. Analiza TorkD kaZe, da je to v
njem Ze od zacetka, glej Torkovega Ponikvarja, tudi oba Revizorja, 74 in 93.
SeH je sam na sebi potvorjen Hum; Mela mu je Strno blizu.

11. Konec 70-let je bil ¢as, ko sem - prvi, edini, zoper TaZeitgeist - obnavljal
Trago, se pravi, se boril za to, da se znova prizna; na AGRFT sem celo
predaval o tem, prav za prav zoper Steinerjevo knjigo Smrt tragedije, ki jo je
tedaj slavil posebno ladko Hralj(icek), podprl ga je Ink(ec); kasneje sta mi
seveda sledila, a tako, da sta se obrnila zoper mene. Tudi razumljivo: ko sta
onadva - pa njuni - prisla na okus Trage, pa¢ v modi novega Zeitgeista, sem
bil joz Ze drugje: v 80-letih sem zagovarjal obnovo €tdramatike, joj, sta jo
duka zanikalal Ko jo je Ink sprejel, sem bil joz Ze spet za ovinkom, v Isu Boga
kot BDra. Tam me pa nista mogla ve¢ dohiteti. Vedel sem, da grem nekam,
kjier se ju bom otresel in takih, kot sta onadva. UnBDr kot Dt je cilj-svet-vera,
ki ni za Dablzbe. Vos mi je blizu, v njem je bila boZja iskra, morda tudi v
Slodu, komaj Se v Kobu; v Mrcu le kot udu NOB-LReve. V Hralju-lnku pa je le
Se pust uradnik, ki si Zeli priti do najviSjega plaénega Razra, do Il. Razra na
SAZU. Posretilo se mu je; naslednja leta, kolikor mu jih je Se ostalo, lahko
oddrema.

12. Pravilno zavraéom Slodovo sodbo; Slod sodi iz omejenosti enega VISa. To
je za Anlna najteze: znati-zmodi nahajati se hkrati v vec VISih, tudi v taksnih,
ki se med sabo izkljucujejo. Tak Anln je SAPOEV, torej SAPO z vec - z mnogo -
Raz €V. Slod se ni zmoZen viiveti v RomVido. Ali se ni bil, do sinove -
Tonetove - Si ne. Hako bi se mu Sele sesula nekdanja naduta samoumevna
vsevednost, trdna samozavest, ¢e bi doZivel Sm drugega sina, Markal Kaj bi
se moralo pripetiti SrHosu, da bi se odprl? Ni strahu, njegov Mateviek postaja
vsak dan bolj pomembna figura v SHKuli; pred nedavnim je izSla knjiga o
Sleseju; nisem je imel Se v roki, a baje da ima vsaj podnaslov: Od ... do
Matevia Kosa. Neko¢ je Salomun izdal izbor S| Pzje: Od Murna do Hanzka. A
pri Hanzku - pri vizualni in komutativni Pzji - se je razvoj Pzje res kondal; kar je
onkraj te meje, ni vec Pzja, le instalacija. Peki so se zato obrnili, iskali spet
Pricustva 4 Pekov, tj. SeH. TH jih je podprl s sleparsko idejo o Nvlirizmu. €sej
pa se bo nadaljeval, ker je meditacija in refleksija. Mateviek HKos je le
paradigma razkroja nekdaj potentne Simisli na nivo GimnProfpovpreénosti. Se
slogovno je srednjesolski, pust, pedagoski, suhoparen, ¢e ga primerjom recimo
z mojstrskimi-elegantnimi Prizevimi eseji. UProfi si piSejo zdaj SWZ eden
drugemu v hvalo. O kje si ¢as velicastnih Vosev!

13. Kaj je predrnost, tako prepridjiva kategorija za Celestina? So €vripidove
Bakhe precne? Kako da so navdihnile Fileta, da jih je Sel obnavljat? Za
Celestine - Slode itn. - je HKodrova Pavlina slaba gotovo tudi zato, ker je
preérna in Se Mela povrhu. HKaj bi Celestin dejal na IvSvetove Vrtove, na
BNakovo Kasandro, na Smoletovo Igro za igro, na Zajéevega Potohodca? Na
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érni Cinabsurd Filetovega SuZnja in Rudolfovih MZg? Slod kot samoumevno
sprejema stilno-razvojni vidik Z teorije. Ali pa je sodba o predrnosti Mréeva?
Moram pogledati njegove Mese v SD, vkljuciti analizo te knjige v Opombe k
RazSL.

14. Druga polovica 70-let je bila zame tudi cas, ko sem se odprl ¢ezmernosti
kot taksni, tudi strasti kot taksni. Hasneje sem se zavedel, kam pelje: v SV, v
€D¢. Spodbudil sem MBP norovce - tedaj so nastajali, sorodil sem jih -, da so
se angazirali; da so iz sledenja Pir¢evima devizama Pustiti biti! in HKonec
akcije! presli v zagon, od biti k dogajanju. (Ko so se enkrat predali le-temu,
jih je odneslo, Urba vse do fza. Tip za slabi¢e, za nedozorele Osi.) Strast je
dvojne narave; je lahko na €kP ravni SAPOe, lahko na HKld ravni Nara, SNLa.
Norovci so izbrali drugo Rco: AnK in ustanavljonje SNDZe. Tega pa niso
razumeli kot strast, ampak kot StZ, kot veliko Idejo, ki je prabit Nara. Strast
jim je bila kategorija, ki je njihovo St pocetje znizevala do zgolj - po njihovem
- psiholoske in Pvt reakcije-dusevnosti. Vse Dg¢ zame. Zato v Nastu SNDZe,
éeprav sem jo podprl, nisem videl ¢esa posebno (Idea)vrednega-bitnega, le
korist v obrambi pred Srbi-mongoli. HUH trojko je zanasala Ststrast, jaz sem bil
za vrnitev strasti, dovolj mi je bilo izérpane jesihovske LudRMge; a obenem
sem se s Hritdistanco zavedal, kaoj je strast, kakSen domet ima. Kmalu sem jo
RR - preOsm - v Is BDra, v vizionarski zanos. Ga v VosVidi res ni, ker se ne
eksplicira na DbZgravni? Ni Vidin €S skoraj Abszanosen? Ni tisto, kar imajo
Kob, Slod, Mrc za stilno zaostalo RomMelo, vsaj v osnutku, v enem pramenu,
Abs Sla po Dti, tj. po Abscilju?

Okrog 79 me je motivirala ¢ezmernost. Me ne motivira Se danes? Me ni Ze,
ko sem bil otrok? Ni ¢ezmernost le Negime za nagnjenje v Clu, ki hote ¢ez
meje SpoDo, ¢ez RKPLEL? Pa ne nazqj v kaos, kakor uci VS, ta vidik je uprizoril
predvsem IvSvet, Seherezada, Vrtovi, vse do Maldororja, 2001. Tu je tudi
tezava za Mucka, ki ga Strno viece v kaos, glej tako Portimao kot Zalog.
Ampak naprej-drugam v Dt. Dt ni kaos, ni blodnja, kar je preteino nebrzdana
SM fantazija Isidorja Ducassa v Maldororju in O svitu zlo. Glede na cilj, ki ga
dutim vse Z, danes pa ga artikuliram, sta tudi Medeja in Fedra prekratka
strast, preved vezana na posedovanje, na polaséanje, na Demonaco, kar je
hitro razumel Zajc in obnovil Medejo. Za Zajca je Tip, da je le na robovih
zmozZen zadutiti Dt in Se to le kot obliko nica, glej Grmace. SAnt je Do tipa:
v nji je tista PriPra strast, ki ni strast pozZeljivega-pohlepnega telesa po
gospodovanju, kot je kljub vsemu Fedrina, ampak strastsla po Abscilju.
Cezmerna, skrajna, mo¢na, velika, daljnoseina, zanosna, kot jo opisujem, a
obenem uperjena v Dt, ne v zadobivanje TSmoci-oblasti, ne nad podaniki v
Dbi, Komisarjeva strast v Aferi, ne nad €rS partnerjem, Fedrina nad Hipolitom,
Jazonova in Medejina v Zajcevi Medeji.

Sel, s katerim sva prav okrog 79 najtesneje prijateljevala-sodelovala, je
mojo spodbudo pretvoril v preve¢ demoniéno: lik Darinke v €Cari, ki kot
kozmi¢na energija - res je, tedaj sem gqovoril o nji - vse porusi, naredi
katastrofo-kataklizmo. Sel me je razumel na Fz nadin. €nako IvSvet, ki je v 80-
letih pisal panegirike Bar(barstv)u. Sel je bil do Bara kot Stla Krit(i¢en), pa
vendar ga je obdudoval, glej Ano (in Se Voljgji ¢as ljubezni, po svoje celo St
sarmatsko kri), kar je Not sprta - SZ - PSt DSDgibanja, ekspliciranega v Kanju.
Joz sem se napadne usmeritve v Bar hitro zavedel, se zato vse bolj zapisoval
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po moje razumljeni KCi, 80-leta, Sel pa AnKu. Tako sva se razhajala in po 86
razsla, sqj je njega privlacila strast SND-Klde, mene strast Isa Dti.

1. Poudarjeno razlocujem: cezmerna Zelja kot poZeljivost in cezmerna teZnja
kot »sla« (receno z metaforo) po Abs. Can je to teinjo imenoval hrepenenje.
Llahko govorimo o nagnjenju, o naperjenosti k, o zagonu, zanosu, vektorju, ki
Cla sili k Abs. Zelja oznaduje, da hote Cl kot pohlepni nekaj imeti, posedovati,
obvladati, zasesti: Agrékzld. Zelja je lastnost Ozlde, medtem ko je motiviranost
k Abs Tip za Clov odnos do Dti. Ker pa je vsakdo obenem IdCl in vsaj sled
DrCla, sta v sleherniku obe potezi: Zelja in hrepenenje; tudi v Vidah. VoiVida
postavi v soCla zamisel Absi, Alberta naredi za boga, ki pa ga skua
obvladati, tj. potegniti iz nedostopnosti podse, v ris, kjer ucinkujejo njeni cari,
strast, ljezen, mo¢ Osi. Tak €S odnos je oboje: LdDr ((uresnicevanje Dti) in
polaséanje. Ponavadi je eno in drugo med sabo Inf, tako je spojeno. Prav ta
Infspojenost daje €rS strasti taksno izjemno moc. In razloZi, zakaj lahko prihaja
do prelepih nesebi¢nih Lezni, do Charis, a tudi do Neg demonskih,
(samo)unicevalnih. V VosVidi sta obe. VosVida ubija.

Ne tako HKozVida in GosVida. KozVida (Grantova) je zmoina ubiti zQolj
sebe; koga nqj ubije? Ljubimca Toma, ki jo je izneveril? Ves cas je bil, kar je:
uziva¢, ona je vanj investirala nekaj - bistveno - ved in lepsega. Naj ubije svoj
privid, svojo zmoto? Naj ubije soproga Mihaela, za katerega ve Ze ves cas, kaj
je: brezobzirna HKpl surovina, podjetnik, ki je na trgu uspesen, Hantor Stiri
desetletja kasneje, ko je gmotni standard SBriMesev zrastel, tik PV, na zunqj
so se kultivirali, v duSevnosti pa so ostali isti kot njihov prednik iz Betajnove.
(So morali ostati isti, ¢e so hoteli uspeti v KplDbi, kot morajo (p)ostati isti
tudi DaSpodjetniki, ¢e hocejo uspeti na HKpltrgu. Tak Kantor-Mihael je v Vrelcu
Ancin soprog Peter, le da je v sebi Ze gnil, odvisen od matere in Zene,
nesposoben za biti SAPO. Torej ne ved samozadostni Kantor-Grant, ampak Ze
dekadentna razkrajojo¢a se Rca tega. Grant v vlogi slikarja, bolje: UProfa oz.
usmerjevalca SHHI in SKulZa, kakréen je nazadnje tudi TH. Peter je spoj bratov
Mihaela in Toma. Je novi PriPra Kantor Kreon v Dakovi Anti, v DAnti? Tudi te
drame se moram ¢im prej lotiti z €S podrobno analizo.

KozVida se je zaljubila v svojo fantazmo; ko je to spoznala, se je kaznovala
s Sm. F(erdo)Kozak da veliko na pomen Sma. Tudi NeCi - angel, #rtev - €lica
ga naredi v Puntki. A €lica iz obupa nad umazanijo Za, €lica je Vida v
najstnigkih letih, pokosi jo prvi rafal brutalnega Za, medtem ko se Vida pusti
prodati Grantu. FHKozak je izdeloval genealogijo Zrtev HKplpodjetnikov oz.
ustrezajocih jim pravnikov kot pomocnikov Kapa, veletrgovca Svetine in
advokatov, Sitarja. FKozak je ostal pri nerazredljivem nasprotju rtev-despot; Cl
v FKozakovi optiki - VISu - nima moZnosti odznotraj prebiti ta peklenski krog
koristoljubja in Kapa. Da bi se svet resil, mora priti sila od zunaqj; tega FKoz
ne izree v omenjenih dramah eksplicite, v Profesorju Klepcu je ta Zunsvet
celo ironiziran, Polilegalno akcijo ne vodi KomPtja, ampak nekaksna obujena
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ORJUNRA, DaNcl ektremisti, detektiv Zulaj. Le kot Polik in Kulnik FKoz zaupa Ptji,
da bo v temelju spremenila svet, zato se ji pridruZi in je ustanovni ¢lan OF.

Vse Dg¢ je v GosVidi. GosVida v ARF-AK spoznavnem procesu odkrije, da je
investirala svoje Pvt Zelie v napaénega Cla, ved, da so celo te Pvt €S Zelje
napacne, ker pomenijo beg iz prostora, kjer se edino more zgoditi kaj
vredneqq, iz IntDne, iz Notsolidarnosti z moZzem in sinom, v ZunDbo, pa nqj le-
to predstavlja njen ljubimec Bert, advokat (Tip!, parafraza KozVide), ali pa Pol
elita, ki se je spajkala z UZnelito v Infelito. GosVida se zave, da je pred
dilemo: ali uspeh v Dbi, ta opredeljuje Kantorja (Ze industrialca Brosa iz Rude
in advokata Delaka iz Dus), enako MGranta in Petra, ali pa Is Dti, v njenem
Tabesednjoku najdenje PriPra solidarnosti med dvema Cloma (LdDr). V GosVidi
je Pot in mo¢, da postane SAPO, da brez Trag posledic prenese spoznanje
svoje zmote in napacnega ravnanja (izdajanja moza-Dne, investiranja Pvt sanj v
ni¢vredneza), svojo napacno usmeritev odreze kot s skalpelom in se regenerira
kot mocna, pravilno usmerjena Os. Bistveno je, da se ni vrnila v PvtDno kot v
varnost-mir, kjer si bo lizala v posegih v Zunsvet zadobljene rane; nasprotno,
Sele v Dni najde primeren teren za uresnievanje tistega, kar je v nji vredno:
za UdDr. Ta sicer ni velika emfati¢na Romstrast, kot je predvsem VosVidina do
Alberta, niti usodna - melanholiéna - zalepljenost KozVide v Toma. (Andi iz
Vrelca ni sposobna niti investiranja v napadne, recimo v Km Bruna, ostaja PAv,
ki si je umislila svoj vrelec NeCi ljezni (o Kosircal) v bebcu, v nekom, ki ni
nevaren, da bi jo potegnil za sabo, jo zmedel v njenem nadrtnem izpolnjevanju
Tem interesa: ambicije kot uspeha v Gledu, v DabDbi, kot igralke. An¢i pricuje
O izgubi Se tiste Pozmodi, ki sta jo imeli VosVida in KozVida, ko sta se
predajali napaénemu. DaSlci so vrednostno pod svojimi predniki, An¢i je kot Ze
in kot Cl jalovka, analogno kot njen soprog Peter, ki prav tako ne dosega
sicer surovih HKantorja in MGranta, a tudi nima njune Vitmodi; je Posn obeh,
epigon, njuna senca. Kot je Anci senca Vide Grantove.)

V GosVidi se €rS strast konéa. GosVida bi bila kot Anci Rotarjeva, ¢e se ne
bi v nji oglasila in zmagala sposobnost zavezati se - a na enakopraven nadin,
kot SAPO - €S konkretnemu soClu, v tem primeru soprogu Juriju. Seveda mora
biti tudi ta sposoben za sprejemanje taksne zavez(av)e. Peter iz Vrelca za to
ni sposoben, je ves le PAv Psk. Andi je - bi bila lahko - mo¢na Os, a ji manjka
PriPra dusa, namesto nje ima racun, namesto srca voljo, namesto dustva
ambicijo. (Je to - nehoteni - avtoportret Sase Pavckove?) HKer je neizmerno
stremljiva, ho¢e imeti duso; in si izmisli norca Marina, ki da je - slikarski -
genij, obenem pa Neli vrelec NeCi ljezni. Sama sicer ni ta vrelec, je pa v nji
dut za ta(k) vrelec, torej ga kot igravka - in dramaticarka - lahko edina
posreduje obdinstvu; ne pove, da na trgu in na deskah osrednje NarDabKul
ustanove, LDrame, in skoz - nadrtovani, odli¢no pripravijeni-zrezirani in
posreceni - uspeh. Paradoksno in Tip pri stvari je, da imajo Marina za avtista,
je pa edini vrelec, iz katerega se napajajo vsi ostali. V tej tocki je Pavckova
iskrena in AK: vrelec ni v njej, ampak v Drem. A ta Dr ni SAPO, kakrsnega
predpostavlja Gosa (in joz), je le bolnik, spacek Nve, ki se, motnja, razkrije
kot okno, skoz katero Nv izbruhne v svoji najlepsi moci: kot Umet.

Vidi se, da je Pavckova otrok SHHI, tudi oceta Pava in strica Zlca, vrh
vrednega ji je KHulaUmet; isto velja Zal tudi za IvSveta, glej Stvarjenje, O svitu
zlo in Maldororja, medtem ko priteza Goso - v 80-letih - €tSAPO. GosVida ne
slika Umtkov, ampak ljudi, ki nimajo Ze vnaprej (seveda Ps)karizme, kakrSno
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ima vsaj v STradi KulaUmet: od PreSa do StrniSe. Prednost CinRMge je tudi v
tem, da je pometla z mitom o Umeti. Odpraviljati ga je zacel Ze Can, v Pohu,
PohPeter ni ve¢ Umtk; ko se je te destitucije lotil StrniSa, najprej s slikarjem
Dizmom v Samorogu, nazadnje s Pijanim slikarjem v Driadi pa s pisateljem, ki
je bolj psihiater (Magajna), a ni¢ zares, je zarezal v vejo, na kateri je sedel.
Umtk ni vec Zelel biti, sram ga je postalo te PAv prismodarije in sleparije,
obenem pa je vedel, da nima €tmoci, da bi postal Monlik Prior in/ali Komtur iz
Lercev ali v angela spreminjajo¢a se UrSula iz Samoroga. Tako je sam sebe
zadavil, si vzel glas (Dti). Zunaj teh velikih Simblikov - prerokov in SZ - Dti ni
znal vvideti.

Prav to, kar imam v StrniseviD za Neg, je vzela DabHrita pri njem za Poz. In
kar imam v GosVidi za Poz, je vzela LitHrita v tej drami za Neg, recimo Ink, ki
je videl v nji le Zur; tudi \Svet, ki je za Preglavo izjavil, da je »efemernac.
Prednost GosVide je, da potegne SAPO, ki prakticira LdDr, iz vzviSenega St
prostora Magpomembnosti: Umeti, Kule, celo Pole, kamor je postavljal Zze Kom
svoje idole, KaKija, za njim pa DSD Puca in Janso. Nedozorelo Slov hrepeni po
karizmati¢nih voditeljih. Presa je hotela STrada na vsak nacin RR v Mojzesa.
Zdaj ga KatDSD spodbija - ho¢e zamenjati - z drugim Mojzesom: s Slom(sk)om.
Se Mrak je dedi¢ te infantilne Trade; zanj je pravi iskavec Dti sam bog, BC,
Jesua v Procesu. Ali pa Umtk slikar Van Gogh v Vidovem plesu, pesnik v
Orfeju. Can se je trudil, da Poljanec in Dioniz ne bi bila ne Umtka ne
karizmati¢na Polika, le dva uboga prebivalca azila, CanVida. A je tudi njiju
povzdignil v Rlg viSave sinteze med Katom in Komom, ju naredil za ZnaSi Za
in Si, eden umira, drugi gre v Z. Vide pa sploh ni mogel zagledati kot Cla
zunaj mitsko-legendarnih razseznosti, brez Magpravlji¢nih lastnosti. CanVida je
postala simbol ¢ez vse mere, obenem Cl, ki i&e Dt, in Dt sama. Na ta nadin
je Can Dt v nji zadusil, drugega ni mogel.

Sel je to odli¢no &util, ravno o tem - o tej nujni RR Vide iz boginje v Cla -
sva se veliko pogovarjala, ko je dramo pisal, zato je dramo zacel z Vidinim
zavestnim-hotenim odhodom iz boZanskega panteona v banalnost TSa, Vida je
po svoji volji postala nesreéna soproga banalnega MM-SSS puste?a. A Sel
nato z Vido ni vedel kaj poceti. Kot boginja je bila samozadostna: re¢; taksna
je - vse prevel - CanVida. V nji je hotel sproZiti-prebuditi hrepenenje. A je to
hrepenenje zmoglo le toliko, da je prisla kot sluZzabnica na 3panski dvor, v
svet sanj-Zelj-pozelenj po Svetcesarstvu, po osvajanju Indije, ki ni Koromandija,
ampak deZela neizmernih gmotnih bogastev, zlata in draguljev, €l Dorado, glej
Cortezov lik v SelVidi. (Sel je pisal svojo Vido ravno v ¢asu, ko sem jaz pisal
RazSL. Z RazSL sem si pomagal razumeti SelVido, pri katere krstni uprizoritvi v
Mariboru, 1979, sem bil dramaturg. Naj Se enkrat preberem, kar sem tedaj
napisal o SelVidi in ta Kar postavim v Pniz Srés?)

Sel opise Vidino Dno: ker je mati odéla zdoma, je ostala héi - Darinka -
gluhonema, tj. dudevno poskodovana, nekak Marino iz Vrelca. Sel je blize
Daresnici od Pavekove, ko-ker da - na koncu drame - Darinki spregovoriti,
¢eprav le eno samo besedo: Mama! V Dgu gre za stik med dvema, ki naj bi
bila ¢im bolj enakopravna; oba SAPO. le da Sel ni zmogel nadaljevanja. Ni
znal povezati matere in héere, ni nasel snovi za njun pogovor, za IpK. Moral je
obrniti v Estfz Care, se vmiti k Magi Agate iz Triptiha. (Po tej poti ga je
odneslo v Pltz.) Ni zmogel uvideti v konkretnem €S Drem tocke ponavzocevanja
Dti. VodVida in KozVida bi to hoteli, a sta bila Cla, h katerima sta se obrmili,
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nesposobna za Dg, (Alberto in Krie). SelVida in Darinka bi to IpK zmogli, prva
beseda je bila ¥e spregovoriena. A tu se je Selu ustavilo, zalomilo. V Dni ni
videl prostor za Is Dti; premajhna mu je bila, ni ustrezala njegovi ambiciji.

Tudi Petru Rotarju iz Vrelca ni; v Petru je kar nekaj - precej - Sela. Hotel je
vedje obmodje za akcijo, za samouveljavljanje; ¢e ne ves svet, kot Karel Peti (v
Selvidi), Pa vsqj vso Sljo, kot vojvoda Pahomij v Stkrvi vso Srbijo. (V Pahomiju
je nemalo Sela; je Sel to opazil, se je z AK naslikal v Bozu, polvolku, a se
zakril, da bi ga v tem liku uzrli le posveceni?) Namesto da bi v Dni nasel LdDr
in z Drim skupqj iskal Dt, je v (Pol)Dbi naSel oblast in s strankarskimi kolegi
skupaj iskal PnMOzZIdbit kot tocko Slnarojenosti: Zivi vrelec rodu (krvi in jezika).
Tu Pavekova hvalobogu presega odeta Pava pa Zlca, rod Dedov in
kraskoistrskih - pa dolenjsko lirskih zacvickanih - Magov St zemlje je ne zanimo-
motivira, BmBrun(ot)a odkloni. Tudi bolj sodobna je od PavZica: Zivi izvir
pripise norcu, Grumova Trada (Larsen v Zastorih), Mrakova Trada (Gomizelj v
Blagru premagancev) ne klenemu Dedu-Slavstaresini-rodonadelniku-starosti-
patriarhu; ve, da je Pav prazen sod, ne velesod, komaj sod-¢ek. Pavckova Zivi
iz neposrednega uvidenja praznih retorjev in bede Polikov; zato se vraca k
Magi, ki pa jo je Sel zapustil e pred dvema desetletiema, ko je spoznal, da
je brez mo¢i, da se je neko¢ St beseda posuSila, glej usahnitev Lenkinih
Carsposobnosti v Svatbi. Dve desetletji je ravno dovolj ¢asa, da se pozabi na
razloge, zakaj je Sel opustil Mago; Pavekova jo naivno obudi, ne vedo?, da je
imel Sel dovolj trdne argumente, da jo pokoplie. Pa¢ VS. Ce se kaj pozabi
(Zamol), pridejo nove Gene, ki pozabljeno odkrijejo, zaspala Trnjultica oZivi.
CIZg: ne iz roda v rod, kot je donete prepeval OtonZup, ampak: iz SSla v SSL.

Ni pa nujno: GosVida prebije SSL, ne vrne se k Magi, Gosa je svojo Vido
napisala le nekaj let po SelVidi, €ari in Svatbi, pozna dognanja teh dram,
preuéuje Mago Znstrokovno. In se ne zate¢e k Poli; jasneje od Sela se zaveda,
kako ni¢(es)na je Pola. A tudi ne k Dni CD tipa, LjPa. Pa¢ pa na osnovi
izkustva Grée, to Govekarjevo dramo sva v zacetku 80-let skupaj preucevala,
ko sem bil dramaturg pri njeni krstni uprizoritvi v Hranju. le da je dr. Gr¢i
zadoscal €t boj za SvM v HulPollavi, Gosa pa se je cetrt Stola kasneje
zavedela, da je tudi ta Jav problemati¢na. V drami, ki jo je napisala pred
Vido, v Doli(ni), se je $e opredeljevala za Hritlav, za raziskovalni Zur - pod
Ptjo je bilo to Poz, glej par Sonja-Peter, Zurstka-Znik -, kmalu za tem pa sva
se oba ozavestilo, kam bo peljala HKrithav v PMLD, ki se je napovedovala: v
nove manipulacije. Tako je tudi bilo, do danes. Dn, za katero se je odlocila
GogVida, ni bila InH, ozka, samozadostna, tista, h kateri je tezil Tork v Zogi,
Deliriju in Pozabljenih ljudeh, tj. v Hlasobdobju SeHa; Gosina Dn je bila
prostor za IpK, IpK pa sredstvo za LdDr.

Je GodVida zato Zuragitka, ker veruje v Poz reditev v Dni med dvema
SAPO? Ink in IvSvet ne moreta sprejeti sporocila GosVide, ker njuna zakona
tega sporocila ne potrjujeta? Ker sta oba partnerja v Inkovem zakonu uda
SHHI, stremljiva v DabDbi, usluZzbenca Gleda kot bistva, v katero se RR sama
PMLD? A ce je Ink Peter Rotar, kaksSna je njegova soproga? Se je Not ldn z
Anci, ko je urejala Gled list za Vrelec? Ne vem, ne poznam je; vem le, da njen
moZ(icelj) Ink ne bo nikdar prisel do nobenega vrelca, kvejemu do termalnih v
Atomskih toplicah, pa Se tam bo moral biti previden; od prevelike teie -
seveda zaradi Kulpomembnosti - bi se lahko pri pri¢i utopil, Ze ob Stengah, v
nizki vodi. Prav Ink nazorno ilustrira razliko med Zeljo-pohlepom in Isem Dti. Le
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da je Ink €S Zeljo, ki je pri VosVidi Se velicastna, (pre)lepa, zreduciral na trud
za dosego zanj vrhunskega cilja: sedeti v Il. Razru na SAZU na stolici, ki jo je
neko¢ grela rit Castnega Predsa vseh S| drudtev, Jozule Vidmajerja. Res Za
vreden cilj. DoseZen je. Kaj ostaja Clu, ki je dosegel vse, kar si je v Zu Zelel?
Bo Ink(ec) za ovalno mizo predel ¢as kot Mil¢cinskega Gospod pod hrusko?
Postaja SAZU ustanova, imenovana €rni les? Ne, kie pal Tam starci crkujejo kot
muhe, pri nas pa trajomo kot Vemonumenti zaspale - odrevenele - €nergije.
Od €Care, v kateri besni kozmi¢na energija, do (Luzanovih) Srebraih nitk, kjer
so starci Ze afazi¢ni bebljaci (Marinoti brez genialnosti), v grob pa se ne dajo
spraviti. Jih je strah, da bosta nato z njihovimi trupli trgovala STH, jih
zatavsevala za trupli Vladimirja Hrivca in €dmunda Hacina? Upraviéen strah;
tudi zato beZim pred MBP Magoma v Kanto.

Plamteti do neba, a ta plamen je S. Moj problem je bil, kako ¢im bolj
gorele, intenzivno, trajno plamteti, a ne preiti v S, kot je storil tudi moj brat
AlesK. VosVida zaplameni do Si, celo KozVida; v tem sta obe vzor za NOBD
junak(inj)e, za Spelco, BSSvet, Nino, Roj(stvo), Iztoka, Hrima itn., tudi za SPED
junak(inj)e, Stotnika in Vero, Napad, Junaka in Mojco, Vst; Komisar iz Afere
govori o tem eksplicite; on je Ze na ARF tocki razgledo-pregleda tega, kar se
je zgodilo, zato mu lahko Ferdov sin Priz poloZi na jezik védenje: Najprej vse
opustositi, druge in sebe, nato zgoreti-pogoreti; kaj Se ostane? Jalovci. Che v
Prizevi Legendi o svetem Che Ze ve, da (z)gori zaman, kot sta VosVida in
KozVida. Kmalu PoV se je skazalo, da je ostalo le pogorisée, le - Zajceva -
Jalova setev. S kot najviSja Zrtev stremljenja Se ne pomeni garancije, da bo
do Si plameneca LR (ali DR) koj velikega naredila. Stari v Gredi Zivi Ze |.
1964 le od spominov, od veli¢ine nekega gibanja (LReve), ki se je razkrilo kot
Rad teror. Vincent v Kongresuv Zivi le Se od nadaljevanja - permanentnega -
nasilja. Ni vec stremljenja - akcije do neba -, le Se preganjanje, samopridnost,
oblastizeljnost. Rupel potegne zgolj konsekvence, ko v Mrzlih viharjih ugotovi,
da je postala LRelita Rdeca Bria, kot taka pa ni vredna drugega kot
posmeha; Wwd RMge; enako je stalis¢e Rudolfa, Fileta, Jesiha. Pa toliko -
morje! - S(mrt)i je zasejala in poZela LA!

Temeljim na teh spoznanjih; usodo - bistvo - Cla sem odkrival skoz &tudij
SD. S ni dokaz prave poti; niti dolgotrajen zapor - s tem veliko Trp - ne.
Dolgo - od malega - sem mislil, vzgojen pa¢ v Krdu in v Mrku, razumljenem kot
Rca Hrsa, da je edini PriPramodel JHr na krizu, torej Rad Trp. Tako sem gledal
MOc¢a, ga zato obozZeval, kot boga. Ta vidik sem prenesel Se na Puda, ceprav
ne ve¢ z isto samoumevnostjo; ta vidik je presel v SAnt, predvsem po moji
sugestiji, Smole-Dine je bil po naravi nagnjen k desperatstvu, ne k opevanju
veli¢ine Trpa. Polagoma pa sem - tudi s preucevanjem Puca, Studiral sem ga v
njegovem polprostovoljinem izgnanstvu v Nemdiji - spoznal, da je S lahko
velicastna, a da je veliko Trp Se bolj od ostalih dejanj v nevarnosti, da
zapelje; kdor trpi, Se ni nujno, da ima prav. Komsti so bili PV dolgo po
zaporih, trpeli so, MV-Il so na veliko padali-umirali, Trp se je Se zgostilo in
razmahnilo, pa? Rezultat je pomota in pogorisée. Kani so na delu z JKrom
trpeli skoz Stola, tudi MV-Il in pod Ptjo, ¢eprav so se na drugi strani kar dobro
prilagajali; a vzemimo le tiste, ki so trpeli, PVD, blizje sorodnike teh pobitih.
Pa? Postali so DSD, nosivci povsem zastarelih Db konceptov. Danes se najman;j
motijo Libci, tisti, ki najmanj - na¢eloma ne - trpe.
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Tudi to - domislieno - izkustvo mi je omogocilo, da sem zadel misliti
drugam, onkraj para ZS, Trp-Zmaga, JKr-FKr. Da sem se bil zmoZen otresti Trade
Hrsa kot mazohizma, viktimizma, PervRIge; in Koma. Lib seveda ni resitev. A je
treba pristati nanj kot na oslovski most, ki vodi NejDam, kot na preizkusnjo
Niha, poti skoz ni¢(esnost) Blaka, kot na Strs, ki rozkrinka vsako Ideaco,
pokaze, kaj je v njej: SmS. St(r)$ je SSl-Ildeaca zase in Demonaca glede vseh
drugih. Nacelna pristranost, SZSL.

2. Fin(andna) odvisnost dekletovega ofeta od njenega bodocega soproga je
stalen motiv; v TradDbah je bil cest. V DalD ni ve¢, ker so podani vsaqj
€konpravni pogoji za Nast SAPOe, za Finneodvisnost vsakogar (odraslih). V PS,
FD in LD, dokler je bila 3e KlaslD, Se napol FD, pa je bilo bistveno Dgg;
dokler se Ze niso emoncipirale. Zato tolikéen poudarek HKristana na
Zeemancipaciji, lojzka v Zvestobi, Ljubica v Volji, Slavka v Katu itn. Oba
vidika sta vazna: Fingmotna in dusevna SA(PO). Da bi prislo do gmotne, je
najprej potrebna dusevno-duhovna, saj je treba v temelju spremeniti-zamenjati
pravni sistem, samoumevni (K-Nvni) odnos do Ze kot podrejene, kot blaga. Boj
je bil dolgotrajen, Se danes ni povsem dobojevan. Vsakdo je Agr€kzld; ce
imajo Mo(ski) v Dbi samoumevno prednost, bo naceloma vsak Mo za
ohranjanje privilegijev tega tipa. Ce bi gospodovale Ze, bi ravnale-mislile
enako. Sele LdDr v obliki enakopravnosti ljudi - Razrov, ras, Rlg, spolov -
omogo¢i vsakomur samoomejevanje. Ali boj ali samoomejevanje, ponavadi pa
oboje skupaqj.

KHar se je zgodilo VosVidi - in odtod njena Traga -, se zna zgoditi Berti iz
Kvedine Pice; Pica kot Zg uvaja VosVido, ki jo ponovi KozVida. Povsem Dgc je
v SelVidi in GodVidi. SelVida hote sama svoje suZenjstvo, Ze izhaja iz
enakopravnosti spolov; suZenjstvo hoce, da bi se ozemljila, ne prenese
praznote Sve; to je Negvidik PMLD, ki se je na tem terenu na Slskem Ze
uveljavila na prehodu 70-ih v 80-leta. GodVida pa najprej meni, da se Ze
najbolje uveljavi v PolZnDbi, tako jo u¢i sistem (RLH), se nato odvrne od te
Dbe, a ne zato, da bi se usuznjila dolgo¢asnemu MM zakonu, kot SelVida,
ampak da bi nadla s soClom v solidarnosti LdDr. Ker se opredeli zoper
Poloblast, ki je tedaj Se PtjTot, jo skusa ta oblast potoldi; da bi vzdriala,
potrebuje oporo, dobi jo v mozu, ne v ljubimcu. SelVida se prepuééa nemoti -
morda ne Si, vsekakor pa SZi -, GosVida nikakor. Ne gre sicer v Antezo, v
direkten Polldeol boj z oblastjo, skusa najti tretjo pot zunaj MimDE-€DE
smodelov. Tega Sel ne zmore, zato ga zanese nazaj v Polreakcijo: v AnK, Ana.
AnK je boj z oblastjo, a v imenu - bojda PraPri - oblasti. Realiteta tega
procesa je - postane - Fz, ki se mu Sel posmehuje in ga odklanja, St kri, a mu
hkrati zapada. Odklanja Fz pri Szu, pri Srbih, dopuséa in celo vzpostavija ga
pri sebi, pri nas, pri Slcih. Ker to cuti, ga ne more naslikati; odtod SZ, Kanje.
GosVida se izmakne tako AnfFzu kot AnKu, tako Fzu kot Komu, tako DSL kot
DSD platformi. Za DaSlce, ki mislijo zgolj v Tradkategorijoh Le in De, je prostor,
v katerega vstopi - si ga pridela, izbori - GosVida, nikdirkraj po Trubarjevo,
nikjer. Ali pa, po moje: drugje. AnK in Anfz vodita v S, Kpltrg v Sim vsega,
GosVida gre tja, kjer se TS DaSlje konca. Zato je povsem normalna naslednja
stopnja - PSt - GosineD: Vas. Pres, ki je v Vasi glavna figura, odide s TSa
pro¢; kot IdCl noce vet Ziveti. Sporogilo: Pravi kraj je u-topos, ¢e ga gledamo z
Idvidika. A ni svet, doseien skoz Sm; skoz Sm se ga ne da doseti. (Pepi ne
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pomaga sestri Berti, kljub temu, da naredi kot Zrtev zanjo Sm, Pica; enako ne
za dlje ¢asa Dugon materi, Sorlijevi Blodni ognji. KozVida in €lica iz Puntke
nikomur. Tudi Administratorka v Dinetovih €e¢kih nikomur. Ti Smi postajajo vse
bolj PAv dejanja.)

Vzrok za VosVidino nesrecnost - prodaja héerke najboljSemu ponudniku - v
DaSIDbi odpada, Vidin problem pa ostaja.

3. Drzi, kar ugotavljom: Dn se bo v SD-SDbi sproblematizirala Sele na PrS, glej
tudi Skoljko, Srece kolo, Meskovo Mater, Sorlijevega PelGosa.

4. Hm zakon je res Se odprt; starSsa imata komaj posebno kamro za no¢, v
vsem ostalem sta ves fas skupaqj z otroci, svojimi starSi, deklami in hlapci, v
delovnem procesu. Psiha zakoncev je stereotipizirana, njeno vsebino doloca KC
kot norma, Nv pa kot spontan nagon. Sele v Megzakonu se zaénejo zastavljati
novi problemi, ki se jih s starimi prijemi ne da resiti; tudi odtod kriza odnosa
med KC in Mesem. Mes ne sprejema razlage in norme sveta, kakor jo ponuja
KC v Llenardovi Dekli boZji. (Zato bo €S analiza Dekle posebej vaina.
Pokozala bo Rad razhod med KC zamislimi-Vrtami-VISom in pripravljenostjo
Mesa, da to razlago sprejme.) Na eni strani je Messvet glede na KmAVS res -
vse bolj, nazadnje Rad - odprt; na drugi pa se - zacasno - MesDn zapira vase,
v KolPvtz; KolPvtz IntDne postavi zoper KolPvtzDbe, ki se rozglasa - se tudi
zares ima - za visjo normo; Nar je vec-visji od Dbe, to je teza tudi Se v
NOBD, SNU visji od Dne Hrima in Nine v Rojstvu, od Dne Milana in Marije v
BSSvetu, od Dne Iztoka in Viktorije v Zenah ob grobu, od Gregori¢eve-
Parinijeve Dne v ZaSvo. Bolj zamotano je v SPED, ker KC temelji na Dni,
seveda povsem Dg¢ ustrojeni, kot je v Mesu. Vomb(ergar) skusa sintetizirati
Nar, KC in Dno, glej Napad in Razval. Analogna sinteza je Tip tudi za
Homste, ¢eprav dajejo ti prednost sintezi Nara, Razra in Ptje, Roj. V NOBD se
Dn odpre v (S)NL, v dogajanje Zge SNLa. Dekleta kot Berta, Pepina, Llina iz
Sfinge, Slavka in Lojzka itn. gredo v Prte, v LR ilegalo, postanejo borke; ali pa
se izgubijo kot Itkurbe, Mira iz Bohancevih Spletkarjev s krvjo, v umor, HKatka
Poljokova, Sfinga, v neomejen Uz, Iris iz Miheliceve Ognja in pepela. Db
zareze v Dne, v slehernika, ga postavi pred taksne MePe, da se mora odlociti
le za eno ali za drugo stran. Vse je skrajno jasno, s tem Rad odprto in Rad
zaprto, kakor gledamo. Vsak tabor zase je povzet-zavihan vase, teinja h KAvu,
a vsaka Dn je povsem odprta, tj. na razpolago delovanju-sili DbZge, da jo RR
v dozdaj nevidenem obsegu in konsekvencah. Zgodba o oZenju-Sirjenju oz.
odpiranju-zapiranju Dn se postavi povsem na novo. Za nekaj ¢asa. PoV se
poloZaj hitro spremeni. Dn nekaj ¢asa sploh ni problem. V SeHu se spet pririne
v ospredje, v TorkD na NegMelnacin, Delirij itn., v dramah MGGe spet mrkne,
Afera, SAnt, Kaznjenci. V RMgi se spet obnovi. Tako gre gor in dol: od CD
Meszakona, ki se zdi tedaj idealen, LjPa, do SModnosa v FilD, glej Veselja
dom. Dn je Dbokvir za Nast in delovanje Pskov in SAPO.

5. Odlocilna formulacijo: »Vida si Zeli nekaj drugega, drugo, ne to, ne isto,
ne dano.« Iz takénih formulacij nastaja Dt, kakor jo razumem danes. Ze v Reviji
57 (Re-57) in v Pers sem svojo Fijo temeljil na Hriti danosti, tega, kar je
(obicajne metafizi¢ne, aristotelovske biti), istega; isto je Id. Moja zamisel
odpora Ptji v letih 57-58 je bila zamisel odklanjonja danosti, ki pa ni le
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Ptjdanost, ampak vsakrdna danost, tudi danost novega sistema, ki bi po zmagi
nad Ptjo le-to nadomestil. Tu se je zadel nesporazum med nama s Pucéem;
medtem ko je bila zame Ze tedaj vsaka danost napacna, ker je bila istost-Id,
je bila zanj nopacéna le danost TotPtje, ne pa sistema, ki bi jo zamenjal.
Analogno je bila Neg za Ptjo danost Kpllib sistema PV, ne pa danost njenega
sistema, katerega je oblikovala po 45. Ptja je bila celo bolj zoper danost kot
RWH. RLH - WD - se je zadovoljeval s primerno danostjo, s Svtrgom, s SvM,
medtem ko je Ptja konstruirala vizionarski hiliasti¢ni sistem IdeaPrihi; pa je
vendar, ko ga je udejanjila (po 45), deloval na nas, ki smo bili njegovi prisilni
udje-predmeti, kot teror, kot ultradanost, kot stopnjevana Kid. Te izkusnje in
ARF Pu¢ ni imel; joz sem MV LRevo Ponot, Pu¢ ne; Pu¢ je poznal le PoV Ptjo,
jaz njeno PV Ideaobliko, skoz MOca in njegove PriSo, ki so me vzgajali, Lado
KHozak recimo. Jaz - enako Priz - sem videl v Ptji Zze udejanjano dialektiko, Puc
jo je imel le za samoumevno despotsko HKldo, ki jo je treba odstraniti (DR-
AnK), pa bo vse dobro in prav. To Pulevo preproscino je podal Priz v liku
Simona, Afera, in prav ta preprosc¢ina ga je ujela okrog 90 v past, iz katere
se ni izkopal, vse bolj se je zapletal v mreze, ki jih ni predvidel. Pu¢eva Fija
je bila Idfija, moderniziral jo je le s PMLib instrumentalizmom, imenoval ga je
momentanizem, se pravi, OZldo je maskiral v Dv, jedro pa mu je bila Se
zmerom €DESV (AnK). Zato je postal IdPolik, Sel je isto drio estetiziral, ko so
se mu podrle vse resitve, medtem ko sem jaz radikaliziral izjavo, zapisano v
RazSL o Zelji po drugem, kar je Se ne dovolj to¢no artikulirana teinja po
Drem, tj. po Dti.

6. Je neustavljiva Zelja ved-moénejSa kot navadna Zelja, kakrSne spodbuja
Kpltrg, da bi ljudi RR v kupce? Bolj ko je ZahCl - povpre¢ni SSS, za tega gre,
ta je nosivec DaKpla - poZeljiv, usmerjen h kupovanju-nabavljanju predmetov
svojih Zelj (polagoma pa tudi k Pervciliem Zelj, k pedofiliji, celo k |erstvu,
vsekakor k SM razmerjem), manj se je zmoZen tej teinji v sebi ustaviti, se ji
odredi, se samoomejevati. Zelje po Uiu v drugem (blagu, soljudeh) so
nadomestek teinje po (Isu) Dti. Gre za dva tipa neustavljivosti: za nemod
upreti se Fasci Uza in za poslanstvo Isa UnBDra. Se tako muéno izkuganje Neg
strani potrosnistva, Zelj in njihovih SM-SZ-AD nasledkov, kar koze MatZupov
Hodnik, ne more biti primerna osnova za odkritje Altpoti: Isa Dti. MatZupa
okvir, znotraj katerega se nahaja, nenehoma vraéa v isto, v par: Zeljo-muka;
par je samozaprt, brezizhoden, kot par ZS. MatZupov hodnik ni Blak, ki vodi
na Dr stran, ampak je le predsoba pred glavnim prostorom, v katerem se
nohajajo igravci Big brother TeVe snemanja. MatZup je prisel do NegDineta,
do Ceékov, do Vrnitve iz Koromandije, ni pa zmoZen nadrtovati Potovanja v
Koromandijo, kaj Sele - nato - vzpostaviti €kP PSto SAnte. Je pa zmoZen te
poti Dak, glej Pip.

1. »Vida Zeli, ¢esar nima in kar ni.« Premalo, prekratko. Prvi¢, dobiti, cesar
nima(m), je napacna pot, vodi v polaséanje-prilaséanje, v Agr€kzld Zgo. Drugic,
postati, kar ni(sem), je prav tako premalo-prekratko. Sem kot OZPId le majhna
silo; celo AlekV je neznatna mo¢ v primerjavi z ogromnostjo sveta, glej tudi
Hav¢icevega RAleksaV oz. globlje domislieno zadevno temo: Hiengovega
Osvajalca. Blizati se Dti ne pomeni biti, kar nisem, ali ne biti, kar sem. Dt je
onkraj para bit-nic.
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8. V svoji Vidi uprizarja Vos sicer Zze Nottezave PrMesa, a sam ostaja pri VISu
PrMesa kot NENMesa; moji zdajsnji izrazi, izdelal sem jih v 90-letih. Okril sem,
da je SD, Tip za NKNM, CD, od CHosove HKreposti prek Ogrinteve LjPa do
Vogevih drom iz konca 80-let, do Zezmage, Ministrovega pisma in Svojih. V
Pnizu €D podrobno odkrivam in opisujem-razvijom Vrte, ki jih omenjom Ze v
RazSL: moznost realizacije SNara, Clka, Hule, srete, ljezni; vero v to moznost
kot nujnost. Glej eksplicitnost te vere v Klodicevem NSvetu, 1868.

9. Poudarjom: trditev, da Mes traja, sem zapisal leta 1979, v vrhu ReStle na
Slskem. Jasno mi je bilo, da prihaja - se vraca - ¢as Mesa, LD; le stvar casa je
bilo, kdaj se bo vrnila. Vmila se je natanéno cez 10 let. To¢neje: MesDb kot
PMLWD se je v SIZi uveljavljaola Ze od srede 60-let naprej; manjkala je le Se
PolDZ forma tega procesa. leta 90 se je ta forma udejanjilo; zato je to leto
tako iziemno pomembno le navidez, povrhu, za Polike, za tiste, ki so bili
agensi te repolitizacije, za Janso in Sela. V globini - Stri - Dbe pa se je
zadeva odvijala Ze detrt Stola; in to odloca. V tem sem marksist: baza mi je
odlodilnejSa od superstrukture, od Ideol. Tudi na ravni SNDZe velja isto: SNar
kot SAKO se je zacel oblikovati Ze davno, skoraj povsem se je konstituiral Ze
MV-Il in PoV; leta 91 je bila doseiena le Zunforma: SND. Zato ima na tej ravni
Rudolf povsem prav, ko spodbija Ideaco 10-dnevne vojne. V Sleliti je bila
SNarzavest dogotovljena Ze v Vosevih Svojih, 1889, SNL kot masa jo je
povsem Ponot - in to NotVrto prelil v Vojprakso - med 1941-45. Veliki
Osvoboditelj Slcev je, ¢e se naj tako izrazim (ni moj tip izrazanja), KaKi, ne
Jansa. HKaKija je napovedal Maister, glej Vugovo dramo Maistrova no¢, 1989,
zakljucil JanSa. Zgodba je na globljem terenu konéana; na €S terenu pa ni
kondana nobena zgodba, vse raste in umira, se (de)konstruira. RSD kaZe -
raziskuje - podrobno oba vidika.

10. Vo3 je bil res dvojen, kot ugotavljom, a ne toliko, kot bi radi videli
TradSWZgarji. Pradvojnost razvije Sele Can. Vosu se NKNM-vera Se ne podre,
niti bistveno ne nacéne. Nikjer ni receno, da bi se mu morala. Govekar obnovi
NKNM vero v Gréi, 1910, Funtek v HKristalnem gradu, 1920, Sorli v Krogu,
sredi 30-let. DaSlita sicer nima ve¢ naloge Ideolzagovarjati dolocene
segmente-tendence stvarnosti, osamosvojila se je v neodvisnega akterja, ki
producira svetove, kakrsni se ji zdijo primerni, nima vec vere v ni¢, a de facto
pristaja na Llibstvarnost (na PMLD), dobro ve, da je ta manj neustrezna od
mozZnosti, da vrneta ali Ptja ali KC svoj teror-ozkosrénost. Ne obnavlja sveta -
PSte - VosVide Potockova? Ni Lzupan Ivan Hribar Se leta 1910 ostajal pri
istem VISu kot Vos? In Se napre;j?

11.V (D res ni nobene strasti, prehuda je za VIS CD-NKNMeda Sltipa.
Tugomerja - 79 Se ne razlodujem med njima - sta iz srede 70-let, a sta
Radstrast. Strast se lohko oglasi kadarkoli. €no so stilna gibanja, drugo Cl, ki
se naceloma ne podredi nobeni Ideoli, le ¢e je dovolj mocan. Jaz sem, Ink ni;
ne morem mu pomagati. €pigoni dutijo svojo neSA, pa se zato zdruZujejo v
grupe, v lobije, da bi lahko zmag(ov)ali. Naj, ¢e jim pase. Meni ne.
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12. loni sem €S analiziral tudi Stritovega Zorka: Tip primer; glej Pniz CD:
knjigo Narava zoper naravo (NvZNv). Analiza potrjuje tudi mojo misel o StritD
iz RazSL.

13. Brezkonfliktni svet MesDbe je ena od €S - Zg - oblik Ideace. V tem
pomenu je CD Kljub paznji, da bi bila ¢im bolj stvarna - v skladu s stvarnostjo
-, Ideaca. NSvet sicer ni Rojstvo v nevihti; nevihta bi bila lahko Reva 1848, a
ta na Slskem ni obrodila eksplicitnih sadov kot v Nemciji. NSvet izhaja iz
Mesmarljivosti, More, Kule, Uma; a je kljub vsemu Novi svet. Danes vemo, da
je in ni Nsvet. Je, ker ne temelji ve¢ na OZIdi-€ED¢ SV; ni, ker je le Dv kot Sim
Za. Ni izhod iz THM-kroga. Zato ne govorim o Nsvetu, ko opredeljujem Dt,
ampak o Drsvetu.

14. leta 79 sem Ze dobro vedel, kaj je St: nevarno, grozljivo, s tem Neg. Z
Alo sva prav v 70-letih podrobno preucevala ArhPS in pripadajoce ji
IdeolMagforme; St je bila ena od njih. Znala sva prav brati Levi-Straussa,
Mircea €liadeja ipd. STH pa sta Ze snovala svojo ReMag, ReAr, ReSak. Jasno
je, da smo morali narazen, ¢e ho¢e TH utemeljiti Zah€vro - €U - na St, zame
pa je najbolj napacna-zavajajoca.

15. Kako se vse RR! Rozmah realne SNace v dobi realizma ukinja veli¢ino, Her;
pol Stola kasneje novi in Se visji razmah SNace veli¢ino Hera - celo Vojtipa -
vine, NOB(D). Za prvo Rco je Tip Voseva Pred sto leti, za drugo Zupovo
Rojstvo v nevihti. Ni cudno, da je Ptja 41-leta Hrefta napodila, ker je 1940
obnavljal NKNM, utemeljeval SNaco na trojki ZVL, ne na Tugomerjih, glej
Kranjske komedijante (Kojante); ti so Rca Voseve Pred sto leti. Potrebni sta
obe dejavnosti, vojna in mirnodobska marljivost malih korakov, Bleiweisova
strateqgija, tkanje goste mreze institucij, trdno postavljenih na bazo Slova, na
Hm in iz njega rastoée rokodelce. DaSlia je Ze spet tu; kaj pa so
DaSlpodjetniki drugega kot nekoliko bolj agresivni rokodelci? Veli¢ina Hera je
zanje slaboumnost norcev. Pavckova sicer pripisuje norcu veli¢ino, a norec je
norec. Veli¢ina zanjo je, a le v Umeti, ki je motnja v redu Nve in Dbe. Glede
tega ima kar prav. le da dezmerno idealizira in sentimentalizira. File je
podajal motnjo veliko bolj PriPra: kot kaos, glej SuZnja akcije. Ta kaos je v
VosVidini dusi: €S strast do nebaq, tj. do Si, nebo-bog-S(mrt).

16. Se da PHrst razumeti tudi kot Melo?

17. Kar sem v RazSL pripisal LitHriti, velja za celotno DSD, ki je komaj kaj vec
od Hrite-kritizerstva. Do LitKrite sem Ze dolgo nerazpolozen, sumnicav. Ink je
primer Cla, ki ga meée med samoumevno Ozldo in HritD¢ smodelom. Na vigji
ravni je bil to-tak Jozula Vidmajer. A Jozula je bil aktiven sodelavec NOB-
Reve, Ink pa je Profek v PMLD, ki si mora omisliti Hrito, da bi lahko trzno
funkcionirala-prosperirala. Glede na Inka je Jozula tatomata. Se malo nigji je
Mateviek Kos (JrHos). Ink je znal biti - na Vidmarjevi sledi - vsaj hudoben,
Jrlos pa je omleden kot France Novsak, ta vitez Bledica, glej Kakor oéeta.
Krita je Dbkoristna dejavnost. Sele ¢e je RadHrita, prebije okvir sluznosti
sistemu in postane nekaj drugega: Demonaca ali celo pogoj viziji. Ink pa
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vizija? Ha ... Skupqj gresta le besedi-oznaki: Ink pa zapecek. Postajomo v Il
Rozru na SAZU Stamtis Pod kamnito mizo?

18. Moja Hrita LitKrite oz. moja vizijo-artikulacija Dti je Zze 79 skoraj kompletna.
Berimo: subverzija (ne le Hrital) sistema kot Clpot ven, v Tr, v tisto, kar
prehaja - vsak - sistem, sistem kot tak. Sistem je imenovanje, kar je IdM.
Opredeljujem se za neizrazljivo, neimenljivo. RSD - DgZn - je poskus artikulacije
neimenljivega; paradoks, a kot pot ven, NejDam. V RazSL sem napisal celoten
program DgZni-RSDP: skoz paradokse, samonasprotovanja, samospodbijanja,
zavzemanja mnostva €V, todk-platform-izkustev, omejiti - RR - sredis¢nost,
koherenco. Govorim o ekstati¢ni zmedi, natanéno to je RSD; ceprav ne le to.
Za cilj imam, Ze pred cetrt Stola in prej, nakazati bravcu tisto od onstran, od
drugod. Kaj pa je Dt drugega kot to? A ¢e sem tako presojal, je jasno, da
nisem mogel z MBP norovci s pomodo Ncl in AnK Pole v konstrukt SNDZe kot
izpolnitve tim. tisocletnih sanj SNLa. Ne delim ravno Rudolfovega IrCinodnosa
do 10-dnevne vojne, Rudolf jo je kot direktor Radia Slja sam sovodil kot
medijsko vojno, a ga ne le razumem, tudi v marsi¢em sprejemam. Ce postane
SV cilj NcINcz Izbov, je morda boljsi hladni tus z Rad posmehom kot odli¢njaska
podpora tej vojni in vrnitvi Dbe, kakrsno je kazal okrog 90-91 Ink s svojimi
kolumnami, analogno Izbi kot Zorn, DBajt, Berger, dolg niz SHHKI povprecnezev,
ki so postajali jedro DSD brezzobe vojske.

19. Okrog 79 sem mo¢no poudarjal pojem subverzivhega; butasti oblastniki so
sklepali, da sem skoraj Ze Vojideolog AnKa. Niso razumeli, da se subverzivnost
nanasa tudi na obravnavo AnKa, ki mu tak - globlje subverziven - nisem mogel
pripadati. Pa so imeli za zveste sodelavce Srlosa, v meni so gledali hudica.
Morda me je v 80-letih KC zato rada spreje(ma)la, ker je predpostavijala, da
sem, za kar me je imela - delala - Ptjo; ko je spoznala, da nisem to, mi je
pokazala svoje Zani¢. Sami nesporazumi, od malega Zivim od nesporazumov.

20. Dokler je Hrita pomagala rojevati Naco, je bila Poz, kolikor je pa¢ Naca
Poz cilj. Danes je Hrita Zurkurbarijo. Sami makroji in prostitutke. Blagi PePKo
ne razume, da zalenja zadnja leta igrati Zursta-kurbico, v tem ko &e napre;
izdaja svoj LlajbZzurnal Re-2000. Danes je vsaka Hrita tega tipa prostitucijo.
Obnavljanje-nadaljevanje TradKule je danes posel za idiote ali za slabice. Naqj
so v SGledih igravci Se tako profesionalni, Drama SNG je bolj muzej, kot je
bila okrog 1950, ko sem ji to odital s posebno jedkostjo. Za Karni¢nika, novo
gportno zvezdo Slie, je najpomembnejda-najveja SIOs Jonas Znidardi¢; razlog:
ker je »faca«. Sanja igravcev je postati JonasZ, ne Stane Sever. Sever je relikt
iz dobe zmajev, Jonasu sledi Tomicka, Tomicki vse Micke, vsak dan bolj
mickene. Andi-Ancka se temu trendu upira; ker ve, da se prepodasi znajde, da
je melanholi¢na in v PAv SZ? Kdaj Ze je RoZanc opazoval to zgodbo in vzklikal:
v Dramo cirkus, slone in Ziraofe, ¢e ne teh, pa vsaj kino, kot Ze leta 1912l

21. RSD je tudi to, kar v RazSL odklanjom: je tudi arheologija in Geom,
razlaga Nasta vsega. Kombinacija Strur. Vendar ni le to; ni znotrajtekstualizem,
kakrsnega sem tedaj odital predvsem Zornu. Zorna se je moja Hrita prijela,
konec 80-let se je postavil na glavo, postal je viden DSD aktivist, tudi
menezer v knjigotrstvu, urednik Mladinske zalozbe. V RazSL z ARF-AK razkrivam,
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da sem tudi tisto, kar odklanjom. Res? Da sem tudi Ink? Vse sem, le Ink ne.
O bog, prosim te za to edino in zadnjo uslugo: se me usmilis in mi dovolis,
da nisem Ink (in ne PoZ in ne PePKo)?

22. Zadnji odstavek 2. poglavia RazSL drii. Brez norosti ne bi vzdrizal do
danes na poti, ki se je zadela Ze davno, najbrz ne Sele spomladi 1957,
ampak Ze prej. Sem pa vse Z skrbno pazil, da bi moja norost ne bila norost
idiota, kot imenujejo v Vrelcu Marina, ki kot spacek Nve ne zmore preziveti
niti adolescence. Uril sem se v Sportu, krepil sem telo, radikaliziral um, vadil
spomin, sklepal takti¢ne zveze, da bi se ohranil; da ne bi bil en sam izbruh
vrelca genialnosti. Moral sem biti Dgéen od svojega brata, ki je umrl 19-leten.
Sistemati¢na norost, nora sistemati¢nost. Nor um, metodi¢na blaznost. Za Inka
je Dt isto, kot za Zabo Petrarca: za Inka in Slzbe - SHHI - je res le, kar je
dostopno IdMu. Sam sem se od IdMa jasno poslovil Zze 1979, v RazSUl in Ze
prej. Tudi poddrtanju tega naqj sluzi ta moj Kar, te moje Opombe.

1. Vpeljujem novo Vrto: norost in to norost kot konéno fazo cezmerne Zelje, v
kateri je kot v dvoumni Se kaj vec in drugega kot Zelja. Prav v drugi polovici
70-let sem se veliko ukvarjal z norostjo. V tocki norosti sem bil Hrit do RLH
racionalnosti, kar je delalo vtis, kot da sva si blizu z Ubom, tem strastnim
Szom RWHa, Ze od zacetka taksnim Fifom, ki ga je nosilo v Fz kot v Refe, kot v
srednjevesko in PS Mago. Potrebna bi bila posebna analiza teh razlik.
Vsekakor pa smem reci: sam sem od nekdaj kombiniral norost in rozum,
cezmernost in - celo skrajno - disciplino, neomejljivost in samoomejevanje.
Moja Z obdobja poudarjajo zdaj bolj eno, zdaj bolj drugo od obeh komponent.
Do modernega sistema (RLHa) sem Hrit in ga sprejemam, kakor kdaj. Urba sta
Fasc Fichte (pot skoz Ncl v Ncz) in Schopenhauer (iracionalizem), mene Hegel,
Rad RWH logika, ki je oplemenitena z dialektiko kot paradoksom, in
Kierkeaard, RIgHKrs, obnova Note, pot v €kzm (eksistencializem). Iz Hegla je
izhajal Marx, iz Kierkegaarda Sartre; oba sta bila Urbu zmerom tujo.
Pocakajmo, da bom v RazSL bolj diferencirano povezal St in norost.

2. foucaulta sem bral tedaj posebej pozorno, tudi Zgodovino spolnosti,
Nadzorovati in kaznovati; vse v drugi polovici 70-let.

3. Tezava s povzetki. Kobov VosVide je tak, da je nekdo, ki VosVido pozna,
v Kobovem povzetku ne bi prepoznal, tako solidno slavisti¢no povprecen je.
Kdor ne opazi v VosVidi njene cezmernosti, ta je, po mojem Taprepricanju,
slep, gluh: slavist.

4. Beseda lahko razkriva, lahko pa Prikr. Ugotavljom, da izraz lezen v
Kobovih rokah Prikr, tako je HKonv. Kasneje sem iz pojma Prikr naredil veliko
vel, kot je v njem na prvi pogled. Zg IdMa-ldBa temelji na Prikru Prora
(praumora) in Pravca (praklavca). RSD je postajala vse bolj razkrinkovanje-
razkrivanje Prikr vsebin, teZenj, PStrur. TradSWZ je v veliki - odlocilni? - meri
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Prikr. Torej je v sluzbi sistema, terorja, laZi, ideologizacij, Ideace (za NSS) in
Demonace (kot pogleda-odnosa do drugega). Db, v kateri Zivim in je navidez
tako Lot - celo Lbn -, LumPMLD, je Db, utemeljena na Prikru in na Zamolu; oba
pojma se dopolnjujeta. RSP je Zamol vest DaSlca, Dalla.

5. PomembnejSa od izmiritve mi je norost. Ni ¢udno, da sva se morala roziti
s SH; ta je prav tedaj pripravljala svoje St geslo: sprava, nadomestno ime za
izmiritev. Je pa v izmiritvi veliko tonov, nians, tudi vsebin. Biti pomirjen s sabo
je nekaj drugega kot narediti spravo za bistvo Dbe. S ¢im v sebi sem
pomirjen? TakSno Not pomiritev s sabo sem opeval v knjigi Sre€a in gnus,
napisano 1975-76. Tam sem razloZil, da sem pomirjen prav z norostjo v sebi.
BozZji otroci so norcki in posebna mera sveta. Pisal sem razviharjen,
Romasociativen, zanosno-hlastav slog, na robu kaosa; z njim sem hotel
prednasati norost.

6. Hoba po vsebini povsem odklanjom, a ohranjom SpoDo slog oz. odnos do
njega. Danes se ne bi ved zadrieval; karakteriziral bi: Kob kot agent ObDbe,
skozenj TradSLZ kot agentura IdDbe. Ni vsaka klasika agentura ObDbe; klasika
je lahko tudi zidava najvisjih svetov, Dantejeva BoZanska komedija, Bachovi in
Hoendlovi Oratoriji, PreSeva Pzja. lahko pa momente klasike zlorabimo za
alibiziranje-maskiranje ObDbe, tudi Koma. SWZ je PoV to pocela, tudi v 70-
letih, tudi s PreSsem, ki ga je Se zmerom in kar naprej uporabljala v Korist
Prikra resnice, ki je bila v Ptji: njenih krvavih rok, PVD, terorja v 70-letih. Presa
je zacela destituirati Sele RAMg, a Zal na cenen nacin, Flosar z lztrohnjenim
srcem, duhoviteje Hladnik v SUlZ, po svoje Kmec v dramah o Presu. SrHos
skusa Presa adaptirati tudi za KatDSD. Se je to pri¢akovalo tudi od mene, ko
so me SWZqgarji v 80-letih videli v KC in so bili prepricani, da bom njen
ideolog, tj. nekdo, ki z vsem duhovnim manipulira v korist svojega Gosa?
Gosa se je v Vasi odlocila, da Presa resi tako, da ga potegne iz Idsveta
Slcev. Je to zmotilo Sela, da je drami podstavil nogo?

1. Vse bolj opredeljujem - napolnjujem z vsebino - pojem norosti, ga podajam
v razliki s SpoDo Vrtami. Tip, da sta deliri¢ni - nori? - obe najbolj Neg figuri
JTuga in Ljub(islav)e, v Ljubi tudi Gottwalde. Preden je SIZ sprejela norost kot
Vrto, je trajalo; je bil prvi Can, Ze kar v Dusah? Koliko je nora Katka v Sfingi?
Ubija - celo otroka - kot nora? Se ne da brati ves svet, ki ga uprizarja Lenard
v Dekli, kot nor? Ni nor Ze povzrocitelj celotnega poloma, stari Reciha, ki je
alkoholik do zadnje meje, vseeno mu je, ¢e propade vse, vsa njegova Dn?
Zapisan je alkoholu kot ljubljeni Si. To je Negnorost. Kje je meja med Poz in
Neg norostjo? Se jo da zmerom - sploh kdaqj - zanesljivo in natanéno doloditi?
Z norostjo rahljom samoumevne Vrte TradSWi. S kak3nim uspehom? Da je
padlo DaSWZ na dozdaj najniZjo raven, od Glupiceve do Popovicke-Popajke?

8. Zelio omejuje - skopi - HKlasMes (NKNM), ne pa PMMes. Ta jo - ravno
nasprotno - ne le dovoljuje, ampak naredi za motor-motivacijo potrosnje. Ne
moti ga, da mnogi znorijo od Zelj, ki jih ne znajo ve zaustaviti; ti so pac
presezek-kalo, ki odpada, ljudi je dovolj. A dokler kupujejo, so za HKplDbo
koristni. Seveda Zelja, kakrSno forsira-reklomira PMLD - njen veliki svedenik-
propagandist je postal Zifek -, ni nora v pomenu vizije kot Isa Dti, gle;j
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IvSvetovega Isidora Ducassa, O svitu zlo in Maldoror, ampak je na ravni
sistema disciplinirana, predvidljiva, planirana; le na ravni Pskov je iracionalna,
kar ustreza teoriji povpredja, verjetnostnemu racunu, modelu nastajojoce Zni kot
sociometrije, primerjave sistemov, dobljene na osnovi zakonov kot povprecij,
reprezentanénih vzorcev. Na tej tocki sva se Ze sredi O0-let razsla tudi z
Ve(ljkom)Rusom, postal je veliki svecenik takSne Holsociologije, dejansko
trznega Kpla; ker to ni hotel biti, si Se danes svoje pocetje - njegovo PSto -
Prikr. Kot ostali Le-vi¢arji, ki so se opredelili za LD, is¢e maske, s katerimi bi
skril svoj HKpl Pvtz; kot Hanz itn. Ti so danes najzanosnejéi reklamatorji CIP,
recimo lzbrisanih. Ne zados¢a jim dosega visokega gmotnega standarda in
dejansko Rad pripadnost Hplu; hocejo biti Se etiki. Tu pa so zadeli na mejo,
njihov demagogizem jih bo veliko stal, DSD - Jansa - jih je dodakal s Hrito
njihove najslabse tocke, Ahilove pete: ¢ezmernega moraliziranjo, kar nesramne
zahteve, da se jim prizna poleg €konuspesnosti Se najvisja €ta. To pa ni le
ogabno, ampak neumno; hoteli so preve¢, dobili jih bodo po nosu, morda z
izgubljenimi volitvami. Kot NemSoD, ki je iz istih razlogov €tnapuha vrgla
svojega pragmati¢nega kanclerja Helmuta Schmidta. Bila je hudo koaznovana:
dve desetletji ni prisla na oblast. Nazadnje pa Ira usode: danes se drii na
oblasti z najbolj pragmati¢énim kanclerjem, s Schréderjem, ki bi lahko vodil
kakrsno koli vlado, tako je nenacdelen. Zarecenega kruha se najvec poje. Morda
je za Slce dobro, da bo DSU poraZena; morda se bo DSD kaj naudila; ko bo na
oblasti, se ji bo priklju¢ilo mnogo strokovnjakov, ne bodo jo sestavljali ve¢ le
idioti-amaterji a la Janez JerolSek in Stajerski Matajev Matija JoZefin JerolSek.
Sicer pa, naj bo kakor hoce. Nisem aktivist, opazujem, belezim, analiziram. V
tej tocki sem RLH skeptik-stoik, na sledi Montaigna in ne Pierra Bayla in
Diderota. Poleg tega na nikogar ne vplivam - tega tudi nocem; RSD je
Zamol. Torej sem Sven. Tudi da re¢em HKobu filister in agent SpoDo ObDbe.
Upam, da za ovalno mizo na SAZU ne sedim na njegovem stolu. Na stolu koga
bi si Zelel sedeti? Bartola, Mraka, Vodugka? Zal niso bili udje SAZU; stldili so
me v ustanovo, ki je prenesla Milutina HKlob¢ica, Antonina Ingolitscha in
najvecjo Sl slikarko AnciFanci Zupanc-Bor.

2. Je PMLWD kaj manj kastrirana od HlaslDbe, ki je Se napol FD? V osnovi ne;
le da vladajo Dg¢ norme, po vsebini mnogo bolj spros¢ene, po formi, ki je
odlocilna, pa enako rigidne, ozke, izkljucujoce; torej je bistvo PMLD Se zmerom
€D¢ tip Dbe! Danes morajo biti vsi Dgéni, enako kot so morali biti pred Stolom
vsi podobni. A kdor krSi Tem Db normo, ga zadene ista usoda kot Mraka: je
Zamol. Jaz sem usodo Ponot, naredil iz nje K-milost: sam hoc¢em biti Zamol. To
mi daje Svo, da lahko piSem sprosceneje, kot bi sicer. Da sem zares nor, ne
le pacient psihiatrov kot tolikeri. Biti zares nor pomeni zame, da gledam na Dr
stran, kot UrSula iz Samoroga. Pavckova je UrSulo igrala, a je ni ni¢ rozumela,
zato jo je igrala katastrofalno slabo. Andi je AnUrSula. Je Prikr(ita) Margarita.
Uspeh v dani IdDbi, uspeh z manipulacijo norosti, z Marino(to)m. Ne
manipulira Pavckova z Marinom bolj kot Ancin moz Peter, ki norcku ukrade slike
in jih razglasi za svoje? Peter je banalna baraba, Pavcékova pa se okoriséa z
videzom, da &¢iti Cisti vrelec Ljezni.

10. Narava #elje je, da (se) samoUni¢(uje); to tezo je uprizoril Sel v €ari, pisal
jo je okrog 1979. Skupqj s Selom sva preizkusala, kaj vse je - bi lahko bila -
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Zeljo, kaj je v nji Poz, kaj Neg; pazila sva, da ne bi Zelje prepovedovala ali
omejevala vnaprej, po normah MesKonvSpS IdDbe. Na to temo je leto dve
zatem napisala Goda SreZanje na Osojah: prepustanje Zelji kot Neg-zlo. Sel in
Go%a sta se tu podala vsak na svojo - ravno nasprotno - pot; Sel v
potrjevanje Zelje kot Fasce (pot v Fz), Gosa v samoomejevanje Zelje (pot v
KC). Je pa Gosa - enako jaz - Zeljo nadomestila z noro vero, z vero v to,
¢esar ni (na natin je), kar je onkraj para je-ni, bit-ni¢, ZS. V KCi sva z Alo
iskala BDra, ne Idboga. Ugotovila sva, da naju - Cla - do BDra ne more
pripeljati Zeljo, ampak videnje, misti¢na vizija Tre. To je pot od Ursule
(Samoroga) in SAnte, od Antipatra, glej Mrakovo draomo Herodes Magnus.

11. Tudi norost je lahko Neg: nadit RR ves svet v zapor - kvadriranje -
disciplinske Dbe, kot jo imenuje Foucault. Kasneje sem poskusal spojiti Geom
Rad logike-uma in fantazijo nore misti¢ne vizije; rezultat so MSI in MSK, glej
Pniz GR (Geometrija redov). Ni cudno, da je ta vidik-del RSD najmanj
razumljen; na eni strani je za obravnavo Umetlite preGeom, prekartezijanski,
na drugi je tisto, kar sporoca - k ¢emer vodi (skoz RazcD< in VerD¢ v IsDt) - za
SpoDo uradnike, ki tis¢ijo glavo v pesek kot noji, mislim na Inke, popolnoma
nedostopno. Je, ¢esar ne bi smelo biti. Tudi zato je Se posebej Zamol.

12. Odkrivam dvojnost Mesa: konstrukcijo SpoDo reda-zapora, nato pa Zeljo po
razstreljevanju tega zapora z LRevami. Ta dvojni vidik omogodi razumevanje
en(otn)e RPe od CD do NOBD, od LjPa do Razcev. Subverzija, reducirana na
DbZg okcijo, je vsebovana e v samem zacetku: v CD, v NKNMesu. NSvet
NENMesa se preliva v NSvet LReve. Klodicev NSvet v Hristanovo NOBD Za nov
svet. Dt je onkraj zgolj DbZg subverzije, kot je norost, ki doseza Dt, povsem
druga od norosti, ki izhaja iz ekspanzije Zelj(e).

13. Podrobno - €S - analiziram, kaksna je Zelja pri kom, v kateri drami. Vsaka
selja ima posebno PSto. Zelje se selijo od Tre k imanenci in nazaj. Kasneje
sem za taksno Tro zadel uporabljati izraz Trl, Tr v imanenci; oznaka je tocnejsa.
PraTr je postala - in je Se - zame le Tr kot Dt. Bravec mora biti pazljiv, vsak
izraz je predobremenjen z veliko pomeni, mnogih od teh se bravec - celo Anln
- niti ne zaveda. TeZavno je posebej za Anlna, kakrSen sem jaz: ki podaja
spremembe - Raz zveze - Pos pojmov-tock, tudi Tre, Zelje, norosti. RSD je na
tej ravni nepregledna; nole Dbiti pregledna, ker node sluziti SpS namenom,
Id3oli, vzgoji udov Dbe k IdMu.

14. Je ustvarjalnost lohko cezmerna? Je, ¢e jo razumemo kot kaos. Blizu tej
trditvi je Pavckova v Vrelcu, cezmeren je bebec Marino, zato ga tako hitro
pobere. Zame je bil eden od ciljev, da <¢ezmernost metodi¢no zadriujem,
obvladam; se ji prepuséam, a jo brzdam. Menim, 74-leten, da se mi je
posredilo.

15. Moj problem 79 je bil: kako ustvarjalno preziveti, ne da bi me ¢ezmernost
- nujno - Uni¢(ila), kot je SelVido in Darinko v €ari. Odpovedati se ¢ezmernosti
- teznji po stiku z Dto - pomeni skopiti se, izjaloviti; to poda Sel v Svatbi. Sti
je vseUni¢, najprej samih agensov LReve, Ana. Pa je bolje Ziveti trezno in
zdravo, da prideS nazadnje v azil in postanes, kot njegovi prebivalci v
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Srebrnih nitkah, ofazik? HKako biti Odisej, tj. mornar, ki mora prepluti oZino
med Scilo in Karibdo? Ocenjujem, da se mi je to posrecilo. A skoz leta. Med
tem sem moral dati veliko Scili in veliko Karibdi. Glavno je, da sem ostal
ustvarjalno Ziv. RazSL je dokument o tej poti med posastmi, negacijomi, padci,
zmotami, SSLi.

1. Zavzemam se za HKD polnost - plerome - bivanja, vse do danes; za pot
skoz vse faze (sssmodele) THM-kroga. Za strasti in Trp, za nahajanje v visavah
in v blatu. Tako sem Zivel in Se Zivim. Vse to pa lahko izkuSam pod pogojem,
da ohranjom Is Dti. Danes vem sicer ve¢ kot pred cetrt Stola, sem tudi
mo¢cnejSi, a Tem ustroj moje psihe-Osi ostaja nespremenjen. Db me je
odklanjala tedaj in me danes. Vmes se je zdelo, da me sprejema: ker me je
imela za eksponenta KCe, tedaj - 91 - me je sprejela v SAZU. TakSnega, kot
sem se ji razkril kasneje, predvsem pa v zadnjih letih, me ne bi nikdar
pripustila med akademike. Moja vloga akademika je naklju¢na, medtem ko je
Inkova normalna, tako reko¢ nujna.

2. leta 79 sem bil vse prevec SpoDo; Gacnik je zapisal popolnoma napadne
stavke o Vo3D, ni razumel njenega bistva, na to sicer opozarjom, a dodajam,
da je njegova analiza pametna in vedstranska. Gacnik je veliko vedel, bil
neizmerno stremljiv, a bil je Se bolj zaostreni Ink; Ink po tej plati upravi¢eno
zaseda njegovo mesto. Gacnik je bil eden od agentov ObDbe, ki je Uni¢(eval)
vsako sled Dti. Bil je Tip UProf. Ne piSem zaman sinteze-kratice ZadrGacnik;
lahko bi ji dodal KoslnkZadrGaénik. SLWZgar kot tak.

3. Haqj je raven nasega <asa, kot temu pravi Gacnik? Vosa deloma - pogumno
- brani, rehabilitira, ampak kaj pomenijo oznake kot psiholoska, socialna in
dramska avtenti¢nost? Tudi te izjave so HKonvtipa. Gacnik izhaja iz potrebe
aggiornamenta SWZi po normah Zeitgeista. Zome je to bistveno prekratek
namen. Zeitgeist je DbZg idej, Dt pa je onkraj te DbZge. Zal vetina tistih, ki
me celo pohvalijo, ravno tega v RSP ne razume. Andrijon Lah mi v predavanju
na simpoziju Vidiki slovenske gledaliske 2zgodovine, naslov predavanja
Fenomen Wollman, nameni priznavalni stavek, a kaj v njem trdi? »V zadnjem
citiranem stavku je Wollman izkazal pravcati preroski ¢ut. Ali ni ta stavek
presenetljiva napoved sedanjega izjemnega Kermaunerjevega projekta RSD?«
Ta Wollmanov stavek pa se glasi: »Morda se v prihodnosti jasno pokoze, da
je celotno podrodje dramatike, tudi v svoji neumetniski ali v maloumetniski
pojavnosti, najobseinejSi in najpomembnejSi izraz dolocene druibe v
dolo¢enem obdobju.« S tem je RSP zreducirana na sociologijo; tako meni o
RSD tudi ladislav Hralj(icek) in vedina tistih, ki se jim sploh zdi vredno
nameniti mojemu projektu kako oznako.

4. Jasno povem, da mi zgodovinskost (in druZbenost, Fija, Mora, €sta) ne
zadoscajo. Teh mojih besed-izjav, tolikokrat ponovljenih, vsaj od Pers, tj. Zze vec
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kot 4 desetletja, nihée ne slisi. Tudi v tem je polom mojih prizadevanj na
Slskem. Slci jih (me) ne sliSijo, ker tega, k ¢emur stremim, zanje ni. Lahko bi
me razglasili le za psihiatricen primer, za norca. S tem da mi priznavajo
sociolosko ustreznost Zni, me torej potrjujejo kot Poz ¢lana Dbe. Jim ne bi
moral biti hvalezen? Vraga hvaleZen, prav ti mi najve¢ skodijo, saj me delajo
za nekaj, kar sem le deloma! Prikr me. Naojve¢ mi je Skodila Inkova hvalilna
kolumna v Delu ob moji 70-letnici. Ink me je spravil nazaj v IdDbo, vsaj tako je
mislil, da je storil; tako je nameraval storiti. Moral sem zaostriti tudi svoj ton-
slog, da bi se sliSal moj protest zoper manipulacije z mano. Pa se ne slisi; ni¢
ne odmeva. Nenehoma me postavljajo pred isto dilemo: ali pristanem na to,
da sem sociolog (UZnik), potem me sprejmejo in priznajo (kot da mi je kaj do
njihovih priznanj! sprejema v elitno Dbo se otepam, kolikor se morem), ali pa
me ni, me (RSDP) Zamol. Nastopam v dvojni vlogi: kot sociolog Umeti sem
dopuséen in priznan (¢lan SAZU), kot iskavec Dti, kot Anln, ki odkriva sledove
Dti v Umeti, pa me ni. Po svetu hodim zgolj z eno ramo in roko, brez glave in
srca, spacek; vsaj tako se vidim sam. Tulim, a frekvence, na katerih doni moj
glas, za usesa druzbencev ne obstajajo. Podutim se, kot da sem usel iz kake
nore povesti €.T.A. Hoffmanna.

5. HKar stori Gaénik po eni strani Vosu dobrega, dvigne mu ceno, po drugi -
Zal odlodilni - plati podre. Prisociolog je Gacnik, ne jaz. Bil je bister analitik, z
velikim znanjem, bistveno vedjim od Inkovega. €S sociopsiholoska analiza
VosVide je v marsi¢em to¢na. Ni ¢udno, da so tudi njemu toliko nasprotovali.
Honkurenca ...

6. Shorterjeva teza se je potrdila tudi v MOcevi Dni. MO¢ je imel hude
tezave, ker se je odlodil za MoMo zoper voljo svoje matere, MoM nobenih, ko
se je odlocala za MO¢a. MO¢ je bil iz MesDne, MoMa iz ProlDne.

1. Upraviceno pripominjam, kje so Fifviri za mojo Fijo: med Deleuzom in
Lyotardom; prav ta dva - poleg Baudrillarda, Serresa, Foucaulta ipd. - sem
tedaj (v drugi polovici 70-let) najve¢ bral. Da sem izbral za osrednji pojem
razprave RazSL Zeljo, je kriv Deleuze, v Antiojdipu piSe o Zeljnih strojih,
Lyotard v Libidinalni ekonomiji o libidinalnih Zeljah, oba izhajata iz freuda, a
psihoanalizo in lacanizem postavljota na glavo. Her se je v SIZi vse bolj
uveljavljal Zizek s svojo psihoanalizo in forsiranjem lacana, Deleuza pa ni
tedaj poznal skoraj nihée, bi se jaz, ¢e bi vztrajal pri pojmu Zelja, izpostavil
nevarnosti, da bi bil povsem nerazumljen, soj bi jo Zizkovska Sola imela za
lacanovsko. V tem okviru je postajala Zelja vse bolj Tem Vrta PMLD, joz pa
sem ravno nasprotno iskal poti, kako zavzeti do PMLD Hrit odnos, dovolj sem
imel Wda in Hedseksizma, Cinlre (zastopane v RudolfD, a tudi v Jesihu in
Filetu, Ruplu in lwZanu); iskal sem drugam, v Dt, medtem ko je postajal Zizek
Fif-utemeljitelj nastajajoce SI PMLD, tako Lud cini¢en, da je delal to pod masko
marksizma, Althusserja, za to porabil Modcnika z njegovim v ultraneole teZecim
ekstremizmom. Rozumljivo, da je postal v 80-letih Zizek uradni ideolog Libeey,
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njihove stranke, s tem imanentizma (drze TSa) kot takSnega. TH je sleparil,
zatrjeval, da se vnema za Tro, a jo je ukinjal v obliki Trl; TH si ni upal uditi
golega cinizma, Lbna, kakor Zizek. Zato je mogel TH postati ideolog DEMOSa,
10-dnevne vojne, SNDze, ki je dala formo, Zizek in ciniki pa vsebino: gol Lbn
Llumluda, Prikr(itega) pod elitizem Fije. Upal sem, da je sposobna Tem Not
prenove KC, ki naj bi iz FKCe postala kot novokrs¢anska NKC. V tem svojem
projektu sem iskal pomo¢ Stresa; zaman, SSL. Stres je z DSKC po 92 jasno
obudil FKC, se %el Refe, ReSlom, le povrhu modernizirano s CIP; kolikor pa je
ucil SNcl, se je blizal KFzu. Zame same nesprejemljive poti. Prisilien sem bil
ostati sam, iskati le z najblizjimi PriSo, predvsem z Alo. Hvalabogu, le tako
sem lahko nasel Prapot: Dg. Tudi zato - psiholoski vzrok -, ker sem bil Tem
drug od ostalih. V teku let sem postajal le Se vse bolj drug (ne Dgcen).
Upam, da bom na poti Dga, NejDam, ostal ¢im dije.

2. File je v 90-letih napisal dramo SuZenj akcije; z njo ponovno in Se enkrat
razstreljuje aktivizem NOB-LReve; je vsa FileD predvsem polemika zoper Prt
njegovega oceta, zoper Gene LRevarjev? FileD je postavljena na Zeljo, a ne na
VosVidino, ki - ¢eprav po svoje, deformirano - tezi k Absi, ampak na ZiZzkovsko
Zeljo, le da znizano na lumnivo vsesplosne zajebancije, Se pod - vsqj stilno
korektnega, celo bliskavega - Ps Aris Jesiha. Zelja se v FileD (Ze v Rudol) RR
v blodnjo, v fantazijo brez mej, odgovornosti, ratia, usmerjenosti: v drogiranost
Ava. File se tega zaveda, zato se posmehuje tudi sam sebi, Zelji, vsemu; ne
zaide v SZ, ampak se s predajanjem LlumZelji bliza AD-samounicenju. Pa ne do
krajo, Ira ga resi pred tem. Dineta resnobni desperativizem porine v OIS,
Cetki, tudi tedaj, ko se odlota za lumHedRco, lgra za igro. Fileta ne; tudi
kadar pise najhujse drame, Bakhe, ohranja do vsega - kar trdi in kar je -
distanco predmestnega ficfirica, kot na njegovi sledi Roza Rozman. Ostanek
Vitsile iz NOB-LR Trade? File bi moral napisati tudi dramo z naslovom SuZenj
Zelje.

3. Zame je (v RazSL) Traga Zanr, ki uprizarja neustavljivost, s tem
neobvladljivost - unicevalnost - Zelje; Zelja kot vracanje v kaos. HKasneje sem
neustavljivost, strast, slo, Not nujo tega tipa ohranil, a jo RR iz obmodja Zelje
in Inf med kaosom in Dto razlodil v obe prvini, ki jo - taksno, kakrsno tedaqj
razumem - sestavljata: na kaos, tega sem odklonil, in na Dt, to sem sprejel za
glavni orientir. Je pa pot do Dti skoz kaos razumljiva; Dt se daje najprej v
povezavi (v Infi) s kaosom. To se vidi najnazorneje v MuckD, v Port(ima)u in
Prgri; Muck se ne more otresti Fascmoci kaosa (Tkiva ognja, magme) niti v
zadnji drami, v 2alogu. HKoos zastopa v njegovi dramatiki HKonto in
absurd(izem), tako Tip za vedino RMg dram. Tudi sam sem sledil isti Zgi kot
ostali Slci in Sdramatiki; sem - tudi - ud SNara, njegove Zge, Slova kot Klide.
Tudi joz sem IdCl, odtod moja pripadnost Zgi ldDbe, ki jo kot Zgo slogov,
|deol€stgibanj ipd. zastopa-preucuje SLZ. A nisem zgolj to, medtem ko so Ink,
ZadrGacdnik ipd. zgolj to. Jaz sem Sel skoz fazo InHa, Pesmi Stirih, Zupove
Barbare, AD Huma, OtR in Kaznjencev, Luda, Jovovi Norci, a v nobeni nisem
obtical, kot so PavZlc, MirZup, Rudolf. Ves ¢as sem bil obenem tudi drugje,
predvsem s pomocjo MrakD: v Tragi, v Rdecem Loganu, ki je Ze MV-Il odgovor
na NOBD. Iz te sem izhajal, ne iz Rojstva. In iz KMge, ki sem jo Ponot v
detinstvu, iz BSov, zato sem se lahko odznotraj priblizal SPED, SimMladosti in
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SneZni. V nobeno past se nisem ujel dokonéno, vsako pa sem prevohal in to
odznotraj, celo delil usodo njenih jetnikov; a le zacasno in pogojno, Eeprav
tudi trdo. Zato so me opredelili kot Proteja, ne vedo¢, da sem Feniks.

4. CanVido razlagom tocno; kasneje sem tej drami posvetil €S podrobno
analizo, glej RSP knjigo Napaéni in pravi. Toéno analiziram tudi SelVido itn.
Toéno pomeni, da Se danes mislim tako kot pred cetrt Stola. Delam vse polno
primerjav med Vidami, da bi ¢im bolj HKD razlozil VosVido. To je metoda RSD
kot micelija. Pri nji vztrojom do danes.

5. Mojo tezo, da se lezen (€r1S) in Messvet izkljucujeta, potrjujeta ze MicMat.
Mickina €S do Tulp(enheim)a je Fasca, do AnZeta in AnZetova do nje pa zelo
stvaren odnos rozuma, interesa, obvladanega telesnega Uza. Tudi med Matom
in Nezko ni kaj bistveno vec Pricustvenosti. Prava Romé€rS je Sele pri Presu, kjer
se €r(os) oddeli od S(eka); a Pres je na tej ravni AMes kot tak, ceprav je na
drugi zastopnik NKNMesa, glej Zdravljico. Paradoksi, a stvarni: Mes dobi
zagon Sele tako, da sprejme Nd, ta pa je regres k PSi; tako nastane Sonetni
venec, sklicevanje na SZgo, kar je FP; (S)Nar in ldeaZe (Julija) postajata v
to¢ki neskonéno isto. Se CD ni mogola brez predpostavke NSveta, ki je
milenaristiéna, s tem regresivna. Ravno tega TradSLZ v CD ni (u)videla,
opazila; v LjDa je gledala le ozek umen interes Mesa, ne projekta, kaj bo iz
IntDne  MirMara (Snoj-Marica Srebrinova) in iz analognih Dn (Dragi¢-Manica,
Vice itn.) nastalo: (kot Abrahamovi otroci) razmnoZen in osvajavski SNar; Judje
in Arabci res osvajajo svet, Se danes. Analogno velja za WRevo; kot Mrk Ideola
naj bi bila racionalna tvorba, stopnjevanje Mesuma, a postane goreca, celo
fanatiéna, do norosti pobesnela Romzgodba, ki vraéa SZ in tira dogajanje-
okcijo do Uni¢a, do Suznja akcije in Seherezade.

6. V RazSl veckrat uporabljom besedo neolitik. Treba jo je razumeti iz moje
Tofije, ko sem razlo¢eval med paleolitikom in neolitikom. Za paleolitik sem
krstil dobo Clodtva, v kateri sem predpostavljal, da e ni bilo (ob)lasti, za
neolitik pa tej sledeco dobo poljedelstva, mest, akumulacije, viSje organizacije
Dbe. Nasprotovanje: selstvo-fiksiranost; (ne)ozemljenost. Prizadeval sem si za
ponovno razzemljitev, ¢eprav sem se zavedal, da sta za ClZ nujni obe
komponenti. Kasneje sem odkril Sibke tocke tega konstrukta, bil je prevec
Rom, a tudi preblizu fower-power marcusejanskemu anarhizmu, s tem
Zizkovstwu, Ceprav je Zizku prirojeni problemati¢ni cinizem zmerom branil, da bi
se vdajal mocnikovskim fantozmam. Tako sem izdelal teorijo o IdM-IdBu, o Idi,
o THM-krogu itn. Sem pa ohranil veliko potez iz druge polovice 70-let, le da
sem jih Dg¢ razporedil. Razumel sem, da je prav HKap tisti, ki terja
razzemljenost (deteritorializacijo), selstvo, Svo vse do lbna. To fazo sem
imenoval kot arhemodel Dv in je le razprSitev OZlde, temeljeée na PnM-biti.
NDM.
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1. Traga mi je 79 blizu, ker je Abs tocka. Tedaj Se nisem bil zmoZen Absi
razlo¢iti od Trage kot dejonske Clnemoti, da bi dosegel Abs. Traga je zgodba
o tem, kako si Cl kot neustavljiva Zelja Zeli neko Rad - PsAbs - dejanje, a kar
dose’e, je le S in ne Dt. Traga ohranja Cla v okviru para-nasprotjo-
dopolnjevanja:ZS. Dt pa je onkraj para ZS. Najtete mi je bilo dosefi-razumeti
to: diferencirati pojme, tudi razliko med So in ni¢em. S ostaja del Za, Sele ni¢
ga zanika, Uni¢(uje); a do Dti je Se velik - odlocilen - korak. Zato mi danes
Traga ni ve¢ blizu, kot mi je bila 79. To dokazuje-potrjuje tudi moje Z: Ziveti
dolgo in uspesno ni tragi¢no. Ubogi BNak, ki bi bil rad Trag(i¢en), a bi se Se
pri stotih obnasal kot zgleden ljubimec; ne gre. €no je Kasandra, drugo pa
vsakodnevno nastopanje na TeVe in v HKulustanovah pa sodelovanje v
Flosarjevem (Slosarjevem?) SHHI ¢asniku (Ne)sodobnost.

2. Da so v svetu 7S le polnosti, je nekoliko neroden izraz. Seveda so tudi
praznine, vendar ne istega tipa, kot postane praznina v Nihu. S je odsotnost
Zo, medtem ko je ni¢ tudi odsotnost Si. Nih se zave, da sta Z in S enota-par.
To v RazSL Ze pravilno umevam. Zacetek moznosti-Nasta Niha postavljom - tudi
pravilno - v &os zacetka metafizike, med Sokrata in Platona, ko nastaja tim.
logi¢ni logos in bit; biti ni brez nia. Zato je Heid(egger) iskal resitev dileme
bit-ni¢ v predsokrati¢nem. Cutil je, da mora onkraj logi¢nega logosa, a ni
zmogel drugam (v Dt), ampak v prej, dejansko v Mago PSi, ki je predhodila
polisu. Heidu so sledili Pirc in njegovi epigoni, HUH, Graf, Dekleva itn.
Predsokrati¢no kot MagArhmisljenje je osnova za Fz, saj potencira regres, Tip
e za RWH-Mes, za regres v Ncl. Potencirani Ncl je Ncz, a njegovo jedro je
Gent; Gent je Ideola DSD okrog 90. (NDM.) Dilema med mano in MBP-norovci
je bila v tem: ali nazqj - regresivno - v PSArhbit, s tem v St, ali v Dt. Narbit
se potencira v Vojakcijo za Nardrzo, za SND, odtod zadevni angaZman norovcev
okrog 91, medtem ko Dt ni na liniji DbZg bojev in vojn. Upal sem, da bom Dt
nasel v bistveni, FP momentov ocis¢eni KC. Zamansko upanje. Razlika med
KatDSD in NoRDSD je bila le v tem, da so se prvi obradali h KFzu, drugi k
lai¢nemu Fzu. Fz je obnova polnosti, tudi kot Barpojmovane. Ce bi joz vztrajal
pri ReBar, bi me neslo v Gentfz, kot je nekaj - precej ¢asa, po eni strani -
celo IVSveta, glej Kamen in zrno. A sem se tega, kam me nese, pravocasno
zavedel. Sel sem skoz vse faze-stanja, ki so bila bistvena v Zgi SIZi, zato tudi
skoz AnK in Gentfz, na meji celo skoz KFz, a le toliko, da sem jih odznotrqj
dojel, spoznal njihovo zmotnost, jih nato ravno zato, ker sem jih poznal
odznotraj, mogel ucinkovito premagati, namre¢ v sebi, ne v nasprotniku-Szu.
Tega Ponota MBP niso bili zmozni; so - vsi po vrsti - presibke Osi, dejansko
drugorazredni. lzzvzemam seveda nekatere, ki so zadutili Dt in jo uprizorili,
ceprav po svoje, Dine v SAnti, StrniSa v UrSuli-Samorogu, na robu in po svoje
Priz v Krstnu (Hristijonu)-Aferi; vsi v sodelovanju z mano. Kasnejsi - od STH do
Grafa - pa so bili za Dt e gluhi. Vmesni ¢len je bil Sel. Prav okrog 79 sva
skupaj Is(kala) PraDt. Zal vse preve¢ v Magi. Oba sva se tega zavedalo; Sel
je polom Mage tudi - celo dvakrat - uprizoril, v Svatbi in Savni, a ker v sebi
ni nasel stika s PraTro in ga je ta neuspeh gnal v Nih, v stanje Dinetovih
Cetkov, se je pa¢ odlodil, da je kakréna koli akcija boljga kot pasivizem. In je
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nagel AnK kot RePol aktivizem. V Selu je bila NeCi bozjega otroka kot v STH,
Grafu (v Inku nikdar), tudi v Pircu; a v nobenem ni zmogla previadati. To NeCi
bozjega otroka, s katero Pavékova v Vreleu manipulira, Sel je to v spremnem
eseju v Gled listu opazil, a se vidi, da ni Zelel dovolj jasno povedati, ta NeCli
je danes le v Mucku in Daku. Tudi zato se veZzem nanju. V Mddu je potvorjena,
prirejena za publiko, za HKpl trg, maskirana z moralizmom neole SeHa, glej

St(or)y.

3. leta 79 sem RMgo ilustriral predvsem z Jesihovimi Sadezi, bili so kar se
da pripravni za zadevno demonstracijo. Kasneje sem zacel upostevati nove
drame, tudi RMg-lud se je razvijal, dobival svojo lastno Zgo; normalno, sqj
doZivlja te dni Ze Stiridesetletnico rojstva, Jov je Norce napisal 1964. Tudi te
sem mnogokrat navajal, pa luzanov Triangel in Nitke, Rudolfovo Veroniko in
Kserksa. file je zacel pisati Sele kasneje, je avtor 80-let.

4. lepo pokazem, kako se stikata igra in ni¢, Lud in Nih. Lik, ki je v VosVidi
nosivec igre (Zapla), je v Potu Ze nihilist: Alberto. Ni pa nujno, da je tak v
celoti. Ce ga Zene v igro Hed, sodi igra k Zu, kot oblika Agr€kzlde; takéna je
pri Tulpu, Micka, tudi pri baronu Naletelu, Mat. Ce pa se Uz iz SekHeda RR v
Uz v Uni¢u Dra, se skoz Zeljo po Si drugega Ze oblikuje kot ni¢; Unié(evanje)
nosi v sebi ni¢. Tak lik bi mogel biti plemi¢ Presekar v Gospodu s Prescka.
lgra ima v sebi Pot za pot v Nih, to je moja glavna ugotovitev v tem delu
RazSL. Ko sem kasneje preutil Gov(ekarj)ev Sari(vari), 1911, sem spoznal, da
se razvija Nih tudi skoz benigne oblike Kode-burke, navidez kar se da prijazno.
Sari je predhodnik RMge, luda; je Posn tega, kar %e je, le da grotesken-
posmehljiv Posn(etek). Posni so videz, zrak, neobstoj: ni¢. Lliki Sadezev so
Posni kot taksni; v sebi nimajo PnM-OzZlde-biti (Zelje, silovitosti, Vitsile), so le
besede, verbalizem, retorizem. To je lingvizem kot RMg. Ce jezik ni vezan na
Z, se skoz vezavo na bit (Fija) preveie na ni¢; to storijo Ze sofisti, Gorgija.
Dokler je jezik vezan na Z, ga tudi imenovanje-obravnava Si ne more izni¢iti;
Si v epih so HerPnM, Ahilova in Hektorjeva v lliadi. Sele S v Tragi more
postati Nihtipa, pri €vripidu Pentejeva v Bakhah. V RAlkestis odstopi S mesto
ni¢u-videzy, s tem igri med obema. Tu je pravi vir za lonesca, ki pa se zgodbe
zave, zato vme Z, a paradoksno-absurdno tako, da pokaze, kako ubija Nih-
prazen jezik: Prof s svojim blaznim jezikosloviem deklico v U&ni uri.

5. Menjava med Z in S v PSi je in ni uravnoteZena. Namen PSi kot Dboblike-
sistema je uravnoteZenost; tim. Simbmenjava, vmesni dar, jezik kot tisti, ki vse
po intenziteti Rozne Vitsile spravi na isto mero, na besedno komunikacijo;
spravi tudi Dbne razlike, razlike med spoloma, med odraslimi in otroki; manj
med nasimi in SZi, kajti vsaka NSS govori svoj jezik. A to je le «cilj PSi,
dosezen v ugodnih razmerah in v mirnem ¢asu. Ko nastopi zaradi suse ali
poplav lakota, vojna oz. kakréna koli katastrofa, se uravnoteZenost menjave Za
in Si podre. Da bi si udje PSi to razlozili, konstruirajo (RR) bogove, zagrobne
sile, Magduhove itn., nazadnje - v monoteizmu - enega boga, Hebrejci. Vsak
od teh PojObrov ima luknje, zato so potrebni zmerom novi VISi. Tudi Dgfija je
tak nov VIS ali PojObr.
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Vse vecl teZav je tudi s Trago; to¢no ugotavljom, da se tudi Traga nihilizira,
preide v resno dramo, lbsen, itn. Koristno bi bilo, da bi kak teoretik napisal
Zgo Trage z vidika, ki ga odpiram.

6. Moje tolikéno poudarjanje Za kot bistva Zelje bi znalo voditi v Vit(alizem),
s tem v eno od oblik Fza. Priznam, da sem zmerom bil vitalist, tudi agresivec;
a prav to - spoznanje te moje poteze - me je obvarovalo naivno-
samoumevnega zatekanja k fFzu; to zatekanje je Tip za ljudi, v katerih je manj
Vitsile, pa si jo zato tem bolj Zelijo; Sel jo je prav qojil, prehajal iz zadetnega
melanholika v osvajavca. Mene je preobilica Vitsile preusmerila k ARF-AK, s
tem stran od fza. fz je za slabice, za Zorne in Dekleve. Jaz sem svojo Vitsilo
RR v Is Dti.

7. Prizadevam si, celo borim se, da bi Se Zivel, kaojti le dokler bom Ziv, bom
lohko Z RR v IsDti. Vem pa, da me bo kmalu zadela S; lani sem ji bil dvakrat
tisto blizu. Moje Z ima sredid¢e, namen: (pisanje) RSD. RSD - DgZn - ga
ponotranja, vse do kristalinskosti GR. Cas je v funkciji Nasta RSP-DgZni. Cilj mi
je RazRese, razkrivanje videzov in prevar; vem pa, da sem - je Cl - 3ele na
zacetku RazSZSL. Na ni¢ zadevam povsod, najbolj v sebi, na tisoce obrazov-
oblik brezobli¢nega ni¢a. Vlete me v razpoke PzMa. Takéno Z je Zivotarjenje v
modvirju, na Zivem pesku, tj. na temelju, ki ubijao. Razpoke RR v razcepe, v
RazcD¢, odkoder s pomodjo VerD¢ prehajam v Is Dti. NDM, natanéno narisano z
MSK. - To je moj DaKar treh stopenj, o katerih piSem v RazSL.

1. V Zahévr Kuli se Z res vse bolj RR v RazRese; to je RP, ki daje moznost
za odkritie Dti; to je Nej (naprej) v zloZenki NejDam. Zaradi tega vzroka
odobravam pot od PSi v polis, od Mage v metafiziko, nazadnje k najvisji obliki
Hapa, ki je Um(ski)Kop. Dosezen je v PMLD, zato odobravam tudi PMLD. Res
je masovizacija itn., a obenem kot Rad Sv omogoca Is Dti skoz RozRese.
TradDbe, ki €I Svo omejujejo z vsebinsko dolo¢enimi Vrtami, s tem
onemogodajo edini cilj, ki opravi¢uje obstoj Cl(odtv)a: (po)ls Dti. Verujem v
mod-dosegljivost resnice, ¢e resnico veiem na Dt; je pa resnica res le
Ideolkonstrukt, ¢e se veZe na Id(M). Kat DSD in NoRDSD se vracata k IdMu,
Libci dopuscajo njegovo razprsevanje v DvSim igrah. Te igre - RMg -
omogocajo Is Dti. Ni nujno, da ga zavirgjo. V Skodo so le tistemu, ki se jim
preda, ki postane suzenj PMLD, Zizkarjem; ti seveda omenjene Sskode ne
opazijo, zanje je ne more biti, ker so v temelju Lbn ciniki. Breztezna ni¢esnost
PMLD je pogoj za (po)ls Dti; treba je pa¢ nekaj - veliko - placati, ¢e hoces
kupiti vstopnico v Resnico. - S tem sem opisal tocko, na kateri sem danes,
svojo platformo. Kdor je ne razume, ne razume RSD.

2. Okrog 79 sem pisal polis kot Ze-spola, kar je v gr&¢ini; kasneje sem se
upognil splodni rabi, ki je naredila polis za Mo-spola.
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3. Moja nadrobna in kot Fija - celo Tija - podajana razlaga-analiza VosVide
(je res le socioloska?) koZe, kako se je treba lotiti SD in PD. Dokler se jih SLZ
loteva kot KobZadr, predvsem v tim. sinteti¢nih Zguénih knjigah-kompendijih,
ostaja SpS povrsna, dejansko laZna: cvetober stereotipov. Svoje branje
VosVide v RazSL imam za zgledno. Ga bosta upostevala vsaj moja Prila (?)
Hlad(nik) in Grd(ina) kot UProfa, ga priporodila Studentom?

4. Ce je S& le preobrjena ljezen in &e je blazna sla-zelja kot osnova za Is
Dti tako pomembna, zakaj si potem nenehoma dopovedujem, da ne sovrazim?
Ni taksno dopovedovanje ostanek KrsHina, teinje po biti popoln, imeti-ohraniti
le Poz poteze? Zakaj ne bi sovraZil nicvrednih, ki so zalepili okno k Dti?
Zani¢(ujem) jih, a tudi sovraZzim; odleglo mi bo, ¢e si bom to priznal. Vsak
zase posebnega SSa niso vredni, noben Koslnk, skupaj kot masa, ki
predstavlja ¢ep-zamasek, pa so zlo. Demonaca? Ce holete. A povem, v éem so
zlo: ravno v tem, da podpirgjo IdM, IdDbo. Ravno v tem, da niso odprto
sovrazni, ampak da me - ne le mene, vsakogar, ki hote ven iz njihove sladke
je¢e - ovirgjo. Me mora biti sram, da je v meni toliko agresivnosti? Danes
ponoci sem spet sanjal analogne sanje kot véerajSnjo no¢: neko spakujoce se
dekle mi na vprasanje, kako naj pridem iz poslopja, v katerega sem bil ujet,
ni hotelo odgovoriti, s smehljajem na licu je nekaj blebetala, me skusala
prepeljati Zejnega ¢ez vodo, kot so me skusali PoZlnk in tolikeri. Tako sem se
razkuril, da sem pobesnel. BeZala je pred mano; ker jo je bilo strah, da jo
bom potolkel, je seveda hitela skoz vrata, poznala jih je, joz za njo, nehote
mi jih je odkrila. Tako sem bil besen, da sem Se pred poslopjem vrgel vanjo
kolo (bicikel, le od kod se je vzel?), dvignil kot da bi bila iz papirja tivolsko
klop s cementnim ogrodjem in jo zadegal skoz zrak, Peter Klepec. Ne da bi
hotel dekle zadeti, kaj Sele ubiti; v meni ni bilo sledu Zelje po mucenju
drugega, po poskodovanju. le Zelja, da bi se razbremenil strahotne napetosti,
ki se je zbrala v meni, teinje, da se ne pustim driati v zaporu. Skrajno
preproste sanje. Njihovo sporodilo: ne boste me obdriali v jedi, dragci, v jeci
TSa, te ObldDbe! Raje jo podrem kot Samson filistejski tempelj, kakor da bi
vam sluzill Magari atomsko bombo na vas svet, samo da nastane nekje
odprtina, skoz katero bo mogo¢e »ugledati« Dt

5. Priznam: VosVida, vsqj taksna, kot jo razlagam joz (ne pa taksna, kot jo
vidi Hob), je nevarno Dblizu €stfzu, bataillovski esktazi HKtza. BloZzenost
izpolnitve Abssanj se razkrije kot Inf; kot da ni bistvene razlike med tem, ali je
cili Poz ali Neg, ali dosesen kot VeZ ali kot VeS(mrt). To ni smelo postati
moja drza, tega sem se zavedal in zadel iskati v razlo¢evanje, s tem v Krs. A
Inf med Poz in Neg vrhom-izpolnitvijo Rad sle je potrjevana z izkustvom, tudi
na DbZg ravni. Ptja je Prihotela z WRevo udejanjiti Kom kot Lepoto, €nakost,
Sreco, skratka kot tisocletno kraljestvo na zemlji; v to so verjeli vsi Prti 41-45.
A koj je sledilo Krimovim in Nininim, Spel¢inim, Iztokovim (Roj, BSSvet, Zene)
sanjom? Jeca. Polzapor Stla, glej topos, v katerem se dogajojo HKozakovi
Dia(logi), napisani dobro desetletje po konéani vojni, po Osvoboditvi. Ravno
da bi se ognil Infu, v katerega se je RR NOBD-sinteza, sem se moral
odmakniti od pojma-Vrte Zelje. To je bila zame naloga dela na sebi v 80-letih.
Sel se je zavedal te Infe, tega prehoda iz Ideaprojektov v Radzlo, glej Ano in
Voliji ¢as ljubezni; tocen naslov drame! (Jan¢ se tega ni zavedal, bil je Ze ves
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¢as skeptik na robu cinizma, ¢eprav vanj Se ni zdrknil, v ArnoZu in Valcku. V
Dedalusu pa je Ze zreduciral Homste na vnaprejsSnje projektante velezapora; v
toko nizkoten AnK Sel ni nikoli padel; Jan¢ je sledil BRozu, glej SPED Obs.) A
Sel Zal ni vzdrzal napora, moral bi Is(kati) Dt; ni je nadel, ni verjel, da
obstaja. Pa se je zapisal - kot PvtCl - Poli. V Gentu se je vmil k Infu med Poz
in Neg kozmi¢éno energijo, kar je bila njegova pozicija v €ari. Se je zavedal,
da se je vril k VosVidi? Da je povzel VosVido Can v svoji prvi drami, a Ze z
vnosom razlocevanja; v Dusah Miakar zacuti Dt; iz mlake se dviga drugam.

6. CanVidina oblika Sma je Siz (samoizni¢evanje); ni ravno Pavlova Hrs
kenozis, ni pa tudi Sm iz obupa, kakor dejanje Administratorke v Cetkih. Je Siz
v ekstazi tocke, ki je - naj bi bila - sinteza Za in Si, v hipu Poljanéeve Si, glej
konec CanVide. Po svoje gre v to tudi Darinka v €ari; upam, da sem sam v
zgodbah Srece in gnusa to Info vendarle presegel; prav s to knjigo sem najbolj
vplival na Sela oz. s svojimi razmigljanji, ki sem mu jih sporodal, kot sem druga
skoraj desetletje prej Dinetu, da je (na)pisal SAnto. Desetletje kasneje sva
bila s Selom Ze raznarazen: on v AnKu Ane, joz v napornem prebijanju skoz
MD, Isu smisla v nji, na poti k drZzi Majcnovega Bogarja Meha, glej MD 1 in 2.
Na poti k tocki ekskaplana Sergeja v Brez sveée. Resil sem se popolnoma
drugam kot Sel.

7. Morje kot htoni¢no - kaos, nezavedno - je druga plat nebes, skupqj tvorita
Inf. Opozoritev na morje je bistvena. Spregledati, kaj je Ffunkcija morja v
Narpesmi o Llepi Vidi bi pomenilo ne rozumeti ni¢. Slci nis(m)o ravno
(po)morski Nar; a je Ludduh Ze vedel, zakaj postavlja Vido na obalo Sirnega
morja (Jadran je RR v ocean), ne pa na bregove Save pod Drulovko. Morje je
privia¢evalo tudi CanVido, tudi SelVido, ne pa KozVide in GodVide. GoiVida
se obrne k partnerju, k soClu, kaos ji je tuj, tudi v ostalih dramah. Je pa morje
povzel IVSvet, le da ga je RR v Svetpotop, Vrtovi.

8. Tip. da ISvet ne more napisati drame, ki bi se dogaojala v domu-
stanovanju. le prva se, lepotica in zver, a tendenca njenih likov je, da
odhajajo pro¢, k Zveri, k htoniénemu. Niti bivalis¢a v Biljardu na Capriju niso
Pristanovanja, samozaprta; so prej poligon, na katerem se projektira DbZg 20-
Stola. V Seherezadi, Vrtovih, Kamnu in zrnu, Zaratustri pa je vse odprto v
Nvo, v veliki svet, v mit, dogaja se na Diravni kraljev in prerokov. €nako v
Ojdipu v Korintu. Sele v Svitu-zlu in Maldororju se vrne WSvet v
Messtanovanje, a ga Isidore tako - od znotraj s svojo nebrzdano Rad fantazijo
- razstreli, da je to stanovanje brez sten, ¢eprav ga sam dcuti kot jeco; postane
stanovanje-prebivalis¢e njegove duse(vnosti). Se pa dogaja Svit tudi na morju,
predvsem v zoprti kajuti, ki je skorajda Ze pod morsko gladino, v htoni¢nem
trebuhu cezoceanke. Tu se geniju zmesa. IVSvet pokaZe, kaj vse se skriva v
jeziku - naslikati Svni-nori svet skrajne Zelje, ki bo Zelevca Unic(ila). Pavckova,
ki je SSS Hulelitnica - Slzba -, nima pojma, kaj se dogaja v dusi Marina,
bebca-genija; opisuje ga le od zungj. V Vosu je bistveno ved Svzamaha in
genialnosti, ¢eprav ga imajo Slitkritiki za zaostalega MM povpredneza, kot v
Vrelcu, tem veleuspelem delu DaSHule, ki pa, ¢e kaj ni, ni nikak vrelec, niti
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studencek ne. Lle voda iz vodovodne pipe v Messtanovanju snobovske Kulelite.
(Zli bi dejal: voda iz vaserlajtunge.)

2. Andi iz Vrelca, ki je jalov, se vra¢a v rodni kraj, v Istro, torej blizu morja,
celo ob morju; idiotu je ime Marino, otrok-moZz morja: Morjan. A je morje v tej
dromi le kulisa, enako kot Km higa, krava, ki bo povrgla. Skoda, da ni Bevk
napisal svoje Vide; imel je dar zanjo.

10. Kob ne more iz stilnih oznak. Ima tudi svoj Svetnazor, Ideolo, Rlgo, a ta -
Hrs - je taksna, da VosVida vanjo ne sodi; z vidika KrSa bi moral Kob Vidin
Ktz odkloniti kot poganski. Zato se problemu raje ogne in se skrije za
MetAkso stilnih obdobij. Isti izmik je bil Tip za Kobovega kolega lza Cankarja,
vsaj v njegovem pisanju o likovni Umeti. V analizi Ilvanovega dela je
ustreznejsi, Cuti globlje. Stilizmi so nemalokrat alibi za izogibanje problemom,
za jalovost, za nesposobnost sodbe ali za strah pred presojo. Dausmerjenost k
preucevanju stila (Zanrov itn.) je znamenje izpraznjenosti €kP duse(vnosti)
Anlnov. Taksna formalisti¢na UZn postaja povsem jalova, Av, odved. Ni ¢udno,
da Vodljev SDZe ne zanima, ne vidijo, v ¢em bi komur koli Koristila. Prav
imajo.

11. Je odpuséeno tudi Himmlerju in Hitlerju, ki sta z Rad strastjo ljubila
Nemstvo? Tvegana sodba. Njuna lezen do Nemstva se je skazala kot Rad
Uni¢ Nemcev, ne le tujcev, Slavov, Judov. Res vsaka lezen zasluzi odvezo? Ima
Cl sploh pravico kaj odvezovati in kaj kaznovati? Nujo %e, da prezivi, da se
obrani Szov; a pravico? Damaskerji z €to - DSL - se pri vsem sklicujejo na CIP;
joz sem vse bolj skepti¢en do RPPe kot taksnih.

12. Zvedel sem, da je bila operna pevka Heybalova zadnja leta dusevno
bolna; umrla je Zamol, skromen pogreb brez govorov. A je bila neko¢ zvezda.
Nobene pevke niti igravca nisem poznal, ki bi znal dati v svoje €V na odru
taksno zalogo-silovitost €kP zanosa; v Mrtvih oceh, v Thais je Dbila
paradigmati¢na. Pred nekaj dnevi pravi komentator v Radiu, da je bil njen
nastop - gostovanje - v Menottijevem Konzulu sredi 50-let doZivetje, kakrsnega
v Ui ni bilo ne prej ne kasneje. Komentatorju pritrjujem, z Alo sva bila tisti
veler v Operi. Tudi zame nedoseien vrh evforije, pretresljivosti, Not
angazmana, zaresnosti v Mrakovem pomenu. Brezkrajna Zelja dati se vsa.
Valerija ni imela otrok, bila je HKana, a na poseben nadin, pod Snico je
skrivala hetero, tudi zato se je tako dobro viivela v Thais. Njena vrocina je
segala do neba, nazadnje pa se je RR v Dusmotnjo-zmotnjenost. Kot mlada je
bila nora v ustvarjalnem pomenu, kot stara je postala Zrtev prevelikih zahtev
do sebe, prenapora. Uboga kreatura; ¢e bi vedel, da je umrla, menda 1944,
bi Sel na njen pogreb, kjub svojemu odporu do pogrebov. Oziroma: e bi
vedel, da ob grobu ne bi srecal €mila Freliha, Samca, delegacije Opere in
baleta. Valerija je bila neke vrste Vida. V meni ostaja kot v duSo zasekan
spomin popolne predanosti cilju. Jaz sem od Heybalove Dgcen. Cilju hocem biti
enako zavezan kot ona, le obenem ostati do konca ledeno jasne pameti,
kristalne presoje, v posesti polne energetske moci. Bom uspel? Uspel?
(Zavedam se dvoumnosti besede.)
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1. Mojo trditev, da je bilo pred Sokratom in sofisti Z somodejen, poln svet,
je treba vzeti v kontekstu. Jasno, da so se tudi prej zastavljala vprasanja o S,
o smislu, o povezavah med dogodki in dejanji itn., le da jih je resevalo
misljenje, ki mu pravimo - v nasprotju z racionalnim - Maga. Jasno, da je bilo
vse polno praznin, ki pa jih je misel - verovanje - zapolnjevala Dg¢ kot v
sistemu logiénega logosa. Sele ta sistem omogoti, da se ob biti izdvoji
praznina kot ni¢; v tem pomenu je prejSnje misljenje - dojemanje Za - polno,
po Sokratu pa se PzM tematizira, ker se osamosvoji jezik; prav Sokrat zastavlja
vpradanja jeziku o jeziku. HKonduje se - nikakor pa se ne konéa -
samoumevnost. Samoumevnost je analogno ena glavnih €l potez kot SSL. Zato
tako poudarjom ARF kot nasprotje samoumevnosti in SSL-blodenj-pricakovanj. A
vem, da jih tudi sam kar naprej ohranjom in to tak3ne, ki jih kasneje spoznam
za povsem naupravi¢ene, naivne, neumne. Po svoje je novi - logi¢ni - svet
manj prilagodljiv od prejSnjega, <eprav je umnejsi, ceprav uporablja ved
instrumentov, ki so sposobni predvidevati. logos je trd, nasilen, ker je
MonOzld. To trdost - tudi enega boga - razmodi, razprsi, sprosti Sele misljenje
v PMWD, ki ne izhaja vel iz trdnega temelja, iz enega izvira-biti, ampak ji je
svet konstrukt, konstrukcije (RR) pa vse bolj poljubne. RMg.

2. HKaZzem na Not zvezo med lumRMgo in sofizmom. Obenem pa opredeljujem
PSto RMge: merilo ucinkovitosti in modeliranja (performanca) itn. Na Zun strani
je bila Slja ravno leta 79 v vrhu ReStla, PolDbZgarji se ukvarjajo predvsem s to
stranjo, zato dejanske Zge ne razumejo (niti ne vidijo), obenem pa je SD kot
RMg, a tudi Fija (ne le moja, tudi Zizkova itn.) e v jasni zavesti PMLD, tore;
je SDb Ze in ne le v elitni zavesti hipermodernisti¢na in PM. Dokler splosni
Zgarji tega ne bodo uvideli, bodo v Dbi veljale moéno napaéne predstave o
tem, kaj je in je bilo. Bo pa te predstave tezko odstraniti ali omejiti, ker so
zanje zainteresirani  Poliki, prinasajo jim alibije in maske za njihov
Cinpragmatizem. Tudi zato tako uspeva Zgarstvo UProfa Plunka, ki ima za
najpomembnejSe Narprograme, Ideol cilije Pol tipa, ne pa tega, kar se dogaja
v Noti in osmisljevalnem duhu-praksi ljudi; ta vidik na edinstveno primeren -
najmanj neprimeren - nacin razkriva-artikulira SD. A dokler se ne najde Anln, ki
zna prebrati-desifrirati, kaj pise v SD, je resnica, shranjena v SD, Zamol, Prikr-
neobstojna. Sele RSP je takdno branje osmisljevalnih sporotil-razmerij med
ljudmi. Tudi zato so posebej Poliki do RSD tako nerazpoloZeni; jemlje jim
alibije, trga z njih maske, prikazuje jih kot sleparje. TradSLZ pa je v sluzbi
Polikov in Pole, SZSL pocetja. UZgarji govorijo, kot da je bila resnica ¢asa
Pola, leta 79 Stl, raziskujejo podlosti in nasilja, ki jih je pocela Ptja, ne uvidijo
pa, kaj se je dogajalo pod in ob tem Polterorju. Pa je Priz Zze na prelomu 50-
ih v 60-leta podal Rad Hrit resnico o Ptji, glej Afero in Dia. Ta resnica se je
najprej in najbolj HKD razkrila v SD, PolZgarji so prisli mnogo kasneje, v casih,
ko je postalo AnK Zgarstvo konjukturno. Plunk je bil pred 90 ideolog Ptje, po
90 ideolog DSD. Niso vsi tako nizkotni kot Plunk, je pa najbolj Strle¢ in
nazoren Anzgled. RazSL je res ostala v rokopisu, neobjavljena, a nemalo
drugih mojih razprav z isto temo in istim sporocilom je iz8lo. le da jih Zgarji
niso brali oz. ¢e so jih, Plunk jih je po uradni dolinosti, so jih zato, da so
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skugali onemoqotiti njihove natise, Plunk kot Preds Sveta v Re-2000. Ze tedqj
so raje Zamol kot se izpostavljali s polemiziranjem. Prav za prav so ostali isti
pred in po 90; zamenjali so le le z De, a njihova PSt je ostala enaka:
dominanca Polvidika nad osmisljevalnim, nad raziskavo IpK. Zal je tudi VeRus
blizu temu; kaj pa je sociologija statisti¢nega tipa drugega kot zamenjava €kP
vidika z Db vidikom? Res to ni le Reda na Pol vidik, Rusov Dbvidik je Sirsi, a
je znotraj istega. Po svoje je njegova Reda Se nevarnejsa. Polvidik vsakdo
hitro prepozna kot manipulacijo; Dbvidik Sirokega tipa pa se kaZze kot PraZn.
Se hujga potegavitina ali celo sleparija.

3. Cemur re¢em danes PM, sem 79 imenoval sistem koda in/ali kiberneti¢no
hiperrealnost; izrazov je ve¢, gre za isto stvar, gledano z ve¢ Raz plati.

4. Vladavino Ptje sem razloZil kot vnos Ideole, za racionalne, objektivne,
bozje, cloveske itn. rozglasene Vrte. Tak je bil 79 Mrk oz. njegova adaptacija
v Majerjevih hlapéevskih tacah, v Salijevi diletantski lumKulZur izvedbi. Na SD
ni imel ta v PolDbi povsem prevladujoci teror nobenega vpliva oz. bil ji je le
predmet posmeha, Rudolfu itn. Dokler se ima Db za Tem resnico, za tdko jo
imajo tudi HKob, Slod, Mrc, je vse zaman; v takSnem zmaguje Polldeola. RSD
odreja Dbi sekundarno mesto; torej je le sekundarno sociologija. Prvo mesto
zavzema v RSP €kP vidik Cla. Zato zanj - in zame - PolDb vidik ni obvezen in
zame tudi Db akcija okrog 90-91 ni bila zavezljiva; odobraval sem jo, a se je
ne udeleZeval aktivno kot MBP. V akciji sem raziskoval nivo €kP dogajanja,
medtem ko so se MBP Fifi (Urb, STH itn.) ukvarjali z alibizacijo in maskiranjem
Polakcije, utemeljevali so jo na Ideolmaskah, na Gentu, na StZu.

5. Ves cas zagovarjom dvojnost, Zze od leta 52, ko sem si izmislil zanjo izraz
»limitni dvojc¢ki«. Dvojen sem od (pred)rojstva; zato mi dvojnost kot misljenje
psihofizi¢no ustreza. Biti zgolj v stvari, v Zu, znotraj neesa, brez distance, vodi
v ReBar, tudi v Fz. Biti povsem zunaj vodi v vlogo UZnika. SrHos je povsem
zunaj (vsega), Polaktivisti so povsem znotraj tega, kar zastopajo, v DSL
neolepatetiki, mednje je cmoknil tudi HanZelj. Jaz nosim RazcD¢ v sebi, v
obojem sem vzdrzal, ¢eprav me je hotelo nemalokrat ali raztrgati ali pa sem
se zapisoval drogi (alkoholizmu); ta je najucinkoviteje Uni¢ distanco. V tem
smo se ujeli Sel, Zajc, Dine, Bozi¢. Gaénik je bil res Cl distance (in
preracunljivosti, tudi Pol opcij), TradSLZgarji Ndl tipa a la Slod pa brezdistancni;
Slod je zadnja leta (Tujec) to svojo Nclnaivnost izqubil, zavestno.

6. Pravilno opozarjom na naravo moje knjige Mesec dni ..., ki je bila brana -
priznavalno - le kot esej. V nji sem stopnjeval tisto, kar je zame, za RSD in za
DgZn bistveno: ARF, tudi AK. Ne Gacnik (koj Sele Zadr) ne SrKos, nihée od
TradSWZgarjev ni spoosben ARF-AK misljenja. Si ne upajo tudi zato, ker bi
morali prevec stvari javno priznati, ki jih zdaj Zamol, Prikr. SrKos je s pomogjo
svojega sincka izdelal pravcato strategijo Zamola lastnih dejanj, prekrojevanja
resnice, Zadr ne priznava svojega StiIMrka itn. Moja dria te kolege
esistencialno reze v jedro, jim je nevarna. Zato so se odlodili za postopek: Pvt
me hvaliti, javho o meni molcati ali pa pohvaliti na - posebno bivsem - meni
kaj taksnega, kar potrjuje mojo Dbusmeritev. Deformirajo me, seveda le v
Dblavi. Zato se te Javi drie, v nji so agenti in celo Gosi. Zakaj naj bi vztrojal
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v nji joz, ko pa me padi in Uni¢? Bil bi mazohist, ¢e bi tako ravnal. ObDb od
nepodrejenca terja, da se ji podredi, ker to zahtevajo veljavne norme, Db pa
je. ki jih daje. Anln mora torej najprej sesuti samoumevno oblast Dbe
(druzbenosti), da bi se razkrila past, v katero viece Db Pske.

7. Te oznake €are danes vsekakor ne bi ve¢ zapisal: da je njena resnobnost
zavezljiva. V €ari sem hotel videti vigjo, novo in drugo stopnjo od Skaka, od
NA misticizma. Motil sem se. V Sela sem investiral, kar vanj ni &lo. Jaz sem zrl
v Darinki Dt, Sel kozmocentrizem, ki je moment €stfza. Sele kasneje se mi je
posvetilo, ko sem uvidel, kam obraéa TH Selov kozmocentrizem iz Triptiha in
StrniSevega iz Samoroga. Da se nekoliko zagovarjom: 79 je bilo to razliko
tezko opaziti, posebno zato, ker sem s Strnio, THom in Selom prijateljeval;
trudil sem se, da bi videl v njih najboljSe, najboljSe pa je bilo - po mojem -
tisto, kar je bilo najblize moji misli-drzi. Tako pa¢ deluje 1dCI, Id v Clu. Priznam
pa: ¢e bi bil mocnejsi in lucidnejsi, bi videl vec, bi Zze 79 zaostreval. Pa sem s
Selom odnose zaostril ravno ob &tudiju €are v Celju, kier je Jov kot reziser
potegnil iz drame njen kataklizmi¢ni anarhi¢ni Fz, ne Dti. Prva razporoka se je
zgodila tudi v najinem odnosu s THom in Grafom po premieri Vide v Mariboru,
kier sem bil dramaturg; uprizoritev so odklonili, TH je napisal knjigo z Dg¢
razlogo SelVide-selje, glej e naslov knjige: Drama hrepenenja. Cesar sem se
lotil, mi je TH pobral, obrnil po svoje, izigral zoper mene. Sele sredi 80-let
sem se tega njegovega pocetja zavedel, si ga upal priznati. A ker je potegnil
- Fasc - vse MBP za sabo, sem ostal sam. Torej je bilo najbolje, da iz
tovarisije - NoRe - izstopim.

8. leta 91 sem ostal pri tem, kar sem zapisal 79 v RazSL: da danes ni
potrebna vec sla po obeh najvedjih Idejoh: po SNaci in SND. HKer sem tako
mislil, v osamosvojitveni proces 91 nisem mogel investirati, kar so investirali
MBP norovci: Magljezen. Niti SNDZe alibizirati z Gentom.

2. Tocéna oznaka zveze med JTugom in VosVido. Tudi opredelitev razlike med
LTugom in Krpanom. Krpan je Arhmitska utemeljitev-osnova D NKNMeza,
predvsem njegove zvijaénosti uma in SA Osi. Krpanu se Z posredi, uspe, enako
kot se posreci MirMari v LjDa; LTugu se ne posreci. DaSND je uspeh, a na Db
ravni; za ZO (Zgo osmisljanja) to ni odloc¢ujoce. V resnici se je kmalu po 91
pokozalo, da je tisto, kar so imeli naivni Slci za vrh SV in »tisodletnih«
prizadevanj, le nova oblika istega: ObDbe. Danes je SPola analogno na
Lumdnu (prestizni boji okrog izbrisancev), 91 je bila na visku; obe tocki sta le
tocki sinuskosinus krivulje znotraj istega. Pola je lahko malo manj in malo bolj
slaba, malo manj in malo bolj ogabna, malo manj in malo bolj uspesna, a
zmerom - Strno - je Pola. LTugo jo razkrinka, kljub temu, da obljublja Vrza Mas¢
in konéno zmago. Krpan je spretnejsi-umnejsi: zadovolji se z malim, a je tisto
trdno: SA. Krpana je (bila prepricana, da je) ukinila NOBD, Roj. Rudolf pol
Stola po Razcih pokaze - v MZg -, da se da preiiveti le kot - do kraja cinicni
in Pvtz - Krpan. Niso DaSZursti DaKrpani? Ubogi Llevs, ali pa ne: sreéne?, da ti
ni treba gledati, kaj je postalo iz tvojega Martina: Martinek Spak, Deseti brat,
Krjavelj in Blaz Mozol, oba v Govekarjevi monduri: v Sariju.
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1. V 9. poglavju RazSL prehajom k analizi Kraigherjeve drame Na fronti sestre
Zive. Manj kot desetletje kasneje sem se ponovno lotil Fronte, razpravo o nji
objavil v knjigi SP-20. (Naj bi tudi to razpravo znova Hrit prebral in k nji
napisal, ¢eprav kratke, Opombe ali vsaj Kar?) Namena obeh razprav sta Roz.
V RazSl raziskujem lika obeh glavnih figur Fronte, zdravnika dr. Rojnika in
bolniske sestre Zive, glede na lik VosVide in sploh Vide-Zelje, medtem ko sem
v SD-20 preuceval Fronto glede na naslov te knjige: kot SD- 20-let. (Morda bi
bilo zanimivo videti, ali dva Raz namena povzrodita taksno menjavo optik, da
pride do dveh Raz osvetlitev.)

2. V enem od prejdnjih poglavij Opomb sem opisal, kako v sanjah-mori iS¢em
pot iz zaopora, napadam usluZzbence zaporniskega sistema, pa eprav so v
PMLD bistveno ljubeznivejsi, kot so bili v Stlu; v PMLD si ljudje sami Zelijo -
delajo - zapor, glej MatZupov Hodnik, Ze glavni lik MatZupovega Pianista se
zmerom znova vrne Vv stanovanje-zapor, ¢eprav pred tem zmerom znova skodi
skoz okno, iz zapora pobegne. V Stl zaporu, na Golem otoku ni nihée Zelel
biti-ostati; brz ko so mogli voliti Svno, 1990, so ljudje v vecini glasovali zoper
zaporniski sistem Ptje. Res so si zapor sami priskrbeli, ko so se MV-Il odlocili
za Ptjo, a niso se odlocali za zapor, ampak za Poz Ideje, ki jih je Ptja
oznanjala in trdila, da jih udejanja; bili s(m)o v SZSL. A ko s(m)o zavestno
zapustili - zavrgli - Stlzapor, 90, in izbrali tim. SvDbo, LD
(svobodnost=liberalnost), s(m)o kaj hitro ugotovili, da smo le en zapor
zamenjali z drugim. Tega niso ugotovili vsi, le nekateri, joz pa sem vedel to
Ze mnogo prej; zame je vsaka ObLDbL zapor, tudi WD, ker je zame zapor Ze
sédmo |dM-IdB. Kot - na tem terenu - skeptik in pragmatik vem, da je kljub
vsemu manj slabo Ziveti v manj nasilnem zaporu ali pa v taksnem, kjer si
lohko, ¢e je mocan, Cl poiéte svojo SA in postane SAPO, takina je PMLD,
medtem ko tega v Stlsistemu ne more storiti; ta sistem zahteva od drzavljanov
tudi Not - v prvem PoV desetletju celo emfati¢no - pripadnost Ideji Koma; to
je Perv zahteva: da Zrtev-talec ljubi svojega ugrabitelja. V PMLD je mogocde
skleniti z ostalimi in s sistemom sporozum, utemeljen na obojestranski koristi,
zato je mozno umno - ali vsaj umnejSe - ravnanje. Ce je umno; ¢e ni ta sistem
najslabsi od vseh, ker je najbolj Zapl. A tudi ¢e je tak, Psku omogoda, da
postane SAPO: da trdneje koncipira in udejanja Is Dti. Vsaj meni to omogoca
0z. vsqj joz razumem to kot mozZnost, ki mi jo PMLWD daje. Ni - na eni ravni -
vsak odgovoren zase? Zakaoj si pa pohlepen butec, dragi sodrzavljan, in tis¢is
roko in glavo in dudo v past sam? Sven si, odlo¢i se Dgél Ce sem se joz, se
lohko tudi til

3. Name je dale¢ najbolj vplival Can; skoz Mraka. Prav v CanD sem odkrival
najintenzivnejSo prisotnost Tre; tudi v tem duhu napisal monografijo o €D,
1975. Kmalu po 79 sem ji dopisal Metodoloski uvod, knjigo tako dopolnil kot
doktorsko tezo. V tem uvodu, izSel je tedaj tudi v Sodobnosti, sem posebe;j
izpostavil vidik Tre, versko komponento v CanD, zadenjajoéo se Ze z
zapustitvijo uspesnega Polika dr. Miakarja zlate kletke, tj. Pole, z njegovo
odlocitvijo za €S do Pavle, ki mu predstavlja uteleseno Tr, a na ponizen - v
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TSu deformiran - nacin. Je Ze odnos Mlakar-Pavla odnos Vida-Tr? V CanVidi pa
odnos Poljanec-Dioniz-Vida?

4. Har naprej primerjom poloZaje iz ve¢ Raz casov, predvsem iz PMLD, iz
PtjStla, iz PrSa in prehoda v 20-leta. To so poloZaji-¢asi, ki so tema Pniza 19-
19 druge in tretje knjige v RSD-04. Tako se SreS stika s PaP in z VoTr, vse tri
pa izpolnjujejo okvir knjige VMD oz. Pniza Is Dti. Micelij RSP je dvrsto grajen,
je res tudi katedrala; nikakor ni le Honta-asociacivizem, kot mi o¢itajo
zaslepljeni in gluhi.

5. Treba je biti pazljiv. Ko postavljom nasprotje: dolinost-Zelja, tega ne
smemo rozumeti kot nasprotje med Mes€tdolinostjo in PMzeljo trine KplDbe.
Zame je teinja po Isu Dti (kot bistvo RbsZelje, kakor se izrazam v RazSL)
vezana s samoodpovedovanjem-samoomejevanjem SAPOe, ne z neomejeno Zejo
po trosenju, fantaziranju, s koruptivno cunjavostjo znadaja, s PohlPld kupci in
drogiranci. DolZznost vkomponiram v teznjo po Dti, le da €te ne razumem kot
podrejenost (Ob)Dbi, ampak je zame LdDr razmerje med dvema SAPO. Daime
za zelio so CIP. Clon PMWD vsako svojo Zeljo (po uspehu, Uzu, imidzu)
legitimira kot Cl Pico. NDM.

6. Kaoj pomeni »za sebe«? Ce je (I BSAPOEV, je ta za sebe pravilna smer,
kajti Dt se oglasa le skoz BSAPOEV, ne skoz teroristi¢no nadrejeno ji ObDbo
(Katboga, Ptjo). Ce pa je Cl le PohlPld kot nadtancani ud MasPMDb, pomeni
»za sebe« njegov Uz in interes. Taksna je PSt DaSlcev.

1. Do problematizacije Uezni (€rSa) pride v polni meri Sele v RMgi, v
Rudolfovi Veroniki.

8. Brez pomena bi bilo skrivati, da sem z opredelitvijo za Radzavezljivi,
brezpogojni odnos med dvema SAPO mislil na najin odnos z Alo, ki se je prav
po obdobju krize (70-75) izredno okrepil in postal sredis¢e mojega bivanja. Dt
sem dojemal skoz LdDr, skoz €S konkretnega Dra; skoz Alo. Analiza Vide mi je
sluZila za preciziranje tega odnosa. Vsako moje ukvarjanje z Lito, branje SD je
obenem tudi resevanje dolocenega €S konkretnega, mojega problema. Ni si
mogoce zamisliti vedje razlike med nama s SrHosom; zanj je vse predmet
manipulacije, ki ji pravi preucevanje, zame vse cilj lezni. Pa ceprav v Neg
obliki, celo cilj direktnega S3a. Bolje kot predmet nezainteresirane UZni ali
obdutka vladanja nad nemodnimi predmeti. Priznam, s takSnim svojim odnosom
ezni-Séa se vraéam v PS, v Dbo brez mediacij. Ves &as trdim, da mora biti Cl
vse svoje stopnje hkrati: stars in otrok, D in FD in PS. Kako naj neposredno
strast premagam, ne da bi jo predelal - preOsm - v viziranje Dti, ¢e strasti v
meni ni, ¢e nisem Vitsila celo na Bar nacin? Najprej sem kaoticha magma,
nato Sele katedrala, izklesana iz te magme. SrHos je Ze na zadetku stricek
sirotka, tekodina iz urejene kanalizacije; kako naj bo gejzir? Zato tudi Anci ne
more najti v sebi Vrelca &iste ljubezni in je ne najdejo ne Sel ne Jané ne Graf.

9. Zoradi konteksta - obravnavam VosVido - v RazSL poenostavljom.
Ustrezneje receno ni nasprotje: voljo-zelja, ampak Mesvolja do interesa in
Rbszelja po Dti. SAPO naqj bi bila tako Zelja (strast) kot volja (dolZznost). SAPO

202



naj bi bila ¢im bolj HKD; to pomeni: ¢im ved €(ksistenc) in V(log), ¢im manj
Rede na OZldo, na Monbit, na enega boga, eno Ideolo. Dt ni en Monbog;
tudi sodl, ki ga ljubim z LdDr, ne.

10. So postali Kraigherjevi otroci, ki so - zvecine - oleta sovraZili, opredelili so
se za mater, tudi zato Komsti, ker so odeta ldn s terorjem, mater pa s Pico?
Boris je nameraval poslati odeta Llojza na Goli otok; iz Dachaua v
Jugozdravilis¢e! Uros mi je veckrat zatrjeval, da se je z oletom dobro razumel,
a Uros je bil dobri¢ina, pravi SeH prisrénez. Dva sinova sta lojzu in »Pavli«
(sestri Profa friderika Juvancica, ki je izlo¢il Govekarja kot intendanta Drame in
zacel uprizarjati CanD) padla v Prtih. Vsi dostudirani ali v vrhu JugoDze, LReve.
Kaj vse se je skrivalo v podtalju Fronte! Je Lojz slutil, kaj bo iz njegovih otrok,
rojenih v prvem zakonu, kaksne DbZg veli¢ine bodo postali? (Ni¢ podobnega ni
bilo s héerko iz drugega zakona.) Kaj je dala vzgoja iz lezni, kaj vzgoja iz
dolZnosti? Postanejo otroci VelOsi, ¢e jih vzgajos trdo, ¢e od njih veliko
pricakujes? Je bila moja napaka, da sem teinjo po Dti sploh imenoval - pod
vplivom Deleuza itn. - Zeljo? Zelja kot takéna korumpira, mehéa; le brezpogojna
terjatev postavlja visoke - najvisje - cilje. Morda pa tudi deformira. Ni bil prav
Boris HKraigher eden najvedjih LR zlodincev, Notminister v <¢asu najhujsih
preganjan;j?

11. Kraigher se Se ne zaveda, kqoj je stalis¢e nature; se mu bo pa to zacelo
odkrivati v Hristi Albi. Problema ne bo razresil nikoli. PoV bo potisnil v prvi
plan Dbo, a ostal pri Nv; vse bo pobrkljal. Nv je kaos, je magma, je Bar; brez
te Nve NOB-LR ne bi zmagali. Ptja se je imela za zavest Dbe, s tem za Gosa
nad Nvo; a je vedela, da je tudi Nv. Oboje. Ni verjela, da ji bo Nv kot kaos
tako usla iz rok, da se bo najboljsi namen RR v najstrahotnejsi zlocin. Kraigher
se trudi dodeliti Nvi - €rS strasti - status NeCi duse, to je Ze njegov poskus v
Skoljki, v kateri mea Nat in cankarjonstvo, slo-strast in hrepenenje. Hraigher
si ni mogel misliti, kaj bo nastalo iz zveze Nv + Db, kakor jo je oblikovala LR-
NOB: Suzenj akcije, kaos kot tak.

12. Seveda je Nv tudi blato; o tem sem pisal kmalu po RazSL, recimo ob
Part(lji¢)evi Kodi Na svidenje nad zvezdami, glej mojo analizo v knjigi Zbogom
zvezde. Magma kot ognjena lava je na zacetku, v velic¢ini Vitsile; na koncu je
modvirje. Tudi RAMg ima tak lok; na zacetku bliskavost Sadezev, ki so magma -
duhovitih, navdihnjenih - besed; na koncu zamodvirjenost vsega v vse bolj
prozno in samovselno, ceneno in neznosno lahkotno retoriko SuZnja. Disece
jabolko se pojavi nazadnje v obliki-gmoti Cldreka.

13. Naturalist in marksist Kraigher se sklicuje na VerResnico! Kraigher je bil -
celo zelo - pogumen, nace(nja)l je bistvena, nedovoljena vprasanja, a razresiti
jih ni znal. NaloZil si je prehudo nalogo. Velja to tudi zame?

14. Potreboval sem 3Se precej let, da sem primerno razloZil GhK in Nedi.
Vnemanje za naivno NeCi, za stanje Nvne predgresnosti bi me lahko vodilo v
Fz; IvSveta je ta vidik zelo privlaceval, Zrno.
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CERKVENO KONVENCIONALNA RAZRESITEV PROBLEMA
CLOVEKA IN SVETA
(ob Anonimusovi Skrivnostni sveti noci)

Anonimusovo (Anusovo) dramo Skrivnostna sveta no¢ (Skrno€) sem
nameraval €S analizirati za knjigo RaPa, nekaj o tem tam tudi piSem. Analizo
sem preloZil, zdajle sem se odlodil zanjo, zveza je namre¢ Se ustreznejsSa. Prej
je Slo za temo Rafe, tj. rajo-paradiza-pastorale, ta moment idilizacije in Ideace
ostaja v drami in analizi pomemben, celo centralen. Vendar pa je Se
primerneje, ¢e primerjom Skrno€ (odzdaj naprej le No€, razen kadar bom
govoril Se o kaki drugi No¢i) z Drabo(snjako)vo oz. Kur(et)ovo BoZ(icno)igro; v
obeh primerih gre za uprizoritev JKrovega rojstva, za BoZi¢. Pokazati
nameravam, kako Raz ReKonste so lahko na isti motiv. V BoZigri in No¢i je
nekaj skupnih Temtock, porodil iz €vov, a okrog teh nizajo dramatiki te ali
Dgéne zgodbe, dajejo Posmomentom Razpoudarke. BoZigra je poudarjeno
pastirska, Pasci so kar se da uboini Slci, vse - tudi Herodeizev dvor - je
gledano z zorne tocke SIKmPascev, drama sama na sebi je preprosta, skorajda
oskubljena; No€ pa Siri zgodbo na razmere-hiSo premoine in veljavne Rimljanke
Marcele, soproge rimskega legata, na njene suinje, na judovska dekleta, ki se
zbirajo pri betlehemskih vratih ob vodnjaku. Seveda brez pastorale ne more iti,
ne brez hlevcka in StDne. A razlika med pastoralo Noéi in trdim, skoraj Realz
Zem v BoZigri je ogitna.

Pasci v BoZigri so Pozdobri, prepricljivo Priiskreni, ko dajejo, kar imajo, v
dar novorojencu; StDn vidno trpi od mroza in lokote, tako da je idila
spodkopana. Besede o Trpu, o revsdini in lakoti pa so v Noéi le retori¢ne, kot
je vsa No€ prvenstveno retoricna igra. Na ra¢un HKD prijema je izgubila
Pripoteze. In: Pasci v nji niso Slci, so Cl kot tak, verni Cl. Tudi zato je verjetno,
da drame ni napisal Slc; da je Anus anonimiziran priimek kakega tujega
dramatika in je No€ le prevedena, predelana igra. Kakor toliko podobnih,
posebno iz prvega ¢asa SD, od SkofPasa, a tudi MicMata naprej. Je pa
naveliko razsirjana, Druzba St Petra Klaverja jo je priporocala judVerKatodrom
kot nenehno Strno Antezo vse mocnejSi SD Le-kova, usmeritvi RLH VISa. Nog je
Se eden od dokazov, kako agilna in aktivna je bila Kuldejavnost PVSKCe, kako
si je prizadevala, da bi zablokirala razvoj RlHa oz. RLH odstranila, nadomestila
s PraUmeto, katere bistvo ni Umet, ampak KatResa. No¢ opredeljuje SD ravno
na sredi med 20-imi in 30-leti. Uvaja BoZigro, ta je kasnejSa za pol
desetletja, ¢eprav je bil njen Slizvirnik napisan Ze okrog 1820. Primerjava med
obema dramama koZze, da je prodirala PVSKC v ved smeri, a z istim ciljem-
namenom: ReKatze. ReKonse so v sluzbi ReHatze (rekatolizacije).
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Spreminjom tudi nadrt, kako zakljuciti pricujoco knjigo Antika. Prej sem
nameraval €S analizirati Tauferjevo dramo Odisej in sin in IvSvetovo Ojdip v
Korintu, torej koncati z RazRese, z Isom Rese-smisla, zdaj pa bo razpravi KurD
in No€i sledila kot zadnja analiza Mrakove draome Herodes Magnus. V nji je
sicer ves ¢as - Strno - tudi sprasevanje, vendar ob tem predvsem vera v obstoj
KrsBoga kot BDra. Torej je smisel v njej trdnejsi, podan v liku rojevajoega se
JHra, Ceprav je drama obenem Traga, kar IvSvetov Ojdip (Se) ni. Vsaka knjiga
ima lahko ve¢ usmeritev in sklepov.

Za zaletek analize Noéi le nekaj Temugotovitev, izhajajocih iz Anlnovega
branja. Recimo: SKC Ze okrog 1930 ve, kaj se bo prav kmalu zgodilo; zgodi se
¢ez dobro desetletje. No€ predpostavlja, kot da so Slci Ze pod okupacijo, Ite
in Nemce nadomescajo Rimljani, Judje so Slci. O problemu okupacije je v Nogi
veliko govora, tudi o nacinih, kako se je znebiti: ali s trpnim pri¢evanjem,
¢akajo¢ na to, da bo posegel v TS sam Prabog (bog judovskih prerokov oz. Ze
kar HrsKatbog), ali pa s tem, da okupiranci vzamejo ognjeno oroZje v roke in z
okupatorji obracunajo (Pasc Juda). Obe Rci poznamo tudi iz 1-Stola po letu
ni¢: judovske zelote, katerih konec se zgodi na Masadi, in judovske HKane. Ista
dilema se obnovi 1941, kot tolikokrat v DbZqgi. Razavtorji jo resujejo Razno.
Glej tudi dve SPED, najprej Rozmanovo (BRozovo) Obsodili so Kristusa, 62, o
nji sem napisal €S analizo v knjigo Sveta vojna, pa Simcicevo Leta ni€ in dan
potem, 1995, moja analiza je v knjigi Let na dno.

€na od bistvenih potez No€i je mesijansko pricokovanje, ime Mesije je
najbolj ¢esto izgovorjeno, mnogo bolj kot v BoZigri. To razpoloZenje je Tip za
vso Sljo leta 1941. Cas MV-Il se za leco (OF, Prte, Ptjo) konéa s pri¢akovanjem
rojstva NCla, NSveta, glej Zupanovo Rojstvo v nevihti. SocKom je tudi
mesijanizem.

Noé je po Zanru mirakel. Cude? ni le JKrovo rojstvo iz Device, rojstvo BCa; v
No¢i se zgodi Se en cudei: JHr Zze kot novorojenec ozdravi slepo Noemi, vrne ji
vid - na priprodnjo svoje matere, MMBe. Glej tudi Hrekovo St Lucijo in
Turn(Sk)ovo BoZjo planino; Peterlinovo dramatizacijo le-te se €S analiziral v
knjigi Svetost-Cudez-Zrtev. Iz Noéi je precej jasno, zakaj so potrebni ¢udei: da
materialno dokaZejo obstoj nadnaravnega. Je pa res, da so tudi v Noéi ljudje,
ki verujejo, ne da bi potrebovali ¢udez; vendar potrebujejo boga kot viden lik,
JKra v jaslicah. DgTija temelji na tem, da édeZev ni oz. so Maga. Cude? sicer
je, a v tem, da ni vera v ni¢emer materializirana, uteleSena. Po svoje se
vra¢am k Protu: Sola fides!

Kot zmerom v RSP oz. v taksnih primerih naj sledi €S analiza; vem, da je za
nestrokovnjake dolgodasna, muéna, odvel; zame ne. Jemljem jo kot dokazni
material. Ho¢em, da govorijo same drame, ne le jaz v njihovem imenu.

Dogajanje v |. dejanju je dodano, ni iz €vov, a je skladno z njimi. Pri
vodnjaku se srecajo suinje in Sv Judinje. Judinjom-suinjom je Se posebej hudo.
Ta moment v BoZigri manjka; Tip, da v nji ne nastopajo Rimljani, s tem ne
okupatorji, le Herodez kot Jud; Rimljani so le posredno omenjeni, Avgustov
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ukaz o obveznem popisovanju prebivalstva. No€ pa z ved strani, skorqj
ekscesivno rise hudobije, nasilje, pokvarjenost rimskih okupatorjev, s cimer
podaja utemeljene razloge za judovski upor. Zadevo lahko tolmadimo na dva
nacina. Ali da so okupatorji Iti MV-II, to je staliS¢e NOBD, Rojstvo, Ogenj itn.,
ali pa da so okupatorji domaci Slski Komsti, Zze MV-Il, Se bolj pa PoV, ko se
dogaja Jelovo Vst. Ko je danes govoril Preds Cukjajce (Zuckmeister?) ob Dnevu
Slupora, je slavil upore zoper vse okupatorje, Komste je Stel mednje. (Gre za
njegovo Pvt, a praviéno Mas¢; baje so ga KomstOZNOvci Ze leta 45 obesili za
jajca na juina vrata e, tam je previsel vse do pomladi 90. nesrecni
obesenec, skoraj Hrizani. Tudi medicinski Faks je koncal obesen na Striku; in
jezvitsko Zolanje. SZ.)

NOBD pozna veliko Zalostink, ne le Voduskove Zene ob grobu; Nog jih
uvaja. Sira nenehno bridko toZi. Je pa Judinja suinja Sira poseben primer in
problem. Od vseh nastopajo¢ih je v sebi najbolj krhka, nekonsistentna,
prestrasena, zbegana. Preobdutljiva? Kje je merilo za primerno obdutljivost?
Anus skuSa podati dustveno ozadje nevzdrine situacije pod Rimljani prav z
likom Sire. Sv Judinje jo Ze poznajo, Ze sprejmejo jo s socutjem - Mara:
»Uboga Siral Nedolini krvavi srce v usodi strasni.« S tem je podana usoda
vseh Judov, a tudi odnos Judov kot novih oblastnikov do JKra in nastajajocih
Hanov. Kot da bi hotel preroski Anus reci: MV-Il so trpeli Judje-Sici pod
okupatorji, PoV HKani pod KomStiSlci kot novimi okupatorji. Umet ima mo¢ in
navdih, da uprizarja, kar se bo dejansko zgodilo.

Sira toZi skoz vso dramo na podoben nacin, navedel bom le nekaj njenih
Zalostink: »Poslednji Zarki sonca, posljite utehe meni jadnil A vi ne moretel«
Sonce nima dovolj modi; Sira tu zanika sporodilo Devovega Belina (sonca).
»Zato je ¢rna no¢ veliko ljubsa meni.« Teza drame je, da je sredi noci napodil
beli dan: rojstvo JHra; isto kot v €vih in BoZigri. A Sira tega Se ne sluti. »Nad
bole¢ino mojo, ki muéi me med dnevom strasno,/ razgrne blogodejno plas¢
pozabe! .../ PotoZim si neznosno moc¢ usode.« €vi odpravijojo pozabo,
angazirajo, usodo AR v milost. Zdaj pa bistvo Sirine nesrecnosti: »Odvzeli so
mi jadni svobodo zlato.« Kot da bi brali NOBD ali NOB Pzjo. »Ter mi nadeli
suZzenjstva sramotne te okove,/ ah meni, Judovega slavnega rodu potomki
plemeniti.«

Nato Sira razlago, kako se je to zgodilo, klice mater na pomo¢, »oceta so
pobili mi sovragi grozni,/ bogastvo bajno nase je postalo plen nenasitnega
Rimljana,/ ki meni, najnesrecnejsi na svetu« itn. Sira se silno smili sama sebi.
Njen strah pa je kar upravicen, sqj ko pride k vodnjaoku njena Gosa Marcela,
sliSi od nje le Zani¢: »Poberi se nesnaga mi ni¢vrednal/ Kaj isces tu pri tem
vodnjaku cistem?/ Ne ves li, da za te, brezpravna suinja,/ Se voda iz mlakuZe
je predobra?« Te besede niso niti pretiravanje. Zaporniki v PoV Stlzaporih so
nemalokrat dobivali le mlakuzo za pitje, da ne govorim o golooto¢anih. Najbrz
ni lite, ki bi v svojih stradnih slikah presegala grozljivosti stvarnosti. Marcela
se pripravlja Siro celo umoriti, Ze izvle¢e bodalo. Pripoved v Noti je nerodna,
na robu diletantizma, a njena vsebina je Realz. Crna in Rdeta roka sta MV-II
in PoV-ll podobno pobijali-klali.

Pride do prepira med Svludinjomi in Marcelo, do debate, do utemeljevanja
Pos postopkov in Vrt z €targumenti, s pravom in Rlgo. Marcela grozi, kot so Iti
42 v |pokrajini, Judinja Sara pa zagovarja taks$no judovstvo, ki je cez
desetletja posta(ja)lo judovsko HKrs: Marcela: »Kako ta sodrga iz Betlehema/
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ponosno govori. Prav kmalu/ boste vsi klonili tilnike oSabne/ pod rimski jarem.«
Sara: »Se motis .../Oblastni vasi tiraniji napravil konec bo/ Ze dolgo zazeleni
Resenik,/ ki nam ga poslje nas Jehova.« Tu se zacenja problem.

Tudi v Noéi gre za isto Inf(o) kot v Kurovi lgrikB in v vsej KCi. Zmerom
znova nastopata dve zaporedni fazi: prva je vera Kanov, da bo svet Ideauredil
nas Prabog z Usmom, odpuséanjem; da zadoscata molitev k MMBi in Njemu. A
ko - MV-, leta 42-43 - KC uvidi, da bog ne usliSi molitev, si to razlaga kot
boZji poziv na Vojakcijo; pa se iz Vasstraz rodijo Dmbci. Sara, Praludinje in
Anus, tudi HKur poudarjajo boZjo L|ezen kot moéno in zmagovito akcijo:
»Razklenil bo z modo ljubezni vseobseine/ vezi okov, v katere nas je stisnil
Martov/ kruti sin.« Ta ljezen je isto kot triumf: »ln slavna zmaga«, celo slavnal
»bo obli¢je nase tuino razjasnila,/ Judeja Zalujoca Zela bo triumf.«

Triumf HCe se dogaja tudi v Turn(sk)ovih Zvezdah nasega neba. Ti dve
zvezdi sta Snika Ciril in Metod, kot Snika sta v nebesih, a nebesa so obenem
tudi nade - Slsko - nebo, ki sovpada s Slsko zemljo. Ce ree Sara - in nedteto
drugih analogno: »Oh, sestre drage, da bi Ze skorqj prisijala«, skoraj sem
zapisal: prijohala, na Simlnu, kot Hralj Matjaz in polkovnik BorStnar maja 45 v
Lo, »Zarna zvezda resitve nase« je mogode izjavo razumeti na oba nacina: na
Vojnacin in kot ljezen. Vojna se zacne, ko Kani uvidijo nemoc¢ trpne Ljezni,
Sarine drze; Sira: »Ko nam telo medli bolesti,/ ki je ne utesi jed, zahrepeni,
da vZilo bi sodutne,/ miljene ljubezni.« Anus kot da ni prevec naklonjen
Sirinemu SentKrsu. PokaZze, kako si sama Sira ni na jasnem, njeno Inf: »O
ljubljeni, prinesi zlato mi prostost/ in rodu mojemu gigantsko modl« Rod -
Judje, Slci - pa ni pojem-Vrta molitvene trpne lezni, ampak TS kategorijo; res,
le tej pripada »gigantska mod« in KCi kot TSno moéni. Ncl in Kat dasta skupaj
rezultat KFz.

€vom je dodana tudi prerokinja Kala; ta veruje ¢ez vse samoumevno in
trdno, dejansko pa manj stvarno kot Vrza iz LTuga ali Rupnik aprila 45, ko Se
na glas - javno - izraza vero v Nemdcudeino orozje, v V-2. Kala (to ni psica iz
Hiengovega scenarijo-filma Kala): »(slovesno) Se danes poslie nam Jehova
njega, ki tisodletja ga je dakal lzrael.« Prav za prav <udno: HKala in Judinje
izrazajo vero v Mesijo na zelo Judovski - hebrejski - nacin. Ko bo prisel danes
Mesijo, bo takoj spremenil svet v Ideaco; taksnega Mesijo ¢akajo prvi Kani Se
3 Stola, dolgo ne uwvidijo, da se je - bo - ura Poslednje sodbe posteno
zakasnila; takrat nadomestijo Mesijo s cesarjem, od Konstantina do Teodozija,
boZje kraljestvo s kraljestvom TSa.

Marta HKali ne verjome; skaZe se, da ima bolj prav od HKale. Marta:
»(zanidljivo) Ti, HKala, govoris kot Mojzes./ Priklici nam Se mano iz nebes,/ o
dudotvorna HKalal« Ne verjome v ¢udei gigantske moci lzraela. Ima prav; tudi
JKr potoZi na krizu: O Bog, Oce, zakaj si me zapustil? Kala deluje kot Ptjke
jeseni 41, ki so oznanjale: ¢ez 14 dni bo konec vojne. In kot Dmbci, ki so 8.
maja na begu iz le klicali: Cez 14 dni se vremo! JKr kot PraBog je resnicen
na drugem nivoju: kot UnBDr, kot Dt. A tudi No€ si Praboga ne predstavlja
brez Zun nadmodi nad TSom.

To, o ¢emer govorim, potrjuje dramatikov odnos do Abise, Sv Judinje, ki jo
naredi Anus za Neg, ker je kolaboracionistka; kot da bi bil Anus Stanko
Cajnkar. Marcela je povabila Abiso na pojedino, Abisa se je namerava
udeleziti. Mara Abisi: »Ne ves li, da« Marcela »sovrazi smrtno izraelski rod?«
Abisa: »Si Stejem v cast veliko,/ ker smem edina judovskih héera/ posetiti to
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druzbo plemenito.« Abisa napoveduje Miro iz Bohancevih Spletkarjev s krvjo in
Iris iz Ognja in pepela. Mara: »Rotim te,/ ne hodi v druzbo izdajalsko!/ In zdqj,
Abisa, vzljubila si sovraznike Mesije .../ Se je ¢as, da kreneé spet nazaj/ na
pravo pot.« Tako so pozivali iz OF sodelavce okupatorjev k pravodasni
iztreznitvi, spokorjenju. Tako - Ze precej prej - poziva KC grednike, tj. napaéno
ravnojoce h kesu itn. Abisa govori kot JoZze Velikonja alias bogoslovec Breznik
v SPED JoZze J. lovr(enci¢)a aprila 41, lzd: »Nas je spas v Rimljanov« - ltov -
»slavni modi.« Najbolj Pri(stno) - od znotraj - je naslikala taksno Abiso v PoV
napol SPE Dolores Terseglav v drami Rojeni smo za Zivljenje. Glej mojo €S
analizo v knjigi Operacija Ciril-Metod.

Mara govori kot Prtka: »Nas ubogi narod zdaj jedi,/ ko krut Rimljon ga
stiska, mudi.« Abisa: »Sedanjost uZivajl« Mara: »Zdaj pa Ziva vera mi utrja
upanje,/ da jutri pride ura zaZelena«, ura Zmage. Mara je Tip Prt fanaticarka; a
enaki fanatiki so bili tudi na strani KFz Dece: »HKjer je resnica jasno spri¢ana,/
nihde nima pravice, da resno dvomi.« To je tudi eno od sporocil Nogi. RLH-
HMgD(ramatika) uposteva dvom, KMgD ne. Nog je napisana, da bi potrjevala
vero, ki je z gledis¢a HMge slepa, fanati¢na. A le taksna vera veruje v cudez.
Hot se je skazalo, je bila tudi vera Prtov SSL. Je imel res najbolj prav Bartol v
€mpedoklu?

Najbolj potrjuie vero mnoZina vernikov; najteZje je verovati tistemu, ki je
sam, kot sta bila Majcen in Mrak MV-I, glej Brez sveée, Zenina na Mlaki,
Bogarja Mcha, Rdeco maso. V Noci nastopijo romarji, »poboini« €liah in
€liazar v njihovem imenu izraZzata svetopisemsko vero prerokov v Mesijo: Vsi:
»O Betlehem, ti blaZzeni, lepi nas raj«; RaPa. »lz tebe izide Mesija, nas kraljl«
Poudarjen je HKralj, niti sledu o slutnji, da bo ta kralj Hrizani. Najbrz dramatik
¢uti, da tudi mnoZica romarjev ne zadosca; potreben je direkten poseg neba.
Nastopi Angelski zbor, kot v BoZigri, Angel, ki sporoci, da bo »Marija v hlevcku
rodila/ Mesijo srecna nocoj.« Dramatik se dela, kot da Angelski zbor ni odrska
iluzijo-konstrukt-pripomodek, ampak enako stvaren kot romarji in Judinje. Tudi tu
je isto kot v BozZigri: Trl. Tr se mora potrditi v vidnem, moramo jo sliSati kot
boZjo besedo z neba; beseda pa je zmerqj izre¢ena v dololenem jeziku, ki je
s TSa; | pomeni I(manenca) in I(identiteta). DgTija pa se »zadovolji« s tem,
da na Dt le sklepa, jo nekako cuti, je prepricana, da Dt mora biti, a tudi v
tim. Bozji besedi je RR v Trl, s tem spacena. Kar sliSi Mara in toliko mistikinj,
je prevec blizu Idi, da bi bilo res kot Dt: »li ¢ujes? Petje! Sladkostne melodije,
polne nebesko mile harmonije.« To je sladkobnost idile, SSL in ne Dtl

Zdaj prideta Se JoZef in Marija, ki prosita za prenocis¢e. Mara ju napoti k
Abisi, ker je ta med vsemi najbolj premoina. (Sodelavci okupatorja so iz
premoznejsSih plasti, to je teza MrkOF.) Abisa pa se na prosnjo odzove kot Birt
iz BoZigre: »Potomka slavnega rodu/ beracev ne sprejema v hiSo svojo.« Je
»trdosréna«, poznamo njen lik. No€ zagovarja karitativnost, Se posebej Kala, ki
je kot prerokinjo povsem Roz od Preizihove beracice Ajte, glej dramo
Pernjakovi.

Jozef se odpravi iskat prenodis¢e drugam, v Jeruzalem, Marija pa predava:
»Pozdravljeni domacdi gaji betlehemski,/ Se danes boste prica dogodkov
cudovitih« itn., poznamo jih. DrabKur BoZigra je bistveno bolj Realz in
prepricljiva, Drab jo je napisal iz svojega srca, tudi v imenu koroskih revezev,
prezeblih in la¢nih; s tem je bil Drab na robu anarhizma ali upor(nistv)a, ki so
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mu ga pripisovali Ze sodobniki. No€ pa je retoricno HKonv, izbira Dg¢ besede
kot Drab.

Nazadnje sreéomo v |. dejanju No¢i, ki je uvod v dramo, Se motiv
ozdravljenja slepe deklice, glej Kurovo Slepo grofiéno itn., Krekovo St Llucijo,
Turnovo BoZjo planino (spregledanje na Visarjah). Noema, h¢i Pascev lzaharja
in Sarvije, cuti, kje je ozdravitev zanjo: »O mati, pelji k Zeni me tej ljubeznivi,
k MMBi. »Ne vidim je s telesnimi ocmi,/ a z vso modjo me vlee neka sila k
njejl« Sprasujem se: ne viece tudi mene, odkar pomnim, neka sila k Isu Dti? Po
eni strani sem slep, to je moja TS vloga; po drugi vidim, a na poseben nacin.
Vem, da vse, kar vidim, in vsakogar, ki ga vidim, vidim kot TS bitja, pa
vendar je v soClu nekaj, kar je prisotnost Dti. To Dt odkrivam najbolj v sebi
najbliziem Clu, v Ali, a ne le v nji, ¢eprav me nanjo veie najveé €KP izkustev in
nenehne ARF teh izkustev, mojih - in njenih - reakcij na akcije, (sto)tisocere
zveze. Okrog 88 sem se trudil, da bi videnje Dti konkretiziral-utelesil v KC-likih,
tudi v MMBi; a sem kmalu spoznal, da to zavoja, da je to ostanek Mage.
NDM.

Sarvija je, ki ponudi StDni zatodis¢e: »Neznanka blaga, sprejmi tale moj
nasvet! V Dlizini mestnih vrat se hlev nahajo«, torej ne dale¢ v zasneieni
planini, kot v BoZigri, »kjer v burnih in viharnih nod¢nih urah,/ zavetja isce
Zivinica vsa plaha./ Ker je nocojSnja no¢ kristalno jasna«, po svoje je to
Nczkristalna no¢, »vama naj zavetje nudi ta skromni hlev./ Beraska je ponudba
moja, a vsak daréek skromen ...« Poznamo. Da, kar ima.

Marija predava naprej: »le revei z reveiem sodcustvovati znal/ O bodi
tisockrat zahvaljena:/ Ko lu¢ mogodna razsvetlila bo ves lzrael, vesoljni svet,/
ozarjena bo tudi tvoja dusa v Iudi tej, ki bo Mesijo.« Marija je neutrudna
reklomerka lastnega sina; DrabKur sta pokazala precej ved okusa od Anusa.
No€ je prav na teh mestih Se posebej sladk(obn)a: »Noema srékana, ji pravi
Marija, »lepoto bajno bos uZivala«, pa prav uzivalal Sarvija: »Carobna nog,
krasna zarja« itn. Ko Marija zaspi, vmivsi se in nad judovsko brezsrénostjo
razocarani JoZef: »Zaspala je, uboZica, na licih njenih angelski smehljgj.«
Marija, ko se zbudi: »Minil je krasni sen.« Ne, taksni izrazi pa ne sodijo v MV-
ll; so Zunknjizna retorika, so sladkobna HKatldeola, podobica, ki je danes
neuzitna. Ta plat PV-SKCe je bila med najgrSimi, saj se sladkobnost druzi s
Hinom, Ideaca je mnogo prej Hinretorika kot goreca vera.

V Il. dejanju se zgodi zaplet; ima Mor in Db korenine in konotacije, K-da je
misljena tudi Slja v 30-letih, tudi leta 41. Morvidik je problem, kako reagirati v
doloc¢eni NegDb situaciji; drama jo imenuje kar suZenjstvo. V antiki je
obstajalo. Po svetu Se v 19-Stolu, v ZDA drnci. Kominternacionala poje, da so
Prolci »v suZenjstvu zakleti«, kar je le napol metafora. Marsikak Slc se tako
dozivlja Se v 30-ih letih, kaj Sele 41, ko so, posebno Slcem na Gorenjskem in
Stajerskem, ukinjene mnoge e davno priznane CIP. Ne te DbRazrsituacije ne
tega €tproblema v DrabKurovi BoZigri ni.
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Drugo dejanje se dogaja v poslopju bogate Rimljonke Marcele, v
pricakovanju slavnostne gostije. Drama kaZe na Antezo: na eni strani lacno-
ubozna StDn, pred vrati mesta, nazadnje v hlevéku, na drugi bogatija
mogodnikov, celo tujcev-okupatorjev. Problem je, kako tak3no Negstanje
spremeniti: ali z uporom ali prepustiti Katbogu oz. Jahveju-Jehovi - Judbogu -,
da ga spremeni On. Stalno vprasanje v sorodnih poloZajih. So pa med obema
Radodgovorima tudi prehodi. Ptja je 58 bila pripravljena zadeve urejati le
sama, vsi ostali bi ji morali le sluziti. Pué(nik) je hotel spreminjati Ptjo od
zunaj in od znotraj, a z lastno grupo, kot so poceli Komsti-Prti 41. MGG,
katere ¢lan je bil Puc(nik), a je deloval precej po svoje, je iskala vmesne
oblike: subjekt DbZge bi postajali mi, MGG, z njo celotni SNL, a ne v
Revsporu s Ptjo, prej v nekaksnem dogovoru z njo, s pritiskom nanjo, z
odpiranjem problemov, ki bi se v Javdiskusiji resevali, glej Se Gredo, 64. Za
Ptjo so bile celo nase - neRad - zahteve nesprejemljive; zatrla nas je kot drzo
in gibanje. Zg Slcev se je nadaljevala po obicajnem scenariju PolDbdogajanja,
tudi 90 in 91, tokrat s prehodom h HKpl-LD, medtem ko je bila zamisel MGGe
zamenjava TemVrt ZgDbe in Cla, zamenjava Ideol in Fij, ne le Ptie in KCe.
Gojili smo mesijanski vidik AbsNsveta, ki pa naj nastaja postopoma v Dia, ne
le z menjavo oblasti. leto 90-91 je pokazalo, da je Ptja laZe pristala na
prehod v Kpl-Brzo kot v RbsAltmodel onkraj Huma, onkraj (ob)lastnistva. Ker je
bilo tako, tudi - naprednejsi - Ptjci niso imeli tezav preiti ali k SoDi, Kucan, ali
celo na Deco, Brejc, Jansa, Tlerolsek, ali celo h KCi, luka¢, soprog lukacke,
Podobnikovega kadra, bivsi visok oznovec. Skrno€ poudarja utopizem
mesijanstva kot nujo Nsveta, a se v dilemi med polascanjem, ki je tudi Ub,
Pasc Juda, in Krsljeznijo ne more odloditi.

Crnka-suznja Hagara je tako 1Z (izkorié¢ana, zatirana), da pade v nezavest:
»Ne morem vec. Do smrti sem utrujena,/ izérpane slabotne moje so moci,/ ves
dan Ze lakoto trpim.« Ve, da je »samo Zival brezpravna«, zato si ne upa
pomagati, kot to poéne suinja Ambrah. Ta se znajde: do oblastnikov je ne
veZejo nobeni Morpredsodki, prepoved tatvine itn. »V hisnih shrambah vse
polno dobrih je jedil. Ambrah ¢&na je pa zvita tica,/ ko nihée je ne vidi,
naopravi sama si gostijo.« Tudi za Mrk 2 tisodletji kasneje to ni resitev, to so
le individualne olajSave, kraja, rop, ki si jih dovolijo lokalni razbojniki, tudi
JurcKersnikovi Rokovnjaci ali Petancicev Guzaj ali AleSovéev-Danilov DimeZ,
strah kranjske deZele. Svet je treba v temelju spremeniti, ne pa ropati in
zajedati tu in tam. Mrk ima Hplsistem v celoti za roparski in zajedavski. Ni tak-
to tudi sistem RMge-luda? NDM.

SuZnje ugotavljojo, da so »brezpravne«. Drama, ki okrog 1930 poudarja ta
vidik, ¢eprav je zgodba prenesena v leto 0, ni brez LRevPota. Kur v IgrikB ta
vidik prezre, KC se zadovoljuje z danim stanjem oz. s toZbami, ¢e gre kje kak
oblastnik le predale¢ onkraj tolerirane meje samovolje, okrutnosti, izkoris¢anja
itn. V osnovi pa Kur meni, da je pravi¢no, ¢e bogastvo ostaja pri bogatinih,
FD, in ti ne terjajo vel, kot so imeli, suznji pa naj se zadovoljijo z obljubo
VelUia v nebesih.

Dia med sluZabnicami je po svoje podoben Dia-logu v Gredi: odkrivajo
svoje Z: »Nam ubogim suZznjom odrekajo pocitek blagodejni,/ namesto hrane
mucijo pa nas s skelecimi udarci.« Na Golem otoku je brez dvoma bilo tako.
Avscesar Jozef Il. ugotavlja, da je tako Se marsikje po njegovih deZelah na Km
konec 18-Stola (1), kaj Sele v srednjem veku, ki ga ima KC za Ideasistem.
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V tako obupnih razmerah dekleta preudarjojo: ali se da kaj spremeniti-
popraviti ali je njihova usoda brezupna. Za nemocno Flavijo ni resitve, to je
58-62 Zajteva pozicija, glej OtR; in Se kasneje v 60-leta, glej Potohodca.
»Bogovi neusmiljeni skovali so nam tuine spone;/ nihée nam jih ne bo odvzel.«
Hagara se sprasuje, rada bi upala: »Lli nam bo kmalu zasijal prostosti dan?«
Flavijo: »Nikdarl Nikolil« V tak obup so presli aprila 41 ne le Ivan Hribar,
ampak tudi HKrleza, Jus Kozak, morda tudi Hreft. Tudi MO¢? Hagara: »Sem
sliSala te dni, da ljudstvo judovsko nekoga pri¢akuje, ki pravi mu Mesija
Odresenik.« V takih poloZajih ljudje ponavadi pri¢akujejo Odresenika. Mnogi
Slci so za takega sprejeli Stalina in za njim, ob njem, Tita. Flavija ni sposobna
upati-verovati: »To bedasto je govoricenje popolnoma zlagano./ So bajke te
izmislili si pobozni Judje.« Kot vemo, to so bajke in niso.

Suinje niso neumne, zadeve artikulirajo to¢no. Ambroh nese v smer €iR-
SAPO: »Mesija sebi bodi vsak si sam.« RLH VIS. Ali sam kot Psk, to je sistem
LD-Kpla, ali grupa-Razr, recimo Prol, a tudi Nar: »Mesija bodi sama sebi, to
pravi se:/ me same moramo skrbeti, da resimo se suinjih spon,/ bogovi nas
oteli pa¢ ne bodo.« Kani so 41 stavili na pomo¢ HKatboga, Nagodetova
skupina na pomo¢ Rusov in AngAmov, tudi kraljevske Juge, le KomPrti so se
oprli zgolj nase v casu, ko ne ruske-sovjetske ne Zahpomodi ni bilo Se nikjer.
Flavija govori kot Kani, Ambrah kot OF: »Slaboten je, kdor nima ni¢ poguma./
Ce pa zaupas v silno svojo mo¢,/ tedaj doseied to.« Jaz sem le véasih sledil
Ambrah in bolj od zadaj. Ambrah se je ponovila v Jansi, STH paru itn. tudi 91,
medtem ko sem bil jaz bolj zadrzan, tudi MV-ll, ¢e sem se primerjal s svojimi
KomPrili, Vladotom Habetom, Cirilom Marinckom, VeRusom. Tak in zato tudi 63-
64 nisem odobraval Puleve eskalacije. €nkrat uspes, 41-45 in 91, drugi¢ ne,
64, 1848, 1515; Juga bi 91 lahko postala Vojdiktatura, polkovnik Miadi¢ bi
razdejal o in Sljo do razvalin. Zakaj ne? Ni pravila. 41 in 91 je pri Slcih
uspela Agré€kzld narava Za: uspela pri Prtih, ne pa maja 45 pri Dmbcih, ¢eprav
so trdno verjeli v svojo zmago. Joz sem kot Mrak zrl s strani. Kmalu sem toliko
mentalno dozorel, da sem se prepoznal v Fedji, Rdeéa masa, ali v Ferdiju,
Razsulo Rimljanovine, in v Majcnovih dromah Brez sveée, Bogar, Zenin na
Miaki. Ne pa v Razcih in Vstu kot so3olca VeRus in Justin Stanovnik.

Ker je prinesla Ambrah jedi in pijaoe, seveda ukradene, se uboZice Ze
veselijo; a to je racun brez krémarja. Pridrvi strasni ne cesar, ampak nadzornik
suznjev Klavdij, »jih bije z bi¢em«, zmerja, poniZuje; kot Rdeca zver v Vstu. Noc
je (B PSt. €ne jolejo in tozijo, Ambrah pa je kot KaKi ali Tone Tomsi¢, gle;j
TomsS: »(divje) Ne kleceplazi ve¢, Hagaral Ko je Zival izmu¢ena dovolj, se upre
z Zivinsko silo.« Podobne izjave smo brali MV-Il. »Nam, suZnje drage, priblizala
se je resitev. Nadrt je sklenjen.« Ambrah je odlo¢na, dejavna, mocéna; PraToms
Vida, ki pa bo kasneje sama tako kot HKlavdij ali Marcela ravnala s svojimi
dotedanjimi PriSo: z golootodani.

Ambrah pripravlja zastrupitev Marcele; baje sta dva Prtzdravnika tako
zastrupila €rnesta Tomca spomladi 42. »V Zivljenje novo bomo odbrzele.« Pa
kar odbrzele! s PN - z umorom, tudi Praprotnika, Natlacena itn. Ambrah kot da
pise gesla po lzidovih: »Smrt naSim krutim preganjalcem,/ brezsrénim
zatiralceml« Brezzobi, zgolj retori¢ni, klavrni ostanki Prtov za 1. maoja 2006
obujajo geslo: Smrt faSizmu, svoboda narodul Kot da so s svojimi visokimi
boréevskimi pokojninami, vilami in avtomobili kakor koli podobni suinjom iz
Noéi. Kot da so oni SNar, ki je brez Sve. Smesno, neumno, zoprno; izguba
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realnega merila. Ce sem v RSP pisal ob Jandi itn. tudi o Fz-KFzu, so to analize
v knjigi, ne pa Polgesla. Vede Sve, kot je v DaSlji, Slci Se nis(m)o imeli in ne
manj nasilja. Pod Ptjo od 45 naprej pa ni bilo ne Sve in ne enakosti. Upira se
mi o tem gqovoriti. Joannes Stanolnik je ena najvedjih karikatur Slje, Brkonja
Celjustnik iz Magajnovega SeHa, strah za predéolsko deco. »Na jurid
Stirinajsta« blebeée ta frazer in &vindlar. Bi se odlodil za umor Jande, za
nevidno zastrupitev, ¢e bi mu bila ponujena in bi bilo obljubljeno, da bo
ostala tajna?

Pradilema se je vzpostavila. Hagara: »Ti misli§ na umor?« Ambrah: »Bogovi
tvoji, Jehove in drugov,/ me malo brigajo.« Drza Ptie MV-Il. »Kdaj se je
milostno ozrl le eden izmed njih na uboge suinje?« Drzi. Dremajo po cerkvah
in oltarckih. Sira: »Resenik bo prisel, a kdaj, ne vemo; zdaj pa je trpljenje nas
delei«, sklonimo glave, KC 41-42. Tako misli Sira: »Postava svéta mi veleva,/
da voljno naj prenasom tuzno bol.« Skof Romanéek 41. Ambrah pa ravna kot
Zdenka Hidri¢: Zastrupiti - »takoj, nocoj! ... Bas no¢ nocojsnja je ugodnax, tako
razpreza misli tudi veliki duhovnik Ana v BRozovi Obsodili so HKristusa! »In v
mnoZzici neznanih karavan/ z laohkoto bomo usle usodi kruti«, kot so usli Liska,
Brajnik, Stadler, Janhuba.

Drama pride do najbolj vprasljivega, tezkega trenutka. Sira se kot dobra
Hana namre¢ odloc¢i, da mora Ambrah zatoZiti Marceli-Gosom, ker je po
Judzakonih umor prepovedan. Natanéno tako ravnajo - razglabljojo - mnogi
DeKani 42: javljati ltom, kaj nameravajo Prti kot likvidatorji-justifikatorji; s
stalis¢a Prtov - OF, Ptje - je to (pri)javljanje Narizdaja; tako mislijo v 2Zvezi
borcev itn. Se danes. V tej tocki prihaja do Infparoksizma, ki je celo absurdno
grotesken. Daislamisti - Bine Ladnovski teroristi - pobijajo NeCi zahodnjake 11.
septembra 2001 v imenu neskonéno Usmiljenega boga. le da Alah po
njihovem ni Usm s Kani, ker so ti po biti-Rlgi zlocinci. S tem islamisti priznajo,
da njihova RIga ni univerzalna; najbolj univerzalna je v tem pogledu PMLD; je
pa vpradanje, koliko je v nji e Huma (RLHa), kljub sklicevanju na CIP. Kolikor
niso CIP predvsem zatita nadega-mojega Uza.

Sira se odlo¢i, ¢eprav zaradi naklju¢ja - ali boZje volje - naklepa ne izvrsi.
»O Bog! Usoda stradna caka hiso tol« Po svoje se da vledi celo paralela: med
usodo Atridov in Marcelino. Tu se Nog stika s Trago in s temo Antike. Obe
prvi drami v knjigi Antika, Kasa(ndra) in Ptici, se dogajata v stari-mitski Griji,
pod Olimpom, sredi trojansko-ahajske vojne, No€¢ 1200 let kasneje, v
helenizmu, vendar Se v antiki, ne Se v srednjem veku. Srednji vek - FD in FKC -
temelji na legendah o JKrovem rojstvu, na €vih, ne ve¢ na anti¢nih bogovih,
Homerju in Heziodu, ta dva podaljsuje le uradna rimska Umet, Verqgil z €neido,
napisano v ¢asu Nasta €vov oz. JKrovega Zo. Noé (BoZigra, Herodes Magnus)
so zveza antike s srednjim vekoma oz. z Dadnem, ¢eprav se Dadan v glavnem
ne gleda-prepoznava skoz Trago antike, niti ne vel skoz Pasijon in mirakel
srednjega veko; le Se skoz njihove parodije, skoz Filetovega €manuela, skoz
Briskega HKriz, skoz Dinetovo Igro, s katere €S analizo - Igra je groteska in
Zalostinka namesto Trage - koncujem knjigo.

Ker ubije (misli, da jo je ubil, nameraval jo je ubiti - o¢e Agamemnon héer
Ifigenijo, glej €vripidovo Ifigenijo v Avlidi, ker mascuje Agamemnonova soproga
Klitamnestra héerko, glej Ajshilovo Orestejo, in ubije Agamemnona (in Kaso,
olej Kaso), je hiSa-dom preklet kot zlocinski, obvelja Traga. Grska antika Trago
razresi, v koncu Oresteje; Orest je odresen, ceprav je materomorivec. Biblija
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ponovi Ifigenijo, to boginja Atena resi, do PN-umora pa pride, v Oresteji in
Kasi. Zadevo ponovi NOBD: Hrim ubije Harza, Rojstvo, Mihol Ferleza, Razci,
isto se zgodi v Mrakovih Tragah, Cordayeva ubije Marata, Marat, kot Mas¢-
Pica ubije Kogoj Fedjo, Rdeéa masa. Rimljani-Judje ubijejo JHra, krizanje,
BRozov Clk, SkofPas, DrabPas; KatVoM le ponovi antiéno odreéenje Oresta.
Dg¢ je v Stari zavezi, kjer bog prepre¢i Abrahamu, da ta ubije sina lzakao,
ceprav mu je sam to ukozal. To je model za Noé: za Siro, ki ne ovadi Ambrah,
je s tem ne - vsaj posredno - ubije; pa¢ pa ubije Ambrah Marcelo. V Noci
obstajata - sta upostevana - oba momenta. Kot sta po svoje tudi v PtjZqgi.
Kardelj zapise, njegova izjava je objavljena, da naj Prezih in MOC ne gresta
pred sodis¢e, da naj se jima odpusti, ker sta kljub njunemu oportunizmu uda
NSSi, tej NSSi zvesta. Dasta pa KaHi pobiti Nagodeta in Diehla.

Sira: »Marcela, gospodarica prestroga moja, zapisana je smrti./ O, joz resiti
moram jol/ lzdala bom nadrt hudobne Ambrah./ Pa tudi, ¢e umreti morala bom
jaz.« To ni navadna izdaja; Sira res tvega, ravna iz Pripoboznosti, iz Zveste
Bibliji. Sira prosi Jehovo za razsvetlijenje, da bo prav »vrsila sveto dolznost
ljubezni«; to je tako, kot ¢e bi kdo od tigrovcev, ki so nadrtovali atentat na
Mussa, njihov nadrt prijavit Itoblastem iz KatHum prepricanjo, da se ne sme
ubijati. Sira ne ve, kaj bi se - se bo - zgodilo, ¢e bo tako ravnala, a o tem
naj odloéa bog. Funkcionira enako kot bojaZeljni - umorovzeljni - islamisti,
¢eprav ona v imenu Miru, oni v imenu SV: svoje Z - njegov smisel, pravilnost
svojega pocetja - predajo v roke bogu. »Marcelino Zivljenje je v roki moji,/ a
moje radostno izroéam v roke tvoje.« Zgodi pa se, da ji Marcela, ko ji hoce
Sira povedati o nevarnosti, ne pusti do besede. Odide, preden zmore Sira
spregovoriti. Za Siro je to Znamenje: »Odsla je! Sedaj sem prosta krivdel«
GhK je zanjo v tem primeru, ¢e bi opustila €tRlgdolinost Marcelo posvariti.
Llahko re¢emo, da se je zgodila boZja volja. Znotraj PSte No&i to ni nakljudje.
Honta bi bila znotraj RMge.

Paradoks je Dbil celo ta - Ambrah: »Skrivnost zaupno ti povem, oj Sira
draga,/ Marcela je izdala narocilo, da nocojSnjo no¢ te umore.«« Resnica, ne
manipulacija s Siro. A JHr je Sel Se dlje. Petru je prepredil Vojspopad s
tempeljskimi hlapci, ni dovolil kaznovati Jude iz Hariota, ¢eprav ga je ta
soumoril. Sira: »Ah, strasna je usoda mojal/ Ko njej« Marceli »hotela sem resiti
joz Zivljenje,/ mi ona kruto smrt Zeli.« HKolikokrat se to dogaja!l €hr je
posredoval za zaprtega Kidri¢a, Kidri¢ ga je dal umoriti.

Sira beZi z ostalimi suinjomi; le Ambrah Se ostane, da izvrS§i nameravano
dejanje. Sira: »O dobri Bog, v mogocno tvoje varstvo se vdano izroc¢im,/ in
vodi vso usodo mojo,/ pripelji me do cilja sre¢nega.« Drama dokazuje, da se
je Sirina Zelja izpolnila, ker je bila tako zvesta TradRlgi in ni hotela ubijati.
Umor prevzame nase Cl, ki je za to primeren - mu je to celo usojeno? Svno
hoce vzeti to €S nase? -, Ambrah. Marcela je kaznovana, a od roke, ki sama
note biti NeCi. Je to usodno-milostni scenarij ki ga hoée Bog? Siro in
nekatere peljati sreéne skoz Z, vsaj od doloéene totke naprej, druge pustiti
pobiti, ene od teh kot kazen za grehe, ki so jih zagresili, Marcelo, Polkovnika
v Napadu, Rdeco zver v Vstu, tretje pa zaradi njihove €tvolje, da vzamejo
nase krivdo vsega sveta, vseh ljudi: JHra na krizu. Vsak mora odigrati - izZiveti
- svojo €V. Sele RLH meni, da ta scenarij ni pravéen; in izdela novega. MrkPtja
se v odloc¢ilnem vrne k PSi, se ReBar. PMWD pa sploh ¢rta problem, vse
reducira na U, na njegovo uspednost. Ce ni ve¢ Rige kot ozadja, kot merila,
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tudi Hrite Rlge ni ve¢ in samega problema ne. Z odpravo sleherne Rlge je v
PMLD odpravijena tudi €ta in problem usode-milosti. Ostane Se kaj drugega
kot svet LjPa (CD) in njene parodizacije, Neskonéno ljubljeni moski kot Rad
banalizacija vsega?

Srecajo se Gose, slave¢ in uZivajo¢ pojedino. Abisa hvali RimKulo (»Rimljane
ljubim ter visoko cenim,/ v kulturi njihovi je ves nas spas«), Marcela se
posmehuje fanati¢nim Judom (»ubogo zasleplijeno ljudstvo«, ki ¢aka nocoj na
Mesijo), Flavija Zeli Mesiji celo smrt (»Mesiji pa pogin./ Takoj ko se pokaze,
naj umre!/ Sleparl«), a kaj kmalu odkrijejo, da so zastrupljene. Abisa spozna,
Traganagnoresis: »Mesija, grozece vidim strasno lice tvoje./ Ah, ne umori mex,
prosjati za Z, »gredila sem«, se Morsesuje v sebi, »izdala rod sem izraelski,/
pogiljod mi zdaj kruto smrt.« Prosi za Usm, a ge ne dobi. Z€ je kaznovan.

Topos lll. dejanja so »betlehemske poljane, na levi dale¢ pastirska kopa.
Slikovito.« Sladkobnost kot samostojna-pretezna kategorija naraséa. Stari pastir
lzahar retorizira: »Hadar ¢arobno krasne zvezde migljajo na ozurnem nebu,/
oznanjajo mogodno slavo stvaritelju Jehovi.« Mogodnost kot Zun Dblis¢ in
cukrenost gresta skupqj. Pascev sin Juda: presteva »ovcice ljubke«. »Vse je v
najlepsem redu ... mirne ovcéke spavajoée tam na polju.« Pogled nanje
»izredno ljubek je.« ldeaca brez mere in okusa. Idila, pastorala, glej knjigo
RaPa. €na ovéica celo »skakljola je med dreviem« itn., glej neumorno
skakljanje Pascev in Pas(tiri)c v Turkusevi drami Vojska i mir (Vojmir), RaPa. V
osnovi so Pasci analogni tistim iz BoZigre, le da so kicasto naslikani, dale¢ od
Realza, Se blize RaPi. »Spanje blagodejno, zvezdic nebroj, krasen soj, lepoto
to, molitev nago Zarno ... sladkostno uziva« PC; v »sladkostni blazenosti«.
Mestno-MesFD je razcepljena skoraj Zze v RB (Marcela-Ambrah), PS kot AVS pa
je Se ldeaoblestvo. Ker je taksna, se je vanjo zatekla StDn oz. je bila StDno
edina sposobna sprejeti. KC temelji na tej predpostavki Praldeaskupnosti
Pascev in ovCic, kjer pa so tudi Pasci ovcice, edini zaresni Pastir je bog.

Vidijo Svetlobo, kot Ze v BoZigri, tj. Konv moment, zvest €vom. lzaharjeva
soproga Sarvija pripoveduje o MMBi: »Blizina njena bila je opojno sladka,/
nadzemski mir obkroZzal je obli¢ie njeno.« Tu prehaja drama iz slikanja
stvarnosti (umorov, suZnosti itn.) v brezmerno idilizacijo. »Blesteca ta svetloba
prihaja z onega sveta.« Trl; NDM. Ker potrebuje Cl potrdila za vero v &udezih,
prihaja v prvi plan slepa Noema s prosnjo po spregledanju; to sem Ze
obravnaval. Poleg tega ¢udeinega ozdravljenja, ki so ga deleine predvsem Ze,
trpni princip, je tu tudi bojni, ki je Mo, Ze zdavnaj pred islamizmom in
Mohamedom. Sin Juda: »Ko bo doseiZen »blaZzen mir«, Irparadoks, »(veselo,
junasko) tedaj bom joz pastirsko palico odvrgel pro¢,/ nadel si bom opravo
bojno/ ter bom sledil junasko Resitelju Mesiji.« Izjava je izredno pomembna: v
Vojprakso bo vstopil tedaj, ko bo dosezen mirl Torej Mir ni zadnji cilj. Mir enih
- izvoljenih - e ni popolna reditev judovskega oz. Clvpradanjo; potrebna je de
SV zoper zle, krivoverce, Musle, Komste itn. Tudi Judova sestra Orfa se odloca
enako: »Joz tudi bom vstopila v bojno vrsto.« Vanjo poziva Kur v IgrikB.
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HoroSec Ze organizira skoraj polVoj oddelke, imajo svoje, menda zelene
uniforme, so zasnova Pravojske. Tendenca, smer: Pasci se RR v VojHere. Dmb
MV-II izhaja iz teh dveh, iz Jude in Orfe. Anus ju ne zavrne, ¢eprav tudi nista
glavno sporotilo drame. Sta zraven, kot moZnost za vsak primer. To je modrost
KCe, njena Sirina, njena prilagodljivost. Je pa Tip, da se zadenjata brat in
sestra prepirati, brz ko se odlo¢ita za Vojdrzo!l Agr€kzld gre v PrepD¢, nato v
€Nc.

KHala oznanja konec Pogsistema, v Hrssistemu vidi tudi TS-(ob)last; njena
vizija: »Sem videla v viziji v deZeli faraonov mesto slavno, Heliopolis
imenovano,/ malika gnusnega so tam caostili z Zrtvami,/ doveskih  bitij
umorjenih«, podobno zgrozena kot pobozni Spanci okrog 1500 v razmerju do
Indijancev. »Nenadoma zatulil je malik pregrozni:/ Zbezati moram pro¢ odtod,
je konec mojega kraljestva.« Glej IgroKB. »Rodilo se je Dete slavno«, ta
»slavno« posebno dosti govori, »ki bo obvladalo« (I) »ves Simi svet.« Do
danes, 2 tisodletji kasneje, ga ni. Danes niti ni KC tista, ki bi forsirala
osvajanje, ampak Muslo, ki ga leta O sploh Se ni bilo. In je bil vmes MrkKom.
Pri¢akovanja Noéi in PraKanov se niso izpolnila. Se najbolj obviaduje svet
globalizirani Kap. Ne pa - HKala: »Pred cudovitim Detetom/ Kklonite v prah vsi
narodi.« Fpredstava. Kap - Kpl - namesto mesijanstva. A verjetno se tudi
islamistom ne bo posredilo, kar planira Juda: »Jaz spremljal vedno bom gax,
FHra, »zvest njegov oproda,/ in z mecem bom pobil vsakogar, ki bi Zaliti upal
si mogodénega Gospoda.« Reakcija ob karikaturah strica Muhameda v danskih
itn. casnikih je opisana Ze v No€i: niti preroka ne dovolimo Zaliti, kaj Sele
Alahal Me¢, me¢, med

Brez alegorije ne gre: »V ozadju na visoki skali iz oblakov se pokaze
angel.« Trl. Angel pove, kar je znano iz €vov o rojstvu Zvelicarja. »Pastirji
obstanejo okameneli.« lzahar: »Kar smo videli, nikakor ni bila prevara blodne
domisljije, sanje.« Trl. Prihajajo Se drugi Pasci, pojejo in hvalijo Gosa. Pride
tudi Sira, ki Zeli odgovor in resitev od pravkar rojenega Mesije. Pride tudi
Ambrah, ki jo daje vest, grize jo, ker se zave, da je storila najhujsi greh: umor.
Custvuje po antiéno gréko, kot Orest, recimo v Sartrovih Muhah: »€rinije
preganjajo me strasne;/ Morilka, ah, morilka, glasovi grozni mi groze,/ sqj
vendar izvrSila ¢in sem blag.« So se nekateri oznovci zato ustrelili, ker niso
mogli utiSati vesti? Krvave roke ... Kdo od mucivcev MO¢la se kesa zaradi
tega, ker je MO¢a sozlomil? Ribi¢i¢ ne. Se je Zan Moré?

Ambrah beZi pred preganjavci, meni, da so to Rimljani. »So morda Ze prisli
na sled? Zive ne bodo dobili me! (lzdere bodalce iz pasu.)« Resiti se hote v
Sm. Vendar se ta hip vrnejo na sceno Pasci, ki hitijo k Mesiji. Ambra zaduti v
tem srecanju, analogno kot prej Sira po svojem, resitev ali vsaj moznost zanjo.
»O hvala, bogovil« Ker se obraéa na bogove, pomeni, da je Se Poga. »Zdaqj

reSena sem.« No ja, milost deluje nekam hitro ... ludje, pocakaojte, grem z
vami.« Mar le ra¢una: »samo da v prostosti Zivim,/ grem tudi k Mesiji,/ morda
tom mir zadobim.« Ce je vrhovna Vrta res mir v DusNoti ... Mar ni to SSL?

Pravzaprav kravja kupcija: dusni mir v zomeno za priznavanje boga?

Cetrto dejanje stopnjuje sladkobnost: »Mesecina. Bajno lepo. V hleveku.« O
te ogabne pomanjsevalnice! »Prelestni soj« deklamira St JoZef. »Precudoviti. Za
varuha me je dolodil Bog! Posveéam ti vse Zivljenjske moci ... Nebesko Dete«
itn. Isto govorijo Detetu Pasci. Sira spet dvomi, ker je Dete revno, v Stalci
rojeno. A HKala jo preprica, da je rojen PraResenik: Gos sveta. Tu je Se en
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dokaz, da je Detece Prabog: ozdravitev Noeme. Zdaj spoznajo vsi - Sarvija:
»Tvoj sin storiti more vse, kar hoce.« A - le zakaj ni resil Dmbcev iz kraskih
jam - PVD - majo-junija 45? Zakaj ne daje oblasti BUku in Stresu? lzahar:
»Takoj pri rojstvu dela Dete ljubo ¢udeie mogoéne. V jaslih bornih je le
navidez brez modi, a velik v delih cudotvornih.« To je bistvo. Mo¢, ki
premaguje zakone TSa. Se bo zgodil ¢udeZ, da bo Buka volilo 50% Slcev?

P.S. Knjiga, v kateri je objavljena Skrno€, navaja na koncu tudi nekaj pesmic;
izredno so zanimive. Prva, Jezusckovo hrepenenje, spet te pomanjsSevalnice,
povezuje misijonarsko sporocilo Nogi ((spreobrnitev Poge Ambrah) z nadaljnimi
pesmicami, ki so bolj Rad. Jezuscek tozZi: »Otroc¢icem sem v ljubezni/ tolikrat
odprl srce,/ toda, koliko poganckov/ Se o meni ni¢ ne ve.« To niso DaSlci; ti
so v Resi kot udje PMLD Pogi (NA itn.), a za DSKC je vaino le, da so krsceni
(in birmani), torej Zunpotrdilo. KC je v skrbi za Musle, hindujce itn. Najprej je
skrb plemenito dusevna, nazadnje terja Vojakcijo, pod vodstvom Pasca Jude, ki
je postal nova St Ilvana. Jezuscéek se obraca na Slctke iz leta 1930: »HKje ste,
ljubi vi pastircki (otrocicki)?« Tako dramatik prevede Pasce v otroke Dasveto.
»Vsak noj zame koj stori.« Zados¢a, da nabiramo staniol papir? »Kdo bo
reSeval zamorcke?« Iz rok Muslov, domacih Rlg? Odgovor: »pomagali bomo
vsi.« A kako?

Naslednja pesem je naslovljena Pozdravljen kriz! (PriloZznostna deklamacija.)
Hot nato v Prtih agitke na odrih sredi gozdov. »Na precej visokem podstavku
kriz v zelenju. Poleg kriza dva angela.« Takole gre: »Pozdravljen krizl .../ le v
tebi milijonskih narodov je spas.« To je uradna interpretacija Skrno€i. »O kriz,
ti zmagoslavno znamenje .../ Srce nam krvavi, od Zalosti medli,/ ko gledamo
ubogih dus nesteto,/ ki sluZijo bogovom nicevim prevneto.« O pluralizmu Rlg ni
sledu. Nasa KC nosi edino PraReso.

»Misijonar se poda prepoln junastva/ v deZele divjega sovrastva .../ V bujne
afriske dezele,/ med Indijonce gre, Japonce in Hitajcel« »Med €skimo divjake«
(1), »ne plasi se Avstralije brezboine« (!) »skrajni jug.« Proti so brezboini.
»Hrista Hrizanega zletl« In uspe: »Spoznajo Hrizanega vse vrline:/ gorko ga
vzljubijo,/ zvesto mu sluZijo.<To je Prabeseda.

Muéno deluje pesem Zamorckova pro3nja (Ko to berejo, res niso
pripravljeni na nobeno ARF-AK, ti nasi JOGSSKi?) »Jaz sem ubog zamorcek,/
zaupno vas prosim,/ vi dobri beli bratci,/ usmilite se nasl« KC prikriva vecino
tega, kar je pocela in mislila; si upa ponatisniti te verze, braniti Se danes
njihovega ponizevalnega duha paternalizma? »O, pridite, poglejte,/ kako smo
revéki mi,/ peklenska suinost greha/ neznosno nas teZi.« Ni govora o lakoti
itn., tudi ne o medsebojnem SSu-vojnah-klanju. Zamoréek je pojem revcka, ki
mu je treba pomagati; naduto FP.

»Vi dobri beli bratje,/ usmilite se nas.« Ne maram Anbusizma, ki je prav
tako CB, s stalig&¢a lece. A enako ne maram (B-Dece, posebno v sladkobno
ostudni obliki navajanih verzov. Zamorcki beltkom: »Vi, ki solncite se v Bogu,/
vi ne veste, kaj je beda,/ vas napaja Srce boZje,/ hrani boZja vas beseda.« Ne
vem, ¢e je imela Ptja prav, ko se je namenila vse podreti, a za to, da je
podirala te Cingrdobije, je zasluina. Ta samohvala belih-Kanov: »Nad zvezdami

placilo/ veliko caka vas«, beltke, ¢e se nas boste usmilili, nam prinesli St
podobice. »Toda mi v kraljestvu smrti,/ o, kako mi hrepenimo,/ da nam vere lu¢
zasije,/ da se v Bogu prerodimo! ... Pridi, misijonar .../ Vere Ilu¢ nam
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prinesite,/ prinesite srece zlatel« Ne mislim, da jim je prinesel misijonar zgolj
Zlo, a tudi ne zgolj dobrega. KC ni zmoina nobene objektivne analize,
uporablja le Ideolstereotipe. Naj Se navajom? »Pridi, pridi, bratec beli,/ pridi k
nam kot sel nebeskil« Kot Cortez in Pisarro.

Pesem Odgovori, o srce kricansko. AnMuslo: »Rana pede pregloboka,/ islam
kruti je otroka/ strgal materi iz rok,/ kdo utesi revnih jok?« Kako da so ti &rni
Musli tako zagrizeni in Kr$ celo napadajo? Sami janicarji? »Kdo presteje tiste
duse,/ ki brez krsta umrjo,/ ki zato v nebeski slavi/ zanje radosti ne bo.« Tu
gre KC najdlje, je najbolj AnHum. Drugi Vatikanum je to stalis¢e spremenil; pa
ga je zares ali le na zunqj, ker mu je tako Koristilo? Je otrok res kriv, ¢e brez
svoje volje ni bil krs¢en? Biti krS¢en kot pogoj Odresenju pa pomeni postaviti
namesto JHra institucijo KC; bistven je duhovnik, ki krscuje, ne Bog.

Hako poceni je taksno izraZanje - vis-a-vis PriPasijona: »Sladko« (l) »mu je
vse trpljenje,/ kri bi zanje dal, Zivljenje,/ da otel bi duse zla/ in pridobil za
Boga.« Zdaj je govor o HKatbogu: »Veéno krono ti obeta,/ dal ti bo nebesa
sveta,/ ¢e zamorckom kaj storis,/ Jezuscka s tem zveselis.« Tako so nas - me-
uCili med 36 in 45.

Pesem Kdo je bolj reven. - »Kdo je revnejsi kot tisti,/ ki v poganstvu so
rojeni,/ ker brez krsta niso ¢isti« (1),/ »in brez vere so zqubljeni? Ce umrje tak
otrok,/ ga v nebesih ne poznajo.« In to naj bi bila vera Usma, vsezajemajoce
Uezni? Tudi »Ce bi morje solz potodil,/ nikdar, nikdar ne bo zanj/ rajske srece
dan napocil.« Je temu mogoce reci drugace kot sadizem?

1. maja 2006
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SPREMNE BESEDE

Z zagatno dobo mislim posebej na 30-leta. Najbolj temno - brezpomodno -
jih je prikazal Rehar v drami Na mrtvem tiru; Ze naslov sporoca bistvo. Drama
je iz prehoda 20-ih v 30-leta. Treba je bilo poakati le nekaj let, da se je
bistveni VIS - kot gledanja in presojanja - temeljno spremenil; Cufar je bil ¢lan
Ptje. Vendar njegovi Kodi nista direktno aktivisti¢ni, manj kot njegova starejsa
drama Polom. V €ksu in Amtatvini skusa dramatik obcinstvo aktivirati skoz
smeh, vraéa se k vzorcu CD. Medtem ko nadaljuje Mrak smer Mrtvega tira, le
da daje v sredis¢e Umtka - slikarja Groharja -, ki ima vizijo, vendar pri nji ne
vzdrzi.

Polresitev dasta LRevarja Kajuh in Stih z dramo Mati, ki je stoodstotna St
agitka; utemeljuje temno plat LReve, podano kot €tnujo, kot edini Praizhod iz
tezav.

Polrazresitev je ena. Drugi izhod je Reharjev, Jutrovo je metafora za TaSljo,
prvo desetletje PoV, cas Stla, ki ga Rehar RR s stalis¢a Fifa-modreca. Drama je
celo v verzih. Tudi tokrat je moja analiza ostala fragment. Analiza Groharja pa
je kar se da kratka. €sej sem si zamislil kot prvi del daljSe rozprave,
obsegajo¢e Se tri dele oz. analize Mrakovih draom: €migrantske tragedije,
Cajkovskega in Kleista. Bom zmogel po - uspedni - operaciji nadrt izpeljati?

Ob modroslovni Reharjevi je Se religiozna ali Verresitev, daje jo Mrak v
dromi Herodes Magnus. To naj bi bila tudi moja pozicija. Mi je blizja od
Reharjeve v Jutrovem? Od Stihove-Kajuhove v Materi gotovo; a bil je ¢as, ko
sem podpiral tudi to, okrog 1945. Ceprav sem veckrat padal v zagatne in
navidez-zacasno brezizhodne situacije, sem jih zmerom tudi razreseval, z
aktivizmom, vero, silovito odlo¢itvijo, ki me je vrgla iz MePa, vodeéega v OIS.

Desete razprave - Opombe k Sli po ljubezni - ne smemo vzeti le kot
dodatek. Razprava - Opombe - obravnava €rS kot poskus razresitve problema
cloveka; v obzir jemljem SD iz najbolj Raz obdobij, tudi iz 20-let, Kraigherjevo
dramo Na Ffronti sestre Zive itn. - Nazadnje sem dodal &e 11. razpravo, da
pokazem na razliko med PriRlgVer drizo, Mrakovo v Herodesu, in
Konvstereotipno uradno Katznano, ki jo reklamira KC.

14. XI. 2006
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VSEBINE DRAM
(povzela Alenka Goljevicek)

Radivoj Rehar: NA MRTVEM TIRU, 30. leta

OSE€BE: BRANKO BLAZIR absolviran filozof. SILVA VODAN, izgubljieno
dekle. STANKO SRNEL, abiturient uciteljisca. MIRA BRDOVNIK, brezposelna
kontoristka. VALO MEDEN, brezposeini novinar. CIRIL PECAR, brezposeini
knjigovodja. €MA  SKOCIR,  reducirana  urachica. OLGA  BENCAN,
brezposelna tipkarica. [IZAUA GALUN, poklicni  brezposelneZ  AGATRA,
beracica in vedeZevalka. - Kraj: baraka v predmestju. Cas: leto 1927.

V baraki Zivi skupina odrinjenih, vsem so odrekli pravico do dela in kruhq,
nihée jih ne potrebuje, odrinili so jih na mrtvi tir. Vendar stiska v njih ne ubija
clovednosti, med njimi vladajo sodutje, dobrota in solidarnost. Mira lepo skrbi
za bolnega Srnela, Agata deli z vsemi, kar priberaci. Vsi bi radi kvisku, v
Zivljenje. Olga sanja o poroki z Milanom, ki pravkar polaga odvetniski izpit,
predstavlja si gosposko Zivljenje onstran bede, ki jo doZivlja zdaj. €ma, ki je
zaman iskala sluZzbo, se pridusa, da se bo zacdela prodajati - z njihovega
mrtvega tira itak ni mogode drugam kakor v zloc¢in ali blato. Vtem Meden
pripelje Silvo, ujel jo je, ko je ravno hotela skociti z mostu. Dekle se divje
brani sodutja in pomodi, v svojem brezupu ne vidi drugega izhoda kakor v
smrt; postane ji slabo, odpeljejo jo v posteljo. Prideta Galun in Pecar, vlomila
sta bila in zdaj pripravita za sostanovalce pravo gostijo s sirom, salamo in
vinom. Vsi tolaZijo Olgo, ki se je obupana vrnila iz mesta, saj je Milan po
svojem uspehu noce vec poznati. Tudi Silvi, ki si je kmalu opomogla, skusajo
vriti vero v Zivljenje. Silva jim prizna, da je pocestnica, bila je kar zadovoljna
v svojem blatu, zdaj pa na cesto ne more vel, ker je bolna, poleg tega pa
nosi pod srcem otroka, za katerega ne ve, kdo mu je oce. Meden in Blazir
dekle prepricujeta, da mora otroka roditi, v novem svetu, ki bo zrasel iz
razvalin sedanjega in ne bo vel postavljal ljudi na mrtve tire, bo prostora tudi
zanj. Blazir celo ponudi dekletu zakon, biti hoce oce njenemu otroku, ki bo nov
clovek bododnosti - to je naloga, vredna sleherne Zrtve, in izvrSeval jo bo z
voljo, ki bo zmogla vse! Silva kar ne more verjeti v novo sreo, vsi so
razigrani, vrnila se jim je vera v dloveka. Skupnost bo dobila resni¢nega,
Zivega otroka, vsi hodejo skrbeti zanj, ni¢ ve¢ se ne Cdutijo na mrtvem tiru.
Meden prerosko oznani, da v daljavi Ze slisi vihar nove svetovne vojne, ki bo
podistil vse, kaj je gnilega in zadusnega, zato ne smejo pasti, dokler ne
nastopi njihov dan! BlaoZir doda, da morajo vsi izobleni ohraniti svoje sile za
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veliki boj blizajo¢ih se dni in za novo Zivljenje, ki bo vzkalilo iz njega.
Barakarji si napijejo: iz rusevin prepada vstaja upanje, Se bo prisel njihov casl!

Radivoj Rehar: NEKJE NA JUTROVEM, po vojni

OSEBE: SALADIN, sultan. MEHMED PASA, veliki vezir. JUSUF, dvomi norec.
SULEJKA, sultanova favoritka. MUSTAFA, povelinik straZ.  JAKUB, vrhovni
krvnik. SEUM, prerok nove vere. ABPUL MALIK, DZAFER, OMER, IBRAHIM,
NAZIM, RASID, njegovi uéenci. AMINA, prerokova spremijevalka. €Evnuhi,
odaliske, vemiki. - Kraj: na Jutrovem. Cas: nedolocljivo nekoé

PROLOG: Jusuf predstavi sebe in igro: ta ni ogledalo, ni svarilo, vse je le
sanjska podoba, gledalci pa naj se smejejo in ¢im prej pozabijo na vse, kar
bodo slisali.

1. DEJANJE: Saladin je neobdutljiv za Sulejkine care, skrbi ga prerok Selim,
ki hodi po dezeli in oznanja novo vero. Mehmed pasa, ki ga je bil poslal nad
krivoverce, se vrne s slabimi novicami: zapiral je, mudil in pobijal, a za vsakim
pobitim jih je vstalo Se ve¢ in sovrastvo do sultana narasa; treba je nehati z
morijo, potem bo tudi nova vera izgubila zagon. Tedaqj pride na dvor prerok
sam, da bi sultana posvaril in ga poudil o resnici: nauk, ki ga oznanjo, je
velen, saj udi ljubezen in sodlutje, boj zoper pohlep, mascevanje, ubijanje;
sultan ne bo ubeZzal kazni, ¢e¢ bo Se naprej gresil tako kot zdaj. Jusuf
pripomni, da novi nauk sploh ni nevaren; naj torej osel riga, slon pa naj gre
mirno dalje ... Sultan se razveseli te misli in odpusti Selima z narocilom, nqj le
Siri svojo vero, kolikor jo more, nihe ga ne bo ved preganjal. Selim slaved
sultana odide, na dvor pa se vrneta brezskrbnost in mir.

2. DEJANJE: Selimovi ucenci pripravljojo upor zoper sultana, kajti staro zlo je
treba zatreti, ¢e naj zmaga dobro - ni vere brez oblasti! Tedaj pritece Ibrahim:
Selim je odsel k sultanu, izgubljen je! Abdul Malik se namudoma vrie v akcijo:
treba bo dobro vnovciti prerokovo smrt, dvigniti razkaceno ljudstvo v upor,
prevzeti oblast... Sredi nadrtovanja pride Selim, spremljon od Amine in
navdusene mnoZice: Alahova zasluga je, da njihov nauk ni vec¢ preganjan, po
njegovi volji je sultan spregledal. Prej se je nauka bal, ker je mislil, da hlepi
po svetni modi; ko pa ga je spoznal, se je pomiril - noj torej tudi ulenci
pustijo sultana v miru. Po prerokovem odhodu »trdo jedro« udencev sklene, da
ne bo odstopilo od svojih nadrtov; do skrajnosti bo razpihalo obdutek
ogroZzenosti tako med verniki kot med sultanovimi privrzenci ter jih dvignilo v
upor - prerok pa se bo Ze potolazil, ko bo videl, da je to novi veri v prid.

3. DEJANJE: Sultan je spet zaskrblijen, prej so godrnjali selimovci, zdaj
godrnjajo tisti, ki so mu bili prej zvesti, on pa bi rad mir... Mehmed pasa sili
sultana, naj preklice dovoljenje, ki ga je dal Selimu, ker bo sicer izbruhnil upor,
kolikor Zze ni. A Saladin node, tudi bezal ne bo - ¢e so se uprli tisti, ki so udili
ljubezen, dobroto in odpuscanje, je verjel lazem, bil je torej bedak, pa naj
stori Se bedaski konec. Konec je res blizu, Abdul Malik vdre na dvor, poslje
sultana in njegove na moris¢e in se sam okli¢e za sultana, evnuhi, policqji,
rabelj, norec in Sulejka pa samo zamenjajo gospodarja. Selim je ogoréen: kaqj
se bo spremenilo, ¢e bomo ubirali ista pota kot prejSnji mogotci? Treba se je
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odpovedati zlim in sebi¢nim strastem, opustiti vse, kar nasprotuje dobroti in
ljubezni... Abdul Malik se z vsem strinja, vse obljubi, preroka s castjo in slavo
pospremi v mose;jo.

4. DEJANJE: Sultana skrbi, ker prerok postaja nadleZzen, noce priznati, da je
nauk eno, oblast pa drugo. DZafar pasa poroca, da lbrahim in Rasid S¢uvata
ljudstvo, ¢es da je sultan prevaral svetega preroka in da je 3e hujsi trinog od
Saladina. Abdul Malik se odlodi, da bo zadenjajoci se upor zatrl v kali: oba
zasluzita smrt, kadi Omer pa nqj ju toZzi in obsodi. Pri sojenju lbrahim ostane
trden in ponosno odide v smrt, Rasid pa se zlomi in postane hlaopec in vohun.
A Ze je tu ogorceni prerok: Abdul Malik je izrabil cisto vero in se po njej
dvignil na oblast, postal suZenj nasilja - do jutri zjutraj naj resno premisli o
odstopu! Po prerokovem odhodu sultan narodi kadi Omerju, naj poskrbi, da se
bo sveti prerok ponoci preselil v raj.

5. DEJANJE: Velicastna pogrebna slovesnost, med ljudstvom nastajajo
legende o prerokovi smrti, pa tudi govorice o tem, kaj se je v resnici zgodilo.
Nekateri so razocarani, drugi cini¢ni, vse pa obvladuje strah. Omer zasuce
poslovilni govor tako, kot da je prerok z zadnjim dihom Abdula Malika dolodil
za svojega naslednika. Tedaj plane iz mnoZice Amina in razkrinka sultana kot
prerokovega morilca; podpre jo eden od vernikov, a oba odvlecejo kot
blazneza, vznemirjeno mnoZico pa pomiri Jusuf: vse je v redu in bo ostalo,
dokler Alah spet ne poslie kakega svetnika-preroka. Vse je le ples, vrtenje
sem-tja, pa ¢e se temu smejis ali pa jokas.

Tone Cufar: €KS, 1934

OSE€BE: MILAN, student. HREN, mestni Zupan. HRENOVA, njegova Zena.
MIRA, njuna héi. LKA, v sluZbi pri Hrenovih. KUUKEC, tajnik na rotovzu.
MEZAN, gostilnicar. IGOR, njegov sin. KASAR, uditelj. SULC, policqj. MIHAC,
JURJEVEC, HLACON, TOMRZEV, BALANT, FAIDIGA, mescani. HIACONOVA.
POSTAR.

1. DEJANJE: Milon se po dolgem dcasu oglasi doma, kjer ga vsi prijazno
sprejemajo, posebej Zupan in Zupanja, ta Studenta rada vidi in se jezi na moZaq,
¢eS da je oZenjen z rotoviem (kjer ima mlado in lepo tqjnico). Res je Hren na
mo¢ zaposlen s sklicevanjem seje, a moZje, ki bi morali nanjo, raje sedijo pri
policu v Hrenovi gostilni. Medtem Igor zaljubljeno strmi v Mirino okno; Milan
prijatelja pri tem zaloti in obljubi, da bo zaljubliencema pomagal, kajti resni¢na
ljubezen je v neiskrenem in nepostenem svetu redka cvetlica.

2. DEJANJE: V Mezanovi gostilni moZujejo nasprotniki Hrenove stranke, ko prihiti
Miha¢, za njim Hljukec in nozadnje &e Sulc z vaZno novico: pridel je strog ukaz, da
je treba budno paziti in takoj naznaniti vsak temen element. Ker nihée ne ve, kaqj
je temen element, se vsi zbojijo peiskave in se odpravijo domov »pospravijat.
Tudi MeZan ukaZe sinu, naj s podstresja spravi letake, s katerimi so pred
volitvami smesili sedanje vladajoce. A Igor ima v glavi vse kaj drugega, obupan
misli na samomor, ker da se je Mira odvril od njega. Milan prijatelja tolaZi, mu
daje pogum in mu zagotovi, da bo nesporazum kmalu urejen.

3. DEJANJE: Mira preseneti domade z odlocitvijo, da bo Sla v samostan, pravi
vzrok za to pa prikriva; lgorja so namre¢ zaradi letakov, ki jih je bil zmetal v
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potok, spoznali za temni element in ga zaprli. Zupanjo popade panika, spomni
se, da je Igor kar naprej oprezal okrog njihove hise, gotovo je atentator! Zupan je
prisebnejsi, ukaZe, naj se fanta le posvari in izpusti. Vtem prileti Kljukec z novico,
da je na rotovz prisel kurir, ki najavlja ministrov obisk. Hren je ves iz sebe:
koliksna cast, kaksno odlikovanje!

4. DEJANJE: Mesto se razburjeno pripravlja na ministrov obisk, le Milon se
posmehuje: ljudje poskakujejo po tej zemlji kot klovni v cirkusu, z ministri ni ni¢
drugace, vsak hip nas laohko odnese in postanemo ekscesarji, eksministri,
ekszupani ... Igorju pa ni do smeha, Milanu razodene, da bo pobegnil ¢ez goro k
stricu, da si ohladi sréno bolecino.

5. DEJANJE: Razburjenje v mestu naraséa, ura ministrovega prihoda se bliza,
MeZan is¢e sina, ki ga ni nikjer, pri Hrenovih pa najdejo Mirino poslovilno pismo,
ker da gre v smrt. Hrenova omedli, Hren je obupan, ko pritece TomaZev in
ogoréen pove, kaksSne nespodobnosti se dogajojo: Miro da na mostu objema
MeZanov fant, pa kar o belem dnevu! Milan brz zastavi dobro besedo za
prijatelja, ta je Miro vendar resil, ko je hotela z mostu v vodo, starSem torej ne
kaze drugega, kakor da pozabijo na nasprotstva in oba zaljubljenca zdruzijo!
Zaradi prestanega strahu omehdani starSi obeh mladih to rade volje storijo, Mira
in lgor se sreéna objameta. Tedaj pride brzojavka, da ministra ne bo, ker je viada
padla. Milan spet povzame besedo, oznani, da je zdaj Hren eksizupan, tako je, ce
delajo politiko besedolomci in neznadajneZi! S pojedino, ki so jo pripravili za
ministra, pa bodo praznovali zaroko Mire in Igorja, kdo ve, ¢e ne bosta kdaj tudi
onadva Zupan in Zupanja - ¢e prej ne, pa takrat, ko bo on sam minister!

Tone Cufor: AMERISKA TATVINA, 1935

OSEBE: HANZIC PETER, veletrgovec. AGATA, njegova Zena. €l SLAVHO,
njuna otroka. SPELCA, hisna pri HanZicevih. TINE oskrbnik na Raznjevcu.
HRAJEC ANTON. bancnhik in zadruznik. BOGO, njegov sin. KRIZNMIK RIKO,
Student. DETEATIV.

1. DEJANJE: €li strasno Zeja po Zivljenju, dom se ji zdi kakor jeca, Zeli si
»Studirati« v Parizu, le denar za to bo treba izpuliti od starSev. Starsi kajpak
niso navduseni, za mater je Pariz leglo pregreh, ofeta pa itak zanima samo
politika in ¢asopisni napadi nanj in na prijatelja Krajca. Hrajéev sin Bogo je do
uses zaljubljen v €li, a zanjo je prebojec in prespodoben, z njim se le norcavo
igra, njeno srce je oddano Riku, tovarisu iz Studentskih let, ki si upa Se veg,
kot je trebaq; celo to, da pride v hiso in HanZi¢evima natvezi, da se je njun sin
Slavko, ki je Ze pred leti odSel od doma, spetljal z revnim dekletom in dobil
otroka, dekle pa da zdaqj Zivi v taki bedi, da bo prineslo otroka sem, ¢e ne
dobi denarne pomodi. Agata vije roke (kakSna sramota, z Zensko iz
predmestjal), HanZi¢ pa Riku nasteje denar. Tedaqj prihiti €li z novico, da se je
izgubljeni sin vrnil. Riko jo pobrise, starSa pa pripravita sinu lep sprejem: mati
solze, ode palico.

2. DEJANJE: HanZicevi in HKrajéevi so na letoviséu v RaZnjevcu, Agata z vso
naglico pripravlja zaroko €li in Boga, HanZi¢ pa nad kilavim bodocim zetom ni
preve¢ navdusen, poleg tega pa ga Se zmerqj Zrejo Casopisni napadi nanj;
Slavku poveri nalogo, nqj iztakne, kdo so »obrekljivci«. Medtem €li trdovratno
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zasleduje svoj nadrt: ker stardi nocejo in nocejo izpljuniti denarja za Pariz, skuje
€li z Rikom pravo zaroto, v katero pritegne tudi Tineta z obljubo, da bo
pomagala njegovi zaroki s Spelco: ko se €li in Bogo ne#no sprehajata, uprizori
zamaskirani Riko ugrabitev po ameriskem vzorcu, Slevastega Boga poveie v
rjuho, pusti izsiljevalsko zahtevo po odkupnini in z €li izgine. Boga »odkrije«
Tine, vsi priletijo na kup in v paniki zberejo zahtevani denar; na ukazano
mesto ga seveda odneseta Tine in Rikov prijatelj, ki nastopa kot detektiv.

3. DEJANJE: Vsa druzina je potopliena v Zalost in skrbi, Tine mora stroZiti
hiSo z revolverjem v roki, Agata toZi in jo¢e, Bogo obupuje, le HanZi¢u se zdi
vse skupqj sumljivo. Tedaj pride €lino pismo s destitkami za materin rojstni
dan in s pozdravi »na poti v Pariz«. Kmalu za pismom pa se pojavi tudi €li, s
Parizom ni bilo ni¢, saj je Riko izsiljeni denar porabil za ustanovitev svojega
casopisa. €li iz jeze sklene, da se bo z Bogom zarocila.

4. DEJANJE: Tecejo priprave na zaroko, Bogo je v devetih nebesih, le HanZi¢
godrnja nad piskavim Zeninom. Iz mesta se vrne Slavko in prinese asopis, ki
naznanja €lino zaroko, spremljano s posmehljivim komentarjem in namigovanjem
na malverzacije HanZzi¢a in Hrojco; Casopis menda izdajojo Studentje. Vsi so
ogoréeni, ne kaze jim drugega kot da z zaroko pohitijo, sicer bo Skandal Se
vedji. Ko je vse Ze v teku, se oglasi avtomobilska hupa, €li odhiti in se vrne z
Rikotom pod roko: to je njen pravi izvoljenec, adijo, odhajata v Pariz! Krajec je
na smrt uZaljen, spre se s HanZiem in odvlele omedlevajocega sina - naj bo
srecen, da se je resil pokvarjene Zenske! Hanzi¢ besni, Zeni odita, da je vsega
ona kriva, ona je silila, naj da falotu denar, ga branila pred policijo ... Zapodi
se za 7eno, ki prestraiena bezi, pred polno mizo ostaneta le Tine in Spelca:
zdaj je vse njuno, praznovala bosta svojo svatbol Lle hitro, preden si
premislital

Karel Destovnik Kajuh / Bojan Stih: MATI, 1941

OSEBE: /AN PETELIN, oce. MARLA, njegova Zena. PETER, njun sin. ANA,
Petrova zarocenka. FRANC, Marijin brat. JAKOB STARE, krémar. ANGELR,
soseda. - Godi se v tridesetih letih dvajsetega stoletja.

1. DEJANJE: Peter, ki je vklju¢en v revolucionarni odpor, je zaprt, dolZijo ga,
da je izvrSil likvidacijo. Oce je besen zaradi »sramote«, ki mu jo je prizadel
sin, mati v svoji pretirani ljubezni obupuje: njen sin ne more biti morilec, po
nedolznem trpi; tudi Ana je ne more potolaZiti, Se manj prepricati, da je delo
za revolucijo plemenito, da si prizadeva za sreco vseh ljudi. Mati je gluha za
vse, vidi samo »svojega malega, dobrega Petrtka«; moZ se ji surovo
posmehuje, kar Se stopnjuje njen obup in osamljenost. - Franc pripelje Staretaq,
ta materi za dobro placilo pove imena Petrovih tovariSev, ki so izvrsili
likvidacijo. Mati v svoji slepoti sklene, da bo sina resila z izdajo, trpijo naj
tisti, ki so krivi, ne pa njen Peter.

2. DEJANJE: V pogovoru s Petrovimi starSi Ana izpove svojo vero v boljsi
svet; a zanj se je treba boriti, treba je iti prek trupel vseh, ki jih pri tem
ovirajo, zlasti tistih, ki izdajojo - zaprli so Sest Petrovih tovariSev. Oce se
jezno posmehuje Anini veri, nato dekletu pokaZe vrata, sam pa odide v
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gostilno. Mati Ani odita, zakaj ji ni povedala, da je Peter nedolien. Ana
spozna, kdo je izdal Petrove tovarise, in z gnusom zapusti hiSo. Mati njene
obsodbe ne razume, prepri¢ana je, da ima pravico za sina storiti vse. - Angela
prinese novico, da je Peter izpuscen. Svidenje je veselo, celo ole pride sina
pozdravit. A v Petrovo sre¢o kane grenkoba: Ane ni, starSsa mu dopovedujeta,
da sta jo nagnala, ker se je viacila.

3. DEJANJE: Petra so doZivetja v zaporu in bolecina zaradi Ane le Se bolj
utrdili v njegovem revolucionarstvu, svojo vizijo brani pred ugovori matere in
strica franca, za katera je Petrovo delovanje zaletavanje z glavo v zid; dober
je. a so ga preslepili ... Tedaj pride Ana, da bi vzela svoje stvari. Mati jo
skuSa ¢im hitreje odpraviti, divje brani sinu, da bi se pogovoril z zaro¢enko,
¢eS da ni »postena«; zaman. V pogovoru z Ano Peter zve za krivdo svojih
starSev, odetu ocita sebi¢nost in pomanjkanje ljubezni, materi slepoto in
izdajo; oditi mora v boj, da popravi, kar je zagresila ona. Mati mu kréevito
brani, toda Peter odide z Ano, ¢eprav mu je tezko. Mati je obupana in ko jo
surovo nahruli Se moZ, se odlo¢i, da bo Sla za sinom in ga prosila odpuséanja,
sicer ji ni Ziveti. Oce ostane sam, besen in prestrasen v svoji zapuscenosti.

lvan Mrak: IVAN GROHAR, 1936

OSE€BE: VRBA ces. hr. nadsvetnik, solski nadzomik, prof. slikar itn. DA.
DX, pisatelj, publicist, novinar. JESEN, ces. hkr. profesor. DR. KRIGLER,
predsednik advokatske komore, domoljub in mecen. VAN GROHRAR, slikar.
ROBERT SLAPSAK, slikar. TONCA SMLEDNIKOVA,  uditeljica.  MICHA,
natakarica.

1. DEL: Grohar, ve¢ la¢en kot sit, si je kot blagajnik Umetniskega drustva
sposodil drustveni denar in odSel na Primorsko slikat. Vrba, ki ceni le, kar je
urejeno, znano in varno, je preprican, da je Grohar denar poneveril in usel,
predati namerava slikarja sodiscu, kljub temu, da Robert in Toncka jamcita
zanj. Po odhodu Vrbe se v pogovoru med Toncko in Robertom razkrije vsa
Groharjeva tragedija: zavistni kolegi mu odjedajo narodila, ocmili so ga pri
Zzupniku v Trnovem, ki mu je narodil poslikavo cerkve, spotikajo se nad njegovo
samosvojostjo, nad tem, da je tako do kraja posvelen slikanju ... Skleneta, da
bosta zbrala manjkajoci denar, Groharja morata na vsak nadin resiti. - Robert
prinese denar na sejo drustvenega odbora; pove, da se je Grohar vmil,
prinesel je s seboj ved kot polovico denarja, za ostalo natanéen obracun in
kup podob. Vendar je problem Ze prisel v javnost in dobil politi¢ne
razseznosti, izrabljajo ga strankarji za medsebojni boj. Robertovo prizadevanje
je zaman, odbor sklene, da izro¢i Groharja sodis¢u, naj ga arest nauci reda in
discipline. Robert vrze denar pred nje, a »sramote« se noce nihée dotakniti.

2. DEL: Toncka nagovarja Groharja, naj se z begom izogne zaporu, a slikar
se ne more odlociti, da bi zapustil zemljo in ljudi, ki jih slika. Pride Vrba, da
bi rozlozZil svoje stalis¢e: ima se za enega od Cuvarjev reda, brez katerih bi
vse propadlo; Grohar pa je zanesenjak in neurejen ... pocemu je s kmetov silil
v mesto in se Stulil med umetnike? Vrbi na casnikarsko podel in manipulativen
nadin sekundira Dixi. Toncka in Robert Groharja obupano branita, Toncka
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obtoZi sokrivde vse, ki so mu odvzeli narocila, sumi celo Roberta, katerega
odnos do Groharja je dvoumen ... Grohar izpove, da si je sam stesal svoj kriz,
kriv je, naj hote ali ne. Miro bo sprejel nase svojo usodo. - Cez nekaj let se
Ton¢ka in Robert sre¢ata v Skofji Loki, Robert i&¢e Groharja. Tondka mu pove,
da Ivan slika, proda ni¢, strada, pa tudi precej popiva. Odideta, da bi ga
poiskalo, tedaj pride v kavarno peti¢ni Hrigler, ki je bil pravkar slovesno odprl
novo Solo, takoj za njim Grohar, da bi ga prosil za podporo: tako rad bi
slikal, pa nima za barve in platno. Hrigler ga samozadovoljno kara, ga
pouduje, se posmehuje njegovi viziji samorodnega ustvarjalca, ¢eprav so jo
tudi po svetu Ze priznali - na Dunagju je bila razstava slovenskih impresionistov
velik uspeh. Nazadnje mu, pretresen nad svojo plemenitostjo, podari petak. V
dno duse ponizani slikar naro¢i za podarjeni denar vina, loteva se ga strasna
osamljenost, celo preganjavica; ko ga Toncka najde, ji odita, da ga je izdala,
izpove, da je izgubil vero v Zivljenje, da pije za svojo pogrebscino ... Pride
Vrba v spremstvu Hriglerja in Dixija, za njimi Robert. Vrba pred vsemi prizna,
da so Groharjeve zadnje slike odli¢ne, v njih da je red, dognanost, mir; uspeh
na Dunaju mu je potrdil tisto, kar si prej ni upal misliti, zdaj ponuja razstavo.
A za Groharja je prepozno: te slike so laZz, vse je opljuvano, v njegovem srcu
vlada praznota in Zelja po pozabljenju ... Odide, Toncka pa vrie vsem v obraz,
da so ga ubili, saj Ivan umira za jetiko. Vsi, z njo vred, so ubijalci.

lvan Mrak: HERODES MAGNUS, 1967

OSEBE: HEROD VEUHI, kralj Judov. ANTIPATER, njegov sin. KLEOPATRA,
njegova cetrta Zena. MATTATHIAS, Veliki duhovnik. €OS, nadzomik suZnjev.
Centurio, vojaki, suznji, baklonosci.

1. STOPNJEVANJE: Heroda obisk treh magov, ki sledijo novi zvezdi na poti
do novorojenega kralja, do dna vznemiri, boji se za svoj prestol, obenem pa
ga mudi slutnja, da se v njegovi dezZeli dogaja Neznanskost. Strah mu 3Se
stopnjuje  sin  Antipater, cist, obdutliiv mladeni¢, podvrien misti¢nim
zamaknjenjem (»kréem bogov«); ta sanja samo o novi zvezdi, medtem ko je za
Heroda zvezda izmislek demonov. Sina bi rad »prikoval v svoj svet«, zato mu
ukaZe, naj skrivaj sledi magom in novorojenca kot uzurpatorja ubije; izro¢i mu
me¢ Juda Makabejca in ga s tem dolod¢i za svojega naslednika, dolzan je
izpolniti kraljev ukaz. Antipater se najprej obupno brani, a mo¢ nasilnega
ofeta ga premaga, da vzame mec in odide, Herod pa se v dvomu sprasuje,
¢e ni stopil nebu navkljub?

2. STOPNJEVANJE: Kleopatra S¢uva moza zoper sina, ki ga smrtno sovraii,
razvnema mozevo ljubosumnost, ¢e$ da sin ni njegov, da mu kot Makabejec
streze po Zivljenju in prestolu. Herod je morilec, dal je ubiti Antipatrovo mater,
njenega brata, pobil ves njun rod upornih Makabejcev, a ob Antipatru je
negotov, ker ta v njem budi »drget po Neskonénem«. Vsi umori so Herodu
premalo, rad bi izzval samega Jahvejo, ga prisilil, da bi spregovoril. Zato
ukaZze pomor betlehemskih otrok in ¢aka: kako, kdaj se bo oglasil On?

3. STOPNJEVANJE: Heroda preganja zmeraj hujSi nemir, ¢aka na Njegov
odgovor in obenem trepeta pred tem. No¢ je polna zla, celo previdni veliki
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duhovnik si upa kralju oditati, da je pohelenil judovski dvor, zidal templje
malikom, moril ... Herod ga naZene, obseden je od ugibanja, kakSen bo
Njegov odgovor, trga se med nenasitnim pohlepom po Zivljenju in zapovedjo
odpovedi, z gnusom zavrne HKleopatrine bogove in ¢aka, ¢aka ...

4. STOPNJEVANJE: V sredo Herodovih muk se vrne Antipater, ves prevzet od
Neznanskosti, ki jo je doZivel ob Otroku in njegovi Materi. Odetovega narocila
ni izvrSil, nasprotno, pokleknil je pred Otroka kot pred najvisjega kraljo. Herod
besni, dolzi sina izdaje in zarote, upira da se mu kot pravi Makabejec, grozi
mu s smrtjo. Antipater v straSnem videnju doZivi oceta kot krvoloénega Moloha,
ki mu prinasajo v dar Zive otroke, njegov tempelj se mu zagnusi; ves se odpre
luci, ki je nihde ne more uniciti, v kréu blaZene predanosti izgubi zavest.
Herod, ki njegove svetlobe ne more prenesti, saj mu je vse smrad in gnoj, ga
ukaZe ubiti, kréevito se prepricuje, da so bile sinove slutnje in zamaknjenja le
lazi.

5. STOPNJEVANJE: Herod se bojuje s prikaznimi svojih Zrtev, povsod vidi
sina, nori od svoje krivde in od besa nad Njim, ki ga vse Zivljenje poniZuje z
molkom. Muke, ki jih doZivljo, ga ohromijo, da se ne more premakniti, v strahu
klice Kleopatro, sluzabnike ... A sluZzabniki so brez moci zoper privide, Zena pa
se rozocarana odvrne od njega, saj ga ceni le kot Kralja, kot Tirana, kot Moc.
Herod dozZivi popolno ni¢nost svoje moci, preplavijo ga neznosne muke, v
katerih se umirajo¢ vprasa, ¢e mu ni Gospod vendarle na svoj nacin odgovoril?

Josip Vosnjaok: LEPA VIDA, 1893

OSEBE: ANDRE/ HOGOJ, tgovec v pomorskem mestecu. URSA, njegova
mati. MARTIN SODJA, svetovalec v pokoji. VIDA, njegova hci. GROFICA
GADOLULA. ALBERTO, nje sin. VOLPINO, nje oskrbnik. MARJETA, sluZkinja pri
Sodjji. MORNRAR.

1. DEJANJE: Kogoj je povabil prijatelja Sodjo iz Trsta, naj si z bivanjem pri
njem popravi zdravje. UrSa ni zadovoljna z gosti, Se posebej ne z Zivahno
Vido, boji se nepokoja v hisi in nesrece. Tudi Vida ni srecna, tukajsnji kraj ji
je pust, cuti, da ni zaZeljena, najbolj pa jo boli lo¢itev od ljubimca Alberta.
Marjeta jo svari: Alberto je morda res posten, a njegova mati, oSabna grofica,
ne bo nikdar privolila v njuno poroko! Alberto prihiti za Vido, prisel se je
poslovit, za leto dni mora v tujino. Ljubimca obljubita, da si bosta pogosto
pisala in ostala zvesta drug drugemu, nato se Zalostno poslovita. Takoj zatem
Sodja razodene héeri svojo namero: rad bi jo videl preskrbljeno, preden umrje;
vzame naj Kogoja, ki je ves prevzet od njene lepote, pa bogat in castivreden
moz. Vida, ki je oletu zatqgjila zvezo z Albertom, njegovo namero zgrozena
odkloni.

2. DEJANJE: Po narocilu grofice je Volpino prestregel Albertova in Vidina
pisma in razkacena grofica skrivaj obis¢e Vido, da bi ji izbila iz glave predrzno
misel na poroko: Albertu je lahko ljubica, ¢e Ze hoce, Zena nikoli, zanj ima Ze
izbrano bogato nevesto! Volpino vrne Vidi njena pisma, ¢e$ da jih vraca
Alberto, in zahteva nazaj njegova. Vida je prepricana, da jo je Alberto izdal in
zapustil, nima ve¢ moci, da bi se upirala Marjetinemu prigovarjanju in
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ocetovemu pritisku, ter pristane na poroko s Kogojem. Vendar bodocemu mozu
ne prikriva resnice: ljubiti ga ne more, njeno srce je Albertovo, a potrudila se
bo, da mu bo spostljiva in zvesta Zena. Kogoj srecen sprejme njeno roko.

3. DEJANJE: Sodja je umrl, Vida je rodila sina. €dino, kar kali Kogojevo
sreo, je nasprotovanje med Zeno in materjo. Vida se duti ponizevano in
odrivano, UrSa ji odita, da je nehvaleina beracica. Ko Kogoj zahteva od Vide,
da se z materjo sprijazni, pride med Zenskama do tako hudega spora, da
Vido obide misel na beg iz nesreéne hiSe. Prav tedoj se pojavi Alberto.
Ljubimca spoznata, da sta bila prevarana, in Alberto z obljubami, da bo hitro
uredil loCitev starega zakona in sklenitev novega ter da bo otrok prisel za njo,
ko bo vse urejeno, Vido preslepi, da z njim pobegne. Ko se Kogoj vrne, najde
le Vidino pismo - lohko jo bo pozabil, saoj mu je mati vse, ona pa ni¢l Kogoj
obupan prekolne njo in njenega zapeljivca.

4. DEJANJE: Vida Zivi z Albertom v samotnem gradicu ob morju, a mudi jo
hrepenenje po sinu, ki ga je Marjeta zaman skusala dobiti od Kogoja. Pojavi
se grofica z Volpinom in Vidi zviska pove, da je Alberto zarocen in da bo cez
tri tedne poroka. Vida ne verjome, Albertu Se zmeraj zaupa, ¢eprav jo obhaja
stroh. A ko zahteva josen odgovor, se Alberto zaéne izmikati, konéno pa izjavi,
da sta se z begom prenaglila: Vida bi morala ostati pri mozu, onadva pa bi
se shajala na skrivaj, da tudi Albertova Zena ne bi ni¢ vedela. Vidi se zrusi
svet, v ljubimcu zagleda gnusno posast, ki ni vredna, da jo zemlja nosi. S
krikom: Naj te morje pogoltne, izdajalec!, pahne Alberta z visokega balkona
¢ez skale v valove.

5. DEJANJE: HKogoj ne more preboleti Vidinega izdajstva, Zaluje tudi za
sinkom, ki je umrl. V viharni no¢i se Vida vrne domov, pogumni mornarji so
barko komaqj resili pred strasnimi valovi; razzirata jo kes in krivda, pred smrtjo
hoce le Se enkrat objeti svoje dete. Ko izve, da je dete mrtvo, se ji zblede, v
blodnji klice moZa in neZno nagovarja otroka, dokler v Kogojevem narodju ne
izdihne.

Anonimus: SKRIVNOSTNA SVETA NOC, 1930

OSE€BE: MARA, SARA, MARTA in druge miadenke iz Betlehema. SARVIA.
ABISA iz rodv Davidovega. MARCELA, Zena rimskega legata. FLAVIA, njena
zaupnica. SIRA in druge Marceline suZnje. AMBRAH, zamorka, suZnja. HALA,
pobozna prerokinja. MARLA. JOZEF. NOEMA, slepa deklica. Pastiri, angel,
lJjudstvo.

1. DEJANJE: Ob vodnjoku pred betlehemskimi vrati Sira tozi Mari svojo
usodo: suinja je, ¢eprav je plemenitega judovskega rodu. Okrutna gospodarica
Marcela jo obdolzi loZi in predrznosti, v jezi bi jo celo zabodla, ¢e ji tega ne
bi ubranili Sara in Marta. Naduta Rimljonka se norcuje iz judovske vere v
prihod Mesije in s Flavijo odide. - Medtem dobra Mara zaman prigovarja
prijateljici Abisi, naj ostane zvesta in veruje v Odresenika, naj se ne druzi z
Rimljani, ki jih hocejo vse zasuinjiti. A Abisa je »modra«, je za tistega, ki je
modcnejsi, zato vesela sprejme Marcelino vabilo na slavnostno gostijo; JoZefa in

Vewv v

Marijo, ki jo prosita za prenocis¢e, pa osabno zavrne, ¢e$ da beralev ne
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sprejema. Popotnikov se usmili Sarvija, napoti ju v hlevéek pred mestom, ker v
hisSi Ze za njeno druzino manjka prostora. Marija mali slepi Noemi obljubi, da
bo ob rojstvu Mesije spregledala.

2. DEJANJE: Marceline suinje trpijo neclovesko ravnanje, garati morajo in
stradati, le &na Ambrah kljubuje, krade hrano, misli na masdéevanje in naklepa
beg. Za sabo potegne tudi druge, le Siri vera zapoveduje, nqj trpljenje vdano
prenasa, zato skusa gospodarico posvariti. A ta jo surovo zavrne, z Abiso in
Flavijo izpije vino, ki ga je Ambrah zastrupila, vse tri umrejo. Ambrah je
zmagoslavna, pod njenim vodstvom suinje pobegnejo.

3. DEJANJE: Ponodi pastirji opazijo v hleveku cudeino lu¢, zaslisijo angelsko
petje, HKala prerokuje rojstvo Mesije. Prikoze se angel in pastirje povabi v
hlevéek. Vsi se zgrinjajo tjo, med njimi slepa Noema in Ambrah, ki ji vest odita
zagresene umore.

4. DEJANJE: Pastirji zamaknjeno dastijo sveto Dete, ki dela Ze prve dudeze:
Noema spregleda in prekipeva od veselja in hvaleZnosti, predenj pa poklekne
tudi Ambrah in ga prosi, naj prezene temo, v kateri brez resitve trepetajo
poganski rodovi. Mesija ozdravlja na telesu bolne in v krvavede duse vliva
bloZzen mir. Resi nas, €manuel, Precudni, Svetovalec, Mocni, Oce prihodnjih
¢asov, Poglavar miru, Hralj svetal

Tekst igre se zaklju¢i z deklomacijomi, ki slavijo misijonski kriz in podajajo
prodnje ubogih zamorckov, ki trpijo v noci greha brez veselja in tolaZzbe; naj
pridejo dobri beli bratci in jih resijo z lu¢jo prave vere, naj pride misijonar in
jim pokaZze pot v kraljestvo resnice. Islom je otroke kruto strgal materi iz rok,
milijoni so obsojeni na veéno pogubljenje. Zato naj vsak po svojih moceh
resuje nesreéne pogane, da bo Jezuscek vesel in da nam bo dana krona v
nebesih.
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I. OD BRATOVSTVA K BRATOMORU (BkB) IIl. OD BRATOMORA K SAMOMORU (BkS)

L¢3

2 Rdele zlata zgodovina

3 Bratovski objem blata
Blato v izvirv in izteku 1 Premagovanje blata

2 Hriz ¢ez blato

. OBLAST , POLITIKA DVOJCKA (D&)
Politika 1
2 Pravica do oblasti
Trije despotje 1 Diktator Aleksander Veliki

9 Grof Tahi, Skof Hren

. BLODNJA : VIZIJA DVOJNIKI (Dv)

Majcnova dramatika 1, 2
3 Teologija postmoderne
Od bratovstva k bratomoru |
Blodnja 1
2 Clovek in ni¢
3 Rabelj-Zrtev
Kreftova dramatika v kontekstu 1 Uvod in nadrt
2 Volgi ali zimzeleni ¢as?
3 Konstrukt in resnica
4 Vera in obup
1 Detelova dramatika
2 Hinavstvo in cinizem
3 Druzinska Zrtev
4 Starsi - otroci
Iskanje drugosti 1 Veliki, mali, drugi
SD-20 + HistD 1 Iskavci smisla
Mrakova dramatika Drama (masa?) Ivana Mraka
Med sanjami in budnostjo 1 Med gledalis¢em in fikcijo
2 Med dramatiko in spominom

Nastajanje SAPO

Dovjakova dramatika Dramsko videnje (volja?) Hristofa Dovjaka

MODEU PONOTRANJENJE - POZUNANJENJE
1. BLATO = ZLATO IDENTITETA (Id) 1.IGRA =VLOGRA =JEZIK (IVJ) K INDIVIDURLNI Id
Blato 1 Geometrija redov 1 Predpostavke
2 Zbogom zvezde 2 Temelji
Blagor blata 1 Rdeci brat 3 Vidiki

4 Prevezave
5 Red blodnje in vizija

Slovenska dramatika - modeli Metodoloske in aksioloske teme

Dialogi 1 Nagovori, drugovori

2 Hudogovori, pogovori

3 Razhajanja

4 Razgovori

5 €seji, pisma, portreti 1
€seji, pisma, portreti 2 Predavanja

3 Nekrolog samemu sebi 1

4 Nekrolog somemu sebi 2

2. KARNIZEM , MAGIZEM (KM)

3. OBUP - IZGUBLJENOST - SAMOMOR

K INDIVIDURLNIM Dv

Morala = amorala 1 Tas¢ica ali noj?
2 Tas¢ica = noj
3 Noj ali tascica?
4 Pisma nojem in tasc¢icam
5 Tas¢ica pod nojem
Danainja slovenska dramatika
1 Obra¢un med vrati
2 Komentarji
3 Kulturno okolje
4 Zgodovina Lipicanije
5 let na dno

K INDIVIDURLNIMA Dé



& 1. OD SAMOMORA K BRATOVSTVU (SkB) 3. (SLOVENSKA) DRUZBA (S)Db H KOLEKTIVNIM Dv

\e]
ZGODOVINA Zaéetki slovenske dramatike 1 Zlo in s(i)la kot izvor
2 Greh in iskanje kot izvor
3 Raj, pastorala, mir, vojna

1. (SLOVENSKR) PLEMENSKA SKUPNOST (S)PS Duhovniki, meséani, delavci 1 Klerikalizem in liberalizem
H KOLEKTIVNI Id 2 Paternalizem in emancipacija
Slovenski plemenski junaki - Tugomer 1, 2, 3 3 Avtonomizem in kapitalizem
Crtomir 1, 2 4 Medvedova dramatika
Dramatika narodno osvobodilnega boja Duhovniki, plemici, kmetje 1 Upornik clovekoljub
1 Noga sveta stvar (leva) Trideseta leta 1 Lleto 1940

2 Grska ali katoliska antika?

2V vrtincu (samo)prevar
Primorska slovenska dramatika 1 Hrivda in sanja

Porajanje levice-desnice 1 Sirjenje svetega narodnega prostora

2 Ozenje domovine 2 Ribe in ticki
3 Napaéni in pravi 3 Nebo = pekel
Zgodba o narodu 1 Slovenski narod se poraja Kompleks Celjskih 1 Nad¢lovek BlaZe in princesa Nezica
9 Slovenski narod se lomi . 2 Junak Janez in svetnik Anton
Citalniska dramatika 1
2 HKrepost
2. (SLOVENSKN) KATOLISKA CERKEV (S)KC 3 Svoji-Nasi
H KOLEKTIVNIMA Dé g gogodbo
Dramatika slovenske politi¢cne emigracije 6 chwr:c?vo in zopernarava
1 vaevto vojna B Jugoslovanski nacionalizem 1 Sentimentalni heroizem
2 Krs¢anska tragedija 1991=1919=1945? 1 Patrioti in pokvarjenci
3 Paradoks odresevanja 2 Vojoki in trpini

4 Pravica in kazen

Dob
5 Prijatelji in izdajavci ove
6 HBrvavi ples

1 Naivna doba
2 Polemi¢na doba
3 Zagatna doba

7 Vstajenje ali rekvijem 4 Destruktivna doba
8Roz.vol ali poveli¢anje 5 Verbalisti¢na doba
9 GnllG. VOCJO. 6 Refleksivna doba
o 10 Goveja dolina Povojna politiéna S 1 Pohod in polom zgodovine 1
Svetost, cudeZ, Zrtev 1 2 Pohod in polom zgodovine 2

Ciril-Metod + Lepa Vida 1 Operacija Ciril-Metod
2 Triumf Ciril-Metod



SLOVARCEK KRATIC
(sestavila Alenka Goljevscek)

Abs - absolutno, absoluten
Absd - absurd(en)

Abslz - absolutizem

Abst - abstraktno

AD - avtodestrukcija

Ad€va - Adam in €va
ADH(um)- avtodestrukcija humanizma

Adma - Administratorka
Agr - agresivno
AK - avtokritika
Aks - aksioloski

Alek(s)PR - Alecksander praznih rok
AlekV - Aleksander Veliki

AlesK - Ales Kermavner

Alt - alternativa, alternativno
AItB - alternativno bivanje
AltM - alternativno misljenje
AMor - amorala

Anus - Anonimus

Anal - analiti¢ni

Anarh - anarhisti¢en

Anci - Amerikanci

AnF(z) - antifasizem
AnG(lob) - antiglobalizem
AngAmi - Angloamerikanci

Anln - analitik-interpret

AnK - antikomunizem

AnKr - Igra o antikristu

ARF - avtorefleksija

Arga - Argentina

Arh - arhai¢no

ArhPS - arhai¢na plemenska skupnost
Aris - aristokratski

Arisk - aristokrat

ArS - aristokratski stil

Av(z) - avtizem

Avid - avtisti¢na Id

AVS - arhai¢na vaska skupnost
Avs(a) - Avstrija

Avsti - Avstrijci

Avt - avtonomen

Bar - barbar(izacija)

BC - Bogotlovek

BDr - Bog-Drugi
BeGa - Bela garda
Blak - blodnjak

Blei - Janez Bleiweis
Blejke - Junaske Blejke

Bm - bratomor(nost)
BNak - Boris A. Novak

Br - bratovstvo

BRoz - Branko Rozman

Brz - burZoazija

Bs - BriZinski spomeniki

(B)SAPO - (boZja) SAPO
BSAPOEV- BSAPO-eksistenca-vloga
BSSvet - Svet brez sovrastva
BToms - Bernard Tomsi¢

Cajn - Stanko Cajnkar

Can - Cankar

CanD - Cankarjeva dramatika
CanVida - Cankarjeva Lepa Vida
(€)) - Cankarjeva dramatika
Cerk - Angelo Cerkvenik

Che - Legenda o svetem Che
Cin - cini¢en

Cara - ¢arovnica

€ara - Carovnica (iz Zgornje Davée)
(B - &rnobelo(st)

@) - ¢italnigka dramatika
Cetki - Zlata éeveljeka

Cita - Citalnica

d - dovek

CIDr - dovek-Drugi

Clld - ¢lovek-identiteta

Clk - Clovek, ki je umoril Boga
Clodtvo - ¢lovesdtvo

e - ¢lovekove pravice

Ctk - Castnik

¢S - Clovek v Sipi

CirZlc - Ciril Zlobec
D(V)R - desna (vojna) revolucija
Dab - druZzabno(st)

Db - druzba
Dlgno - druzbeno
DC - dobri ¢lovek

233



D¢ - dvojéek

DD¢ - desni dvojcek
De(ca) - desnica

Deckla - Dekla boija
Delljud - delovno ljudstvo
Demonaca- demonizacija
Deséek - Debelusiek

DFz - desni fasizem

Dg - drugenje, drugiti
DoB - drugenjsko bivanje
Dg¢ - drugadno(st)

DgZn - drugenjska znanost
Dia - Dialogi

Diabaca - diabolizacija

Dine - Dominik Smole
Dmb - domobranstvo

Dn - druzina

Dola - Zelena je moja dolina
DR - desna revolucija
Dr - drugi

Pra(b)Pas- Drabosnjakov Pasijon
Drab - Drabosnjak

DSD - danasnja slovenska desnica

DSKC - danasnja slovenska Katoliska
Cerkev

DSL - danasnja slovenska levica

Dt - drugost

Dus - duseven

Dv - dvojnik

Dz - drzava

Dzan - drzavljan

Dinik - drzavnik

Dzno - drzavno

DV - drzavljanska vojna

€(K)C - evangeljska (K)Cerkev

€nc - ekskluzivna dvojcka

€H - epiri¢no histori¢no

€hr - Lambert €hrlich

€iA - emancipacija in avtonomija

€kon - ekonomski

€kP - eksistencialno personalno

€kz - ekspanzivno

€kzm - eksistencializem

€not - enotnost

€rCh - eros-charis

€rS - erotika-spolnost (eros-seksus)

€S(no) - empiri¢no singularno

€st - estetski

€t - eticen

€tH - eti¢ni humanizem

v - eksistenca, vloga

€vi - €vangeliji

€EvHrs - evangeljsko kricanstvo
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€vra - €vropa

€vri - Evropeijci

Fasc - fascinacija

FD - fevdalna druzba

Fif - filozof

Fija - filozofija

File - €mil Filipci¢

FHC - fevdalna HKatoliska Cerkev
FHr(ist) - fevdalni Hristus

FP - fevdalno pojmovanje
Fronta - Na fronti sestre Zive
Fz - faSizem

Gen(t) - gentilizem

Gene - generacija

Geom - geometri¢no

GG - generacija-grupa
GhH - greh, krivda

Gilna - gostilna

GiM - Gabrijel in Mihael
Gimna - gimnazija

Gled - gledalisce

GledZ - gledaligko zivljenje
Glob - globalizem

Gos - gospodar

Gosa - Alenka Goljevséek

GosD - dramatika Alenke Goljevscek
GosVida- Goljevickove Lepa Vida 86
Gov - Fran Govekar

Graf - Grafenauer Niko

Greda - Topla greda
GrGr - Grozd, Gruden

Har - harmonija, harmoniéno
Hed - hedonizem

Hedst - hedonist

Her - heroj, herojski

Heraca - heroizacija

Herz - heroizem

Hes - Zoran Hudales

Hin - hinavec, hinavski

Hino - hinavstvo

Hist - historicizem, historicen
HKD - hiperkompleksna diferenciranost
HM - homo multiplex

HMg - humanisti¢éna megastruktura
Holo - holokavst

Hrs - hrvaski

Hrska - Hrvaska

Hrti - Hrvati

HS - histori¢no strukturalno

HUH - Hribar, Urbanci¢, Hribarjeva
Hum - humanizem

Humst - humanist

Id - identiteta



IdB - identitetno bivanje

Idea - idealen

Ideaca - idealizacija

Ideald - idealna identiteta
Ideol - ideoloski

IdM - identitetno misljenje
Idn - identifikacija

Inca - inteligenca

Indiv - individualen

Indus - industrijski

Inflaca) - indiferenciacija

InH - intimisti¢ni humanizem
Ink - Inkret Andre;j

Int - intimizem, intimno
Intel - intelektualen

Intelci - intelektualci

[o]f - interpersonalna komunikacija
Ir - ironicen

Is - iskanje

Isla - iskanje smisla

Isla - Iskavci smisla

Ie - italijanski

I(t)Fz - italijanski fasizem

V) - igra, vloga, jezik
IVSvet - lvo Svetina

V4 - izkoris¢an(je)-zatiran(je)
Izb - izobraZenec

Izd - lzdajalec

lzd - izdajavec

lzda - izdaja

IzDbJav - izstop iz druzbene javnosti
Jan¢ - Drago Jancar

JasZlc - Jasa Zlobec

Jav - javnost

Jav(or) - JoZe Javorsek

Jel - Nikolaj Jelo¢nik

Jez - Jezus

JFz - jugofasizem

JHr - Jezus Hristus

INd - jugonacionalizem

JOGSSKi - Juhant, Ocvirk, Gril, Stres,
Stuhec, HraSovec in sorodni

Jov - Dusan Jovanovi¢

Jr - junior

JTugo - Jurcicev Tugomer

Juga - Jugoslavija

Jur¢ - Josip Jur¢i¢

Ka(t)Tra - Karantanska tragedija
Kak - Ferdo Kozak

KaHi - KHardelj, Kidri¢

KaMati - Kajuhova-Stihova Mati
Kan - kristjan

Kanje - Kamenje bi zagorelo

Kap - kapital

Kar - komentar

Kat - katolistvo, katoliski, katolik

KatDe - katoliska desnica

KAv - kolektivni avtizem

KC - katoliska Cerkev

KFfKC - klerofasisti¢na katoliska
Cerkev

KFz - klerofasizem

Kid - kolektivna identiteta

Klas - klasicen

Klci - klerikalci

Km - kmetstvo, kmecki

Kmetija - Kreflova kmetija

KMg - katoliska megastruktura

KNM - kulturno n(a)ravno mescanstvo

KO - kolektivha oseba

Kob - France Koblar

Koc - €dvard Kocbek

Koda - komedija

Kojanti - Krajnski komedijanti

Kol - kolektiv(no)

Kom - komunizem

Koms - komisar

Komsti - komunisti

Kons - konservativno(st)

Konta - kontingenca

Konv - konvencionalno, -izem

KozVida - F. Hozaka Vida Grantova

Kpl - kapitalizem

Kplsti - kapitalisti

Kralj - Kralj na Betajnovi

Krim(ec) - kriminal(ec)

Hrit - kriti¢no

Krstn - Hristijon (Afera)

Krs - krs¢anski, krs¢anstvo

KrSp(a) - Krvava Spanija
KtDVK - HKreftova dramatika v kontekstu
Ktz - kaotizem

Kul - kultura, kulturno
Kulnik - kulturnik

Kulster - kulturni minister

Kur - Niko Huret

Kure - Kreature

(Kur)Koz- Kuretov Jurij Kozjak
Kveda - Zofka Hveder
LG)erci - LjudoZerci
L(j)erstvo- ljudoZerstvo

V)R - leva (vojna) revolucija
Lbn - libertinizem

Lbt - libertarnost

W - liberalna druzba

D¢ - levi dvojcek
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LdDr - ljubezen do drugega
WN - ljubezen do nica
LS - ljubezen do smrti
le(ca) - levica

LFz - levi fasizem

Lib - liberalizem

Libci - liberalci

Lin - linhart Anton TomaZ
Lita - literatura

0] - Ljubljana

LjDa - V Ljubljano jo dajmo!
ezen - ljubezen
Luba - Ljubislava

Lud - ljudstvo

tmp - lumpenizem

WNcz - levi nacizem

Llo-05 - Leto 1905

R - leva revolucija

LTugo - Levstikov Tugomer

Wwd - ludizem, ludistic¢en

lum - lumpen

W2 - literarno zgodovinopisje
WZnik - literarni znanstvenik

Ma - makro

Mag - magizem, magija, magisti¢no
Magaca - magizacija

Maijc - Stanko Majcen

MaPSt - makropomenska struktura
Mas - masovno(st)

Mas¢ - mascéevanje

Mat - Maticek se Zeni

MatZup - Matjaz Zupancic

Maz - mazohizem

Mbdz - morbidizem
MBP - moji bivsi prijatelji

McC - mali ¢ovek

MD - Majcnova dramatika
Me - mega

Mela - melodrama

MeP - mejni polozZaj

Mes - mescanstvo

Met - metodoloski

MGG - moja generacija-grupa
MicMat - Zupanova Micka, Mati¢ek se

Zeni
MimD¢ - mimeti¢ni dvojcek
Mist - mistiéen
Mister - minister
MM - malomeséanstvo, -ski
MMB(P) - Marija Mati BoZja (Pomagaj)
MO - mnozi¢na obdila
Mo - moski
MO¢ - moj oce
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MocOs(a) - moéna osebnost
Méd - Vinko Mé&derndorfer

MoM - moja mati

Mon - monoliten

Mor - morala

Morno - moralno

Morz - moralizem

Mota - moraliteta

Mrc - Dusan Moravec

MrD - Mrakova dramatika

Mrk - marksizem, marksisti¢en

Mrkst - marksist

Mrt(z) - mortualizem

MSK - modelna skica

MSI - modelna slika

Musl - musliman

MV I (I) - med prvo (drugo) SvetV

mv - medvojni

NA - new age

Nac - nacionalen

Naca - nacija

Nar - narod

Nast - nastajanje

Nat - naturalizem

Ncl - nacionalizem

Nclst - nacionalist

Ncz - nacizem

ND - nacionalna drzava

NDM - na drugih mestih

NeCi - nedolZnost-¢istost

Neg - negativno

NejDam - naprej, drugam

Nem - nemski

Nih - nihilizem

Nihst - nihilist

NHC - notranja KC

NKNM - naravno kulturno nravno
mescanstvo

NL - narod-ljudstvo

NNM - naravno nravno mescéanstvo

NOB - narodno osvobodilni boj

NOBD - dramatika narodno
osvobodilnega boja
NoR - Nova revija
nor(ov)ci- udje Nove revije
Nostvo - Novo clovestvo

Not - notranji
NSS - Nasa sveta stvar
Nv - narava

Nvno(st) - naravno(st)
NvZNv - Narava zoper naravo

Ob - oblast(nisko)
ObDb - oblastniska druzba
Obla - Obloénicaq, ki se rojeva



Obs - Obsodili so Kristusa

Odp - odpuscanje, odpuscajoci
Ogenj - Ogenj in pepel

QOIS - obup, izgubljenost, samomor
OH - odresenjsko krsc¢anstvo

OHKC - odresenjsko krsc¢anska Cerkev
OPsk - osamljeni posameznik

Org - organsko

Ort - ortodoksen (pravoslaven)
Os(a) - osebnost

OtR - Otroka rcke

Ozld - oZja Id
P(r)Krst - Presernov HKrst pri Savici

PAv - posamezni(kov) avtizem

Pav - Tone Pavéek

PavZlc - Pavéek, Zlobec

PC - pravi ¢dovek

Pek - pesnik

PelGos - Pelinckov gospod in njegova
hisa

PePHo - Peter Persin Kovacic

Per - personalno, personalizirati

Perca - personalizacija

Pers - Perspektive

Perv - perverzen

PetTra(ga)- Petovijska tragedija

Pica - pravica

Pica - Pravica do Zivljenja

Pld - posamezn(ikov)a identiteta

Pij - pijan(ec)

PijGraf - Niko Grafenauer

Pip - Pipin Mali

Pirc - Dusan Pirjevec

Pl - plemstvo, plemiski

PIK - plemstvo, kler

Plz - politizem

PM - postmoderna

PN - pravi¢no nasilje

Pniz - podniz

PnM - polno mesto

PNP - politiéno novinarsko pojmovanje

PO - posamezna oseba

Pockova - Dragica Potodnjak
Podla - Podlaga zakonske srece

Podn - Podnajemnik
Poenot - poenotevanje

Pog - pogansko

Poh - Pohujsanje v dolini

Sentflorjanski
PojObr - pojasnjevalni obrazec

Pok - Balada o poroéniku in
Marjutki
Pol - politika

Polik - politik

Polno - politi¢no

Ponot - ponotranjen(je)
Port - Portimao

Pos - posamezno

Posn - posnemanje
Posni - posnetki

Pot(no) - potencial(no)
PoV - PO vojni

Poz - pozitivho

Pozdje - Pozabljeni ljudje
PP - politi¢na policija (Partija)

Pr(ski) - primorski, Primorska
Prada - prakrivda
Prapr - Avgust Praprotnik

PraPri - pravi-pristni
Pravec - Pramorivec
Prc - Primorec

Preds - predsednik
Prep - prepirljiv

Pres - France Preseren
PresGlava- Pod Presernovo glavo
Pret - preteklost

Prgra - Predigra

Pri - pristen

Prih - prihodnost

Prikr - prikrivanje

Pril - prijatelj

PriPra - pristni-pravi

PriSo - prijatelji-sodelavci
Priz - Primoz Kozak

PrM - prvotno meséanstvo
Prol - proletariat

Prolec - proletarec

Pror - praumor

Prot - protestantstvo

PrS - prelom stoletij
Prska - Primorska

Prt - partizanstvo

Prz - Velika preizkusnja
PS - plemenska skupnost
Psk - posameznik

PSt - pomenska struktura
Pt(i)ja - Partija

Puc - Pucnik Joze

PV - predvojni

PVD - poboj vrnjenih domobrancev
Pvt - privatno(st)

Pvt(z) - privatno(st), privatizem
Pvtnik - privatist

Pzja - poezija
PzM - prazno mesto
Rad - radikalno(st)
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RaPa - raj, pastorala

Raz - razliéno(st), raznotero(st)
Rozc - razcepljen

Razci - Raztrganci

Razkr - razkrajajod se

Razr - razredni

RazRak - razvoj-razkroj
RazRese - raziskovanje resnice
RazSL - Razliéne oblike sle po ljubezni

RB - razredni boj
Rca - razlic¢ica

RealD - realisti¢na dramatika
Realz - realizem

RefAr - rearhaizacija
ReBar - rebarbarizacija
Reda - redukcija

Refa - refasizacija
Refe - refevdalizacija
Reh - Radivoj Rehar
Rel - relativno

Resa - resnica

Reva - revolucija
Revar - revolucionar
Revno - revolucionarno
RkdI - rokodelec

RKPL(€EL) - red-kozmos-polis-logos
(-etos-lepota)
Riga - religija

RWH - razsvetljenstvo-liberalizem-
humanizem

Rltz - relativizem

RMg - reisti¢na megastruktura

Roj(stvo)- Rojstvo v nevihti

Rom - romanticen

RomD - romanti¢na dramatika

RomDuse- Romantiéne duse

Roz - Gregorij RoZzman

RP - razvojna premica

RPP - Resnica, Pravica, Postenje

RR - reinterpretacija in rekonstrukcija

RSD - Rekonstrukcija in/ali
reinterpretacija slovenske
dramatike

Rud - Francek Rudolf

Rup - Leon Rupnik

S - smrt

SA - svoboda in avtonomija

Sad - sadizem, sadistic¢en

Sak - sakralno(st)

SAKO - svobodna avtonomna
kolektivna oseba

Sam - Samorog

SAnt - Smoletova Antigona
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SAPO - svobodna avtonomna
posamezna oseba

SaPsk - samovoljni Psk

Sazi - Grenki sadeii pravice

sB - Spremne besede

SBL - Slovenski biografski leksikon

Sck - Gorenjski slavéek

SD - slovenska dramatika

S€e - slovenska ekonomska emigracija

SeH - sentimentalni humanizem

Sek - seksualno, seksizem

Sent - sentimentalen

Sept - September

SH - Spomenka Hribar

SHHI - slovenska humanisti¢na
kulturniska inteligenca

Sim - simulacija

Simb - simbol(i¢)no

Sim¢ - Zorko Simcic

SiméMladost- Zgodaj dopolnjena mladost

Siz - samoiznice(va)nje

Skrno€¢ - Skrivnostna sveta no¢

SKS - slovenska katoliska skupnost

Sl - slovenski

Slav - slovanstvo

Slci - Slovenci

Slja - Slovenija

Slod - Anton Slodnjak

Slom - Anton Martin Slomsek

Slov - slovenstvo

Slski - slovenski

SIs¢ina - slovenséina

SIZ - slovenska zavest

SWZ - slovensko Z, slovenska
literarna zgodovina

SM - sadomazohizem

Sm - samomor

Smil - smiljenje

SmHrst - Smoletov HKrst pri Savici
smodel - submodel

Sms - smetisce

Snik, -ca- svetnik, -ca

SNL - slovenski narod-ljudstvo

Soc - socialen(no)

SocH(um)- socialni humanizem

SoD - socialdemokracija

SovZa - Sovjetska zveza

SPD - slovenska povojna dramatika

SPe - slovenska politi¢na emigracija

SPED - dramatika slovenske politicne
emigracije

SpoDo - spostovanje, dostojanstvo
(= spodobnost)



SpS - splosno(st)-skupno(st) Triv - trivialen

Sr - senior Trp - trpljenje

SSD - starejsa slovenska dramatika Trz - trzen

SSL - samoslepilo TS - ta svet

(S)SS - (spodnji) srednji sloji Tuga - Llevstikov in Jurc¢icev Tugomer
Ss - sovrastvo Turn - Metod Turnsek

St - sveto(st) U - univerzitetno

STH - Spomenka, Tine Hribar Ub - ubijanje

StKri - Sveta sarmatska kri Uclo - Uélovecenje

Stl - stalinizem Uco - UCitelj

Stol - stoletje UH - univerzalna humaniteta
Stra - struktura Umet - umetnost, umetnisko
Stren - strukturalen UmHKap - umski kapital

Strno - struktur(al)no Umtk - umetnik

Strs - stranisce UnBDr - uni¢eni Bog-Drugi

Stsk - svetoskrunstvo Uni¢ - unice(va)nje

Sts - svetisce Urb - Ivo Urbanci¢

Stvar - Stvar Jurija Trajbasa Usm - usmiljenje

StZ - svetost Zivljenja Ut - utilitaren

SV - sveta vojna UUBDr - ubiti-uni¢evani Bog-Drugi
Sv - svoboda UZn - Univerzitetna znanost
Svet - svetoven Uz - vZitek

Svetla - svetloba UZar - vzitkar

SvM - svobodna misel Valéek - Veliki briljantni valéek
Svno - svobodno Vas - Sreéna draga vas domaca
Svoji - Svoji k svojim VassazZe - Vaske straze

SZ - samozavrtost VelOs(a)- velika osebnost

SZSL - samozaslepljenost Ver - verski

S? - sovraznik Vera - Veronika

S - sveta Zrtev VeRus - Veljko Rus

Sari - Sarivari VeZ - veéno Zivljenje

Se(I)D - Seligova dramatika Vice - Berite Novice!

Sel - Rudi Seligo Virt - virtualen

SkofPas - Skofjeloski pasijon VIS - vrednostni interpretacijski
SpK - $panska kraljica sistem

Tarba - Tarbula, kerSanska junakinja Vit(z) - vitalen, vitalizem

Tauf - Veno Taufer vmMmb - Veliki, mali, drugi

Teh - tehni¢ni Vodelj - voditelj

Tekm - tekmovalen Voj - vojaski

Tem - temeljni, -a, -0 VoM - vstajenje od mrtvih
THM - trojni hipermodel Vomb - Joza Vombergar

Tija - teologija Vos - Josip Vosnjak

Tina - Ameriska tatvina VosD - Vosnjakova dramatika
Tip - tipi¢no(st) VosVida - Vosnjakova Lepa Vida
Tir - Na mrtvem tirv VR - vojna-revolucija

Tor(k) - Torkar Igor Vrta - vrednota

Tot - totalitarizem, total(itar)no VS - veéno spovradanje

Tr - transcendenca VsD - vsebine dram

Trad - tradicija, tradicionalisti¢en Vst - Vstajenje kralja Matjaza
Trag - tragi¢no(st) Zadr - Franc Zadravec

Traga - tragedija Zah - zahod

Trg - trgovski Zah€vra - Zahodna €vropa

Trl - transcendenca v imanenci ZaK - Zacetek konca
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Zamol - zamoléevanje

Zani¢ - zanicevanje

Zapl - zapeljevanje, zapeljivec
ZaSvo - Za svobodo

yie - zli dovek

D - Zajéeva dramatika
Zg(ar) - zgodovina(r)

Zgina - zgodovina

Zgsko - zgodovinsko

2l - zatiravci, izkorisc¢evalci
ZiK (ZIK)- Zasilni izhod, Krizisce
Zisla - zgodovina iskanja smisla
ZKC - Zunanja Katoliska Cerkev
Zc - Ciril Zlobec

Zn - znanost, znanstven
ZnaSi - znak-simbol

Znik - znanstvenik

20 - zgodovina odresenja
Zun - zunanji

Zup - Vitomil Zupan

Zvesta - Zvestoba

VL - Zois, Vodnik, linhart

V4 - Zivljenje

Ze - Zzenska

Zid - Liberalizem ali veéni %id
iz - Slavoj Zizek

Zoga - Pisana Zoga
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Zrt - rtvenigki

VA - Jivljenje-smrt
Zup - Oton Zupanti¢
Zur - 3urnalizem
Zurst - 3urnalist

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k 3k 5k 3k 3k k >k 3k 3k 5k 3k %k %k %k >k k >k %k %k k k

An pred besedo ali kratico = anti

Da pred besedo ali kratico = danasniji,
-q, -e, npr. DaSD, DaSlov itn.

F pred besedo ali kratico = fevdalni, -
Q, -0, npr. FBrz, FHrist itn.

K- pred besedo ali kratico = kot, npr.
K-milost, K-PO itn.

Llum pred besedo ali kratico = lumpen,
npr. LumPartija, LumLib itn.

Ps pred besedo ali kratico = psevdo

S pred besedo ali kratico = slovenski, -
Q, -0, npr. SZg, SGen, SDb

itn.

Ta pred besedo ali kratico = takratni, -
Q, -0

Ve pred besedo ali kratico = veden, -q,
-0
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