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TRST Zemljepisna imena nasta-
nejo in se uporabljajo v to¢no
doloc¢enem prostoru ter prvot-
no skozi ¢as Zivijo in se spremi-
njajo v zemljepisni jezikovni raz-
li¢ici posameznega kraja, tj. v
nare¢nem krajevnem govoru, v
novejsem casu pa prehajajo tu-
di v mlajSe neknjizne jezikovne
razli¢ice, denimo v pokrajinski
pogovorni jezik.

Tako se na terenu samem kra-
jevna imena pojavljajo v narec-
ni podobi, npr. Radolca, StrZi-
Se, Krajn/Kran, Lublana, Ci-
erknca, Ribnca, Novu
mejstu/Nov mest. Podobno kot
za navedena imena z obmocja
gorenjskega in dolenjskega na-
re¢ja velja za celoten slovenski
jezikovni prostor od Tera na za-
hodu do Prekmurja s Porabjem
na severovzhodu ter od Podju-
ne na severu do Gorskega kotar-
janajugu.

Tako je tudi na Videmskem,
kjer so zgodovinsko prisotna
ziljsko narecje v Kanalski doli-
ni, rezijansko narecje v Reziji,
tersko narecje v Terskih dolinah
in nadi$ko narecje v Nadiskih
dolinah. Tudi na teh obmocdjih
slovenskega jezika se srecujemo
zZivimi oblikami imen kot Ovcja
ves, Zabnce, Zlica (Kanalska do-
lina), Bila, Njiwa, Osoané, Sol-
bica, U¢jd (Rezija), Bardo, Za-
varh (Terske doline), Spietar,
Podbuniesac, Muost, Garmak,
Carni Varh (Nadigke doline).
Oblike Ovcja ves, Osoané, Bar-
do in Spietar torej niso ni¢ bolj
»posebne«, »nenavadne«,
»eksoti¢ne«, »arhai¢ne«ali ce-
lo »c¢udne« od oblik
Krajn/Kran, Lublana in Novu
mejstu/Nov mest. Za vse je na-
mre¢ znacilno, da Ze stoletja ne-
moteno Zivijo v govorjenem je-
ziku, v katerem so nastale.

Ce so slovenska zemljepisna
imena dokumentirana v ¢asu
pred 19. stoletjem - navadno so
bile v rabi razli¢ice teh imen v
jeziku deZelnega gospoda, v
osrednjeslovenskem prostoru
torej v nems¢ini -, so zapisana
v podobi, znaédilni za posame-
zen krajevni govor. Tako je npr.
Janez Vajkard Valvasor (1641-
1693) v svojem delu Topograp-
hia Ducatus Carnioliae Moder -
nae (1679) na bakrorezih gra-
dov, samostanov, trgov in mest
poleg nemskih razlicic poime-
novanj kot Ratmanftorf, Cra-
inburg, Laybach, Reiffniz, Ru-
dolphswertzapisal tudinjihove
slovenske oblike Radovléca,
Krain, Lublana, Ribénca, No-
vu Meftu. Zapis teh slovenskih
imen na tedanjem Kranjskem
odraza njihovo podobo v tam-
kajs$njih narecjih.

Zakaj imena sploh knjiziti?

Medtem ko se npr. ledinska in
hi$na imena navadno uporablja-
josamo znotraj obmocja nekega
kraja, pase nasprotno krajevna,
vodna, gorska, pokrajinska in
podobna zemljepisna imena
uporabljajo v SirSem zemljepi-
snem in druzbenem prostoru,
in sicer na celotnem obmocju
nekega jezika kot tudi zunaj te-
ga. Zemljepisna imena tako iz
svojega oZjega okolja postanejo

del knjiznega jezika, ki je v ide-
alnem primeru enoten na celot-
nem prostoru svoje rabe. V knji-
znem jeziku so namre¢ zapisana
javna in uradna besedila, zemlje-
pisna imena pa se pojavljajo v
priro¢nikih, na zemljevidihin v
atlasih, na krajevnih in drugih
tablahipd. V pogledu na to, ka-
ko ravnatiz zemljepisnimi ime-
ni v tem primeru, se tradicije po-
sameznih knjiZnih jezikov pre-
cej razlikujejo.

V slovenskem jezikovnem
prostoru se zemljepisna imena,
ki se uporabljajo tudi izven ob-
modja nekega zemljepisnega na-
recja in so tako del vsesloven-
skega knjiznega jezika, tradici-
onalno pravilomaknjiZijo, stan-
dardizirajo, normirajo. To po-
meni, da so tako kot pri ob¢nih
imenih tudi pri zemljepisnih
imenih narecne lastnosti teh za-
vezujoce izhodisce, ki pase v
procesu knjizenja prenesejo,
»transponirajo« v knjizno nor-
mo, tj. narecne lastnosti se za-
menjajo s svojimi knjiZznimi
ustreznicami. Tako kot npr. na-
re¢nim brieg, brig, brejgipd. v
knjiznem jeziku ustreza breg,
tudi nare¢ne oblike Brieg, Brig,
Brejgv knjiznem jeziku postane-
jo Breg. Na tanac¢in vzporedno z
ob¢nimi imeni tudi zemljepisna
imena v svoji normirani obliki
postanejo del knjiznega jezika,
ki je v glavnih obrisih enak na
celotnem slovenskem jezikov-
nem prostoru.

Proces knjiZenja zemljepisnih
imen je bil v zgodovini sloven-
skega knjiznega jezika dolg in
postopen. TeZnja po normiranju
se je zacela v prvi polovici 19.
stoletja ter je bila tesno poveza-
na z nastankom in razvojem
znanstvenega, tedaj v prvi vrsti
zgodovinskega in znotraj tega
primerjalnega jezikoslovja kot
tudi's procesom poenotenja pi-
sne slovenscine, kise je bila pred
tem v drugi polovici 18. stoletja
in prvi polovici 19. stoletja po-
javljala v razli¢nih deZelnih knji-
Znih razli¢icah. Prvi poskusi
standardiziranja zemljepisnih
imen se pojavljajo pri Francu
Metelku (1789-1860), proces
knjiZenja v danasnjem smislu pa
je bil bolj ali manj dokonc¢an v
drugi polovici 19. stoletja. Po-
sledi¢no imamo npr. v Sloven-
skem pravopisu (1899) Frana
Levca (1846-1916) tako reko¢
danasnje knjiZnojezikovno sta-
nje.

Kako se knjiZijoimena?

Nare¢ne oblike zemljepisnih
imen se naceloma knjizijo v skla-
du z lastnostmi slovenskega
knjiznega jezika. Ta postopek
lahko ponazorimo z nekaterimi
zgoraj navedenimi nare¢nimi
oblikami imen, npr. nare¢ni
dvoglasniki se zamenjajo s knji-
Znimi enoglasniki (Novu mejstu
— Novo mesto, Cierknca —
Cerknica, Spietar — Speter,
Podbuniesac — Podbonesec,
Muost — Most), nare¢ne samo-
glasniSke kakovosti postanejo
knjizne (Bila — Bela, Njiwa —
Njiva), e-jevski odraz nekda-
njega dolgega polglasnika se na-
domestiz a-jevskim (Ovdja ves
— Ovdjavas), a-jevski in dru-
gi odrazi nekdanjega kratkega
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Knjizenje
zemljepisnihimen
naVidemskem

Slavisti¢no drustvo Trst - Go-
rica - Videm je priredilo v Trstu
posvet natemo Jezik naraz-
potju. Svojadognanjain
refleksije so podali Vilma Pu-
ri¢, lvan Ver¢, Matej Sekli,
Vesna Mikoli¢ in Matejka Gr-
gi¢. Ker je bil fokus tudi na
vpraSanju, kako ohranjatiin
razvijati slovenscino pri nas,
Primorski dnevnik objavlja nji-
hova predavanja, prirejena za
Casopis. Niz objav zakljucuje-
mo z Matejem Seklijem, ki je
svojemu referatu dal naslov O
knjizenju slovenskih zemljepi-
snihimen naVidemskem.

polglasnika se vrnejo v polglas-
nik (Spietar — Speter [ar], Pod-
buniesac — Podbonesec [er],
Garmak — Grmek [germak],
Carni Varh — Crni Vrh [er],
Bardo — Brdo [er], Zavarh —
Zavrh|ar]), ponovno se vzposta-
vijo onemeli nenaglaseni samo-
glasniki (Zabnce — Zabnice, Ci-
erknca — Cerknica, Ribnca —
Ribnica), zapisujeta se lj in nj
(Radolca— Radovljica, Lubla-
na — Ljubljana, Zlica — Zilji-
ca, Krajn/Kran— Kranj), ne
upoStevajo se poenostavitev so-
glasniskega sklopa §¢ (StrZise —
StraZisée) in onemeli soglasni-
ki (Osoané — Osojane) itd.
Seveda pa od prikazanega na-
¢ela knjizenja obstajajo odsto-
panja. Zemljepisna jezikovna ra-
znolikost, ki je izrazito vidna v
zemljepisnih (kot tudi osebnih
imenih), je izjemoma sprejeta
tudi v knjizni jezik. Nare¢ne po-
sebnosti so najbolj opazne na
glasovni ravni, manj pogoste pa
so v oblikah. Pritem parazli¢ne
glasovne vzporednice lahko od-
razajo zemljepisno raznolikost,
ki je hkrati tudi ¢asovna, tj. sta-
rej$e in mlajse jezikovno stanje
(starejse Holm [hovm] > mlajse
Hum/Hom, podobno razmerje
izkazujejo tudi npr. Lanisce >
Lanise, Loge > Voje, Preloge >
Prevoje), ali pa samo zemljepi-
sno raznolikost, tj. nastalo vzpo-
redno, pri ¢emer nobena od raz-
li¢ic ni starejsa ali mlajsa (Gori-
$ka: Goricko, za pridevnike na
-¢ki prim. $e Zicka kartuzija,
Donacka gora, Racki ribniki).

Sklep o neknjizenju

Predpogoj za javno rabo poknji-
Zenih oblik zemljepisnih imen je
seveda uveljavljenost knjiznega
jezika na dolo¢enem obmocju.
Zaradi zgodovinskih razlogov,
v sodobnem ¢asu pa tudi zaradi
pomanjkanja politi¢ne in druge
volje, slovenski knjizni jezik po-
nekod v t. i. slovenskem »za-
mejstvu« oz. »predmejstvu« v
javnosti ni samoumeven, pone-
kod je kljub vsej sprejeti zas¢i-
tni zakonodaji v tem polozaju
celo popolnoma odsoten. To sta-
nje je znacilno za dve loceni ob-

modji slovenskega jezikovnega
prostora, in sicer za Rezijo in Ter-
ske doline, deloma tudi $e za Na-
diske doline v Furlaniji na eni
strani ter za Slovensko Porabje
v Zelezni zupaniji na Madzar -
skem na drugi. Gre torej za tis-
ta obmocja slovenskega jezika,
ki v zgodovini niso bila del t. i.
notranjeavstrijskih deZel (Kranj-
ska, Koroska, §tajerska, Gori-
8ka, Trst), znotraj katerih se je v
drugi polovici 19. stoletja slo-
venski knjizni jezik takoj po svoji
standardizaciji za¢el (ob nem-
§¢ini) pocasi uveljavljati tudi v
javnosti.

21. januarja 1972 sta Geograf-
sko drustvo Slovenije in Slavi-
sti¢no drustvo Slovenije sklica-
li javni posvet o zemljepisnih
imenih, kjer je bil sprejet sklep,
da se v Reziji in Beneciji, tj. tis-
tih obmocjih slovens¢ine, naka-
terih je slovenski knjizni jezik
med nare¢nimi govorci slabo
poznan in je v javnosti manj ali
sploh neuveljavljen, vlokalni ra-
bi dopusc¢ajo narecne oblike
tamkajsnjih slovenskih zemlje-
pisnih imen (Bila, Njiwa, Oso-
ané, Solbica, U¢jd; Bardo, Za-
varh; §pietar, Podbuniesac,
Muost, Garmak, Carni Varh). V
preostalem delu slovenskega je-
zikovnega prostora, v katerem
je knjizni jezik samoumeven, pa
se seveda uporabljajo uveljavlje-
ne oblike teh imen, bodisi v ce-
loti poknjiZene (Njiva, Osoja-
ne, Solbica, §peter, Podbone-
sec, Most, Grmek, Crni Vrh) bo-
disi nare¢ne (Bila, U¢jd, Bardo,
Zavarh). Dodamo pa lahko, dabi
za senzibilizacijo osrednjeslo-
venskega prostora v zvezi s po-
sebnim druzbenim poloZajem
slovenskega jezika v Reziji in Be-
neciji bilo smiselno, ¢e bi se knji-
7na in narec¢na razli¢ica imena
(vsaj v¢asih) navajali vzpored-
no (Speter, lokalno Spietar).

Ali je danes stanje drugaéno?
Ali se je po vec kot 50 letih od
sprejetja sklepa o minimalnem
knjizenju slovenskih zemljepi-
snih imen v Reziji in Beneciji sta-
nje na tem obmocju kaj spreme-
nilo?
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Kdaj narecna, kdaj poknjizena

Jezik na razpotju /° Predpogoj za javno rabo poknjizenih oblik zemljepisnih imen je uveljavljenost knjiznega jezika na dolo¢enem obmodju

Matej Sekli Predavatelj na Univerzi v Ljubljani, avtor Stevilnih jezikoslovnih ¢lankov in treh monografij FoToDAMI@N

Stopnja poznavanja sloven-
skega knjiZznega jezika v za-
mejstvu je seveda odvisna pred-
vsem od dostopnosti javnega So-
lanja v slovenskem jeziku. Kljub
sprejetju zas¢itne zakonodaje za
slovensko zgodovinsko jezikov-
no manjsino v Italiji - in sicer
dveh drzavnih zakonov (1999,
2001) in enega deZelnega (2007)
- se stanje na podro¢ju $olstva
ins tem poznavanje knjizne slo-
vensc¢ine v omenjenih sloven-
skih pokrajinah ni bistveno iz-
boljsalo.

Svetla izjema pri tem je Speter
v Nadiskih dolinah, kjer je bila
prvotno zasebna dvojezi¢na
osnovna $ola, ustanovljena leta
1984, z zasc¢itno zakonodajo
podrzavljena in leta 2008 raz-
$irjena z nizjo srednjo Solo. Dr-
Zavna vecstopenjska $ola z ita-
lijansko-slovenskim dvojezi¢-
nim poukom Pavel Petri¢i¢ v
Spetru je torej $e vedno edina
javna $ola na Videmskem, v ka-
teri je slovens¢ina dejansko sis-
temsko zakoreninjena. Drugod
pa Se vedno poteka »poskusno«
uvajanje slovenscine v $ole ali pa
se na tem podrodju ne dogaja nic.
Tako se je v Kanalski dolini (knji-
Zno) slovenscino kot uéni pred-
met zacelo uvajatiZeleta1999, a
smo Cetrt stoletja pozneje v Sol-
skem letu 2023/2024 na »trije-
zi¢ni« Vecstopenjski Soli Inge-
borg Bachmann na Trbizu s po-
druznicno $olo v Ukvah $e ved-
no prica »poskusnemu « uvaja-
njuslovens¢ine kot uénega pred-
meta, seveda z vsemi moznimi
kroni¢nimi teZzavami, poveza-
nimis financiranjem pouka, u¢-
nim kadrom, uénimi nacrti in
gradivi, metodami poucevanja
ipd. V Terskih dolinah je leta 2014
poskus, da bi Spetrsko dvojezic-
no $olo razsirili s podruZnicama
v Bardu in Tipani, (za vedno?)
spodletel.

V Reziji se Ze sistemski pouk
rezijanskega narecja v tamkaj-
$nji javni Soli uveljavlja s tezavo,
kaj Sele da bi razmisljali o uved-
bi slovenskega knjiznega jezika
kot u¢nega predmeta. Poleg te-
gatam Ze absurdna »rezijanska
¢rkarska pravda«, ali naj se re-

Smiselno bibilo,
Ce bi se knjiznain
narecna razlicica
zemljepisninimen
iz Rezije in Benecije
navajali vzporedno

zijansko narecje zapisuje s slo-
venskim ali italijanskim ¢rko-
pisom, tj. ali pisati Ravanca ali
Ravanza, $e vedno ni doZivela
svojega epiloga v prid rezijan-
§¢ini.

Kako torej postopati z zemlje-
pisnimi imeni v lokalni javni ra-
bi na Videmskem?

Medtem ko v Kanalski dolini,
ki je bila do konca prve svetov-
ne vojne del dezele Koroske in
Kjer se je slovenski knjiZni jezik
vsaj delno uveljavil v »avstrij-
ski« dobi ter smo danes pric¢a
vsaj poskusom, da bi knjizna slo-
venscina postala del javnega Sol-
stva, dileme, ali pisati Ovcjaves
ali Ovdja vasni - uveljavljena je
oblika Ovcja vas -, pa je na bi-
vsih »beneskih « ozemljih dru-
gace. Tam bi se po vsem zapisa-
nem o tamkaj$njem druzbenem
stanju slovensc¢ine poknjizene
oblike slovenskih zemljepisnih
imen ob strinjanju slovensko go-
vorecega lokalnega prebivalstva
morda lahko uveljavile le v Na-
diskih dolinah (torej Speter,
Podbonesec, Most, Grmek, Cr-
ni Vrh), vsekakor pa najbrz nev
Terskih dolinah (kjer naj ostane
Bardo, Zavarh) in nikakor ne v
Reziji (kjer se rabi Njiwa, Oso-
ané).

V vsakem primeru pa bi bilo
kakrsnekoli morebitne spre-
membe v smislu poknjizenih ob-
lik za lokalno javno rabo nujno
uvajati po tehtnem premisleku in
s tresoco roko.



