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UVODNIK

Joze Kos Grabar ml. in Vojteh Urbanci¢

Zdruzenje ateistov Slovenije (ZAS) je leta 2012 izdalo "Ateisticni zbornik 2011-2012". Ker smo
ugotovili, da je bila zamisel o izdajanju zbornika dobra in je bil dobro sprejet, smo se v ZAS na pomlad
2013 odlocili, da bomo s tovrstno publicisticno dejavnostjo nadaljevali in pripravili $e en tovrstni
zbornik. Tako je pred vami, spostovane bralke in cenjeni bralci, nas drugi zbornik — "Ateisti¢ni zbornik
2013-2014".

Tematsko polje priCujocega zbornika je — sorodno kot ze pri prvem — osredotoCeno na ateizem,
sekularizem, skepticizem, agnosticizem, teizem, religije oz. verstva, posvetni humanizem, razne
nazore oziroma ideologije, na soucinkovanje med oblikami druzbene zavesti in samo druzbo, nadalje
na vplive religije na druzbo in obratno, na religiozne institucije in njihove nacine delovanja ipd. Za
razliko od naSega prvega zbornika je v pricujo¢em drugem poleg zahtevnejSih, daljSih, esejisticno
naravnanih besedil o prej nastetih temah del vsebine namenjen tudi krajSim sestavkom in refleksijam v
polju filozofije, etike, prava, umetnosti in kulture nasploh. Tematski spekter zbornika je torej Sirok, a ne
le po vsebinski, temvec tudi po oblikovno-izrazni plati. Skladno s tem najdete v zborniku poleg daljsih
esejev in ¢lankov tudi notice, pesmi, aforizme.

Eno osrednjih nacel pri pripravi in izboru prispevkov za zbornik je bilo to, da temeljijo na dobro
premisljenih, utemeljenih, plavzibolnih, preverljivih in prepri¢ljivih razlagah, ugotovitvah, stalis¢ih — in
torej ne na spekulacijah, na majavih domnevah, neprepricljivin, rokohitrskih ‘'dokazovanjih' in
podobnem. Posebej poudarjamo, da zbornik ni namenjen samo ateisti¢no in podobno usmerjenim
bralkam in bralcem, temvec ljudem vseh vrst prepri¢anj oziroma svetovnih ter druzbenih nazorov. Prav
slednje nas je vodilo k temu, da smo k prispevanju besedil za zbornik povabili tudi nekaj avtorjev in
avtoric, ki ne izhajajo iz nazorskih izhodis¢, kakrSna so v osnovi znacilna za ateisticno usmerjene ljudi.
Tako najdete v pricujoCem zborniku tudi nekaj besedil, katerih idejna podlaga ni blizu tistemu, kar v
svojem prvem stavku govori programska izjava ZAS: "ZdruZenje ateistov Slovenije (ZAS) si na
obmocju Slovenije in v mednarodnem merilu prizadeva za uveljavitev ateisticnega oz.
materialisticnega pojmovanja ¢loveka, druzbe in narave. Obenem se zavzema za vrednote, ki so
izraZzene v Splosni deklaraciji ¢lovekovih pravic (OZN, 1948) in Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in (Svet Evrope, 1998)."

Z uvrstitvijo nekaj idejno drugace utemeljenih prispevkov v pri€ujoci zbornik ZAS izraza svojo idejno
odprtost in zavedanje, da prav soocenje idejno ter vsebinsko raznolikih prispevkov omogoc¢a dinamicni
razvoj druzbene misli in ob&ih pojmovanj narave, druzbe, ¢loveka. V uredniSkem odboru zbornika se
zavedamo, da sorodno idejno in nazorsko odprtost izkazujejo tudi tisti avtorji in avtorice, zastopani v
tem zborniku, ki nazorsko niso blizu ali povsem blizu ateisticnemu oziroma materialisticnemu
pojmovaniju ¢loveka, druzbe in narave. Zato se jim za sodelovanje v tem zborniku in za omenjeno
odprtost ter pogum v uredniSkem odboru zahvaljuiemo! Enako se seveda zahvaljujemo tudi vsem
ostalim avtoricam in avtorjem prispevkov v tem zborniku, in sicer toliko bolj, ker so svoje delo opravili
povsem prostovoljno in brez placila. Slednje je nujni rezultat obzalovanja vrednih druzbenih pogojev, v
katerih ZAS sicer deluje in za katere je znacilna izrazita nenaklonjenost vladajo¢ih druzbenih
dejavnikov do idejnih stremljenj in druzbene drze organizacij ter zdruzb angaziranih ob&anov, kakrsno
je Zdruzenje ateistov Slovenije. |z takSnega odnosa izvirajo tudi strahovite materialne tezave, ki jih
imamo pri izdaji vsakokratnega zbornika. Za prvi zbornik smo aktivni ¢lani ZAS sami zbrali potrebna
sredstva za tiskano izdajo. Pri€ujoci zbornik bo prav zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev najprej
iz8el v elektronski obliki; upamo, da bo njegova vsebina, predvsem pa dejstvo, da se je nekdo sploh
lotil takSnega podjetja, vzpodbudila tiste, ki razpolagajo z druzbeno mocjo, da bodo spremenili svoj
odnos do nasih prizadevan,.



Naj bo pri¢ujoci zbornik Se en dokaz vec o Zivosti in trdnosti idejnih stremljenj ter pokoncne drze tistih
delov civilne druzbe v Sloveniji, ki prisega na preverljivo idejno kriti€no, znanstveno, strokovno,
dosledno analiticno ter obenem kakovostno sintezno druzbeno misel in posledi¢no tako zastavljeno

druzbeno delovanje.

Zelimo vam obilo intelektualnih in (samo)spoznavnih uzitkov ob branju tega zbornika!



"RELIGIJA JE CUSTVO BREZSRCNEGA SVETA" (Karl Marx)

Andrej Adam

Osvobajanje od rejigije je bilo — zaradi zgodovinskih razlogov — najveckrat emancipatorno dejanje,
torej osvobajanje. Ze J. S. Mill je v znamenitem eseju O svobodi zapisal, da

»se je treba zavarovati [...] pred tiranijo prevladujo€ega mnenja in obCutenja, pred prizadevanii
druzbe, da bi s sredstvi, drugac¢nimi od drzavnih kazni, vsilila svoje lastne ideje in prakse kot pravila
obna8anja vsem, ki se z njimi ne strinjajo, da bi zavrla razvoj in, kolikor je to izvedljivo, preprecila
nastanek sleherne individualnosti, ki ne stopa po zacrtani poti, ter prisilila vse zna¢aje, da se oblikujejo
po njenem lastnem modelu (40).«

V kolikor je tudi religija sila, ki vsiljuje svoje lastne ideje in prakse, v kolikor deluje zaviralno na razvoj
posameznikovih zmoznosti, se je bilo treba zavarovati tudi pred njo, treba se je je bilo osvoboditi
oziroma, jo prestaviti v obmocje, ki se, kot pravi temu Mill, ti¢e zgolj posameznika samega. Se pravi,
religijo je bilo treba postaviti v sfero zasebnosti, ki je, kot nadaljuje Mill »prava domena cloveske
svobode [...] in [...] zahteva svobodo vesti v najSirSem pomenu besede, svobodo misli in ob&utkov,
brezpogojno svobodo mnenja in naziranja v vseh vprasSanjih, prakti¢nih ali spekulativnih, znanstvenih,
moralnih ali teoloskih (47).«

Se pravi, v imenu svobode in pravic posameznika je bilo treba prepreciti prisilo religioznosti, a hkrati
omogociti pravico do vere, toda sedaj kot pravico zasebnika. To pomeni, da ne morete nikogar prisiliti,
da bi veroval tako kot vi, prav tako pa vam vere ne more in ne sme, Ce ste seveda verni, nihCe vzeti.
Svoboda vesti, svoboda izrazanja itd. vam daje »svobodo snovanja takega zivljenjskega nacrta, ki bo
ustrezal [vasemu; op. p.] lastnemu znacaju, svobodo, da [pocnete], kar [vam] je ljubo, in da
[prevzamete] nase vse posledice svojega ravnanja, ne da bi [vas] drugi pri tem ovirali, vse dokler jim
[vase] ravnanje ne Skodi, pa naj se ji zdi Se tako neumno, sprevrzeno ali napacno. Vsakdo je pravi
varuh svojega lastnega zdravja, tako telesnega kot tudi umskega in duSevnega (prav tam).«

Mill ta zagovor svobode kot Clovekove pravice utemelji na osnovi dobrodejnih posledic, ki jih
predvideva. Po njegovem utilitaristi€cnem prepric¢anju ima »cClovestvo [...] ve€ koristi od tega, da pusti
vsakogar ziveti tako, kot je njemu prav, kakor pa bi je imelo, ¢e bi vsakogar sililo Ziveti tako, kot se zdi
prav ostalim (prav tam).«

Toda Millova obramba sfere zasebnosti in s tem tudi religije kot negovanja zasebnega prepri¢anja
(zasebne vere) ni tako nevprasljiva, kot se zdi na prvi pogled.

Kar nam Mill pove, je, da si politi€na emancipacija ne sme dovoliti drzavne vere. Drzava mora biti
lai¢na, kar pomeni, da ne more nobena veroizpoved od drzave pricakovati posebne obravnave ali
prednosti pred drugimi veroizpovedmi. V Sloveniji, na primer, imamo 42 registriranih cerkva in drugih
verskih skupnosti in po zakonu ne bi smela imeti nobena posebnih privilegijev, Ceprav vemo, da jih
RKC ima zaradi zgodovinskih razlogov. Nedoslednost naSe drzave na tem podrocju je sicer
obzalovanja in kritike vredna, vendar ni predmet tega prispevka. V nadaljevanju bomo namrec
pokazali, da je kritike vredna ze sama libertaristicna zasnova drzave, ki vero postavi v zasebnost. S
tem seveda ne mislimo, da bi morala kak$na veroizpoved pridobiti status drzavne vere — to bi bilo le
Se bolj vredno kritike; kar mislimo je, da kritiko zasluzijo druzbene razmere, katerih del je tudi zasebno
negovanije religije, ki religijo sploh potrebujejo.



Predlagane kritike se bomo lotili predvsem s pomocjo dveh tekstov Karla Marxa, s Prispevkom k
Zidovskemu vpraSanju in Kritiko Heglove pravne filozofije: Uvod.

V Prispevku k Zidovskem vprasanju Marx obravnava delo mladoheglovskega filozofa Bruna Bauetja,
ki vidi razreitev Zidovskega vprasanja v tem, da Zidje opustijo Zidovstvo (Zidovsko vero), ljudje na
sploh pa religijo kot tako, da bi se drzavljansko emancipirali. Zanj je to pogoj politicne emancipacije
(osvoboditve), saj drzava, ki predpostavlja religijo (kot drzavno vero) ni dejanska emancipirana
politiéna organizacija, ni drzava v polnem politi€énem pomenu (Marx, MEID 1, 155).

Toda Marx trdi, da Bauerjeva zastavitev ni dobra. Po Marxu namre¢ stali¢e politi€ne emancipacije ne
predvideva odprave religije. Liberalna politicna emancipacija, kot smo se lahko prepri¢ali pri Millu, si
za to ne prizadeva, ravno obratno, vero premesti v sfero zasebnosti in jo tako Sele omogoca.

Ce smo pozorni, dobi vprasanje odnosa razvite politiéne organizacije do religije dve razseznosti: (1)
normativno ali moralno — kjer gre za vpra8anje, ali ima drzava pravico do vmeSavanja v zasebno
religiozno prakso, denimo, da bi to prakso prepovedala; in (2) dejstveno razseznost, kjer gre dejstvo,
da liberalna drzava idejno temelji na pravici do zasebnosti in potemtakem tudi pravici do veroizpoved,i,
v kolikor je ta res zasebna. Ko vera postane zasebnikova pravica, njeno udejanjanje ni vec vprasanje
teologije temveC postane vpraSanje politike in politicne filozofije. Slednje Marx lepo ponazori s
primerom tedanjih svobodnih severnoameriskih drzav (ZDA), kjer ni bilo ve¢ drzave religije (kulta po
katerem bi se ravnala drzava) in kjer je vpraSanje vere izgubilo teoloSki zna¢aj in postalo nekaj
posvetnega: »Odnos [...] vernega c¢loveka do politicne drzave, torej odnos religije do drzave lahko
stopi v ospredje v vsej svoji posebnosti in vseskozi Cisto samdé tam, kjer obstaja popolnoma
izoblikovana politicna drzava. Kritika tega odnosa ni vec teoloSka kritika, brz ko odnos drzave do
religije ni vec teoloski, brz ko je njen odnos do religije odnos drzave, se pravi politicen odnos. Tedaj
kritika postane kritika politicne drzave (prav tam, 156-7).«

Za Marxa sta obe razseznosti odnosa drzave do religije tesno povezani in poveze ju lahko prav kritika
drzave oziroma kritika druzbenih in ekonomskih odnosov, na katerih drzava temelji.

Prvo, kar Marx ugotovi na ravni dejstev je, da je »Amerika Se zlasti dezela religioznosti« in to kljub
oziroma prav zaradi logitve cerkve od drzave ali, kar je isto, premestitve vere v zasebno sfero: »Ce
najdemo celo v dezeli dovrSene politicne emancipacije ne le obstoj, marvec¢ Cil, krepak obstoj religije,
tedaj to dokazuje, da bivanje religije ne nasprotuje dovrSenosti drzave. Ker pa je bivanje religije
bivanje pomanijkljivosti, lahko i§¢emo izvor te pomanjkljivosti le Se v bistvu drzave same (prav tam,
157).«

Preden nadaljujemo, si oglejmo, zakaj Marx misli, da je bivanje religije bivanje pomanijkljivosti. V
tekstu H kritiki Heglove pravne filozofije: Uvod, preberemo, da religija ne ustvarja ¢loveka, temvec
obratno, &lovek ustvarja religijo (Marx; MEID 1, 191). Clovek je druzbeno bitje in druzba producira
religijo kot sprevrnjeno zavest, ker je sama sprevrnjena, razcepljena, krivicna. V takSni druzbi je
religija samo odsev te druzbe, je nekaksna teorija o tej druzbi, Eeprav na glavo postavljena teorija, ki
ponuja tolazbo in opravicilo (prav tam).

»Religija je fantasticno udejanjenje CloveSkega bistva, ker ¢lovesko bistvo nima nobene prave
dejanskosti. [...] Religija je vzdih ogrozene kreature, Custvo brezsrénega sveta, kot je tudi duh
brezdudnih razmer. Religija je opij ljudstva (prav tam, 192).«

In naprej: »Odprava religije kot iluzorne srece ljudstva je zahteva njegove dejanske srece. Zahteva, da
se odreces$ iluzijam o svojem stanju, je zahteva, da se odreces stanju, ki potrebuje iluzij. Kritika religije
je torej v kali kritika solzne doline, ki ji je religija svetniski sij (prav tam).«

V navedku je bilo receno, da je religija fantasticno udejanjenje ¢loveskega bistva, ker se Clovek ni
mogel drugace izraziti, ker se ni mogel izraziti, udejanjiti v resni¢nosti, saj je resnic¢nost brezsréna in
brezdudna in omogoca izrazanje le pescici ljudi vladajoCega razreda. Vsi drugi se morajo prilagoditi,
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&e hodejo preziveti, se omejiti. Ce pa taksne okolisgine, kot lahko preberemo tudi v Nemski ideologiji,
»dopusCajo le enostranski razvoj ene lastnosti na racun vseh drugih, ¢e mu dajejo material in Cas le
za razvoj te ene lastnosti, potem ta individuum doseze le enostranski, pohabljen razvoj. Tu ne pomaga
nobena moralna pridiga. In nacin, kako se razvija ta ena, posebno podpirana lastnost, je po eni strani
spet odvisen od izobrazbenega materiala, ki ji je na voljo, po drugi strani pa od stopnje in nacina
zatiranja preostalih lastnosti (Marx, MEID Il, 199).«

Clovek se potemtakem ne more izraziti v resni¢nosti, ker ga realnost (realno delovno in druzbeno
okolje) pohablja, odtujuje od vsega, kar bi lahko bil v bolje urejeni, praviénejsi druzbi. Temo odtujitve je
Marx razvijal tudi v Kritiki nacionalne ekonomije (Pariskih rokopisih). Odtujevanje od
predpostavljenega boljSega, polnejSega Zivljenja, ki se v krivicnih druzbenih razmerah nikakor ne more
razviti, se zaposlenim (delavcem) kaze tako, »da so tem bolj brezvredni, tem nevrednejsi, ¢im vec
vrednosti ustvarijo, [...] tem bolj skazeni, €¢im bolj je njihov produkt oblikovan, [...] tem nemoc¢nejsi, &im
mogocnejSe je delo, so tem bolj postali plitvi in suznji narave, ¢im bolj je njihovo delo polno duha. Delo
proizvaja precudne stvari za bogatine, toda za delavca proizvaja pomanjkanje. Proizvaja palace, toda
za delavce brloge. Proizvaja lepoto, toda za delavca pohabljenost. [...] Proizvaja duha, toda za
delavca proizvaja bebavost, kretenstvo (Marx, MEID |, 304-5).

Oglejmo si v tej zvezi Engelsov sijajen opis Manchestra v njegovem ¢asu, kot ga najdemo v spisu
PolozZaj delavskega razreda v Angliji: »Mesto samo je na poseben nadin zidano, tako da lahko ¢lovek
v njem stanuje leta in leta, hodi ven in noter, ne da bi kdaj priSel v kakSno delavsko Cetrt ali sploh z
delavstvom v dotiko, dokler pa¢ hodi samo po svojih opravkih ali na sprehod. To je v glavhem zaradi
tega, ker so delavske okraje v nezavednem tihem sporazumu, obenem pa zavestno in z izre¢nim
namenom najostreje lo€ili od mestnih okoliSev, ki so odkazani srednjemu razredu. [...] Dobro vem, da
poznajo ta hinavski nacin zazidave bolj ali manj vsa mesta, [...], vendar nikjer drugod kot v
Manchesteru nisem opazil, da bi bila izklju€itev delavskega razreda od glavnih cest tako nacrtno
izpeljana in da bi bilo tako rahlogutno zakrito vse tisto, kar utegne Zzaliti oko in Zivce burzoazije. [...] Ce
tu zavije$ z glavne ceste [...] si izgubljen. [...] Povsod na pol ali ¢isto podrte hiSe [...], v hiSah redko
lesena ali kamnita tla, nasprotno pa skoraj zmerom razbita in slabo se zapirajo¢a okna ter vrata in, joj,
nesnaga! — Kupi grus¢a, odpadki in blato povsod, stojeCe mlakuze namesto odto¢nih jarkov in smrad,
ki bi ze sam na sebi vsakemu kolickaj omikanemu ¢loveku napravil prebivanje v takem okraju
neznosno. [...] Kako pa naj bodo ljudje tudi snazni! Niti za zadostitev najbolj naravnih in najbol;
vsakdanijih potreb ni primernih moznosti. StraniS¢ je tako malo, da so greznice vsak dan polne, ali pa
so vecidel predale€. Kako naj se ljudje umivajo, ko imajo pri roki samo umazano vodo iz Irka;
vodovode in ¢rpalke imajo Sele v spodobnih mestnih okrajih. Resni¢no, kako naj potem zamerimo tem
suznjem novodobne druzbe, €e njihova stanovanja niso bolj snazna od svinjakov, ki stoje tu in tam
vmes (Engels, MEID |, 608-614).«

In da ne bi mislili, da je to le zgodovinski opis, prisluhnimo $e Mikeu Davisu, ki v knjigi Planet slumov
navaja sodobna UNICEF-ova porocila:

»Svetovna prestolnica zasuznjenih in izkoriS§€anih otrok je verjetno hindujsko sveto mesto Varanasi
[...] v drzavi Utar Prade$. V Varanasiju (Benaresu), [...], tke preproge in veze sarije 200 000 otrok
suznjev, starih manj kot 14 let. Izredno revni daliti in muslimani s podeZzelja prodajajo svoje otroke — ali
cele svoje druzine — lakomnim trgovcem s tekstilom v zameno za majhno posojilo in placilo v gotovini.
UNICEF ugotavlja, da so tisoCe otrok v industriji preprog »ugrabili ali zvabili ali pa so jih njihovih starsi
prodali za majhen denar«.

»Vecinoma jih imajo zaprte, trpincijo jih in jih silijo delati tudi po 20 ur na dan brez odmora. Majhni
otroci morajo vsak dan od zore do mraka Cepeti, kar v njihovi starosti resno zavira njihovo rast. Borci
za druzbeno pravic¢nost na tem obmocju imajo pri svojem delu tezave zaradi mocnega mafijskega
nadzora, ki ga imajo lastniki statev nad tem obmocjem (UNICEF, The State of the World’s Children
1997, Oxford, 1998, str. 35).«

Ni¢ boljSa ni industrija svilenih sarijev v Varanasiju, ki jo je raziskovala organizacija Human Rights
Watch: »Otroci delajo 12 ur na dan ali ve¢, Sest in pol ali sedem dni na teden, zlorabljajo jih fizi€no in
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verbalno. Otroci zacnejo delati ze pri petih letih in v€asih ne zasluzijo sploh ni¢, najve¢ pa 400 rupij
(8,33 ameriskih dolarjev) na mesec.« V eni od delavnic so raziskovalci nasli devetletnega otroka
priklenjenega na statve; povsod so videli decke, posute z brazgotinami od opeklin, ki so jih dobili pri
nevarnem delu kuhanja svilenih zapredkov, in deklice, ki jim je opeSal vid zaradi neskonénih ur
vezenja pri slabi Iuci.

Se eno razvpito sredi$ée otroskega dela je indijska steklarska prestolnica Firozabad [...]:

»Otroci opravljajo najrazlicnejSa dela, recimo prena$ajo staljene gmote stekla na konicah zelenih
drogov, ki so le dva cevlja pro¢ od njihovih teles; vile€ejo steklovino iz talilnih peci, v katerih je
temperatura med 1500 in 1800 stopinj Celzija, in njihove majcene roke se skoraj dotikajo peci; lepijo in
kalijo steklene zapestnice, to pa delajo nad majhnim ognjem v sobah, s slabim zra¢enjem ali brez
njega, saj bi pis zraka lahko upihnil plamen. Povsod po tovarniSki hali lezijo Crepinje, otroci pa bosi
tekajo sem ter tja z vrelim steklom. Vse vprek visijo gole elektricne zice, saj se lastnikom tovarn ne zdi
vredno, da bi namestili podometno izolirano napeljavo (UNICEF, The State of the World’s Children
1997, Oxford, 1998, str. 37) (Davis 2009, 239-41).«

*k%

Povzemimo: druzbene in delovne okolis€ine ljudi pohabljajo, jim omogocajo le enostranski razvoj, ¢e
sploh, so krivi¢ne, brezdusne, brezsréne; ljudje nikakor ne morejo razviti svojih polnih potencialov, so
prej preganjane, prestraSene, zaslepljene, nevedne kreature. Duha, ki ga ne morejo razviti,
nadomesc€ajo nerealne, religiozne teorije o svetu in njih samih. Toda religija ni zgolj oblika odtujene,
lazne zavesti, Ceprav je tudi to, religija je pristen odraz tega krivicnega sveta, je del tega sveta.
Marxova stava je glede tega tale: v dobro urejeni druzbi, v druzbi, kjer bi se ljudje lahko v polni meri
udejanjili kot druzbena bitja in bi lahko razvili svojega duha in svoje zmoznosti, religije, kakrsno
poznamo, sploh ne bi bilo. S tega vidika je religija kot ¢len v oznacevalni verigi. Raziskovalcu bi to
omogocilo oblikovanje napovedi: ¢e bi naletel na razslojeno ¢lovesko druzbo,v kateri bi v njej ocitne
krivice, nemogoce zivljenjske pogoje za vecino, bi lahko vnaprej sklepal, da bo naletel tudi na ustrezne
sprevrnjene teorije (ali miselne sisteme), ki bodo te pogoje nekako, ¢eprav napacno in fantasti¢no
razlagale, osmisljale in opravicevale.

Sedaj, ko je jasno, v kak§nem pomenu je bivanje religije bivanje pomanjkljivosti in da je treba iskati
izvor te pomanijkljivosti v pomanjkljivosti same drzave (v pomanijkljivostih druzbenih pogojev, v katere
so postavljeni ljudje), se lahko vrnemo k natancnejSi analizi pomanjkljivosti liberalne drzave, kateri je
obstoj religije samo njen zrcalni odsev, njena resnica. Premestitev religije v zasebno sfero, namrec¢
pomeni, da proces emancipacije drzave od religije (osvoboditev drzave od drzavne vere), $e ni
dovréen proces ¢loveske emancipacije kot take. Zato Marx v Zidovskem vprasanju pravi: »Vprasanje
odnosa politicne emancipacije do religije postane za nas vprasanje odnosa politicne emancipacije do
cloveske emancipacije (Marx, MEID |, 158).« Kritika religije tako postane kritika politicne drzave »v
njeni posvetni sestavi (prav tam)«, postane kritika druzbenih, ekonomskih in politinih predpostavk, na
katerih drzava, ki potrebuje in poraja religijo, sploh temelji.

Iz reCenega torej sledi, da je politicna emancipacija od religije samo delna, dokler so se ljudje Se
naprej prisilieni oblikovati enostransko. »Meja politi€ne emancipacije se takoj pokaze v tem, da se
drZava lahko osvobodi spone, ne da bi se je dejansko osvobodil ¢lovek, da je drzava lahko svobodna
ne da bi bil ¢lovek svoboden (prav tam).« Glede na to, da je ta spona prav religija, ki enostransko
oblikovanemu c¢loveku osmislja njegovo enostranskost, jo opraviCuje kot nekaj od Boga danega,
posamezen ¢lovek ocitno Se ni svoboden (emancipiran).

»|z tega izhaja, da se Clovek osvobaja s posredovanjem drzave [...] na abstrakten in omejen nacin, na
delen nacin. Nadalje izhaja, da se Clovek osvobaja po ovinkih, prej medija, pa Cetudi prek nujnega
medija, ko se osvobaja politicno. In naposled izhaja, da €lovek ostane [...] e zmeraj religiozno ujet, in
to prav zato, ker priznava samega sebe le po ovinkih, le prek medija (prav tam, 159).«
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Tako kot drzavno religijo lahko drzava z zakonom odpravi tudi »razlocke po rojstvu, stanu, izobrazbi,
zaposlitvi, Ce razglasi rojstvo, stan, izobrazbo, zaposlitev, za nepoliticne razlocke, ¢e ne glede na te
razloCke razglasi, da je sleherni ¢lan ljudstva v enaki meri delezen pri suverenosti ljudstva [...] (prav
tam, 160).« A s tem zakonskim dejanjem se je drzava do teh razlockov vedla enako kot do religije,
premestila jih je v zasebno sfero oziroma v obansko (civilno) druzbo, kjer Se naprej delujejo. S
premestitvijo v zasebno, civilno sfero drzava razlo¢kov dejansko ni odpravila, e veg, obstaja zgolj
tako, da jih predpostavlja in jih pod krinko ob¢anskih svobo&¢in in ¢lovekovih pravic ¢iti.

Clovek v taki drzavi nujno Zivi »neko dvojno, nebesko in zemsko Zivlienje, Zivlienje v politicni
skupnosti, v kateri velja samemu sebi za druzbeno bitje, in zZivljenje v obcanski druzbi, v kateri deluje
kot zasebnik, v kateri ima druge ljudi za sredstva, poniZzuje samega sebe v sredstvo in postaja igracka
v rokah tujih sil (prav tam, 161).« Kot takSen — izkoris¢an ali tisti, ki izkoriS§¢a — je zgolj odtujen,
neemancipiran, »neresni¢en pojav«, ¢e sprejmemo, da bi lahko bil vse kaj drugega, recimo dejansko
svobodno bitje z dostojanstvom. In prav kot takSen je tudi veren, celo ima neodtujljivo pravico do vere,
kakor ima pravico tudi lastnine, varnosti itd. Po drugi strani pa je €lovek obCanske druzbe tudi
drzavljan, toda kot drzavljan, kot politi¢no bitje je zgolj »imaginaren ¢len umisljene suverenosti«, saj z
drugimi je enak samo v (ustavno-pravni) domisljiji.

Vpra$anje veroizpovedi in odnos vernega ¢loveka do drzave in drugih ljudi se tako skr&i na »posvetni
razcep med politiéno drzavo in obéansko druzbo (prav tam) [...]. Razlocek med religioznim ¢lovekom
in drzavljanom je [isti kot; op. p.] razloek med trgovcem in drzavljanom, [...], med zemljiSkim
posestnikom in drzavljanom, med Zivim individuom in drZavijanom (prav tam, 162).«

Videli smo torej, da politi€éna emancipacija od religije ni ni¢ drugega, kot premestitev religije iz javnega
v zasebno pravo. Religija s tem sicer preneha biti duh drzave, toda postane »duh obc¢anske druzbe,
sfere sebicnosti [...]. Ni ve€ bistvo skupnosti, ampak bistvo razloCka. Postala je izraz za lo¢evanje
Cloveka od njegove skupnosti, od njega samega in drugih ljudi [...]. Religija je le Se abstraktna izpoved
posebne Cudaskosti, zasebne muhe, samovolje. Neskoncna razdrobljenost religije v Severni Ameriki
na primer ji daje ze na zunaj obliko docela osebne zadeve. [...] A vendar se ne smemo slepiti 0 meji
politisne emancipacije. Clovekov razcep na javnega &loveka in zasebnika, premestitev vere iz drzave
v obcansko druzbo, to ni stopnja, ampak dovrsitev politi€ne emancipacije, ki torej dejanske ¢lovekove
religioznosti sploh ne odpravlja, tako kot si je tudi ne prizadeva odpraviti (prav tam, 163).«

*%k%

Cepitev Cloveka na zasebnika in drzavljana je potemtakem prav oblika politi€éne emancipacije same.
Fiktivni izraz te politicne emancipacije so zlasti clovekove pravice, kot jih je odkril revolucionaren
burzoazni razred ob koncu 18. stoletja. V tem oziru je religija samo ena v mnozici pravic, pri ¢emer
velja, da so Clovekove pravice predvsem pravice zasebnikov, pravice pripadnikov obcanske (civilne)
druzbe. Prav kot pravice zasebnikov pa ¢lovekove pravice funkcionirajo kot hrana sebicnosti. Ali kot
postavi Marx:

»Predvsem ugotavljamo dejstvo, da tako imenovane c¢lovekove pravice, droits de ['homme, v
nasprotju z droits du citoyen [pravicami drzavljana, op. p.] niso ni¢ drugega kot pravice ¢lana
obcanske druzbe, se pravi sebi€nega ¢loveka (prav tam, 172).«

Nato se — zaradi prikaza, kako ¢lovekove pravice reproducirajo sebi¢nost — loti kratke analize tedanjih
deklaracij, ki so razglasale ¢lovekove pravice. »Naj govori najradikalnej$a ustava, Ustava iz leta 1793:
Deklaracija o pravicah &loveka in drZavijana. Clen 2. “Te pravice itn. (naravne in nezastarljive) so
enakost, svoboda, varnost, lastnina.” (prav tam, 172).«

Pri tem je svoboda pravica, da po¢nes vse, kar ne Skodi drugemu. A to pomeni, da »gre za svobodo
&loveka kot izolirane, nase skréene monade. [...] Clovekova pravica svobode ne temelji na povezavi
Cloveka s ¢lovekom, ampak nasprotno na locitvi ¢loveka od Cloveka. To je pravica te locitve, pravica
omejenega, nase omejenega individua (prav tam, 173).«
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PraktiCna uporaba te pravice je po Marxu pravica do lastnine, ki pravi, da lahko vsakdo po svoji volji
uziva in razpolaga s svojim premozenjem, z dohodki in sadovi svojega dela ter prizadevnosti. Za
Marxa je to pravica do samovolje, ker omogoc€a zasebniku uzivanje sadov svojega dela »neodvisno od
druzbe (prav tam)«, je torej pravica sebic¢nosti. Drugi ¢lovek tukaj ni dojet kot moznost skupne rasti,
temvec€ predvsem ovira zasebne svobode do uzivanja.

Tudi enakost, naslednja zgoraj navedena pravica, ne pomeni ni¢ drugega kot to, »da imamo v enaki
meri slehernega Cloveka za takSno na sebi temelje¢o monado (prav tam, 174)«.

Za namecek pa te monadi pripada Se pravica do varnosti, ki jo zagotavlja policija (drzavni organ).
Varnost v tem kontekstu ne more pomeniti drugega kot to, da drzava obstaja predvsem zaradi
zagotavljanja pravice do lastnine itd. Varnost je tako varovanje sebicnosti obCanske druzbe (prav
tam), varovanje zasebnega ugodja.

Resnica revolucionarnega delovanja politiénih emancipatorjev, predstavnikov revolucionarnega
burzoaznega razreda, je potemtakem ta, da so »ponizali drzavljanstvo, politicno skupnost v golo
sredstvo za ohranitev teh tako imenovanih ¢lovekovih pravic (prav tam, 175).« Sfera, v kateri je ¢lovek
drzavljan, bitje politi¢ne skupnosti, je degradirana pod sfero, kjer se ¢lovek vede sebi¢no, odtujeno itd.
Za namecek pa mescanska druzba dojema prav tega sebi¢nega Cloveka »za pravega in resnicnega
Cloveka (prav tam).«

Marx na tej tocki poudarja, da je celo burzoazija iz revolucionarnega razdobja, torej tedaj, ko je bila
zaradi ruSenja starega reda in prevzemanja oblasti najbolj navduSena, politi¢no zivljenje razglasila za
golo sredstvo, medtem ko je bil njen pravi namen zivljenje ob&anske druzbe. Se pravi, celo takrat, ko
so bila njena usta polna idealov, ji je $lo zgolj za nacelo ugodja. S tega zornega kota je bila odprava
starega rezima le »znebitev vezi, ki so vezale sebi¢nega duha obcanske druzbe (prav tam, 178).«

Tudi vpraSanja vere v meSc€anski druzbi ni mogoce misliti onstran teh okvirov (sebi¢nega nacela
ugodja). Pripadnik obanske druzbe (zasebnik) je s tem, ko se je znebil vezi starega rezima, med
drugim pridobil »svobodo vesti, pravico do tega, da opravlja$ kateri koli kult (prav tam, 170)«. Ali, kot
je postavila Deklaracija o pravicah c¢loveka in drZavijana, vsakdo je dobil svobodo, da opravlja
bogosluzje, h kateremu se Steje in nihce ne sme biti nadlegovan zaradi svojih nazorov, tudi verskih ne
(prav tam).

Seveda se »Clovek zaradi tega ni osvobodil svoje religije, dobil je versko svobodo. Ni se osvobodil
lastnine. Dobil je svobodo lastnine. Ni se osvobodil sebi¢nosti obrti, dobil je svobodo obrti (prav tam,
179).«

S tem se je politiéna revolucionarnost izpela. Ustvarila je sebi¢nega, pasivnega €loveka, ustvarila je
politi€no organizacijo, katere smoter je zaSCita tega Cloveka, ni se pa lotila kritike samih pravic, v
kolikor gre zgolj za ustavno-pravno fikcijo, ki v realnosti upravi€uje izkoris¢anje med ljudmi. Ni se torej
lotila kritike pravice do mescanske svobode, mes€anske lastnine, med€anske enakosti, meS€anske
varnosti in meS€anskega izpovedovanja vere, ki so vse samo drugo ime egoisticnega neodvisnega
individuuma.

Po Marxu, ki na tej to¢ki navaja Rousseauja, se bo morala prava emancipacija lotiti vprasanja
preoblikovanja posameznikov, da ne bodo ve¢ samo monade (vsak zase popolne celote), temvel
bodo zmozni vkljuevanja (izrocitve samih sebe) v vecje celote. Po predpostavki takSni posamezniki
ne bodo ve¢ zadovoljni z obliko svobode, kot si jo je zamisljal Mill (glej zacetek tega prispevka),
temvec€ bodo pripravljeni tudi pozitivno delovati za takSne pogoje druzbenega zivljenja, kjer ljudje ne
bodo imeli samo teoretiéne pravice do svobode itd., temveé bodo tudi dejansko svobodni. Sele taksni
drzavljani bodo drzavljani v pravem pomenu besede in tudi moralna bitja, ki jim izkoris§¢anje drugih ne
bo samoumevno. Ali kot pravi sam Marx:
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»Sele ko bo dejanski individualni &lovek spet sprejel vase abstraktnega drzavljana in ko bo kot
individualni ¢lovek v svojem empiriénem Zzivljenju, v svojem individualnem delu, v svojih individualnih
odnosih postal genericno bitje, Sele ko bo ¢Clovek spoznal in organiziral svoje lastne sile kot druzbene
sile in ko potemtakem druzbenih sil ne bo ve¢ oddvajal od sebe v obliki politicne sile, Sele tedaj bo
Cloveska emancipacija izvrSena (prav tam, 180).«

In tedaj, bi lahko dodali, bodo nemara izginili tudi pogoji zasebne religioznosti, v kolikor izvirajo iz
nereSenih protislovij in krivic v materialnih pogojih druzbenega zivljenja. Politiéna skupnost se mora
lotiti odpravljanja protislovij in krivic tam, kjer ta obstajajo, ne pa da zapravlja ¢as z zagotavljanjem in
varovanjem fiktivnih izrazov in pogojev protislovij in krivic.
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PRIROCNIK ZA RAZMIéLJvANJE O TREH VPRASANJIH Z IZMISLJENIMI, ZLAGANIMI
ODGOVORI in O TREH VPRASANJIH Z NEDOKONCNIMI, NEZADOSTNIMI ODGOVORI (del)

Bojan Cebulj

Za zacetek.....

Mislim, torej sem, je ugotovitev modrijanov, ljudska modrost pa trdi: misliti se pravi ni¢ vedeti. Seveda,
&e ne mislim, se ne zavedam, torej me ni in, &e se hode kaj vedeti, je treba misliti. Cloveski mozgani
delujejo nenehno in nas vsak hip silijo k razmisljanju. Se med spanjem nam vsiljujejo sanje. 1z Se ne
do kraja razkritih vzajemnosti in soodvisnosti sestava, ter od njih odvisnega delovanja mozganov,
razmisljanje zavesti ponuja spoznanja, domisljenosti in odlocitve. 1z njih raste volja po prepri¢anju in
delovanju.

Ni pravila kdaj, koliko in $e zlasti kako mozgani zaznavajo in doumevajo vtise in vplive stvarnosti in
njenega dogajanja okoli nas. Vsak Clovek je svet zase in v tem enkratnem svetu ima neustavljivo
delovanje mozganov svoja dolocila, po katerih ¢lovek ve ali ne ve, zna ali ne zna, zmore ali ne zmore
bolj ali manj se prilagajati danostim, ki jih dolo€a narava v njem samem in okolju, ki ga obdaja. Se
posebej pa danostim vsakrdne druzbe, ki so lahko nasvet, predlog, zakon, ukaz, vsiljevanje ali prisila.

Priro€nik za razmisljanje je nekakSen predlog, ki vas k ni¢emer ne zavezuje, samo vabi vas, da svoje
misli kdaj zaposlite s spoznaniji, ugotovitvami in odkritji, ki niso ni€ novega, saj so na voljo odkar si je
Clovek umislil pisavo za belezenje in ohranjanje izkusenj in dosezkov, so pa popolnoma drugacna, tudi
nezaZelena in celo prepovedana s strani vseh verskih ustanov po svetu. Clovek si od davna zastavlja
vprasanja o neskon¢ni mnozici stvari in reci. To ni radovednost, ampak nujnost, ki ga Zzene v zmerom
nova odkrivanja in razpoznavanja sveta, ter iskanje moznosti za lazje in ugodnejSe prestajanje
zivljenja. Zakaj pa si zastavlja vpraSanja o utvarah, domnevah, prividih in izmisljenostih in si nanje
odgovarja — saj drugace ni mozno — spet z utvarami, domnevami, prividi in izmisljenostmi, dokoncne
razlage ni. Se zlasti, ker vso to izmisljenost domisljije z namenom,da bi bila, e ne resni¢na, pa vsa;
verjetna, obravnava kot skrivnost, ki je nerazloZljiva in nedoumljiva. Vsa pojasnjevanja, razlaganja in
poucevanja te skrivnosti pa se zapletejo v brezumnost in zgubljajo v nesmisel.

V vsej pravzaprav nerazlozljivi raznovrstnosti ljudi, ki jo narava nepredvidljivo razdaja, je zaobsezena
enovitost Clovekovega pojmovanja dobrega in slabega, prijaznega in zlega, povoljnega in
nepovolinega. Ta ¢lovekova razdvojenost odlocno poziva k skupni zavzetosti za dobro, prijazno in
povolino, ter s tem k odreSitvi bremena in zablodenosti praznoverja, izmisljevanja, zlaganosti in
predsodkov neko€, zaradi neznanja in nesposobnosti od nedoumljive stvarnosti prestrasene
Clovekove misli. Torej odreSitve bremena kalne pradavnine, v kateri so se zakotile proti Cloveske
zablode in krvave zgreSenosti, ki se jih Clovek ni otresel, kaj Sele zavrgel, vse do danes. Um je prva
Clovekova vrednota in iz uma izvedena misel je nasa in edina in resni¢na svoboda, ki zazivi le v iskreni
dobrovoljnosti in dobronamernosti.

VpraSanja v tem priroCniku so kratka in jedrnata. Taki skuSajo biti tudi premisleki in odgovori,
povzemajo¢ samo najbistvenejse ugotovitve in zakljuske. Clovek je, odkar zna pisati, za navedena
vprasanja popisal gore kamna, tablic, papirusa, pergamenta, papirja in sodobnih sredstev zapisa z
modrovanii, ki so po vecini tezko razumljivi, nedokonéni in nasprotujocCi si poizkusi odgovorov, a tudi
smiselne, globokoumne in upoStevanja vredne ugotovitve. PreveC bi bil Ze bezen pregled
najzanimivejSih misli, zato tudi niso navedeni viri in misleci, v kolikor so njihovi zapisi povzeti v tem
prirocniku. V vsaki vedji knjiznici je na voljo bogata izbira knjig in na internetu ponudb o nekdanjem in
sodobnem razglabljanju o teh vpraSanjih. Z nekaj zavzetosti si boste dopolnili vednost in z njo
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preverjali tocnost navedb v tem priroéniku. Ne bo tezko najti potrditve in dokaze za njihovo
zanesljivost, ¢eprav se o njih doslej glasno ni smelo govoriti in $e danes izzivajo ostra nasprotovanja
tistih, ki jih zadevajo. Navedbe v tem priro€niku niso ni¢ novega, so pa enostavna, enovita in
razumljiva obravnava in razlaga vprasanj, na katera si je ¢lovek odgovarjal doslej in si odgovarja Se
danes z izmiSljanjem, utvarami, zavajanjem in lazmi, ki niso in ne morejo biti posledica zdrave misli in
pametne presoje.

Velika vecina ljudi si prvih treh vpraSanj sploh ne zastavlja in odgovor nanje se jim ne zdi potreben.
Verjeti in verovati je kar navada, ki jo vztrajno vzpodbujajo glasniki ver in verovanj. Zivljenje itak
zastavlja nenehna vprasanja, nalaga preveC potreb in obveznosti, z izpolnjevanjem vsaj glavnih
verskih obveznosti pa je sprasevanje o posmrtnosti, dusi in bogu odvec in celo greh. V dolocenem
stanju, ob bolezni in pred smrijo, pa si ¢lovek nemara ali vendar zastavlja vprasanja kaj od tega je res,
oziroma kaj bo res po smrti. Vsak sam si najde odgovore in se odloci, da veruje v tako ali druga¢no
posmrtnost, ali pa je pomirjen prepri¢an, da po smrti ni niCesar ve€. Ne za eno, ne za drugo nima
nobenih zagotovil.

Kako domisljija, prepletena z razumom in ¢ustvi, oblikuje to odlo€anje, pa je zgolj ugibanje. Nemara se
v tej negotovosti in nepredvidljivosti odlo€anja na vprasanje o posmrtnosti, ki se zaradi ujetosti v sebi
zadostno zasebnost zdi skrivnost, ponuja odgovor na vpraSanje zakaj se ¢lovek tako nepremisljeno,
slepo zavracajoC razum predaja verovanjem in veram.

Neustavljivost €asa narekuje neizogibnost minevanja vsega in nas nenehno zaposluje s pri¢akovaniji,
upan;ji, ugibanji, napovedovaniji in sprasevan;ji kaj bo, kaj nas ¢aka naslednjo uro, ali ¢ez dolga leta.
Samoohranitveni nagon, sla po zivosti, ta sprasevanja razteza in razsirja v neukrotljivo radovednost
kaj sledi in nas ¢aka, ko ne bomo veg zivi in nas tako reko¢ ne bo. Umrljivosti je domisljija zoperstavila
neumrljivost v zelji po nesmrtnost in se zapletla v vprasanje ALI OBSTAJA POSMRTNOST?

Clovek se ze davno, kljub dosledni in neizogibni dokonénosti Zivljenja, ni sprijaznil z dejstvom, da ga
po smrti ni ve&. Ce nodi sledi dan, zimi pomlad in gromu tigina, si je umislil, da je in mora biti tudi po
smrti nekakSno nadaljevanje ¢loveka. Iz izkuSnje, da kakrSnokoli nadaljevanje ne omogoca razkroj
mrivega telesa, si je moral umisliti duSo, izumiti nekaj, kar naj bi bilo sposobno obstajati brez
snovnega telesa po smrti. Pa tudi snovi telesa se ni mogel odreci, zato ga je skuSal ohraniti z
balzamiranjem. Izum du$e, o ¢emer bo veC besed v nadaljevanju, je izzval domisljijo, neukrotljivo
Clovekovo sposobnost izmiSljati si neresnice in lagati, k umisljanju najrazlicnejSih predstav o
posmrtnosti. Strah pred neobstajanjem, pred smrtjo je prerasel v strahospostovanje mrivih in ¢as€enje
prednikov, v razbohotenje praznovernosti in z brezstevilnimi obredi pripro$enj, zahval, zaklinjan;,
darovanj in zrtvovanja, najprej mrtvim in nato vsemogocim izmisljenim bozanstvom, se sprevrgel v
brezmejno vrazevernost, zivo vsepovsod po svetu Se danes. Ko je domisljija posmrtnost razdelila na
razlicne stopnje in oblike, na nebesa, vice in pekel so zacele nastajati verske zdruzbe, ustanove in
pravcata podjetja s Siroko zasnovanimi dejavnostmi. Njihove nauke in pravila so povzemale vse SirSe
zasnovane druzbene skupnosti in njihove vse mocnejSe sestave oblasti, ki so po svojih potrebah
dopolnjevale, ali kar doloCale nove verske nauke in pravila. Stara zaveza judovske Biblije je zgled
verskega in oblastniskega zakonika, povezanosti in enovitosti vere in oblasti v enem ljudstvu, kar je za
Cas pred vec kot tri tiso€ leti nenavadno in izjemno, z verovanjem v enega samega boga. Judovski
edini bog Jehova dobro placuje in hudo kaznuje ze na zemlji. Zagotavlja posmrinost, a zelo
nedoreceno, saj bo ob koncu sveta, na sodni dan sodil Zive in mrtve. Ve¢no pogubljenje ali ve€no
blazenost je domisljija namenila nepredvidljivo daljni bodo¢nosti, obenem pa 'sodni dan prerokujejo in
napovedujejo z njim dejansko zmerom znova grozijo enkrat ena, drugi¢ druga verovanja, Ze kar jutri.
Za sprotno uporabo pa si je domisljija izmislila vsemogoce posmrtnosti. Zadrzimo se na kratko le pri
reinkarnaciji, prehodu duse ob smrti iz ene v drugo telesno pojavnost, kot verujejo vzhodnjaki. To
verovanje dejansko zanika posmrtnost, saj je nirvana, blazenost, ki naj bi si jo dusa zasluzila po
telesnih preizkusnjah v brez€asni praznini, dejanski ni€. Smrt, neizogibno izni¢enje cloveka kot
posameznika, je vzrok, da je ¢lovekova domisljija, to je miselnost brez uma, iznasla posmrtnost, ki je
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temelj in osnovno izhodis¢e za vsa verovanja in vere ter njihovo obvladovanje ljudi z zavajanjem in
zlaganostjo.

Mogoce je kdo izracunal koliko ljudi, od tistega, ki si je prvi domislil, da naj bi po smrti tudi bilo
nekaksno bivanje, je zivelo in umrlo do danes. Kolikor jih je ze bilo, nikogar ni med njimi, za katerega
bi se dokazano vedelo, da bi po smrti kakorkoli Ze razodel, kaksne posmrtnosti je delezen. Sest
milijard in nekaj sto milijonov ljudi danes Zivi na zemlji. Cez sto let od danes rojenih otrok in vseh nas,
ki smo se rodili pred njimi, razen redkih izjem, ne bo nihée vec ziv. Bo med njimi kdo, ki bo priSel
povedat, kako je na »onem drugem svetu« in razlozil razlike med tem, v katerega je veroval sam in
med vsemi >>onimi drugimi svetovi<<, v katere razli¢no verujejo drugi? In bo razkril, kje in kakSen je
tisti prostor, kamor je umescena posmrinost in kje naj bi obstajala v vseh svojih umisljenostih?
Znanost Ze dodobra pozna nas$ planet, nase osoncje in vse bolj razkriva obseznost vesolja, a niti sledu
vsaj slutnje o kakSnem posmrtnem prostoru ali svetu Se ni odkrila. Neobrzdana domisljija si zmore
izmisliti pojavnosti in razseznosti, ki ne le presegajo, ampak celo zanikajo sleherni razum. Nesmiselna,
a po svoje zgovorna, so takSna vpraSanja: sem v posmrinosti razpoznaven po svojem imenu in
primku? Me bo babica spoznala, saj sem bil ob njeni smrti petleten in ¢&rnolas decek, po
petinsedemdesetih letih pa sem umrli starec z belimi lasmi? Se invalid brez nog tudi v posmrtnosti
muci na invalidskem vozicku? Enomesec¢ni dojencek se v nebesih kar postavi na noge in s polno
zavestjo uziva njene blazenosti? V posmrtnosti ni ve€ locitev po narodnosti in jeziku?

Posmrtnost se rado oznacuje z ve€nim spanjem. Primerjava je do neke mere sprejemljiva. V spanju
vsa Cutila pocivajo in so otopela, mozgani pa mimo in brez zavesti neutrudno delujejo. Znanost $e ni
razkrila delovanja mozganov v nezavednosti spanja, ki ga zaznavamo kot sanje. Se danes so zato vir
prerokovanj in napovedi prihodnosti. Ve¢no spanje po smrti pa je brez delovanja mozganov, saj so
nedelujoci, mrtvi mozgani brez moznosti za prebujenje v ponovno zavest. Ta nezmoznost vrnitve po
smrti spet v zavest, je ne samo dokaz, ampak do kraja smiselna potrditev, da posmrtnosti ni.

V POSMRTNOST JE IZMISLJENA, TOREJ ZLAGANA. NIKAKRSNE PREDSMRTNOSTI NI, TOREJ
TUDI POSMRTNOSTI NI IN NE MORE BITI. Kje in kaj sem bil preden sem se rodil, oziroma pred
hipom, ko je oCetova semencica prodrla v materino jajcece in sem se zacel jaz? Pred tem zaCetkom ni
ni¢esar, zacenja se zivost, neubranljivo zapisana koncu in tudi po koncu ni ni¢esar.

Ce sprejmemo misel, da posmrtnosti ni, potem tudi duge, domisljijske iznajdbe nedesa, kar naj bi
bivalo v ¢loveku, ga po njegovi smrti zapustilo in se naselilo nekje drugje, preprosto ni, oziroma, ¢e naj
bi Zze bila, potem s €lovekovo smrtjo umre tudi duSa. Vendar ve€ kot vecina Clovestva vztraja pri
verovanju v iz ¢loveka potujoco duSo, Ceprav se ne spraSuje preveC vneto, zaradi neprepricljivih
odgovorov, kaj in kakSna naj bi dusa bila. Nekaj z vsemi Cutili nezaznavno, je ne samo nesmiselno,
ampak se dejansko ne da na noben nacin oznacevati. Vendar se zaradi soodvisnosti posmrtnosti in
duse, ne glede na to, katera je bila prej izmisljena, ali obe hkrati, vpragajmo ALI IMA CLOVEK DUSO?

VprasSanje Se razsirimo: ¢e naj bi jo imeli, kako jo zaznavamo in kako du$a oznacuje nas? Res je, da
se beseda duSa v vsakodnevnem in Se posebej pesniSkem izrazanju uporablja za vrsto pojmov,
vendar to ni dokaz za njen obstoj in za nekaksno zaklinjanje »pri moji dusi! « tudi ne. Ce sprejmemo
misel, da posmrtnosti ni, potem dusa, kakor koli ze naj bi bila, more bivati samo v ¢loveku in polni
odvisnosti od njega,a kako vpliva nanj in kdaj u€inkuje, je odgovor jasen: sploh nima vpliva in ne
ucginkuje nikoli. NekakSen vecnostni in vsemogo¢ni bog naj bi v vseh verovanjih in verah na vse
mogoce nacine ustvaril Cloveka. Zakaj je Clovek nato iznaSel posmrinost in zaradi nje duSo, al
obratno, je Ze razlozeno. Seveda pa tudi ta Clovekova iznajdba ni bila mozna brez stvarnika. Po
judovski Bibliji je bog Sesti dan stvarjenja sveta »iz zemeljskega prahu izoblikoval ¢loveka, v njegove
nosnice je dahnil zivljenjski dih in tako je €lovek postal Ziva duSa«. Na brzojavni nacin in nekoliko
pesniSko zapisana zgodba, brez sleherne uporabne in oprijemljive dokazljivosti. Podobno in s Se
bujnejSo domisljijo se zgodba ponavlja pri drugih ljudstvih na vseh koncih sveta, zgodba, za katero
znanost danes ve, da se je dogajala sto tisoCe in milijone let. Sobivanja zivljenja in duSe ne razlaga in
ne pojasnjuje nobena zgodba o nastanku ¢loveka, brezmejna domisljija pa duso podeljuje tudi zivalim

18



in celo rastlinam, €eprav ne pove iz kakSne prvotne snovi naj bi bile oblikovane. Vsekakor je zacetek
vsega zivega neziva snov in tudi znanost Ze razkriva zakonitosti nastajanja tvari, »mrtve« snovi z
ucinkovanjem raznih naravnih sil in nakljuéne prisile v prvotne preproste oblike zivljenja in iz njih
zasnovan nagon po oblikovanju nepojmljive razlicnosti Zivega. Ena od teh razli€nosti je Clovek, v
dolgih obdobjih razvoja predvsem njegovih mozganov oblikovan v misleCe Clovesko bitie. Na tej
razvojni poti ni nobenega sledu o kaksni dusi, Sele, ko so mozgani omogocili ¢loveku zavedanje in
spoznanje, da ga smrt izni€i, saj je v stiski, da bi nekako vendar nadaljeval Zivljenje, dobesedno izumil,
si izmislil nesmrtno duso. Dogajanje narave mu je bilo strah vzbujajoa neznanka, a pamet mu je ze
zagotavljala toliko domisljije, da si je izmislil Se stvarnika in darovalca duse — boga.

Pojem in besedo duSa smo prevzeli iz starogrSkega verovanja in modroslovja. Psyhein je grSko dihati,
psyhe pa dih in tudi dusa. Od tod »bozji dih« in izdihniti, po naSe umreti. Domisljija je, zaradi vdiha iz
bozjih prsi v Clovekove, duso namestila v prsi. Izdih duSe je vzrok prenehanju bitja srca, oziroma
prenehanje bitja srca povzroci izdih due, zato je za nekakSen sedez duSe iznajdeno srce. Stvar
posameznika je, ali srcu pripisuje vrsto €ustvenih sposobnosti in vrlin, ali pa mu je samo prispodoba
zanje. V resnici je srce samo imenitna ¢rpalka krvnega obtoka in v prsih s pljuéi vred, ki urejajo dih, ni
niti sledu o kaksni dusi. Iz oci, pravijo, naj bi tudi odsevala du$a, torej naj bi bivala v glavi, to je v
mozganih. Cloveski mozgani so znanosti, $e bolj kot vesolje, $e zmerom ne do kraja razkrita skrivnost,
a o prisotnosti nekaksne dude v njih, se niti domneva ne.

Uporaba grske psyhe v zdravstvu in psihologiji, to je duSeslovju, ni in ne more biti dokaz za obstoj
dusSe, oziroma, ker duse ni, je nesmiselna in zmotna. To¢en prevod za psihologijo bi bil umoslovje,
tako kakor za bolni$nico dusevnih bolezni ze uporabljamo umobolnico. Tudi duSevne bolezni, v resnici
bolezni uma, zaradi najrazlinejSih preobremenitev, prizadetosti in poskodb mozganov, ne potrjujejo
obstoja duSe. Nasprotno, zanikajo jo, saj kaj naj bi bolna duSa v posmrtnosti in kaj Sele dusa
brezumnega, kot se reCe, zmeSanega cloveka. In znaajskega pokvarjenca obsodimo za
brezdusneza, niti posmrtnosti vrednega. Zgovorno dvakratno zanikanje, samo po sebi. Na vprasanje,
kako zaznavamo in obcutimo duso, odgovora ni, ker ga ne more biti. Pojem duSe pa se uporablja ne
samo v ljubezenskem pesnistvu, ampak tudi ob najrazliénejSih prilikah in priloznostih, ki duSo ze samo
po sebi zanikajo. Kaj in kakSna naj bi bila »dusa naroda« ali celo »duSa nogometnih igri€«, se ne da
predstavljati, oziroma, z duso si vsak o narodu in nogometnih igris€ih lahko predstavlja, kar si hoce.
Vsestranska uporaba duse, tako, kakor srca, za prispodobo vsemogocim stvarem, dokazuje, da dusa
ni nekaj bivanjskega, ampak le plod domisljije.

Domisljija praznoverja ve tudi za zgubljene duse, ki zaradi greSnosti ljudi iz katerih naj bi izSle, ne
pomirjene strasijo in terjajo vsa mogo€a zadoSCenja. Tezko je razlikovati, kdaj je duSa predmet
pravljiCarstva, izmisljanja v ene ali druge namene, kdaj pa posledica motenj razuma in blodenj pameti.
V vsej razpetosti med domisljijo in izkrivljenosti uma, v kateri korenini sleherno verovanje, dokaza za
obstoj duSe ni. Nesnovnosti ni mozno otipljivo dokazati, odrekanje dokazu pa izmisljanje zavede v
verovanje, prav tako izmiljeno, kakor nedokazljiva nesnovnost. Ce duse ni, je posmrtnost dejansko
odveg, in ¢e posmrtnosti ni, je odvec dusa.

TOREJ JE TUDI DUSA IZMISLJENA, KOT JE IZMISLJENA POSMRTNOST IN OBE STA ZLAGANI.

Verovanje v dudo, ki je bistvo in temeljno sredstvo zavajanja vseh ver, je preve¢ vabljivo upanje in
tolazba, da je ¢lovek vsaj po smrti odreSen skrbi in tegob zivljenja, zato brez pomisleka vztrajajo pri
njem. Ne uvidijo nesmisla, ki ga od davna vsiljujejo vsa verovanja in vere, da ¢lovek sam v sebi Zivi
posteno in zgledno, ali pa zmotno in greSno zZivljenje, ki se v obeh primerih kon¢a enako, z izni¢enjem
v smrti, duSa, v obeh primerih nedejavna in za ni¢esar ne zasluzna, ne kriva, pa naj bi po smrti bila
delezna nebeske blazenosti, ali pa peklenskega trpljenja za vso veénost. Cloveka naj bi oznagevala
razum in Custva, a tudi najraje prezrti nagoni in duhovnost, sposobnost uma, da se upre jedkosti
hladnega razuma,neobvladanosti prekipevanja Custev in zivalskosti nagonov. Od kod poimenovanije te
sposobnosti uma z duhovnostjo, ne bi ugibali, a krajSa oblika za njo je duh, ki pa je tudi oznaka za
vsemogoca domisljijska bitja. Kr8€anstvo si je poleg svetega oCeta in svetega sina domislilo Se
svetega duha, nekaksnega nosilca in delilca razumnosti. Ceprav naj bi tudi duh bival v &loveku, pa mu
krS€anstvo pridruzuje 8e du$o, ali pa ju kar enaci. To enacenje je preracunljiv poizkus in namen zajeti
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v odvisnost od verskega prepri¢anja, to je od izmisljenosti verovan;, tisti del razumskih in Custvenih
sposobnosti ¢loveka, ki so opredeljene z obseznim pojmom ustvarjalnosti, umetnosti in vseh znanosti
in dejavnosti, ki niso neposredno odvisne od matematike. Ko re€emo dusSevna hrana, duSevni mir,
duSevno zdravje, mislimo na vse drugo preverljivo in oprijemljivo, na neobstoje¢o duso pa niti za
trenutek pomisleka ne.

Dokazi o neobstoju, o zlaganosti posmrtnosti in duse, napeljujejo samoumevno k dokazu o ne obstoju
boga, zlaganosti se zaenkrat izognimo. Bog ni samo vdihovalec »Zive duSe« v iz prahu oblikovanega
Cloveka, dolocevalec njegove smrti in posmrtnosti dusi, ni le stvarnik, ampak tudi edini zacetnik vsega
vidnega in nevidnega, vsega zivega in nezivega. Taka predstava boga je v bistvu skupna vsem
verovanjem na vseh koncih sveta in v vseh €asih, vendar vsebinsko zelo razli€éna in domisljijsko
nadvse bujna. Zato ze od davna in Se danes izziva vpradanje ALI BOG JE, ALI BOGA NI?

Od prepri€anja, ki Se ni bilo zavestno verovanje in ne strahospostljivo zavezujo€a, ali kar prisiliena
vera nasih prednikov, da nekaj ali nekdo od tam zgoraj poSilja strele in grmi, pa do dana$njih
znanstvenih spoznanj in odkritij, ki v zbrodeni zmedi vesolja Se niso zasledili nobene enovite, same po
sebi obstojecCe sile, ki bi usmerjala celotnost dogajanja v brezmejnosti prostora si je ¢lovek izmislil s
sposobnostjo domisljije neskonéno utvar, ki zmerom niso zavestna, a vendar laz, nepregledno
mnozico bogov in bozanstev. DomiSljija jim je pripisala neverjetne, za naSo stvarnost nemogoce,
neuresnicljive, zato same sebe zanikajoce, pojave in sposobnosti. S tem pa jim ni dala njihove, le njim
lasne bozanskosti, ki je seveda ni in je zato nepredstavljiva. Opremila pa jih je z vsem ¢loveskim od
spolov, vseh okoncin in organov, do sleherne najmilejSe in najgrozovitejSe lastnosti. Komaj verjeten je
podatek o kraljevini Butan v juznem predelu Himalaje, da komaj 800.000 prebivalcev Casti tri milijone
in tri sto tiso€ bogov in bozanstev. Sestevek vseh bogov in boginj, brez vsemogocnih bozanstev, ze
pozabljenih, nekdanji in sedanjih, €as€enih na vsem svetu, bi bil prav gotovo Se vec kot neverjeten.
Zacudenje vzbuja ze komaj pregledna mnozica bogov in boginj anti¢nih, starogrdkih verovanj in ni¢
manj8a mnozica polbogov in polboginj, ki naj bi jih Zenskam spoceli bogovi in boginjam moski. Za
polbogove so kar veljali in se Steli mogo¢nezi in vladarji, pa tudi drugi izbranci in posebnezi, resnicni in
izmisljeni. Tak polbog je iz razlicnih vzrokov in namenov izmi$ljeni judovski Jezus Kristus, sin le
samega boga oceta, ampak tudi bozjega duha, ki naj bi ga spocel ¢loveski materi. Nazivan je tudi in
samo s kraljem, ker so Judje bili premajhno ljudstvo, da bi zmogli cesarja. Ponekod po svetu Se danes
velja, pred davnimi stoletji izmisljeno verovanje, da so cesar, kralj in sploh vsakrdni prvi oblastniki
izbrani po bozji milosti in postavljeni po bozji volji, zato so kot nekaksni polbogovi nedotakljivi. Za taka
je ljubljanski Skof med okupacijo razglasal tudi italjanskega cesarja in Mussolinija. Srednjeveska
verska zapoved, da boga, ki ga Casti oblast, morajo Castiti podlozniki, nima veljave ve¢ vsaj v
zapadnem svetu, a Cerkve, Se zlasti katoliski Vatikan, skuSajo zmerom znova to zapoved prihuljeno
uveljaviti. Oblast in od nje edino priznavana in vsiljena vera in bog, so skupek uresni¢evanja najbol;
samovoljne in brezobzirne oblastne mo¢i, ki uzakonja sleherno, tudi najbolj krvavo nasilje nad svojimi
in Se posebej zavzeto nad tujimi ljudmi. Zgodovina uporabljanja enega ali drugega boga v oblastne
izkoriSCevalske namene se nenehno ponavlja, brez razvidnega konca. Bogovi pa ni¢,, kar naj bi sami
zakuhali ne bozjega in ne ¢loveSkega hladnokrvno dopusc¢ajo. Kateri pa naj bi sploh bil tisti bog, ki bo
usliSal molitve in naredil konec, predvsem krvavemu nasilju ¢loveka nad samim seboj. V ¢asu, ko so
se v Bosni godili v grozoviti zlo¢ini, je v radijskem razgovoru z ljubljanskim &kofom dr. Sustarjem
posluSalec zastavil vpraSanje, kateri bog, katoliski, pravoslavni ali Alah, vse to dopus€a. Po
dokajSnem premisleku je Skof odgovoril: Volja boga in njegove odlo€itve so za nas nedoumljive.

Ne samo eden, nedoumljivi so torej in seveda vsi bogovi vseh verovanj in ver. NaSemu razumu ni
dano, da bi jih doumeli in Sele umisljenost, da bogovi so, jim lahko in mora priznati nedoumljivost.
Nerazumevanje bozje volje in njenih odloCitev naj bi dokazovalo obstoj bogov, dejansko pa jih zanika,
saj jih odtujuje, izloda iz vsake smiselnosti. Clovek si je torej umislil nekaj, kar naj bi bilo samo po sebi
vsemogocno, izvajanje in uveljavljanje te vsemogocnosti pa si ni znal, ne zmogel priznati za doumljivo.
Ob vsej brezmejni domisljiji si je ¢lovek dopustil in se priznal za nevrednega in nesposobnega doumeti
vsemogocno odlo¢anje tistega, torej boga, ki si ga je izmislil v davni nevednosti in nesposobnosti
doumeti svet okoli sebe. Po Bibliji naj bi bog ustvaril ¢loveka po svoji podobi, kar je tudi kot prispodoba
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nerazlozljivo in smegno. Ce vzamemo zunanjo podobnost, kak$ne bozje vzvisenosti ali nebeske
krasote, ne zasledimo niti pikice, Ce se samo zazremo v zrcalo, kaj Sele, ¢e pogledamo po ljudeh okoli
sebe. Ce vzamemo notranjo podobnost, to je sposobnosti, lastnosti in znadaj, potem bogu lahko
pripisujemo sicer vse dobro, a tudi in Se preje vse slabo. Zelo nevesc je bil bog, ko je oblikoval ¢loveka
in mu vdihnil zelo vprasljivo duSo, ali pa je pozabil na svojo vsemogocnost. Vse receno dokazuje, da
ni bog ustvaril ¢loveka, ampak je ¢lovek ustvaril po svoji podobi boga, oziroma vse bogove in jim z.
domisljijo pripisal vse ¢lovesko od nepojmljive dobrotljivosti do najgrozovitejSe zlo€inskosti. Se zivalim,
ki jih je vkljucil v umiSljeni bozji svet je pritaknil ¢loveSke glave ali telesa. Dovolj je danes knjig, ki
opisujejo in razlagajo to nepojmljivo izmisljevanje ¢lovekove domisljije. Ne le zanimivo, vredno jih je
vzeti v roke. Med njimi nam je Biblija, obseznejSa Stara zaveza in krajSa nova zaveza, temeljna knjiga
vsega kr&Canstva, naj blizja. Biblijski Jehova (hebrejski gospod) je ne samo vsemogocni stvarnik,
ampak tudi samovoljen, pozabljiv, nasilen, sam s sabo nezadovoljen in okruten starec. Kot starca ga
tudi upodablja zahodna likovna umetnost. Islam, ki je veliko koristnega, a tudi krutega povzel iz Biblije
v Koran, prepoveduje upodabljanje Alaha in celo preroka Mohameda, Ceprav je bil zgodovinska
osebnost. Judje so se ob svojem necloveSkem Jehovu morali umisliti e njegovo nasprotje v napol
Cloveskem sinu Kristusu, ki naj bi poosebljal vse odpuscajoco ljubezen do ¢loveka, je pa nemocen
proti vsemu hudemu, kar je njegov o€e-stvarnik nalozil ljudem in njemu samemu. Protislovnost vseh
teh domisljijskih zgodb se nadaljuje v dokazovanju obstoja boga s Cudovitostjo celotne narave in
nenehnega odkrivanja njenih skrivnosti. Rastlinstvo, zivalstvo in €lovek so res zacudujoCe stvaritve
Cesar ali kogarkoli Ze, prav gotovo pa ne smotrnega uvidevnega in dobrotljivega boga, saj je ustvaril
tudi nepregledno zalego nevidnih in zahrbtnih zaziralcev, zastrupljevalcev in ubijalcev vsega Zivega:
bacile, bakterije, mikrobe, viruse in glivice. Bog je svoje stvaritve Ze itak obsodil na nehavanje,
staranje in smrt, ter na medsebojno brezobzirno uni¢evanje, a je temu dodal $e nenaravno,
prezgodnjo smrt v mukah in bolecinah, ki jih povzro€a ze razpoznaven in obvladljiv, a tudi e neznan
in neukrotljiv mikromrées. Nedoumljivost bozjih odlocCitev je pravzaprav opraviCevanije in prikrivanje
njihovih protislovnosti in nesmiselnosti. Sam s sabo neusklajen, nedosleden in tudi vsega hudega
sposoben bog je samo dosleden povzetek ¢loveka samega, utvara njegove domisljije, ki ¢lovesko v
nobenem pogledu ne more preseci. Neznan srednjeveski mislec je zapisal: boga ni mogoce spoznati s
cutnim dozivljanjem in tudi z naSimi umskimi zmoznostmi ne moremo nicesar ugotoviti o njem.
Zakljuéni sklep je jasno ponujen, da BOGA, TOREJ BOGOV IN VSEGA BOZJEGA NI.

Niso pa bogov, v slabem pomenu besede,zlagani. Nasi davni predniki so v minevanje ¢asa ujeto
stvarnost doZivljali neposredno in njene pojave niso poosebljali z umisljenimi liki. Castili so zemljo,
svetlobo in toploto, ter doloCene zivali, od katerih je bilo odvisno njihovo prezivetje. Zakaj in kako so
vse CasS€eno povzeli in podredili v eno samo umislieno podobo, za katero niso imeli nobenega
oprijemljivega zgleda in so zato izbrali kar sebe, lahko samo ugibamo. Iz tega v boga umisljenega
Cloveka, ali iz ¢loveka umisljenega boga, pa postopoma izhajajo vse izmisljotine in lazi o bogovih,
bozanstvih in vsem bozjem sploh. Razumu se ne le upira, ampak zanika sleherno smiselnost
verovanja v kakrSnegakoli boga, ga Castiti, prosjaciti za milost, obcudovati njegovo vsemogocnost in
zaupati njegovi volji.

Nedoumljivost in z njo ne obstajanje boga, tudi $e tako bujna skrivnostnost boga ne more dokazati.
Ugotovitev in prepri€anje, da boga ni, naj vam utrdijo Se odgovori, ki jih prepus€amo vam, na
naslednja vprasanja izbrana iz mnozice podobnih. Kaj je cloveka sprevrglo od prvotnega, Se
utemeljenega in sprejemljivega ¢as€enja zenske Matere Zemlje k slavljenju moskega Gospoda in
Oceta Stvarnika? Zakaj bogovi, ki naj bi greSnost ljudi kaznovali z razpasenimi boleznimi in naravnimi
nesreCami, kaznujejo e greha nesposobne otroke in tudi zivali . Bi se dalo s sodobnimi racunalniki
vsaj priblizno izracunati kolikSen je odstotek usliSsanih molitvenih proSenj k bogovom pri verskih
obredih, da zasebnih molitev niti ne upostevamo? Zakaj se Marija Devica prikaze predvsem otrokom
in mladim Zenskam, ne pa voditelju drzave z bozjimi nasveti, kako naj jo ¢im bolje vodi? Naj vprasanja
z odgovori o nesmiselnosti slehernega boga zaklju¢i misel sodobnega znanstvenika Gerharda
Staguhna: »Vse je nakljucje«. Pred Stirimi milijardami let je nastala nakljuéna galaksija z naklju¢no
zvezdo in z vrsto nakljuénih planetov. Na enem izmed njih se je kot posledica nestetih nakljudij
naklju¢no razvilo ¢lovesko bitje.
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Navedeno misel se lahko hitro izrabi za trditev: bog je nakljucje, torej je. Lahko, toda ta bog nima strel
v rokah, nima sonéne oble ali trikotnika nad glavo in nima ne Castitljive starevske brade in ne vec
parov rok. Poclovecenje bogov je plod neuravnoveSene domisljije narediti jih verjetne, prikriti njihovo
zlaganost in si umisljati, da je tudi ¢lovek lahko bog.

(november 2006)

Opomba urednistva: Zgornje besedilo je prva tretjiina daljSega eseja, ki obsega skupno 30 strani
besedila. Objavo zgornjega prispevka ZdruZenje ateistov Slovenije posve¢a spominu na njegovega
avtorja, preminulega Bojana Cebulja, nasega razgledanega, idejno pretehtanega in klenega
nekdanjega sotrudnika.
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VERITAS VERSUS VINO?

"Nalijmo si Ciste vode!"

Ljubljanski grafit, 2013, © Foto Paul McClure, 2013, publicirano na www.flickr.com

Marko Hren
Sanjava prostost duha

Predhodna opomba. Besedilo je bilo izvorno napisano za zbornik Zdruzenja ateistov Slovenije, poleti
2013. Spletna verzija besedila je bila decembra 2013 pod naslovom Vino versus veritas objavijena v
spletnem arhivu NUK www.dlib.si in na dan &lovekovih pravic, 10. decembra 2013 priloZzena kot
temeljno besedilo ob registraciji Svetovnonazorske kozmoloske skupnosti UPASANA — sanjava
prostost duha. Z ustavnopravnim precedensom registracie UPASANA SPD po Zakonu o verski
svobodi so tudi a-teisticni nazorsko opredeljeni drZzavljanke in drZavljani Republike Slovenije pridobili
pravico do registracije pravne osebe po dolocbah, kot jih ponuja edinole Zakon o verski svobodi, ki je
edini zakon, po katerem v RS lahko registriramo pravno osebo povsem odprtih organizacijskih oblik;
torej po formi, ki vsaj priblizno ustreza dejstvu, da je ¢lovek v biti prost, skupnost prostih ljudi pa
svobodna, da izbira poti upravijanja skupnega.
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Povzetek:

Pri poskusih bistrega pogleda na patoloskost civilizacije se ne moremo izogniti viogi motilcev
jasne percepcije in med vsemi toksikacijami preprosto moramo izpostaviti o¢iten fenomen
alkoholizacije (al-kohl, arabsko zamegljevalec) in katoliziranosti koloniziranih populacij na
Zemlji. Pogum zbuja dejstvo, da so najvidnejsi razumniki pri nas in v svetu skoz ¢as vzdrzevali
sled starih, izvirnih kozmologij in zapise o uporu zoper nasilno katolizacijo. Avtor v besedilu
odstira in povezuje del teh sledi skoz zgodbe nekaterih najvidnejsih slovenskih razumnikov,
vkljuéno z avtorjema slovenske himne in simbolov. Razmisljanja vodijo v smer sodobne
aplicirane inovativne teologije »sanjama«. S tem klice h katarzic(nemu in bistremu vpogledu v
resnico o kozmologijah na slovenskih tleh, kar razume kot predpogoj za revitalizacijo okolja in
skupnosti in obenem kot pogoj za snovanje trajnostne vizije, ki lahko zazivi samo s trdno
sidranimi koreninami v realnih tradicijah.

Kljuéne besede: hram, skupnost, habitat, upasana, sanjava, prostost duha, slovanska mitologija in
kozmologija.

Abstract:

Exploring the pathological nature of the civilisation one cannot oversee the role of disruptors
of clear perception, and amongst them the historic role of alcohol-isation (al-kohl, in arab: the
blinding agent) and of the catholi-sation/ Christianisation process on Earth itself in particular. It
is encouraging that we are able to track the record of diverse authors who maintained the
threads of ancient (source) cosmologies and of the resistance to the violent Christianisation.
The author integrates and interweaves a set of such contributions in Slovenia into a logical,
consistent and coherent concept, leading to an innovative contemporary cosmology under a
working title »theology of sanjama«. Following pragmatic approach, the author calls for a
sober inside and truthful view on the ancient cosmologies suffused on the grounds of
Slovenia; he argues that this would provide grounds for the revitalisation of both, the
environment and of the communities as well as provide for a center of gravity to evolve a
realistic, sustainable development scenario for the region, rooted in realistic, truthful
traditions.

Keywords: arham, community, habitat, upasana, sanyama, Naked Spirit, Slavic cosmology mythology
and beliefs.
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Vino ali veritas

Nalijmo si ¢iste vode

Naj bo sporocilo tega pisanja sprejeto bistro. Pri vpraSanju teizem-ateizem-holizem so Sloveniji
zvezde naklonjene in tudi to nam narekuje odgovornost ter daje polet, da me¢, ki visi nad tem
vpraganjem pretopimo v vrtnarsko motiko. Il faut cultiver son jardin, pravi Voltairov Cisti. Poskrbimo za
svoj hram' oziroma habitat! Revitalizirajmo okolje! Ko se bomo povsem poglobili v stike z bitji v anima-
diverziteti in bio-diverziteti, bo dilema teizem-ateizem sprhnela v ni¢, oziroma v vse. »Zvezdni prah si
in v zvezdni prah se povrnes«, povedano drugace, jedro zavesti si in v jedro zavesti se povrnes! Tako
se pravilno glasi ona pregreSna mantra, ki — povedana pravilno — v resnici pelie k enotnemu polju
iskrive kolektivne zavesti celostne anima-diverzitete vse-mir-ja.

Drzavne simbole Republike Slovenije je oblikoval znanstvenik in umetnik Holizma in Geomantije,
zdravitelj habitatov. Drzavno himno je spesnila oseba programirana za teologa, ki pa je — po tem ko je
bila ogitno vegji del Zivljenja obsedena z vprasanjem vioge POMOR? v kulturi, obenem pa ze
izbistrena z evropskimi progresivnimi miselnimi tokovi — spregledala in uvidela klju¢ni problem. Zato,
gotovo pa ne zaradi sicerSnjih cenzur, ki so tedaj determinirale objavljene verzije rokopisov, je roka
avtorja Slovenske himne iz sklepnih kitic® Zdravice &rtala boga. Po nekaterih virih je bila ta oseba
saturirana z al-kohlom; kritiéni intelektualci so bili brzkone premiSljena tara sistematiCnega
zastrupljanja/zaslepljevanja, o katerem bo govora v nadaljevanju. Dejanski razlogi za pesnikovo smrt
in njegova pozna dela, ki so bila po navedbah kronistov in biografov v veliki meri uni¢ena, ne bodo
brzkone nikoli do konca raziskana!? A dovolj je, da v drugaéni luci preberemo Krst pri Savici in odkrili
bomo, da imamo kozmogramske vzvode za razklenitev tisoCletnih varljivih miselnih vzorcev
nastavljene. Potrebujemo le Se kriticno maso energije (vitalnosti) in treznosti (bistrosti ali jasno-
vidnosti) in fiktivna zgradba bo razpadla sama®.

Sklenimo: predpogoj za druzbeni preobrat vrednot je, da se kriti€éna masa prebivalstva znebi substanc,
ki omogoc¢ajo manipuliranje in se odlo¢no osredotodi k bistri, jasni percepciji.

Zamegljena percepcija se nanasa na ta trenutek in na preteklost. V Sloveniji se vzdrzujejo kroni¢ne
tezave z zgodovinjenjem in zato tudi z razumevanjem dejanj v preteklosti, poslediéno pa imamo
tezave z vizijo. Slaba povezanost aktualnih identitet z duhovnim bogastvom nasih prednikov, ki so
polnili zakladnico védenja in zapise v hramih, ki jih naseljuiemo, je za vitalnost skupnosti
prepomemben dejavnik, da bi ga lahko zanemarjali. Naglavni greh te zablode je po oceni prostosti
duha v nasilnem pokristjanjevanju (duhovna kolonizacija in alkoholikatolizacija). Zaradi te
pregreSnosti, ki je sistematicno zatirala prostost duha skoz stoletja inkvizicij se Se dandanasnji
otepamo tako z interpretacijami obdobja pokristjanjevanja, kot dogajanj ob drugi svetovni vojni in ne-

' Besedo HRAM uporabljamo povsod v besedilu kot sinonim za habitat; zvo&na slika slovenske besede za dom,
hram, je na las podobna starodavni azijsko- vedantski sanskrt kodi sestavljenih pomenskih zlogov ARHAM, iz
katere je porojenih ve¢ izpeljank, med njimi HRAM. Hram nam pomeni celovito energijsko prostorsko bitje z vso
anima-diverziteto, ki jo naseljuje. Bralcu bo Ze po nekaj straneh tega prispevka popolnoma jasno, zakaj danes v
Sloveniji kozmolosko kodo HRAM uporabljamo predvsem kot oznako za prostore hrambe in rabe al-kohla.

% Povsod v besedilu uporabliamo akronim POMOR za besedno zvezo »previadujoéa organizacija monoteistiéne
religije«. Zavedamo se, da ne more biti prijetno, ko se oko prakticno na vsaki strani spotakne ob to zloveS¢o
besedo — a akronim ustreza hipoteki doti¢ne organizacije.

® Posnetki izvirnikov obeh verzij Predernove Zdravice so  objavljeni med drugim na spletni strani
http://www.hervardi.com/zdravica.php.

* Teza, da bodo metastati¢ne strukture POMOR s ¢asom implodirale same, je znana: iz ust najvidnej§ih
slovenskih intelektualcev sem jo sliSal nickolikokrat. Sam mislim, da je razlog za ponavljanje te teze strah pred
tiso¢letno nasilnostjo doti¢ne organizacije in zavoljo tega strah pred odkritim angazmajem. Aktivistke in aktivisti
Drustva za za&¢ito ustave in zrtev cerkve so vsem lahko dober vzor. Prebili so led tiso¢letnega molka.
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nazadnje z interpretacijami dogajanj ob osamosvajanju Slovenije koncem 80'ih let prejSnjega stoletja.
Otepamo se seveda tudi z iz trte izvitimi® in grotesknimi trditvami o »kré&anskih« koreninah Slovencev
in to kljub temu, da so odkritja zadnjih desetletij izdatno prispevala k dokazom o zmanipuliranosti (in
hkrati k demistificiranju) uradnih verzij spisov POMOR. Obenem se uveljavljajo poglabljanja in
raziskovanja o pred-kré&anskih verovanijih in kozmologijah,® ki tvorijo dejanske korenine in etimoloske
kode na katere se (med drugim) lahko opirajo identitete posameznikov in posameznic. lzvirna
pregreha izpred davnih stoletij v velikem delu poustvarja konflikino stanje (tudi) na slovenskih tleh vse
do danes. Zato je treba s to zgodovinsko zagato opraviti.

ReSujeta nas dve civilizacijski pridobitvi: prost dostop do informacij (internet) in temeljna listina o
Clovekovih pravicah (ustavne pravice) — dva vzvoda, ki obetata sprostitev kriti€ne mase uvida in
energije za spremembo paradigme v kriticni masi prebivalstva. Heretikov ne morejo ve¢ kar tako
sezgati na grmadi, naSe knjige pa lahko visijo kjerkoli v oblaku na svetovnem spletu. Ne da se jih
sezgati. Sistem se je bistveno spremenil (tako tehnolosko kot vrednostno), posamezniki na oblasti pa
se vedejo enako kot pred stoletji — fevdalna gospoda paktira z duhovno in tvori plenilske kartele. Sele
zdaj, ampak res, Sele zdaj, je pravna drzava toliko zrela, da plenilsko gospodo sodno preganja in trpa
v zapore (Ce ne pobegnejo). V letu 2013 so se za Slovenijo primeril precedencni in simbolni dogodki; a
javnost jih je obravnavala s pomanijkljivo pozornostjo. Nismo dostojno slavili velikega razodetja. Gre za
priznanje Hilde TovSak v sodnem postopku o oc€itanih kaznivih dejanjih, pri katerih je med drugim
sodelovala najvi§ja hierarhija in Stevilni zaposleni (profesionalni kader!) v POMOR. Gre za afero
najvisjih razseznosti — za pranje milijonov evrov denarja davkoplacevalcev neposredno v prid zgora;
opisanemu kartelu; kon€nega ponora opranega denarja (iz naslova fiktivnih racunov gradbenega
podijetja, ki ga je vodila vidna aktivistka in nekdanja funkcionarka politicnega krila POMOR pri obnovi
nepremicnin v lasti taiste POMOR), 8¢ ne poznamo, a Ce je kaj pravice v tej dezeli, so po
zgodovinskem priznanju preiskovalni organi konénim prejemnikom opranega denarja na sledi. Ce so
bili izstavljeni racuni za neopravljena dela in e so pri tem sodelovali najvisji »sve€eniki« POMOR in
najvidnejSi aktivisti politi€nega krila POMOR, potem je smer raziskovanj preiskovalnih organov
brzkone zozena na zelo jasno definiran krog povezanih pravnih in fizi€nih oseb. Vrhovno globalno
vodstvo multinacionalnega fenomena POMOR je sicer reagiralo s simbolnim’ sankcioniranjem vrha

® |z trte izvit: lazniv, zaradi al-kohla popa¢ena informacija, neresniéna vest. Slovenski jezik gre do konca v
jasnosti; besedna zveza, ki kaze na vir al-kohla (trta) je v pregovoru neposredno povezana z LAZJO. Zanimivo,
voda-v-vino razumljeno kot prva laz v oni knjizni uspesnici, iz trte izvita izmiSljotina se danes pretaka po Zemlji in
zemljanom megli pogled.

® V Sloveniji je bilo za razliko od vegine ostalih jugo-vzhodnih, slovanskih drzav, ele koncem 2013 ustanovljeno
prvo zdruzenje za raziskovanje in ozivljanje predkr$¢anskih, staroverskih — naravoverskih izro€il, drustvo
Staroverci Slovenije, katerega ustanovni &lani so med drugim Pavel Medveséek, Boris Cok, Joze Munih, Matjaz
Anzur, Irena Urankar, Rafael Podobnik, Nejc Petri¢ in drugi sodobni pisci na podrocju staroslovanske mitologije,
znanj in verovanj (vkljuéno z avtorjem teh vrstic). Glej www.staroverci.si. Ustanovitelji drustva jemljejo termine
staro-verski, naravo-verski in rodno-verski kot sinonime.

7 Zanimiv je vzporedni proces, ki ga je ob vrhuncu afere Mariborske enote po nasi hipotezi vodilo kar samo
vodstvo multinacionalke POMOR, tako da je nemara samo sproduciralo kontra-afero, skoz katero so zeleli
»0Cistiti« ime enega svojih najvisjih funkcionarjev. Utemeljeno sumimo, da je POMOR sam reziral afero v kateri
je bilo dotiénemu ocitano ocetovstvo. Peter S., ki je odigral viogo namisljenega sina, je (bil) visoki usluzbenec
mogoc¢nega sponzorja multinacionalke POMOR in popolnoma nemogoce je, da bi »namisljeni sin« Sel v konflikt z
najmocnejSim partnerjem svojega velikega Sefa, delodajalca. Poslovnez Wirth, milionski donator POMORu je
imel prav gotovo neposreden dostop do najviSjih funkcionarjev multinacionalke POMOR in »afero« so lahko
dorekli neposredno na samem vrhu. Vse v »aferi« je bilo odigramo preve¢ perfektno, da bi zapisani hipotezi ne
dajali velike verjetnosti. Zanimivo je tudi, da mediji niso obravnavali dejstva, ki ga je priznal sam visoki funkcionar
POMOR: da je imel kot nizji usluzbenec POMOR razmerje s svojo u¢enko, kar bi moral biti dovoljSen prekrSek
zaradi katerega bi funkcionar moral odstopiti! Ce parafraziramo samega funkcionarja: »tudi &e bliZina z ono osebo
ni bila take vrste, da bi se iz te blizine lahko rodil ¢lovek« je samo dejstvo, da je imel kot »svecenik« odnos z
ucenko, ki mu je bila zaupana v vzgojo, dovolj za sankcije. SVETOHLINSTVO. Ta afera je bila ve¢ kot ocitno
rezirana zato, da bi se POMOR prikazal v svetli luéi in da bi vsaj koga v hierarhiji »oprali« in pokazali kot
nedolznega. A POMOR se ne da odistiti in treznim oem se ga ne da prikazovati kot dobronamerno institucijo.
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lokalne organizacije, a s tem je multinacionalka proces Sele priznala in domine bodo zacele padati.
Vse to odpira prostor za temeljito reformo. Prostost duha ocenjuje, da je mozno prostor o istiti
naplavin tiso€letnih lazi v kratki dobi dveh desetletij.

Uvodoma zelim udvrstiti tezo o izrazitih tezavah, ki jih imamo v Sloveniji z zgodovinjenjem. Nekaj (od
ustanovnega zbora VSO decembra 2011 do decembra 2012, ko sem protestno izstopil ) asa sem bil
¢lan predsedstva Zdruzenja za Vrednote slovenske osamosvojitve (VSO) in videl sem na lastne oci,
na kak$en nacin so se »zmagovalci« lotili pisanja zgodovine. Zaradi ne-transparentnega, izrazito in
nedvoumno klientelisticnega, pristranskega, vnaprej dualisticno zastavljenega, brez vpogleda
primarnih virov vnaprej obsojajoCega pristopa k »osrednjemu projektu« VSO, izdelavi t. i. » Bele knjige
osamosvajanja<®, sem iz organizacije izstopil. V dotiéni krozek osamosvojiteliev sem vstopil s
programirano dozo potrebne naivnosti in upal sem si verjeti, da obstaja moznost, da bo krozek deloval
posteno in resnicoljubno. A prepricali so me, da tega ne zmorejo in nocejo in sem iz krozka izstopil s
Se bolj trdnim spoznanjem, da je verodostojno in transparentno zgodovinjenje potreben humus
za mirno sozitje RAZLICNOSTI, in, da je amnezija najmoénejsi grobar vizije. Tako levi kot desni
protagonisti nas vle€ejo v amnezijo — vsak s svojo manipulativno »resnico«. Mirne duse si lahko
predstavijam, kako so fantje v imperialnem Rimu pod in pred Konstantinom spletkarili, pisarili in
prirejali osnutke kasnejSe knjizne uspesnice, ki ji v ZASovem prvem zborniku (v nadaljevanju ZAS )
lucidni avtor nadene oznako ponesrecenega »astrolosko-teoloSkega literarnega krizanca« iz katere je
PRovska predhodnica Hollywooda, sedaj Ze tisocletni POMOR, napravila knjizni hit. Ko sem pristal na
to, da me izvolijo v predsedstvo VSO, sem nekaterim kolegom »levi€arjem« — ki so ob tej moji potezi
zmajevali z glavo — odkrito razlozil svoje poslanstvo, ki je bilo strikino usmerjeno v eti¢no
zgodovinjenje; kljub temu, da me je t. i. leviCarske scena zacela oznacevati kot »janSevca« in prodano
duSo, konformista, sem se dela v VSO lotil z vso resnostjo; zgodovinjenje je preresna stvar, s
preobseznimi dolgoro€nimi posledicami, da bi jo lahko prepuscali polarizacijskim krozkom. A enako
kot levi, so razmiSljali v VSO — vsaj tako se je kmalu pokazalo. Namre¢. Oboji vedo, da nisem
»njihov«. In seveda nisem nikogar$nji, ne njihov in ne njihov. V tej dezeli ve€ina zmore samo
poistovetenje s konfliktnimi poli — dualistino, tako kot to u¢i POMOR. Redko se najde kdo, ki zmore
celovit pogleda na stvar in resnicoljubno percepcijo, brez vnaprejs$njinh pred-sodkov. Polarnost je
orodje onemu grobarju vizije, ki mu je ime Amnezija. Sam se samo vedno vnovi¢ nasmiham, ko
dozivim samodejne izraze predalckanja, ko me brez argumentov in brez realnih osnov, in ne da bi kdo
imel zeljo, da bi se resneje pozanimal o resnici, vstevajo enkrat v ta, drugi¢ v oni pol. Je morda razlog
za slepo bipolarnost zamegljeni um, ki ne zmore bistro videti spektra razliénosti? Popolnoma_enako
raven skrupuloznega vztrajanja na eti¢nih standardih usmerjam na VSO kot na Odbor za Rosko,
na Gibanje za trajnostni razvoj Slovenije, TRS & »friends« & »strici« ali na stare new-agerske

® Bela knjiga Slovenske osamosvojitve je iz8la pomladi 2013 pri zalozbi Nova obzorja. Podnaslov se glasi
»Nasprotovanja, ovire, izdaja«, kar najavlja, da je to emblematski primer dualistine, polarizacijske izdaje, ki
nemara resnicoljubno obelodani del zgodbe, vendar s ciliem, da konsolidira in podzge svoje privrzence in ne s
ciliem, da bi se priblizala objektivnemu zgodovinjenju, torej, celovitemu porocilu 0 osamosvajanju, kar jasno kaze
tudi dejstvo, da navkljub pravilom, ki veljajo v resni publicistiki v kolofonu publikacije ni naveden uredniski odbor,
za knjigo pa ocitno ne stoji noben strokovnjak, saj nikjer ni najti njenega ali njegovega imena..Za nase
razmiSljanje je ilustrativen predvsem predgovor predsednika Zdruzenja za vrednote slovenske osamosvojitve. Ta
trdi, da je bil ¢as izpred cCetrt stoletja »najburnejSe in najbolj herojsko« obdobje v celotni znani zgodovini
slovenskega naroda. Kaj pa Crtomirov upor zoper pokristjanjevanje? Zeli Kmeti¢ redi, da je tisti ¢as »neznana
zgodovina«? Protestirati moramo tudi proti KmetiCevi trditvi, da se je »Slovenska pomlad zacela spontano«, kot
reakcija na aretacije in sojenje Jansi, BorStnerju, Tasi€u in Zavrlu. Termin »Slovenska pomlad« smo kodirali poleti
1988 z izidom posebne Stevilke revije Independant voices from Slovenia, ki jo je urejalo in izdajalo v angleSkem
jeziku mirovno gibanje v Sloveniji; tematska Stevilka, ki sva jo uredila z Bracom Rotarjem, je nosila naslov
»Slovenian Spring, Centralism or Democracy« in v njej najdemo podrobno ozadje nastajanja Slovenske pomladi;.
da je odpor ob navedenih aretacijah logi¢éno nadaljevanje prej vzpostavljenih pro-demokrati¢nih in k ¢lovekovim
pravicam usmerjenih struktur slovenske civilne druzbe, smo podrobneje opisali tudi v Stevilnih drugih besedilih;
glej na primer kompilacijo Ce hoge$ mir, pripravljaj mir na www.dlib.si, ur. Marko Hren. Slovenska pomlad se NI
zacela z afero Jan$a, BorStner, Tasi¢, Zavrl. VSO-jeva Bela knjiga je dokaz za tezo o resnem problemu, ki ga ima
Slovenija z zgodovinjenjem. Poneverbe, kakrsne si je privos¢il POMOR pred slabimi dvemi tisoCletji, se tako z
VSOjem nadaljujejo tudi v 21 stoletju.
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sopotnike. Vse trditve lahko seveda dokazem z zajetnim arhivom korespondenc in objav. A-teist, ne-
vernik v dogme polarnih/linearnih ideologij, ni nikogarsnji. Ostati mora zvest eticnim nacelom in
resnicoljubnim u-vidom; na dogme in karizmati¢ne voditelje, sproducirane guruje in mnenjske voditelje
ter medijske manekene pa se pozvizga. Noben medijsko sproduciran mnenjski voditelj ga ne more
naplahtati z demagoskimi bravurami. Pri vsej zlaganosti je obetavna plat danasnjih dogajanj ta, da se
zlagani demagoski konstrukti, pa najsi-bodo $e tako ozaljSani s prestiznimi in trendnimi izrazi kot so
»trajnostni razvoj«, »vrednote« in »etika« bliskovito sesujejo v prah. Niso ve¢ potrebna stoletja in ne
desetletja in ne leta in ne meseci boja in prebijanja skoz inkvizicije ali druge oblike totalitarizma in
avtoritarnosti: ZLAGANI rezimi in njihovi protagonisti in protagonistke, moski ali Zenske, se zrusijo kot
hige iz trhlih kart same.

Zato sem vesel ZAS-ovih zbornikov in rade volje prispevam dodaten zorni kot — zorni kot sanjave
prostosti duha, Castilcev Ciste vode. Alkoholikatolizacija prebivalstva na ozemlju danasnje Slovenije je
namre¢ povzrocila temeljito izgubo kolektivhega spomina in okrnitev kolektivne inteligence HRAMA, v
katerem gostujemo. Posledice dolgotrajne toksikacije prebivalstva koloniziranih dezel so strasne.
Identitete so zamegljene, stik s habitati’hrami_in _kompleksnimi_energijami v prostoru pa
kastriran. Za ozivitev okolja in stika prebivalstva z bitji prostorske anima-diverzitete je potrebno
sistemati¢no zdravljenje in resniéno Sirokopotezno dolgotrajno delo. Na dan je spraviti usedline vitalnih
kozmologij. Re-vitalizirati bo treba naravne — tako spece kot zastrte in zatrte — energijske vitalne
tocke. Tudi tu so nam zvezde naklonjene — tretjino ozemlja varujemo v rezimu NATURA, navidez
nerazumna razparceliranost zemljiS¢ in zapletena lastniSka struktura pa je minula desetletja sluzila kot
varovalka, ki je vsaj deloma ustavila divjo plenilsko logiko. Na sre€o so vseskozi v zgodovini obstajali
posamezniki, ki so po vesti verno zapisovali po-vesti o starih znanjih in verovanjih. Zahvaljujo¢
genialnemu Josipu Vandotu in ni¢ manj genialnemu Jozetu Galetu, ki je Vandotov Ze tako
hollywoodski tekst v scenariju Se okrepil, je ne le prezivela temvec zaslovela teta Pehta, pregnana
zdravilka, in Kosobrin, druid. Je mar naklju¢je, da je Vandot za nosilni problem zgodbe postavil
Mojcino slepoto, in kot osrednje sporoc€ilo oznanjenje, da tudi za slepoto rase zdravilna rozca. Edina

starcev. Ko sem pasel krave na planinah pod Vr$aki — so mi stare domacinke povedale marsikiro, in
tudi pokazale skrivna mesta, ki jih znam najti v gorah Se danes. Spomina na staro vero in stare
kozmoloske prakse, se ni dalo izbrisati s e tako sistematiéno inkvizicijo®. Nenazadnje, nas v hribovitih
delih Slovenije na to spominjajo imena bistrih vodonosnikov; med njimi izstopa Bela, Belca, in ti nas
ne vodijo stran od staroslovanskega Belina'® in drugih entitet, ki so lastne izvirom. A povezave bo
treba najti znova. Locitev od korenin je bila groba, arogantna, zla, nasilna, vodena iz koristoljubja in
posesivhega odnosa do habitatov. Spomin na korenine so agenti POMOR unicevali s Se hujSo
krvolo¢nostjo kot so pokristjanjevali; inkvizicije so trajale stoletja, vse dokler niso sledi starih vedstev
ostale samo Se v zametkih. Povezava do korenin je lahko samo v subtilnem, do hramov ljubeéem in
spostljivem pristopu. Vse to nas navdihuje in nam nalaga odgovornost za delovanje. Slovani smo imeli
v izvornem ritualu stik s studencnico, izvirsko vodo, in spomin na izvir gnezdi globoko v nasih
spominskih kodah, globoko v nas — in iz globin odmeva neustavljivo hrepenenje. Sporocilo je bistrilno:
prebivalci koloniziranih deZel, za slepoto obstaja napitek — utrgate ga pri izviru ¢iste studencnice!

Nobeno naklju€je ne more biti, da resnica o prevarah in zlo€¢inih POMOR na svet prihaja so¢asno s
penetracijo vedenja o stvarstvu. Ce se brez vsakrsnih predsodkov sprostimo v umirjen logiéen
razmislek, je ideja o transcendentnem, omniprezentnem abstrakinem ENEM popolnoma kompatibilna
z znanstvenimi dokazi o hologramskih in povsodprisotnih zapisih v genomih, o sposobnosti vode

® Spletna stran www.ajdi.org vsebuje besedila o zadnjem krizarskem pohodu, ki ga beleZimo na nasih tlieh — blizu
Kobarida, zaradi vztrajnega ¢ascenja izvirallll

' Opera Belin, spisana v &ast staroslovanskemu bozanstvu svetlobe, se $teje kot prva opera napisana v
slovenskem jeziku izvira iz ¢asa narodnostnega prebujanja, v zadnji €etrtini 18. stoletja. Po libretu Antona Feliksa
Deva, ki se je ohranil v natisu iz leta 1780 v almanahu Pisanice, jo je uglasbil kamniski skladatelj Jakob FranciSek
Zupan. Glasba opere “Belin” je veljala za izgubljeno vse do leta 2008, ko jo je odkril Milko Bizjak.
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(vodika) za hrambo spomina in energije, kar vse navaja na logicni sklep, da so vsa bitja in vse
inteligence in vse zavesti v vse-mirju redundantno povezane v stohasti¢no'' mrezo stalne pretoénosti
in enovite vitalnosti; kompleksnega in vse-med-os-sebno povezanega (hologramskega) sistema, v
katerem vsak delCek vsebuje informacijo o celoti in seveda obratno — celota o vseh delckih. Vsaka
celica vsakega organizma vsebuje informacijo in energijo celote?! Obstaja celota, ima celota
koherenten spomin, zapise?'? Nedavno odkritie ob sekvenciranju mikrobnih celic in s tem povezav
evolucijskih linij organizmov na Zemlji, navaja na doslej neodkrite dokaze o vsepovsodnosti informacij
v DNA razliénih vrst organizmov. Ateisti bi tovrstnemu redundantnemu hologramskemu omrezju, po
katerem se pretaka zavest o celoti, zlahka nadeli superlative s katerimi religije zaljajo svoje bogove.
Bo znanost pocCasi dokazala obstoj vsepovsodprisotnega (omniprezentnega) velike ocesa, velike
zavesti, velike zakladnice med seboj povezane mreze podatkov, v kateri se vse v vse smeri petih
dimenzij odslikuje (transcendira)? Mar ni trend vzpostavitve vsepovsodnega (an. ubiquitous)
internetnega relacijskega omrezja v katerega bo povezana vecina ljudi in stvari (internet inteligentnih
stvari) ze precej dobra (a vendarle samo) simulacija omniprezentne kolektivne zavesti, korak k
hipnemu, maltene telepatskemu prenosu v polju transcendentnega, kolektivnega, univerzalnega?

Nastopil je CAS!

Dokler ne bomo razvozlali mita o civilizacijskem pokristjanjevanju in odstranili al-kohla (arabsko:
zasencevalec oci, zamegljevalec vida) znanstvenih izsledkov ne bomo celovito razumeli, in ne uvideli
globine vedstev naSih prednikov, kaj Sele jasno zaznavali animadiverziteto hramov/habitatov. Ko
demistificiramo izmisljeni ¢udez o spreminjanju vode v al-kohl (kar prostost duha razume kot
prvo veliko manipulacijo iz Ze omenjene knjizne uspesnice) pridemo do Ciste vode, do Cistega pogleda
in odpre se nam svet mitologije vode. Ko bomo (spet, po dolgih stoletjih brezbriznega onesnazevanja
planeta ponovno) zas¢itili studence in obozevali nase vode, bomo resili tudi velik del tezav s hramovi.
A najprej bo treba do konca razkrinkati mo¢ zmanipuliranega rituala, ki se vsakodnevno opravlja v
onih razkosnih, z zlatom ozaljSanih velikih hiSah s suli€astimi stolpi, ki — kot da — grozijo nebu. Kaksna
naduta antropocentriCna gesta: groziti nebu, vse-mirju!?!? In kakdna zla pregreha: onecastiti bistro
vodo in jo spreminjati v slepilo, vse to v osrednjem delu rituala/ liturgije v katerem naj bi obredno
povezali skupnost?!

Clovestvo je porinjeno tako globoko v naplavine motilcev, da stezka raéunamo na razsodnost, pa
Cetudi imamo opravka z t. i. inteligentnimi posamezniki. Dobro. Pustimo za hipec ob strani verstva in
ateizem, poskusimo samo logi¢no razmi$ljati in si odgovoriti na preprosto vprasanje. Ali ni pripisati
antropocentri¢ne vzviSenosti v prepri¢anju, da je ¢lovek posebno bitje v vesolju izklju€¢no aroganci in
pretencioznosti? Katero res zdravorazumsko bitje bo tako naduto, da si bo vzelo (ne da bi za to imelo
kakrSenkoli oprijemljiv dokaz) pravico, da bo izkljucilo (pa ¢etudi samo hipoteti€ne) moznosti, da imajo
— kot ¢lovek — podobnega tipa inteligenco in podobnega tipa »duSo« tudi druga, morda vsa bitja in
elementali na Zemlji in v univerzumu?!?! Mislim, da bomo na precej varnejsi strani zdravega razuma,
¢e bomo brez nepotrebnega razpredanja in povsem a-teisticno dopustili moznost, da so »Cloveku-
podobne-civilizacije« marsikod v univerzumu, da — ¢e ima du$o ¢lovek - imajo nekaj podobnega tudi
vsa druga bitja in da ni res nobenega razloga, da bi rec€i v naravi delili na zive in nezive in da torej
tisto, kar nekateri klicejo »duSa«, ki naj bi bila povezana samo z nekaterimi bitji stvarstva, brzkone
predstavlja koncept povezanosti vseh bitij in vsepovsod?!! Na ta nacin paradigmo biodiverzitete zlahka
prevedemo v paradigmo animadiverzitete.

" Na tem mestu uporabimo najmanj ambiciozen pridevnik stohastino, ki nemara ustreza dosedanjim
znanstvenim odkritiem. Clove$tvo nima na voljo znanstvenega aparata, s katerim bi potrdil kake moénejse
koncepte povezanosti singularnih zavesti.

"2 Tudi besedico celiti je potrebno dodati ateistinemu slovarju: slovenska beseda za zdravljenje je usmerjena k
holizmu; zdravljenje in religijo poveze z eno samo besedo CELITI, povezovati (nazaj) v celoto.
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Spremenimo VODO nazaj v VODO. Nalijmo si €iste vode. Priklonimo se izviru. Morda kdo ne-bistro
misli, da na8i predniki niso Vedeli, da se v vodiku skriva povsod-prisotna moc¢, energija in informacija?
Voda je omni-prezentna in transcendentna, spreminja forme, se reinkarnira in ima sposobnost samo-
ogis¢enja. Ce je kaj mistiénega na tem planetu, potem je to misterij mo&i samo-o&igéenja vode: le kako
lahko pri vsej svinjariji na Zemlji, pride voda iz globin e kje Cista?!?! Je Se kje kdo tako zelo oSaben,
da lahko trdi, da so tisti, ki v osrednjem ritualu spreminjajo vodo v al-kohl, prinesli slovanskim (in
drugim alkoholikatoliziranim) ljudstvom vi§jo raven civilizacije, vi§jo raven kulture, kot je bila tista, ki je
skromna nevidna svetis€a oblikovala ob izvirih, s polaganjem kamnov za ociS€enje in energiziranje
dobrih misli?'® Se visja raven civilizacije bolj kaze v spostljivem priklonu izviru bistriinega bazi¢nega
elementa'® bivanja, ali pa v detonacijah karbidovk ob najvigjih svetohlinsko zapovedanih »duhovnih«
praznikih ob slovenskih zidanicah. Le kaj si mislijo inteligentna bitja iz drugih teles vse-mirja, ko s
svojimi plovili krozijo nad Zemljo ob kakem zapovedanem prazniku POMOR; kako naj verjamejo, da
gre za »najbolj kontemplativen praznik miru in ljubezni« kar ga premora danasnja civilizacija in ne za
vojni spopad primitivnih ljudstev? Ko jim povemo, da je problem v konspirativni konverziji kljuénega
napitka Clovestva v zasen€evalec uma, ki iz potencialno blagega, razumnega mirnega bitja napravi
zaslepljeno popadljivo zver in zmanipuliranega vojS€aka/podloznika, so jim re¢i na Zemlji bol]
razumljive. Prvi ¢udez iz one knjizne uspeSnice POMOR, je po presoji prostosti duha prva velika
manipulacija, s katero so nadvse uspesno pokorili in pasivizirali Stevilne civilizacije na Zemlji. Vemo,
kolonizirane staroselce so kolonialni plenilci strpali v rezervate, odraslim pred vrata postavili gore
najcenej$ega al-kohla ali jih pobili, otroke zvlekli v jezuitske in druge ideoloSke prevzgojevalnice in po
par generacijah so s prsti kazali na tiste iz katerih se ni dalo narediti suznjev, vpijo¢ s prezirom:
»apaticni brezdelnezi«. Za Ateiste pa so loze in redi POMOR ustvarili laznive mantre kot je »/n vino
veritas« alias » Nalijmo si ¢istega vina«. So nasedli tudi mozgani za o€mi, ki berejo te vrstice? Metoda
zaslepljevanja in pasivizacije prebivalstva se v zgodovini neprestano ponavlja. lzstopa primer
heroinizacije revolt generacije v ZDA ob vojni v Viethamu. Se Se spominjamo trojne partije ameriSkih
obvesSc€evalnih sluzb, ki so drogo, s katero so saturirale in tako pasivizirale demonstracije v ZDA,
proizvajale v velikem delu v Afganistanu, kjer so na ta nacin so€asno podprle mudjahedine v boju proti
penetraciji komunisti¢nih idej, iz dobicka na drogah pa tajno in zunaj-proracunsko financirale
oborozevanje in druge operacije v tretjih dezelah? Isto metodo je policija uporabila v (post)-frankovski
Spaniji, zlasti v pasivizaciji revoltnih Baskov; baskovski anarho-pacifisti so to metodo poznali, jo
analizirali in o njej govorili javno. Smo se kaj naucili? Lahko bi se: motilci (disruptorji percepcije) so
danes Stevilni in sofisticirani.

J'accuse! Obsojam! Pri presoji tovrstnih zgodovinskih dejstev ne more biti nobenega odpustka. Pomor
kultur po Zemlji je bil straSen. Obupno straSen. Krivec za pomore je v prvi vrsti glavni kolaborant:
POMOR. Na Slovenskih tleh Sele v danasnjici prihaja do temeljnih del na podrocju analize primarnih
informacij (ustnih izrocil, arheoloskih in drugih virov). Tako so danes tik pred izidom temeljna celovita
dela dr. Andreja Pleterskega o krajinarskem pokristjanjevanju, Pavla MedveScka o prezivetvenih
strategijah starovercev, dr. Mire Omersel o skupnih imenovalcih akterjev kozmicne telepatije, sveze na
policah pa v tem &asu dobivamo izvrstne prispevke posamiénih raziskovalcev kot so Boris Cok, Joze
Munih, Matjaz Anzur, mag. Nejc Petri¢, Irena Urankar in drugi. Koncentracija sodobnega umskega
napora na obravnavani temi obeta kvantni preskok. Zdaj.

Sledi skozi ¢as!

Prvi ZASov zbornik odlikuje enciklopedic¢nost prispevkov in odli€en nabor avtorjev. Strinjam se z
uvodnicarji prvega zbornika, da je potrebno na obravnavani tematiki puscati sled skoz ¢as. Vec€ kot to,
skrbeti je treba za negovanje tradicije raz-slepljevanja populacije in vzdrzevati nit, povezanost,

'3 Slovenski jezik je tu natanen: besedo za modrost enaéi s sposobnostjo samo-o&idéenja vode. Bistrost,
zbistritev, bister je tisti, ki ima sposobnost za o¢is¢enje misli od naplavin.

'V sredidéu Ljubljane, blizu Ljubljanice, se je pojavil zgovoren grafit: » The person You Love is 72,8% Water«.
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tradicijo z vsemi, ki so to delali pred nami. Prvi ZASov zbornik je prvovrstna medicina za stanje duha
in vsebuje dober nabor komponent potrebnih za premislek o posledicah tiso¢letne alkoholikatolizacije.
Mislim tudi, da so ostrina in radikalnost navedb v zborniku praviloma na mestu, zlasti tam, kjer je
govora o problematiziranju premozenja in o vlogi POMOR (npr. besedilo, ki ga je prispeval Vlado
Began), povsem na mestu je jedrnata a natanéna in mestoma tudi ridikulizirajo€a predstavitev
protislovij in tudi evidentnih ne-umnosti iz tiste Zze omenjene ponesrecene knjizne uspesnice taiste
POMOR (glej Hardvik Pirnovar, Vojteh Urbangcic idr.). Na posameznih mestih v prvem zborniku pa
je treba opozoriti na neutemeljen prezir, ki izhaja iz posploSene sodbe do religij; tako se ni mo¢ strinjati
s sodbo Urbangiga, ki trdi'®, da »znanstveni nadin razumevanja fizicnega sveta sloni na tisocletnih
izkustvih generacij znanstvenikov in je potrien z nestetimi poskusi, za religiozno prepricanje pa je
znacilno verovanje brez dokazov in infantilen odnos do zunanje realnosti, znacilen za zaostalo
druzbeno zavest ali za otrosko dojemanje sveta<. Ne moremo primerjati nekonsistentne zgradbe
spisov in verovanj protagonistov POMOR, ki temeljijo na dokazano zmanipuliranih zapisih izpred
slabih dveh tisocletij, z religioznimi praksami, ki temeljijo na neprekinjeni, dolga tisocletja trajajoci in
koherentni tradiciji, skoz katero se je sveceniSka praksa neprekinjeno brusila in razvijala in sloni na
tiso€letnih izkustvih generacij sve€enikov (jogijev, meditantov, zdraviteljev, Samanov, nangarijev...) in
je potrijena na nestetih praktiénih uspesnih primerih celostnega zdravljenja (celjenja) in na dokazanih
ucinkih delujoce druzbene organiziranosti.

Razlogov za pisanje je tako ve¢ kot dovolj — nekaj jih je spodbudil prav ZAS I. Artificielna in s
kontradiktornimi trditvami onesposobljena »duhovnost« POMOR, dodatno obremenjena z neizbrisljivo
dedis¢ino kolonialne-plenilske karme, je povzrocila duhovni vakuum, v katerega se je po zakonu
ekonomije (zakon ekonomije v Zlahtnem pomenu, narekuje ubiranje najlazje poti, zakon, po katerem
deluje voda) naselila pretezno'® (ne pa izkljuéno) hiperkonzumacijska poplava pretencioznih new-
agerskih storitev instantne duhovnosti. Ne eni in ne drugi ne morejo v resnici zadovoljiti svobodnega,
iskrenega, iS€oCega, raziskovalnega, resnicoljubnega duha.

ZASov zbornik predstavlja dragocen prispevek k terminoloSkemu redu, a vse to je Sele zacetek
procesa. Naj uvodoma dodam dve besedi, ki predstavljata emblematski primer zavedenosti v
razumevanju kompleksnih kozmologij. Beseda Saman je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika
opisana v izhodiéu pejorativno saj je pripisana »primitivnim« ljudstvom. »Saman, pri nekaterih
primitivnih ljudstvih kdor ima v zamaknjenju neposreden stik z duhovi, nadnaravnimi silami in vpliva
nanje: Saman mrmra svoje molitve«. Shamanam v slovenski interpretaciji reduciramo na primitivizem.
In tudi razlaga pojma Saman je temu primerno primitivna. To dopus€amo v 21 stoletju, pri tem, ko
sanskrit slovar nakazuje na razseznost pojma Saman takole: shama = Tranqulity, shamaM = mental
tranquillity, shamaH = cessation of all material activities, shamanaM = subsiding.

Kako globoko sega nerazumevanje naravoverstva in Samanstva in kako aktualno je to vpraSanje v
Sloveniji se kaze tudi v ¢asu, ko nastaja ZAS Il. Slovenski mediji so popadljivo poprijeli za navedbo v
zivljenjepisu kandidatke za Evropsko Komisarko Violete Bulc, da se je Solala na Samanski akademiji.
Pustimo ob strani dejstvo, da je opravljanje kakega te€aja in pridobitev kakega tovrstnega certifikata
na kaki »akademiji« v zahodni hemisferi planeta z vidika kvalitete in verodostojnosti po definiciji
vprasljivo. Neizpodbitno dejstvo je, da je parcialno Solanje za pridobitev »$Samanskih ves€in« zunaj
realnega Samanskega okolja dale¢ od realne moznosti, da bi oseba, ki je v takem izobrazevanju
sodelovala, lahko pridobila DEJANSKE zivljenjske vescine staroselskih zdravilcev in Samanov. Zato je
neprimerno, da take osebe nazivamo s pojmom »3aman«. Odziv medijev na Bul€in Zivljenjepis kaze
na stanje duha v Sloveniji, na stanje prakticno popolnega izbrisa kulture naravoverstva in
tradicionalnega naravnega zdravilstva. Pejorativen odnos medijev, ki Samanstvo postavlja v negativen
kontekst, je posledica temeljitega izkoreninjenja naravoverstva v katoliziranih koloniziranih dezelah in
dokaz, da v Sloveniji ne poznamo starih, izvornih verskih praks in ritualov slovanskih voditeljev, ki so v
obredju vsakodnevno rokovali z ognjem, studenci, plodovi in drugimi elementali narave.

1% Zbornik ZAS &t. |, stran 31.

'8 Glej tudi opombo &t. 26 v tem besedilu.
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V nadaljevanju se bomo razpisali tudi o pomenu indo-slovanske kozmoloske kode SANJAMA,
namenoma pisane v dvojinski obliki besede sanjam (lahko tudi v obliki »sanjava«). Napravili bomo tudi
povezavo z opusom Tarasa Kermaurnerja in njegovo drugenjsko znanostjo, drugenjsko teologijo, ki
je (po mojem vedenju nevede) trdno stopila na pot h kozmologiji SANJAMA. Trdili bomo, da Tarasov
razmislek o drugenjski znanosti, starodavna kategorija shamanam in koda sanjama peljejo v isto
smer, v smer povezanosti, zlitja. Beseda re-ligare z navedenimi povezavami lahko dobi nov pomen:
re-ligare, ponovno povezati vse z vsem. Smisel religije pa iskanje povezav med za-vestmi in bitji
stvarstva, kar je mozno samo z umikom iz linearnega presojajoega uma (shamanam) in zavestno
pozornostjo na povezanosti (sanjam). K Tarasu se bomo $e vrnili, k sanjam tudi! A-teisti?

V Slovenskem jeziku bi religijo lahko poimenovali z besedo UPASANA '’ (nikakor ni mog& ugotoviti, od
kod nam pogovorna beseda »paSe«, ki jo tako radi uporabljamo). Upati in upati si, pogum in vera
imamo v eni besedi, ki v svojem pomenu pomeni blizino'®. Upasati — pa v pogovornem jeziku Ze zdaj
pomeni »pravilno naravnati«. V Sanskrtu tudi. UPASANA — Sanjava prostost duha (v nadaljevanju
UPASANA SPD) je kozmoloSki svetovni nazor, prepricanje, ki vsebuje temeljne kozmoloske in
upasalne'®. (iz razlage v temeljnih tekstih je raz-vidno, da je UPASANA &irsi in globlji pojem od
RELIGIJE) prvine in bistveno SirSi pojmovni mikrokozmos od klasiénih verstev. Kot izhaja iz temeljnih
tekstov UPASANA SPD, jemlje UPASANA SPD vse zgodovinske Sole modrosti in med drugim tudi
Samanska znanja, stara obredja, Sole misterijev, duhovne prakse in verstva ter novodobne filozofske,
teozofske in duhovne smeri razmiSljanja in s tem povezane prakse kot relevanten vir za svoje
vpoglede in nazore. Na ta nacin kozmologija UPASANA SPD kot nazor in prepric¢anje, svojstveno
vsebuje/integrira druga duhovna, tudi Samanska in verska prepri¢anja, misterije, nacela in eti¢ne
opredelitve — poimenovali so jo transverzalna kozmologija, kozmologija, ki presega religije.

Pri tem je pomembna razlaga pojmov religija, upasana in nazor v temeljnih spisih UPASANA. |z
razlage uporabljenih pojmov izhaja, da pojmujemo nazor kot polje, ki vsebuje vse opredelitve do
kozmologij, tudi Samanske, novodobne duhovne, misteri¢ne, mitoloske in verske in da torej iz ustavne
pravice do svobode vesti izhaja, da so vse podmnozice polja nazorov in prepriCanj med seboj
enakovredne in upravi¢ene do uporabe zakonsko dolo¢enih pravno-organizacijskih subjektov.

Iz definicij pojmov in pojmovanja UPASANA SPD izhaja, da izvira kozmologija Sanjave
prostosti duha iz pristne in globinske religioznosti, ki ji v slovenskem jeziku nadenemo naziv
UPASANOST, torej, iz iskrénega in iskréenega hrepenenja po transverzalni povezanosti vseh
aspektov zavesti in bivanja. Lahko trdimo, da globinska religioznost vodi v upasanost. Clani
UPASANA SPD utemeljeno verjamemo, da je kozmologija Sanjave prostosti duha pristna,
logi¢na, konsistentna, tehtna, razumna in s tem vero-dostojna; zato lahko dopus¢amo, da
kozmologijo UPASANA SPD interpretiramo kot dostojno — veri, ter s tem besedo »vera«, ki je
sprico zgodovinskih dejstev in pristranske (v jeziku Ustavnega sodiS¢éa RS »ne-nevtralne«)

' Decembra 2013 je bila po zakonu o verski svobodi registrirana Svetovnonazorska kozmoloska skupnost
UPASANA - sanjava prostost duha. S tem je bila odpravijena ustavna dilema o enakopravnosti
svetovnonazorskih, duhovnih, kozmoloskih, verskih in drugih skupin, katerim poslanstvo je promocija eti¢nih
vrednot, velikodusnosti in kozmologije, vkljuéno z kozmogenezo. UPASANA v svojih temeljnih spisih natanéno
razlozi pojme - in razliko ter korelacijo med njimi — kot so nazor, zrenje, zorenje, vera, vest, vero-dostojno,
upasano, re-ligare ipd. Ve€ na www.upasana.si.

'8 »Upa« v Sanskrtu neposredno pomeni »blizina«. Upasama—completely peaceful, in control of the senses and
mind, upasatti*. connection with, union L.; service, worship L.; gift, donation, upasthaa = to stand near, to stand
by.

"9V Slovenskem jeziku religijo lahko poimenujemo z besedo UPASANA (nikakor ni moé ugotoviti, od kod nam
pogovorna beseda »paSe«, ki jo sicer radi uporabljamo). Upati in upati si, pogum in vera imamo v Slovenskem
jeziku v eni besedi, ki v svojem pomenu pomeni blizino Upasati — pa v pogovornem jeziku ze zdaj pomeni
»pravilno naravnati«. V Sanskrtu tudi »Upa« v Sanskrtu neposredno pomeni »blizina«. V Sanskrtsko-AngleSkem
slovarju beremo; Upasama—completely peaceful, in control of the senses and mind, upasatti*. connection with,
union L.; service, worship L.; gift, donation, upasthaa = to stand near, to stand by.
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podro¢ne zakonodaje obremenjena (ne-dostojna preseznemu pomenu kategorij kot so
kozmologija, religija, vera, misterij itd. ), pomagamo rehabilitirati. Zato smo v slovenskem
jeziku nasli nov termin, upasana!

Ustava in zakonodaja sicer izenacujeta formalne in neformalne prakse izrazanja svetovnonazorskih,
verskih in drugih prepricanj. UPASANA Sanjava prostost duha je dolgo delovala brez registrirane
pravne osebe. Dejavnosti, ki jih nacrtuje v naslednjem 25 letnem obdobju pa narekujejo ustanovitev
pravhe osebe, ki bo nastopala kot subjekt v obligacijskih razmerjih. Pravno-ustavna ureditev v
Republiki Sloveniji ne pozna formata, ki bi omogocal popolnoma proste (nematerializirane,
neoprijemljive) vzvode odloanja in upravljanja z organizacijo (skupnostjo), kakrsni se pritiCejo
organizacijski obliki po kateri deluje kozmoloski nazor UPASANA SPD. Najbolj izmed vseh zakonov,
po katerih je moc registrirati pravno osebo v Republiki Sloveniji, se potrebam UPASANA SPD pribliza
Zakon o verski svobodi (v nadaljevanju ZVS), ki dopusS¢a relativho visoko raven avtonomije pri
notranji organiziranosti, upravljanju in odlo¢anju skupnosti, ki tvori ¢lanstvo organizacije po doti€nem
zakonu (ref. 9. ¢len zakona). Da gre za »relativno« dober priblizek utemeljujemo z neizpodbitnim
dejstvom, da je uporaba pojmov v ZVS pristranska, obremenjena z besednjakom, ki ga uporablja na
ozemlju Slovenije prevladujoa organizacija monoteisticne religije; to Se prav posebej velja za 3.
odstavek 14. €lena ZVS, ki definira priloge dokumentaciji ob registraciji pravne osebe po zadevnem
zakonu z besedami: »opis temeljev svojega verovanja v slovenskem jeziku, v katerem opredeli svoj
verski nauk in svoje versko poslanstvo, svoje bogosluzje in druge verske obrede«. Mnenje
ustanoviteliev UPASANA SPD je skladno s stalis¢i Ustavnega sodis¢a in menimo, da je stanje
protiustavno, oziroma, da pusca odprte pravne praznine, saj kozmoloSke skupnosti in prepri€anja, kot
je UPASANA SPD, nimajo enakih pravic kot klasi¢ne verske, ki jim priti¢e, oziroma se lahko
identificirajo z terminologijo, ki jo uporablja ZVS; zadevni zakon ni v celoti in dosledno nevtralen do
verskih in svetovnonazorskih skupnosti ter prepric¢anj, kar je po oceni Ustavnega sodis¢a samega,
protiustavno stanje: Zakon bi moral vsebovati nevtralno terminologijo, s katero bi lahko operirale vse
nazorske, kozmoloske, verske skupnosti in prepriCanja enakovredno. Svetovnega nazora /
kozmologije UPASANA SPD ne moremo opredeliti s pridevnikom »verski«, saj gre za prepri¢anje,
vedenje, ki je rezultat kognitivhe obravnave, gre za nazor, ki je rezultat zorenja, zorenje pa posledica
dolgotrajne prakse zrenja, odprte in ne na dogmah ali predsodkih utemeljene percepcije ter
transverzalne integracije odprtega uma, stanja sanjama, kot ga opredeljuje nazor v svojih temeljnih
spisih in definicijah. Temeljni spisi UPASANA SPD tako ne vsebujejo pristranskih, in po naSem
mnenju neustavnih pojmovnih zgradb in posami¢nih pojmov kot so »verski nauk«, »bogo-sluzje«,
»verski obredi, kaj Sele »cerkev«. To pa ne pomeni, da kozmologija UPASANA SPD ne vsebuje v
bistvu vseh kvalitet, ki jih Ustavno sodis€e v svojih presojah zadevnega zakona izdvaja kot gradnike
organizacije, ki se registrira po ZVS v izpeljavi ustavne pravice do svobode vesti. UPASANA SPD
vsebuje vse prvine globinske religioznosti kot jo definirajo temeljni spisi brez da bi po nepotrebnem
uporabljala termine, ki jih po nepotrebnem uporablja zakon..

Temeljna kozmoloska institucija UPASANA SPD so SANJE in ne cerkev. Ta pristop ni nobena
inovacija, temvec tisoCletna starodavna »religiozna« oziroma kozmoloska zgradba staroselnih etni¢nih
skupnosti, ki sanje postavljajo kot medij komunikacije z bitji znotraj in zunaj meje Zivljenja na tak nacin,
da jim sanje predstavljajo povezovalno INSTITUCIJO — v emblematskem smislu razumljeno kot re-
ligiia, v dobesednem pomenu, torej, re-ligare, ponovno-povezati-ravni-zavesti (singularno,
skupnostno/kolektivno in univerzalno/transcendentno raven zavesti) v enovit, celovit (holisti¢en)
percepcijski sistem, s katerim se razlaga in interpretira skrivnosti bivanja na Zemlji. Temeljni spisi
UPASANA SPD razlagajo, zakaj v slovenskem jeziku lahko brez vsakrsnih tezav besedo RE-LIGIJA
nadomestimo z besedo UP-ASANA.
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Doslej ni bilo priloznosti in nimamo si kaj oéitati
Sanjava holizacija versus alkoholikatolizacija

K terminoloSkemu slovarju dodajamo v tem prispevku $e dva klju¢na pojma: plenilski kolonializem,
ki je lasten imperialnim fevdalno-Skofovskim navezam in se udejanja skoz alkemijski proces
alkoholikatolize na eni strani in eticno naravnani, s strpnostjo in velikodusnostjo (empatijo) prezeti
holizem® kot medicina, ki izvira iz in uposteva tradicije vseh kozmolokih tokov in zapisov v
hramovih, ki jih naseljujemo ter se oslanja na spostljiv odnos do vseh bitij (animadiverzitete). Pred
dobrim desetletiem je bil s sidranjem v peti dimenziji zasnovan multidisciplinarni eksperiment
»dealkoholikatolizacije« in priujoCe besedilo ¢rpa iz Stevilnih meditacij ob sidranju projekta z
mislecimi bitji, kar vklju€uje najvidnejSe razumnike na podrocju religij v Sloveniji. Vecidel smo se
strinjali 0 nacelih, ki so razdelana v nadaljevanju, a zaznati je bilo bojazen pred odkrito akcijo in javnim
nastopom. Intelektualci zivijo v conah udobja. Zato je projekt v celoti voden izven Stiridimenzionalnega
prostora. Kmalu po lansiranju projekta je visoki predstavnik POMOR javno spraSeval, kdo, da se
njegove organizacije boji. Odgovor je ve¢ kot jasen — POMOR se upravi¢eno boijijo vsi, ki bi z njimi
lahko prisli v spor. V zraku je Se vedno vonj po inkvizicijah.

Projekt dealkoholikatolizacije so nekateri, zlasti levo in ateisticno pozicionirani razumniki sprva
razumeli kot_»nacionalni« projekt, ki bi promoviral Slovenski narod ali gradil na »specificni«,
»posebni« vlogi te kolektivne identitete. Nekateri so reagirali polarizacijsko, inertno, in se ob
predpostavki, da gre za neko obliko povzdigovanja nacije, od projekta umaknili. Spet drugi so menili,
da je projekt prevec frontovski in napadalen. Zato je bila tem vpradanjem minulih pet let v peti
dimenziji posvedena posebna pozornost?:. Govorimo o teritoriju, kompleksnem hramu, o prostorski
kolektivni identiteti in ne ozko vzeti identiteti naroda. Zdraviti je treba kompleksno, ve¢dimenzionalno
prostorsko inteligentno telo. Proces klie k celoviti preobrazbi, usmerjeni v celovito razumevanje
bivanja na Zemlji in z Zemljo; raje kot o religioznosti (¢etudi smo zgoraj rehabilitirali besedo re-ligare),
govorimo o holizmu; holizem in univerzalnost/ vse-mirnost pa predpostavijata povezanost,
multidimenzionalnost bivanja, medtem ko dualisticne monoteistiCne religije in druga verjetja
predpostavljajo linearizem, polarnost, kar daje nastavke za izklju€evanje, konflikt, apartheid, in v
skrajnosti izzvenijo kot plenilsko-kolonialni genocid. Proces je usmerjen v promocijo vrednot, ki se
uveljavljajo ob boljSem razumevanju zakonitosti bivanja. Zato se vsepovsod redundantno artikulirajo
IZJAVE, pomembne za transformacijo in o katerih ne more biti sence dvoma. Proces ni usmerjen proti
POMOR, ki se sesuva oziroma implodira sama v lastni nezmoznosti kristaliziranja €istih, nesebiénih
sporoCil ob pezi kriminalnih dejanj, ki so jih zakrivili njeni protagonisti v preteklosti. Proces je usmerjen
v vzpostavitev resonancnega polja in s tem krepitev obstojecih pozitivnih procesov in prizadevan;
Stevilnih posameznikov in skupin, ki so v minulih desetletjih opravili preboj, preobrazbo, domaco
nalogo in tistih, ki so v minulih stoletjih vzdrzevali sled do korenin in izvirov; v tem prispevku
omenjamo samo nekatere med njimi, a prav vsakomur, ki je dal prispevek k odgrinjanju tezke mra¢ne
zavese posledic alkoholikatolizacije je treba izre¢i ¢ast in hvaleznost.

%% Glej na primer THE FOUNDATION FOR HOLISTIC SPIRITUALITY http:/www.f4hs.org/

2" Spomnimo: ze Zmago Smitek je bil s sklicem na Mircea Eliade za odgovor na zastavljeno vpraanje dovolj
jedrnat in natan&en, ko je v svojem uvodu v Mitologke korenine Slovencev zapisal: »Studij mitov v monokulturnem
okolju nas ne pripelje dale¢; v najboljSem primeru do spoznanja o0 omejenosti in fragmentarnosti tovrstnih virov, v
najslabSem pa do samovoljnih razlag ali celo rasisti¢nih konstruktov o »izvolienem narodu«. Ob tem velja
spomniti na besede M. Eliadeja, da ne moremo dojeti vsebine miticne misli, e ne upoStevamo mitologije v vsej
njeni totalnosti in hkrati tudi lestvice vrednot, ki jih mitologija implicitno ali eksplicitno razglasa. «
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Slava zZivim razlic¢nostim versus hribovske spomincice preteklosti

Parafrazirajmo Slavoja Zizka, ki je nedavno z besedami » Ne potrebujemo veé enotnosti, ampak ved
razlike»**napovedal potreben preobrat: ne potrebujemo ved sprave, potrebujemo veé razli¢nostil
Medtem, ko so se nase Zleze spomincCice desetletja ubadale z vprasanjem sprave smo zanemarili
prezivele usedline in kali duhovnih tokov, ki so pustili v preteklosti sled na tleh s katerimi upravljamo
prebivalci Slovenije, tisoCletne sledi, od piS€ali iz medvedje kosti v Divjih babah nad Idrijco, prek
megalitskega svetis¢a oblike Oriona v dolini Gra¢nice, domovalis¢ Belih vil na Bohinjskem, dedis¢ine
Ajdovske jame, entitet iz Vandotov zgodnjih del naprej; do skrivnostne templarske energije kurjega
oCesa v silhueti Slovenije v Gradu Grad. Vse entitete govore€ega vtisnjenega spomina so del zive
identitetne pokrajine. Opravka imamo z bogato paleto za(s)trtih razli¢nosti, s katerimi se stoletje za
stoletjem, tiho ali naglas, fanaticno ukvarjajo témi posveceni posamezniki in posameznice Sirom po
Sloveniji. Koncept sprave predpostavlja (in podpihuje) polarizacije, koncept razli¢nost predpostavlja (in
podziga) pluralizem. Problem Slovencev ni na relaciji partizani-domobranci, problem Slovenije je v
pomoru spomina na pra-identitete in v nerazre$enem vprasanju nasilne katolizacije. Se naprej se
pus€amo naScuvati tistim, ki prebivalce namenoma polarizirajo na napac¢nem vpraSanju! In kako se
bomo temu uprli? Odgovor je jasen: revitalizirajmo pokrajino razlicnosti, ob biodiverziteti
zavarujmo tudi anima-diverziteto. Zacnimo tako, da Krst pri Savici preberemo ponovno, bistro. V
Krstu je klju¢ revitalizacije palete razli¢nosti identitet sidranih v pluralnem polju tradicij. Krsta ni pisal
pesnik domoljubja in ljubezni, pisal ga je pesnik, ki je klical k duhovni prenovi, k razmisleku o
koreninah zivlja na nasih tleh, o vrednotah, o stari veri. Pesnik je uporabil pridevnik »prosto« — ko je
klical k izbiri vere in postave. Prosto predpostavlja odrekanje jezi! Vse, kar bo napajano iz jeze, ne bo
moglo roditi dobrih sadov. Zal v javnem govoru t. i. kritiéni intelektualci, $e kako kaZejo nagéuvanost in
polarizirajo v sveti jezi drug na drugega, namesto, da bi stali na neodvisnih pozicijah pesnikove
prostosti duha in pluralizma, ki ustreza stanju identitet v prostoru. V tem kontekstu je potrebno
poglobljeno razumevanije razli¢nosti samo-istovetenj. Za temeljit proces na relaciji SPRAVA — VEC
RAZLICNOSTI, je treba torej razkrivati kozmologije iz preteklosti.

Ko je po dezeli e vel vonj po inkvizicijskih grmadah so opogumljeni s prvimi prevodi kozmologij ne-
evropskih kultur PreSernovi sodobniki postavili temelje sodobne misli in omogocili vznik
komparativisti¢nih znanstvenih disciplin. Svetovno znanje Clovestva se prosto preliva med kulturami
Sele dobro stoletje, z internetom Sele slabi dve desetletjil®® "Katolizirana" populacija je dobila prve vire
za komparativistiko Sele pred dvema stoletiema in Sele v ¢asu, ko se je rojevala moja generacija, so
bili odkriti PRVI (prvi, ja, prvi) primarni®® viri iz &asa zgodnjega kréganstva in pred njim. S
komparativistiko in dostopnostjo prvih primarnih virov je hitro padla v vodo vecina mitov, iz-trte-zvitosti
in dogem iz tiste veCkrat omenjene knjizne uspesnice. Vklju€¢no z mitom o prvem ¢udezu, s katerim so
lansirali alkemijski proces tisocletne manipulacije s prebivalstvom, ki ga je dosegla imperialna ambicija
fevdalne in duhovne gosposke. Noben farmaceviski PR 21stoletja se ne more primerjati s
promocijo al-kohla, ki ga na Zemlji Ze skoraj dve tisocletji uprizarja POMOR. Je lahko mega —
projekt saturacije prebivalstva Zemlje s slepilom nakljuc¢en?

Tri velike vojne so v minulem stoletju iz€rpavale ustvarjalnost generacij nasih starSev in starih starev
in dejansko onemogocale, da bi umirjeno premislili identitete, kozmologije in etos bivanja na nasih
tleh. Tako $e danes ne vemo, kakSne vse so usedline spominov in zapisov prezetih v hramovih, s
katerimi upravljamo prebivalci Slovenije — dolga stoletja jih je obvladovala dualisticna, izklju€ujoca,
nasilna plenilska miselnost. O starih verah nasih prednikov ne vemo praktiéno nicesar. Imperiji z
ekonomsko krizo vra€ajo udarec tiso€letnim kolonialnim spletkam in te morajo doziveti svoj epilog.
Mati Zemlja se brani s podnebnimi fenomeni. V razmisleku o novem etosu moramo govoriti o
temeljnih pravicah hramov kot osrednjih subjektov in razumevanju trajnostnih razmerij s

22 Intervju v Sobotni prilogi ¢asopisa DELO, 2. marec 2013.

% BhagavadGita je bila prevedena v Latind¢ino in kasneje v angleski jezik $ele 1784, internet pa je bil
standardiziran jeseni 1995.

2 Kumranski zapisi Esenov in knjiznica evangelijev NagHammadi najdena v Egiptu.
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clovekom. Ne bi bili smeli dopustiti, da bi na ta razmerja odlocilno vplivali (t)isti interesi,
sistemi in logike, ki so habitate razklali na fevde, Skofije, kolonije, lovi§¢a in rezervate; lluzorno
bi bilo pricakovati, da so ti lahko blizu gravitacijskem centru kjer se generira nova paradigma, ki iz
plenilske logike svet vieCe v trajnostni razvoj prezet z etiko do vseh bitij. Nujno je razkriti elemente
prezivete kulturne dedisCine in kozmologije, ki so tisocletno nasilije na nasih tleh preziveli; tam biva
znanje o stiku z elementalnimi bitji in njihovi medsebojni so-odvisnosti. In tu lahko izvira resni¢no
domoljubje. Proces sprave s preteklostio moramo razsiriti s poglobljenim iskanjem kozmoloSkih
usedlin na slovenskih tleh in rehabilitirati vse korenine, premisliti vse mitoloSke usedline ter jih
enakopravno vzidati v zakladnico znanja in kolektivnega spomina. Tradicionalne vrednote so vezane
na skupnost in naravno okolje, na ta dva primarna hrama vsakega bitja. Slovenija ima — kot re€eno
uvodoma — za slednjo odli¢na izhodis€a; tretjino ozemlja &Citimo v sistemu NATURA, ki je humus in
odskocCiS€e za prevrednotenje druzbeno ekonomskih odnosov in prevoj v resonanco med
tradicionalnimi vrednotami in tehnoloSkim razvojem, novimi trajnostnimi produkcijskimi vzorci in
realnimi potrebami ljudmi, ki morajo nadomestiti ustaljene hiper-konzumacijske dualisticne zelje in
izkoriS€anje.

MlajSe generacije so ob odli¢ni konkurenci storitev na podrocju prostosti duha in kvalitete bivanja ze
maltene povsem razbremenjene enostranskih interpretacij linearnih, dualistiénih, monoteisti¢nih
kozmologij. Ne sprasujemo se ve€, zakaj so se prakticno vse generacije intelektualcev izCrpavale na
vprasanju vloge katolicizma. Tudi zdaj — tu Ziveée generacije ne moremo biti izjeme.”® Za razvojni
preobrat potrebujemo sproséene, zbistrene in zaceljene mozgane kreativhega segmenta
populacija, a pomislimo samo, koliko milijard ur kreativnhe energije posvecamo zgodovinski
manipulaciji POMOR in kaj vse kreativnega bi v tem ¢asu lahko ustvarili??!?! Brez razcis¢ene
preteklosti bomo kreativni ¢as Se naprej kurili za Zganje naplavin, ki ovirajo prostost duha in razvo;.
Alkoholikatoliziranost predstavlja naglavni greh, saj prepre€uje vitalnost stika individue s kolektivom
(skupnostjo), kastrira stik s predniki in onemogoc¢a koherenco singularnega z univerzalnim. Pa naj bo
popolnoma jasno, deklarirana sporocila in vrednote POMOR, ljubezen do bliznjega ipd. vrednotimo
samo pozitivno in ne zanemarjamo pozitivnih u€inkov, ki jih je imel in jih ima tovrstni drill na Stevilne
posameznike ; a fenomen POMOR je treba oceniti celovito, z vsem balastom, ki je konvertiral
plemenita izvorna sporocila v kolonialni plenilski genocidni stroj in z vso nakopi¢eno karmo nasilja. In
ko to storimo, ne moremo razumeti kriti€nega intelektualca, ki se Se lahko mirno deklarira za ¢lana
obcestva fenomena POMOR. Preve¢ vemo, da bi lahko dopusé€ali konformizem. Zato naj bo
popolnoma jasna distinkcija: katoliziranost lo¢ujemo od izvornega kr§€anstva — med njima je
nepremostljivi prepad. Ne-nazadnje se to izraza skoz dejstvo, da je v kr§€anskih vejah duhovnosti ena
najvedjih konkurenc.?® A nepregledne polemike o »pravem« kré¢anstvu, nas ne smejo speljati stran od
bistva problema; torej, stran od za(s)trtosti kozmoloskih usedlin in duhovne tradicije na katoliziranih
obmocjih, kar preprecuje vitalnost skupnosti in habitatov in trajno omogoc¢a plenilsko delovanje in
manipulacije.

Cas za razgiséevanje pluralizma identitet, verovanj, vedenja o preteklosti in prednikih, je pravzaprav
nastopil ele sedaj. Cas za Zlahtni ateizem je $ele nastopil. Do Pregernovih éasov razéidéevanje ni bilo
mozno zaradi inkvizitorstva, potem je kmalu sledilo stoletje treh velikih, tezkih vojn in generacije nasih
starSev in starih starSev so bile preokupirane z vpraSanje prezivetja. Prebivalci Slovenije si nimamo

kaj ocitati — za resni¢no poglobitev doslej ni bilo prave priloznosti. A zdaj res ni ve¢ kaj odlasati.

25\ ZAS | tako Bogdan Skofijanc zapise: »skusnjavi, da bi razumel, éemu je ¢lovek skozi tiso&letjia namenil toliko
svojih intelektualnih in materialnih potencialov za nekaj tako nedolo€no iracionalnega kakor so bozanstva, se
nisem mogel upreti«.

% |zhajam iz katoliske druzine — hipokrizijo katoliskih krogov sem spoznaval odznotraj in se tudi zaradi

protislovnosti doktrine POMOR Ze v najstniskih letih obrnil stran, k vzhodnim religijam in filozofiji, bil v prvi liniji
newagerjev (med drugim urednik prve newagerskega mesec¢nika Vodnarjev list v 80ih letih prejSnjega stoletja) in
tako odznotraj spoznal tudi instant logiko sodobne hiperkonzumacije religioznih praks in duhovnih uéen;.
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Obsedenosti pisSoc¢ih posameznikov

Ne uide nam naloga, od Vandota, prek PreSerna, do Tarasa Kermaunerja in Svetlane Makarovic ....
en za drugim vsi, ki mislimo in gojimo obcutljivost za resnico — tréimo v naplavine fenomena POMOR,;
preprosto moramo biti obsedeni z vprasanjem vloge te organizacije v sodobni druzbi. To vprasanje so
misleCa bitja skoz stoletja skrivaje kodirala v drame, poezijo, klesale v litopunkturne kozmograme,
skrbno polozene kamencke ob izvirih ipd. O¢itno bomo morali posvecati velik kos kreativhega
razmisljanja tej temi, vse dokler ne bomo pojasnili te tisoCletne dileme s katero se ukvarja in ob kateri
se (kadarkoli se komu na oblasti to zaljubi ali zdi primerno) cepi prebivalstvo. Taras Kermauner je
zapustil neprecenljiv opus pregleda dramskih del z vidika starih mitologij, Josip Vandot, je staro vero
premeteno vkodiral v Kekca, Se bolj pa v svoje ostale, po krivici zanemarjene povesti, o avtorju
slovenske himne pa je v tem besedilu govora na ve¢ mestih, a ponovimo: po naSem mneniju je France
Preseren do Janeza Drnovska najmocneje klical k duhovni prenovi na nasih tleh. Avtor slovenske
himne kliée k verski prenovi, avtor slovenskih drzavnih simbolov klice k zdravljenju vitalnih
tock habitata. Poglejmo si poblize samo najbolj v nebo vpijo¢ in zato emblematsko-civilizacijski
primer spodletelega diskurza. 20. marca 2009 sta se na TV Slovenija v oddaji Odmevi soocila
nekdanji minister za kulturo Vasko Simoniti in tedanja aktualna ministrica Majda Sirca. Predmet
razprave je bil Sporazum, ki ga je vlada Janeza JanSe podpisala z Blejsko Zupnijo in po katerem naj bi
Republika Slovenija Rimskokatoliski cerkvi prepustila v upravljanje celoten otok, v trajno last pa naj bi
dobila tudi vse nepremicnine. Dokler ne bomo zaceli procesa verodostojnega raziskovanja dediS€ine
nasilnega pokristjanjevanja Slovanov, bomo prie razpravi, kakrdna je bila med dvema ministroma
pristojnima za kulturo v sodobni slovenski zgodovini. Medtem ko je Simoniti ponovno Siril dobro znano
retoriko utrjevanja iluzije o »Slovenski katoliSki/kr§¢anski tradiciji«, na drugi strani ni bilo
vsebinskih argumentov, ki bi razkrivali bogastvo kulturne in duhovne dediS€ine na ozemlju Slovenije.
Tako je razprava strikino ostajala v okvirih reSevanja pravnih vprasanj. Menim, da je mozno, smiselno
in potrebno na argumente, ki se tiCejo civilizacijske dediscine in tradicije, odgovoriti z vsebinskimi
argumenti v istem polju, torej v polju kozmoloSke tradicije na Slovenskem. Edina misel, o kateri se je s
Simonitijem strinjati je njegov napotek, da naj »preberemo Krst pri Savici in bo vse jasno«. \V
nadaljevanju se osredoto¢am na slednje, saj v resnici velja, da je ob branju Krsta pri Savici hitro vse
jasno — a ne v tisti smeri kamor meri Simoniti. Zakaj je »najvecji slovenski pesnik« svojo osrednjo
pesnitev umestil k izviru? Ne h kaki farni cerkvici, temvec€ k izviru, in to k najbolj buénemu izviru na
Slovenskih tleh? K ¢€isti vodi, ki iniciira centralni vodonosnik v Sloveniji. Je slutil (kot Cankar ob
skodelici kave) ali je vedel, da stara verstva ¢rpajo mo¢ na vodnih izvirih? Je osrednja slovenska
pesnitev centrirana na najvecji slovenski izvir na-klju¢-(no)? Da bomo spregledali (krst) moramo k
izviru, k virom, k neposrednim izhodi§€¢nim informacijam. »Strasna slepota je ¢lovekal«,tako je pesnik
povzel za Vandotom artikulacijo kljuénega problema: slepote. Kako lahko resen (ne-slep) intelektualec
v 21 stoletju trdi, da imamo Slovenci krééanske korenine?!?! Slovenci imamo katolidke naplavine. Ce
kdo, potem Simoniti gotovo ve, da je bilo pokristjanjevanje v prvi vrsti manever upravne cerkveno-
plemstvene kolonizacije teritorija v asu od 8 do 16 stoletja. Pri pokristjanjevanju je Slo prej kot za
kulturno-civilizacijski fenomen za upravno administrativno akcijo znotraj kolonializacijsko-osvajalskega
manevra v navezi POMOR-vladajoce plemstvo, pa naj si je $lo za Franke, Bavarce, Salzburg ali Ogle;.

Zamegljevanje identitet oziroma samo-istovetenj prebivalstva z duhovnimi koreninami se izraza tudi v
odloc€itvi, da uradna statistika ne meri ve¢ verskih identifikacij ravno v €asu, ko so trendi migriranja
opredelitev poskogili.” Transparentna in verodostojna statisti¢na obdelava verskih identifikacij

#" Katoliki v popisu prebivalstva 1991 belezijo 71,6 % prebivalstva, v absolutni $tevilki 1.369.873, deset let
kasneje, leta 2002 pa 57.8 % oziroma 1.135.626 oseb. V Stevilke so seveda vsteti tudi otroci in jih je dolgoroéno
gledano treba jemati relativno, saj bodo mladostniki brzkone spremenili svetovno-nazorsko prepri¢anije.
Metodologija zajema podatkov je zahtevala, da se o veroizpovedi opredelijo vsi starejSi od dopolnjenega 14. leta.
Dopustiti pa bi bilo treba tudi moznost, da se na lastno zahtevo opredeli tudi oseba mlajSa od 14 let e to zeli. Ker
je mobilnost pri verstvih najvecja prav v najstniskih letih, je priakovano, da se je razcvet preusmerjanja samo-
istovetenja z verstvi po letu 2002 bistveno spremenil prav med mladimi. V minulih desetih letih je priSlo tudi do
ekstenzivnega uveljavljanja in institucionalizacije alternativnih zdravilskih, duhovnih in religioznih praks, kar bi v
ponovljenem cenzusu gotovo povzrocilo viden ucginek na pokrajino identifikacij z duhovnimi tokovi. Prakti€no ne
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na Slovenskih tleh, bi argumentaciji doprinesla pomemben element. S pregonom naravnega in
tradicionalnega zdravilstva ter tradicionalnih duhovnih praks, se je Slovensko ozemlje krepko soocalo
8e v 18 stoletju in v ¢asu Franceta PreSerna so bila prievanja Se ziva po pripovedih iz ust-do ust.
Zanimivo je, da Simoniti v omenjeni knjigi o Slovenski zgodovini do razsvetlijenstva, sklepno poglavje
nameni pregonu carovnic (poglavje nosi naslov »kulturni razcvet in porast praznoverja«), umesti ga v
¢as humanizma in preboja znanja, umetnosti, vseh branz kulturnih izrazov, prevodov, torej, v ¢as, ko
se informacije in znanje za¢nejo nezadrzno Siriti med ljudmi, s tem pa se odprejo tudi miselni tokovi in
navzkrizna spoznanja. Vendar Simoniti ne zmore in noCe vzpostaviti povezave med »carovnistvom« in
tradicionalnim znanjem, duhovno tradicijo na Slovenskih tleh. Nasprotno, zapi$e na primer, da »ubogi
ljudje (obtozenci op.p) niso imeli nikakrSnega duhovnega obzorja«. Nikakrsnega!!l! Ko govori o Sirjenju
»praznoverja« v 17 stoletju, ne zmore vzpostaviti povezave s prezivelimi ostanki slovanske
kozmologije, mitologije, tradicije, ki je prezivela med drugim skoz znanja naravne medicine,
prehranskih navad in obredij povezanih s staro vero, starimi bozanstvi. Nemogoce je postaviti tezo, da
je predstavljalo (nasilno) pokristjanjevanje civilizacijski napredek! Slo je za etnocid, za sistemati¢no
izkoreninjenje neke duhovne tradicije, nekega kulturnega toka. In $lo je za jasen imperialni interes po
ozemlju in blagu. Nemogoce si je predstavljati, kako bi se razvijala kultura v Evropi, ¢e bi slovanski
narodi preziveli s svojimi kulturnimi paradigmami in svojimi kozmologijami in verskimi sistemi vred. Mar
ni bila praksa ustolicevanja knezov zgleden primer tedanje razvitosti, visoke kulture in standardov
neposredne demokracije? Bi bili ob nemotenem razvoju slovanskih kozmologij kulturno — civilizacijsko
na vi§ji ali nizji ravni kot smo danes? Zagotovo ob zapovedanih duhovnih praznikih POMOR ne bi
poslusali eksplozij karbidovk in petard s katerimi med seboj v norosti tekmujejo posestniki slovenskih
vinskih hramov. Interpretacija civilizacijskih tokov, ki jo zagovarjata brata Simoniti lahko predstavlja
enostranski pogled, ne moremo pa pristati na vsiljevanje tovrstne linearnosti kot resnice, s katero se
ne da polemizirati. Nasprotno, mnenja smo, da je tovrstni liniji argumentacije potrebno postaviti resno
in radikalno opozicijo. Nevzdrzno je namrec¢, da se Evropsko civilizacijo determinira na oseh Rimsko-
Gréke in Judovsko-kré¢anske tradicije in se pri tem povsem ignorira Slovansko tradicijo®®. Lahko
danes Evropo mislimo brez Slovanskih korenin in s tem brez Slovanske kozmologije? S tem
vpraSanjem zakljuCujemo pribelezko emblematskega soo€enje dveh kulturnih ministrov v novejsi
slovenski zgodovini, ki nakazuje toc¢ko, kjer bo intelektualno delo v Sloveniji treba izdatno opravljati
tudi v prihodnje.

Dva strupa, pozegnana medija kolonialne miselnosti: kava in Al-Kohl in literarni odzivi treh
velikih slovenskih pisateljev, Cankarja, PreSerna in Kermaunerja

Kava in alkohl sta v neposredni povezavi s kolonialnim plenilstvom na eni strani in z vznemirjanjem
uma (za razliko od — na primer — sistemov joge, ki temeljijo na vzvodih umirjanja uma®) na drugi
strani. Tako kava kot alkohl pogojujeta neizmerne razseznosti®, zato ju velja izpostaviti. Storimo to
skoz dva slovenska najbolj izpostavljena pisca, ki jima ob bok postavimo velikega Tarasa.

Skodelica kave ali kloaka krivic

Hipoteza: predpostavljam, da je Cankarja ob inspiraciji za pisanje znamenite Crtice krepko udarila
sveta strela in je zato zelo dobro vedel (iz korena VEDA) zakaj je za briljanten oris zagovednosti

sreCamo vec¢ posameznika ali posameznice, ki bi ne bil vsaj enkrat obiskal homeopata, bioenergetika, tecaja joge,
meditacije, ritualov zvoénih terapij ipd.

8 Vasko Simoniti je takorekoé v celoti nit argumentacije povzel po interpretacijah lztoka Simonitija npr.
objavljenih v uvodniku reviji Sodobnost oktobra 2008.

% Joga umirja vrtince uma; tako se definira joga v starodavnih zapisih in sicer v prvi sutri po Patanjaliju.

% Dobesedno; plantaze namenjene proizvodnii kave in al-kohla zasedajo nerazumno velike rodne povrsine.
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Clovekove narave in kot medij ilustracije nacela hologramske enakosti krivic/prekrskov zoper nacela
etiCnosti izbral prav skodelico kave. Osrednji junak briljantnega Cankarjevega spisa seveda ni
skodelica kave temveC neizprosna Clovekova vest, srce — razsodnik, ki v neizmerni kloaki
sproduciranih ¢loveskih krivic in prekrSkov zoper eticha nacela (Cankar je tu moéno pod vplivom
katoliziranosti Slovenske kulture in po nepotrebnem uporablja besedo »greh«) predstavlja najbolj
natancen korektiv ugotovljenemu dejstvu, da je »€lovek v sami razmisljenosti hudoben in neusmiljenx.
Jedrno Cankarjevo sporocilo je, da srce ne razlo€uje med malimi in velikimi zlimi dejanji. Sodi jih z
enako eticno skrupuloznostjo. Kadar zadiSi kava, mi v nosnicah zasmrdi po pozganih gozdovih in
spomnim se na brazilske puscave, pred omi pa mi zapleSejo podobe jedkih meglic, ki vejejo iz z
napalmskih bombami pozganih vietnamskih gozdov. Po agresiji ZDA se je v Vietnamu produkcija kave
hipoma povecala za ve€ stokrat, kava je danes glavni izvozni artikel te drzave. Svetovne zaloge kave
se kopicijo blizu miljona ton, kar na trgu konstantno znizuje ceno, s tem pa tudi socialni polozaj
proizvajalcev kave. Brazilija je po proizvodnji kave Se vedno pred Viethnamom a zaloge vietnamske
kave prednjacijo.

Pozig dela amazonskega ali Vietnamskega gozda ali potro$nja male netrajnostno pridobljene kavice —
bo srce presodilo enako! Cankar gre tu do konca: »Zakaj srce je pravicen sodnik in ne pozna
malenkosti«. Glavni junak referencnega spisa Skodelica kave torej ni kava temve¢ nezmotljiva vest, ta
mogoc¢ni korektiv ¢loveski zablodi in napakam — napakam, ki jih srce €uti z enako neizprosno pezo, pri
tem pa ne daje nobenih odpustkov, pa Cetudi gre za Se tako drobne malenkosti. Kava je navidez taka
malenkost. A za vsako skodelico komercialno pridelane kave je v nekem dezevnem gozdu padla veja
drevesa, bila izruvana korenina ali povzro€ena krivica plantaznim delavcem, pogosto otrokom. Po
vsaki skodelici netrajnostno pridelane kave trajno ostane zrno puscCave. Zaradi kave so stotera
plemena pod izgovorom kolonialcev, da prinasajo civilizacijsko pokristjanjevanje, izgubila svoj hram,
kulturo, zakladnico znanja in praviloma tudi zivljenja.

V €asu, ko je Cankar pisal Skodelico kave, so v brazilskih dezevnih gozdovih nemoteno goreli tisoCi
hektarov gozdov za plantaze kavovca in sladkornega trsa in z njimi je izginjalo na stotine plemen
staroselcev. Je lahko na-klju¢-je, da je Cankar tako vizionarsko izbral za medij prezentacije resnice o
Clovekovi vesti kot neprizanesljivem sodniku prav kavo? Ali pa je Crtico pisal na-klju¢, tako, da je
sporocilo celovito, nedvoumno, trajno in vzdrzno. Ne vemo, koliko je Cankar slutil, kakSna katastrofa
se skriva za uzitkom kave, a dejstvo je, da se je njegov kognitivni svet navidez nerazumno ujel med
pozelenjem in klicem vesti, ki mu je narekoval, da kavo zavrne.

Dejstvo je torej, da je lvan v tisti domaci improvizirani pisarni na skednju kavo zavrnil, in dejstvo je, da
je ¢util tako mocan obcutek krivde, da je njegov pisateljski genij ob tem obcutju moral izpisati enega
najmocnejsih esejev v slovenski literarni zgodovini.

Ali je torej lahko na-klju¢-je — da se eno najmocnejSih sporocil slovenske literarne zgodovine vrti okrog
kave?? Upamo si verjeti, da neizpodbitni geniji ustvarjalne besede v svojih najvecjih literarnih
presezkih ne morejo biti zgolj zapisovalci banalnosti in subjektivnih refleksij okolis¢in. Verjamemo, da
so v vrhuncih svoje genialnosti popolnoma odprti in predani notranjemu zaznavnemu svetu, ki
je tako nadvse odprt za subtilnosti in univerzalne miselne tokove, da okoli§¢ine nanj ne morejo
vplivati kaj vec¢ kot v smislu dodatnega motiva. Slovenscina je, podobno kot pri besedi na-kljuc-je,
tudi pri okolis¢inah natan¢na: okoli-is¢i-ne! Cankar gotovo ni iskal (okoli-i$€i-NE) vzrokov za tako
mogocno sporocilno pisanje v okolici, temve€ v notranjem glasu: kava je »prepovedan sad!«, mu je
nemara govorila vest, ta veliki razsodnik, ki ga napaja Cisto srce. Tudi okoli&€ina brezpogojne ljubezni,
ki je sevala iz materinih darezljivih in predanih oci, Cankarjevemu subtilnemu univerzalnemu
senzitivnemu notranje-zaznavnemu geniju ni zameglila inspirativne presoje: zrna kave takorekoC
simbolizirajo storjeno zlo in krivice! V Cankarjevem geniju je v tistem trenutku nemara nastala
konvegenca dveh tokov odslikave krivic, ki sta se ujela v tisti legendarni skodelici: univerzalni
(objektivni) tok spoznanja o kolektivni krivdi vezani na kolonialne-hiperkonzumacijske procese in
individualno obcutenje krivde zaradi ne€imrnosti do materine vsepovsodne in brezpogojne predanosti
in dobrote. Cankar je preprosto moral v svojem subtilnem egu Cutit oboje; brez tovrstne katalize
sprostitev ustvarjalnega genija teoreticno ni mozna. Tista zgodovinska skodelica kave je bila pozitivni
katalizator za artikulacijo kolektivne Cloveske krivde planetarnih razseznosti. Slovenci smo tako
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pravocasno, dovolj zgodaj prejeli svarilo in napotek, da se velja o skodelici kave globoko zamisliti. A
zamislili so se predvsem oglaSevalci in briljanten esej na dolgo in Siroko eksploatirali.

Kava je konzum, proizvod, na katerem se da v resnici najlazje, v par stavkih opisati zablodo
zahodnjasSke hiperkonzumacije in katoliSke plenilske kolonialne miselnosti. Na kavi so radikalno,
totalno in v vseh razseznostih podrti vsi stebri trajnostnega razvoja in €lovekovih pravic.

Med svojimi potovanji sem se odpravil raziskovat preostanke indigene kulture v Brazilijo,in obiskal
gibanje Nucleus of Indian Culture (Ntcleo de Cultura Indigena) z Ailtonom Krenakom®' na &elu.
Ailton se je oznaceval kot €uvarja praga, praga med odkritimi in »svobodnimi« plemeni. Ailton mi je v
zadnji no¢i, ki sva jo prebedela pri njem doma pred mojim odhodom, z vso natanénostjo in brez sence
dvoma razjasnil temelje razlike med kompozicijami (zgradbami) eti¢nih izhodiS¢ evropske katolizirane
kulture in e ne-asimiliranega, nealkoholikatoliziranega, izvirnega duha juznoameriSkih domorodcev.
VpraSal sem ga, kako bi v enem stavku — na prvo zogo — pojasnil razliko med evro-katolisko
kozmologijo in kozmologijo Krenakov ter plemen, ki jih je zbral v svojem Nukleusu. Kot strela z
jasnega je odgovoril: »katolicizem je kot religiozno institucijo vzpostavil cerkev in materialne entitete, v
nasi kozmologiji predstavljajo religiozno institucijo SANJE«. Portugalci, Slovenci in vedantsko-azijski
bazen imajo za to temeljno kozmolosko konstitucijo enako — isto — zvoéno kompozicijo: SAN-YAM,
SON-JAR. Tako predlagam, da premislimo, preden svojim otrokom ciniéno re€emo: »ka-pa-ti-
sanjaris«. Kajti, ko je ¢lovek v stanju »samyamac, je v stanju najaktivnejSe, najbolj celovite kapacitete
svojega zaznavno-kognitivnega aparata. Ko Studiramo in se poglobimo v vedantske Joga Sutre (npr.
Patanjali) nam bo s tem v zvezi vse jasno!l SANJAMA predstavlja najvi§je stanje®* uma, medij in
institucijo povezovanja ¢lenov skupnosti in povezovanja skupnosti s predniki ter vizijami prihodnosti.
Ta koncept je skorajda ujel Taras Kermauner, ko je razvijal teologijo »drugenjske znanosti«. A €isto
preveC je bil zamrezen v klasi¢ne probleme »kr§€anskega« intelektualca. K Tarasu se bomo Se
vracali! SAMYAM je stanje, v katerem je mozno sproducirati €rtico, kot je »Skodelica kave«. Za
avstralske domorodce kolonialni Evropejci Se danes brezvestno govorijo, da hodijo po cestah kot kaki
topoumnezi; v resnici pa — vsaj tisti, ki jih ni povsem unicilo dolga desetletja trajajoce posiljevanje z al-
kohlom — prezivijo sorazmeren del dneva v t. i. »dream-time«. V stanju SANYAMA. Slovenscina je tudi
tu natancna in zanimiva, samjama, sanjava, se izraza kot dvojina. Dejansko gre pri stanju SANJAVA
za odnos, za kvaliteto komunikacijske relacije med poljema (ali entitetama) A in B, za stanje
povezanosti, ki omogoc¢a celovit, holisti¢en u-vid s tem pa utemeljen up, up upasan tako, kot smo
obrazlozili v opombi pod Stevilko 15. Zdaj je razodeta sanjava prostost duha in dvojni pomen besede
(pridevnik in dvojinski glagol) sanjava.

Slovenski Etimoloski Slovar se pri besedi sanjam povsem izogne indoevropskemu korenu, sanskrt
besedi SAMYAM. Pa si jo poglejmo, besedo sanjam. SAMYAM — sanskrt beseda za DHARANA+
+DHYANA++DHANNAM++ SAMADHI *®. Sogasnost kvalitet KONCENTRACIJE (dharana),
KONTEMPLACIJE (dhyana), MEDITACIJE (dhannam) in BLAZENEGA MIRU (samadhi). Mar ni
SANJAM s tem beseda, ki obsega najgloblje stanje duhovnosti, ki ga lahko v svojem zivljenju doseze
Clovek?

Velik del razgovorov sva z Ailtonom opravila v puS€avah severovzhodno od Mata Atlantika — med Sao
Paolom in Rio de Janairom; te puS€ave so skupaj vecje od velikosti Francije. Ekstenzivni pridelavi
kave in sladkornega trsa v 18 in 19 stoletju, je sledila neizbezna dezertifikacija —... in danes,
nepopravljiva pus€ava. Kamor je zrlo oko — ena sama pusta pus€ava — nobenega Zivega bitja razen

81 Ailton Krenak, predstavnik plemena Krenak, pogajalec za novo brazilsko ustavo (v letih 1988-1989,
mimogrede, Brazilska ustava po njegovi zaslugi precej zgledno naslavlja pravice domorodnih plemen in
predvsem po Ailtonovi zaslugi so danes nekontrolirane penetracije v pragozdove zaustavljene in tudi
sankcionirane) je bil taas en od nasih vzornikov.

% To navajamo kot razliko do trditve JoZeta Kos Grabarja v Zborniku ZAS &t. 1, str 15, ko definira »misljenje« kot
najvisjo umsko dejavnost«

% Podrobneje nudi razlago Patanjali v starodavnih Joga Sutrah.
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gnezdiS¢ nestevnih vrst mravel]. Ailton je ob tem povzel: »vidi§, v dezevnih gozdovih na tem mestu, je
bil dom nasih plemen«. Bolj poSastne posledice katoliSke kolonialne plenilske miselnosti nisem videl
nikjer drugje. Takrat, tam, sredi pus€ave, z ramo ob rami z velikim Ailtonom Krenakom, takrat, ni bilo v
meni nobene dileme vec-» nobene skodelice kave ve¢, nobene skodelice kave veg, ...« Tako mi je
kljuvalo v mozganih in za vsako prepito kavo v dotedanjem zivljenju mi je v srcu kljuval ob¢utek krivde:
kajti srce je pravicen sodnik. Vsak kvadratni meter pusScave, ki sem ga nato opazil v nadaljevanju
popotovanj po tej ali kaki drugi kolonizirani dezeli, je nato zbudil enak obcutek, enak spomin na popito
kavo, enako bolecino.

Kajti, kot pravi lvan, »srce ni katekizem, da bi razlo¢evalo med malimi in naglavnimi grehi, da bi
razloCevalo med njimi po besedi in zunanjih znamenijih. Srce je pravi¢en in nezmotljiv sodnik.... Le
malo grehov je napisanih v katekizmu in e tisti niso poglavitni. Ce bi bilo srce spovednik — dolga in
stradna bi bila spoved!«. V tem duhu sem na potovanjih v koloniziranih dezelah padal na kolena in
opustoSeno zemljo v svojem in v imenu mojih Evropskih prednikov prosil milosti. OdpusS€anja si nisem
nikoli upal prositi. Tudi tu gre Cankar do konca — »Odpustljiv je greh, ki ga je mogoce povedati z
besedo, izbrisati ga s pokoro«, devastacija dezevnih gozdov .. in jezuitska devastacija indigenih kultur
pa presega besede in je neizbrisljiva.

«Zakaj srce ne pozna malenkosti in tudi ne paragrafov!« Kako lahko pri kljuvanju vesti kriticen
intelektualec v 21 stoletju prezre dokazane, neizbrisljive, kolosalne pregrehe kolonialnega zamaha
vodenega in/ali blagoslovljenega s strani multinacionalke fenomena POMOR?

Povsem »cankarjanska« sporoCila so mi kljuvala takrat, ob legendi Ailtonu Krenaku v puSCavi
nekdanjega pragozda med Sao Paolom in Paratyem. Z drobno, a pomembno razliko v terminologiji, ki
se oddaljuje od cankarjanske: sodobni kognitivni aparat spro$cenih sanjavih mozganskih celic ne
uporablja vec enostranske (pristranske) terminologije, ki se je siloma uveljavila spri€o katolizacije.
Uporablja raje &imbolj univerzalni besednjak gistih korenov kozmologkih besednih kod. Se raje — pa
mol&i. Kajti, ko poslusamo tiSino sli§imo glas iz korenin.

Ko sem se takrat po sre€anju z Ailtonom vrnil domov, sem se odlocil, da bom storil vse za to, da se v
Evropi okrepi poskuse za uveljavljanje eti€ne trgovine in ko sem zacel promovirati in spodbujati
nastanek prve Fair trade prodaje pri nas, sem ob Studiju fenomena proizvodnje kave na svetovnih
trgih prihajal do vse bolj Sokantnih podatkov. Bralcev ne bom ve¢ mucil z njimi: bodi dovolj, da vemo,
da je pogoris€e dezevnih gozdov idealen humus za sadike kavovca in bodi dovolj, da vemo, da je po
brazilski na svetovnih trgih zadominirala Vietnamska kava. Povezava z napalmskimi bombami ob
ameriskem anihiliranju preostankov vietkongovskega Zitja? Da! Enoznaéna! Ce bi primerjali indekse
proizvodnje kave v Vietnamu s politi€éno vojaskimi procesi v 60ih in 70letih prejSnjega stoletja bi bili
preseneceni.

Kot kaze, je edino uéinkovit odziv na kolonialno paradigmo zavrac¢anje proizvodov, ki jih trzijo
kolonialne plenilske naveze — v primeru kave to pomeni zavracanje vseh produktov, ki ne izvirajo iz
preverjenih plantaz, ki so v lasti samih delavcev-domorodcev. Odziv na kolonialne prakse in z njimi
povezano forsiranje kolonialnih produktov na trg, je najbolj u€inkovit z bojkotom, z abstinenco, z
odloéno odklonilno drzo in ugovorom vesti.

Predpostavili smo, da je lvana ob opisovanju sre¢anja s skodelico kave udarila sveta strela. Kako je
ze bilo z Ivanovo alkoholikatoliziranostjo? Naj nam pomaga najti odgovor veliki Taras. I1S¢imo ga v
zadnji knjigi Navzkrizna sre€anja. Tudi tu se bije boj med umevanjem kr§€anske teologije in naravnim
Samanskim koncentriranjem uma na resonanco z naravo, kozmosom. Taras je bil po dusi Saman, pa
tega sploh ni vedel: njegova koncentracija je v naravi sami. Umaknil se je v samost narave, v veliki
meri se je izoliral od ljudi in omejil kontakte. V resnici ne potrebuje zgodb, Se najman;j teoloskih hipotez
in izpeljank kodiranih v Novi zavezi. Tudi Taras, tako kot PreSern, je bil navdahnjen s tendenco po
vzpostavitvi povsem nove teologije, teologije za Slovence v dana$njici. Taras je ocitno slutil in/ali
vedel, da brez temeljitega in resnega, celovitega pogleda v korenine slovenske kozmologije, nove
sodobne teologije, ne bo. A Taras se je zataknil v hipotezi o nujnosti iskanja identitete okrog
kr§€anstva. Ne postavi jasne lo¢nice med katolicizmom in kr§€anstvom, Ceprav se s pojmoma ves ¢as
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igra. Besedo bog pise z veliko zacetnico in predstavlja povsod prisotno ultimativno avtoriteto, kar tako,
po definiciji. Do svojih sodobnikov, ki (»8e«) niso storili koraka h kr§€anstvu je kriti€en. Pa vendarle,
Taras kljub kopanju po koreninah slovenskega naroda, in kljub izjemni gorecnosti, s katero se je
ukvarjal s svojo »notrino« in njenim iskanjem pravega kr8Canstva ... ni posegel v vprasanje
kozmolosko-etimoloSkih korenin slovenskega naroda, slovenskega jezika na tak nacin, da bi tvoril
temelje holistine identitetne pokrajine. V primerjalni analizi Kmecljevega in TurnSkovega zapisa (ref.
Levstikovo zmerjanje .. in Drzava med gorami), v spisu Narod se poraja in 8e pred tem v Raj-
Pastorala, Vojna-Mir, ko obSirno analizira predkrs¢ansko obdobje, kot en redkih avtorjev posebej tudi
vlogo Belina, Taras stvori analiti¢no zgradbo, izjemen pregled, a prezgodnja smrt mu prepreci, da bi
uvide smiselno promoviral kot legitimen del slovenske kulturne, kozmoloske biti.

S Tarasom sva se v 80ih letih iskala, a nikoli zares nasla. Slutila sva, oba, da je v naju nekaj
sorodnega, a ne ¢udi me, da nama vile in Skrati niso naklonili ve¢ sreCevanj. Sva pa oba napisala vsak
svojo knjigo s podobnim naslovom »sreanja« — Taras kot zadnjo, jaz kot prvo, Taras razkoSno liri¢no
pripoved o svojem »krogu«, jaz asketsko zbirko poezij. Se marsikaj imava skupnega. Oba obsedena z
iskanjem resnice o duhovni biti, notrini, in njenih zvezah z vse-mirjem. Oba obsedena z nukleusom
kolektivitete, izgubljene skupnosti. A v marsi¢em se ne strinjava; Taras je kot prestizno identificiral eno
od tock, ki jo sam obravnavam kot kljuéni problem: Ljubljanske/Slovenske krozke, ki stremijo k
aristokratstvu ali so aristokratsko determinitrani, namre¢. Moja izkuSnja z opazovanjem (tudi
Tarasovega) opusa je zal, zal konvergirala v oceni, da gre v pogro$ni meri za larpurlartisticno
perpetuiranje in samoohranjanje doloCene klientele, ki je — hoce$ noc¢e$, priznajmo, odli¢no etablirana
in vgnezdena na dobrih pozicijah, kjer ji status quo v vsakem primeru ustreza in omogoca relativno
ugodno zivljenje —in tu je klju¢, za ugodje ne bodo tvegali prevec¢. Udobna foteljaska elita, na katero je
na nek nacin lep €as stavil Taras, je v resnici del iluzije oziroma problema, ki nam preprecuje, da bi $li
kot Kekec za Mojco po arcnije za slepoto v gore .... In da bi spregledali. Kekec se je za zdravljenje
slepote spopadel z najvecjimi nevarnostmi. So intelektualci danes na tveganja pripravljeni? Moja
izkusnja kaze, da so vecidel konformisti. Tarasova SreCanja ne prinasajo presezkov. Prej zalostno
potrditev teze o zmotnosti in zablodah ter osrednjosti tezave alkohol-katoliziranosti slovanskih plemen
in drugih etnicnih skupin, ki so bile izpostavljene kolonialnim scenarijem tistih evropskih narodov, ki so
instrumentalizirali kr§€anstvo za scenarije podjarmljanja prebivalstva na okupiranih ozemljih. V
Tarasovih sreCanjih sta pri vseh razhajanjih dve stalni stiéni to¢ki — steklenica in izpraSevanja o
krs¢anskih identitetah. A na nobeno ni naSel odgovora najbrz prav zato, ker ju ni uspel povezati. Ni
zaznal, da je al-kohl izvor problema razdvajanja in ne medij srecevanj kot to tako liricno umetelno
zeli opisati ob eroticnem odnosu do svojega obrabljenega kozarca s katerim je prijateljeval v srecanjih
s Petrom Bozi¢em. V Casih, ko so naju s Tarasom neke silnice Se skuSale spraviti skupaj sem bil
brezkompromisen asket in gandijevec. No¢i smo sicer preziveli v PENu, pri Miklicu, skratka v pivski
postojanki Drustva slovenskih pisateljev. Tam je bila naSa no¢na operativna baza v letih 1988-1991.
Zame je bila to no€na operativna baza in ni¢ vec kot to. Preseznih intelektualnih uzitkov s tega mesta
se ne spominjam — prej nasprotno. Prepogosto z alkoholom prepojene atmosfere so me prej odbijala
od »cveta slovenske inteligence«, posebej ker so s substanco obdelani govorci pogosto izrekali slabo
artikulirane neokusne misli, in se je treznemu posluSalcu hipoma zamajal in podrl svet predstav o
karizmaticnih piscih na visokem Parnasu, kakrSnega ti ho¢e$ noce$ sestavi izobrazevalni sistem, ob
katerem se mora otrok na pamet nauciti doloCena imena in priimke in ko slednji dobijo podobo,
naslonjeno na kozarec, ki z vro€i€nimi nabreklimi omi poizkuSa artikulirati usodne misli o narodovi
usodi ter pri tem strelja iz arzenala nakopicenih frustracij sovrazne besede .... se otroski svet predstav
o estetiki podre. Potrebno je oditi v proces, v kakrSnem se je kot lev boril mogo¢ni Taras — proces
reflektiranja dobrega in zla, boga in hudi¢a. Taras, kot neumorno plodovit pisec, je ta proces
dokumentiral natan¢no, Sirokopotezno. Tu je presezna vrednost njegovega dela, ki se je ustavilo tam,
kjer zelimo nadaljevati. Taras, on sam, s svojo mogoc¢no energijo in subtilno notrino je sam po os-
sebi dokaz, da je sistemski premislek o slovenskih duhovnih kozmoloskih in mitoloskih koreninah
nujen. Ne mislimo na larpurlartisticne teoloske razprave. NE. Mislimo na znanstveno garanje
usmerjeno v iskanje dejstev in omogocanje kognitivnih povezav med etimoloskimi zasnovami,
arheoloskimi kodami, relacijskimi obrazci kodiranimi v folklornem izrocilu, zapisi v prostoru, ustnem
izrocCilu, ki e vedno utripajo v globini notrin vsakega posameznika, ki stopa na pot resnice in je resnici
zavezan.
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Resnico je treba iskati pri izviru.
Krst pri Izviru — vino ali veritas

V eksperimentalnem projektu dealkoholikatolizacije in v s tem povezani brezkompromisni aktivisti¢no-
politini religiozni skupnosti radikalno zavratamo poleg kave tudi al-kohl, ta v nebo vpijo¢i emblem
zamegljevanja pravilne percepcije. Danes, po komparativnih vajah Stevilnih antropologov, lingvistov,
arheologov in primerjalnih religiologov Zze vemo, da je prvi »Cudez« iz one artificielno sproducirane
knjizne uspesnice v resnici prva velikanska manipulacija, ki je tlakovala pot alkoholikatolizi**. Ena
najvecjin PR-ovskih manipulacij v (nam, Evropejcem) poznani zgodovini ¢lovestva. Resnicoljubni
sveCeniki ne bi v svoj svet(l)i ritual nikoli vpletli nenadzorovano rutiniranje al-kohla, pa ¢e je ta
vsebovan v Se tako prestizni sorti vina, destilata ali pira. Sve€enik je oseba, katere sveca (luc) je
vseskozi prizgana, in predstavlja Iu¢, resnico, torej: »videti«, v nasprotju z »ne-videti«, predstavlja
»spre-gledati«, v nasprotju z »zamegliti (al-kohl)«. Sve€enistvo in al-kohl sta si v izhodiS¢u nasprotna
in protislovna procesa. Svecenik predpostavlja razsvetlitev. Al-kohl predpostavlja za-meglitev, za-
temnitev.

Moralo bo minuti e kako stoletje, da bomo ob Skodelici kave (ne ob skodelici kave temvec¢ ob
Skodelici kave) prav razumeli tudi PreSernov Krst pri Savici. |zvir.

In spet smo pri avtorju slovenske himne; France PreSern, tisti slovenski — doslej neodkriti pobudnik
kozmolosko-duhovnega prebujenja nasiga presvitliga naréda, tistega pesnika, ki so nam ga po krivem
in po nemarnem zreducirali na pesnika ljubezni in domoljubja. Zakaj je ze umrl? Pa ne da zaradi
pretiranega uzivanja al-kohla? In zdaj smo tu — v srzu, pri potrebi po demistificiranju, de-idealiziranju in
razkrinkanju resni¢nega poslanstva AL-KOHLA v katoliziranih kulturah.

Sodobni borec za resnico o verah, bo zavrnil kavo in al-kohl zaradi POLITICNEGA prepri¢anja in
zaradi iskrenega AKTIVISTICNEGA ETICNEGA UGOVORA VESTI,. ne zaradi sektaskega fanatizma.
Zavrniti al-kohl in plantazno kavo je eminentno politicno dejanje.

Pri pozornem branju opusa Franceta PreSerna je jasno, da se je avtor Slovenske himne poglobljeno
ukvarjal z vpraSanjem duhovnih korenin. Kaj je napisal v zadnjem obdobju svojega Zivljenja ni znano,
saj je po odkritih pricevanjih pomemben del njegovega neobjavljenega pisanja trajno zgubljenega. Krst
pri Savici je najbolj slikovit memorandum o nasilnem pokristjanjevanju Slovencev. Ja, Krst je treba
prebrati pozorno in sicer v izdajah z dobrimi komentarii, kakréna je na primer izdaja s komentarjem dr.
Antona Slodnjaka iz leta 1974. Pisci iz »Simonitijevega« kroga so se v minulih letih trudili, da bi
pokazali, da je bil France Preseren »pro-kr§¢anski«* pisec, kar je absurdno; delo F.P. je jemati kot
memorandum cCasa, 19 stoletja, ko je v Evropa pocasi lezla v standarde demokracije, se izvijala
stoletja vladajodi totalitarni ideologiji POMOR in skoz umetniSske kode, poezijo, slikarska dela in
dramatiko, ter maltene tajne frajgajstarske mreze intelektualcev organiziranih v loze, kodirala
ohranjene spomine in priCevanja na kozmoloSke, duhovne in verske korenine in izrocila pred
kr§€anstvom. PreSernovo delo je tako treba razumeti tudi vedno znova zavedajoC se, da je bila v
njegovem cCasu represija inkvizicije $e vedno v zraku, v zraku je diSalo po zoglenelih truplih na
grmadah, mreza modi, ki so jo lahko izvajali agenti POMOR neomajno, je bila evidentno moc¢na in
vgnezdena v vseh porah druzbe. Pisati je bilo treba premisljeno, takti¢no, prikrito, v niansah, z namigi!
Razparava o cenzurah v PreSernovem ¢asu in dekodiranje Sifer, ki so bile posledica cenzur, je ostalo

% Noben primarni vir (npr. evangeliji iz knjiznice najdene v Nag Hammadiju) ne vsebuije reference na ono svatbo,
kjer naj bi se iz vode delalo vino. Sodobne primerjalne znanosti ne najdejo za »prvi Cudez« nobene utemeljitve..

% Npr. Janko Kos se v svojem delu Pre$eren in Kré&anstvo na vso moé in povsem enostransko, z vnaprejsnjo
izdelano tezo trudi skoz selektivno analizo pesmi dokazati pomen krS€anstva in Nove Zaveze v delih tega
slovenskega pesnika. Kos se pri tem dosledno in v celoti izogne analizi mest, kjer PreSeren razkriva temeljna
vprasanja pokristjanjevanja in obenem odpira portale za vstop v raziskovanje in premisljevanje o izkoreninjeni in
zatrti mitologiji Slovencev, o slovanskih boZanstvih, med njimi boginji Zivi.
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v Slovenski kulturi nedokoncano delo. Edina misel, o kateri se je s prej citiranim Simonitijem strinjati je
napotek, da ponovno preberemo Krst pri Savici. Res nam bo vse jasno, samo Krst je treba brati
vedoc, da je PreSeren velik del svojega opusa namenil samo-izpraSevanju o koreninah slovenskega
naroda. Krst pri Savici je fenomenalen in verodostojen zapis krvavega pokristjianjevanja, fenomenalno
referenéno polje slovenske mitologije in bozanstev, ki so jih €astili Slovenci do prisilnega prevzema
kr§€anstva. Krst pri Savici — ne glede na to, da je bil veckrat prepesnjen in da v resnici ne vemo, kaj
vse je imel ob pisanju PreSeren v glavi — je zagotovo dokument, ki popolnoma jasno pri¢a o tem, kaj si
je PreSeren mislil o pokristjanjevanju! Mislil si je, da je Slo za krvav proces, nasilno dejanje
civilizacijskih razseznosti, ki mu je sledilo obdobje hudih osebnih travm in stresov, v katerih so se
posameznice in posamezniki odlo€ili za dolo¢ene kompromise — med drugim tudi za fingiran vstop v
POMOR!

Doslej popolnoma prezrto je tudi vprasanje, kaj se je v resnici dogajalo ob sreCanju med druidskim
misionarjem in Staroslavom na Blejskem otoku in kaj sta od tega sre€anja v resnici trajno s seboj
odnesla Crtomir in Bogomila. O tem se spragujemo v nadaljevanju in v tem grmu ti&i zajec. Je kje kako
trezno misle¢e bitje, ki si lahko misli, da v tradicijah Solani Druid, v sre€anju z vodilnim
staroslovanskim svecenikom Staroslavom, NI govoril VSE resnice, ki jo pozna? Bila sta sama, brez
nadzora POMOR. Sta dva svecCenika lahko pocela kaj drugega kot alkemic¢no izmenjavo najbol]
sublimnih resnic, svecenik ne more drugace kot da: »kar védet treba je, zlozi po vrsti.«

Ni¢ ne ¢udi, da Simoniti Se leta 2009, opravi z vprasanjem dediS€ine in lastniStva Blejskega otoka z
enostransko in zaslepljeno ugotovitvijo, da je RKC v posesti otoka ze tisoCletie. Kulturnega
spomenika, kakrSen je Blejski otok, ne moremo gledati drugace kot v celotni njegovi zgodovinski
pricevalnosti. Ali je lahko naklju¢je, da se Simoniti ne sprasuje o dedisCini Blejskega otoka pred
prihodom Salcburskih Skofov in duhov&Cine na Slovenska tla? Ali je lahko nakljucje, da Simoniti
sistemati¢no zamol¢i kulturno dedis€ino, ki so jo Slovanska plemena nosila s seboj kot del svoje
kozmoloske, duhovne, religiozne oprave, tradicij, navad? Ne, to ne more biti naklju¢je. Kot zgodovinar
je Vasko Simoniti preve¢ dobro podkovan z dejstvi, da bi lahko spregledal ocitne segmente:
Manipulacija je lahko samo namerna, sistemska in nacrtna ter dobro vodena in usmerjena. V
»Slovenski zgodovini do razsvetljenstva« sta Simoniti in Peter Stih ignoriranje mitologkih korenin in
kozmologije Slovencev kodirala v enciklopedicni literaturi. V celoti, strikino in sistemsko se izogneta
prakticno vsakrdni omembi slovanske mitologije — razen res drobnih ilustrativnih opomb na parih
(dveh) mestih. Strikino ne omenita nobenih bozanstev, ne sveti¢ in ne ritualov. Na drugi strani pa
vestno in temeljito belezita zgodovinske vire, ki pri¢ajo o prisotnosti kr§¢anstva v zgodnjih ¢asih pred
prihodom Slovanov in seveda vse procese sistemskega upravno-cerkvenega urejanja ozemlja
Slovenije, vklju€no z vzpostavljanjem prvih samostanov, misijonov, nato cerkva in Skofij ter razmerij
moci med plemstvom, vladarji in duhovs¢ino. V Slovenski zgodovini do razsvetljenstva tako manjka
celotno poglavje, celotna nit prezivetja kozmoloskih in etimoloskih vzorcev slovanske duhovnosti od
prihoda Slovanskih plemen na sedanji teritorij Slovenije do razsvetljenstva, torej kljucna stoletja
prezivetja metafizicnih razlag, naravne medicine, kozmoloskih obredov ipd.

Ne c¢udi nas torej, da mitoloSko naravo in dediS€ino blejskega otoka enostransko interpretirata
Simonitija, ki sta znana zagovornik »ene linije interpretacije«. Cudi nas, da temu sorazmerno
diskurzivnega polja ne razprejo drugi govorci! Simoniti je sicer sam s seboj v svojevrstnem protislovju.
Medtem, ko na eni strani kot kljuéni argument zagovarja enostransko tradicijo lastnistva otoka v rokah
RKC, nas obenem napoti k branju PreSernovega Krsta pri Savici — v ¢emer naj bi tical klju¢ do
potrditve prve teze. A — kot bomo videli kasneje — je ravno Krst pri Savici treba brati kot pesnitev, ki
dokazuje nasprotno: namre¢, da otok Bled izvorno ni krS€anski spomenik, da je Slo za nasilno in
okrutno kastracijo duhovne identitete in da je dejansko poslanstvo Bogomile v celotni zgodbi ter
posebej Presernovo videnje Bogomiline vlioge — precej bolj odprto kot se kaze na prvi pogled.

Pri sreCanju med Staroslavom in Bogomilo z druidskim, keltskim misijonarjem na Blejskem otoku je po
PreSernu prislo do ne€esa bistveno moc¢nejSega in civilizacijsko pomembnejSega kot do domnevnega
linearnega pokristjanjevanja. Druidski duhovnik in Staroslovanski svecenik sta bila oba Solana
sveCenika. Izmenjala (»zlozila vse po vrsti«) sta si poglede in vedenje o najmanj treh mocnih
kozmoloskih tokovih. Pesnik si ne predstavlja, da bi Druidski duhoven samo preprical Staroslava k
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sprejemu kr§¢anske vere, namiguje, da je Slo za globlje stike, globljo alkimijo, globlja spoznanja o
holisti¢ni naravi, univerzalni povezanosti mistic¢nih izro€il in predvsem o aktualnih druzbeno politiéno —
varnostnih taktikah (¢e smemo na tem mestu privzeti sodobno govorico). O tem bo vec¢ besede pri
analizi PreSernovega Krsta v nadaljevanju. Na tem mestu je pomembno zapisati, da ima Blejski otok
in svetiS€a na njem, velik simbolni pomen za sre¢anje najmanj treh zgodovinskih kozmoloskih tokov:

e staro-slovanskega, azijsko-vedantskega sveta,
e druidsko keltskega izro€ila in
e gr8ko rimsko — judovsko kré€anskega.

Svecenika, ki sta se po PreSernu sreCala ob pokristjanjevanju, sta morala doziveti mistiéno razodetje
ob stiku teh svetov. Kot Solana svecenika v misterijih svojih tradicionalnih religij v medsebojnem stiku
nista mogla prezreti arhetipov univerzalne religije. Slo je za civilizacijski stik, ki ga PreSeren kodira v
zakljucku pesnitve, ob razsvetljeni podobi Bogomile in po naSem mnenju namerno dvoumno ali zaradi
cenzure okorno zapisanih verzih. Pri sreanju Druidskega duhovna in Staroslava gre po PreSernu za
precej vec kot za simbolni prevzem kr&¢anstva, gre za kompromis, ki ga je morala zaradi prezivetja
skleniti tako Keltska kultura kot kasneje Slovanska. Ce je kje treba raziskovati Pre$ernovo delo globlje,
potem je to v zakljucku Krsta, v tem — po naSem mnenju nhamenoma nerodno zapisani — interpretaciji
sre€anja dveh Samanov. Bled je lahko samo simbol in dedi&¢ina holizma, trajnih zapisov prezivetja in
s tem neizmerne moci starodavnih misterijev, misticnih 8ol na nasih tleh. Je PreSeren v Krstu pri
Savici klical k duhovni prenovi Slovencev in k vracanju h koreninam? Kaj vse se je vrtin€ilo v pesnikovi
glavi ko je pisal misli, ki jih zaradi uni€enja dela njegove zapusc€ine danes ne moremo brati?

Pojdimo po vrsti, saj ze stanca v uvodnem sonetu pove vse: Vam izro¢im, prijatlja, dragi Mani ...
pesem milo. Pesnitev je posve&ena duhovom — mani po Matiji Copu. Je v uvodu uporabliena beseda
»mani« v izhodid€u najvecje PreSernove pesnitve, lahko nakljuéna? Lahko pesnitev, ki se nanasa na
predkr§¢ansko tradicijo verovanja v duhove umrlih prednikov, ozna¢imo kot pesnitev kr§€anstvu?
Druga kitica utrjuje vero v reinkarnacije, v neminljivost du$ prednikov, kar ni kr8¢anska inovacija
temvec€ v kr&€anstvu z rajsko prirejenko posmrtnega zivljenja predstavlja zgolj neposrecen kompromis.
»Srecen je le ta, kdor ... up sre¢e onkraj groba v prsih hrani..«. Tretja kitica zelo verjetno pomeni
osebno izpoved Prederna, ki se je tako kot Crtomir moral odregi velikim ambicijam. Morda celo velikim
ambicijam razkrinkanja zarote Rimskega imperija, usmerjene zoper kozmologije drugih evropskih
narodov; berimo avtorja: Pokopal misli visokoletece, Zelja nespolnjenih sem boleGine, Ko Crtomir ves
up na zemlji srece. K pokopu upov se PreSeren vrne v sklepnih verzih — ne po naklju¢ju! Ne moremo
pristati na interpertacijo, da se ta del velike PreSernove pesnitve lahko nanasa na upe povezane s
Primicevo Julijo, ali pa na upe povezane z domoljubjem in patriotizmom. Pesnitev je prevec prezeta z
duhovnimi, verskimi, kozmoloskimi kodami, da bi lahko prezrli PreSernovo veliko ambicijo — klic k
narodni verski osamosvoijitvi, klic k duhovni prenovi slovenskega naroda, klic k prebuditvi iz iluzij in
artificielnih teologij, ki jih je evropskim narodom vsilila imperialna konspiracija. "Pokopal misli
visokoleteCe, Zelja nespolnjenih sem bolecine,!« Ta vodilna misel velja najbrz za zivljenjsko spoznanje
PreSerna, da se s fenomenom POMOR ne bo dalo spopasti. To so ugotovili mnogi pred njim — in
mnogi za njim —vse do danes.

PreSeren v uvodu pesnitve ne dopus¢a dvomov o nasilnosti katolizacije in odporu, ki ga je populacija
organizirala za za$¢€ito tradicionalnih znanj in vedenj. » Bojuje se najmlajsi med junaki, Za vero starsev,
lepo bognjo Zivo, Za Crte, za bogove (mnozina, namiguje na animizem in / ali politeizem) nad oblaki. «
Crtomir svoje borce podziga s preroskimi besedami demokrata: »Najve¢ sveta otrokom slisi Slave, Tje
bomo nasli pot, kjer nje sinovi Si prosti voljo vero in postave.« PreSeren Crtomirov krvavi boj
postavlja v nedvoumno jasen kontekst nasilnega, brezkompromisno etnocidnega pokristjanjevanja. V
zakljuéku uvoda takole popiSe sicer celotnemu planetu e kako dobro poznan nacin pokristjanjevanja:
(Valjhun) ... »Ne jenja pred dokler ni zadnja sraga krvi prelita, Dokler njih kdo sope, ki jim bila je vera
¢ez vse draga«. Da se je z nasilnim pokristjanjevanjem pokopal kozmolo$ki, kulturni, vrednostni
SISTEM slovenskega etosa, in da je bil narod s tem predan tujcem, je PreSeren zapisal v Krstu takole:
»Na tleh leZe slovenstva stebri stari, v domacih segah utrjene postave, v deZeli parski Tesel
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gospodari, jece pod tezkim jarmom sini Slave, le tujcem srece svit se v Krajni Zari, oSabno nosjo ti
pokonci glave«. Nato Preseren podrobno opisuje Blejski otok kot svetiée bognje Zive, ki ga ¢uvata
Staroslav in Bogomila in pojasni zadetke sreéne ljubezni Crtomira in Bogomile, ki se prekine ko:
»pripodil s seboj je Valjhun srditi poZigat boZje veZe divje roje«. Valjhun je po PreSernovem
razumevaniju predstavnik tujcev, arogantnih vzvisenih, intruderjev, divjakov, pripadnik neciviliziranega
dela evropske kulture, in NE CIVILIZIRANEGA, kot to hocCejo pokristjanjevanju prikazati protagonisti
POMOR!!! Da so se Slovanska plemena tujcem uprla, da skratka ni Slo za svobodno odlocitev za
prevzem krS§¢anske vere, PreSeren jasno obrazlozi v naslednji stanci takole: »povsod vzdigujejo se
vere SCiti, ki si prejel od matere jo svoje, te vere, ki ji deklica ta (Bogomila, op. p.) sluzi ...« ..... »List
pride, kak'vasi in veZe boZje goré...¢as, Crtomir je vzet oroZje«. Preeren je torej brez dvoma sodil, da
se je mobilizacija Slovenskega naroda zoper pokristjanjevanje dogodila Sele po tem, ko je prislo do
vsesplodnega nasilja nad Slovensko kulturo!!! V nadaljevanju so stance posejane s Crtomirjevo Zeljo
in jasno namero da: »bi vero...osvobodil«, »bogove resil slavnih starSev« jpd.

Bogomila v nadaljevanju pesnitve razkrije Crtomiru ves strah in muke, ki jih je doZivljala v &asu vojne,
ko je trepetala za njegovo Zivljenje. V takSnem stanju jo je druidski kr§€anski duhovnik, seznanil s
kr§€ansko vero in jo s Staroslavom krstil.

Bogomila je bila do konca obupana — pesnik to zapiSe takole:

»obupala sem skoraj takrat reva«. To je opis vojne travme. Lepo izrazen sindrom povojne travme.
Podobna zgodba se ponavlja povsod po planetu, kjer so katoliSke vojske pokristjanjevale domorodce.
Najprej so z meCem povzroCili nepredstavljive travme v populaciji, potem so zaceli s
pokristjanjevanjem, otroke so iztrgali iz tradicionalnih vzgojnih sistemov, jih strpali v jezuitske Sole,
»oblikovali« nove mozgane, travmatizirane posameznike pa na tak ali druga¢en nacin prisilili v
sodelovanje. To je zlasti veljalo za bolj izobrazene, med katere sta sodila v nasem primeru tako
Crtomir kot Bogomila. Primer Bogomile, ki je za up prezivetja Crtomira presla na katolisko stran, je
seveda zgovoren. Nedvomno pa velja, da je to storila zaradi travmatiziranosti ali pa zaradi takti¢nosti.

Kar Pregeren opise v stanci, kjer govori druidski duhovnik, ko krsti Crtomira:

»Valjhun ravna po svoji slepi glavi, po bozji volji ne«, je bil stoletia del premisljene strategije
kolonializacije: najprej z mecem fizicno osvajanje, razdejanje, genocid, ¢emur je z jezuitsko retoriko
sledila kulturna asimilacija tudi skoz leporecja.

Rimskemu imperiju je bilo po soo¢enju z Eseni na bliznjem vzhodu (civilizacija ob Kumranu v €asih
pred Konstantinom) popolnoma jasno, da vojasko osvajanje za dolgoro¢ne koristi imperija ni zadostna
strategija. Z oblikovanjem krS¢anske vere so v resnici izoblikovali sistem, matrico, za dolgoro¢no
asimiliacijo vojagko podrejenih ozemelj. Crtomirov prestop v krééansko vero je razumeti kot dejanje, ki
ne temelji na resnicni notranji veri, ampak stori to kot velik del opinion-makerjev pred in za njim, zaradi
pragmati¢nih razlogov in prezivetvene strategije — morda dodatno tudi zaradi silne ljubezni do
Bogomile — in neposredno post-travmaticni izkusnji vojne, neposredno v patoloskem stresu povojnega
sindroma, v brezmejnem obupu!!!!

Razumevanje pokristjanjevanja, ki ga lahko razberemo pri avtorju slovenske himne v Krstu, je
popolnoma jasno: Slovenci so postali kristiani iz OBUPA, v TRAVMI, v kréu STRESA po
brezkompromisnem etnocidnem nasilju in po brezupnem odporu, torej, neprostovoljno, izklju¢no
zaradi taktike prezivetja.

Lahko leta 2013 zapiSemo, da smo opredelili Krst pri Savici kot eno najvecjih epskih stvaritev v
literarni zgodovini Slovenije po spletu nakljucij? Imamo avtorja Krsta za najveCjega pesnika po
nakljucju ali nam je dan kot klju¢?

Zakljucek Krsta je bil veckrat prepesnjen in tezko je v resnici vedeti, katera verzija zaklju¢ka je prava.
Obenem moramo uposStevati pionirsko naravo PreSernovega epskega truda z vidika predelave
izsledkov J.V. Valvasorja in njegove Slave vojvodine Kranjske. Danes ob dostopnosti
komplementarnih virov interpretacij ne bi smeli ve¢ prepus€ati povrsnostim.
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O tem, kako je zvezen zaklju€ek, si lahko zato vsak misli svoje, saj je verzija, ki jo imamo v uporabi
danes — najmanj kar lahko re€emo dvoumna. Poglejmo si verze, kot so zapisani v uradnih verzijah
poezije po vseh cenzurah:

»Molitve svete masnik, on (Crtomir — ob krstu) z njim moli,
V imenu krsti ga svete Trojice,

So na kolenih, kar jih je okoll,

Se od veselja svet obraz device,

Ki je bila podpora vere krive,

Je opravijala sluzbo Bognje Zive. «

V tej stanci se vidi, da je plod popravkov in cenzur. Pesnik PreSernovega kova ne bi mogel zapisati
tako netekoCega verza. Je namenoma zapisal verze z obrtniskimi zatiki, da bi se ob tej kitici vsi ustavili
in se vpraSali, kaj je pesnik Zelel z zapisanimi besedami izre€i??? Je v resnici hotel reci, da je
Bogomila kljub navideznemu prevzemu krééanske vere ostala vernica in sluzabnica Boginje Zive???
Ce jo vzamemo kot neodvisno izjavo, to lahko samo pomeni, da je v svoji notrini — kot bi rekel Taras —
Bogomila ostala zvesta bogniji Zivi, morala pa se je sprenevedati zaradi prisotnosti duhovnov. Morda
so se morali sprenevedati vsi, saj je bil duhovnik, ki je krstil Bogomilo po PreSernu druidski, Keltski
svecCenik, potem to velja toliko bolj dobesedno, saj je znano, da so morali sve€eniki zaradi svojih
mirovnih prizadevanj pogosto kamuflirati in skrivati svoja notranja, tradicionalna znanja. Tako so
ravnali tudi afriSki duhovni voditelji, ki so vodili svoje ljudi v ¢asu delovanja velikega suzenjskega
trikotnika (Evropa — Afrika — Novi Svet), in tako ravnajo Se danes Samani avstralskih aboridzinov. Za
Bogomile v Bosni je zdaj Ze jasno, da so svojo pred-Katarsko kozmologijo zavestno prilagajali sprva
krS€anstvu nato islamu ter tako preziveli. Tisti, ki so Studirali srednjeveski monasticizem vedo, da je bil
samostan pogosto edini prostor, kjer so se lahko pred inkvizicijo skrili hereti¢ni intelektualci!!! Skrivanje
resni¢ne duhovne identitete je bilo v zgodovini dokazana metoda prezivetja. Je kak Druid res svetoval
Staroslavu ali kakemu drugemu voditelju slovanskih plemen, da je za prezivetie naroda edina
strategija ta, da se fiktivno pustijo pokristjaniti??? Skrivanje v sovraznikovih vrstah je del starodavne
taktike vojskovanja — tudi nekateri danasnji politiki v Sloveniji, so jo sistemati¢no, zgledno in
dolgotrajno izvajali, kar lahko opazi vsak trezen politicni analitik. A to ni predmet tokratnega pisanja.

Predpostavimo za hipec, da je PreSeren v zakljucku Krsta hotel povedati, da je Bogomila v resnici do
konca opravljala prikrito sluzbo Boginji Zivi. Potem je laze razumljivo tudi tisto, kar lezi zapisano v
dveh vrsticah nad tem verzom:

»Se od veselja svet obraz device,
Ki je bila podpora vere krive«

V tem primeru je razumeti kot »vero krivo« kré&anstvo in ne staro slovansko! Ce je druidski duhovnik,
s keltskim predznanjem, dejansko Bogomili »zlozil vse po vrsti«, kot zapiSe poet v osrednjem delu
Krsta, je povsem mozno, da je Bogomila dozivela Holisticno razsvetljenje, torej, dejansko Siroko
razumevanje univerzalne religije in procesov na Zemlji. Bogomila je — upoStevajo¢ nanizane okolis¢ine
— imela izjemno pozicijo, izjemno zgodovinsko pozicijo, da je strnila spiritualne tokove severnega
druidskega sveta, staroslovanske mitologije in daljne-vzhodnega Samanizma prepojenega z
budizmom oziroma Vedantsko tradicijo ter nastajajo¢o paradigmo sestavljeno iz esensko-kr§¢ansko,
grsko-rimsko pitagorejsko tradicije in poganstva.

Zlahka lahko tudi predpostavimo, da je Keltski druidski misionar prevzel krS€anstvo izklju¢no zaradi
taktiCnih, prezivetvenih razlogov in da je tudi to taktiko lepo po vrsti zlozZil svojemu politi€nemu
ekvivalentu — Staroslavu. Taka razlaga je logi¢na, tudi danes so nam dobro znani primeri tistih, ki so v
minulih letih zlahka in preracunljivo prestopali iz R-KC k CK in nazaj, iz CK v RKC, sedeli v prvih
vrstah pri masi in v prvih vrstah na CK in kasneje na vsak dan drugih politicnih strankarskih ritualijah.
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Znane so nam druzine, ki so imele naklepno druzinske ¢lane porazdeljene v najmocnejSih polarno
nasprotnih politicnih grupacijah in tako vzdrzevale svoje ¢lane na najviSjih drzavniskih in drzavnih
funkcijah v vseh fazah osciliranja volilnega telesa. Kameleonstvo je kulturna praksa Evrope in brez
tezav si predstavljamo, da so posamezniki taktizirali z identitetami tudi v mnogo hujsih ¢asih kot
danes, torej v Casih, ko je bilo taktiziranje stvar prezivetje in ne le stvar prestiza.

Hipoteza o Bogomilinem razsvetlienju. Ce je Bogomila, trenirana ugenka Staroslava, kot duhovno
Solana svecenica, res imela moznost biti v stiku s Keltskim Druidom, svecenikom, ki je zaradi takti¢nih
razlogov prevzel kr&¢ansko vero, potem je imela moznost sestaviti najmanj omenjene tri kozmoloske
sisteme. Ce je Bila Bogomila trenirana, izobraZena svedenica, potem ji je upo$tevajoé stresne
okolis€ine in skrajni obup ter obenem velika zaloga erosa (energije ljubezni), torej splet dejavnikov in
predznanja, lahko sprostil kundalini, kaco modrosti; Bogomili je prebilo S¢ite AVIDYE (slepote),
razsvetlil se ji je obraz, dozivela je razsvetljenje, iniciacijo. In dekle, ki je bila navidezno »podpora vere
krive« (v tem primeru miSljeno kot podpornica kréCanstvu) ...se je v svoji blazenosti razsvetljenja
zavedla UNIVERZALNOSTI, HOLISTICNOSTI verovan;. V takih primerih je vsakomur, ki se z misteriji
ukvarja resno jasno, da se CloveSka duSa zamakne in postane upasana (glej predhodno razlago
besed upasati, stanje samyama ali shamanam) v brezmejno pomirjenost z vse-mirjem*®, obenem pa
se pokloni bozanstvu, ki mu je v tradiciji in kozmoloki biti najblize — v tem primeru se Bogomila vrne k
Bogniji Zivi in naprej opravlja njeno sluzbo. Mozna interpretacija je torej ta, da Boginja Ziva v skrbi za
Slovenski narod nalozi Bogomili, da skrbi za navidezno pokristjanjevanje in prepreci genocid. Zadnji
del je po naSem mnenju napisan tako dvoumno in nerodno namenoma, da bi PreSeren z njim
sprovociral premislek in obenem zaobsel cenzuro. Tudi pri epilogu o Zivljenju Crtomira je enako kot pri
Bogomili samo indikacija za premislek: «postane masnik, v prsih umrjejo nekdanji upi«. Tu je PreSeren
gotovo mislil tudi na svojo usodo, ko se je odlocil, da se odreCe Studiju teologije — gotovo z dobrimi,
doslej neraziskanimi razlogi. Kateri vse upi so pokopani, je za Crtomira v pesnitvi Krst pri Savici jasno
— pokopani so upi, da bi si Slovenci »prosti volili vero in postave«. Pokopani so upi, da bi Slovenci
ohranili svojo lastno, avtohtono demokracijo! Za PreSerna samega pa je izbrana dikcija v zakljucku
Krsta brzkone pomenila, da se je zavedel, da se mora odre¢i upom o duhovni prenovi Slovencev.
Crtomir je moral do »smrti preganjati zmot oblake«. Prav lahko si mislimo, da je Pre$eren s tem Zele
redi, da se je moral Crtomir do smrti otepati z oblakom zmotnih predstav in al-kohla, s katerimi se je
moral sam v sebi soocati kot duhovnik. Ni bilo s samim PreSernom podobno?

Bogomila se po F.P. vrne k o€etu Staroslavu. Ali si lahko kdo domislja, da je stari sve€enik Staroslav,
treniran duhovni ugitelj in skrbnik templja boginje Zive — lahko kdajkoli zapustil svojo kozmologijo? Ne.
Vsi ki smo se kdajkoli bogatili z duhovnimi u€enji vemo brez sence dvoma, da se ucenja in znanja,
ko enkrat stopi§ na pot, samo seStevajo in plemenitijo. Spreobrnjenja niso mozna, mozne so samo
kognitivne komplementarnosti. Dobro Solani sveceniki svojo modrost vedno in praviloma samo
dopolnijo s komplementarnimi kozmologijami. Bogomila in Staroslav sta po PreSernovi pripovedi tore;
ostala kot holisticna svecenika na Blejskem otoku. To z drugimi besedami pomeni, da sta svoje znanje
in modrost v celoti (Cetudi s taktinimi cenzuriranii) Sirila na naslednike ... kode teh spoznanj pa na
razlicne nacine kodirala v arhitekturi, zapisih, zgodbah. PreSeren je brzkone z epilogom zelel reci, da
se znanje in modrost ohranjajo kljub radikalnim terorjem, da resnica prezivi!

Ali Prederen v svoj osredniji ep umestil Bogomilo, skrbnico sveti&¢a bognje Zive in héerko Staroslava
nakljuéno???? Ali je osrednjo PreSernovo pesnitev sploh mo¢ brati drugace kot klic k duhovni prenovi,
duhovnemu osveS€anju o kozmoloskih koreninah Slovencev? Mar ni Bogomila preziveli pomnik
civilizacijskega stika med Keltskim druidom in staroslovanskim sve&enikom? Ce je tako, potem si Krst
pri Savici zasluzi povsem drugacéno branje kot smo ga bili morali brati doslej. Na vsak nacin pa
»najvecja pesnitev genija slovenske poezije« daje jasen odgovor tistim, ki trdijo, da je
pokristjanjevanje potekalo nenasilno in da so slovanska plemena kré€anstvo prevzela prostovoljno.

% Povsod po besedilu uporabljamo za univerzum slovensko besedo vse-mir-je. Beseda mir v slovenskem jeziku
pomeni stanje skupnosti (celote) v katerem je dosezeno ravnotezje (soglasje, konsenz).
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Resnica je pri izviru, pri vodi. V odgovor na gornja vpra$anja zapojmo z nekim drugim pesnikom: »You
can fool some people all the time and .. all the people some time ... but you can not fool all the people
all the time!«

You can not fool all the people all the time

Stevilni slovenski intelektualci in kulturni delavci so bil v svojem Zivljenjskem kreativnem opusu
neizmerno obremenjeni z vpraSanjem kr&¢anstva in slovenskih pred-katoliSkih korenin ter globalne
kozmologije. Naj bo blagohotno odpus¢eno, ¢e omenjamo samo Josipa Vandtota, Franceta
PreSerna in Tarasa Kermaunerja.

Velika 8koda je, da je prezgodaj odSel Jure Detela, morda clovek, ki bi lahko s Tarasom, dr.
Janezom Drnovskom in Francetom Susmanom bistveno pripomogel k razodetju nove teologije,
nove filozofije, nove kozmologije za na§ Hram. Vame je Jure vtisnil trajno kodo. Neizbrisno.
Spominjam se najinega zadnjega sprehoda v globokem gozdu v srcu Dolenjske, kjer smo imeli
mednarodni mirovni tabor. Ne samo besede, temve¢ njegov nacin gibanja, zlitie duha, materije,
notrine, lupine in okolice, prehajanje iz singularnega v univerzalno. Kasneje, ko sem razvijal
kozmologijo na osi suffusion-saturation-sanyama-shamanam in up-asana mi je postalo bolj jasno, kaj
je zivel Jure. Z Juretom sva koncem 80ih, predvsem pa ob zaostritvi odnosov v Jugoslaviji pred vojno,
snovala pacifisticno zavezo, radikalen kodeks nenasilnega bivanja. Jure ni potreboval Tarasovega
teologiziranja. Jure ni bil larpurlartist niti za trenutek. On je BIL umetnost. Skrati in vile so tisto magi¢no
sreCanje z Juretom zapecatili na svojevrsten, Samanski nacin: ko sem se vozil z Dolenjske ob
Temenici, je na pesceno cesto na obronku gozda v tezkem ovinku s kolovoza predme planilo vozilo —
izmaknil sem se mu in zgrmel v Temenico, moje vozilo je drselo v reko obrnjeno vznak; na strehi sem
zdrsnil pod vodo. Po vsem ropotu kotaljenja po dolgi klan¢ini od ceste proti reki sem se znaSel vise€ v
kabini vozila z glavo navzdol na reénem dnu. Tisina. Cudovit, neizbrisen ob&utek veénega miru, tisine,
ki je ni zmotilo nezno zuborenje VODE, ki je skoz razbito prednje steklo vdirala v kabino vozila. VODA
me ni motila v obCutku ve€nega miru in tiSine:Voda je medij, v katerem smo se rodili in voda je medij, v
katerem zlahka umremo mirno. Redki so bili trenutki tako brezmejnega miru v mojem zivljenju kot tisti
trenutki na reénem dnu v Temenici po mojem najglobjem sprehodu z velikim slovenskim Samanom,
Juretom Detelo. A tudi Jure ni vedel, za klju¢ AL-KOHLA in toksinacij, tudi on je bil Zrtev toksinacijske
indoktrinacije. Od tistega padca v Temenico naprej, sem vedel: VODA je klju¢ni medij, ki ga je treba
obravnavati, klju¢ni medij kozmoloSke komunikacije z vsemi svetovi in obenem tudi prvi medij, ki ga je
POMOR prijela v svojem manipulativnem scenariju: prvi ¢udez v Novi zavezi, je tudi prva velika LAZ.
Spreminjanje vode v vino ima neslutene dimenzije in kataklizmi¢ne posledice v celotni zgodovini
pokristjanjevanja. POMOR je vedela, kje mora resnici zabiti Zzebelj v krsto. Umazali so VODO in
institucionirali ZABLODO skoz al-kohl. Za skalitev in zastrupitev bazena Ciste vode je potrebna samo
kaplja umazanije, samo kaplja strupa. Za potvorbo resnice je potrebna samo kaplja lazi. Za

packanje je potrebna mala nemarnost, za ¢is¢enje desetletja, ali stoletja truda.

Kaj nam govorijo zapisane zgodbe, kaj nam govorijo subtilne in jasno izrazene presezne silnice
izpostavljenih slovenskih intelektualcev skoz ¢as? Govorijo nam, da je duhovna prenova za
kolonizirane kulture NUJEN projekt. To kaze tudi dejstvo, da znanost korakoma in z neverjetnimi in
tezko razumljivimi zaostanki sledi dogajanju na terenu, ko se cele generacije usmerjajo k iskanju
duhovnosti s pladnja ponudbe svetovnih verskih, mitoloskih, kozmoloskih, zdraviteljskih zakladnic in
najrazlinejih virov mejne znanosti, parapsihologije. Na knjiznih policah slovenskih knjigarn bomo
nasli stotine prevodov in knjig v izvirnikin o svetovnih religijah, komparativni religiji, medtem, ko je
ponudba informacij o virih predkr§¢anske slovenske tradicije zanemarljiva. Knjige domacih avtorjev so
vecidel razprodane (Smitek, Goljev&éek itd.) in jih na knjiznih policah ni najti.

Tako Solajo€a mladina in zainteresirana javnost nima hitrega dostopa do kljuénih gradiv o raznoliki in
pestri tradiciji duhovnosti, verovanj in mitologiji na slovenskih tleh. Vzpostaviti bi morali raziskovalno
podrocje in zagotoviti strokoven pristop k zbiranju in arhiviranju gradiva, ki je zdaj razprSeno in tezko
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dostopno. Studia mythologica Slavica® predstavlja dobro izhodi$ée za vzpostavitev raziskovalnega
podro¢ja. Glavni cilj leta 1998 ustanovljene znanstvene revije Studia mythologica Slavica je
»spodbujanje raziskav mitopoetiCnega izrocCila slovanskih narodov in analize virov slovanske
mitologije. Revija objavlja podrobne analize slovanskih mitopoeti¢nih izro€il in primerjalne Studije
mitoloskih in religioznih pojmovanj starejSih slovanskih, evrazijskih in drugih civilizacij. Revija ima
mednarodni in multi-disciplinarni zna¢aj in je tematsko zanimiva za podrocje etnologije, filologije,
zgodovine, arheologije, religiologije, literarne zgodovine in filozofije.« Napor avtorjev in urednikov te
revije je smiselno zdruziti in povezati s Stevilnimi posamezniki, samostojnimi raziskovalci, raziskovalno
polje pa razsiriti. Na ta nacin bomo razblinili mit o slovenski kr&¢anski tradiciji, krS€ansko tradicijo
postavili na svoje mesto v nasi zgodovini, sprostili diskurz o identitetah, tradiciji in koreninah
prebivalstva in pokazali, da so korenine slovenske kozmologije bistveno globje in bistveno blize
sodobnim dognanjem o resnici o bivanju, kot so to s preganjanjem »poganstva« dokazovali doslej!
Marsikatere kode, ki se danes nahajajo v folklornem izro€ilu, kulturnem izro€ilu bodo tako zazivele v
povsem novi luci, razumeli jih bomo, postale bodo legitimen in temeljni del naSe kozmologije, in ne
eksotiCen okras v nasem kulturnem izroCilu. S tem bodo dobile ne le estetsko temve¢ tudi temeljno
uporabno vrednost za kvaliteto zivljenja v naSih hramih. Na tem podroCju izstopa opus etno
muzikologinje dr. Mire Terlep Omersel, ki predstavija s svojo katedro VEDUNA nemara najgloblji
projekt revitalizacije starih znanj.*® Miri se prostost duha priklanja in ji posveéa to pisanje!

Ob omembi nekaterih del nekaterih posameznikov moramo posebej poudariti, da so bile te omembe
zgolj ilustrativne narave; nismo imeli ambicije, da bi se priblizali znanstvenemu ali enciklopedi¢nemu
zapisu. Vrsta tistih, ki vztrajno tkejo nit sanjave tradicije bi bila na sre¢o dolga, a na prostost duha so
prav posebej spodbudno vplivali poleg omenjenih tudi Zmago Smitek, Damjan Ovsec in Miso
Alkalaj ter recentno Marjan Smrke ter Irena Jarc, avtorica knjige »Duhovna dedisCina Katarov —
(katari ali Cisti) in druge Sole misterijev« je en tistih biserov, ki so se posvetili Studiju iz Cistega klica
notrine; njena knjiga je velik prispevek k premisleku in vesel sem, da je knjigo v slovenskem jeziku
napisala ona, sicer bi jo slej ko prej morala druga roka prostost duha. Podobno Marko Pogacnik
opravlja iziemno dragoceno delo poglobljenega raziskovanja in razlage vitalnih to¢k na posameznih
geografskih oziroma prostorskih tockah, ki so bile v preteklosti posebej obremenjene. Marku velja
posebna zahvala. In Se in Se in Se bi lahko nastevali, kajti baza znanja se neustavljivo Siri. Poklon
vsem, ki vztrajajo. Jim domaca druzboslovna znanost sledi?

Nova duhovnost - je na prostem trgu storitev; jo je treba regulirati?

Vem, da se sliSi sterilno — posebej, e je izpisano izpod prstov starega new-agerja — a dejansko gre pri
posredovanju znanj (vedenj, vedstva) za storitve (izobrazevanja, zdravljenja, celostne spodbude
duhovni rasti in razvoju) za povsem obicajno storitveno dejavnost, v vsem primerljivo s storitvami
svetovanja za energetsko sanacijo, gradbenistvo, prehrano, Sport itd. Tu je potrebna resna in trezna
razprava. Ali je trg storitev na podroCju duhovnosti Ze tako razvit, da potrebujemo regulacijo, ali ga
prepustimo samo-regulaciji skoz konkurenco ali pa ga celo spodbujamo z razvojnimi spodbudami
(razpisi za denarna sredstva in subvencije)? Sam mislim, da je trg storitev na podrocju duhovnosti ze
tako razvit, da bi ga lahko popolnoma deregulirali, in umaknili vse subvencije v te namene iz javnih
sredstev. Regulacija je potrebna samo v kontekstu varovanja ¢lovekovih pravic in s tem povezanega
nadzora nad delovanjem doti¢nih organizacij. Duhovnost je tako blizu zdravilstvu da ju je skorajda
nemogoce loCevati saj gre v obeh primerih za celosten pristop k bivanju; v primeru, da bi regulatorni
okvir obravnavali za duhovnost in zdravilstvo soCasno, je seveda pristop k zakonodaji povsem
drugacen, saj so storitve na podrocju zdravljenja mocneje regulirane. A to vprasanje presega namen
tega prispevka.

% hitp://sms.zrc-sazu.si/

% http://www.veduna.si/
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Religije in verovanja, duhovne prakse in ucenja, so danes na odprtem globalnem trgu. Religija, je de
facto, ponekod (npr. v Nemciji, kjer je ¢lanstvo v verski skupnosti neposredno obdavéeno) pa tudi de
iure v.domeni obi¢ajnega reguliranega prostora. Marsikdo bo ob tem preseneceno ali tudi zgrozeno
odkimali, a resnica je, da si danes verske prakse ljudje izbirajo na prostem trgu, na prostem trgu
placujejo za storitve, se udelezujejo (in placujejo) za najrazlicnejSe oblike konzumiranja storitev in
znanj. To je neizogibna in neizpodbitna resnica o sodobnih verskih praksah. V demokrati¢nih drzavah
je ta resnica opredeljena kot temeljna ¢lovekova ustavna pravica — tudi pri nas. Na trgu imamo tako
dobro razvito konkurenco ponudbe zdravstva in to na vseh ravneh, od izrazito telesnega (masaze,
joge, alternativne oblike zdravljenja akutnih pojavov...) do ravni zdravja na kognitivni ravni (doslej
uveljavljen izrazi v polju psihologije) in naprej v mejna podrocja, ki jih danes nemara najbolj jedrnato
povzema izraz »peta dimenzija«. Ker z duhovnostjo povezane organizacije delujejo na prostem trgu,
morajo same skrbeti za kvaliteto in nadzor nad svojimi produkti (storitvami), s katerimi nastopajo v
javnosti, To je enako pomembno na podro¢ju prehrane in drugih trznih dobrin, kot na podrocju
ZNANJA, VEDENJA, DUHOVNOSTI, VERE. Tako kot v gospodarstvu in v donosnih panogah, je tudi
na podrocju duhovnosti in verskih praks danes najvecja dinamika, najvec kreativnosti in inovativnosti v
malih in srednjih duhovnih skupnostih (v nadaljevanju MSDS). Slovenska drzava je inovativnost in
pretok znanja opredelila med temeljne prednostne naloge. Prodajalci ekolosko pridelanih zivil sami
poskrbijo za oblikovanje in zascito znamk kakovosti (certifikacijo). Enako bo potrebno tudi na podrocju
storitev duhovnosti — za nadzor nad kvaliteto bodo morale poskrbeti MSDS same, drzava pa mora
skrbeti samo za varovanje ¢lovekovih pravic in v tem kontekstu za nadzor.

Scenariji za odprt trge ponudbe storitev na podrocju duhovnosti in holizma so odvisni od odgovora na
vpraSanje, ali v javni razpravi o tem vprasanju kotiramo duhovnost kot vrednoto, ki je tako pomembna,
da jo mora drzava spodbujati, V tem primeru je treba opredeliti duhovnost kot podrocje, ki je za
drzavo in drzavljane pomembno in pri katerem drzava sodeluje s transparentnim zagotavljanjem
spodbud (socialni transferji, programsko financiranje ipd). Ta scenarij je do duhovnosti proaktiven in
vsi izpeljani indtrumenti so usmerjeni v diverzifikacijo in pluralizacijo polja duhovnosti tudi v [uci
kulturne dedisCine in vpraSanja identitet na slovenskem. Sam temu scenariju za enkrat nisem
naklonjen, saj mora najprej priti do de-monopolizacije. Prav tako lahko prehitra implementacija takega
scenarija povzro¢a dodatne birokratske ovire, institucije .. in s tem povezana tveganja konfliktov
interesov in zlorabe. Proaktivni pristop s spodbudami za pluralizacijo duhovnosti predlagam po
opravljeni fazi dealkoholikatolizacije. Hitro ;—)

V vsakem primeru in v vseh scenarijih pa je potrebno najprej opraviti zacetne korake:

Spremeniti vodo spet v vodo in iz nje napraviti glavnega junaka sprememb. Ko ocistimo vode smo
ocistili svet.

Spremeniti ustavo, tako da opredelimo prostost duha kot temeljno €lovekovo pravico oziroma kot
temeljni del korpusa ustavne etike®.

Spremeniti zakonodajo: odprava zakona o Verski svobodi in sprejem novega zakona o prostosti duha,
ki bo imun na dikcije, prilagojene POMOR in ki bo omogocal dejansko spostovanje nacela
nevtralnosti, posteno in smiselno regulirano konkurenco na podrocju zadevnih storitev ter posten
konkurencni nastop vseh MSDS na trgu storitev s podroc¢ja duhovnosti.

%% Ustavno sodiiée je v izreku U-1-92/07 podalo mnenje o varstvu 41. &lena Ustave in eksplicitno navedlo, da gre za
varstvo » teisti€nih, ateisti€nih in neteisticnih prepri¢anj s podrocja etike oziroma morale, katerih notranje in
zunanje lastnosti kazejo na njihovo konsistentnost, tehtnost, resnost, kohezivnost in pomembnost«. Ustavno
sodisce je v tej odlochi utrdilo nacelo o lo¢enosti drzave in verskih skupnosti iz prvega odstavka 7. ¢lena Ustave in
kot cilj nacela opredelilo »z nevtralno drzo drzave zagotoviti resniéno svobodo vesti in enakost posameznikov —
verujocih in neverujocih — ter verskih skupnosti.« Celotno besedilo citiranega izreka navaja na sklep, da je
potrebno ustavno besedilo modernizirati in povsem odpreti pot prostosti duha, podro¢no zakonodajo pa temeljito
prilagoditi novi ustavno zakonodajni praksi ali pa dopolniti z novim zakonom o prostosti duha..
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Vzpostaviti raziskovalno in informacijsko sredis€e z vsemi informacijami in didakti¢nimi pripomocki o
duhovnih usedlinah na ozemlju RS ter ustrezne izobrazevalne programe, ki bodo upostevali kolektivno
inteligenco vseh etap kulturnega razvoja enakovredno.

Sprememba pravil izvedbe popisa prebivalstva / Cenzus 2021 (nadomestitev s posebno statisticno
obdelavo ali pa bistvena sprememba vprasanja o verski opredelitvi ob popisu, ¢e pa bo uporabljen
registrski popis pa je pred cenzusom potrebno spremeniti podro¢ni zakon tako, da bo v registru
cerkva, verskih in duhovnih skupnosti verodostojna informacija o Stevilu ¢lanov, na primer, skoz
preverljiva nakazila v proraéun iz naslova dohodnine*), tako, da bo pokrajina identifikacij prebivalstva
glede duhovne prostosti, popolnoma jasna in da bo v to sliko vkljuéena populacija, ki z vidika
identifikacij najbolj migrira (srednjeSolska populacija).

Do leta 2021, ko je Slovenija, kot drzava vklju¢ena v EUROSTAT dolzna izvesti nov popis prebivalstva
— je ravno dovolj ¢asa za temeljite priprave. Drzim svete strele v pesti, da bo to postala eminentna
tema tudi za ateiste Slovenije.

Ostej jarej in bistro-viden

Marko Hren / Sanjava Prostost Duha, 2013/2014

“0 |z naslova 0,5 odstotka dohodnine, ki ga davéni zavezanec lahko nameni za splodnokoristne namene
pridobitnim organizacijam, ki delujejo v interesu javnosti po 142. ¢lenu Zakona o dohodnini.
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NAJSTAREJSA RELIGIJA — SAMANIZEM

Bara Hieng

Mircea Eliade (1907-1986), profesor zgodovine religij v Chicagu in urednik revije Zgodovina religij, je
religiozni fenomen Samanizma raziskoval po vsem svetu ter njegove korenine odkril pri ljudstvih
Centralne Azije in Sibirije. V svoji knjigi Samanizem in arhaiéne tehnike ekstaze je zapisal:
«Samanizem stricto sensu je par excellence sibirski in centralno-azijski fenomen.« Kot zgodovinar in
raziskovalec postavlja Samanizem v perspektivo zgodovine religij ter s tem presega socioloske,
psiholoske in etnolodke razlage $amanizma. Samansko potovanje imenuje prafenomen, $§amanizem
pa definira kot tehniko ekstaze, analizira njegov izvor, ideologijo, praktike, simboliko in mitologijo. Kot
zgodovinar je postavil teorijo, da religije arkti¢nih, osrednjeazijskih in sibirskih prostranstev izhajajo iz
Samanizma.

Eliade religijo povezuje z bistvom ¢loveka in pravi, da je vsak ¢lovek v naravi religiozen, torej Homo
religiosus. Poudarja, da vsak mit, vsak obred, vsako bozanstvo in vsako verovanje odseva izkustvo
svetega: »Zavest o tem, da je svet nekaj realnega in da nekaj pomeni, je najtesneje povezana z
odkritiem svetega. Z izkusnjo svetega se je ¢loveskemu duhu pokazala razlika med bivajo¢im, ki se
razodeva kot realno, mogoc¢no, bogato, pomenljivo, ter tistim, kar je brez teh lastnosti, se pravi
kaoticnim in nevarnim tokom stvari, njihovih nakljuénih in brezsmiselnih pojavijanj in izginevanj.«
Eliade torej poudarja, da je sveto element strukture zavesti. Ugotovitve nevropsihologije pa to moznost
osmisljajo z ugotovitvijo, da v mozganih obstaja predel v sen¢nih reznjih, ki je neposredno odgovoren
za dozivljanje svetega. Nevrobiologi so predel sen¢nih reznjev poimenovali »bozji predel« ali »bozji
modul«'. Izza snovnega materiainega sveta se namre¢ nahaja skrivnostna prisotnost svetega ali
numinoznega, ki na skrivnosten nacin med seboj povezuje vse stvari.

Arhaicni ¢lovek je bil Homo religiosus in se je neposredno sporazumeval s svojim bogom ali bogovi in
z duhovi — dobrimi in zlimi. Religija je verovanje v nadnaravno silo, ki je mo¢nejSa od ¢loveka in je
izvor vsega. Beseda religija izvira iz latinskega glagola religare, kar pomeni povezovati. Religija je v
resnici sila, ki povezuje svetove, torej tudi ljudi in bogove. Ljudje naj bi priceli verovati v duhove in
bogove zaradi potrebe po razlagi naravnih dogodkov ter fenomenov. Prepri€anja, rituali in miti okrepijo
ideje o avtoriteti, ne posku$ajo pa odgovoriti na vprasanje zakaj je avtoriteta sploh potrebna. Arhaicni
Clovek je svojo religiozno zavest razvil iz kozmologije, s katero je razlagal svoj polozaj v Kozmosu in si
obenem razlagal sile, ki Kozmos ustvarjajo in ga generirajo. Te sile se izrazajo kot vpliv nezemeljskih
bitij in kozmicnih procesov, ki jih ta bitja predstavljajo.

Religiozna izkusnja je arhai¢nemu ¢loveku pomenila obcutenje resnicne prisotnosti nekega visjega
zivljenjskega nacela, ki je dolo¢alo, usmerjalo in osmisljalo njegov obstoj. Sveto ali numinozno je torej
izkusnja, je védenje, pridoblieno z necim vi§jim od razuma, pridobljeno mimo ¢utnih zaznav. Nad
¢lovekom in v njem samem obstaja namre¢ nekaj, kar je neizrekljivo, nedoumljivo, bistveno in sveto.

Medtem ko je arhai¢na religija Cloveka zdruzevala z bogovi ter omogocala izku$njo numinoznega,
institucionalne religije ¢lovekovo potrebo in Zeljo po svetem oziroma ¢Elovekov stik s transcendenco
onemogocajo.

" Opomba uredniskega odbora: Ta prispevek je v zbornik uvrééen predvsem z namenom predstaviti §amanizem,
za kar je Bara Hieng nedvomno kompetentna avtorica. Uredniski odbor ob tem meni, da so nekatere teze in
trditve v prispevku diskutabilne, v prvi vrsti z vidika znanstvene (ne)potrjenosti.
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Da bi razumeli Samansko izkustvo, moramo razumeti S$amansko kozmologijo, ki je tudi znanstveno
utemeljena. Matematik in fizik Hermann Haken, utemeljitelj znanstvene sinergetike, je ugotovil, da ima
DNK nekaj milijonov kodnih zapisov. Haken izhaja iz dejstva, da je za nastanek organizma potrebno
ogromno informacij, veliko vec kot ga je DNK sposobna sprejeti. Torej mora narava razviti metodo,
kako lahko z manj informacijami uresnici svoj plan. Molekularna biologija ne ponuja zadovoljivih
odgovorov na vpraSanje, kako lahko DNK nosi vse potrebne informacije za nastanek organizma.
Dejstvo je, da se vse te informacije ne nahajajo v jajcecu in semencecu, iz katerega nastane nov
organizem, temveé prihajajo od zunaj.? Stevilni biologi potrjujejo domnevo, da je nastanek &loveka
posledica delovanja morfoloSkih in morfogenetskih polj, ne pa posledica delovanja genov. Kaj so
pravzaprav ta polja in kako delujejo na nas? Ugotovitve Alberta Einsteina, Borisa Podolskyja, Nathana
Rosena, Davida Bohma in mnogih drugih znanstvenikov s podrocja kvantne fizike so pravzaprav
potrditev obstoja treh Samanskih svetov (zgornji, srednji, spodnji svet), o katerih bo ve¢ govora v
nadaljevanju. Poleg tega njihove ugotovitve, da opazovanje dogodka vpliva na dogodek in materijo,
potrjujejo tudi sposobnost S§amana, da lahko v komunikaciji z duhovi, torej bistvom stvari, vpliva na
stvari same, na njihovo delovanje, jih s svojo voljo spreminja, usmerja in s tem vpliva na potek
dogodkov. Tako delovanje na duhove v spodnjem in zgornjem svetu deluje na spremembo stvari,
dogajanja in okolis¢in v tem svetu.

Duhovni elementi torej nimajo korenin v &loveku, temveé so odziv na delovanje informacijskih polj® od
zunaj. Tako kot na ¢loveka nenehno deluje zemeljsko magnetno polje, tako deluje tudi geomorfolosko
polje, kar se odraza skozi tako imenovane telepatske informacije. Vse v Kozmosu je vsak trenutek
povezano z vsem. Obstajajo globalna informacijska polja, ki delujejo na duso in sprozijo spremembe
na nivoju telesa, Custev, misli ter delovanja. Na primer, ¢e zlonamerno in zavestno spremenimo
informacijsko polje ter s tem sprozimo pri ¢loveku doloceno telesno in duhovno reakcijo, je to magija,
ki nima nobene veze s Samanizmom.

Samanizem prakticira tehnike v informacijskem polju, kier se mu strukture kazejo kot Zivali mogi,
pomocniki in ucitelji. Na nivoju kvanta so te pojavne oblike Cista in objektivna informacija, Samanu pa
se kazejo kot neke prepoznavne podobe, s katerimi lahko zavestno komunicira.

Kozmos je nasprotje Kaosa. GrSka beseda kozmos pomeni vesoljni red, sestav, vesoljstvo, notranje
urejen vesoljni sistem kot nasprotje neurejenega kaosa.

Kozmos v katerega Saman potuje, ga odriva in si ga tudi podreja, torej sestoji iz treh delov: zgornjega,
srednjega ter spodnjega sveta. Saman s posebno tehniko prestopa iz enega sveta v drugega — z
zemlje v nebo ali z zemlje v podzemlje. Pozna skrivnost prestopa v te svetove, potovanje med svetovi
pa Samanu omogoca sama struktura Kozmosa. Gre za prehod med temi svetovi, ki so med seboj
povezani s sredis¢no osjo, tako imenovano axis mundi. Ta os sveta je v razliCnih starih kulturah
imenovana razlicno, na primer: odprtina, jama, tunel. Skozi ta prehod bogovi sestopajo na zemljo,
mrivi pa odhajajo v podzemeljski svet. Skozi ta prehod potuje Samanova duSa v zgornji ali spodnji
svet. Simbolika sredisca sveta pa ni le kozmoloska ideja, je dejansko tocka preloma in prehoda skozi
svetove ter je bila prvotno sveti prostor, torej prostor dozivetja hierofanije, prostor, kjer se sile in bitja,
ki niso del tega sveta, pojavljajo v tem svetu kot »resniCni«. Ideja o srediS€u sveta je posledica
izkusnje in dozivetja na svetem prostoru, kjer so se dogajale »Cudezne« stvari.

Os sveta ali srediSéna os se v razlicnih kulturah in mitih pojavlja v treh oblikah: kot kozmi¢na gora
sredi sveta, kot steber, ki podpira nebo, in kot kozmi¢no drevo ali drevo sveta. Kot primer si oglejmo
drevo sveta. Le-ta je simbol zivljenja, plodnosti ter duhovnega preporoda. Po njem se Saman vzpenja
navzgor ali potuje navzdol. Vendar, ne glede na to, v kaksni obliki se os sveta pojavlja, je vedno
kozmi¢ni simbol povezave med tremi svetovi.

2 Opomba uredniskega odbora: To ne ustreza znanstveni resnici. Molekularna genetika je z gotovostjo izkljuéila
moZnost, da bi karkoli "prihajalo od zunaj". Vse informacije za izdelavo novega bitja so zakodirane v DNK.

% Opomba uredniskega odbora: Izraza "informacijsko polje” znanost ne pozna.
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Samanovi svetovi pa niso med seboj le povezani, temveé so tudi odvisni drug od drugega. Saman je
kot pajek, ki je med temi tremi svetovi razpel svojo kozmi€¢no mrezo. Zato je Saman predhodnik
kitajskega modreca, ki je dejal: »Nebo, Zemlja in desettisoCe stvari sestavljajo eno telo.« Simbolika, ki
izraza odvisnost in povezanost teh treh svetov, je iziemno obsezna in ima svojo bogato zgodovino, ki
jo izpri€ujejo Stevilne legende in miti.

Vsi deli tega Kozmosa so zivi in ve€inoma vsi tudi prepoznavni. V danasniji filozofski terminologiji bi tak
nacin razmisljanja imenovali hilozoizem in animizem. Hilozoizem izhaja iz ugotovitve, da je poleg
organske, tudi anorganska materija ziva. Animizem pa pri starih kulturah pomeni, da je vse ne le zivo,
temve¢ da ima tudi duSo — je torej poduhovljeno. Zahodna filozofija tak§no pojmovanje vsega Zivega
imenuje panpsihizem, ki je, kot nam je znano, v naSem ekstremno materialisticnem Casu precej iz
mode. Veliki filozofi kot so Leibnitz, Schopenhauer in Whitehead, so ta nacin pojmovanja sveta in
zivljenja popolnoma priznavali. Danasnji ¢lovek pa tezko sprejme spodnji in zgornji svet, v katerega
Saman potuje, kot resni€na — za njega so to mentalne tvorbe. Nasprotno ti svetovi za Samana
obstajajo in $aman stopa v drugo resni¢nost, ki je samostojno eksistenéno polje. Samanova
kozmologija se zdi kot mitologija in verski sistem, za S8amana samega pa je to neposredna izku$nja.
Ta izkudnja kozmo-teolosko razmis$ljanje spremeni v konkretno misti¢no dozivetje. Prav ta izkusnja je
bistvenega pomena za Samanizem: arhai¢ni panteon je podrocje religioznega dozivetja Samana.
Samanizem je le metoda, ki omogo&a izkuénjo numinoznega in ne religija s trdim dogmatizmom.

V vseh Samanskih tradicijah je Samanski Kozmos razdeljen na tri ravni: spodnji, srednji in zgornji svet.
Ne gre zgolj za topografijo materialnega Kozmosa, gre tudi za ravni ¢lovekove zavesti. Razli¢ne ravni
zavesti omogocajo dostop do razli¢nih ravni Kozmosa. Struktura zavesti je odraz strukture Kozmosa,
struktura Kozmosa je navidezna projekcija strukture zavesti, zavest in Kozmos pa medsebojno
strukturirata drug drugega.

Samanov Kozmos je napolnjen z Zivljenjem, zavestjo in duhovi. Prav ti mogo&ni duhovi imajo izjemen
pomen v Samanskih kulturah. Karkoli se zgodi — dobro ali slabo, sreca ali nesre¢a, zmaga ali poraz —
vse je posledica delovanja duhov. Clovek nasproti tem vsemogo&nim duhovom stoji kot nemoéna
Zrtev, ki lahko verjame le v prastare tabuje, daruje, moli ali prosi $amana za pomo¢. Clovek vpliva ali
oblasti nad duhovi nima, to je privilegij Samana. Za mnoge antropologe je prav ta oblast nad duhovi
osnovna znacilnost 8amanizma. Da pa S8aman lahko vpliva na duhove, se mora najprej naugiti, da jih
sploh lahko vidi. V vseh oblikah Samanske iniciacije ima sposobnost komunikacije z duhovi najvedji
pomen. Obstaja vrsta tehnik, ki Samanu omogoc€ajo komunikacijo z duhovi oziroma spremenjeno
stanje zavesti, vse pa imajo enak konéni cilj — introspekcijo oziroma »iti navznoter«. Saman lahko tok
notranjih slik organizira in interpretira (jih razume in razlaga). Paracelsus je zapisal: «Vsak lahko svojo
sposobnost predstav tako iz8ola in usmeri, da vzpostavi povezavo z duhovi, ki ga vodijo.«

Onstran sposobnosti, da namerno prestopamo v transcendentalno stanje, je podrocje, v katerem
transcendentalna zavest izpodrine normalno budno stanje zavesti. To je sahaj samadhi v jogi,
samadhi odprtega o€esa v zenu in razsvetljeno stanje kr§¢anskih mistikov. Pravi Samani pa imajo to
sposobnost, da tudi v obi¢ajnem vsakdanjem stanju zavesti vidijo svet duhov.

Paleolitske jamske poslikave denimo prikazujejo ekstaticna Samanska potovanja in vkljucujejo vero v
duso, ki je sposobna zapustiti telo in potovati v druge svetove.

Poleg tehnik, ki omogocajo Samanu komunikacijo (biti v povezavi) z duhovi, pa je temelj tega izkustva
osnovna zakonitost: gledati z oémi dude, ne z oémi razuma. Ce samega sebe in vse okrog sebe
priznavas in sprejema$ kot duhovna bitja, potem duhove vsega, kar je, kar je bilo in kar bo, lahko tudi
vidi§. Saman komunicira z razli¢nimi duhovi, kar je odvisno od namena njegovega potovanja: z duhovi
prednikov, rastlin, Zivali (Zivali mogi), s éuvaji praga, z duhovi gozda, reke, gore itd. Zivali moéi so na
primer kot angeli varuhi, so zasgitniki in &uvaji praga. Clovek, ki je bolan, je izgubil del duse, izgubil je
svojo zival mogi. Praznino, ki je zato nastala v dusi, pa vedno zapolni bolezen.

Rojstvo, zivljenje in smrt so tri razlicna stanja zavesti, ki odrazajo tri Samanske svetove: spodniji,
srednji in zgornji svet. Skrivnost prestopa v zgornji svet, v katerem bivajo bogovi, in spodnji svet, kjer
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bivajo duSe prednikov, pozna samo Saman. Tehnika ekstaze in sama struktura Kozmosa mu
omogocata nemoteno gibanje med temi svetovi.

Saman svoje znanje pridobiva od bogov, za kar se mora podati na potovanje v Nebesa. Preden pride
do vrhovnega boga Bai Ulgana, se posvetuje s podrejenimi bogovi, od katerih dobi podporo in zaséito.
Znanje in izkusnje pa Saman dobiva tudi v spodnjem svetu. Vstop v spodniji svet je v mnogih arhaiénih
kulturah mozen skozi tako imenovani »dimnik zemlje«, ki lezi nekje na severu. Spodnji svet je pogosto
zrcalna stopnja zgornjega sveta, s stopnjami in ovirami, ki jih simbolizirajo misti¢na Stevila 3, 7in 9. V
spodnjem svetu Saman srec€uje duhove Zzivali, rastlin in duhove svojih prednikov, dobiva informacije in
znanje in se s tem vraca na Zemljo, kjer vrSi svoje poslanstvo — kot pravi Mircea Eliade: «kot zdravitelj,
dubhovnik in vodnik mrtvih, kar pomeni, da obvlada umetnost zdravljenja, darovanja bogovom in
spremljanja du$ umrlih v onostranstvo. To mu omogoc€a posebna tehnika ekstaze, torej sposobnost,
da zavestno zapusti svoje telo in v duhu potuje v Nebesa, globine morja ali v spodnji svet.»

Samanizem je najstarejsi nosilec védenja o tem, da sta Kozmos in svet precej veé kot mislimo in
verjamemo. NaSe misli in verovanje dolo¢ata kultura in kozmologija, ki ju dolo¢ata znanost in
institucionalne religije. Znanost je locila glavo od telesa, nekatere institucionalne religije pa telo od
glave, kar je posledi¢no vodilo do dogem in zapovedi, ki so Cloveku omejile polje vidnega,
izkustvenega in spoznavnega ter v kon¢ni fazi povzrocile »izgon duse«. Vzporedno s tem je sporocilo
S8amanizma, da smo ljudje precej vec: na duhovni, energetski in kvantni ravni smo del Kozmosa,
povezani z vsem preko meja C€asa in prostora. V tem polju so mozni in realni pojavi kot so
sinhroniciteta, energetsko zdravljenje, zdravljenje na daljavo, jasnovidnost itd. Nacin razmisljanja tako
imenovanega arhai¢nega ¢loveka ni nekaksno primitivno verovanje — je posledica izkustva, na podlagi
katerega je Clovek spoznal obstoj duha, ki je nad naravo in pri tem ugotavljal, da on sam in njegov duh
izhajata iz narave same. Institucionalne religije naravo vztrajno prikazujejo kot mrtvo samo zato, da se
lahko sklicujejo na boga, ki edini lahko podeli Zivljenje. Nasprotno moderna fizika dokazuje, da neziva
narava ne obstaja, saj ni le snov ali materija, temvec tudi energija. U¢lovecenje ¢loveka je omogocila
njegova ustvarjalnost, katere bistvo je misel, ki sledi ideji — to pa je ze podrocje duha.

Ob materialisticnem, znanstvenem ter teoretiénem razumevanju sveta in Zivljenja, ter spornem
kr§€anskem dogmatizmu, obstajajo tudi popolnoma drugacne moznosti verovanja in predvsem
védenja, ki ne izhajajo iz dogmatizma, temve€ iz lastnega spoznanja. Vsako znanje temelji na
spoznanjih in opazovanjih, iz katerih nastanejo predstave o tem, kako naj bi bil ustvarjen svet. Mnenje
Sherlocka Holmesa, da je teorijo potrebno prilagoditi opazovanju in ne obratno, vsekakor dopusc¢a
drugacne odgovore na vprasanja o smislu zivljenja, o dusi, zivljenju po smrti, ponovnem rojstvu, karmi,
usodi itd.

Vse bolj verjetno se zdi, da sta svet in naSe zivljenje veC kot le vsakdanja resni¢nost. Arhai¢no
verovanje o obstoju vzporednih svetov temelji na izkustvu, ki ga omogoca Samansko potovanje v te
svetove. Obstoj teh svetov je Samanu zato izkustveno resnicen, ni patoloski fenomen kot ga je do
nedavnega razlagala sodobna psihologija in pri tem popolnoma prezrla svoj izvor prav v Samanizmu.
Dokler bo psihologija vse aspekte Samanizma preverjala s principi znanstvenega materializma, ji
bosta skrivnostni svet numinoznega in domovanje duSe kot nedokazljiva tudi neobstoje¢a in s tem
nedostopna.

Presenetljivo je namre¢, da na§ um kot resniéno sprejme le tisto, kar je dokazljivo. Obstoj
nedokazljivega se nam zdi verjeten Sele takrat, ko se svet obnaSa drugace kot mi od njega
pricakujemo. Predstave o tem, kak8en je svet in kako mi v tem svetu zivimo, so model o svetu in
orientacijski pripomocek. Ne morejo biti prave ali napacne. Njihovo kvaliteto lahko dolo€amo le takrat,
ko nam omogocajo pravo orientacijo ter pravilno delovanje in ¢e nam dajejo o svetu predstavo, ki se
ujema s tem, kar sami v svetu dozivljamo in opazujemo. Preprosto pragmati¢no opazovanje
zgodovine in sodobnosti kaze na to, da obstajajo Stevilni sistemi in razlage, ki tvorijo tako imenovani
svetovni nazor ter oblikujejo naso predstavo o svetu. V bistvu gre za tri razlicne miselne koncepte, ki
jih imenujemo znanost, magija in vera.
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Svet zaznavamo s svojim zaznavanjem in misljenjem. Resni¢no je le tisto, kar z lastno izkusnjo in
opazovanjem spoznamo kot obstojece. Monoteisti¢ne religije od ¢loveka pric¢akujejo ali celo zahtevajo,
da verjame, brez spoznanja ali opazovanja.

Znanstveno-materialisticna razlaga pa se osredoto€a le na materijo in pri tem spregleda smisel in
pomen Zzivljenja ter sveta, ki se skrivata v podro¢ju magije in bozanskega.

Samanizem ponuja tretio moznost: razsiritev zavesti na podrodje magiénega, kjer je resniéno
domovanje nase dusSe.

Pogosto obstaja veliko neskladje med nasim zaznavanjem stvari, sveta in ljudi ter tem kakSne so
stvari, svet in ljudje v resnici. Kar pogojujemo kot svet zunaj nas, je zgolj nas osebni opis, nasa
osebna resni¢nost, ki jo ustvarja naSa lastna zaznava. Opis sveta, ki se nam vceplja v zavest od
trenutka rojstva, oblikuje resniénost nasega vsakodnevnega zivljenja, ki postane tako neskoncen tok
zaznavnih razlag, ki smo se jih naucili sprejemati kot nekakSen skupen dogovor. Resni¢nost sveta, ki
ga poznamo, je nekaj tako samoumevnega, da tezko sprejmemo moznost, da gre pravzaprav za
dogmatsko gotovost, ki nam je vsem skupna in ki nas prepricuje, da veljava tega, kar zaznavamo,
torej ekskluzivna resni¢nost nasega sveta, ne more biti vprasljiva. Svet okrog nas pa je nadvse
skrivnosten in zanimiv, le dovolj radovedni moramo biti, da ga kot takega prepoznavamo. Ce smo
pozorni na naSe notranje dozivljanje, bomo slidali Sepetanje svoje duSe — ki si zeli sreCe ter zavraca
bolecino in trpljenje. Nas§ um ne dovoli dusi, da bi spregovorila, kar je vzrok stanja, v katerem se
soo¢amo z bolecino in trpljienjem. Um je potrebno utiSati, da lahko sliSimo Sepetanje duSe, ki nam
govori o skritih moceh, ki bivajo v nas.
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GIORDANO BRUNO IN KARL MARX — DVA LUCIFERUSA' RAZUMA

Vojteh Urban¢ic

Filosofo, arso vivo a Roma,
per volonta del papa
il 17 febbraio 1600

Filozof je ziv zgorel v Rimu
po volji papeza
17. februarja 1600

17. februarja 2013 je poteklo natanko 413 let od muceniSke smrti velikega misleca, borca proti
intelektualnemu mracnjastvu in divjaSkemu nasprotovanju vsemu, kar je naprednega in
svobodomiselnega. To intelektualno mracnjastvo in vztrajno nasprotovanje vsemu, kar je naprednega
in svobodomiselnega, je e danes po vec kot 400 letih personificirano v Katoliski cerkvi kot ustanovi in
ideji.

Tega dne so Giordana Bruna, potem ko je papez-zlo¢inec Klement VIII. tako ukazal, na Cvetnem trgu
(Campo del fiori, kakSno neprimerno ime trga za sadisti¢ni zlocin!) v Rimu zZivega zazgali na grmadi.

Prie opisujejo grozljivi dogodek takole:

"Zgodaj zjutraj v &etrtek, 17. februarja® 1600, se je veé s kapucami zakrinkanih &lanov skupine, znanih
kot Druzba milosti in usmiljenja (sicer znana tudi kot Druzba svetega Janeza Obglavljenega) odpravilo
k Stolpu Nona, sicer posvetnemu zaporu preko Tibere v sklopu svetega zapora Angelskega gradu
(Castel Sant’Angelo) in tam prevzelo moskega. Posadili so ga v preprost voz in se odpravili na Cvetni
trg po tesnih ulicicah in preko trga, kjer je bil neko¢ Domicijanov stadion.

Med pocasno voznjo ¢ez kamne so jezuitski in dominikanski duhovniki momljali svoja zaklinjanja
zaporniku, da bi se v zadnjem trenutku odpovedal svojim groznim prepri¢anjem, ga prepricevali, da bi
izrazil kesanje za svoje grehe, sicer bo za vedno izgubljen v ve€nem prekletstvu kot heretik. Ponujali
so mu ikone, da jih poljubi in mu nudili nekak3ne tablete, poslikane s podobami Kristusa in Device
Marije in celo papeza, ki ga je zapornik imenoval »zmagoslavna zver«. Vendar pa so ostale heretikove
Celjusti zaprte z Zeleznim primezem, dolga konica je prebadala njegov jezik in druga konica je bila
zabodena v njegovo zrelo. Ni mogel odgovoriti tem bozjim sluzabnikom ali vznemiriti mnozice z
besedami, ki jih je izrekel najve€jemu intelektualcu katoliSke Cerkve, kardinalu Robertu Bellarminu:
"Ne morem preklicati, niti ne bom. Nimam ni¢esar za preklicati, niti ne vem, kaj naj bi preklical. "

Zapornik je izrazal samo prezir do svojih toznikov in sodnikov. Ko so se pripravljali na razglasitev
sodbe, je uprl svoj pogled vanje in vzkliknil znamenite besede: "Ko berete mojo obsodbo, je vas strah
vecji od mojega, ki to poslusam.”

luciferus, lat.:zvezda danica, sin zore, nosilec ludi

po nekaterih virih v soboto, 19. februarja
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Ob poti so ljudje iz Spalirja sprasevali, kdo je ta ¢lovek. "Luteran je", so duhovniki odgovorili s splo$no
zaljivko za vsakega heretika. V bistvu je bil dominikanec, neko¢ ¢lan z velikim ugledom v samem redu
te duhovne policije katoliske cerkve®, ki so ga zdaj obsodili. Bil je v zaporu osem let, nenavadno dolgo
Casa prav zato, ker so "bozji psi" upali na njegov preklic svojih nazorov in na moznost, da bi se izognili
tej svoji koncni, grozni dolznosti. In krivec se je poigraval z odpovedjo svojim naukom, dajal je obljube,
ki se zdaj zdijo kot taktika odlaSanja. Obtozili so ga za zmoto v osmih tockah in pri nekaterih je celo
omahoval. Pri eni pa je ostal neomajen. Verjel je v neskoncnost vesolja. Tako kot je bog neskoncen, je
tudi vesolje, ki ga je ustvaril. Se ve&, menil je, da Zemlja kroZi okoli Sonca in da je v vesolju mnogo
Zemelj, na katerih so prav tako zZiva bitja, stvaritve boga.

Ko so prispeli na svoj strasni cilj, je mnozica vzvalovala v pricakovanju. Sodba je bila nejasna in se je
sklicevala na "sodni dan." Zapornik mora biti kaznovan, »s ¢im manj trpljenja, kot je to le mogoce, in
brez prelivanja krvi," je pisalo v sodbi. Med mrmranjem priproSen;j, recitiranjem njegovih napak, izusti
molitev 0 osvoboditvi in ljubezni, so ga s kapucami pokriti bratje vodili h grmadi. Strgali so mu oblacila
do golega in mu porinili kriz v obraz, da bi ga poljubil, vendar se je v gnusu obrnil stran, kar je izzvalo
razburjene krike v mnozici.

Potem so Giordana Bruna sezgali, »brez prelivanja krvi«, kot je ukazal papez, »medtem ko so
duhovniki peli litanije. «

+++++++++

Tega dne je cerkev ustvarila mucenika, katerega orjaSka senca jo bo preganjala v vecnost. V svaiji
sveti naivnosti je menila, da lahko z Giordanom na grmadi zazge tudi njegove ideje. Bolj se ne bi
mogla motiti!

Imena njegovih morilcev bodo zbledela, njegovo ime pa bo ostalo zapisano s krvavimi ¢rkami na
oltarju napredka in svobodomiselnosti.

Za zgodovino in zanamce pa je morda kljub temu dobro, da si zapomnimo tudi imena morilcev
Giordana Bruna. Na '€astnem' prvem mestu je seveda papez Klement VIII. Ostali potuhnjeni rablji v
kardinalskih plas¢ih pa so bili tile njegovi »generalni inkvizitorji«:

LUDOVICUS CARDINALIS MADRUTIUS
JUL. ANT. CARDINALIS SANTA SEVERINA
P. CARDINALIS DEZA
D. CARDINALIS PINELLUS
F. HHERONYMUS CARDINALIS ASCULANUS
L. CARDINALIS SAXUS
C. CARDINALIS BURGHESIUS
P. CARDINALIS ARIGONIUS
ROB. CARDINALIS BELLARMINUS
Danes na Cvetnem trgu v Rimu, kjer je bil izvrSen zlocin, stoji Giordanov spomenik.

+++++++Ht++

"domini canus" pomeni namre¢ "bozji psi"
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Vedeti moramo, da Giordano ni bil le heretik, kot je bilo na tisoce drugih, ki so jih prav tako pobili in o
usodah katerih na Zalost ne vemo ni€ ali pa zelo malo. Bil je obc&utljiv, iskriv pesnik, znanstvenik, ki ga
je prezemalo navduSenje nad neskonénim vesoljem. Bil je mislec, ki je z indignacijo zavrgel dotedanjo
predstavo o Vesolju kot o dvorid€u ali peskovniku za hiSo, v katerem se igra svoje nedoumljive igrice
nekakSen bog. Toda zaradi ¢asa, v katerega je bil ujet, je lahko svoje vizije izrazil le kot heretik. Nove
ideje o Cemerkoli, ki so kakorkoli nasprotovale infantilnim predstavam iz Biblije, so bile uradno
prepovedane. Misliti napredne misli je bilo smrtno nevarno. Zaradi teh svojih idej, ki danes v
posodobljeni verziji predstavljajo temeljno paradigmo kozmologije, so ga osem let imeli zaprtega v
temnici, ga ponizevali in mucili, obenem pa vsak dan oznanjali na vsa usta »usmiljenje in
odpusc€anje«.

Njegova zgodba je neverjetna.

Cerkev se nekako pred zgodovino skuSa oprati sramote in krivde za zlo€in nad Galilejem; njen kronski
»dokaz«, da je ravnala z njim v rokavicah je, da ga niso ubili, kot Giordana...KakSno usmiljenje!

Toda stradnega zlo€ina nad Giordanom RKC ne bo nikoli nadzivela, nikoli ga ne bo mogla niti
opraviciti, niti minimizirati. Giordanov vzravnani lik jo bo spremljal v Vecnost...

Morda menite, da se je za ta svoj divjaski zlo€in RKC vsaj skuSala pokesati, ga odlo€no in enoznacno
obsoditi in ga obzalovati? Motite se! To bi bilo vendar v nasprotju z njeno »slavno« dogmo, da je
hipokrizija in pometanje pod preprogo zanjo neprijetnih dejstev ucinkovita metoda za zanikanje ali vsaj
minimiziranje zgodovinske odgovornosti!

Ob 400. obletnici Giordanove smrti leta 2000, je kardinal Angelo Sodano (drugi po rangu v RKC, takoj
za svojim »nezmotljivim« Sefom) skozi stisnjene zobe uspel izdaviti samo, da je ta strahoviti umor
"zalostna epizoda", vendar je kljub svojemu obzalovaniju branil njegove tozilce in celo upal trditi, da je
inkvizitorje vodila "zelja, da bi sluzili svobodi(!!!) in da bi spodbujali skupno dobro (!!!) in da so naredili
vse, da bi mu resili Zivljenje.(!!!!!) ". Clovek ne more verjeti, ko bere te hinavske abotnosti e 400 let po
zloc€inu!

In to je vse s strani duhovnih dedi¢ev morilcev Giordana Bruna....

Nobenega obzalovanja, nobene rehabilitacije, kot v primeru Galileja. Se en vzorden primer
kr§€anskega 'usmiljenja, odpuscanija, postenosti in dobrote' v dolgi vrsti podobnih...

T
ZIVLJENJE IN SMRT — GIORDANO BRUNO

Giordano Bruno se je rodil leta 1548 blizu vasice Nola* na jugu ltalije blizu Neaplja. Krstili so ga z
imenom Filippo Bruno.

Ko je bil star sedemnajst let, je odSel v dominikanski samostan San Domenico v Neaplju. Ker je bil
preved svobodomiselnega duha za meniha’, je leta 1576 zapustil samostan in zbezal iz Neaplja. Sele

4

Zato se sam pogosto v svojih delih naziva »Nolan, Il Nolano«. Tale vasica Nola ni kar od muh. Z njo je
povezana zanimiva anekdota, saj so bili v nekem trenutku vsi njeni prebivalci suznji Vandalov iz Severne Afrike.
Nazaj v rodno vas so se vrnili Sele, ko je zanje plac¢al odkupnino neki bogatas.

5

Neko€ je baje rekel svojim bratom-menihom: Pridite iz svojih celic, ven iz svojih luken;j: pridite na zrak in
svetlobo. Odvrzite svoje rozne vence in razpela. nabirajte cvetlice; pomeSajte se z ljudmi; imejte Zene in otroke;
sejte seme radosti; zavrzite trnje in koprive svojih verovan;j; uzivajte v veénem ¢udezu Zivljenja.«
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s to fizicno, Se bolj pa duhovno locitvijo od religije se zacne njegovo pravo zivljenje, po katerem ga
poznamo: zani¢evanje in zametovanje Cudastev kr§€anstva in iskanje razsvetlijene, na resnici in
dokazih temeljece Zivljenjske poti.

Obiskal je Rim, Noli, Benetke, Torino in Padovo. Ker ni hotel doziveti usode Servetta, ki ga je dal
sezgati Calvin®, je le na kratko obiskal Zenevo, nato pa se je odpravil v Lyon in Toulouse, kjer je bil
izvoljen za profesorja na tamkajsnji univerzi. Leta 1579 je odSel v Pariz, kjer so mu ponudili profesuro
na slavni Sorbonni, vendar jo je odklonil, ker je bil pogoj, da morajo profesorji obiskovati mase. Kljub
temu mu je kralj podelil izredno profesuro brez tega pogoja.

Odpravil se je v London in nato v Oxford, kjer je dobil profesuro. V samo dveh letih bivanja v Angliji
(1584-85) je nastalo Sest njegovih pomembnih del iz etike in filozofije. Najbolj preseneca
tragikomedija De Gli Eroici Furori (Herojske vrocice).

Toda verjetno je bilo domotozje in Zelja, da bi sliSal materni jezik, moc¢nejSa od strahu (ki se ga je
gotovo zavedal), zato se je leta 1592 vrnil v Benetke. Pravzaprav ga je tja zvabil Zuane Mocenigo,
benecanski plemi¢, da bi ga pouceval "umetnost pomnjenja in izumljanja«.

V soboto, 23. maja 1592 so ga prijeli in odpeljali v je€o Sancti Officia (inkvizicije).

Osem let — do njegove stradni smrti leta 1600 — so ga papezevi inkvizitorji drzali v jeci, ga nenehno
zasliSevali, mucili, zasramovali in ga na koncu brutalno umorili.

e s (RS

Ker je kar nekaj vzporednic z nekim drugim velikanom misli, upornikom in preganjancem — Karlom
Marxom, se mi je zdelo vredno poskus$ati z nekaj kroki potezami upodobiti Marxovo Zivljenjsko pot in
jo primerjati z Giordanovo.

ZIVLJENJE IN SMRT - KARL MARX

Karl Heinrich Marx se je rodil 5. maja 1818 v Trieru. Tu se je vpisal v gimnazijo in jo 24. septembra
1835 koncal. Jeseni tega leta je odSel na univerzo v Bonn. Toda tu je ostal le eno leto, ker ga je
provincialni Bonn duhovno utesnjeval in leta 1836 se je vpisal na univerzo v Berlinu, kjer je nadaljeval
Studij »pravnih in kameralnih znanosti«. Doktoriral” je in bil 15. aprila 1841 imenovan za doktorja
pravnih znanosti na univerzi v Jeni.

Zacel je pisati za radikalni politicni Renski list (Rheinische Zeitung) iz Koelna in tipaje razvijati svoj
dialekti¢ni materializem. Ko je bil Renski list pod Marxovim urednikovanjem 1843 prepovedan, je bil
Marx prisilien v izgnanstvo v Pariz. Tam je spoznal Engelsa, ki ju je od takrat pa do Marxove smrti
druzilo prijateljstvo, ki mu tezko najdemo podobnega v zgodovini. Na zahtevo Prusije so Marxa leta
1845 izgnali iz Francije in zatekel se je v Bruselj. Politicno zorenje, ki se je zacelo med pariSkim
izgnanstvom, je dokonéno obrodilo bogate sadove v Bruslju. Marx postane celni ¢lovek Komunisti¢ne
zveze. Nato se vrne v Koeln in ustanovi svoj politi¢ni ¢asopis Novi Renski list (Neue Rheinische
Zeitung). Se pred tem sta z Engelsom izdala znameniti Komunisti¢ni manifest. Leta 1849 mora z Zeno
ponovno v izgnanstvo, tokrat ez Rokavski preliv v tolerantno in gostoljubno Anglijo, ki je 250 let pred
tem prav tako gostoljubno sprejela Giordana. To je njegov zadnji eksodus. Iz dragega Londona bo
odSel samo Se na zadnjo pot na pokopaliS¢e v Highgate.

6
Calvin je »heretika« Servetta dal dobesedno praziti na po€asnem ognju, da je umiral po¢asne in strasne
smrti.

7
Naslov njegove doktorske disertacija je bil: Razlika med demokritsko in epikurejsko filozofijo narave.
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Ceprav bi se lahko zaposlil kot profesor ali v kaksni drugi dobro plagani sinekuri, je Marx z Zeno in
otroki tolkel revs¢ino. Ziveli so samo od njegovih skromnih honorarjev in Engelsove velikodusne in
pogosto prikrite pomogi.

V Londonu je napisal svoje (nedokoncano) najznamenitejSe delo Kapital. Postal je vodilna politicna
oseba v mednarodnem delavskem gibanju, njen konceptivni ideolog, ustanovitelj in vodja Prve
internacionale.

Po smrti ljubljene Zene Jenny 2. decembra 18812 so se prigele vedno bolj izrazito kazati posledice
dolgoletnega pomanjkanja, nezmoznost zdravljenja v toplicah na Kontinentu in pretiranega dela (in
kajenja), ki si ga je nalagal Marx.

Zeno je prezivel za dobro leto dni®. Zadnji udarec usode je dozivel 11. januarja 1883, ko mu je umrla
ljubljena h¢&i Jenny.

Umrl je po hudi bolezni mirno, v svojem naslanjau 14. marca 1883 opoldne.

DELO - GIORDANO BRUNO

Giordano je bil — tako kot 250 let kasneje Marx — brezdomec; preganjan, brez domovine, izob&enec —
in to samo zato, ker je bil drugacen. Oba sta dale¢ miselno presegala Cas, v katerem sta Zivela, oba
sta bila nevarna »konceptivna ideologa«, ki so se ju najbolj reakcionarne sile na ¢elu z etabliranim
klerom hotele znebiti.

Vsaka revolucija se zacne z revolucijo v glavah. Ta je bolj nevarna in dalekosezna kot atentati,
anarhisti¢ni sporadicni izbruhi nasilja in puske.

Tako Giordano kot Marx sta se pocutila doma, ko sta bila zdoma, pocutila sta se domace, ko sta bila s
tujci. Oba sta potrebovala svetovljansko in permisivno atmosfero Anglije, ki jima je njuna kontinentalna
Evropa ni mogla nuditi. Ob branju njunih biografij tezko postanemo sentimentalni, saj gre za jeklena
moza brez domovine in brez vere; toda obcutimo globoko sposStovanje ob moralni integriteti obeh
velikanov in strmimo nad njuno robespierrovsko nepodkupljivostio z dobro placanimi sluzbami,
profesurami in drugimi sinekurami.

Bruna so zanimale ideje in njihova narava, Marxa je okupiral Arhimedov vzvod, ki poganja in
determinira v zadnji konsekvenci Zgodovino in rojeva velike ideje.

Giordano se je posvetil pre-misleku celotne tedanje filozofije, ponovnem izpradevanju o njenih
koreninah od Aristotela naprej, o koreninah, ki so se vsem ostalim zdele nevprasljive in same po sebi
evidentne. Njegov miselni zamah je bil Sirok. Sele v XX. stoletju so podobne spekulacije postale
ponovno popularne. Moramo se zavedati, da je zivel v ¢asu (konec XVI. stoletja!), ko se je filozofija
lodevala od znanosti, ali bolje, ko se je znanost odcepila od »naravne filozofije«'®. Od srednjeveskih

Marx je bil Ze tako bolan, da se ni mogel udeleziti zeninega pogreba.

9
Engels je gospe Marx na smrtni postelji dejal: »Mohr (ljubkovalno ime, ki so ga uporabljali za Karla
najozji prijatelji in ki aludira na njegovo temno polt — Mohr, Maver)je tudi umrl.«

10

Naslov najbolj znamenitega dela v zgodovini fizike, Newtonove Principia Mathematica Philosopiae
Naturalis, 1687, je znacilen: Matemati¢na nacela naravne filozofije.
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jalovih sholastiénih razprav s pretezno religiozno vsebino so se zdaj znanstveniki priCeli obracati k
teleskopom, mikroskopom, retortam in namesto v cerkvah so se raje ve¢ zadrzevali v laboratorijih.

Se ko je bil v Parizu, je izdal enega svojih prvih del De Umbras Idearum (Sence idej), ki ji je sledila Ars
Memoriae (Umetnost pomnjenja). V njih je zagovarjal za tiste €ase izredno radikalno misel, da so ideje
samo sence resnicnosti.

Dokazoval je, da se cerkvene dogme popolnoma izmikajo ¢loveSkemu Ratiu, razumu, da je celotna
ideja krS€anstva iracionalna, nasprotna ne samo razumu, ampak tudi filozofiji in drugim religijam.
Vera, ki jo sprejemamo skozi bozje »razodetje« nima znanstvene osnove in je zato iracionalna, je trdil.

Leta 1582 je napisal satiricno komedijo Il Candelajo (Svecar), kjer je zagovarjal Heraklitove ideje o
veénem spreminjanju, toda ne izginevanju stvari. To je genialna anticipacija velikih ohranitvenih
zakonov fizike.

V svojem delu De la causa, principo e uno (O vzro€nosti, principu in enosti, 1584), je zapisal tele
preroSke besede: »Ta celoten globus, ta zvezda, ki nista predmet smrti, razkroja in unicenja, ki je
nemogoce kjerkoli v Naravi, se od ¢asa do ¢asa obnovi in zamenja vse sestavne dele. Ni absolutnega
»gor« ali« dol«, kot je ucCil Aristotel; ni absolutnega poloZaja v vesolju, ampak je poloZaj telesa
relativen glede na druga telesa. Povsod gre za nenehno relativno spremembo poloZaja po vsem
Vesolju in opazovalec je vedno v sredis¢u stvari ".

Clovek ne more verjeti! Kot bi brali Einsteinovo Splono teorijo relativnosti, le da so bile te misli
napisane pred vec kot 300 leti!

Morda najbolj poznano njegovo delo je De [linfinito, universo e mondi (O neskonénem vesolju in
svetovih, 1584). V njem je v obliki dialogov razvil kozmolosko teorijo o neskonénem vesolju, ki je
ustrojeno po Kopernikanskem nacelu. Sistemati¢no je kritiziral Aristotelovo koncepcijo sveta in se
posmehoval religioznim konceptom stvarjenja v tednu dni.

DELO - KARL MARX

Ce je bil Giordanov pogled uprt pretezno v vesolje, je Marx usmeril oster zaromet svojega intelekta v
druzbo in njene zakonitosti.

Marx se je zelo zgodaj odpovedal religiji svojih starSev — zidovstvu, nato pa Se religiji nasploh. Toda ta
odpoved ni bila le akt verske, ampak in predvsem socialne emancipacije, podobno kot Giordanova
odpoved krs¢anstvu.

Na temeljno ontolosko vpraSanje, o razmerju med zavestjo in bitjo, kje iskati odgovor: ali v duhu,
zavesti, idejah, ali pa v materialni realnosti, se je Marx odlocil za materializem. Spoznal je, da ne gre
le za subjektivno izbiro po nekak$nih preferencah, ampak je direktni izvor materializma ¢lovekova
produkcijska praxis. Marx je bil otrok industrijske revolucije, svet okoli njega se je hitro spreminjal prav
zaradi ¢lovekovega produkcijskega udejstvovanja, prav tako kot je za Giordana rojevanje znanosti in
renesanse predstavljalo navdih za njegove filozofske zakljucke. Industrijska revolucija je zahtevala
znanstveno revolucijo in sploh revolucijo v misljenju. Predvsem Cerkev se je proti napredku borila z
vsemi sredstvi. Ljudje kot je bil Giordano so bili zanjo izredno nevarni, zato »so jih sezigali na
grmadah in metali v zapore inkvizicije skupaj z velikimi ltalijani, s katerimi se je zacela novejSa
filozofija. Znacilno je, da so v preganjanju svobodnega prirodoslovja protestanti prehiteli katolike:
Kalvin je sezgal Servetta, ki je bil prav na tem, da odkrije krvni obtok; dal ga je dve uri zivega peci,
vtem ko se je inkvizicija zadovoljila le z navadnim seZigom Giordana Bruna«."

11
F. Engels: Uvod v 'Dialektiko prirode'.
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Pred Marxom so filozofi svet samo razlagali, on pa je spoznal, da ga je pravzaprav treba spremeniti."
In spreminjal ga je! Marx v duhu te svoje ugotovitve ni bil kabinetni filozof ali ekonomist, ampak tudi —
in predvsem — revolucionar. Drzal se je nacela, da je praksa brez teorije slepa, teorija brez prakse pa
jalova. To je bit Marxovega razumevanja sveta. Ta praksa pa se po njegovem prepri¢anju odvija v
materialni bazi druzbe, v materialni proizvodnji. Njena razvitost doloCa procese socialnega in
duhovnega zivlienja neke druzbe. Teh ni mogoCe razumeti iz njih samih, niti iz samorazvoja
nekakSnega hegeljanskega duha, ampak imajo korenine v materialnih druzbenih razmerjih.

Tako kot Giordano je tudi Marx sanjal o svobodi, o osvoboditvi ¢loveka iz okovov, ki jih dolo¢a
nerazvita materialna osnova druzbe. Toda ni bil sanjag, utopist, ki bi svobodo »dal« ljudem z
revolucionarnim dekretom. Zanj je svoboda mogoca Sele onstran carstva nujnosti, pravzaprav na tem
carstvu nujnosti, kot njenem temelju.

Marxov Kapital spada med najvplivnejSe in najbolj prevajane tekste v zgodovini.

Toda, ker revolucionariji niso poslusali Marxovih opozoril o tem, da bistvo revolucije ni nasilje, da
revolucija ni demiurg novih, praviénejSih druzbenih odnosov, ampak le njihova babica, so propadli vsi
poskusi v praksi uresni€iti njegove plemenite ideje.

STICNE TOCKE

Ne glede, da ju loCi Cetrt tisoCletja, imata zivljenjski poti obeh filozofov-revolucionarjev mnogo skupnih
potez in znagilnosti.

Oba sta bila upornika ze v rani mladosti.

Oba sta spoznala, da je upor proti religioznemu mracnjastvu in zatiranju svobodnega duha
kvintesenca boja za napredek.

Oba sta bila »drugaéna«; nista sprejemala rutine in vzorcev vedenja in obnasanja, ki je takrat veljalo
za »normalno«.

Oba sta bila apatrida, preganjana, vecino zivljenja sta prezivela v prisilnem eksodusu.
Oba sta bila poliglota in svetovljana.
Oba sta bila vizionarja, s svojimi idejami sta anticipirala stvari, ki so se zgodile desetletja kasneje.

Oba sta drago placala svoje napredne ideje in upor proti religiji: Marx, ¢eprav eden najgenialnejSih
mislecev svojega €asa, z nemoznostjo trajne zaposlitve in zato obsojen na zivotarjenje in revS¢ino;
Giordano z najvi§jo mozno ceno — z Zivljenjem.

PrepriCan sem, da bi Giordano brez pomisleka podpisal tole nepresezeno Marxovo kritiko religije:
»Clovek, ki je v fantastiéni dejanskosti nebes, kjer je iskal nadéloveka, nasel le odsev samega sebe,
se tam, kjer is¢e in mora iskati svojo pravo dejanskost, ne bo zadovoljil ve¢ s tem, da najde le videz
samega sebe, le necloveka./.../ Ta drzava, ta druzba producirata religijo, sprevrnjeno zavest sveta
zato, ker sta sprevrnjen svet./.../Religija je fantasti¢no udejanjenje ¢loveskega bistva, ker ¢lovesko
bistvo nima nobene prave dejanskosti. Boj proti religiji je torej posredno boj proti tistemu svetu,
katerega duhovna aroma je religija./.../Religiozna beda je izraz dejanske bede in hkrati protest zoper
dejansko bedo. Religija je vzdih ogroZene kreature, Custvo brezsrcnega sveta, kot je tudi duh
brezdusnih razmer. Religija je opij ljudstva./.../Odprava religije kot iluzorne srece ljudstva je zahteva

12
Znamenita 11. teza o Feuerbachu: »Filozofi so do sedaj svet samo razlagali, gre pa za to, da ga
spremenimo:«
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njegove dejanske srec¢e. Zahteva, da se odreces iluziiam o svojem stanju, je zahteva, da se odreces
stanju, ki potrebuje iluzije. Kritika religije je v kali kritika solzne doline, ki ji je religija svetniski
sij./.../Kritika ni uniCila imaginarnega cvetja na okovih zato, da bi ¢lovek nosil okove brez fantazije in
tolazbe, marve¢ zato, da bi okove odvrgel in si utrgal Ziv cvet. Kritika religije iztrezni ¢loveka zato, da
bi mislil, da bi delal in da bi oblikoval svojo dejanskost kot iztreznjen, urazumiljen ¢lovek; zato, da bi
kroZil okoli samega sebe in s tem okoli svojega dejanskega sonca. Religija je iluzorno sonce, ki kroZi
okoli ¢loveka toliko ¢asa, dokler sam ne zacne kroZiti okoli sebe. Je torej naloga zgodovine, odkar je
izginilo onstranstvo resnice, da vzpostavi resnico tostranstva.«'®

(Maribor, november 2012)
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SLOVENSKEMU POPOTNIKU, KI SE JE NAMENIL V RIM

Frane Tomsic¢

V Rimu je kaj videti. Vredno je obiskati starorimske spomenike in se izgubiti v veli€ini Koloseja. Potem
so tu Se trgi z znamenitimi fontanami, nesteto cerkva in naposled umetniSke galerije in knjiznice. Tudi
vzpon na Monte Mario z zvezdarno, nudi krasen pogled na ostale grice. In seveda Vatikan. Najprej v
galerijo. Neskonéno dolgi hodniki polni slik slovitih mojstrov ¢loveku zaprejo sapo. Za ta obisk si je
treba vzeti dovolj Casa. Bogastvo brez konca. Obisk v katedrali sv. Petra, ki ¢loveka prevzame s svojo
ogromnostjo. In velik marmornati kip Michelangela Buonarrottija La pieta' vaticana (Vatikansko
usmiljenje). Marija z mrtvim Jezusom v narocju, kjer milijoni obiskovalcev poklekajo in prosijo za
naklonjenost.

Vzpona na vrh kupole ne smemo opustiti. Najprej z dvigalom, potem po ozkih stopnicah v notranjosti
kupole, ki traja in traja. Pa se splaca. Ko prides$ do vrhnjega balkona si o¢aran s pogledom na celoten
Rim. Nedale¢ proti vzhodu ogromna trdnjava Castel Sant'Angelo. Svetniki nekaj nizje mirno stojijo, ne
da bi se zmenili za turiste. In naposled ogromna Sikstinska kapela. Tam se sestajajo kardinali, ko
izbirajo novega papeza. Michelangelo jo je poslikal in deluje kot ogromna galerija. Stvarjenje, pa

zadnja sodba, Sibile iz prerocis¢ in nesteto drugih upodobitev.
Ali smo videli vse?

Slovenec mora obvezno obiskati trg Campo de' Fiori, ki je poln stojnic s cvetjem in zelenjavo. Na sredi
trga ga bo presenetil ogromen spomenik z mrkim menihom. Na podstavku spomenika pise:

IX. GIUGNO MDCCCLXXX
A BRUNO
IL SECOLO DA LUI DIVINATO
Qvi

OVE IL ROGO ARSE

Ali: 9. junija 1880. Brunu. Vek, ki ga je napovedal tukaj, kjer je gorela grmada.

Spomenik so postavili ltalijani potem, ko so zdruzili ltalijo in zasedli vatikansko drzavo. To se je
zgodilo 280 let po smrti Giordana Bruna.

Bruno je bil dominikanski pater, pa filozof in pisatelj. Clovek izjemnih umskih sposobnosti. Predaval je
v Franciji, Svici, Neméiji, v Oxfordu in nazadnje v Benetkah. Tam so ga izroéili vatikanski inkviziciji kot
krivoverca.

Spoznal je neskonénost vesolja z mnogimi svetovi. Inkvizicija ga je zaprla v Castel Sant' Angelo. Tam
s0 ga zadrzali sedem let, potem so mu sodili. Inkvizitorjiem je dopovedoval, da je Zemlja v stalnem
gibanju, je okrogla in se vrti okoli Sonca. Na prigovor inkvizitorja, ki mu je dejal, da je v Bibliji zapisano:
»Terra stat in aeternum« sonce pa vzide in zaide, je odgovoril, da sonce vidimo vzhajati in zahajati,
ker se Zemlja vrti okoli svoje osi.
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Inkvizitorji so zahtevali, da preklide svoje zmote. Bruno je ostal neomajen. Obsodba: Zivega seZzgati na
grmadi!

Ko je Bruno slisal obsodbo, je rekel: »Mogoce se bolj tresete vi, ko izrekate sodbo, kot jaz, ki vas
poslu§am. «

Bruna so slekli, mu s primezem zaprli usta, da ni mogel govoriti, ga privezali na kol in mu ponudili kriz
in duhovno oskrbo. Oboje je odklonil. Grmado so zazgali, njegov pepel pa vrgli v Tibero.

Umsko omejeni inkvizitorji so umorili genija, ki je Ze tedaj spoznal resnice o vesolju. RimskokatoliSka
cerkev je tedaj ostala neomajna: Zemlja je ploskev, zgoraj so nebesa, spodaj pekel. In vse to v bozjem
imenu. In ni ostalo pri tem. Inkvizitorja, kardinala Bellarmina, ki je dal zivega sezgati Giordana Bruna,
je papez Pij XI. leta 1930 proglasil za svetnika.

Ko sta Mussolini in Vatikan sklenila konkordat, so iz Vatikana zahtevali, da se kip Bruna zrusi.
Mussolini ni pristal, je pa prepovedal vsakoletno zbiranje ob obletnici seziga. Trg so spremenili v
trznico.

Kip Giordana Bruna v Rimu ( foto Frane Tomsic)

In zakaj naj bi bil ta kip za Slovence nekaj izrednega?

Pet let pred Brunom so na tem mestu zivega sezgali Petra Kupljenika, katoliSkega duhovnika iz
Radovljice, ki je leta 1563. sprejel Lutrov nauk. Inkvizicijsko sodiS€e v Vidmu ga je obsodilo na
dosmrtno jeCo. Po dveh letih je zbezal. Spet so ga zajeli v GradiS¢u ob Soci. Iz Devina so ga pripeljali
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v Benetke v €olnu beneske inkvizicije. Maja 1590. so ga izrogili rimskemu inkvizicijskemu sodiscu. V
zaporu Castel Sant'Angelo je ostal pet let, to je do leta 1595, ko je bil usmrcen.

V registru Druzbe Sv. Janeza Krsnika, katere Clani so bili ob izvrSitvi kazni navzodi v tolazbo
obsojencem, je zabelezeno: »Peter Kupljenik iz Kranjske je bil zvezan ob steber in ziv sezgan na
Cvetnem trgu v Rimu kot cerkveni krivoverec.«

Italijani so pocastili spomin na velikega razumnika in mu postavili ta veli¢astni spomenik. Kdaj bomo
tudi Slovenci pocastili spomin na junaskega Gorenjca?

Dokler se to ne bo zgodilo, naj slovenski turist postane ob kipu Giordana Bruna in se pokloni tudi
spominu na Petra Kupljenika.
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GRMICEV POGLED NA ATEIZEM

Peter Kovacic¢ Persin

Ateizem je dejansko stalnica v zgodovini ¢loveskih nazorov. Pogojuje ga ideoloSko obzorje teizmov in
predvsem druzbeno uveljavljanje teistiCnih ideologij, ki so po svoji temeljni strukturi absolutisti¢ne.
Ateizem in teizem sta tako skozi vso kulturno zgodovino ¢lovestva vpeta v dialektiéno nasprotje in se
sopogojujeta. Vpeta sta sama po svoji strukturi v ideoloski boj, ki je nepomirljiv, e njihovi nosilci
pozabijo, hote ali nehote, na najelementarnejSe humane vidike komuniciranja in ravnanja. Tako se z
ateizmom nujno sooca, in sicer teoretiCno ze po svoji profesiji vsak resen teolog. Vendar pa vecina
ostaja ujeta v dogmati¢ne okvire in kaj dlje od slabSalnega pogleda na pojav ateizma ne seze. Tudi na
tem podrocju je bil Skof Vekoslav Grmi¢ izjema s svojim pozitivnim odnosom ne le do neverujocih
ampak tudi do ateizma kot vse bolj mnozi¢nega pojava sodobnega sveta, tudi v sodobni slovenski
druzbi. Danes ga prepoznavamo kot ¢loveka dialoga v najbolj zlahtnem pomenu, da je namre¢ vztrajal
ne le pri spostovanju vsakega sogovornika, ampak tudi pri spostovanju njegovih nazorov. V tem je
dale¢ presegel nacelo spostovanja osebe v njeni zivljenjski danosti, s ¢imer se sicer rada hvali
katoliska teologija in verska praksa, ker to nacelo tudi deklarira, vztraja pa pri ideoloSkem apriorizmu in
ne priznava nasprotnikom zavzemanija za resnico, torej zanika njihov prav. S tem pa seveda reducira
konkretnega Cloveka le na ziveCe bitje, ki tava v slepoti spoznanja. Grmi¢ je sprejemal ¢loveka v
njegovi celovitosti in je v svojem odnosu do nevernih in ateizma namrec izhajal iz antropoloSkega
razumevanja Clovekovih prepri¢anj in dozivetij, zato je odkrival v vsakem nazoru njegove pozitivhe
plati, jedro humanizma in ¢lovekoljubja, in v vsakem €loveku posteno iskanje osebne resnice.

Grmicev pristop k ¢loveku je bil izrazito odprt tako za njegov zivljenjski polozaj, ki v veliki meri pogojuje
Clovekov nazor, kakor tudi do njegovega osebnega iskanja smisla. Tudi kot teolog je imel pred oémi
sodobnega ¢loveka in njegove dileme in ni razmisljal in nastopal doktrinarno, ampak dialosko. O tem
govore ze naslovi njegovih knjig: Teologija v sluzbi €loveka (1975), Iskanje in tveganje (1975),
Humanizem, problem naSega Casa (1983), V duhu dialoga — za ¢loveka gre (1986). Ena prvih
njegovih knjig pa je posvecena prav vprasanju teizma in ateizma: Med vero in nevero (1969). Osnovna
misel tega njegovega spisa je, da se vsak Clovek v svojem duhovnem naziranju nahaja znotraj
dialekticnega nasprotja med vero in nevero, pa naj se razglasa za ateista ali vernika. Verovati ali ne
verovati ni najprej stvar prepri€anja, ker ne za eno ne za drugo drzo ni enoznacnih in preverljivih
dejstev, kakor jih poznamo in iSéemo pri naravoslovnem raziskovanju, ampak gre za eksistencialno
drzo, na katero vpliva celoten splet ¢lovekove osebnostne drze od vzgoje in izrocila do Custev in
izkustva, ki sooblikujejo poleg razgledanosti in znanja ¢lovekov svetovni in zivljenjski nazor. Ali kakor
pravi oporeénigki teolog Hans Kiing, da je vera predvsem izraz zaupanja' . Zato drza vere ali nevere
oblikuje celoten ¢lovekov odnos do sebe, do Zivljenja in sveta, Sele onkraj tega zavzema drzo do t. i.
transcendence, do Cloveka presegajoce stvarnosti.

Grmic je torej svoj pogled na sodobni ateizem oblikoval v skladu s sodobno antropolosko mislijo in
hkrati v duhu dialoga, ki priznava vsakemu nazoru njegovo avtenticno vrednost. Tako se je pri svojem
poglabljanju v pojav ateizma osredotocil predvsem na sodobni filozofsko utemeljeni ateizem, ki ga
oznaci za postulatori¢ni ateizem, torej tisti ateistiCni nazor, ki je utemeljen na postulatih, to je na
nedokazljivih trditvah, ki izhajajo iz ¢lovekovega zivljenjskega izkustva in eksistencialnega polozaja.
Prav osebna prepri€anja in nazori pa so v prvi vrsti rezultat ¢lovekovega zivljenjskega izkustva in
osebnega dozivljanja lastne eksistence. To spoznanje je Grmi¢u narekovalo, da je na ateizem gledal v
prvi vrsti kot na €lovekovo bivanjsko drzo, izvirajo€o iz njegovega dozivljanja in razumevanja okoliscin,
v katerih Zivi. Dojel je, da vsak Clovek Sele posledi¢no iS¢e tudi racionalno utemeljitev za svoje
prepricanje.

V tem kontekstu Grmi¢ razume sodobni ateizem predvsem kot protest zoper dogmati¢ni koncept
Boga, ki ga oznanja institucija, ki s tem konceptom opravicuje predvsem svojo gospodovalno drzo nad
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Clovekom in opraviCuje svojo nemoc¢, da ustrezno odgovori na problem c¢lovekovega trplienja,
prikrajSanosti in minljivosti. Prav o tej obliki ateizma se je Grmi€u zdelo smiselno in iz pastoralnega
vidika nujno razmisljati, saj je prav s takim pristopom lahko dojel globoke duhovne in mislene vzgibe
sodobnega Cloveka. Zato ugotavlja: da ,se moramo dotakniti predvsem ateizma, ki se kaze v obliki
dvojnega protesta proti Bogu in napacéni predstavi o njem: protesta v imenu ¢loveske svobode in
zaradi zla na svetu, ki ga verni pogosto zelo naivno resujejo z verskimi obrazci. Predstavnik prve
oblike bi lahko bil Jean Paul Sartre, predstavnik druge pa Albert Camus. Clovek zavrada Boga, ker bi
priznanje zanj pomenilo odpoved svobodi. Ce obstaja &lovek, potem ne sme biti Boga, je mo& na
kratko povzeti Sartrovo ateisticno misel. Camus pa predstavi ¢loveka kot bozjega upornika in morilca.
Clovek ga ne mara, ker misli, da ni mogo&e opraviéiti trplienja. Pa tudi zato, ker naj bi ga oviral, da
vzame usodo v svoje roke in tako reSuje, kar se resiti da, in tako, kolikor je mogoce, omejuje posledice
zla in gradi boljSi svet.

Obe omenjeni obliki eksistencialistitnega ateizma predstavljata postulatori¢ni in hkrati humanisticni
ateizem. Gre za ¢loveka in za to, da v polnosti zazivi svoje zivljenje in se sam odresi. Pesimizem se
sprevraca v optimizem, resignacija pa se druzi z zaupanjem; zavest CloveSke bede z vero v njegovo
veli¢ino in transcendenco: »svetilka brez Boga«, kot jo sreCamo pri Camusu. V ozadju tega
ateisticnega postulata je silovitost ¢lovekovega napora, da se sam odreSi in sam spremeni svojo
usodo, ki jo ogroza kontingenca in razjeda ni¢. Je pa opazno tudi dokaj odkrito zavraCanje vere —
kr§€anstva, kolikor je bilo to brez posluha za ¢loveka kot subjekt ter za osebo in njene zahteve. Kolikor
je bilo neangazirano za svet in je Se vedno ter kolikor se je izzivljalo in se izzivlja v sistemu namesto v
dejanju in Zivljenju.

Tako ugotavlja Grmi¢ korenine sodobnega mnozi¢nega ateizma, ki izvira iz globokega razo€aranja nad
verskim naukom in prakso krS¢anskih konfesionalnih institucij, ki vztrajajo na duhovnem
zasuznjevanju ¢loveka in podpirajo druzbeni red, ki ¢loveka tudi socialno zasuznjuje. Ta eksistencialni
ateizem postavlja pred nosilce kr§€anskih cerkva ogledalo, da se nujno soocijo s svojim naukom in
prakso, ki sta se oddaljila od izvorne religiozne izkuSnje. Prav zato vidi v sekularizmu in
antropocentrizmu veliko osvobajajo¢o vzpodbudo tudi za verujoCe, saj njihovo vero prizemlji in
osvobodi ideoloskih in dogmati¢nih spon, da se usmeri v delo za ¢loveka in pravicnejsi svet. Takole
razmislja: ,Najbolj razSirjen ateizem, s katerim se danes najpogosteje srecujemo, ima precej drugacne
korenine, kot jih je imel neko&. Okolje, iz katerega izhaja, se je med tem zelo spremenilo. Omenimo
lahko predvsem dva dejavnika: sekularizacijo, ki prehaja v sekularizem, in antropocentrizem — ne v
nekdanjem, ampak v danaSnjem pomenu — s katerim je zdruzena teznja po popolni avtonomiji
Cloveka. Seveda to nista edina dejavnika, ki dolo¢ata danasnjo miselnost, ju pa lahko pristevamo med
najpomembnejSa. Smeli bi reci, da smo danes vsi — brez razlike — pod vplivom teh dveh dejavnikov,
saj sta resni¢no osvobajajoca in zato zazelena. OsvobajajoCa sta za vsakogar, ki zeli, da bi uresnicil
to, kar Cuti kot nalogo, ki mu je dana, da jo izpolni, in za vsakogar, ki se zaveda, da ¢lovek neskonéno
presega sebe in je bolj perspektiva kot dokonéno bitje.

Za verujoCega sta omenjena dejavnika osvobajajoCa zato, ker je izkusil, v kako nemogoc€o spako se
lahko izrodi vera, ko postane ideologija in sistem namesto zivljenje iz nenehnega stika s Skrivnostjo, ki
jo oznanjevalci »prodajajo« v »embalazi«, ki je sploh ni mogoce lociti od vsebine in vse prevec disi po
opiju v trplienju, po brezdelju v razmerju do zemeljskih resni¢nosti, po brez€utnosti za resni¢ne
probleme in po avtoritarnosti ter dusSenju vsake ustvarjalnosti... Ta embalaza ponuja vero, ki »reSuje
duSo« posameznika ali posameznih izbrancev, ki se zatekajo v »sveti egoizem«, medtem ko vecina
nima niti najpotrebnejSega za zivljenje in trpi pod »neznosnimi bremeni« ter se zvija v bolecini in
pomanjkanju.® Torej je za Grmida kakor tudi za mnoge sodobne kritine teologe eksistencialni
ateizem posledica duhovne in moralne izkrivljenosti verujo€ih in cerkvene institucije. Zato ga tudi
razume kot klic k prenovi kr§¢anskega bivanja v duhu evangelija.

Kot teolog zemeljskih stvarnosti je Grmic¢ Zelel teoretiéno osvetliti sodobni ateizem kot civilizacijski
pojav in Se posebej narasS€anje ateizma na Slovenskem, ki naj bi bil posledica komunisti¢ne revolucije.
To tezo klerikalnih krogov je vedno relativiziral z dejstvi, da je bila revolucija posledica nevzdrznih
socialnih krivic in njen ateizem spontan odgovor na ideoloSko in druzbeno zasuznjevanje ¢loveka po
katoliskem integrizmu. Ko govori o ateizmu kot civilizacijskem pojavu, ki s svojim mnozi¢nim
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razmahom sooblikuje zgodovino 20. stoletja, se Grmi¢ nasloni na ugotovitve Edvarda Kocbeka, ki je
bil na Slovenskem prvi dosledni kritik politicnega katolicizma. ,Edvard Kocbek oznacuje moderni
ateizem takole: »Siriti se je zadelo spoznanje, da afirmacija &ovekove svobode nujno vsebuje
zanikanje obstajanja Boga. Ateizem se je spremenil v antiteizem, intelektualno in aristokratsko
zanikanje Boga je postalo demokraticno in politicno brezbostvo. Odprlo se je novo razdobje
zgodovine: Clovestvo se je zadelo odlogati o svojih poslednjih zadevah v tesni zvezi s svojim snovnim
in druzbenim ustvarjanjem. Tako je ateizem skoraj ¢ez no¢ postal silen in mnozi¢en napor za
osvobajanje druzbenega Cloveka. Trditev, da je treba Boga zato zanikati, da se more ¢lovek uresniciti,
je najjasneje postavil marksisticni revolucionar. Vse racionalisticne ugovore zoper religijo je zdruzil v
enega samega, v formulo o alienaciji, ki pravi, da religija kompenzira ¢loveka z upanjem na fantasticni
drugi svet, ker ga v tem stvarnem svetu ne more razviti in mu zagotoviti popolnosti: 'Religiozna beda je
po eni strani izraz stvarne bede, po drugi strani pa protest zoper stvarno bedo'. Tako postane ateizem
bistvo druzbene revolucije, samostojno in pozitivho gibanje, ki hoCe ¢loveka docela humanizirati in ga
spremeniti v gospodarja svoje usode. To je torej bistvo absolutnega ateizma: zapusca svoj dosedanji
polemiéni znac€aj in postaja totalno, aktivno in pozitivno zivljenjsko staliS¢e.« (E. Kocbek, Svoboda in
nujnost, MD, Celje 1974, str. 157.)°

Grmi¢ poudarja, da mora kristjan ta ateizem razumeti v njegovi antropoloski razseznosti in civilizacijski
danosti in ga kot takega sprejeti z vsem spostovanjem do neverujocih in kot poziv k dialogu z njimi, da
bi tako ostvarili humanejSo in socialno pravi¢nej$o druzbo, kar je mogoce le s skupnim prizadevanjem
vseh ljudi razli¢nih prepri¢anj, nazorov in ver. Ugotavlja, da je sodobni mnozi¢ni ateizem ,zgodovinsko
pogojen, kar pomeni, da je odsev protesta zoper vse, kar je v preteklosti onemogocalo ¢lovekovo
svobodo in oviralo ¢lovekov svoboden razvoj“. S to ugotovitvijo zeli nagovoriti predvsem kristjane, da
premislijo, kie so odpovedale cerkvene institucije in oni sami, da si mora Clovek iskati svobodo zunaj
religioznega obcCestva in najveckrat v kofliktu s cerkvenimi institucijami. Zato sodobni ateizem razume
kot ,Zivo vest za verne — za kristjane*, torej kot opomin, da se kr§€anstvo vrne k svoji izvorni socialni
opredelitvi in postavi (zapovedi) ljubezni, ki narekuje ne le spostovanje vsakega cloveka, njegove
svobode in prepri¢anja, pac pa tudi ostvarjanje takih druzbenih pogojev, ki to omogocajo.

Prav v tem smislu se vera in nevera sopogojujeta, sta verujoci in neverujoc¢i odraz njune soodnosnosti.
Neverujoci je s svojo drzo in prepriCanjem izpraSevalec vesti verujo€ega, ki je svojo vero spremenil v
konfesionalni alibi za svoje protic¢lovecno ravnanje. V tem smislu je ateizem za kristjana klic k vrnitvi h
pristnemu kr§€anstvu. In obratno, ¢e je lazno kr§€anstvo ne le pohujSanje ampak tudi vzrok za
ateizem, potem je evangeljsko krs€anstvo, ki je ziveto v vsakdanjem zivljenju in v druzbenih odnosih
izziv za neverujoCega, da zavzame dialoski odnos do verujo€ega in da poglobi svoj pogled na vero kot
duhovno in eti¢no razseznost ¢lovekove eksistence. Dialog med vero in nevero se lahko odpre le na
tem horizontu, se pravi prvenstveno na ravni zivljenja in med¢loveskih odnosov.

Zato je za Grmica ,veren Clovek vedno na poti in iskalec in v nenehnem dialogu s seboj, svetom in
Bogom®. Bistveno za vero je, da €lovek vzpostavlja zivljenjski odnos do socloveka in do presezne
stvarnosti, v tem smislu je vera ,zivljenjski slog, ki ga ta odnos doloCa, torej gre za posebno obliko
humanizma®. Zato ,s pojmom vera izraamo nekaj, kar je lahko v marsikaterem pogledu bolj
nepopolno kot popolno in hkrati najbolj osebno*€. Zato ,biti veren ni tako preprosto, kot se zdi tistim, ki
sploh niso verni... Nekateri z lahkoto Zivijo neko svojo povrsno vernost, ne da bi pomislili na to, kaj naj
bi vera pomenila za njihovo Zivljenje. Zato jim ne povzro€a nobenih tezav. Nekak$na tovrstna
shizofrenija se jim zdi nekaj samo po sebi umevnega. Kakor hitro pa ¢lovek nekoliko razmisli o svoiji
vernosti, odkrije v sebi poleg vernika tudi neverujoCega in ob veri tudi nevero. To pa pomeni, da vera ni
jasno spoznanje, ampak da se mu vsiljujejo tudi pomisleki. Zato je treba upostevati: da vera ni jasno
spoznanje, da pri €loveku poraja pomisleke in dvome, pomisliti pa tudi na ¢lovekovo gresnost, ki vpliva
na umeritev k Bogu, in iz njegove notranjosti izvirajoco zeljo, da bi Boga ne bilo, kar je posledica
njegove teznje, da bi bil popolnoma avtonomen in neodvisen od njega. (prim. J.-P. Sartre, Nepokopani
mrtveci /Pet dram/, DZS, Ljubljana 1960, str. 83-85.) Kon¢no gre za dozivljanje razlike, ki izhaja iz
razmerja med &lovekom in boZjo preseznostjo. Clovek je v resnici ogrozen od nevere, &eprav je veren.
Velja pa tudi obratno, da je namre¢ neverujocCi ogrozen od nevere. (prim. Chr. Chabanis. Dieux existe-
t-il? Non, Fayard, Paris 1973, str. 39 sl.)

71



S tem se lahko sprijaznimo in s tem nasprotjem tudi zivimo. Dan za dnem si skuSamo izvojevati svoje
prepric¢anje in vztrajati v njem kljub nasprotnim mislim, ki se nam vsiljujejo. Zato je ¢lovek strpen in
ponizen do drugace misle¢ih in po nepotrebnem ne razkazuje svojega prepricanja. To je vernik, ki
izraza svojo vernost z besedami: Verujem, pomagaj moji neveri (Mr 9,24). Zato sta mu tuja vsak
formalizem in pretirana gorec¢nost, ki bi najraje unicila vse, kar je nasprotnega ali druga¢nega. Enako
tudi neverujoCi govori 0 svoji neveri tako, kot je o njej na primer zapisal J. Rostand: »Vsak dan si ga
zastavim nenehno (vpradanje o veri). Rekel sem: Ne. Rekel sem 'ne' Bogu, da nekoliko trdo prikazem
stvari, toda vsak trenutek se vpraSanje vraca. VpraSujem se: Je mogoce? O slu€aju na primer si
ponavljam: Ne more biti slu¢aj, ki bi sestavljal atome. Kaj potem? Veriga vprasanj se vraca, vedno istih
vprasanj. Premlevam jih in ves ¢as govori¢im. Obseden sem, kar recimo besedo 'obseden’, ¢e ne od
Boga, pa vsaj od neboga. Res je tako.« (Chr. Chabanis, n.d., str. 40.)* — Prav citiranje Chabanisove
samorefleksije potrjuje Grmicev eksistencialni pristop tudi k temeljnim teoloskim vprasanjem, dojemal
jih je kot zivljenjska vpra$anja, ki zadevajo vsakega Cloveka, in ne kot togo dokirino avtoritarne
institucije.

Grmicevo dialekticno dojemanje vere in nevere, ki je raslo iz njegovih Zzivljenjskih in pastoralnih
izku$enj, poglabljal pa jih je z zavzetim Studijem sodobnih kriti€nih teologov in resnicoljubnih ateisticnih
mislecev, predstavlja $e vedno mozno osnovo za idejni dialog v nasi vse bolj ideolosko razklani druzbi.
Njegova drza nas zavezuje k dialogu, to pomeni k sprejemanju soljudi v njihovi drugacénosti in k
medsebojni naklonjenosti. V tem smislu ostaja Grmi¢eva misel tudi Se danes ziva.

1 Hans King, Kaj verujem, zalozba 2000, Ljubljana 2013.

2 ldem, str. 14.

3 Vekoslav Grmi¢, Tvegano iskanje resnice, Znamenje 2013, str. 13.
4 Idem, str. 16.

5 Idem, str. 26.

6 Idem, str. 194.

7 Idem, str. 203.
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MEDVERSKI DIALOG IN PANTEIZEM

Tilka Kren

Ob razmisljanjih o novem Zakonu o verski svobodi in imenovanju ateista za Direktorja urada za verske
skupnosti, zivahni polemiki za in proti, me izkusnje psihologinje in psihoterapevtke kli¢ejo k izjavi o
SVOBODI, STRPNOSTI in SPRAVI, SOZITJU, SVETEM IN SVETU..ter drugih pojmih
razsvetlienstva,iskanja smisla Zivljenja in ODNOSA CLOVEKA do VREDNOT ¢&lovestva.

Kot raziskovalka idealov in vrednot mladih po merilih znanosti sem se udelezevala raznih OKROGLIH
MIZ, dialogov in debat med razli¢no vernimi ali nevernimi v gibanjih za MEDVERSKE DIALOGE in kot
neki ,angel varuh®, ,dobra vila“ ali ,kljucek reSitve” stala ob strani iskalcem iz duSevne stiske. Kot
rdec€a nit se mi prikazujejo mnenja filozofov:

1. Vse religije na svetu se zavzemajo za SPOSTOVANJE ZIVLJENJA, MIR, NENASILJE.

2. Vse religije se zavzemajo za PRAVICNOST, SOLIDARNOST.

3. Vse religije se zavzemajo za RESNICE ZIVLJENJA (brez predsodkov)

4. Vse religije se zavzemajo za KULTURO ENAKOPRAVNOSTI ne glede na spol, raso, vero...)
5. Papez in Dalajlama postavljata med najvigje vrednote,SVOBODO MISLI IN VERE, SOCUTJE,

DOSTOJANSTVO OSEBNOSTI, DOPUSCANJE...

Pri nas registrirane verske skupnosti so doc¢akale letos ZAKON O VERSKI SVOBODI, ki uzakonja
enake pravice izbire, izpovedovanja, obcudovanja... eti¢nih vrednost vernikov ne glede na ime BOGA,
ki je sinonim za VECNO RESNICO, VECNO LEPOTO, VECNO DOBROTO — SUMUM BONUM!

OZN DEKLARACIJE in dolocila SVETIH PISEM razlicnih verskih skupnosti od MOJZESOVIH
KAMNITIH -X bozjih zapovedi, STIRIH PLEMENITIH resnic budizma (razumevanje, razmisljanjem
besede in dejanja) etike Talmuda,

Hinduizma, Sanskrta in drugih 40 pri nas registriranih in 400—4000 razli¢nih verskih skupnostih v svetu
vsebujejo duSevne in duhovne VREDNOTE cloveka kot ARHETIPE, pra-resnice, prapodobe, pra-
nacela vseh kultur in epoh.

Patoloski VERSKI NESTRPNOSTI in uni¢evanju lepot, vrednot in dobrin ¢lovestva nismo pri¢e samo v
sodobnem terorizmu, ampak tudi v vseh vojnah doslej, tudi ¢e so se imenovale ,pravicne”, ,svete,
.Krizarske" ali drugace.

Nezmotljivost in edino pravilnost lastne izbrane vere in izklju€evanje drugih in druga¢nih prepric¢anj pa
je lastna skrajnim zagovornikom prevladujoCe, najvecje verske skupnosti kot arhetip vrha piramide,
drevesa, glave telesa ali druzine.

Kadar se izbiri osebnostnih vrednot, vsebin in ciljev pridruzi $¢ KARAKTER ali nacin njihovega
uresniCevanja, ze prehajamo v avtoritarnost znacaja Cloveka, njegove stranke, gibanja ali
totalitarizmov, ki jih je letos obsodila svetovna etika destruktivnih -izmov v preteklosti. V skrajnosti in
fanatizma se v kaosu nasilja ali vojne obrne v slabo tudi dobra in humana ideja, nas uci zgodovina.

Idejni pripadnosti nekim izbranim temeljnim vrednotam pa ljudje sledimo tudi s Custvi in stalisci ter jih
izrazamo na karakteristiCni osebnostni nacin, ki ni enak za vse CloveSke znacaje in osebnostne
strukture.
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V Sloveniji je zanimivo opazovati polarizacijo strankarskih programov in vrednot, ki nekako plavajo na
.Kolektivni verski pripadnosti levice oz. desnice.

Karakter slovenskega Cloveka se nezavedno giblje med kulturno podedovanimi vrednotami vere in
nevere, svetlobe in teme, dobrega in slabega, pravilnega in napacnega, resni¢nega in laznega, lepega
in grdega, koristnega in Skodljivega, pozitivnega in negativhega, zdravega in bolnega, naprednega in
nazadnjaskega ali Se drugih polaritet, med katerimi se vsak posameznik znajde kakor ve in zna.

Razvojna psihologija nas poucuje, da se €lovek rodi kot OTROK, sad ljubezni med oetom in materjo,
ki v nezno otrosko dusSo z dejanji dobre vzgoje piSeta znanja, spoznanja, navade, interese, ideale in
idole kot na ,prazen list papirja“ v trenutnem sistemu druzbene zakonodaje, vrednot OZN, zakonitosti
narave in kulture, kolikor jo nek MLADOSTNIK Zeli, zmore, hoCe in noCe, ob&uduje ali uni¢uje, pozna
ali se pozvizga, se boji ali jezi, sodeluje ali odpade kot UPANJE, na katerem svet stoji.

Odrasli lijudje se najveckrat niti ne zavedamo, na katerih valovih ,kolektivnega nezavednega“ (kot C.
G. Jung imenuje Freudov ,super ego”) in najglobljih resnic matere zemlje, Gaje-modrega planeta, tega
sveta ki naj bo ,svet® in ,bozanski“, no€emo, da nam bo propadel v sodobnem ekoloSkem kaosu
ropanja naravnih dobrin. Dosezkov kultur vseh narodov in vrednot vseh religij, ki vsaka na svoj nacin
povezujejo (lat.“relegere“skupaj zloZiti znano-poznano-&loveku dostopno in razumljivo ¢loveski DUSI z
nespoznavnim, nadnaravnim, kozmiénim,svetim medplanetarnim ali vecnim, bozanskim, neskonénim
DUHOM) znanosti o sveti svetlobi osvetljujejo po Einsteinu kot ve¢no energijo, umetnosti obéudujejo
kot ve¢no lepoto se vecina ljudi ne zaveda kot iskanja najvi§jih resnic, lepote, dobrote, pravi¢nosti,
bozanskosti vseh BOGOV= SUMUM BONUM. Medverski dialogi niso le prepiri in dialogi o SOZITJU
med vernimi, nevernimi razli¢no izpri¢animi, agnosti¢nimi, ateisti... ampak tudi STRPNIMI iskalci poti
dobronamerne naklonjenosti med ljudmi in sréne dobrote=uclovecenega Boga.

(2013)
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VLOGA RKC PRI DRZAVNEM UDARU V CILU 1973 IN UBOJU ALLENDEJA

Vojteh Urban¢ic

Sele odkritja v $panskem &asopisu Publico.es, (2013) ki je objavil zaupne dokumente Wikileaksa o
vlogi RKC pri strmoglavljenju in uboju demokratiéno izvoljenega predsednika Cila Salvadora Allendeja,
so odkrila njen pravi obraz, ki se je vedno skrival za masko podpore naprednim silam ali vsaj
"nevtralnosti".

++++++++++
Ponavlja se zgodba s faSizmom in nacizmom.

Hitler je bil namre¢ katolik in samo po sebi to ne pomeni ni¢, vendar je v luéi preganjanja Zidov s strani
cerkve ze od 4.st. n.§. to dejstvo imelo poseben pomen, saj so nacisti in Hitler osebno ocitno videli
holokavst le kot nadaljevanje in bolj organizirano "reSevanje" tega, kar Cerkev ze pocne 1.600 let.

Mimogrede, tudi prisilievanje Zidov, da morajo nositi rumene Davidove zvezde kot razpoznavni znak,
je 'izum' katoliske Cerkve, ne pa morda nacistov, kot misli vegina ljudi. Cetrti Lateranski koncil leta
1215 je poleg ustanovitve inkvizicije sprejel tudi prisilo za Zide, da nosijo v javnosti rumeno znagko na
svojih obladilih in kapo z rogom (pileum cornutum), da bi jih oznacili kot morilce Kristusa in jih
opominjali na njihovo hudi¢evo poreklo. Med kugo, ki je opustoSila Evropo v 14. stoletju, so katoliski
duhovniki za to okrivili Zide in trdili, da so delali za hudi¢a in so zastrupili vodnjake in izvire. Njihovo
iztrebljanje lahko mirne duse primerjamo s pogromi, ki so se zgodili v 20. stoletju pod Hitlerjiem. Med
§pansko inkvizicijo je Katoliska cerkev uperila svoje ukrepe proti kré&enim Zidom (marranos).
Prepovedali so jim kakrSnekoli funkcije v Cerkvi ali drzavi; mnogi so bili podvrzeni mucenju ali obsojeni
na smrt.

Kar se papeza Pija XIl ti¢e, je njegovo vodenje katoliSke cerkve med drugo svetovno vojno Se vedno
predmet ostrih zgodovinskih polemik. Vedno ve¢ je dokumentov, ki kazejo na njegovo pretezno
negativno vlogo.

Ne smemo pozabiti tudi dokazane pomoci nacisti¢nim zlo€incem s strani RKC pri njihovem begu pred
roko pravice v Juzno Ameriko.

o o = SO S

Objavljeni dokumenti razkrivajo, da je Vatikan obtozeval Allendeja za institucionalne krize viade v Cilu
leta 1973.

Clovek $tevilka dva v Vatikanu takoj za papezem Pavlom VI, Giovanni Benelli, je dejansko v imenu
uradnega Vatikana izrecno podpiral oborozene sile Pinocheta in konec vlade Allendeja, je zdaj
razvidno iz arhivov.

18. oktobra 1973 je Benelli, namestnik za drzavnega sekretarja v Vatikanu, izrazil na sestanku
diplomatov ZDA svojo "zaskrbljenost in skrb papeza glede uspesne levicarske mednarodne kampanje,
da bi prikrili realnost razmer v Cilu."

V strogo zaupnem porocilu veleposlanistvu ZDA v Rimu Benelli pojasnjuje, da se mu zdi poro€anje o
dogodkih v Cilu "pretirano” in "verjetno najboljsi uspeh komunistiéne propagande".

"Levicarske sile so minimalizirale Skodo in zelele prepricati svet, da je bilo strmoglavljenje Allendeja
izkljuéno delo fasSistiCnih in zunanjih sil, namesto posledica neuspehov njegove vladavine, kot je
dejansko bilo," je dejal.
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O moznosti odprave Pinochejevega vojasSkega rezima je klerik izjavil, da "je po njegovem mnenju zal
nekaj obi¢ajnega, da so se po drzavnem udaru dogajala prelivanja krvi in sicer zaradi &igéenja v Cilu,
vendar so nuncij v Santiagu, kardinal Silva in Skofje papeza prepricevali, da junta pocne vse, da se
razmere umirijo ".

"Vatikan in nunciatura sta prepri¢ana, da je v zadnjih mesecih veleposlanistvo Kube Allendejevi viadi
pomagalo, da so Cilski delavci dobili roke orozje, narejeno v vzhodni Evropi, "je sklenil.

Vsi poznate znamenito Marxovo pripombo na Heglovo misel o zgodovini, s katero je Marx zacel svoj
znani 'Osemnajsti brumaire Ludvika Bonaparta':

»Hegel pripominja nekje, da se vsa velika svetovnozgodovinska dejstva in osebe pojavljajo tako rekoc
dvakrat. Pozabil je pristaviti: prvi€ kot tragedija, drugi¢ kot farsa. «

Marx je hotel povedati, da se zgodovina ponavlja — prvi¢ se zgodi kot tragedija, nato pa se ponovi Se
kot farsa.

V primeru Allende se Marxova prognoza ni uresnicila.
Ali verjamete v naklju¢ja in njihovo simboliko?

Torek 11. september je datum, ki si ga po €udni, nerazlozljivi in zagonetni igri zgodovine delita dve
drzavi: ZDA in Cile.

V torek, 11. septembra 1973 so vojaski reaktivci, ki so jih kupili Cilenci, z bombami napadli
predsednisko palaco La Moneda v Santiagu. To je bila krvava uvertura v odstranitev in umor
demokrati€no izvoljenega predsednika Salvadora Allendeja in v Se bolj krvav drzavni udar, ki je
pripeljal na oblast fasista Augusta Pinocheta.

V torek, 11. septembra 2001 so teroristi Al Kaide z letali, polnimi potnikov tres¢ili v dvojcka WTC v
New Yorku in ponovno je tekla kri nedolznih Zrtev.

Povezava med tema dvema dogodkoma, ki sta sicer asovno 28 let narazen, ni le v neverjetnem
nakljuc¢ju pri datumih, torej zunanja. Je veliko globlja in bolj usodna. Vlogo, ki jo je leta 2001 igrala Al
Kaida pri strmoglavljenju letal na cilje v ZDA, je 28 let prej odigrala CIA pri strmoglavljenju Allendeja in
ustoli¢enju faSistiCnega diktatorja, ki je nato ob tajni ali javni podpori ZDA neskonénih 17 let teroriziral
svoje ljudstvo.

Simpatije in odkrita podpora rezimu, ki ga simbolizira Pinochet s strani ZDA in RKC, imata globoke
korenine in dolgo zgodovino. Dezela, ki jo je slavni Cilski pesnik Pablo Neruda opisal kot "dolgi cvetni
list morja, vina in snega"/"Oh Chile, largo pétalo de mar y vino y nieve, ay cuando ay cuando y
cuando"/, je bila ze od zacetka 60' let trn v oesu ZDA. Zaradi mo¢nega levicarskega gibanja, ki je
ogrozalo amerigke imperialistiéne interese ne samo v Cilu, ampak v vsej Juzni Ameriki, so ZDA skozi
razne socialno-ekonomske projekte (kot je bil npr. Zveza za napredek — Alliance for Progress)
podpirale desne, centristiéne in kr¢ansko-demokratske politiéne opcije v Cilu.

RKC niso bile v§e¢ napredne reforme Solskega sistema, ki so omejile dostop klera v javne Sole.

Toda vsi napori ZDA v smeri blokade levih sil niso obrodili sadov in 4.9.1970 je Cile z izvolitvijo
leviCarja Allendeja postal prva latinskoameriska drzava z demokratiéno izvoljenim socialistiCnim
predsednikom. "Via Chilena" — mirna €ilenska pot v socializem — je bil grizljaj, ki ga ZDA niso mogle
pogoltniti, kajti exempla trahunt (zgledi vlegejo). Slo je namreé za najbolj morast scenario, ki so si ga v
ZDA lahko zamislili: Allende je bil demokrati¢no izvoljen IN hkrati socialist.

Takratni zunanji minister ZDA Henry Kissinger je takrat izjavil: "Postavili smo meje raznolikosti. Nas
minimalisticni cilj je, da mu spodleti, nas maksimalisticni pa je ustvariti situacijo, ko bo njegov padec ali
strmoglavijenje upravi¢eno."
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Kot svetovalec predsednika Nixona za drzavno varnost je takoj sestavil operativne skupine iz
predstavnikov CIA, DIA (Defense Intelligence Agency), zunanjega ministrstva, Zdruzenega Staba
oborozenih sil (Joint Chiefs of Staff) in Pentagona z nalogo, da ocenijo situacijo v Cilu. Ob tem &asu je
izrekel neslavno pripombo, da Ameri¢ani ne bodo dopustili, da Cile postane socialisti¢en zaradi
"neodgovornosti" svojih drzavljanov, ki so volili Allendeja.

Ceprav je CIA ocenila, da dogajanja ne ogrozajo "vitalnih interesov v Cilu", se je ameriski kapital
seveda zavedal, da lahko napovedana nacionalizacija multinacionalk kot so bile ITT in proizvajalki
bakra Anaconda and Kennecot Copper izgubijo svoje premozenije, ki je bilo ocenjeno na milijardo
dolarjev (po danasnji vrednosti ve¢ kot 8 milijard!). Zato je samo ITT prispevala 8 milijonov US$ za
destabilizacijo Allendeja, CIA pa Se nekajkrat vec!

V enem od tajnih porocil je eden od vKissingerjevih pomocnikov leta 1974 (leto dni po golpe-ju) lucidno
ugotovil: "Cile je postal prispodoba Spanije iz 1940, kot simbol desni¢arske tiranije."

Pinochejeva grozodejstva in odkrita politi¢na in predvsem ekonomska podpora ZDA njegovi hunti, so
sprozila val ogorcenja tako v ZDA kot po vsem svetu. Odprla se je Siroka razprava o moralno-eti¢nih
temeljih zunanje politike ZDA. "Prvi¢ v svoji zgodovini so se ZDA soocile z javno razpravo o eti¢nosti
in koristih uporabe tajnih operacij kot instrumenta zunanje politike ZDA v prihodnje”, je dejal senator
Frank Church, ki je vodil senatni odbor o kréenju &lovekovih pravic v Cilu in vpletenost ZDA.

ZDA so kot posledico dogodkov v Cilu dozivele tudi prvo javno zasliganje agentov in vrhov CIA o tajnih
operacijah pred Churchovim senatnim odborom.

Ugotovitve tega odbora in kasnejSih podobnih teles so bile porazne za javno podobo ZDA, kajti bilo je
razkrito, da so bile tajne operacije v Cilu le vrh ledene gore. Osupli Ameri¢ani so bili zgrozeni do te
mere, da je The New Yorker Magazine leta 1979 postavil temeljno vprasanje: "Kako smo postali
takSen narod?"

To vpra8anje niti danes ni izgubilo na aktualnosti, predvsem v lu¢i ameriske vloge v dogajanjih v
Angoli, Nikaragvi, Iraku, Afganistanu (in morda v Siriji). Vzorec ravnanja je podoben tistemu v Cilu
pred 40 leti: zamenjava rezima, mednarodni terorizem, politi€ni uboji, toleriranje krSenja ¢clovekovih
pravic s strani "nasih" rezimov, ogromne 'kolateralne' Zrtve. Razlika je edino ta, da v Cilu ni pri§lo do
vojaske intervencije.

Zato sploh ni presenetljivo, da je bil tedanji ameriSki zunanji minister Colin Powell prisiljen resignirano
ugotoviti: "Kar se ti¢e Cila v 70' to ni del ameriske zgodovine, na katerega smo ponosni."

Zaradi pritiska domace in mednarodne javnosti, posameznikov (svojcev Zrtev in predvsem avtorja do
sedaj najbolje dokumentirane monografije o Pinochejevi diktaturi The Pinochet File, Petra
KORNBLUH-a), imamo danes malo boljsi vpogled v tajne operacije ZDA v Cilu. Zdaj javnost ve za
'projekt FUBELT(tajna operacija CIA, katere cilj je bil prepre¢iti izvolitev Allendeja za predsednika Cila
jeseni 1970); za ozadje atentata na vrhovnega poveljnika Cilske armade Reneja Schneiderja, ker je bil
konstitucionalist in ni dovolil vmeSavanja vojske v politiko; za strategijo in taktiko destabilizacije
Allendejeve vlade s strani CIA; za stopnjo ameriSke podpore vojaskemu pucu; za likvidacije ameriSkih
drzavljanov s strani tajne Pinochetove policije DINA in neukrepanja ZDA; za ustanovitev in nelegalne
operacije DINA-e; za tesne in pristne zveze CIA-DINA; za operacijo CONDOR,; za teroristi¢ni napad z
avtomobilom bombo le nekaj blokov od Bele hige, v katerem sta bila ubita bivsi zunanji minister Cila
Orlando Letelier in Romi Moffit s strani agentov DINA-e; za uboj s pozigom hiSe Pinochejevega
politi€cnega oponenta Rodrigueza Rojasa tudi v Washingtonu in 8¢ za mnoge druge zloCine
Pinochejevega rezima.

Na temelju teh razkritih dokumentov (in seveda $e tistih, ki jih vlada ZDA $e danes noce razkriti) bo
treba na novo napisati zgodovino odnosov me Cilom in ZDA v 70'.

77



MEDIJSKO INFORMIRANJE IN AFERA RODE

Boris Vezjak

Junija 1966 je pocilo. Mlad voznik z Renaultom registrske Stevilke CE 118-78 se je prevril na glavo.
Zaradi premajhne izkuSenosti in znatne hitrosti ga je zaneslo s ceste v Levcu pri Celju. Ime mu je bilo
dr. Franc Rode:

NESRECA V LEVCU

v _Leucu pri Celju se je pred
dnevi ponesre¢!] dr. Frane Rode
lazarist in Zupn: upravitelj iz Ce-
lja. Preénikova ulica.

Zaradi premajhne jzkusenosti :n
znatne hitrosti ga je =zaneslo s
ceste, tako da se je z avtom
CE 118-78 prevrnil. Pr| nesrec. je
dobil voznik pretres moZganov in
poskodbe na glavi, medtem ko ie
oslala mladoletna sopotnica P. B.
iz Celja nepoikodovana. Skodo na
wozilu cenijo na 8.000 novih di-
narjev. -ko

V avtu ni bil sam, poleg ambicioznega Zupnega upravitelja a je sedela mladenka rosnih Sestnajst let.
Pisec ¢rne kronike v Veceru 28. junija 1966 se gotovo ni zavedal, da bo dogodek zaznamovala
kasnejSa ali ze porojena platoni¢na ljubezen mladega lazarista s poSkodbami na glavi in njegove
mladostne sopotnice. Se manj je lahko slutil, da bo znova poéilo 46 let kasneje, vlogi pa bosta prevzeli
isti osebi. No, taisti citirani Veder bo zapisal — avtorica je novinarka Vanessa Cokl — da je dr. Rode
odigral vrhunsko partijo (sic!) in poskrbel za oskrbo poskodb:

Kardinal Rode je odigral vrhunsko. Niti ene napake ni naredil, odkar je bilo navrZzeno, da naj bi bil
prelomil celibat, Se vec: otroka zatajil.

V prejsnji Stevilki Ateisticnega zbornika sem Ze pribelezil, na kakSen nacin je ¢asopis Vecer porocal o
bankrotu mariborske nadskofije in zakaj je bilo pisanje pristransko usmerjeno v to, da ravnanje
domace Katoliske cerkve zascCiti in obrani pred obsodbami javnosti. V nadaljevanju zapisal bom
poskusSal pokazati, na kakSen nacin je isti Casopis poskusal odigrati obrambo vlogo v »aferi Rode« —
govorimo o zgodbi o domnevnem sinu kardinala Franca Rodeta, ki je javno in medijsko odmevno
zahteval opravljanje testa oCetovstva. Znova bom dokazoval, da so se novinarji Vecera trudili obraniti
Rodeta in poslediéno domaco Cerkev pred nevarnimi o€itki in da so temu ustrezno formirali medijska
obvestila in komentarje.

25. september 2012, ko je novinarka Vecera ze vse vedela

Vrhunska igra, ki jo omenja novinarka Vecera, se nanasa na dobro znane sume osebe po imenu Peter
Stelzer, ki je na jesen 2012 javno izrazila moznost, da je kardinal Rode njen oc¢e. Zgodbo je razkril
novinar Dejan Karba v Delu in je mo&no odjeknila in zaposlila domage medije. Ce je Rode zanikal
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moznost oCetovstva, je Stelzer vzirajal pri testu oCetovstva. Zakaj torej reminiscenca na dogodek iz
¢rne kronike?

Ker naj bi se v tistem avtomobilu ponesrecila mlad duhovnik in njena izvoljenka. Junaka €rne kronike
bi morala po mnenju dr. SreCe Dragosa biti junaka iste kronike tudi leta 2012. Test DNK, ki naj bi
presodil, ali je med Rodetom, ki je vmes postal kardinal, in mladoletno Tanjo Bredo Petek, kasneje
Stelzer, res priSlo do spolne zdruzitve in posledi¢nega rojstva Petra Stelzerja, se je izkazal za
negativnega — tocno na dan 2. oktobra in ni¢ prej, ko so ga sve€ano na tiskovni konferenci v Ljubljani
tudi predstavili, natanko ob 14.00 uri. Toda novinarka Coklova je vse vedela Ze 25. septembra, dan po
opravljenem testu kardinala v Muenchnu. Zvedeli smo, da se je Stelzer testiral 4. septembra in
kardinal 24. septembra. Zato je lahko naslednji dan, tj, 26. septembra 2012, na prvi stran
Vecera objavila neuradno napoved, da je test negativen. Zapisala je ze v podnaslov »Po neuradnih
informacijah naj bi bil znan Ze rezultat«, nato pa dodala bolj previdno: »Najve¢, do ¢esar smo prisli
zanesljivo, je, da bo vse uradno znano kmalu, kaze, da ob kardinalovem postanku v Ljubljani med
vracanjem v Rim.«

Kardinal Rode je opravil test DNK
Po nesuradnib inforrmaciah
naj bi bl znan ke reauttat

Sroopoet p beka ey prevenz ol
Ardi s hanrg Frane Basde. reckedas-
i Bl b ietropakl v Liildasl, ie
EET T, T § b il 30 o lise
TNE ker v, Bako e Hvel ampak: nadi
iy ca e v Mo i, v Wi bas, apray-
feat sl damesvnega sdvksviiea
argabiven, o iom pa EEnena, b
vt poardial sl isese dani
e g rbeinga Peir welpee. Havel.
s P o it manediivn, e b
v ursdng rrans km dhy ol

b

tardinslowere ponta

med yretanem v Eim. Vaaj vier
w bile e wivar sorpnosth med
- stopmiki pheh Siani. i
a1 bk e oo ash

(¥ nmiinel Fran o [t T

Na tem mestu pus€am ob strani eticnomedijske dileme tega primera. Svojo analizo novinarskega
porocanja o rezultatu testiranja ponavljam, ker se v njej ni ni¢ spremenilo in ker odgovorov e vedno ni
niti leto kasneje (!) — razen tega, da smo izvedeli, da je kardinal Rode ocitno Ze vedel, kdaj se mora
vracati v Rim (od kod?) iz Ljubljane. Je stvar preprosta in so njemu in njegovi novinarki ze 25.
septembra 2012 priSepnili ne le rezultat, temve¢ tudi zelo to¢en datum, kdaj ga bo uradno prejel,
Ceprav ga Ze itak pozna?

Trdili so namre¢, da datuma uradnega izida ni, bila je zgolj odvetni¢ina ohlapna formulacija o zaetku
tedna, zato je ¢udezno sovpadanje s postankom v Ljubljani e bolj zanimivo — in tudi po svoje tezko
pojasni, zakaj se mu je po tiskovki mudilo na pot. Se je moral Rode skupaj s svojo odvetnico pac
pretvarjati, da ni€esar ne ve glede rezultatov, medtem ko se novinarki ni bilo treba? Pa si stari
zapis znova oglejmo, spremenil sem le ¢as dogajanja na nekaj mestih:

Test DNK, s katerim se ugotavlja o¢etovstvo, je nekdanji ljubljanski nadskof in metropolit opravil, po
neuradnih informacijah naj bi bil znan celo Ze tudi rezultat. Nemogoce je bilo véeraj preveriti, ali drZi,
da kardinal Franc Rode ne samo da ve, kaksen bo rezultat analize DNK, ker ve, kako je Zivel, ampak
tudi to, da je v Nemciji opravijeni test oCetovstva negativen, s tem pa potrjeno, kar je vztrajno ponavijal
zadnji mesec: da ni o¢e 42-letnega Petra Stelzerja.

Tako piSe VecCer na svoji prvi straniin nato $e na drugi. Evidentno skrbno trasirana ekskluzivna
novica, ki se v zacetnem besedilu dobesedno ponovi na obeh straneh, brez slehernih dodatkov.
Vecerovi uredniki so se ocitno odlocili, da zaupajo svoji novinarki in v medijsko orbito izstrelijo skrbno
negovane in prikrivane podatke o (domnevnih) rezultatih testa kot prvi medij. Ob tem so stavili na
njene odlicne povezave v Vatikanu, doslej vselej neskrito izrazene v €asnikovi pristranosti v cerkvenih
temah.

V Veceru torej trdijo troje:
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(1) Rode naj bi ze opravil testiranje (Peter S. ga je menda Ze 4. septembra).
(2) Znan naj bi bil tudi rezultat testiranja kardinala in Petra S.
(3) Rezultat je po nekaterih virih negativen.

Toda potem je v nekaj urah, a na isti dan (26. septembra 2012) sledil hladen tu$. Rodetova odvetnica
Nina Zidar Klemenc¢i¢ je za MMC povedala:

Rezultati testa o¢etovstva v primeru Rode — Stelzer bodo znani Sele v zacetku naslednjega tedna, je
MMC izvedel neuradno... Odvetnica kardinala Rodeta Nina Zidar Klemenc¢ic bo izsledke testa
ocetovstva javnosti posredovala takoj, ko bodo znani.

Se pravi, da je Nina Zidar priznala le (1) (»v teh dneh je oddal vzorec DNK«), zanikala pa trditvi (2) in
(3). Rezultat testiranja ni znan in ¢e ni znan, ne more biti negativen. Razen tega ga bomo menda
sliSali takoj, ko bo znan.

Izkazalo se je, da je Vecer padel na testu kredibilnosti. Le nekaj ur po objavi ekskluzivne informacije s
trditvami (1), (2) in (3), je dve od treh zanikala Rodetova odvetnica, ki je, kot pravi, v nenehnem stiku s
Stelzerjivimi odvetniki. Seveda bi bilo mozno, da slovenska odvetnica ne govori resnice ali da
Vecerova novinarka, znana po svoji strastni naklonjenosti RKC, ve ve¢ od nje. Da, skratka, Vanessa
Cokl 26. septembra ali dan prej Ze ve, da Ze obstaja rezultat in kak3en je, Nina Zidar pa ne. Malo
verjetno, ampak v Cerkvi se ¢udezi dogajajo. In prav bi pricakovali popravek in pojasnilo, saj odvetnica
napoveduje rezultat Sele za naslednji teden, tj. ez najmanj pet dni, sem takrat zapisal na svoji strani
vezjak.wordpress.com. Sicer bo spet videti, da smo pri€a propagandni vojni Ve€era v obrambo
kardinala. No, pojasnila v Veceru nikoli ni bilo.

Se vrhunski Veéer

Ceprav so v Vederu vse vedeli ze 25. septembra, Seprav sodnomedicinski institut po njihovih lastnih
zagotovilih potrebuje tri tedne za izdelavo testa, se je predstava za javnost odvila 2. oktobra 2012 ob
16.00. Tiskovna konferenca, na kateri nastopijo kardinal, njegov tajnik, njegova odvetnica in dr. lvan
Stuhec. Kardinalu se mudi, zato prehitro odide na pot s konference. Toda 2. oktobra, je komunikacija
potekala izjemno ekspresno. Rezultati so sporo€eni in izro€eni slovenskemu zupniku v Muenchnu
to€no ob 14.00, prav tako odvetnikom Petra Stelzerja. Osebno. V dveh urah je bila sklicana tiskovna
konferenca, pripravljeni so bili vsi prevodi, kardinal je lahko prebral svojo Zalostno pismo prijateljem,
kjer Casti zmago resnice, vse je bilo izpeljano res vrhunsko — glede na picli dve uri Casa za priprave.
Kdaj so Rodetu in njegovi odvetnici povedali, da bodo rezultati znani ob 14.00 uri, ne vemo. Dr.
Stuhec je na tiskovki izrecno demantiral, da rezultati niso bili znani zjutraj tega dne, temveé Sele ob
14.00 (»Ne zjutraj!«), toda istega jutra se je dogajalo ze marsikaj. Kajti kako bi lahko, ¢etudi neuradno,
sodnomedicinski institut, ¢etudi neuradno, poznal rezultat testa Ze dan po jemanju vzorcev 24.
septembra in ga neuradno sporocil izbrancem, e za to sicer potrebuje dva ali tri tedne?

Casopis Veder, ki mu ne uspeva kritiéno pisati o polomiji mariborske nadskofije in ga v tem prehiti
ljubljanski Dnevnik, je spet nastopil obrambno in v podporo kardinalu, ob tem pa $e moraliziral o nizkih
novinarskih standardih na Delu Zze v osrednjem bobu dneva. 2. oktobra se je zaCelo Zze zgodaj: neka
druga novinarka Vecera, Jasmina Cehnar, je globoko dopoldne na tviterju objavila zapis:

»Neuradno: rezultat DNK testa Rode-Stelzer negativen. Podrobnosti bodo znane danes«.

O tem so kasneje in ¢ez dan porocali mnogi mediji vsi v nestrpnem pri¢akovanju pred sklicano
tiskovno konferenco. Se pravi: Vecer je ze ez dan vedel ve€ kot kardinal Rode in odvetnica. Znova je
vedel za rezultat. Temu se pac reCe supervednost. Mimogrede, kasneje so z istega nemskega
sodnomedicinskega instituta za ve€erne oddajo 24ur.com pojasnili, da za medije ne dajejo izjav za
javnost. Kako so lahko dajali neuradne izjave Se pred uradno znano naznanitvijo, kasneje pa so se
zavili v molk?
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In kot da Se ni dovolj, se ista novinarka Jasmina Cehnar nekaj ur kasneje na svojem tviterju zacudi:

»Medijska histerija na vrhuncu: Ze pred tednom v cajtngu napiSemo da naj bi bil test negativen, pa
nih¢e ne povzema, po tweetu pa cela Stala«.

Se pravi: mi smo na Veceru vse vedeli ze 25. septembra, ne tako kot vi, beboti, ki ¢akate do 2.
oktobra! Kar lahko pomeni le: mi vemo ve¢ od samega kardinala in njegove odvetnice, ki sta Cisto
zares vse vedela Sele natan¢no 2. oktobra ob 14.00! In, mimogrede, sploh ni res: kot je mogoce hitro
dokazati in sem to ze storil v nekaterih svojih zapisih, so 26. septembra Vecer in njegovo novico $e
kako hekti¢no in radodarno povzemali vsi po vrsti med njimi. Da je test negativen, je bila novica ze tisti
dan.

No, niti leto dni kasneje v Veceru ni bilo podane nobene razlage, od kod jim takSna specialna vednost.
In, kar je Se bolj zalostno, nobene javne problematizacije v slovenskih medijih, kako lahko nekateri
poznajo rezultat nekega testa kar cel teden pred tem.

Vpra$anja, ki €akajo na odgovor, so zato naslednja:

(1) Po kaksnih principih deluje nems&ki univerzitni sodnomedicinski institut, da informacije sporoca ze
neuradno dan po testiranju? Je to obi¢ajna praksa, Ce je ze izvedljivo pridobiti rezultat v takem ¢asu?
Cemu so se vsi akterji s kardinalom vred morali pretvarjati, da res ni¢esar ne vedo vse do 2. oktobra?

(2) Zakaj je pri teh informacijah tako privilegiran ¢asopis Vecer — le zaradi odli¢nih vatikanskih in
cerkvenih povezav?

(3) Kako je mogoce, da taisti Vecer razpolaga s supervednostjo, ko gre za obrambo kardinala, ko gre
za zadevo Uran, finan¢ni brodolom mariborske nadskofije in podobne glavnim cerkvenim strukturam
lijube ali neljube zgodbe, pa so njegova sporocila procerkvena, prorodetovska in prostresovska? Mar
ni ocitno, da je ta supervednost v zadevi Rode tu zato, da pomaga Cerkvi, in je obenem
supernevednost, ko je ta takisto potrebna Cerkvi?

(4) Kaj ima poudarek iz (3) skupnega z dobrim in skrbnim novinarstvom? Popolnoma ni¢. S tem, da
pridobi novinar ekskluzivne informacije, ni ni¢ narobe — ampak poglejmo kontekst, njegovo namero in
ambicijo! Zaradi takih posebnih informacij se lahko v danem primeru trkajo po prsih le tisti, ki jim je
novinarska etika v napoto.

(5) V ¢em je »neuradna« informacija o tem, da je Peter Stelzer sin kardinala Rodeta, kaj bolj
zanievanja vredna kot »neuradna« informacija, da je DNK test v njunem primeru negativen?
Zgrazanje VecCera proti Delu, neskrita kompetitivnost je v tej perspektivi povsem neutemeljena. Vecer
ne more reci, da drug ¢asopis objavlja nepreverjene informacije, ¢e jih objavlja sam.

(6) Natanko Vecer je bil tisti, ki je prvi in edini doslej pisal, da ima nadSkof Uran menda dva otroka.
Dokaza ni ponudil nobenega. Se veé, kasneje se je hvalil s tem, da so Veéer povzemali avstrijski in
italijanski mediji. Toda potem se odkrito zgraza in posmehuje Delovim novinarjem, kardinala pa
razglaSa za vrhunskega igralca (sic!). Mar ni vse skupaj le maksimalno vrhunsko sprenevedanje
novinarjev tega Casopisa?

Sklep

Medijsko pristranske in navijaSke zgodbe ali pristopi nam dokazujejo, da smo v Sloveniji Se dale¢ ne
samo od objektivnosti in novinarske profesionalnosti. Ne, obenem nam evidentirajo naklonjenost
Katoliski cerkvi in obenem deprivilegiranost kriticnega pogleda na stanje stvari. Kar je poucno v
danem primeru je dejstvo, da je pot do resnice in resnicoljubno novinarstvo nekaj, kar je hkrati kriticna
pot pro¢ od cerkvenim krogom naklonjenega poro¢anja. Povedano preprosteje: za to, da bi bili kriti¢ni
do Cerkve, res $e ne rabimo biti ateisti. Toda manj pristranskosti in naklonjenosti Cerkvi mora nujno
voditi tudi do tega, da bo glas ateistov neko¢ v medijih le dobil ve¢ mesta.
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OB 90-LETNICI TEOLOGA IN HUMANISTA SKOFA VEKOSLAVA GRMICA

Srecko Reher

Enaindvajsetega marca 2005 se je iztekla zivljenjska pot teologa, kriti€nega misleca, iskalca resnice in
vecne Resnice ter velikega Slovenca Vekoslava Grmica. V sredo, 23. marca, so se pogreba na
pobreskem pokopaliS¢u udelezili vsi slovenski Skofje, Stevilni duhovniki in velika mnozica ljudi.

Grmi¢ je zapustil veliasten knjizni opus: ve¢ kot 1200 knjizevnih enot1 ga gotovo uvrS¢a med
najplodovitejSe ustvarjalce na Slovenskem. V S8tiriindvajsetih knjiznih izdajah2 nam je danes
dostopnejsi vsaj osrednji del njegovega ustvarjanja, zal pa manj besedila, ki so ostala raztresena po
Stevilnih domacih in tujih revijah, ter intervjuji na radiu in televiziji, ki Se niso prepisani.

Osem let je minilo od njegove smrti in kar pogreSamo njegov znadilni glas in naglas, njegovo vzivetost
v podajanje snovi, toplino, ki je vela iz njegovih besed, in tudi ostrino kritiCnosti, ki mu je ni nikoli
zmanjkalo. Njegova govorjena beseda je onemela, veje pa iz njegovih zapisov, v katerih je kar Cutiti
njegovo zivo besedo, preneseno v posebno oblikovane stavéne konstrukcije, za katerimi se je skrivala
temperamentnost, s katero so aktualne teme dobile so€nost in postale $e bolj izzivalne.

Po naravi je bil kolerik. Hitro je vzkipel in ze v naslednjem trenutku mu je bilo zal. Nikomur ni
prizanesel s svojo vzkipljivostjo, toda z veliko mero samokontrole je znal takoj odpustiti in se spraviti.
Njegova odlika je bila skromnost, morda ze pretirana, v€asih Zze kar na meji asketskosti. Bil je iziemno
discipliniran in vesten — ¢lovek reda, garac, brez odmorov in dopustov, samotar, zamaknjen v svet
premisljevanja in molitve.

Nekaj je o sebi povedal v uvodu v knjigo /zzivi in odgovori. Ce se &lovek hoge uresnigiti kot &lovek in
pomagati drugim:

e mora prisluhniti »notranjemu glasu ali vesti«,
* ne sme se ozirati samo na to, kaj bodo rekli drugi in

¢ nikoli ne smejo v njegovem zivljenju prevladati osebni interesi, ki bi ga odvrnili »od poti«.

1 V reviji Znamenije je bila ob 75-letnici objavljena njegova bibliografija (Bibliografija dr. teoloskih znanosti
Vekoslava Grmic¢a, GrmiCev zbornik, Znamenje 1998, str. 133—-149.) vanjo pa niso vklju€eni Stevilni kratki
sestavki in intervjuji, ki so raztreseni po domacen in tujem casopisju.

2 Knjizne izdaje navajam v kronoloSkem zaporedju izhajanja: Zgodovinski opis zupnije sv. Mihaela na
Vranskem, tipkopis, Vransko 1956, 14 strani, leta 1961doktorska disertacija TeoloSka vsebina strahu
eksistencializmu, Ljubljana, 1961, 142 strani. Sledijo: Med vero in nevero, MD, Celje1969,112 strani; Duhovniski
sodelavci, Maribor 1971, 20 strani (soavtorstvo z M. Drzec¢nikom); Smrt Boga — smrt ¢loveka, Tromostovje,
Ljubljana 1971, 38 strani (skupaj s F. Rodetom); Mali teoloski slovar, MD, Celje 1973, 114 strani; Teologija v
sluzbi ¢loveka. Teoloski pogledi na ¢loveka, Tinje 1975, 193 strani (skupaj z J. Rajhmanom), VpraSanje nasSega
Gasa v luci teologije, Tinje, 1978, 70 strani (skupaj z J. Rajhmanom); Iskanje in Tveganje, I. in . del ter Ill. in IV.
del, SDD, Ljubljana 1979, 250 strani; Zivljenje iz upanja, Ljubljana, SDD, Ljubljana 1981, 290 strani; Humanizem,
problem nasega Casa, Trst, Trzaski tisk, Trst 1983, 298 strani; V duhu dialoga — za ¢loveka gre, DZS, Ljubljana
1986, 312 strani; Druzba in socialisti¢éna morala, Ljubljana, DZS, 1987, 87 strani (skupaj z J. Sterom in M. Jogan);
Christentum und Socialismus, Celovec/Klagenfurt, SZI, 1988, str. 187 strani; Kristjan pred izzivi ¢asa, Mariborski
tisk, Maribor 1992, 227 strani; Moja misel, Zalozba Unigraf, Ljubljana 1995, str. 232; Iskanje resnice, Zalozba
Unigraf, Ljubljana 1997, 216 strani; Der Mu mundigen Christsein, Maribor (samozalozba), Maribor 1989,157
strani; Ne pozabimo, Zalozba Unigraf, ljubljana 1998, 104 strani; lzzivi in odgovori, Zalozba Unigraf, Ljubljana
2000, 224 strani; Misli iz Sole Zivljenja, Zalozba Unigraf, Ljubljana 2003, 232 strani; Poslednji spisi, Zalozba
Unigraf, Ljubljana 2005, 151 strani (Knjiga je izSla po smrti; spise sta uredila Sre¢ko Reher in Mitja Hribar).
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Tudi tisti ne, ki so zapisani v »'skrito kamrico' naSega srca«. SamouresniCi pa se Clovek lahko le
skupno z drugimi, to je z odprtostjo do njih in sprejemanjem njihove drugacnosti. Usmerjati pa ga
morajo upanje, ljubezen in hrepenenje.3

V motu iste knijige je zapisal misel, ki je dolgo ¢asa dozorevala v njem: »Clovek ni samo tisto, kar pa¢
je, temvec Se bolj tisto, kar upa in ljubi.«4 Upanje in ljubezen pa nista bili le stalni temi, ob katerih se je
neprestano ustavljal v spisih in govorih, ampak sta ostali tudi vodili in usmerjevalki njegovega zivljenja.
Upanje mu je dajalo v tezkih zivljenjskih preizkusnjah mo¢, da je vzdrzal, ljubezen pa ga je ob
neprestanih napadanjih in podtikanjin spodbujala k odpus€anju in silla Se bolj zavzetemu iskanju
resnice in tudi ve€ne Resnice.

V prvi tiskani knjigi Med vero in nevero leta 1969 je ves navdu$en in v zanosu nad izzivi, ki jih je
izpostavil 2. vatikanski koncil, za izhodis€e razmisljanj o veri in neveri vzel Pavlovo misel iz Prvega
pisma Korincanom 13,9: da nepolno spoznavamo in prerokujemo in v tem Zivljenju gledamo nejasno
kakor v zrcalu, da bi neko¢ lahko gledali iz obli¢ja v obli¢je.5 S tem je relativiziral mo¢ ¢lovekovega
popolnega in dokonénega spoznanja in absolutiziranja spoznanj kot absolutno veljavnih resnic. To
temeljno spoznanje in zavest, da smo le »na potu« do dokonénega spoznanja, mora delati ¢loveka
skromnega, kot je zapisal v uvodu v eno od svojih knjig: »Clovekovo Zivljenje je potovanje skozi
prostor in ¢as. Na tem potovanju rastemo ob spoznanju sebe in okolja v Soli zivljenja. Obzorje se nam
nenehno 8iri, ker se navidezna meja stalno odmika tako, da je nikdar ne dosezemo. Zato se tudi
nikdar ni mogoce staviti. Kar smo dosegli, kmalu zopet presezemo ali vsaj dopolnimo z novim
spoznanjem. Ko se nam zazdi da smo nasli, nemirno i&¢emo dalje zadnjo resnico. Ceprav smo vedno
znova potem tudi nekako razocCarani. Ostaja pa nam tudi upanje in hrepenenje duha, ki ne pozna
meja. Toda Sola naSega Zivljenja je izredna, Ce le res zavestno sledimo svojim spoznanjem in
pustimo, da nas uci.«6

V 8oli zivljenja se je ustavil Sele po 82 letih Zivljenja, potem ko je vseskozi nemirno iskal resnico in
zadnjo Resnico, ki ga ni nikoli pustila neprizadetega: »Clovek je namre& po svoji naravi iskalec
resnice, ki je nikdar ne more dokonéno najti, temve€ jo mora vedno iskati, saj je resnica Iug, ki
razsvetljuje temo, a je nikdar popolnoma ne prezene. To velja posebej za zadnjo, najvi§jo Resnico, ki
v€lenjuje na svoj nacin vse druge resnice. Ta zadnja Resnica presega na$ razum in ostaja zanj
skrivnost, Ceprav ga ne pusti neprizadetega, ampak ga nenehno vznemirja in spodbuja k iskanju, tako
da je mogoce dosegati mir za ceno nemiru.«7

S tem se je Grmic zapisal med vse tiste nemirne iskalce, ki so se zavedali, da na koncu ostajata le Se
molk in zaupanje »neznanemu, ki je kljub vsemu tudi poznan«8, poznan v paradoksu ¢akanja nan;j in
nemoznosti njegove ubeseditve, ko se je treba znova podati na pot in zapustiti, kar si dosegel, in
kreniti dalje.9 Zato se resnicni iskalec ne more nikoli postaviti na piedestal vzviSenega samodrzca, ki
je v posesti resnice in tudi ve€ne Resnice, enako velja tudi za institucije, Se posebej za Cerkev, ki je
prav tako na poti in dolzna, da prisluhne in poslu$a, sprejema in ¢aka, iS¢e in odpusc¢a. Njeni ideologi
pa ji ne postavljajo samo mej, ampak si jemljejo pravico tudi do njene popolne posesti. Ker pa se ji je
moc¢ blizati le zunaj kakrSnega koli ideoloskega prepri€anja, zgolj v odprtosti do nje, so ideologi kar
hitro Grmicu prilepili naziv »rdeci Skof«. Tudi take diskvalifikacije niso Grmicu vzele poguma, da bi

3 Izzivi in odgovori, str. 5.

4 Izzivi in odgovori, str. 3.

5 Prim. Uvod, v: Med vero in nevero, str. 5.

6 Uvodna misel, v: Misli iz Sole zivljenja, str. 5.

7 Uvod, v: Iskanje in tveganije, str. 5.

8 Vera kot tveganje, v:Resnica iz ljubezni, str. 13.

9 Veren Clovek v €asu sekularizacije, v: Resnica iz ljubezni, str. 23.
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kriti€no razmisljal o udejanjenju vere, t. j. ortopraksiji in novi podobi verujoCega sredi tega sveta, to je
Cloveka, ki bo bolj poclovecen in bo z njim tudi bolj po¢lovecen Bog, to je Bog, ki se ne bo kazal kot
ideolodka spaka.

ZIVLJENJE IN DELO

Vekoslav Grmi€ se je rodil 4. junija leta 1923 v vasici Dragotinci, ki lezi pod vznozjem Kapelskih goric
v danasnji obg&ini Sveti Jurij ob S&avnici. Od tod izhajajo pomembni slovenski kulturni in
druzbenopolitiéni delavci: duhovnik, pisatelj in zgodovinar Davorin Trstenjak, literarni zgodovinar Fran
llesi¢, pesnik, pisatelj, esejist in prevajalec Edvard Kocbek, reziser, dramatik in literarni zgodovinar
Bratko Kreft, duhovnik in politik Anton KoroSec in drugi.

Bil je predzadniji otrok druzine s sedmimi otroki. Prvi je bil Franc, sledili so Mimika, Franciska, Trezika,
Anica, Vekoslav in Toncek. Majhno posestvo ni moglo preziveti Steviléne druzine, zato je oCe poleg
kmetovanja tudi mizaril, da je lahko omogocil Solanje vsem trem sinovom: najstarejSi Franc in
Vekoslav sta se odloc€ila za duhovniski poklic, najmlajsi Toncek pa za agronoma. Vekoslava so klicali
Slavko, ¢eprav mu je mati dala ime Alojzij: »ko so me nesli h krstu, je /.../ zupnik, ki je bil nacionalno
izredno zaveden in velik Slovenec, rekel: 'Ne, ne bo Alojzij, bo Vekoslav, to zveni bolj slovensko'.«10

Osnovno Solo je obiskoval pri Svetem Juriju, leta 1935 pa se je vpisal na klasiéno gimnazijo v
Mariboru11, kjer je na zacetku vojne leta 1941 koncal Sest razredov. Na zacetku okupacije je moral
prekiniti Solanje. Druzina ni bila sprejeta v Heimatbund in take, ki so bili brez pravic in obveznosti, so
zaceli posiljati na prisilno delo. Grmic je leta 1942 zacel delati na neki grascini v vzhodni Avstriji. Ko so
ga jeseni istega leta kon¢no sprejeli v Heimatbund, se je lahko vrnil domov, vendar ne za dolgo.
Kmalu so ga ponovno poslali na delo. Tokrat v Strnis¢e, danasnje Kidri¢evo, kjer so gradili tovarno
letal. Po treh tednih dela je bil rekrutiran v nemsko vojsko. Imel pa je sre€o, da se je zanj zavzel neki
nemski oficir, potem ko je videl njegovo spri¢evalo, in dosegel, da mu ni bilo treba oditi na fronto. Tako
je sedmi in osmi razred koncal na Ptuju in maturo spomladi leta 1944 zakljucil z odli€nim uspehom,
nakar so ga vpoklicali v nemsko vojsko. Konec vojne je do¢akal v Admontu12.

Ze tri dni po vrnitvi iz neméke vojske je zacel delati na okraju v Gornji Radgoni, kjer je postal
poverjenik za socialno skrbstvo. Toda ne za dolgo. Jeseni je odpovedal sluzbo in se vpisal na
Teolosko fakulteto v Ljubljani. Se prej pa je moral opraviti dopolnilne izpite, s katerimi so mu priznali
maturoi3.

10 TjaSa Mrgole-Juki¢, v: Misli iz Sole zivljenja, Zalozba Unigraf, Ljubljana 2003, str. 213. Primerjaj tudi H.
Grandovec, Zgodbe iz zivljenja., v: Zbornik ob 80-letnici Skofa Grmic¢a, Znamenje 3-4 (2003), str. 166.

11 Utrinek iz gimnazijskih let: »Pri kapucinih smo lahko stanovali samo Studenti do Cetrte gimnazije, zato
sem moral leto dni stanovati privatno, pri neki druzini na Koros$ki cesti, in sicer skupaj z najmlajsim bratom /.../ V
istem letu sem sem se naucil stradati. Starsi so komaj spravili skupaj za stanarino, hrano pa sva imela naproseno.
Vederjala sva v Cerinovi gostilni, ki je bila v Vetrinjski ulici. Za kosilo sva dobila golaz in ko$éek kruha, vegerja pa
je bila bolj skromna. Zajtrkoval sem v bogoslovju — manjSo Zemljico za petdeset para. Veckrat sem stal pred
pekarno in jokal, ko sem videl kruh. Se danes ne morem videti, da kdo pusti ko$&ek kruha na mizi, ko se naje. Ali
da kruh zavrze. Zame je nekaj svetega. Okusil sem tudi, kako je, ¢e te zebe. Kurjenje je bilo namre¢ treba
placevati posebej. Zato sem se ve€inoma ucil v postelji. Kljub temu sem z lahko zdeloval in bil vsa leta odli¢njak.
Zelo pa sem si Zelel dvoje: Francosko slovnico in malo Laroussovo enciklopedijo. Ceprav nista bili dragi, si niti
ene niti druge knjige nisem mogel kupiti.« (H. Grandovec, n. d., str. 168.) Nekoliko se je spremenilo, ko se je
preselil v malo semeniS¢e v Mladinsko ulico, kjer so dobivali vsaj hrano, Ceprav ni bila tako dobra kot pri
kapucinih. (Prim. H. Grandovec, n. d., 168.)

12 Prim. H. Grandovec, n. d., str. 171-172.

13 Prim. H. Grandovec, n. d., str. 172—173.
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Zivljenje v bogoslovju v Ljubljani je v prvih letih potekalo mirno. Mariborski bogoslovci so stanovali pri
jezuitih, od tam pa so hodili na predavanja na teoloSko fakulteto. Njihov ravnatelj je bil kasnejSi
mariborski Skof dr. Maksimiljan Drzecnik. Razmere pa so se spremenile po preselitvi v ljubljansko
bogoslovje na Dolnicarjevi 4 pri stolnici leta 1947. Njihov ravnatelj je postal profesor Svetega pisma
stare zaveze dr. Jakob Aleksic, ki je bil popolnoma drugacen od blagega M. Drzeénika. J. Lodrant ga
oznaci kot ¢loveka, ki je »bil zelo tankovesten in /.../ je vedno govoril o brezpogojni vdanosti Skofu in
poslusnosti svoji vesti.«14 Novi oblasti ni bil naklonjen. Oznaceval jo je s »silami teme«.15 Potem pa
doda Se eno nianso iz njegovega odnosa do gojencev, ki so se udelezili delovne akcije: »Nas
bogoslovski ravnatelj je s svojimi nageli zaradi nas hudo trpel. Se bolj smo pod njim trpeli nekateri
njegovi gojenci.« Potem pa Se doda: »Tisti, ki so bili ob njem v njegovi smrtni uri, so vedeli za njegovo
zadnje spoznanje, ki ga je zaupno sporo€il navzocim: 'V zivljenju je bilo mnogo premalo ljubezni!'«16

Razkorak med Zzivljenjem v bogoslovju in Studijem na fakulteti se je pokazal prav v odnosu do nove
oblasti. Teoloska fakulteta, ki je bila e do leta 1950 v sklopu ljubljanske univerze, je skuSala pod
vodstvom dekana dr. Stanka Cajnkarja ohranjati normalne odnose z Univerzo. Predavanja na teoloski
fakulteti so obiskovali tudi Studenti z drugih fakultet. V sklopu Univerze pa so pripravili spomladi leta
1948 na teoloski fakulteti »izredno« predavanje, ki sta ga vodila profesorja dr. Vinko Mo¢nik in dr.
Janez Fabijan. Na njem sta predstavila nujno povezanost Studentov teologije z ostalimi Studenti na
Univerzi.17 Ustanovljen je bil Sekretariat zveze Studentske mladine, ki je spadal v Zvezo ljudske
Studentske mladine. S tem pa so bili Studenti teologije delezni nekaterih ugodnosti: socialnega
zavarovanja, odlozitve vojaskega roka, morali pa so opraviti predvojasko vzgojo. Janez Vipotnik pa je
Studente teoloske fakultete isto leto slovesno sprejel v Zvezo ljudske $tudentske mladine.18 Ze
naslednje leto je sedemnajst bogoslovcev sodelovalo v delovni brigadi Franca Kimovca — Zige pri
gradnji Studentskega naselja pod Roznikom. Od teh so bili trije salezijanci, eden iz ljubljanske Skofije,
ostali pa iz mariborske, med njimi je bil tudi Grmi¢.19

Septembra leta 1949 je bilo ustanovljeno vseslovensko Cirilmetodijsko drustvo, v katerega so zaceli
mnozi¢no vstopati duhovniki, vanj pa so se vklju€evali tudi bogoslovci.20 Drustvo je zacelo izdajati tudi
revijo Nova pot, Glasilo Cirilmetodijskega drustva katoliSkih duhovnikov LRS.21 Odnose med drzavo
in Cerkvijo pa je ze leta 1950 poslabSala izjava jugoslovanskih skofov, s katero so razglasili ¢lanstvo v
drustvu za nezazeleno »non expedit«, dva duhovnika, ki sta bila med pobudniki za ustanovitev —
JoZzeta Lampreta in Antona Bajta — celo izobdili iz Cerkve, goriSkemu administratorju, ki je bil med

14 J. Lodrant, Neka tridesetletnica, v: Nabrani spisi, MeZica 2000, str. 45.

15 J. Lodrant, Neka tridesetletnica, str. 45.

16 J. Lodrant, Neka tridesetletletnica, str. 49.

17 J. Lodrant, Neka tridesetletnica, str. 44.

18 J. Lodrant, Neka tridesetletnica, str. 44. Potem pa pravi: Skof Anton Volk je s pismenim oglasom vzel to

na znanje in odobril statut in status, kako naj se udejstvujemo.« (Str. 45.)

19 Enomesecne delovne akcije so se udelezili: »Okorn, Levstek, Zerdin, (salezijanci), Kos (ljubljanska
Skofija), Grmi¢, Jemec, Ka¢, Nanut, But, Sopar, Drobez, Golob, Zadravec, Skale, Kuk, in Lodrant.« (Neka
tridesetletnica, str. 46. Primerjaj tudi, 1939-1949-1989, v: n.d., str. 51.)

20 J. Lodrant, 1939-1949-1989, str. 52-53. Istega leta je papez Pij Xl izob¢il iz Cerkve vse komuniste.
(Prim. A. M. Rivelli, n. d., str. 219.

21 Prva Stevilka prvega letnika je izSla novembra leta 1949. V njej je objavljena resolucija, ki jo je sprejeli na
ustanovnem ob&nem zboru 20. septembra 1949 na obénem zboru ¢lani Cirilmetodijskega drustva slovenskih
katoliSkih duhovnikov LRS, v kateri so izpostavljene naloge: »1. Religiozno vzgajati svoje vernike v duhu ve¢no
veljavnih katoliski resnic in moralnih principov in to z besedo in zgledom /.../ 2. Organizirati v stanovskem drustvu
vse patriotine duhovnike, drzavljane LRS, ki naj bi kor slovenski katoliski duhovniki vzgajali svoje vernike v
iskreni ljubezni do domovine in pomagali pri njihovem herojskem ustvarjalnem delu za lepSo bodo¢nost. Boriti se
dosledno proti vsaki zlorabi vere v reakcionarne politicne namene /.../« (Str. 16.) Sledijo Se tocke do sedem.
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¢lani Cirilmetodijskega drustva na hierarhi¢ni lestvici najviSe, dr. Mihaelu ToruSu pa naj bi nuncij Silvijo
Oddi izrekel ustni opomin.22

Ze jeseni leta 1949 so se v bogoslovju zadela zasli$evanja. Zaprli so »vsaj deset bogoslovcev in celo
enega, ki se je udelezil delovne akcije.«23 Med zasliSanimi je bil tudi Grmi¢. Spominja se ga takole:
»Udba je nekatere na razlicne nacine skuSala odvmiti od Studija, a predale¢ niso §li. Mene so
nagovarjali, naj grem raje Studirat filozofijo, in ker nisem pristal, sem imel vse zivljenje tezave. Od
mene so tudi zahtevali, naj sodelujem z njimi. Ker nisem hotel, mi oblast nikoli ni prav zaupala. Celo
takrat, ko sem bil ze Skof, sem imel okrog sebe ljudi, ki so me nadzorovali.«<24 Ob njegovi
osemdesetletnici je revija Znamenje izdala Zbornik ob 80-letnici skofa Grmic¢a. V njem je prispevek
objavil tudi dr. Drago K. Ocvirk, v njem govori tudi o tem, kako se je leta 1976 z Aleksi¢em pogovarjal
o Grmic¢u. Ta bi mu naj takrat dejal: »Vsega sem jaz kriv /.../ Verjel sem mu. Ko sem bil njegov
ravnatelj v bogoslovju, sem zvedel, da hodi na Ozno. Poklical sem ga in povedal, da je odpuscen.
Jokal je, rotil, obljubljal, da tega ne bo nikoli ve€ storil. Verjel sem mu, pa me je prevaral.« Ker sem
urejal zbornik, sem o tem dogodku vpra$al tudi Grmica, ki je bil takrat v bolniSnici. Narekoval mi je —
dejal je, da pod prisego — naslednje besedilo: »Takoj, ko sem se vrnil s 'pogovora’ na Udbi, sem
ravnatelju AleksiCu povedal, da so me hoteli najeti za sodelavca, vendar sem se odlocil, da tega ne
bom storil. Dr. Aleksic se je s tem strinjal. Vse, kar je povedal naprej, je izmisljeno. Pri tej odlocCitvi sem
vseskozi vztrajal /.../.«25

Teoloski Studij je Grmi¢ zakljucil z diplomo leta 1950 in bil na praznik apostolov Petra in Pavla (29.
junija) posvecen v mariborski stolnici. Posvetil ga je apostolski administrator dr. Maksimiljan Drzeénik.
Opraviti je moral $e tako imenovani pastoralni letnik. Leta 1951 je odSel na odsluzenje vojasSkega roka,
vendar so ga ze po enem mesecu odpustili zaradi bolehanja na pljucih in zato, ker je Zze dopolnil
sedemindvajset let. Zaradi bolezni je nekaj Casa prezivel v Logarski dolini in bil 11. novembra
nastavljen za kaplana na Vransko. Ob nastopu kaplanske sluzbe se je moral najprej javiti na
notranjem odseku in vloziti proSnjo, s katero bi si pridobil pristanek notranje uprave za javno delovanje
v Cerkvi. Do ugodne reSitve proSnje pa ni smel javno opravljati duhovniske sluzbe. V Grmic¢evem
primeru si je javna uprava vzela kar tri mesece ¢asa. Po smrti Zzupnika Valentina Mértla je v Kroniko26
zapisal: »Za novega kaplana na Vranskem je bil imenovan g. Grmi¢ Vekoslav, semeniski duhovnik.
Sluzbo je nastopil 11. novembra 1951., vrsiti pa jo je 'smel zaceti' Sele februarja 1952.«27 V tem Casu
se je moral javljati na notranjem odseku v Celju, kjer so ga $e vedno preprievali: »Kako gre lahko
tako pameten clovek, kot ste vi, Studirat tako oslarijo /.../ Nobeden pameten ¢lovek ne more biti
veren.«28 Ozna pa je izvedla tudi preiskavo, »a Grmi€ jim je rekel, da kar tako ne bo Slo, da morajo

22 Prim M. Rezek, Zaostritev politike do RimskokatoliSke cerkve, v: Slovenska novejSa zgodovina 2, MD,
Ljubljana 2005, str. 952.

23 J. Lodrant, 1939-1949-1989, str. 52. V ¢lanku Nova mas$a pa pravi: »Revolucionarno 'pravo' in ukrepanje
na tej podlagi je bilo v sklopu dogajanja Se nekako mogoce razmeti. Bolj bridko in Zaljivo se mi je zdelo
zasliSevanje pred cerkvenim sodnikom v osebi prorektorje (op. Dr. Joze Pogacnik, ki smo mu zaradi bivanja v
skupni hisi in istem hiSnem redu vsi podrejeni. Dr. Joze Pogacnik je bil na tem mestu Sele nekaj mesecev, potem
ko so ga po posredovaniju dr. Stanka Cajnkarja pred€asno izpustili iz zapora.« (Nova masa, str. Str. 23.)

24 H. Grandovec, Zgodbe iz zivljenja, v: Zbornik ob 80-letnici Skofa Grmic¢a, Znamenje 3-
4, leta 2003, str. 174. ZasliSevanje leta 1949 omenja tudi Lodrant in pravi: »Cez mesec dni je med nas tregila
zloveS€a novica. (vsaj) desetino bogoslovcev so pozaprli, celo enega, ki je bil z nami na udarniSkem delu.« (Glej
¢lanek: 1939-1949-1989, str. 52.)

25 Risi k izmisljiji drugega, v: Zbornik ob 80-letnici Skofa Grmica, Znamenje 3-4 (2003), str. 96.

26 Kronika je pisana od leta 1781. strani so ostevilene s svinénikom.
27 Kronika, str. 370.
28 H. Grandovec, n. d., str. 175.
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pripeljati prico. Sli so budit meznarja (op. cerkovnika); Zivéno so korakali po sobi, malce brskali po
knjigah, potem pa je rekel eden od njih: 'Veste kaj, prinesite raje pol litra vina!'«29

Po smirti priljubljenega Zupnika Valentina Mértla30 leta 1953 je bil Grmi¢ imenovan za Zupnijskega
upravitelja. Z vso zagnanostjo se je lotil obnovitvenih del, pri Zupnijski cerkvi, obnove Zupnisca,
gospodarskega poslopja in Sestih podruzni€nih cerkva. Zapisi v Kroniki kazejo na skrbnega
gospodarja. V vseh sedemnajstih letih bivanja na Vranskem je skrbno zapisoval vsako popravilo,
nakup raznih liturgi¢nih predmetov in vsak najmanjsi izdatek in prihodek.

Zacetek njegovega duhovniSkega delovanja na Vranskem zaznamujejo tudi Stevilni preobrati v odnosu
drzave do Cerkve:

e Leta 1952 je iz univerze izklju€ena teoloSka fakulteta. Ukinjeni sta bili glasili, ki sta ju izdajali
ljubljanska in mariborska Skofija, in verski prazniki. »Vrhunec so dosegli tudi sodni procesi
proti duhovnikom, ki so bili po vecini obtozeni kolaboracije ali protidrzavnega delovanja, nekaj
je bilo tudi izrazito politicnih sodnih procesov«.31 PolitiCni pritiski so se pokazali tudi ob
napadu na ljubljanskega Skofa Volka v zacetku leta 1952 v Novem mestu. Iz Sol je bil
odpravljen verouk. Odnose z drzavo pa je zacela zaostrovati tudi Cerkev: spomladi leta 1952
je $kof Volk izdal okroznico, ki so jo prebirali po cerkvah. Se bolj pa so se odnosi zaostrili, ko
je jugoslovanska Skofovska konferenca po navodilih Vatikana z dekretom prepovedala
delovanje duhovniskih drustev. Mocan odmev je imelo tudi pismo jugoslovanskih Skofov
marsSalu Titu, v katerem ti opozarjajo na kratenje verske svobode, oviranje verskih obredov in
verske vzgoje, ateizacijo, pritiske politicnih oblasti, napade na duhovnike, odvzem cerkva in
drugo. Ceprav so na koncu pisma priznali, da spostujejo novo oblast, je spodbudilo pretrganje
odnosov z Vatikanom.32 Dokon¢no pa so bili pretrgani, ko je hotel Pij XIl. imenovati nadskofa
Alojzija Stepinca za kardinala.33 In Ce je tokrat Se odstopil od namere, ga pa je imenoval 12.
januarja naslednije leto.34

e Leta 1953 je po pretrganju odnosov le sledil sestanek jugoslovanskih Skofov s Titom, vendar
ni bil sklenjen sporazum, saj so potrebovali soglasje Vatikana. Bila pa je ustanovljena
komisija, ki naj bi preucevala odprta vprasanja med drzavo in Cerkvijo. Ta se je kasneje tudi
seznanila s pripombami na osnutek zakona o pravnem polozaju verskih skupnosti. Zakon je
zagotavljal neodvisnost Cerkve od drzave. Verske skupnosti pa se morajo omejiti samo na
verske dejavnosti, posamezniki pa ne smejo izrabljati verskih €ustev v politicne namene.35

29 H. Grandovec, n.d., str. 175.

30 V Kroniko je zapisal: »/.../ pogreb (op. Zupnika V. Mértla) je bil na Vranskem 15. septembra. Pokojni je
bil dober dusni pastir, ravnal se je po pravilu sv. Franc¢iska SaleSkega, da bo pred Bogom lazje dajati odgovor
zaradi prevelike dobrote kakor prevelike strogosti /.../ Po smrti g. zupnika je bil imenovan za zupnijskega
upravitelja dotedanji kaplan Grmi¢ Vekoslav.« (Str. 373.)

31 M. Rezek, n.d., str. 954.
32 Prim. M. Rezek, n. d., str. 953—955.
33 M. A. Raveli, Nadskof genocida. NadSkof Stepinac, Vatikan in ustaska diktatura na Hrvaskem v letih

1941-1945, Ciceron, str. 215, v opombi pravi: Dne 29. novembra 1952, je vest, da je Pij XIlI. hotel imenovati 14
novih kardinalov, med katerimi je bil tudi nadSkof Stepinac, povzrocila prekinitev diplomatskih odnosov med
Jugoslavijo in Vatikanom (17. decembra 1952).«

34 V slavnostnem govoru je Pij XlI, poudaril: »Ni ga tukaj, vendar ga objemamo z bratsko ljubeznijo ...
Hoc¢emo, da bi vsi vedeli, da smo ga s podelitvijo kardinalske Casti hoteli nagraditi v skladu z njegovimi
zaslugami.« (M. A. Raveli, n. d., str. 215.)

35 Osnutek pa se je dotikal tudi podrocij vzgoje in izobrazevanja, ustanavljanja duhovniskih drustev, pomoci
drzave pri vzdrzevanju cerkvenih objektov in verskega tiska. Na podrocju vzgoje in izobrazevanja je je doloc¢al
lai¢no Solo, ki bo temeljila le na znanstvenih spoznanjih in svobodi misljenja,verski pouk naj poteka le v cerkvah,
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Sprejet je Zakon o pravnem polozaju verskih skupnosti, s katerim je zagotovljena neodvisnost
Cerkve od drzave; verske skupnosti smejo opravljati samo verske dejavnosti; zakon ureja
izobrazevanje duhovnikov in delovanje duhovniskih drustev; Sola je lai€na. Zoper osnutek je
nastopil predsednik jugoslovanske Skofovske konference, beograjski nadskof dr. Josip Ujcic,
ki je postavil zahteve po ustanavljanju cerkvenih osnovnih, srednjih in visokih $ol, spostovanje
prepovedi o ustanavljanju drustev in izrecno zagotovitev cerkvenega tiska. Se istega leta so
se jugoslovanski Skofje ponovno sestali in izrazili pomisleke o zakonu o verskih skupnostih,
saj naj bi bil v nasprotju z interesi RimskokatoliSke cerkve in kanonskim pravom. Kljub temu
pa je maja 1953. skupsCina sprejela zakon. S tem je bil dokonéno pretrgan dialog med
Cerkvijo in drzavo. Popis prebivalstev leta 1953 je pokazal, da se je za ateiste izreklo le 12
odstotkov prebivalstva, zato je Tito posvaril pred ukrepi, ki bi jih drzava izvajala nad duhovniki,
izpostavil pa je nujno potrebno politicno delo med mladimi, ki naj bi bilo pomembnejSe od
kakrsne koli sile.36

Leta 1954 imenuje papez Pij XII. dr. Franja Seperja za nadskofa koadjutorja, kar ze kaze, da
je zacel popuscati tudi Vatikan.37

Leta 1956 po pismu Pija XIl. pride do novih zaostritev. V njem papez spodbuja katolicane na
Vzhodu, naj vzdrzijo kljub pritiskom.38

Ze naslednje leto oblast zazna poved&anje klerikalizma in ugotavlja, da so mlaj$i duhovniki
manj naklonjeni oblasti kot starejSi, opozori pa tudi na drustvo Upokojeni Sestoletniki, ki
odvraca duhovnike od Cirilmetodijskega drustva.39

9. oktobra leta 1958 umre papez Pij XII., tri tedne kasneje, 28. oktobra, pa je imenovan nov
papez Janez XXIIl. V tem letu je ¢lane Cirilmetodijskega drustva sprejel Tito. Oblast pa
postaja vse bolj strpna, kar se je pokazalo tudi v tem, da so nekateri Skofje ze dobili potne
liste, s tem pa jim je bil omogoc¢en obisk Vatikana.40

25. januarja 1959 papez Janez XXIIl. napove 2. vatikanski koncil, ki se je zacel 11. oktobra
1962. »Aggiornamento« papeza Janeza XXIIl. in 2. vatikanski koncil sta mo¢no zarezala v
srednjevesSko ubeseditev na podro¢ju dokirine in delno tudi cerkvenih struktur. V dekretih in
odlokih je koncil na novo presodil: o protikumunizmu; o verski svobodi; o odnosu do judov in
judovstva; o prenovi cerkvene institucije na podrocjih doktrinalnih vprasan;, ki naj se skladajo z
evangeljskimi izhodi&¢i; o vlogi evangelija v posameznikovem Zivljenju in zivljenju skupnosti; o
vlogi laikov v Cerkvi, krajevnih cerkvah in o vlogi nacionalnih Skofovskih konferenc; o reformi
ljudskih poboznosti, obCestvu vernikov, kot bozje ljudstvo na poti; o potrebnosti nenehnega
prenavljanja skupaj z institucionalno cerkvijo; o nosilcih sluzb, ki ne gospodujejo nad bozjim
ljudstvom in niso njegovi oblastniki, ampak sluzabniki in skupnem duhovnistvu verujoc€ih, in to
v smislu prastarega nacela Ecclesia semper reformanda.

Leto 1960 zaznamujeta najprej imenovanje apostolskega administratorja dr. Maksimiljana
Drzec¢nika za rezidencialnega Skofa in smrt kardinala Alojzija Stepinca. Septembra pa so

je pa cerkvi dovoljeno, da ustanavlja Sole za duhovnike. V osnutku pa ni bila predvidena omejitev verskega tiska.
(Prim. M. Rezek, n.d., str. 955.)

36

Prim. M. Rezek, Ureditev odnosov z RimskokatoliSko cerkvijo, v: Slovenska novejSa zgodovina 2, MD,

Ljubljana 2005, str. 1049.

37

38

39

40

Prim. M. Rezek, n. d., str. 1049.
Prim. M. Rezek, n. d., str. 1049.
Prim. M. Rezek, n. d., 1049.

Prim.M. ReZek, n. d., 1050.
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Skofje na rednem =zasedanju sprejeli spomenico o polozaju RimskokatoliSke cerkve
Jugoslavije.41

e Leta 1963 umre papez Janez XXIll., ki je zacel tudi novo politiko do Vzhoda. »Agostinu
Casaroliju je narocil, naj naveze stike z vzhodnoevropskimi vladami /.../.«42 Novi papez
postane Giovanni Battista Montini (Pavel VI.), pod katerim doseze svoj vrhunec ostpolitika, ki
jo je vzpostavil Janez XXI11.43

e Politicni pritiski na Cerkev so zaceli popus€ati tudi v Jugoslaviji. K popus€anju je verjetno
pripomogel tudi mednarodni polozaj Jugoslavije pa tudi prilagajanje Cerkve sodobnemu svetu.
Skofje iz Jugoslavije so se lahko udelezevali sej zasedanj 2. vatikanskega koncila. Tito je
izrekel sozalje ob smrti papeza Janeza XXIII. in €estital novo imenovanemu papezu Paviu VI.
ob izvolitvi. Po dolgih letih pogovorov je bil 25. junija leta 1966 podpisan med obema stranema
protokol, drzavi pa sta vzpostavili tudi odnose na ravni poslanikov. Dokonéno pa so bili
diplomatski odnosi vzpostavljeni avgusta leta 1970.44

e Zeleta 1967 se v Cerkvi pokaZejo nasprotja med zunanjo in notranjo politiko, ki jo nakazujeta
tudi dve encikliki: progresivna Popolorum progressio in konservativna o celibatu Sacerdotalis
coelibatus.45

e Ta nasprotja pa Se poglobi leta 1968 »nazadnjaska«46 enciklika Humane vite47, in to tri
mesece po velikih druzbenih premikih, ki jih zaznamuje »gibanje 68<«. Studentskim nemirom iz
Evrope so se pridruzili tudi Studenti v Ljubljani. Politko v dezelah realsocializma je
zaznamovala tudi praska pomlad.

Grmi¢ je na Vranskem ostal Zupnijski upravitelj do leta 196048, ko je bil imenovan za zupnika in
prodekana braslovSke dekanije. V tem €asu pa ni samo obnavljal cerkva, ampak tudi intenzivno
Studiral. Razprave o vernih znanstvenikih, ki so mu jih objavljali v verskem listu Oznanilo, je potem
obdelal v magistrski nalogi in zacel pripravljati doktorat49. Doktorsko disertacijo TeoloSka vsebina
strahu v eksistencializmu je izdelal pod mentorstvom dr. Janeza Fabijana in somentorjev dr. Antona
Trstenjaka in dr. Antona Strleta in jo 5. oktobra leta 1961 obranil na Teoloski fakulteti v Ljubljani50.
Devetega oktobra je bil promoviran za doktorja teologije51. V disertaciji je najprej na splosno

41 V njej so opozorili na napake in nezakonito ravnanje oblasti in neupoStevanje zakona o pravnem
polozaju verskih skupnosti.

42 G. Galeazzi, F. Pinotti, Skrivni Wojtyla, Modrijan, Ljubljana 2012, str. 50.
43 Prim. G. Galeazzi, F. Pinotti, n., d., str. 50.

44 Prim.M. Rezek, n.d., str. 1051-1052.

45 H. Kiing, KatoliSka cerkev: kratka zgodovina, Zalozba Sophia, Ljubljana 2004, str. 174.

46 H. Kiing, KatoliSka cerkev: kratka zgodovina, Zalozba Sophia, Ljubljana 2004, str. 175.

47 Enciklike nista podpisala ne Skof M. Drze¢nik ne V. Grmic.

48 V Kroniko je zapisal: »PrevzviSeni g. Skof je imenoval za Zupnika na Vranskem dosedanjega

zupnijskega upravitelja Vekoslava Grmi¢a. Umestitev je bila 3. avgusta, opravil jo je preCastiti dekan Janez
AtelSek iz Braslové. Navzocih je bilo 17 duhovnikov.« (Str. 395.)

49 H. Grandovec, n. d., str.176.

50 Oba somentorja sta tudi podpisana pod pripombo: Besedilo v sedanji obliki v zadovoljivi meri uposteva
zahteve in pripombe, ki jih je izrekla fakultetna ocenjevalna komisija pri obrambi disertacije. Kandidat je s tem
izpolnil vse v Pravilniku navedene pogoje za svojo promaocijo.

51 Bogdan Kolar, n.d., str. 12.
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obravnaval eksistencialijo strahu, potem pa jo je v treh sklopih podrobneje razdelal: 1. Metafizi¢no
religiozni strah pri katoliSkem pogledu na svet; 2. Metafiziéni strah pri ateisticnem pogledu na svet; 3.
Teoloska vsebina strahu pri eksistencialistih mislecih: Séren Kierkegaard, Peter Wust, Gabriel Marcel,
Karl Jaspers, Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre.52

Z odliéno obranjenim doktoratom in temo, ki je bila v tistem €asu novost na podrocju teologije53, se je
Grmidu odprla pot v akademske kroge. Ze naslednje leto so ga povabili za honorarnega predavatelja
na Teolosko fakulteto v Ljubljani, vendar se je zapletlo z imenovanjem. Ob 80-letnici se je tega zapleta
spomnil takole: »Leta 1962 me je fakulteta pozvala, naj se potegujem za mesto predavatelja za
dogmatiko. To sem tudi storil, vendar je morala takrat verska komisija dati pristanek za to, da je lahko
bil nekdo nastavljen na teoloski fakulteti. Komisija je nato iskala podatke, seveda jih je iskala tudi na
Vranskem. Ocitno jih je dobila od nekoga, ki tej nalogi ni bil dorasel. Verska komisija je potem na
podlagi podatkov, ki jih je dobila z Vranskega, odlocila, da nisem zazelen na teoloski fakulteti. O
dogajanju sem obvestil Skofa Drzecnika, ki je Sel k predsedniku komisije Borisu Kocijanci¢u. Ta je
pristal, da postanem predavatelj, e Skof Drze¢nik jam¢i, da ne bom pocel €esa protidrzavnega.«54
Na predlog komisije mu je bilo 30. junija 1962 izdano dovoljenje, da sme zaceti s predavanji55. Sprva
je predaval dve uri tedensko, ko pa je nehal predavati njegov mentor pri doktorski disertaciji dr. Janez
Fabijan, je predaval stiri ure.

Kmalu si je v Ljubljani naSel krog profesorjev: J. Janzekovi¢a, A. Trstenjaka, S. Cajnkarja, M.
Miklav€ic¢a in J. Fabijana, dokler ga niso zaprli, s katerimi se je redno sestajal in razpravljal o teoloskih,
druzbenih in politi¢nih vprasanjih. Se posebej se spominja razprav o dialogu.56

V letih do 1968, ko je bil imenovan za pomoznega Skofa v Mariboru, je objavil Stevilne obsezne
razprave v reviji Bogoslovni vestnik, ki jo izdaja teoloSka fakulteta. Prva Stevilka je izSla leta 1962 z
naslovom Osnove teologije strahu v evangelijih57. Stanko Cajnkar je kasneje v porocCilu o Delu
fakultete po locitvi od univerze zapisal, da je v zborniku sodeloval tudi takratni Zupnik na Vranskem,
sedanji pomozni Skof dr. V. Grmic, in nadaljuje: »Dr. Grmi¢ razpravlja o teologiji strahu v evangelijih,
tema, o kateri bi v prejSnjih ¢asih komaj kdo spregovoril, v €asu eksistencializma pa je postala
zanimiva in vredna objave.«58 Ze naslednje leto 7. marca je bil slavnostni govornik na fakultetni
proslavi v Cast zavetniku fakultete Tomazu Akvinskemu. Predaval je o temi Teoloski pogled na
duhovno situacijo sedanjega ¢loveka.59 Predavanje je bilo namenjeno pridobitvi naslova. Ze po dveh
letih, 15. 6. 1964, je postal docent za sistemati¢no teologijo, 6. 11. 1967 izredni profesor, 24. 11. 1972
pa redni profesor. V Stevilnih razpravah se ni dotikal ve€¢ samo strogo teoloskih tem, ampak vse bol;
izpostavljal teme, ki postanejo stalnica tudi v naslednjem desetletju: dialog cerkve s svetom, osnove in

52 Glej kazalo v disertaciji.
53 Prim. H. Grandovec, n. d., str. 178.
54 Prim. H. Grandovec, n .d., str. 178.

55 B. Kolar pravi: »1z tega rodu Studentov se je prvi vkljuéil med profesorje fakultete leta 1962, ko je
'komisija za verska vpraSanja LRS preklicala svoj ugovor o postavitvi dr. Vekoslava Grmi¢a za honorarnega
predavatelja'.« ( Poslovilna beseda ob smrti prof. dr. Vekoslava Grmic¢a, naslovnega Skofa in nekdanjega
profesorja teoloske fakultete v Ljubljani, Znamenje 3-4 /2005/, str. 12.)

56 H. Grandovec, n. d, str. 178.

57 Razprava je izSla v Zborniku razprav teoloSke fakultete, ki je izSel ob 500-letnici ustanovitve ljubljanske
Skofije.

58 S. Cajnkar, Delo fakultete po lo¢itvi od univerze, Bogoslovni vestnik, 29 (1969), str. 184.

59 S. Cajnkar, Delo fakultete po lo¢itvi od univerze, Bogoslovni vestnik, 29(1969), str. 202.

90



utemeljitev dialoga z loCenimi brati, oblike modernega ateizma, kr§€anski humanizem, teoloski vidiki
dela in druge60.

Prelomnico v dotedanjem delu na Zupniji in predavanjih na Teoloski fakulteti v Ljubljani pomeni
imenovanje za mariborskega pomoznega Skofa. Imenovanje je bilo objavljeno 1. marca leta 1968 v
vatikanskem glasilu L'Osservatore Romano in na vatikanskem radiu. Papez Pavel VI. je uposteval
predlog Skofa Maksimiljana Drze¢nika61. Vatikan ga je imenoval za mariborskega pomoznega Skofa
in za naslovnega $kofa ucchitanskega. Posveéen je bil v Mariboru 21. aprila istega leta62. Skof
Drzecnik je ob svojem srebrnem Skofovskem jubileju leta 1971 obudil spomine: »Leta 1959 sem bil
zelo bolan. Po operaciji sem od$el takoj na birmovanje, in to me je hudo prizadelo. Cisto sem
onemogel, zgubil sem spanec. Ze takrat sem prosil za pomoznega $kofa. Potem sem si podasi
opomogel. V Rimu sem med koncilom spet predlagal razne kandidate, pa ni $lo. Tedaj sem sklenil, da
bom predlagal na prvem mestu sedanjega pomoznega Skofa. Na dan vseh svetih sem se vracal iz
okolice v Rim in sem se spotoma ustavil v baziliki sv. Pavla. Bila je obletnica moje nove maSe.
Pokleknil sem pri glavnem oltarju ob grobu in med drugim pomislil tudi na to zadevo, ki se je vlekla ze
vrsto let. Nenadoma sem opazil, da je pokleknil poleg mene dr. Grmi¢, ki je bil takrat v Rimu. V tem
sem videl nekakSen bozji prst, da je izbira dobra. In res je dobra.«63 Za Skofovsko geslo si je izbral
moto: Oznanjujte evangelij.

DELOVANJE V LETIH OD 1968 DO 1981

V sedemdesetih letih se zaénejo vzpostavljati novi odnosi med jugoslovansko oblastjo in
Rimskokatolisko cerkvijo:

6. Na politicnem podrocju je pomembna obnovitev diplomatskih odnosov med Vatikanom in
Jugoslavijo leta 1970.64

60 Sledile so: Teoloski pogled na duhovno situacijo sedanjega ¢loveka, BV, 25(1965, str, 39-56; Geneza
greha na zemlji, BV, 25(1965), str. 51-60; Teoloska utemeljitev dialoga z lo¢enimi brati, BV, 26(1966), str. 95—
103; Bog v stvarstvu, BV, 27(1967), str. 21-30; Oblike modernega ateizma, BV, 27(1967), str. 17-210; Teoloski
vidiki dela, BV 27(1967), str. 89—108; Temeljne misli o kr§¢anskem humanizmu, BV 28(1968), str. 5-13; Evolucija
in odreSenje, BV, 29(1969), str. 285-294. VpraSanje bozje smrti, BV, 29(1969), str. 3—11. Ocene: Truhlar K. V.,
Pokoncilski Katoliski etos, v: BV, 27(1967) str. 310-311; Truhlar K. V., Teilhard und Solowjev — Dichtunh und
religidse Erfahrung, v: BV(1966), str. 151—-152. Objavil pa je tudi Bibliografijo dr. Janeza Fabijana, v: BV,
27(1967), str. 294—297.

61 Grmi¢ se spominja takole: »Danes se prav dobro spominjam vsega, kar je privedlo do tega, da sem
postal pomozni Skof. Tudi tega, da se je takrat Skof Drzecnik odlogil, da bi imenovali mene, potem ko je predlagal
ze druge, vendar nikogar drugega niso potrdili, moje imenovanje pa so.

Pred imenovanjem me je Skof Drze€nik poklical in ko mi je povedal zanj, sem bil zelo presenecen.
Naslednji dan sem mu poslal pismo, v katerem sem ga prosil, naj rajSi odstopi od imenovanja, da bom rajsi ostal
profesor in dusni pastir na Vranskem, in naj to sporoCi v Rim. Pismo je na Skofijo odnesel moj meznar z
Vranskega, ki se je potem vrnil s pismom, v katerem je Skof Drze€nik zapisal, naj sprejmem imenovanje.« (S.
Reher, Iskalec resnice in veéne Resnice, Znamenje 3-4 /2003/, str. 188-189.)

62 Skofovskega posveéenja se spominja takole: »Bila je bela nedelja, lep sonéen pomladanski dan, ki se ga
Se vedno rad spominjam. Vse bilo v cvetju in zelenju. V Mariboru me je posvetil nuncij Mario Cagna,
soposvecevalca pa sta bila ljubljanski nadskof Pogacnik in Skof Drzeénik. Na posveceniju sta bila tudi koprski Skof
Jenko, takrat administrator v Kopru, in ljubljanski pomozni Skof Stanislav Leni¢.« (S. Reher, Iskalec resnice in
vecne Resnice, Znamenje 3-4/2003/, str. 188.)

63 H. Zveglié, Mohorjev koledar, MD, Celje 1984, str. 129.

64 Prim. M. Rezek, n.d., str. 1052.
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7. Nova vatikanska politika do komunistiénih drzav, ki jo je utiral kardinal Casaroli s sporazumi in
misijami v deZelah realsocializma, se je pokazala tudi v Sloveniji. Nakazoval se je nov odnos
aktualne oblasti do KatoliSke cerkve, ki ga je pokazal politicni vrh z ideologom Edvardom
Kardeljem, da vernikov »samoupravni socializem ne sme pustiti zunaj ali mobilizirati proti sebi,
saj 'religija ni — ne sme biti — ovira za enakopravno vklju¢evanje cloveka — vernika v
socialistiCno zivljenje druzbe'/.../.«65

8. Dialog, ki ga je Vatikan zacel vzpostavljati s komunistiénimi oblastmi, je omogocil, da je bil
aprila leta 1968 Vekoslav Grmi¢ imenovan za pomoznega Skofa v Mariboru. Z njegovim
imenovanjem je bil nakazan tudi odnos aktualne oblasti do vernih.

9. Leta 1978 je umrl Pavel VI., za papeza je izvoljen Albino Luciani, ki si je nadel ime Janez
Pavel |. Po triintridesetih dneh je Luciani nepriCakovano umrl, nasledil ga je Poljak Karol
Woijtyta, in si nadel ime Janez Pavel Il.

10. Pokoncilski zagon pod dolgim papezevanjem Janeza Pavla Il. je pocasi plahnel, Cerkev pa se
je pod njegovim papezevanjem vse bolj blizala ute€enim tirnicam pred 2. vatikanskim
koncilom. Zaduseni so bili Stevilni reformatorski poizkusi in duh reformacijskih prizadevanj se
je vse bolj umikal. Ze takoj po nastopu pontifikata je pokazal nepopustljivost do pobud, ki se
niso skladale z navidezno uteCenim hierarhi¢nim kolesjem, zato je odstranjeval vse, kar naj bi
motilo urejeno institucionalno delovanja, s tem pa pehal institucijo v vedno vecjo krizo.
Navzven se je Wojtyta kazal demokratiCnega, vse manj pa je dopuscal pobude, ki so prihajale
od znotraj — iz cerkvene baze. Giacomo Galeazzi in Ferruccio Pinotti sta v knjigi Skrivni
Wojtyta zapisala: »Woijtyta je bil sicer res verski voditelj, a predvsem je bil vojskovodja v prvi
bojni ¢rti proti komunizmu, zato je od zacetka svojega pontifikata, ko se je Sele 'uvajal’, Cutil
potrebo, da strne vrste cerkvene hierarhije in odpravi vse motece dejavnike ali polozaje.«66
Takoj po nastopu pontifikata je zacel z ukrepi proti posameznim Skofom in teologom.
Decembra 1979 je Kongregacija za nauk vere obsodila znane teologe in izvedence na 2.
vatikanskem koncilu Hansa Kiinga, dominikanca Edwarda Schillebeeckxa in moralnega
teologa Bernharda Haringa, ki je bil docent na rimski Akademiji Alfonsiani in eden vidnih
teologov 2. vatikanskega koncila in francoskega teologa, dominikanca Jacquesa Pohierja.

11. Ko se je udelezil januarja leta 1979 3. generalne konference latinskoameriskih Skofov v Puebli,
je odkrito napadel teologijo osvoboditve.

12. Marca leta 1979 je avdienco sprejel salvadorskega Skofa Oscarja Arnulfa Romera, ni pa
pokazal nobene obéutljivosti za strahote, ki jih je poéenjal salvadorski rezim.67 Ze naslednje
leto 24. marca 1980 so Romera ustrelili pred oltarjem.68

Jeseni leta 1968 se je Grmic¢ preselil v Maribor. Dokoncali so adaptacijo stavbe na SlomSkovem trgu
20 in vanjo preselili bogoslovce zadnjih treh letnikov teologije. Dobil je dve kljuéni funkciji: postal je
ravnatelj na novo ustanovljenega bogoslovja in predavatelj in prodekan na prav tako na novo
ustanovljenem Oddelku Teoloske fakultete s sedezem v Ljubljani. Leta 1969 Stanko Cajnkar zapiSe:
»/.../ rektor dr. Vekoslav Grmi¢ prihaja kot prodekan samo na seje v Ljubljano, predava pa samo v
Mariboru.«69 Skof M. Drze&nik mu je takoj ob preselitvi v Maribor zaupal e eno obéutljivo nalogo:
postal je Skofov vikar za osebne zadeve. Istega leta je postal tudi predsednik celjske Mohorjeve
druzbe.

65 M. KerSevan, Resnica iz upanja, v: Zbornik ob 80-letnici Skofa Grmi¢a, Znamenje 3—4 (2003), str. 51.
66 Skrivni Wojtyta. Ozadje bliskovite beatifikacije Janeza Pavla Il. Modrijan, Ljubljana 2012, str.161.

67 Prim. G. Galeazzi, F. Pinotti, n. d., str. 69.

68 H. Kiing, Kaj verujem, 2000, Ljubljana 2013, str. 190.

69 Bogoslovni vestnik, 1969, letnik 29, str. 195.
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Ob funkcijah, ki jih je prevzel na Oddelku fakultete, v bogoslovju in na Skofiji, pa je sledila razgibana
pastoralna dejavnost: birmovanja, vizitacije, masevanja ob zupnijskih slovesnostih, sodelovanja na
dekanijskih duhovnih obnovah, vodenja duhovnih vaj in sej dekanov in druge.

Jeseni, 22. novembra 1968, je v Idriji na javni tribuni s temo Ali je Bog mrtev?, ki jo je organiziral Klub
mladih, ob priznanem filozofu dr. Janezu Janzekovicu, na katoliSki strani nastopil tudi Grmic70. Od
marksistov sta razpravljala prof. dr. Marko KerSevan in prof. dr. Zdenko Roter. Udelezenec M.
KerSevan pravi, da je bila dvorana Mladinskega kluba nabito polna, kar je takrat »vzbujalo vtis
nekak$nega subverzivnega dejanja /.../.«71 Vretje po Evropi se je odrazilo v Studentskih gibanjih, ki
so zajela tudi Jugoslavijo. Pojavi, kot so praska pomlad, v ltaliji pa pojav evrokomunizma in dialoga
med kristjani in marksisti, v Cerkvi pa tudi zagnanost v smeri »aggiornamenta«, pa so ze nakazovali
tudi nov ¢as odnosov aktualne oblasti do vernih, »ki jih samoupravni socializem ne sme pustiti zunaj
ali mobilizirati proti sebi, saj 'religija ni — ne sme biti — ovira za enakopravno vkljuéevanje ¢loveka-
vernika v socialisticno zivljenje druzbe' /.../.«72 Kljub temu, da se je Grmi¢ odlocil za dialog s
socialisticno oblastjo, pa nekateri niso bili naklonjeni njegovemu delovanju in so ga oznacevali s
sintagmo »taki so najbolj nevarni«. 73

Leta 1969 je izdal pri Mohorjevi druzbi knjigo Med vero in nevero, v kateri razpravlja o veri in njenih
razseznostih, zakljuCuje pa s poglaviem O soZitiu. V njem Se posebej izpostavi dialog kot »naso
dolznost«.74 Tudi v naslednijih letih se je v razpravah Studijsko loteval zgodovinsko pogojenih podob
Boga, nevere vernih, absolutnega in relativnega v kr§€anskem izrocilu, personalizma v kr§€anstvu in
odnosa krS€anstva in marksizma, utemeljil pa tudi dokon¢no laiéno etiko, ko je pogumno postavil pod
vprasaj trditev: »Ce ni Boga, je vse dovoljeno.«75 |z razprav pa veje duh reformatorske paradigme
Ecclesia semper reformanda. Reformanda pa tudi v tem smislu, da ni vezana samo na neki druzbeni
sistem. Ko pa ni vezana nanj, ji je lahko blizu tudi socializem, ne pa samo zahodni kapitalisti¢ni
sistemi, v katerih se je vdomljala skozi stoletja. Je pa videl v socializmu tisto mozno obliko socialnega
korektorja, ki ne bo dovolil ekstremnih socialnih razlik med posameznimi druzbenimi sloji. 1z konkretnih
socialnih razmer v mladosti in novih kontekstnih teologij je dozorevala tudi njegova teologija
socializma, ki ji ni bil naklonjen poljski papez Janez Pavel Il., s katerim se je pred imenovanjem za
Skofa ordinarija v Mariboru pogovarjal o teh temah76.

70 »Na tribuni je dr. Janzekovi€ razpravljal o vpraSanju: 'Ali je Bog modroslovcev umrl?'/.../ Dr. Grmic¢ in dr.
Janzekovi¢ sta si razdelila delo tako, da je Grmi¢ razpravljal o vpraSanju: 'Ali je mrtev Bog razodetja?'« (M.
KerSevan, Resnica in upanju, v: Zbornik ob 80-letnici Skofa Grmica, v: Znamenje 20083, §t. 3-4., str. 49.)

71 M. KerSevan, n.d., str. 49.

72 M. KerSevan, n.d., str. 50-51.

73 M. KerSevan, n. d., str. 52.

74 V. Grmi¢, Med vero in nevero, str. 106.

75 Resnica iz ljubezni, str. 186.

76 Ob 25-letnici papezevanja Janeza Pavla Il. je napisal kratek sestavek, v katerem je zapisal: »Tukaj se

nehote spominjam njegove sodbe o kapitalizmu in socializmu, ko sem bil leta 1979 pri njem v osebni avdienci.
Takrat mi je dejal: "Tako kapitalizem kakor socializem sta materialistiCna nazora in v tem pogledu ju je treba
popolnoma odkloniti.' Nekoliko drugace bi dejal papez Janez XXIII., ki je zapisal v znameniti okroznici 'Pacem in
teris', ko je spregovoril tudi o revolucionarnih nazorih, kakrsen je socializem, da, komunizem. Takole pravi: 'Prav
tako ne smemo enaciti napacnih filozofskih nazorov o naravi, izviru in namenu sveta in ¢loveka z zgodovinski
gibaniji, ustanovljenimi z gospodarskim, socialnim, kulturnim ali politi€nim namenom, niti tedaj ne, ¢e ta gibanja
izvirajo in se Se zmeraj navdihujejo iz teh teorij; res se formula nauka, ko je enkrat natan¢no doloCena, ne
spreminja vec, gibanja pa zive v spremenljivih konkretnih razmerah, ki nujno globoko vplivajo na razvoj nauka.
Kolikor se gibanja skladajo z naceli zdrave pameti in se ujemajo z upravic¢enimi zahtevami ¢loveSke osebe, kdo bi
ne hotel v tem spoznati pozitivnih prvin vrednih odobravanja. Medtem ko je gledanje Janeza Pavla Il. nacelno
ekskluzivno, je gledanje Janeza XXIIl. povsem dialoSko.« (Ljudski papez in dusni pastir vsega sveta, v: Poslednji
spisi. Misli o sodobnosti, str. 72.)
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Leta 1971 je bil med soustanovitelji revie Znamenje. Nova revija pa naj bi imela SirSo zasnovo kot
njena predhodnica Nova pot, ki je bila v glavhem namenjena duhovnikom. Slovenski prostor pa so ze
dodobra razgibale knjige Katoliski pokoncilski etos (1967) in Se zlasti Katolicizem v poglobitvenem
procesu (1971) dr. Vladimirja Truhlarja in Misli o koncilu (1968) Stanka Cajnjkarja. V pregovoru h knjigi
Katolicizem v poglobitvenem procesu Grmi¢ pravi: »Po vsem tem je gotovo potrebno, da se z
nemirom v Cerkvi iskreno soocimo, €etudi moremo pri nas govoriti Se vsaj o navideznem miru. In to
moremo storiti iz ve€ razlogov. Najprej bomo na tak nacin laze pravilno presodili polozaj v nasi Cerkvi.
Dalje bomo spoznali tezave, ki smo jih morda doslej omalovazevali, medtem ko so drugod dobile ze
takSno obliko, da se zdijo vsaj zacasno nepremagljive. |z reSitev in poskusov drugod se bomo gotovo
tudi sami marsikaj naucili.«77

Ob tridesetletnici izhajanja revije Znamenje je Grmic¢ v jubilejnem ¢lanku spregovoril tudi o ¢asu, ko so
zaceli nekateri intelektualci razmi$ljati o ustanovitvi nove teoloske revije: »Ker je bilo to v ¢asu po
drugem vatikanskem cerkvenem zboru, ki bi ga smeli imenovati ¢as bujne pomladne rasti po
spodbudah tega izrednega dogodka v zgodovini KatoliSke cerkve in sploh kr§€anstva, je razumljivo,
da je tudi slovensko kr§€anstvo zacutilo potrebo, da odpre cerkev in tako omogoci blagodejni prepih,
ki bi bil Se posebej po dogodkih v ¢asu okupacije hudo potreben.«78 Tega prepiha v Katoliski cerkvi
na Slovenskem tudi po petih letih po koncilu §e ni bilo mo& ¢&utiti.79 Se v sedemdesetih letih je
slovenska Cerkev ticala globoko v katolicizmu, kakrSen se je na Slovenskem oblikoval od srede 19.
stoletja naprej. Pretezni del starejSih duhovnikov je Se vedno ostajal pri »preizkuseni predkoncilski
pastoralni praksi«: spodbujanju tradicionalnih poboznosti in cerkvenosti, ni si pa upal graditi na osebni
posameznikovi veri in odgovarjati na vpradanja, ki se verujoemu pojavljajo o njegovi veri ter instituciji
in jih ni mo€ reSevati s cenenimi katekizemskimi odgovori in zahtevami le po izpolnjevanju
cerkvenopravnih predpisov. O tej vernosti je razmisljal v eni od Stevilk Znamenja tudi urednik Franc
Rode: »Zrelost v veri predpostavlja tudi postopno ociS€enje nasih predstav o Bogu /.../ Dokler ne
bomo ocistili bozjega obli¢ja vseh janzenisticnih, jozefinisticnih in romantiénih potez, ne bomo prisli do
odrasle vere.« Potem pa razmi$ljanje nadaljuje z retori€nimi vprasanji o podobi Boga v vernosti
slovenskega katoli€ana: »In kakSnega Boga molimo Slovenci? Kaksen je slovenski Bog? V predstavi
mnogih ima morda Se vedno poteze mirnega, pravicnega in modrega cesarja Franca Jozefa I. Na$
Bog ljubi red in disciplino. Bog, ki pazi na natanéno izpolnitev vseh predpisov. Enooko bitje, ki-vse-
vidi-in-vse-ve-greh-se-delati-ne-sme. Nas Bog ima sila izostren €ut za pravi¢nost. On dobro placuje in
hudo kaznuje /.../ Na§ Bog nerad odpusca. Da bi tako nekriti¢no in zastonj odpuscal, ko Kristus
grednici, o tem ni govora. Sicer pa, ali Slovenci sploh verjamemo v odpusS€anje grehov? Narodi
proletarci, ki so bili dolgo tlaceni in izkoris€ani, so zelo obéutljivi za pravi¢nost. Bog, ki gre nasproti
izgublienemu sinu, nam ne gre v racun. Kaj bi s takim Bogom? Na$ Bog ni mevza. Nas Bog ni
neumen. Tudi poteze Boga, ki zivi v slovenski narodni podzavesti, bo treba ocistiti, e ho€emo, da bo

77 V. Grmi¢, Knjigi na pot, v: Dr. V. Truhlar, n.d., str.5.
78 V. Grmi¢. Ob tridesetletnici, v: Znamenje 1- 2 (2000), str. 5.

79 Stanko Cajnkar na vprasanje: »Najbolj bolece in veliko skrb vzbujajoce je vpraSanje o prepoasnem in
medlem preobrazanju slovenske katoliSke Cerkve v smislu in po odlokih drugega Vatikana. Kje lezijo po Tvoje
vzroki za to?« Cajnkar odgovarja: »Prepocasno in medlo preobrazevanje Cerkve v ¢asu po koncilu ni samo
slovenski problem. Preobrazba namre¢ ni odvisna le od izvajanja koncilskih odlokov, temve¢ prav tako in morda
Se bolj od pozicij, na katerih so se nahajali katoli¢ani pred koncilom. Reforma, ki pomeni temeljito spremembo
miselnosti in prakse, ne more biti plod mehani¢ne, zunanje adaptacije starega nacina zivljenja in nove norme
/.../Reforma je najprej obracun s samim seboj, dolg in krvavo resen. To velja za visoke cerkvene voditelje seveda
Se bolj kakor za navadne vernike. Seveda mora biti izpraSevanje vesti obenem dialog s Cerkvijo kot bozjim
ljudstvom, ker so navadni verniki nekakSen cerkveni proletariat, ki se za svoje pravice Sele bori, so njihovi protesti
manj obtezeni s krivico, kakor so opravicila in zivljenjske geste oblastnikov. Vendar to ne more veljati kot popolna
odveza.« (Znamenjel /1971/, str. 3.)
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narod dospel do zrelostne vere.«80 Njegovo razmisljanje je dale€ od kake resne socioloske Studije o
vernosti slovenskega katoli¢ana in podobi Boga v njegovi vernosti, je pa zanimivo zato, ker je z njo
pokazal, kakSnega vernika je v stoletjih izoblikovala uradna Cerkev na Slovenskem: namesto
blagodejnega obcutka, da veruje v radostno oznanilo govora na gori in ga udejanja v vsakdanjem
zivljenju, je vanj vsadila strah pred praviénim Bogom, ki samo ¢aka, da ga bo strogo kaznoval za
storjena 'gresSna dejanja'«81. V nadaljevanju Rode predstavi novega pokoncilskega zrelega kristjana —
takega, ki bo znal »razkrinkavati v sebi in v Cerkvi lazne poteze bozjega obli¢ja /..../« Kristjana, ki ni
ve€ verski infantilnez in ideoloski ekskluzivnez, ki so mu s »/K/atekizmi napolnili glavo s kupom
'resnic'«, kajti, kako »so te resnice med seboj povezane, mnogokrat ni jasno, niti kake resnice so
najbolj vazne, zato je naSa zavest »Cesto religiozna ropotarnica, polna resnic in zapovedi.«82
Podobno je razmisljal tudi Vladimir Truhlar in opozoril, da »kristjan ni ¢lovek, ki ga o veri poucuje le
'cerkveno uciteljstvo’, marveC oseba, katere vera je 'bolj prvenstveno' iz 'poslu$anja’, 'pokorscine’
tistemu 'notranjemu uciteljstvu', kjer je ucitelj sam Bog.«83 To versko »ropotarnico« in »poucenega«
kristjana je uradna KatoliSka cerkev na Slovenskem oblikovala Se v sedemdesetih letih na predvojnem
zideologiziranem krs€anstvu in ga spodbujala v sovrastvu do aktualne oblasti, ki ga je spretno
izrabljala tudi aktualna oblast, da se je lahko borila proti »notranjemu sovrazniku«. Na to
sklerikalizirano povojno krs¢anstvo sta v prvih Stevilkkah Znamenja opozorila tudi Franc Perko in
Vekoslav Grmi¢, ko sta spregovorila o vkljuéevanju slovenskih kristjanov v novo druzbo. F. Perko je v
daljSi razpravi opozoril na klerikalizem v slovenski Cerkvi in na odnos do aktualne oblasti: »Uspehi
humanizacije naSe druzbe so nesporni kljub mnogim negativnim pojavom. Priznanju, ki ga
jugoslovanski socializem uziva v svetu, se moramo prikljuciti tudi slovenski kristjani, saj smo sestavni
del te samoupravne druzbe, v kateri je resni¢no veliko pristno kr§€anskih idealov /.../ Ne glede na to,
kaj bo storila druga stran, bi bilo po moji presoji krs¢anskih eti¢nih nacel prav, da Cerkev javno
obzaluje, kar je bilo v preteklosti z njene strani in strani slovenskih katoli€anov zgreSenega in da v
krs€anski velikoduSnosti odpusti tudi vse krivice, ki jih je pretrpela ter tako ponudi roko sprave /.../
Osebno menim, da bo prav uresni¢ena samoupravna socialisticna druzba dala kr§¢anstvu polno
moznost uveljavitve evangeljskega etosa /.../« V nadaljevanju pa izpostavi, da sta potrebni »zahteva
in Zelja po popolni depolitizaciji Cerkve in vere pri nas«. Potem pa pristavi: »Na sre¢o so si sodobni
kr§€anski pogledi na razvoj druzbe (Cerkev dejansko svoje socialne dokirine nima, pa¢ pa na
druzbene razmere naobraca sploSna moralna nacela ter marksisti¢ni pogled) zelo sorodni.« In potem
spregovori $e o obnavljanju klerikalizma: »Slovenski kristjani morajo biti odlo¢no proti vmeSavanju
vere v zgolj politi€ne zadeve, proti vsakemu obnavljanju klerikalizma, hkrati pa odloéni branilci svojih
pravic, pravic dostojanstva vernega &loveka v samoupravni socialistiéni druzbi /.../ Zelimo se popolno
vkljugiti v graditev nase samoupravne druzbe /.../ Zelimo odkrit obradun za na$o polpreteklost /.../
protirevolucijo, ki je pri njej sodelovalo vodstvo Cerkve v Ljubljanski pokrajini z nekaterimi kristjani.«84
Grmi¢ prav tako ugotavlja, da je v slovenski Cerkvi veliko klerikalizma, ki izhaja iz »nezaupanja do
laikov«, da je »ves verski tisk /.../ Se vedno v rokah predvsem klerikov, duhovnikov«, da je »v
slovenski Cerkvi veckrat naravnost bolestna obcutljivost za 'formalno avtoriteto’ in pomanjkanje
vsakega posluha za dialog z laiki — strokovnjaki v okviru razli¢nih svetov in izven svetov«, da obstajajo
»konéno primeri, ko si predstavniki Cerkve posku$ajo priboriti zmago nad tistimi, ki drugace mislijo, pa
Ceprav gre za brate v duhovniSkem poslanstvu, s sredstvi, ki so dale¢ od dialoga in ljubezenske
sluzbe.«85 Podobno ugotavlja leta 1984 na teoloSkem teCaju v Ljubljani laik Lojze Peterle, ko

80 F. Rode, Kr§¢anska zrelost, v: Znamenje 1 (1971), str. 99.

81 V Slomskovih Drobtinicah za leto 1865—1866 lahko preberemo v pridigi Sola poslednje sodbe, pekia in
neskoncne vecnosti: »Kakor hitro pekel na unem svetu ugasne, se pekel na tem svetu vname. — Kakor je Bog
pravi¢en, tako je pekel resni¢en. Ako ni pekla, ni tudi nebes /.../ Le s paj¢ino neverci in hudodelci peklenski
brezen zakrivajo.« (Str. 77.)

82 F. Rode, n. d., v: Znamenje 1 (1971), str. 98.
83 V. Truhlar, Koliko je v slovenski Cerkvi religije, v: Znamenje 1 (1971), str. 128.
84 F. Perko, Slovenski kristjan v samoupravni druzbi, v: Znamenje 1 (1971), str. 188.

85 V. Grmic, Klerikalizem v slovenski Cerkvi, v: Znamenje 1 (1971), str. 188.
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razmidlja, ali je slovenska Cerkev boZje ljudstvo, o kakrSnem govori 2. vatikanski koncil, ali pa je
/S/lovenski mnozi¢ni vernik /.../ po zaslugi vzgoje, duhovnih in politiénih razmer, ki koreninijo e v
predvojni dobi, introvertirana (mogoCe celo zakompleksana) oseba brez Cvrste identitete, ki z
intimisticnim verovanjem ni sposobna celovitega in iz lastnega spoznanja utemeljenega verovanja. Je
brez socialnega ¢uta v SirSem smislu.«86

Zato je Grmic videl poslanstvo teologije v usmeritvi, ki jo je izpostavil 2. vatikanski koncil in jo je
zahtevala tudi druzbena stvarnost. Na vpraSanje, ali hoCe predstaviti temeljno usmeritev svoje
teologije, odgovarja: »Osnovna usmeritev je dialog z razlicno mislecimi /.../ Vsaka teologija je
nesmiselna, e je papirnata, to se pravi, e se ne zna priblizati svetu in razmeram dolo€enega ¢asa, v
katerem razmisljamo o bozjih stvareh. Se pravi, da je potrebno vedno upostevati tudi ¢as in razmere,
to je tako imenovani kontekst teologije. Posebej je potrebno upostevati nacin misljenja, nacin gledanja
na stvari, kar imenujemo paradigma/.../.«87

V reviji Znamenje je izdal Stevilne razprave, v katerih je soocCal teologijo z aktualno druzbeno
stvarnostjo, institucionalizirano kr§€anstvo z evangeljskim, kriti€no ovrednotil preteklost Cerkve in
zahteval njeno depolitizacijo. Nekatere od teh in posamezne odlomke iz njih je imel na mizi tudi Janez
Pavel Il., ko je leta 1979 sprejel Grmica v osebno avdienco.

e Leta 1971: Clovek ene ali dveh dimenzij, Dogma v zgodovinski razseznosti, Klerikalizem v
slovenski cerkvi, Cerkev monologa — Cerkev dialoga.

e Leta 1972: Kristjan pred pojavom desakralizacije, Pogledi klasikov marksizma na religijo
Verski problemi danaSnjega Ccloveka, Pogledi klasikov marksizma na religijo, Bistvo
kr§€anstva, Napetosti med teologi in cerkvenim uditeljstvom, V notranjem cloveku je resnica
Verski problemi danasnjega ¢loveka.

e Leta 1973: Naloge teologije danes. Predavanje ob odprtju prizidka teoloske fakultete, Krska
Skofija in Slovenci. Razmerje Skofije do Slovencev v Iugi cerkvenih izjav v zadnjem casu.
Pluralizem v Cerkvi, Kriza teoloSke govorice, Nas ¢as v lu¢i upanja, Dialog najtezji jezik.

e Leta 1974: Humanizem in antihumanizem, TeoloSki vidiki ateizma, Ateisticna duhovnost,
Razmisljanje ob robu Skofovske sinode v Rimu, Tvegana ljubezen

e Leta 1975: Deklerikalizacija — evangelizacija naSega krS§€anstva, Kr§€anstvo in ideologija,
Personalizem v kr§€anstvu, Sozitie med vernimi in nevernimi, Teologija ¢loveSke skupnosti,
Teologija zemeljskih resni¢nosti

e Leta 1976: Cerkev starih ali Cerkev mladih, Nevera vernih, Vera nevernih, Prenova cerkve v
Sloveniji, Utemeljitev lai¢ne etike, Prastrah in prakrivda?, Resnica, ki lahko osvobaja ali
zasuznjuje

e Leta: 1977: Absolutno in relativno v kr§¢anskem izrodilu, Kr§€ansko izro&ilo v ¢asu ateizma,
Kaj je Bog?, Vera kot tveganje, Veren ¢lovek v €asu sekularizacije, Veren ¢lovek in Marxov
ateizem, Se o neznosti.

e Leta 1978: Institucionalno gibanje in kritika, Notranje osvobajanje, Prerostvo v slovenski
Cerkvi danes, Preziranje resnice, Predstava Boga, ki spreminja svojo podobo, Upanje pri
neverujocih.

86 J. Peterle, Ali je slovenska Cerkev tudi bozje ljudstvo?, v: 20 let po koncilu, Zbornik predavanj s
teoloSkega tec€aja o aktualnih temah za Studente in izobrazence (1983-1984), Ljubljana 1984, str. 95 — 102

87 S. Reher, Iskalec resnice in ve€ne Resnice, Znamenje 2003, §t. 3-4, str. 201-202.
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e Leta 1979: Globoko v nas so korenine, Kon¢nost in neskonénost pojma Bog, Bozja preseznost
in verska govorica, Socialisticno angazirana Sola in marksizem, Zgodovinska obremenjenost
in prenova.

e Leto 1980: Evangelij v sluzbi humanizma, Teologija v sluzbi ¢loveka (Ob 60-letnici TeoloSke
fakultete Ljubljana), Svoboda, enakost, bratstvo v Iui evangelija, Vera — abstrakcija ali
dogajanje.

V tem Casu je veliko predaval doma in v tujini: v Avstriji (Tinje na Koroskem, Celovec, Dunaj, Linz), v
Zahodni Nem(diji (Berlin, Heidelrberg, Dortmund) na Nizozemskem in Svedskem (Upsala9, v Grgiji in
po Jugoslaviji.88 Predavanja so — pravi Rajhman — »privabila predvsem tiste, ki so se zanimali za
teoloSko misel z Vzhoda. Z njimi si je ustvaril sloves naprednega teologa /.../ slovenska teologija z
njim dozivlja svoj preporod, ko se spet z njim zavzema za odprtost navzven in ekumenizem, ki prav
zaradi njegovega angazmaja v tej smeri ni samo katedrska teorija. Bil je namre¢ eden izmed prvih in
najvidnejSih pobudnikov jugoslovanskih ekumenskih simpozijev na ravni teoloskih fakultet. Prvi je bil v
Mariboru 1974, drugi v Lovranu, tretji v Aradjelovcu, Cetrti v Ljubljani (1980), peti v Zagrebu (1982). Na

vseh je bil Grmi¢ predavatelj in priznan diskutant. «89

V ta &as sodi tudi ravnateljevanje v celjski Mohorjevi druzbi. Ob njegovi 60-letnici je H. Zvegli¢ zapisal:
»Vem, da je V. Grmi¢ za Mohorjevo veliko storil in zZrtvoval, ne le v dobrem desetletju, ko je bil njen
predsednik. Vtisnil ji je njen pecat.«90 Ob isti obletnici pa tudi J. Rajhman ni zaob$el njegovega
ravnateljevanja v Mohorjevi druzbi: »Kako pomemben instrument v ¢asu njegovega delovanja je bila
Mohorjeva druzba, se bo Sele pokazalo. Z vrsto publikacij v redni zbirki in z izrednimi knjigami je
Mohorjeva druzba Sirila njegovo misel ne le o sozitju /.../.«91 Kar pa seveda ni bilo vSe¢ vsem tistim,
ki so ga ze prej hoteli diskreditirati. H. Zvegli¢ jih nasteje nekaj takih diskreditacij in nanje tudi
odgovarja: »Zelo pogost ocitek, ki leti na V. Grmi¢a, so dvojna merila: v Cerkvi da vidi le napake in
nanje opozarja, pri marksistih in ateistih pa spregleda napake in vidi samo dobro. S staliS¢a cerkve kot
organizirane druzbe je to najbrz res hudo narobe. V Iui Kristusovega evangelija pa je tako edinole
prav: pometati najprej pred domacim pragom, izdreti najprej bruno iz lastnega oCesa, da bi potem
videl jemati iver iz oCesa svojega brata /.../ Spet drugi trdijo, da je Grmi¢ uvedel v teologijo
modernizem /.../ Najbrz jih je nekaj, ki so se uvrstili med Grmiceve nasprotnike zaradi njegove
eksplozivne narave /.../ 'Paktiranje z oblastniki ni bilo nikdar krS¢anska krepost. Veckrat pa krS¢anska
praksa.'«92 Te diskreditacije so izkoristili takoj po neimenovanju za mariborskega rezidencialnega
Skofa tudi v Mohorjevi druzbi, »Ceprav ji je prav on v tezkih pogojih dal novega poleta, razsiril njeno
urednisko obzorje in jo razvil v eno osrednjih slovenskih zalozb. Leta 1982 so ga na poniglav nacin
odstranili kot predsednika MD. Da GrmiCevim sodelavcem ni bilo treba opraviti tega necednega
dejanja, so poklicali Lojzeta Peterleta v upravni odbor druzbe, da opravil umazan posel. Na svojem
prvem prisostvovanju seji odbora je zahteval Grmicev odstop zaradi njegove t. i. idejne neprimernosti.
Metode slovenskega klerikalizma so bile enake metodam slovenskega boljSevizma.«93

Od leta 1973 do smrti Skofa M. Drzecnika 13. maja 1978 je Grmic¢ opravljal tudi sluzbo generalnega
vikarja, po smrti Drze¢nika pa je bil do 5. septembra 1980, ko je bil imenovan dr. Franc Kramberger za
mariborskega Skofa, dve leti in pol kapitularni vikar (upravitelj Skofije) mariborske Skofije. V tem Casu

88 J. Rahman, Vekoslav Grmi¢, Sestdesetletnik, Znamenje, str. 178. Primerjaj tudi: S. Reher, Iskalec
resnice in ve€ne Resnice, n. d., str. 182—1883.

89 J. Rajhman, Vekoslav Grmi¢ Sestdesetletnik, Znamenije, str. 178.
90 H. Zvegli¢, n. d., str. 131.
91 J. Rajhman, n. d., str. 179.

92 H. Zvegli¢, n. d., str. 130.

93 P. Kovaci¢ Persin, Grmi¢eva umestitev v zgodovino, Znamenje 3-4 (2005), str. 81.
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so njegovi nasprotniki naredili vse, da ne bi postal rezidencialni $kof.94 Papez Janez Pavl Il. ga je
sprejel v osebno avdienco leta 1979. Na mizi je imel v latin§Cino prevedene nekatere razprave, ki so
iz8le v reviji Znamenje in kasneje v knjigi Resnica iz ljubezni (1989) in Zivijenje iz upanja (1981), v
katerih se je loteval vpradanj vere in ateizma, marksizma in socializma.95 S papezem naj bi se
pogovarjal o mariborski Skofiji, 0 marksizmu in kr§€anstvu, kapitalizmu in socializmu. Pri tem je papez
zagovarjal svoje stalis¢e, Grmi¢ se ga spominja takole: »Povedal sem mu, da so pri nas stvari
nekoliko drugacne kot na Poljskem, a njegova temeljna misel je bila, da je marksizem ateizem in ga je
zato treba zavracati. Slutil sem, da nimam ve¢ moznosti, da bi me imenovali za Skofa, tudi zaradi
pritiskov iz Argentine. Razdvajala sva se tudi v mnenju o okroznici Humanae vitae in posvetitvi
porocenih moz v duhovnike, ¢e Cerkev nima dovolj kadra.«96 Je pa malo pred tem papez Janez
Pavel Il. (23. februarja 1980) imenoval dr. Alojzija Sustarja za ljubljanskega nadskofa.97

DELOVANJE OD LETA 1981 DO SMRTI

Po imenovanju novega rezidencialnega Skofa v Mariboru se je Grmi¢ odpovedal vsem dotedanjim
funkcijam: zavrnil je ponudbo, da bi Se naprej ostal pomozni Skof, prav tako pa se je odpovedal
ravnateljevanju v mariborskem bogoslovju. Ostal je le Se profesor na fakulteti, veliko je pomagal v
pastorali in predaval. V tem Casu je objavil tudi osrednji del svojih besedil. Dogajanja v tem Casu
zaznamuijejo veliki pretresi znotraj Cerkve:

e Na zacCetku tega desetletja (novembra 1981) pride na ¢elo Kongregacije za nauk vere
Joseph Ratzinger. Nadaljujejo pa se procesi proti Skofom in teologom: 1983 je uvedena
preiskava proti seattleskemu nadSkofu R. Hunthausnu, ki je bil naklonjen razorozevaniu,
je daveéni oporecnik in zaskrbljen zaradi ravnanja s homoseksualci, prav tako se pod lupo
znajde liberalni Skof iz Milwaukeeja R. Weakland, izstopa tudi primer znanega Skofa iz
Evreuxa J. Gaillota, ki se potem laizira in cele vrste teologov: E. Drewernanna, A.
Guindona, M. Foksa, P. J. Depuisa, R. Haighta, teologinje I. Gebaro in drugih.

e Zagel je izvajati tudi nadzor nad redovnigkimi skupnostmi. Ce omenim samo primera:
potem ko je P. Arrupeja okiobra leta 1981 zadela kap, je papez »na cCelo jezuitov

94 V intervju Grmi¢ pravi: »Po smrti Skofa Drzec¢nika je Sel nekdo iz Maribora po narocilu Udbe k Jenku, da
naj se takrat obe strani oziroma veji zdruzita proti meni — tako legalna oblast kot nekateri cerkveni predstavniki, ki
so zagovarjali katoliski integrizem.« (S. Reher, n.d., str. 195.) Omenja pa ga tudi v odgovoru na Aleksiceve ocitke:
»Ko je bilo izpraznjeno Skofovsko mesto v Mariboru so poslali udbovskega sodelavca v Koper, ki je tamkaj$njega
Skofa Janeza Jenka prepric¢al, da je potrebno vse storiti, da Grmi¢€ ne bo postal skof /.../« (D. K. Ocvirk: n. d., str.
96.

95 Njegove tri razprave in dele razprav je v latinSCino prevajal dr. Jakob Aleksi¢. V knjigi Resnica iz
Ljubezni, ki je iz AleksiCeve zapuscine, so oznacene s svincnikom in ob njih je pripisana Stevilka: pri razpravi Vera
nevernih od strani 30 do 39 je pri podpoglavju Religiozna razseznost prakti¢nega Zivljenja neverujodi je pripisana
St. 11, potem pa je zadnja 89 zapisana proti koncu razmisljanja »Povsod sama kritika« str. 234—-236. Na drugem
mestu pa pravi: »Dr. Aleksi¢ pa v Rim ni tozil samo mene, ampak tudi profesorja dr. Jozeta Rajhmana in dr.
Franceta PlemenitaSa, ki naj bi po njegovem mnenju zagovarjala podobne ideje kot Grmi¢.« ( D. K. Ocvirk, n. d.,
str. 96.)

96 H. Grandovec, n.d., 182. Ob 25-letnici papezevanja Janeza Pavla Il. je Grmi¢ zapisal: » Tukaj se nehote
spominjam njegove sodbe o kapitalizmu in socializmu, ko sem bil leta 1979 pri njem v osebni avdienci. Takrat mi
je dejal: 'Tako kapitalizem kakor socializem sta materialisticna nazora in v tem pogledu ju je treba popolnoma
odkloniti.« (Ljudski papez in dusni Pastir vsega ljudstva, v: Posledniji spisi. Misli o sodobnosti, str. 72.)

97 Sustar se je iz Svice vrnil domov leta 1977. Grmi¢ pripoveduje: »Ko sem prihajal na sreanja evropskih
$kofov kot delegat Jugoslovanske $kofovske konference, so me v Ljubljani zaprosili, naj Sustarja pregovorim, da
se vrne. Nekateri so namreé pri¢akovali, da bo Sustar postal Pogaénikov naslednik, kajti $kof Lenié je jasno
povedal, da te funkcije ne bo prevzel, potem ko bo moral Pogaénik podati odpoved. Potem sem res Sustarja res
nagovarjal, naj se vrne, in se je res vrnil.« (S. Reher, n. d., str. 193.)
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imenoval svojega 'osebnega odposlanca' oCeta Paola Dezzo«, kar je pomenilo neko
»prisilno upravo«.98 Nekaj let kasneje — leta 1987 — pa »je bil prisilien odstopiti opat
rimske bazilike svetega Pavla zunaj obzidja Giuseppe Nardin.«99

e Izpostavljena je postala Se posebej Latinska Amerika. V Nikaragvi in Peruju je papez leta
1982 obsodil »ljudsko Cerkev«. V Nikaragvi sta bila izklju¢ena iz Cerkve znani pesnik
Ernesto Cardenal in njegov brat Ferdinand Cardenal, v Peruju pa Gustav Gutiérrez, oce
teologije osvoboditve. ObtozZili so ga uporabe marksisticnega koncepta v teologiji.
Odstavitve so se dogajale tudi v Braziliji, Mehiki in Kolumbiji.100 Leta 1992 se je pod
pritiski laiziral znani teolog Leonardo Boff.101

e Napetosti so se pojavile tudi v afriski Cerkvi in v Aziji. Afriski Skofje so skoraj dvajset let
zaman zahtevali sklic koncila, ki bi odgovoril na Stevilna vprasanja, ki se pojavljajo v
afriSki Cerkvi. Uspeli so Sele v prvi polovici leta 1994, vendar s tem, da so sinodo sklicali
ne v Afriki, ampak v Rimu, »kjer so vatikanske oblasti laze nadzorovale dogajanje.«102 V
Aziji pa se je Vatikan zbal, da bi priSlo do verskega sinkretizma z budizmom,
konfucionizmom, hinduizmom in tacizmom. Zato je »Ratzinger avgusta leta 2000
podpisal deklaracijo Dominus Jezus, v kateri je poudaril, da 'je edino pravo vero mogoce
najti v Katoliski in apostolski cerkvi in da le ta ponuja vse mogoc¢e nacine odresenja’.«103

e Na drugi strani pa se pokaze vse vecja naklonjenost Stevilnim integristicnim gibanjem.
»Nastala je vrsta laiSkih skupnosti, ki so se oblikovale v nekakSnem vmesnem prostoru
med civilno druzbo in svetom cerkve. Kristusovi legionarji, Opus Dei, fokolari, Skupnost in
osvoboditev, neokatehumeni: eksplozija integristicnega laiStva, ki je sodelovalo z
uradnimi cerkvenimi organi in iskalo navdih pri karizmi voditeljev ter ustanoviteljev vseh
gibanj«.104

e Skofovske sinode postajajo po koncilu vedno manj posvetovalni organ kurijskega
aparata, ki je nenaklonjen reformam in naprednim pobudam nekaterih Skofov.

e Namesto »aggiornamenta«, ki izhaja iz evangelija, se vse bolj uveljavlja integrizem, ki
izhaja iz rigoroznih enciklik in katoliSkega katekizma.

e Podpirajo se tradicionalne oblike poboznosti.

¢ Ob pomanjkanju dialoga se zavraca svoboda vesti in pou¢evanja.

98 G. Galeazzi, F. Pinotti, n. d., str. 174.
99 G. Galeazzi, F. Pinotti, n. d., str. 174.
100 G. Galeazzi, F. Pinotti, n. d., str. 179—-181.

101 Prim. G. Galeazzi, F. Pinotti, n.d., str. 177-181. Avtorja pa sta zapisala: »Fotografija, ki kaze na
pontifikat Janeza Pavla Il, meCe posebej zloveS€o senco, ga kaze na balkonu predsedniske palate Moneda v
Santijagu, ko blagoslavlja Cilskega diktatorja Pinocheta; fiotografija, ki prica o njegovem neprizanesljivem boju
proti teologiji osvoboditve; umazanem boju, med katerim je utonil v pozabo celo salvadorski mucenec Oscar
Romero, Karol Wojtyla je ponizal cerkev siromasnih, ki ostaja gonilna sila katolicizma, ¢eprav v konzistoriju, med
sedemindvajsetimi leti vojtilizma, prenovljenem v skrajno korservativnem slogu, nima svojih kardinalov. Njegov
pontifikat je 'do tal pozgal' ali politicno osamil generacijo drugega vatikanskega koncila, zacenSi z osebami,
kakrSen je bil Carlo Maria Martini.« (G. Galeazzi, F. Pinotti, n. d., str.)

102 G. Galeazzi, F. Pinotti, n. d., 182.
103 G. Galeazzi, F. Pinotti, n. d., 183.

104 G. Galeazzi, F. Pinotti, n. d., str. 188.
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e Ni Cutiti potreb po novih spoznanjih na podro¢jih biblicistike, dogmatike in zgodovine —
zahteve, ki jih je jasno izpostavil koncil.

¢ Na fakultete se uvaja predkoncilska neosholasti¢na teologija.

¢ Na novo je predelan avtoritarni Codex luris Canononici.

e Vse vecja postaja kriza zunanje avtoritete.

eV ospredje stopajo napetosti med kurijo in Cerkvijo.

¢ Vse manjje omogoceno svobodno raziskovanje na podrocju teologije.

e Vpradljiva postaja interpretacija koncilskih izjav, ki so bile dvoumno izrazene in so
zahtevale nadaljnjo interpretacijo.

e Katolicizem postaja vse bolj okosteneli ostanek preteklosti.

e Okostenelost je Se posebej opazna na pravnem podrocju.

e Vse manj je volje po temeljiti reformi kurije.

¢ Ni enciklike, ki bi spregovorila o tako kocljivem vprasanju, kot je spolnost.

e Ni ve¢ razprav o duhovnistvu zensk, podeljevanju zakramentov lo¢enim in vnovic
poro€enim, o homoseksualnosti, kontracepciji in drugih.

e Se naprej ostaja nereseno vprasanje duhovnigkega celibata.
e Se vedno ni volitev §kofov po stari katoligki tradiciji.

e Volitve papeza $e vedno niso prenesene iz rimskega kardinalskega zbora na univerzalno
reprezentativno sinodo.105

e Vedno bolj pa se na obzorju ze kazejo denarne malverzacije IOR.106

Grmi¢ je na fakulteti predaval do leta 1996. Leta 1990 je zaprosil, da bi bil razreSen sluzbe
predstojnika katedre za dogmatsko teologijo. Formalno se je upokojil leta 1991, leta 1996 pa tudi
zakljucil pedagoSko delo v okviru katedre za dialog s predavanjem Kozmicni Kristus in
ekologija.107

V tem Casu je objavil Stevilne razprave, krajSe zapise in intervjuje v domacih in tujih revijah ter
Casopisih: Znamenje, Bogoslovni vestnik, Cerkev v sedanjem svetu, Teologija za laike, Bozje okolje,
Teorija in praksa, Anthropos, Borec, Obdobja, Seminar slovenskega jezika, literature in kulture,

105 Prim. H. Kiing, n. d., Zalozba Sophia, Ljubljana 2004, str. 17. H. Kiing, Pozabljeni koncil, Znamenje 1-2
(2006), str. 30 — 47. V. Grmi¢, Stirideset let po koncilu, v: Posledniji spisi. Misli sodobnosti, str. 23-31. A. T.
Queirruga, Drugi vatikanski koncil, v: Znamenje 1-2 (2006), st. 19-29. W. Seibel, Tako se koncil izigrava, v:
Znamenje 5-6 (2008), 84—89. H. Rikhof, Drugi vatikanski koncil in zbornost Skofov, v: Znamenje 6 (1990), str.
191-501. E. D. C. Brewer, Religiozna vizija za 21. stoletje, v: Znamenje 2, str. 166—169. H. Cox, Dvajset let
pozneje, v: Znamenje 1 (1986), str. 65—70. D. Seeber, Cerkev na razpotju, v: Znamenje 2 (1980), str. 17—173.

106 Prim. G. Nuzzi, Vatikan, d.d. Iz skrivnega arhiva. Resnica o finan¢nih in politicnih Skandalih Cerkve,
Modrijan, Ljubljana 2010, 271 strani.

107 B. Kolar, poslovilna beseda ob smrti prof. dr. Vekoslava Grmi¢a, naslovnega Skofa in nekdanjega
profesorja Teoloske fakultete v Ljubljani, v: Znamenje 3-4 (2005), str. 12.
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Svobodna misel, Odsevanja, Pogledi, Koledar Mohorjeve druzbe, PreSernov koledar, Evangeli¢anski
koledar, Kulturni radnik, Globus, SlavistiCna revija, Slovenski jezik v znanosti, Socijalna ekologija,
Dialogi, CKZ, Svesci, Concilium, Kristisches Christentum, V edinosti, Christ und Sozialist, Neue Wege,
Neue Stimme, Korrespondenz Christen fir den Sozialismus, Zeitschrift fir Christentum und
Sozialismus, Na$i razgledi, Vecer, Delo, Dnevnik, Ljubljanski dnevnik in drugih ter v Stevilnih
monografijah.

Mnoge od razprav je izdal po osemdesetem letu prejSnjega stoletja tudi v knjiznih izdajah. Od leta
1980 do 2005 je objavil naslednje knjige: Zivljenje iz upanja, Ljubljana, SDD, Ljubljana 1981, 290
strani; Humanizem, problem nasSega ¢asa, Trst, Trzaski tisk, Trst 1983, 298 strani; V duhu dialoga
— za ¢loveka gre, DZS, Ljubljana 1986, 312 strani; Druzba in socialistiéna morala, Ljubljana, DZS,
1987, 87 strani (skupaj z J. Sterom in M. Jogan); Christentum und Socialismus, Celovec/Klagenfurt,
SZI, 1988, str. 187 strani; Kristjan pred izzivi ¢asa, Mariborski tisk, Maribor 1992, 227 strani; Moja
misel, Zalozba Unigraf, Ljubljana 1995, str. 232; Iskanje resnice, Zalozba Unigraf, Ljubljana 1997,
216 strani; Der Mu mundigen Christsein, Maribor (samozalozba), Maribor 1989,157 strani; Ne
pozabimo, Zalozba Unigraf, ljubljana 1998, 104 strani; lzzivi in odgovori, Zalozba Unigraf, Ljubljana
2000, 224 strani; Misli iz Sole Zivljenja, Zalozba Unigraf, Ljubljana 2003, 232 strani; Posledniji spisi:
Misli o sodobnosti, Zalozba Unigraf, Ljubljana 2005, 151 strani (Knjiga je iz8la po smrti; spise sta
uredila Sre¢ko Reher in Mitja Hribar).

Po letu 1980 je zacel tudi aktivho sodelovati v SZDL in bil delegat v Beogradu. Svoja dozivetja je strnil
takole: »V Beogradu je bilo takrat Se precej nezaupanja in zato so vedno poskusali prikazati moje
prispevke tako, kot da vnaSam klerikalizem v najviSje gremije socialisticne zveze. Predvsem armada
(op. jugoslovanska vojska), o Eemer so tudi pisali, saj sem se zavzemal, da bi tistim, ki ne zelijo sluziti
vojaskega roka z orozjem, bilo omogoé&eno civilno sluzenje. Slo je predvsem za tiste, ki jim je vera to
prepovedovala — to so bili v glavnem jehovci, ki so zaradi tega morali celo v zapor /.../ Na tem
podro¢ju pa sem skuSal Se ve€ doseci v Ljubljani, kjer so bile naSe razprave bolj demokrati¢ne.
Nacenjali smo tudi druge probleme. Nekateri so bili reSeni ob koncu osemdesetih let: ukinitev smrine
kazni, praznovanje bozi¢a in drugi.«108

Ni pa bilo nedelje ali cerkvenega praznika, ko ne bi maseval na kateri od Zupnij Sirom po Sloveniji.
Uveljavil se je kot izvrsten in cenjen pridigar. Predavatelj pedagogike in homiletike dr. lvan Rojnik je ob
njegovi 80-letnici zapisal: »Nedvomno je sluzenje evangeliju tista sluzba, ki jo vrsi Grmi¢ najbolj zvesto
in dosledno. V duhu svojega Skofovskega gesla razlaga bozjo besedo ne le ob nedeljah in praznikih,
temve€ vsak dan /.../ V Grmi€evem oznanjevanju, predavanjih in javnih nastopih odkrivam njegovo
dosledno zavezanost sluzbi oznanjevanja evangelija, ki si jo je pred petintridesetimi leti postavil kot
zivljenjsko geslo in nalogo ob Skofovskem posvecenju /.../ Pridige so lahko preprosto ponavljanje
evangeljskih zgodb. Grmi¢€ gre veliko dlje, saj skusa razkriti v pridigi vse skrite globine evangelija, zato
je gotovo eden najbolj prodornih njegovih razlagalcev /.../ DialoSkost v GrmiCevi pridigi se odraza v
zelji, da bi prisluhnil vsem ¢&lovekovim vpraSanjem in pomagal pri iskanju reSitev /.../ Misli, ki jih
najpogosteje sreCamo v njegovem oznanjevanju, izvirajo iz 2. vatikanskega cerkvenega zbora. To pa
je $e vedno najbolj obvezujoce pravilo za oznanjevanje evangelija.«109

Po letu 1995 so postajale odmevne njegove mase za rodoljube, s katerimi je vsako leto v aprilu izrazil
priznanje vsem borkam in borcem, internirancem in taboris¢nikom, ki so v letih od 1941 do 1945
darovali zZivljenja iz ljubezni do bliznjih, za domovino in za spremembo kriviénih druzbenih razmer.

Za svoje delo je prejel Stevilna priznanja in odlikovanja: leta 1983 je bil odlikovan z jugoslovanskim
drzavnim odlikovanjem red republike z zlatim vencem, leta 1998 je postal ¢astni obéan mesta
Maribor; 20. aprila 2002 je postal éastni obéan rojstne obéine Sv. Jurij ob Séavnici;13. decembra
2002 ga je predsednik drzave Milan Kucan odlikoval s srebrnim ¢€astnim znakom svobode
Republike Slovenije.

108 S. Reher, Iskalec resnice in veéne Resnice, str. 198.

109 I. Rojnik, Oznanjujte evangelij, v: Zbornik ob 80-letnici Skofa Grmi¢a, Znamenje 3-4 (2003), str. 122—126.
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Ob 75-letnici rojstva in tridesetletnici Skofovskega posvecenja smo Grmicu, soustanovitelju revije
Znamenje, dolgoletnemu glavnemu in odgovornemu uredniku ter €lanu uredniskega sveta in odbora,
pripravili zbornik, v katerem smo objavili tudi njegovo bibliografijo.110 V zborniku je s prispevki
sodelovalo petnajst avtorjev,111 Drugega smo mu posvetili ob njegovi 80-letnici112, tretjega pa smo
pripravili ob njegovi smrti113.

Grmic¢ je umrl v mariborskem bogoslovju 21. marca 2005 po tezki in daljsi bolezni. V sredo, 23. marca
2005, je bil pogreb na pobreSkem pokopaliSéu v Mariboru. Pri pogrebni masi je v nagovoru nadskof
dr. Franc Kramberger izpostavil: »Potem je sledil november 1980. O tem bi raje mol¢al, pa vendar mi
srce tega ne dovoli, da ne bi danes, na dan njegovega pogreba, povedal: Bila sva povezana, najini
poti nista 8li tako dale€¢ narazen, da se ne bi sreCala, si podala roke, si pogledala iz o¢i v oci z
razumevajocim pogledom, Ceprav se je odpovedal sluzbi kapitularnega vikarja, rektorja v bogoslovju in
sluzbi mariborskega pomoznega $kofa. Ohranil je profesorsko sluzbo in bival ob celotni oskrbi v
svojem stanovanju v bogoslovju, dokler ni zaradi bolezni prisel v Dom za starejSe duhovnike, kjer je v
ponedeljek dozivel svoj veliki petek. /.../

Bil je moz molitve! Kadar koli sem ga obiskal, naj je bilo v bolni$nici ali nazadnje v Domu
duhovnikov, sem ga naSel z roznim vencem v roki ali na no€ni omarici. In mnogi so ga pogosto
videvali v franCiSkanski baziliki, kjer je najraje v popoldanskem ¢asu na samem molil.

Bil je moz dialoga z vsemi: Z mladimi in odraslimi, preprostimi in izobrazenci, z vernimi in drugace
mislecimi ali celo neverujo¢imi. Vedno je iskal sticne tocke s sodobnimi miselnimi tokovi.

Pri vsem delu in poslanstvu mu je Slo za éloveka. Mislec in pisatelj Dostojevski pravi: Iskal sem
Boga, pa ga nisem nasel; iskal sem duso, pa je nisem odkril; iskal sem brata, pa ga nisem spoznal. Ko
pa sem odkril ¢loveka, pa sem naSel vse: Boga, du$o in brata. To je tisti humanizem, kr&€anski
humanizem, ki je bil znacilnost pokojnega Vekoslava. V €loveku in po ¢loveku je odkrival Boga, duso,
brata — sebi in drugim.«114

110 V zborniku so sodelovali: akademik Janko Pleterski, prof. dr. Vojan Rus, Primoz Vresnik, prof. dr. Marko
KerSevan, akademik Matjaz Kmecl, prof. dr. Avgustin Lah, prof. dr. Joze Rajhman, prof. dr. Cvetka Téth, prof. dr.
Borut OSlaj, prof. dr. Borut OSlaj, prof. dr. Velko Rus, mag. Janko Bohak, Ilvan Sernec, Vekoslav Grmi¢ in Srecko
Reher, ki je zbornik tudi uredil. (Grmi¢ev zbornik. Ob 75-letnici dr. Vekoslava Grmic¢a in 30-letnici njegovega
Skofovskega posvecéenja, Znamenje 3—4 /1998/, 149 str.)

111 V zborniku so sodelovali: Vekoslav Grmi¢, Hans Kiing, akademik Janko Pleterski, akademik Matjaz
Kmecl, prof. dr. Oto Nor¢i¢, akademik Boris Paternu, prof. dr. Marko KerSevan, Janko Messner, prof. dr. Sreco
Dragos, prof. dr. Vojan Rus, prof. dr. Cvetka Téth, prof. dr. Borut OSlaj, Primoz Vresnik in mag. Janko Bohak.
Zbornik je uredil Srecko Reher. (30 let, Znamenje, 1-2 /2000/, 158 str.)

112 V tem zborniku so sodelovali: Andreja Rihter (ministrica za kulturo RS), Ivan ArzenSek (glavni urednik),
Viktor Arh, mag. Janko Bohak, prof. dr. Sre¢o Drago$, mag. Geza ErniSa (evangeli¢anski Skof), Mitja Hribar, prof.
dr. Marko KerSevan, prof. dr. Cvetka Hedzet Téth, akademik Matjaz Kmecl, Peter Kovaci¢ PerSin, prof. dr.
Avgustin Lah, JoZze Lodrant, Drago Medved, mag. Violeta Vladimira Mesari¢, prof. dr. Drago Ocvirk, Tone
PetelinSek, prof. dr. Breda Pogorelec, prof. dr. Bozo Repe, prof. dr. Rudi Rizman, prof. dr. Ivan Rojnik, prof. dr.
Velko Rus, Janez évajncer, prof. dr. Joze Urbanija, Vili Vuk, dr. Marjan Znidarsi¢, Helena Grandovec, Marjan
MatjaSi¢ in Srecko Reher (odgovorni urednik), ki je zbornik tudi uredil. (Zbornik ob 80-letnici Skofa Grmica,
Znamenje 3—4 /2003/, 228 strani.)

113 V njem so sodelovali: dr. Franc Kramberger (mariborski nadskof), Boris Sovi¢ (mariborski zupan), prof.
dr. Bogdan Kolar, Anton Slana (zupan Svetega Jurija ob S&avnici), Viktor Arh, Geza Ernida (evangeli¢anski $kof),
Stefan Grabar, prof. dr. Cvetka Hedzet Téth, Mitja Hribar, prof. dr. Stanko Janezi¢, Joze Lodrant, Drago Medved,
Peter Kovagi¢ Persin, Anton Petelingek, prof. dr. Breda Pogorelec, Lojze Posedel (2upan Zalca), mag. Majda
Potrata, Janez Stanovnik, Vili Vuk, Andrej Leskovec in Srecko Reher, ki je zbornik tudi uredil. (Zbornik — v spomin
Skofu dr. Vekoslavu Grmiéu, Znamenje 3—4 /2005/, 129 strani.)

114 F. Kramberger, Dr. Vekoslavu Grmic¢u, naslovnemu $kofu, v slovo na pogrebu, 23. 3. 2005, v: Zbornik —
v spomin Skofu dr. Vekoslavu Grmi¢u, Znamenje 3-4 (2005), str. 7-8.
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Grmicu je bil 22. junija 2008 ob 85-letnici rojstva in 40-letnici Skofovskega posvecenja v rojstni obgini
Sv. Jurij ob Séavnici odkrit spomenik. Pobudo za postavitev spomenika so dali njegovi prijatelji,
zasluga za postavitev pa gre obcinskemu svetu in Zupanu Antonu Slani. Kip je izdelal akademski
kipar Darko Golija. Osrednji govorec na proslavi je bil predsednik drzave dr. Danilo Tiirk, ki je Skofa
Grmica primerjal s Primozem Trubarjem: »Najprej gre za globoko in eticno utemeljeno privrZzenost
krs¢anskemu nauku in veri, ki je oba velika moZa motivirala pri njunem delu. Nadalje, gre za Sirino
duha. Oba sta bila evropsko oblikovana intelektualca, hkrati pa v svojem prakticnem delu popolnoma
privrzena slovenskemu narodu in njegovim potrebam. In koncno, intelektualna odprtost je pri obeh
omogocila veliko privrzenost dialogu.«115 MaSo zanj je v zupnijski cerkvi opravil upokojeni mariborski
pomozni Skof dr. Jozef Smej.

IZHODISCA GRMICEVE TEOLOGIJE

ZaCetek GrmiCeve akademske kariere sovpada z zacetkom 2. vatikanskega koncila, ki je s
konstitucijami, odloki in izjavami na Siroko odprl vrata novim pogledom, ki naj bi Cerkvi omogocili, da
bo mogla »kljub $e tako spremenjenim razmeram odreSenjsko delovati v svetu«116 V ta namen je
»dolzna preiskovati znamenja €asov in jih razlagati v lu¢i evangelija. Tako more potem na vsakem
rodu prilagojen nacin odgovarjati na ve¢no vpraSanje ljudi o smislu Clovekovega sedanjega in
prihodnjega zivljenja in o njunem medsebojnem odnosu. Treba je torej spoznati in razumeti svet, v
katerem zivimo, ter njegova pri¢akovanja, teznje in njegov pogosto dramati¢ni znacaj.« (CS 4,1)
Koncilska izjava se sklada z »aggiornamentom« — posodabljanjem, ki ga je papez Janeza XXIII.
postavil na zacetek koncila kot temeljno vodilo in s tem dregnil v predkoncilski »triumfalisticni
monoteizem«117, ki ga je vzdrzevala tudi tedanja okostenela akademska teologija. S tem pa je
spodbudil, da so zacele nastajati druga za drugo nove kontekstne teologije118, ki so veliko laze in na
novo odgovarjale na izzive, ki jih je prinasali nov ¢as, nove kulturne, socialne in politicne razmere v
razli¢nih delih sveta.

Smer GrmicCevega raziskovalnega dela nakazuje ze doktorska disertacija Teoloska vsebina strahu v
eksistencializmu. Ze naslov pove, da bo izhodiée njegovega raziskovanja eksistencialna
problematika, ki jo bo osvetljeval z novimi branji Svetega pisma $e zlasti Nove zaveze in spoznaniji
humanisti¢nih znanosti — filozofije, psihologije, sociologije, antropologije in drugih — pa tudi novih
teoloskih smeri: hermenevti¢ne teologije, ki se je posvecala analizi ¢lovekove govorice in njeni
religiozni izrazitvi; politi€ne teologija, ki govori 0 pomenu vere v vsakdanjem politicnem in druzbenem
zivljenju; teologije osvoboditve, ki se je soo€ala s konkretnimi politi€nimi razmerami, v katerih je
odreSenje vezano na osvoboditev iz ¢loveka nevrednih razmer; teologije upanja, feministi¢ne teologija
in teologije, ki je nastajala v Afriki in Aziji.

Na izhodis€ih teh teologij je zacel Grmic¢ graditi svoj obSiren teoloski sistem. Pri tem je izhajal iz
drugacnih izhodiS¢ kot Solska akademska teologija: ne iz poglabljanja »verskega spoznanja /.../ v
duhu izro€ila«119, ampak iz izhodiS¢ konkretne situacije, na katero skuSa odgovarjati: Ceprav v€asih
bolj i5¢e odgovor, kot ga daje. V iskanju odgovorov je izhajal iz predpostavke, da ni v posesti neke

115 Mladina 26, 27. 6. 2008, str. 30.
116 »Aggiornamento« 2. vatikanskega cerkvenega zbora, v: V duhu dialoga. Za ¢loveka gre, str. 38.
117 Dr. V. Truhlar, Poglobitev iz kritike, v: Katolicizem v poglobitvenem procesu, MD, Celje 1971, str. 12.

118 Nastajajo nove kristologije: Kristus, ki onstran nasprotja med teizmom in ateizmom, ki jo predstavlja
Dorotheé Sélle, kristologija, ki poudarja Jezusovo zgodovinskost in celovitost njegove osebe in jo zastopa Hans
Kiing, Kristus kot osmiSljevalec zgodovine pri Pannenbergu, Kristus kot smisel Zivljenja pri Karlu Rahnerju,
politiéna teologija J. B. Metza, teologija kriza Jungerja Moltmanna, teologija osvoboditve Gustava Guttiéreza,
feministi¢na teologija, teologija revolucije J. Comblina in druge.

119 Uvod, v: V duhu dialogu za ¢loveka gre, str. 1.
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abstrakine resnice, ampak mora v odgovorih upostevati »znamenja €asa«, konkretno situacijo in
dialog na vseh ravneh.120 Tako teologijo je zahteval tudi 2. vatikanski koncil, teologijo, ki bo
zivljenjska, eksistencialno usmerjena in odgovarjala na vprasanja »CloveSkega razvoja, humanizma,
Clovekovih pravic, svobode, miru, razorozitve, ekologije in raznovrstnih alternativnih gibanj.«121 To je
teologija, ki se ukvarja s prakti¢nimi vprasanji. O njej pravi Grmi¢, da jo »smemo v nekem pogledu
imenovati tudi kontekstna teologijo, kolikor namre€ izhaja iz Cisto dolo€enih razmer in daje Cloveku
odgovor na vpradanja, ki se mu kot verniku v teh razmerah zastavljajo.«122 Ker odgovarja na
konkretna vpraSanja — in to ne od zgoraj, od koder je mo¢ dajati recepte, nepreverljive v konkretnem
zivljenju — je ena temeljnih njenih potez dialoSkost. Dialog mora potekati na vseh ravneh: med Bogom
in ¢lovekom, med ¢lovekom in soclovekom, ¢lovekom in druzbo, ¢lovekom in svetom, verujocimi in
neverujocimi, teologi in cerkvenim uciteljstvom. Bolj ko je presojal dialoskost na posameznih ravneh,
bolj je odkrival monolog, ki nastopa s pozicij moci, ¢asti in oblasti in nestrpnosti do drugace mislecih.
Taka se mu je kazala tudi avtoritarna Solska teologija na Slovenskem. S tem pa se je vedno bolj
poglabljal razkorak med njim in uradno teologijo in etiketiranje z »rdecCi Skof« ter Stevilnimi drugimi
insinuacijami, ko je opozarjal na razkorak med dejanskim zivljenjem, osebno vernostjo in pretiranim
poudarjanjem tradicije, na cerkveno okostenelost in avtoritarizem, ki se pogosto spreminja v
fundamentalizem: ¢as€enje ¢rke, ne pa poslusanje duha.123

V knjigi Iskanje resnice pravi: »Smo obsojeni na iskanje Boga, poklicani k iskanju in da nas ne morejo
zadovoljiti in pomiriti kratko malo nobene dogme, nobene avtoritarno izrazene resnice, ¢eprav niso
brez pomena in vrednosti za ¢lovekovo iskanje in doloCanje.«124 Iskanje dela ¢loveka poniznega,
hkrati pa kriti¢nega do struktur, v katerih je zamrl dialog. Kritika zato ni namenjena sama sebi, ampak
je lahko za Cerkev poseben korektor, ki jo vedno sili k premisleku, ali si ni »podredila kr§¢anstva kot
gibanja in ga spremenila v ideologijo, ki bi sluzila le njeni moci in oblasti, ne pa evangeljskemu
sporocilu in spodbujanju Zivljenja iz njega /.../.«125 Tam, kjer je zamrla kritika, so se kaj hitro razpasli
brezobzirni individualizem, egoizem, fanatizem in druge stranpoti, ki so najvecji sovrazniki dialoga.

Ko je razmiSljal o dialogu, se je dotikal tudi problemov ¢loveske govorice, medsebojnega
sporazumevanja, nacinov ubeseditev v doloCenih polozajih in vezanosti ubeseditev na zgodovinsko
okolje in &as. Se posebej pa se je spoprijemal s teolosko govorico, ki ubeseduje presezno versko
izkustvo, vezano na drugacne druzbene, socialne in politicne razmere. Ko je Grmi¢ s tega vidika
presojal ubeseditve v Svetem pismu, dogmah in izro€ilu, je moral priznati, da ni upravi¢ena nikakréna
absolutizacija besednega pomena, saj s tem izgubi svojo pomensko preseznost, svojo metafori¢nost
in metonimi¢nost kot temeljni preseznostni kategoriji, ki ga vleCeta iz obi€ajne pomenskosti in mu
dajeta metapomen. Kakor hitro besedam, s katerimi izrazamo religiozne stvarnosti, vzamemo
metapomenskost, zdrsnejo v profano, od tod pa ni vec dale¢, da postane sredstvo verskih manipulacij
in sredstvo verskih fanatikov. Zato je popolnoma vmesna Grmiceva ugotovitev: »Verska govorica, ki
zida na strogo dolo¢enem pojmovnem izrazu, ne more vec osvobajati, temvec prehaja v propagando,
demagogijo, apologetiko, ki ima vedno samo prav in popolnoma prav, v ideologijo in sili ¢loveka k
ustreznemu odgovoru.«126 Za tem pa se lahko skriva, kot nadaljuje Grmi¢: »Volja do moci in oblasti
/.../ zato nujno zasuznjuje, razosebi Cloveka in ga vodi prej v malikovanje kakor k pristni veri v
Brezmejnega in v Zivljenje iz te vere:«127 Korektorje odkriva v negativni teologiji, teologiji mrivega

120 Uvod, v: V duhu dialoga za ¢loveka gre, 1.
121 TeoloSka misel po 2. vatikanskem koncilu, v: V duhu dialoga. Za ¢loveka gre, str. 17.

122 Uvod, v: V duhu dialoga. Za ¢loveka gre, str. 1.

123 Vera — nevera danes, v: Iskanje resnice, str. 14.

124 Vera in nevera danes, v. Iskanje resnice, str. 17.

125 Teologija danes in jutri, v: Moja misel, str. 47.

126 Resnica, ki lahko osvobaja ali zasuznjuje, v: Resnica iz ljubezni, str. 111.

127 Prav tam, str. 111.
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Boga, sekularizaciji in tudi ateizmu: vsem je skupno, da ruSijo dolo€ene podobe in miselnost, njene
izrazne oblike vezane na institucijo; zlorabe, da bi bilo mo¢ z Bogom in bozjim razpolagati in
kupcCevati; da je predmet, s katerim je mogoce trgovati; da je malik in ¢arobni pripomocek. S tem pa je
Grmi¢ samo odstiral bozjo podobo, obremenjeno z najrazli¢nejSimi zgodovinskimi projekcijami in jo
delal bolj bozjo, blizjo izkustvu mistika Mojstra Echarta: »Najve¢ in najskrajnejSe, kar ¢lovek more
zapustiti je, da zapusti Boga zaradi Boga.«128

Z Bogom — pravi Grmi¢ — se je »mogoce predvsem samo srecati, doziveti, in sicer tako, da dozivimo
oseben odnos z njim, da ga ogovorimo, ne pa o njem govorimo.«129 Osebni odnos pa je mo¢
vzpostavljati v ljubezni do soCloveka in sveta in v odgovornosti zanju; v zavesti, da je ¢lovek bozji
sodelavec in stalno na poti; da zivi iz upanja in ga posreduje svetu. Zato ljubezen in upanje postajata
»merili nade vere«, ne pa »pravovernost« ki nima nikakrSnega pomena, »€e ne izhaja iz izkustva in ga
ne omogoc¢a, ne vodi vanj.«130 Najvisje merilo pa mora postati vest, ki je »sveto in nedotakljivo
nacelo za ravnanje in odlo¢anje«, kajti »vse resni¢no €lovesko mora iti skozi prizmo vesti«, v njej je
»Cut odgovornosti«, tako za verujoCe kot neverujoce.«131

V duhu 2. vatikanskega koncila se je posvetil tudi dialogu z razli¢nimi kr&€anskimi Cerkvami, pa tudi
drugimi verstvi sveta. Vse nas povezuje isto iskanje in vsi smo poklicani k iskanju, zato »nas ne
morejo zadovoljiti in pomiriti kratko malo nobene dogme, nobene avtoritativno izrazene resnice,
&eprav niso brez pomena in vrednosti za &lovekovo iskanje in osebno dologanje.«132 Ce pa smo
obsojeni na iskanje, Grmi¢ optimisticno priznava, da lahko »govorimo o zavestnem verskem
pluralizmu, o izrecnem sprejemanju in vrednotenju razli¢nih verskih pogledov, razli¢nih oblik verske
prakse, pa tudi nacinov duhovnega zivljenja, Ceprav izhajajo iz Se tako razlicnih verstev. Do takSnega
pluralizma seveda laze prihaja tam, kjer gre predvsem za osebno vernost, kjer vloga verske institucije
nekako stopa v ozadje ali Zivi v njej mocno prebujena zavest o preseznosti vsega, kar moremo
povedati o temeljnih verskih resnicah /.../.« 133 Merilo ni veC resnica avtoritete, ampak avtoriteta
resnice, njeno gibanje pa mora postati pricevanje, ki temelji na prizadevanju »za pravi¢nost, ljubezen,
bratstvo in sestrstvo med ljudmi, za mir«.134 V tej tocki pa niso vec relevantna vprasanja o izrazitvi
zadnje resni¢nosti. Vsi pa si morajo prizadevati, da Zivijo eticno in moralno in svoje ravnanje
uravnavajo po vesti. Zato tudi ne Steje deklarativno priznanje Boga, tudi ni toliko »pomembno, ¢e kdo
pravi, da Boga ni, pomembneje je, ¢e kdo 'zanika' ¢loveka in mu streze po Zzivljenju ali mu noce
pomagati, ko je pomoci potreben. Drugo vodi v ateizem in je ateizem s kr§€anskega vidika, prvo pa
lahko celo samo pomaga.«135 Zato Grmi¢€ na tolikih mestih svari pred prakti¢nim ateizmom verujocih,
ki vodi v brezobzirni individualizem in egoizem.

Do globliega spoznanja resnice vodi &loveka dialog s svetom. Zal pa &lovek ni ostal samo bozji
sodelavec, ki bi stvarstvo vodil do tiste tocke, ko bo Bog vse v vsem, ampak zal »tehni¢ni napredek
omogoca, da so ljudje postali Se brezobzirnejsi in krutejsi, kakor so bili neko¢.«136 Taki pa niso samo
v odnosu do €loveka, ampak je ¢lovestvo v moralnem in eti¢nem pogledu nazadovalo tudi v odnosu

128 Navaja v razpravi Upravi¢enost predstave Boga, ki spreminja svojo podobo, v: Resnica iz ljubezni, str.
78.

129 Vera nevernih, v: Resnica iz ljubezni, str. 32.

130 Upanije pri neverujocih,v: Resnica iz ljubezni, str. 158.

131 Moja duhovna bilanca, v: Izzivi in odgovori, str. 62.

132 Vera — nevera danes, v: Iskanje resnice, str. 17.

133 Verski pluralizem, v: Misli iz Sole Zivljenja, str. 26-27.

134 Vera — nevera danes, v: Iskanje resnice, str. 15
135 Paradoksni Bog, v: Kristjan pred izzivi ¢asa, str. 107.
136 Kriza (kr€anske) civilizacije, v: |zzivi in odgovori, str. 9.
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do narave, ko hoce ¢lovek tudi do nje pokazati svojo mo¢ gospodovanije in celo nasilje. Tudi kristjani
so »prispevali nemajhen delez k brezobzirni gospodovalnosti«137. Ta se je v zadnjih desetletjih Se
posebej odrazila na ekoloskem podrocju. Z zaskrbljenostjo Grmi¢ ugotavlja: »Ekoloski problemi, s
katerimi se danes sreCujemo in nam hkrati ne obetajo ni¢ dobrega za prihodnost, nas naravnost
izzivajo, da spremenimo svoje razmerje do narave, do okolja, v katerem Zivimo.«138 Grmi¢ pogumno
odkriva stranpoti, reSitev pa se mu nakazuje le v prebujanju ¢lovekove zavesti, da je tudi sam del
narave in da mora do nje vesti odgovorno. Zato bi bilo potrebno izoblikovati novo etiko, taksno, ki bi Se
posebej izpostavljala vrednost narave in njene posebne pravice, ki jih mora ¢lovek upostevati.
Potrebna bo — pravi Grmi¢ — »ekoloska etika«, to je upostevanje eti¢nih norm tudi na tem podrodju, in
tudi na tem podrocju ravnanje po vesti in odgovorno, Se ho¢emo z zaupanjem gledati v prihodnost.139

V sodobni druzbi se vedno bolj uveljavlja povezovanje na najrazli¢nejsih podrogjin. Se posebej izrazito
je povezovanje na gospodarskem in tehnoloSkem podrocju, ki lahko po eni strani omogoca nadaljnii
razvoj Clovestva, po drugi strani pa vodi v vedno vecjo nevarnost: ¢e se Clovek ne bo dovolj zavedal,
da »ni samo 'homo oeconomicus' in da se ne sme pustiti voditi kratko malo po darvinisticnem nacelu
pravice moc¢nejSega, da je skrajni individualizem ali bolje liberalizem povezan z egoizmom v svetovnih
razseznostih hudo nevaren.«140

Ce ob vseh teh stranpoteh &lovek vse manj jasno vidi svojo &lovesko podobo, ga lahko osresdita le
»zavestna solidarnost« in »Cut vzajemnosti« z drugimi, kajti le z njimi lahko dosega svojo resni¢no
Clovesko identiteto.

Da ne bi dozivel popolnega poloma, je potreben »globalni humanizem«, ki bo ljudi motiviral za
sploSnocloveske vrednote, za kakréne so jih »neko¢ motivirali verski pogledi na svet in Zivljenje«.
Vedno bolj pa se javlja nevarnost, da se bo ravnal le po »ekonomsko-racionalisti¢nih nacelih« in ga
bodo usmerjali le »materialni interesi«, ki ga ne morejo do kraja »zadovoljiti in osrec€iti«, ampak
predstavljajo zanj le »osiromasenje«. Nevarnost je, da trzno gospodarstvo postane tista »ureditev
druzbenega zivljenja, ki bi se ji morali podrediti vsi drugi druzbeni sistemi«, ne uposSteva pa se vec
»dostojanstva ¢loveske osebe, temvec le zahteve ¢im 'uspesnejSega’ gospodarstvax, in tudi »politika
postane tako samo 'dekla’ trznega gospodarstva«.141 Globalizacija, ki vodi v vedno vecje poenotenje
sveta, pa zahteva tudi vedno bolj zavestno prizadevanje »za spostovanje splosno ¢loveskega etosa,
duhovne rasti in duhovnega razvoja €loveka v globalizacijskih razmerah«142. Pozitivno bo lahko
povezovanje na globalni ravni le, ¢e bo upoSteval »Cas resnih moralnih odloCitev, ¢as globalnega
etosa«143. Zato je treba izpostavljati »pomen globalne morale, ki bo Se posebej upostevala
solidarnost med ljudmi ali humanizem v najglobliem pomenu ter povezanost Cloveka z okoljem in
njegovo zasidranost v ustreznem zivljenjskem prostoru, torej ne samo antropocentri¢nosti, temve¢ tudi
kozmocentrinost«144.

Ce je Grmiceva teologija po eni strani kontekstna, pa je po drugi strani globoko mistiéna, to je teologija
logosa, teologija volje.145 Sem gotovo sodijo Stevilne razprave in krajSa razmisljanja, ki odsevajo

137 Prav tam, str. 10.

138 EkoloSka etika, v: Iskanje resnice, str. 110.

139 EkoloSka etika, v: Iskanje resnice, str. 110 —119.

140 Globalizacija in globalni etos, v: Izzivi in odgovori, str. 25.
141 Globalizacija in globalni etos, v: Izzivi in odgovori, str. 25-32.

142 Prav tam, str. 31.
143 Prav tam, str. 31.
144 Prav tam, str. 32.

145 Teologija osvoboditve — teologija nasega ¢asa, v: Duhu dialoga za ¢loveka gre, str. 69.
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misti¢ni paradoks: »IS¢emo, Ceprav v trdi temi brez Iu€i. Tipamo za ne€im neznanim. Nekje mora biti
izhod. Iskanje nas na svoj nacin pomirja. Nevidna sila nas privlacuje, priganja nas. Nikakor se no¢emo
zadovoljiti s tem, kar smo in kar imamo, ho¢emo dalje. Ne moremo se zadovoljiti, Ceprav bi se kdaj
celo radi. V tem je Clovesko Zivljenje, ki se napaja iz upanja.«146

SOCIALISTICNA TEOLOGIJA

Je pa Grmi¢ izdelal socialisticno teologijo147, ki so jo tako in drugace presojali v slovenskem
prostoru148, postala pa je zelo odmevna v SirSem evropskem prostoru149. V njej je zdruzil Stevilne
sodobne evropske in neevropske teologije: politi€no teologijo, kakrSno sta zastopala velika nemska
teologa J. B. Metz in D. Sélle, teologijo osvoboditve velikih teologov Srednje in Juzne Amerike G.
Gutiérreza, L. Boffa, J. Sobrine, J. Comblina in drugih, teologijo revolucije in teologijo upanja J.
Moltmanna. V socializmu kot svetovnem gibanju je Grmi¢ vse bolj odkrival tisti druzbeni sistem, ki je
najblizji evangeljskim izhodis¢em150, saj poudarja vrednote, ko so: »svoboda, enakost, bratstvo bozje
kraljestvo na zemlji, ljubezenska sluzba ¢loveku (nevarnost bogastva in sploh imetja) — prvenstvo 'biti’'
nasproti 'imeti', prizadevanje cloveka za 'novega c¢loveka' in 'novo zemljo' — revolucionarno
spreminjanje Cloveka in sveta, upanje in pogum, pripravljenost na zrtve. Zato spodbuja teologija k
prizadevanju za uresniCevanje socialisticninh vrednot v druzbenem zivljenju, saj to pomeni hkrati
prizadevanje za oblikovanje sveta v evangeljskem duhu, za uresni¢evanje ¢loveka kot Cloveka in
kristjana. Kristjan v resnici na tak nacin dela za anonimno kri¢ansko okolje, za anonimno bozje
kraljestvo in raste v njem kot ¢lovek in kristjan. Verni in neverujoCi ¢lani socialisticne druzbe postajajo

146 Neunigljivo upanje, v: Zivljenje iz upanja, str. 288.

147 O njej pravi: »Socialisti¢na teologija je sorodna politini teologiji in teologiji osvoboditve. Tudi ta teologija
odgovarja predvsem na prakti¢éno vpraSanje, na vpraSanje namre¢, kako naj kot kristjani, verni ljudje zivimo v
socialisti¢ni druzbi, katere ¢lani smo. Socialisticna teologija se glede na svoje izhodiS€e ravna po izzivih, ki
prihajajo za vernega Cloveka iz marksisti€nih nazorov in socialisticne prakse. Zato daje poudarek tistim
kr§€anskim, evangeljskim sporocilom, ki odgovarjajo na te izzive in pospeSujejo uresniGevanje socialisti¢nih
vrednot, saj so te hkrati krS€¢anske. Sem spadajo npr.: humanizem, osvobajanje ¢loveka ali emancipacija ¢loveka
od vsega, kar ga ponizuje, odtujuje in zasuznjuje, avtonomija zemeljskih resni¢nosti — sekularizacija in
revolucionarno spreminjanje sveta v smeri brezrazredne druzbe — neodtujenega, svobodnega cElovesStva ali
'bozjega kraljestva na zemlji'. Socialisticna teologija uporablja tudi marksisticno analizo ¢loveSke druzbe in
zakonitosti zgodovinskega materializma pri razlagi evangelija, svetopisemskega izrocila sploh kakor tudi pri
razlagi zgodovine kr$€anstva.« (TeoloSka misel po 2. vatikanskem cerkvenem zboru, v: V duhu dialoga za
Cloveka gre, str. 20.) Prvo daljSo razpravo o socialistini teologiji je napisal leta 1984 in jo objavil v prvi reviji
Znamenije leta 1984 z naslovom Izhodis$¢a in cilji socialisticne teologije.

148 Treba je omeniti dolgo kriticno razpravo Problemi teologije socializma, ki jo je Tine Hribar zacel objavljati
leta 1981 v Stevilki 19/20 Stevilki v reviji 2000.

149 V intervjuju odgovarja tudi na vprasanje o svoji socialisti¢ni teologiji: »V svetu je teologija postala zelo
odmevna. O njej sem predaval na raznih evropskih univerzah, kjer so njenim izhodi§€em pozorno prisluhnili. Tudi
pri nas, saj so nekateri postali zelo pozorni prav na to, da z njo dokazujem, da so lahko Sele globoko verni ljudje
pravi socialisti. Nekateri so nanjo gledali drugace, zlasti tisti, ki so videli v socializmu samo ateizem ali pa ga
istovetili z ateizmom.« (S. Reher, Iskalec resnice in ve€ne Resnice, str. 208.)

150 Grmi¢ pravi: »V Svetem pismu Nove zaveze je poseben poudarek na solidarnosti ali bratstvu in
sestrstvu, bozje kraljestvo je tam, kjer vladajo ljubezen, razumevanje in medsebojna pomoc.

To je zelel Kristus Se posebej pokazati s priliko o usmiljenem Samarijamu, ki je izhodis¢e tako
imenovane socialisti¢ne etike, kar pomeni, da ne smemo misliti samo nase, da bomo samo mi imeli, temvec¢ tudi
na to, da bodo tudi drugi imeli vse tisto, kar je potrebno za zivljenje. Se pravi: da smo se pripravljeni zanje
zrtvovati, zanje delati — da smo do soc¢loveka solidarni.« (S. Reher, Iskalec resnice in ve¢ne Resnice, str. 206.)
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bratje in drug drugega spodbujajo k delu za iste cilje. Jasno pa je, da niti eni in niti drugi ne smejo
spregledati napak in slabosti, temvec jih morajo pogumno odkrivati in vzajemno odpravljati.«151

DRUGI TEMATSKI SKLOPI

Obsezen sklop GrmiCevega opusa tvorijo razprave, v katerih se je dotikal zgodovinskih tem.
Izpostavil bom samo nekatere:

V krajsi razpravi je obdelal teologko antropologijo v Brizinskih spomenikih. Se posebej se je
ustavil pri biseru srednjeveske retorike Il. Brizinskem spomeniku, nagovoru o grehu in pokori
in v njem odkrival evangeljski humanizem, ki je bil $e Ziv v patristiéni dobi, iz katere izhaja
teoloSka misel spomenikov.152

V Stevilnih razpravah se je spoprijemal s 16. stoletiem. Zanimala ga je teologija obeh
reformatorjev: Luthra in Trubarja. Razprave spadajo v obsezno raziskovanje slovenske
reformacije v mariborskem bogoslovju, ki jo je zacCel prof. dr. Joze Rajhman. V razpravah se je
loteval antropoloskih izhodiS€ Luthrove in Trubarjeve teologije. O Luthrovi teologiji pravi:
»Osebna vera, kr§€anska svoboda in bratstvo ali demokratiCnost cerkvene skupnosti so
sestavnice Luthrovih teoloskih pogledov, ki so bile pomembne za njegove reformacijske cilje,
ki so se uveljavile v protestantizmu in postale last kr§€anskih skupnosti in cerkva sploh.«153
O Trubarjevi antropologiji pa: »Ne uposteva le vertikale ¢loveskega zivljenja, temvec tudi
horizontalo. Uposteva celotni pogled na ¢loveka, €loveka kot individualno, druzbeno, v svetu
zakoreninjeno in seveda presezno bitje. Teocentrinost je nekako dialekticno v formalnem in
vsebinskem pogledu tesno povezana z antropocentri¢nostjo.«154 ZakljuCuje pa: »Trubar je v
tem pogledu moderen mislec, je zagovornik evangeljskega, kr§€anskega humanizma.«155

Naslednji sklop tvorijo razprave, v katerih je obravnaval ¢as oblikovanja slovenske narodne
zavesti: Govor ob 130-letnici tabora v Ljutomeru156 in Moralnost koroskega plebiscita leta
1920157

NajobseznejSi med zgodovinskimi razpravami pa je tisti sklop, v katerem se je posvetil
dogajanjem v Casu 2. svetovne vojne. Prva obseznejSa razmisljanja o narodovi ogrozenosti v
zgodovini in njegovem upornistvu najdemo po letu 1995. Pot slovenskega naroda skozi
zgodovino se mu pokaze vedno bolj »podobna krizevemu potu kakor pa mehki in Siroki cesti v
zivljenje /.../«.158 Posebni postaji na tej poti pomenita obe svetovni vojni, ki sta usodno
zaznamovali slovenski narod. Obe sta tudi odigrali pomembno vlogo v narodovi zgodovini.
Obsirneje pa se je ustavil pri analizi nacifaSizma in njegovem udejanjenju ni¢ejanske ideje o
nadcloveku in darvinisti¢ne ideje o boju za obstanek ter gospostvo mocnejSega nad Sibkejsim.
Upor zoper okupatorja je bil zato upravic¢en, saj je bil spocet v »samobrambi pred nelegitimno

151

152

153

154

155
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157

158

Izhodis¢a in cilji socialisti¢ne teologije, v: V duhu dialoga. Za ¢loveka gre, str. 89-990.
Prim. Teoloska antropologija v Brizinskih spomenikih, v: Iskanje resnice, str. 65-72.
Pogled sodobnega katoliSkega teologa na Lutra, v: Moja misel, str. 70.

Trubarjeva teoloSka antropologija, v: Moja misel, str. 58.

Prav tam, str. 58.

Ob 150-letnici tabora v Ljutomeru, Izzivi in odgovori, str. 173—-176.

Moralnost koroskega plebiscita, Misli iz Sole zivljenja, str. 103—108.

Ne pozabimo, str. 11.
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oblastjo, ki je hkrati povsem necloveska.«159 Narodnoosvobodilna borba je proti skupnemu
narodnemu sovrazniku povezala tako verujo€e kot neverujoCe, saj so se vsi borili za isti cilj:
narodno osvoboditev. Oboje pa je povezovala z vrednotami tovaristva, medsebojne pomoci,
solidarnosti v sreci in nesreci, dobrem in hudem in v boju za ¢loveka vredno zivljenje. Boj
zoper skupnega sovraznika pa se je hkrati odvijal na ve¢ frontah: »ena fronta so bili partizani,
druga izgnanci, tretja pa ljudje, ki so sicer ostali na svojih domovih, podpirali partizane in
veckrat tudi trpeli, ko so jim okupatorji pozgali domove, streljali talce in mnoge posiljali v
taboris€a smrti«<.160 Sem, Ceprav ne med neposredne udelezence narodnoosvobodilnega
boja, pa pristeva mobilizirance v nemsko vojsko. Narodnoosvobodilni boj zoper okupatorja pa
na Slovenskem ni povezal samo verujocih in neverujocih v boju zoper okupatorja, ampak tudi
razlicne socialne sloje in ljudi razliénega politicnega prepric¢anja. Tudi za to je bil moralno
upravi¢en. Porojen je bil iz silobrana, zato lahko vsi, ki so darovali svoja zivljenja »spadajo
med mucence, ki so zrtvovali in celo dali Zivljenje iz ljubezni do bliznjega, za eti¢ne vrednote,
za domovino, za spremembo krivicnih razmer«.161 Se pa narodnoosvobodilnemu boju ni
pridruzil celoten slovenski narod. Tudi temu delu vprasanja se Grmi¢ ne izogne. Na
Primorskem in na Stajerskem je bila situacija drugaéna kot v ljubljanski pokrajini. Ideoloska
zaslepljenost je imela daljSe ideoloSke temelje, boj domobrancev pa politicne cilje. Zato Grmi¢
objektivno krivdo pripisuje sklerikalizirani Cerkvi, subjektivno pa domobrancem, ki so se dali
zavesti, da se borijo za Boga, Cerkev in domovino. Tu pa je Grmi¢ zavzel drugaéno stalis¢e
od uradne Cerkve, ki govori samo o uporu, ki so ga »vodili komunisti, njihov cilj pa naj bi bile
revolucionarne druzbene spremembe«.162 Ce pa je narodnoosvobodilni boj predstavljal
svetlo tocko v narodovi zgodovini, pa Grmi¢ opozarja tudi na manj svetle trenutke, ki so z
moralnega in etiénega vidika neopraviéljivi:  bratomorni boj, justifikaciie med
narodnoosvobodilnim bojem, mas€evanje nad nasprotniki narodnoosvobodilnega boja in
kolaboracionisti okupatorjev po vojni in pokol na tiso€e domobrancev v Rogu.163

Poseben sklop tvorijo biografski zapisi o celi vrsti pomembnih osebnosti: A. M. Slomska, Janeza E.
Kreka, Antona KoroSca, Skofa Ivana Jozefa TomaziCa, generala Rudolfa Maistra, dr. Stanka
Cajnkarja, prof. dr. Janeza Janzekovi¢a, Edvarda Kocbeka in drugih.

Posebno obravnavo pa bi si zasluzil tisti sklop razprav in krajSih razmisljanj, v katerih analizira s
teolosko-socioloskega vidika stranpoti znotraj institucionalnega kr§¢anstva, to so cerkvene strukture
po 2. vatikanskem koncilu, razmerja med cerkveno institucijo in karizmo, razmerja med 3Solsko
teologijo in mistiko, teologijo in negativno teologijo, cerkvenostjo in necerkvenostjo, Cerkvijo in
danasnjo duhovno situacijo, znacilnosti danasnje vernosti, ateizem in ateizacija in slovenska vernost
in drugi.

V tem spominskem zapisu pa sem lahko nanizal le nekaj postaj na bogati poti velikega teologa,
misleca in humanista Vekoslava Grmica.

159 Ne pozabimo, str. 28.

160 Spominska svecanost ob obletnici poziga vasi Hrastnik, Koreno in zlato polje, v: Posledniji spisi, str. 118.
161 Govor pri masi za rodoljube, v: Misli iz Sole zivljenja, str. 149.

162 Osvobodilni boj (1941-45) v luci sploSno priznanih eti¢nih vrednot, v:Misli iz Sole zZivljenja, str 94.

163 Prim. Eti¢na dilema — upreti se ali ne, v: Misli iz Sole Zivljenja, str. 89.
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ZGODBICE O ZUPNIKIH 1Z NASIH KRAJEV

Ferdinand GreSovnik

Ivankin moz je bil zidar. Delodajalec mu dolgo ni omogocil opravljati pomocniski izpit, zato je
bil njegov zasluzek skromen. Leta 1937 je imel tezko nesreCo pri delu in za posledicami je
umrl v bolnici Slovenj Gradec. Ker si Ivanka ni mogla privo&citi prevoza pokojnega v 15 km
oddaljeni domadi kraj, je bil pogreb v Slovenj Gradcu. Prosila je tamkajSnjega zupnika, da bi
opravil pogrebno svecanost. Njegov odgovor je bil: »Pa ne bo§ mogla placati.« In res ni prisel
na pogreb.

Ivanka je imela tisti ¢as dva otroka: triletnega sina in enoletno héerko. Takih zensk kmetje niso
hoteli zaposliti niti za priloznostna dela. Pri hisi je bila velika revS€ina, pa se je Ivanka
opogumila in vpraSala vaskega zupnika, kaj bi bilo mogoc€e ukreniti. Njegov odgovor je bil:
»Pridne roke bo§ morala imeti.« Pa je dobro vedel, da je takim zenskam pripadala pokojnina
ze v stari Jugoslaviji.

Vaskega trgovca je Ivanka prosila, da bi ji na up dal 1 kg sladkorja. Ni¢ ni opravila. Po dolgih
borbah na sodis¢u in ob pomoci advokata je konéno le dobila pokojnino. Tako je bila vesela,
da novice ni mogla drzati zase. Na uSesa je priSla tudi vaskemu zupniku in ta je nekega dne
priel na Ivankin dom. Zacel jo je nagovarjati, da bi vaskemu trgovcu posodila denar za
nabavo robe. Tokrat pa seveda ni zaupala, da se bo posel zanjo ugodno razpletel.

Leta 1991 je Ivanka umirala v domu starostnikov. Zupnik, ki se vsak teden oglasi v domu
starostnikov, jo je hotel spovedati. O¢itno so se ji Se v zadnjih urah prikradle v spomin zgoraj
opisane zgodbe, zato ga je odslovila.

Pred nekaj leti je v domu starostnikov umrla Julka. Njena sestra je $la k vaskemu Zupniku, da
bi opravil pogrebno sve€anost, saj je v sorodstvu tudi nekaj takih, ki so prepriani, da brez
zupnika ni pravega pogreba. Prvi odgovor zupnika Julkini sestri je bil, da pokojne ni poznal. Z
drugimi besedami to pomeni, da mu ni dajala denarja. Na pogreb je bil pripravljen priti Sele
potem, ko je videl, da se Julkina sestra vozi z dragim avtom.

Polda je pri zupniku opravljal zidarska dela. Ko je bila zadeva koncana in bi bilo treba narediti
obracun, je zupnik izrekel obi¢ajne besede: »Pa Bog lonaj!« Polda pa ni bil od muh in je
odvrnil: »Kaj pa ¢e bi kar midva “dol naredila”, pa se potem vi pogovorite z Bogom, saj sta si
bolj domaca« In sta nazadnje res.

V Labotu (Lavamind) je zviti moski Zelel preveriti Zupnikovo spovednisko molcecnost. Pa je
pri nedeljski spovedi povedal, da je enega ubil. Ko je prisel domov, so ga ze ¢akali orozniki.
»Kje imas tistega, ki si ga ubil«, so bili radovedni. Pa jih je peljal v klet in pokazal ovna, ki ga je
zaklal prejsnji dan in ga obesil na klin. Orozniki so brez besed odsli.

Pred prvo svetovno vojno je libeliska fara segala dale¢ na ozemlje danasnje Avstrije. Takrat je
bil v Libelicah zupnik Anton Vogrinc, ki je bil v ta kraj premescen po kazni, saj je opozarjal na
nepravilnosti v RKC. Nekega dne se je Vogrinc oglasil pri kmetu, ki je imel ve¢ sinov. »Ti bi
lahko poslal enega sina Studirat teologijo«, mu je svetoval. Kmet mu je odgovoril: »Zepi bi pa
res bil primeren, saj ze sedaj hoce moliti samo takrat, ¢e mu plaéam.« »Vi Ze veste«, je bil
VogrinCev odgovor. Pa ni zameril kmetu.
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PROTESTNO PISMO OB DOMOBRANSKI PROSLAVI V HORJULU

Zdruzenje ateistov Slovenije
zanj: mag. Vojteh Urban¢ic

Minister za pravosodje dr. Senko Pli¢ani¢
in
Minister za notranje zadeve dr. Gregor Virant

Spostovanal

Dne 30. 6. 2013 se je visoka drzavna usluzbenka in vodja kabineta dr. Senka Plicani¢a mag. Helena
Jaklitsch udelezila sramotne provokacije kolaboracionistov na proslavi 70. letnice obiska
okupatorjevega sodelavca $kofa Rozmana v Sentjostu nad Horjulom. Se ved: bila je celo slavnostna
govornica na $aradi, v kateri so paradirali moski, obleCeni v domobranske uniforme, s puskami na
ramah in z zastavo, ki je bila simbol izdaje in kolaboracije (kakor je razvidno iz ¢lanka, objavljenega v
Casniku Vecer dne 3. 7. 2013).

Tudi aktualna nacelnica Upravne enote Ljubljana Mojca Kucler Dolinar se redno udelezuje teh
'proslav’ in tudi ona se je Ze udinjala nadaljevalcem domobranske kolaborantske tradicije kot
slavnostna govornica.

Odvec je poudarjati, da smo zgrozeni, ko gledamo posnetke, na katerih visoki drzavni uradniki dajejo s
svojo prisotnostjo videz resnosti in kredibilnosti 'proslavam’, na katerih se c¢astijo porazene
kolaborantske vojaske formacije.

Kak$no moralno sporocilo poSiliamo predvsem mladim rodovom, vzgojenim v demokratiCnem in
protifasisticnem duhu s takSnim obnasanjem? Tu ne gre za zasebno svobodo opredeljevanja (kar bo
gotovo v srciki zagovora obeh gospa), ampak za zlorabo visoke drzavne funkcije v protidemokrati¢ne
namene, kar je nedopustno.

Spostovana ministral Kot drzavljani Republike Slovenije, zbrani v Zdruzenju ateistov Slovenije (ZAS),
zahtevamo, da v okviru svojih pristojnosti nemudoma zaénete postopek za odpoklic obeh drzavnih
uradnic in za njuno kaznovanije.

Kot volivci in davkoplacevalci zahtevamo odgovor in pojasnilo, kako se bo ukrepalo in kakSne sankcije
bodo doletele obe javni usluzbenki.

In na koncu: ne delajte napake, ki vas je Ze nekajkrat stala oblasti in ne ignorirajte tega nasSega
protesta! Ateisti smo vplivna tiha vecina, volitve pa niso dalec....

Poslano:
— oba naslovnika;
— Vlada RS, predsednica mag. Alenka Bratusek;

V vednost:

— predsednik Drzavnega zbora RS;

— politicne stranke v Drzavnem zboru RS;
— javna obdila.

v Mariboru, 8. julija/malega srpna 2013
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PROTESTNO PISMO OB ODKRITJU SPOMENIKA DOMOBRANCEM V GRAHOVEM

Zdruzenje ateistov Slovenije
zanj: mag. Vojteh Urban¢ic

PROTESTNO PISMO OB ODKRITJU SPOMENIKA DOMOBRANCEM V GRAHOVEM

Zdruzenje ateistov Slovenije (ZAS) najostreje protestira proti Skandaloznemu in proticivilizacijskemu
postavljanju spomenikov kolaborantom nacizma skoraj 70 let po zmagi nad nacifaS§izmom.

Nova Slovenska zaveza kot nadaljevalka in nosilka idej premaganega kvizlin§kega gibanja —
slovenskega domobranstva — je v Spominskem parku v Grahovem pri Cerknici 6. aprila 2014
priredila spominsko maso in slovesnost ob blagoslovu spomenika padlim domobrancem.

Med drugim so ta sramotni dogodek, ki se lahko zgodi samo v Sloveniji, 'pocastili' s svojo prisotnostjo
predsednik SDS Janez Jans$a, predsednica NSi Ljudmila Novak, predsednik Zbora za republiko Lovro
Sturm, evropski poslanec Lojze Peterle, vodja poslanske skupine SDS Joze Tanko, predsednik sveta
SDS France Cukjati in drugi opozicijski poslanci. Pravhomocno obsojeni kriminalec Janez Jansa je ob
tem dogodku na Twitterju zapisal, "da so $li danes v Grahovo, ker branijo temeljno civilizacijsko in
ustavno pravico do dostojanstva, groba in spomina” ter se ne dajo "ustrahovati zagovornikom zlo€ina,
njihovi propagandi in lazem". Za dobro mero slabega okusa je Se dodal, da so molili tako za zrtve kot
njihove rablje, kajti samo to je lahko temel] iskrene in trajne sprave v slovenskemu narodu.

6. april kot datum odkritja ni bil izbran nakljuéno. Zakaj ne 24. november, saj so na ta dan leta 1943 v
boju s partizani padli obkoljeni domobranci, potem ko so zavrnili veckrat ponujeno predajo? 6. aprila
1941 je namre¢ nems$ka soldateska napadla in okupirala takratno Jugoslavijo in s tem Slovenijo.
Nadaljevalcem 'svetle' tradicije kolaborantstva se je zdel ta datum odli¢en izbor.

Tudi mikrolokacija 'spomenika’ ni bila izbrana nakljuéno. Masiven zid, na katerem vklesani napisi
povelicujejo in izenaCujejo borce za svobodo in zaprisezene kolaborante, je namre¢ postavljen tako,
da zakriva spomenik zrtvam nacizma.

Napis na zidu pravi, da je 'spomenik’ posvecen "slovenski vojski". Domobranci niso bili niti vojska,
ampak pomozna kvislinska formacija, ki jo je idejno organizirala slovenska RKC, opremili in izurili pa
s0 jo okupatoriji in je bila tudi pod njihovim izkljuénim poveljstvom; Se manj pa je bila "slovenska", saj je
Se leto dni pred zlomom nacifaSizma javno prisegala zvestobo v orozju Hitlerju osebno.

Ker gre za predrzen poskus rehabilitacije nacifadizma in predvsem zavrzenega kolaborantstva,
najostreje protestiramo proti takSni zlorabi demokracije in razpihovanju ter spodbujanju ideoloskega
sovrastva med Slovenci. Skupaj z drugimi naprednimi silami bomo storili vse, kar je v nadi moci, da ta
sramota izgine z obli¢ja slovenske zemlje.

Poslano:
— javna obdila.

v Mariboru, 26. maja 2014
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POTUHNJENCI, ENI S KLOBUKOM, DRUGI BREZ

Branko Delcott

V zdruzenju ateistov Slovenije (ZAS) s sedezem v Mariboru, soglaSamo z mnenjem g. Rajka Kotnika
opisanega v Vecerovih pismih bralcev 13. 9. 2014 in bi opozorili javnost Se na nas primer.

Ze nekaj let si prizadevamo postaviti spominsko obeleZje tistim, ki so Zivi goreli na grmadah kot in
drugo obelezje, kot opozorilo Se obstojeci krutosti do zivali s strani RKC.

Zgodovinar SaSo Radovanovic je napisal knjigo ,Bog se usmili uboge greSne duse amen®. V njen je
preuceval inkvizicijske poboje za obmocje Stajerske od leta 1546 do leta 1746. Smrine kazni so
izrekali na sedanjem rotovzu (kjer naj bi bilo spominsko obelezje), izvajali pa so jih na treh lokacijah
nekdanjih vojasnic v Melju. Podatki so verodostojni, saj izvirajo iz arhiva graskega muzeja. V
omenjenem obdobiju je bilo na grmadi sezganih blizu 300 oseb. Smrti je usel le eden.

Na mestni obcini Maribor (MOM) smo predstavniki ,ZAS" o navedeni temi imeli pogovor pri takratnem
podzupanu Roku Pecetu dne 16.04.2010. Razgovora se je udelezil tudi predstavnik drustva za zas¢ito
ustave in zrtev cerkve. Ker naj bi bila nasa prosnja "nepopolna" smo naso prosnjo za lokacijo obelezja
(poslano MOM, konkretno podzupanu Roku Pecetu Zze 22.02.2010) dopolnili $e s podrobnejSimi
informacijami in podatki. V telefonskem pogovoru sredi leta 2011 nam je g. Rok Pece zagotovil, da bo
naso zadevo posredoval v obravnavo mestnemu svetu MOM in naj ga pokli¢emo naslednji dan po
seji, a se na mnoge nase telefonske pozive ni ve€ odzval. Torej se je potuhnil in ni drzal dane besede.

Dne 27. 9. 2011 smo pisno urgirali pri podzupanu Pecetu (kopije urgence pa smo poslali $e v vednost
zupanu MOM, podzupanom MOM in svetniskim skupinam MOM s prilogama). Tudi od teh naslovnikov
nismo dobili nobenega odgovora, tako se da sklepati, da si je po pilatovsko 'umil roke' in se potuhnil
tudi bivSi zupan Franc Kangler, saj ocitno ta zadeva ni bila posredovana ostalim podzupanom in
svetniskim skupinam MOM.

Druga zgodba se tiCe poskusa postavitve obelezja proti mucenju zivali na obmocju azila za zivali. Z
upravo mariborskega azila za male zivali smo se ob predlozitvi dokumentacije dogovorili, da lahko na
ze doloc¢enem mestu postavimo opozorilno tablo, ali pano s sliko Reutersa, ki prikazuje, kako mecejo
zivo drobnico s cerkvenega zvonika v Spanski vasi Manganeses de la Polvorosa. To po¢no

Z blagoslovom lokalne cerkve "v &ast vaskega svetnika". Ze dosezeni nagelni dogovor je g. Tetickovié
odklonil. Ni se potuhnil, imel je pogum reci ,ne” temu projektu, a izpadlo je strahopetno, svetohlinsko.
Kako to razumeti v Iuci intervjuja v NEDELJSKEM z dne 27. 11. 2011, ko se hvali in izraza svojo
ljubezen in skrb do Zivali? Mi smo s to akcijo skusali pripomoci h koncu tega divjastva v reziji RKC.

Ocitno je odpor zaradi vpliva cerkve premocan in se zdi postavitev takSnega obelezja nekaterim, ki
imajo 'v imenu ljudstva' mo¢ odlo¢anja, sporna.

Postavljanje spomenikov narodnim izdajalcem in sodelavcem okupatorja, kot se je to zgodilo v
Grahovem in skoraj tudi izdajalcu Marku Natlatenemu, pa po razumevanju vecinske morale ocitno ni
sporno.

V Mariboru, 29. 9. 2014
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IZBOR PRAVNIH OPREDELITEV V ZVEZI S PREPRICANJEM, VERO IN VESTJO

izbor: Joze Kos Grabar ml.

SPLOSNA DEKLARACIJA CLOVEKOVIH PRAVIC (sprejela in razglasila jo je Generalna skupscina
ZdruZenih narodov 10. decembra 1948 z resolucijo st. 217 A (lll))

2. ¢len

Vsakdo je upravic¢en do uzivanja vseh pravic in svoboS&¢in, ki so razglasene s to Deklaracijo, ne glede
na raso, barvo, spol, jezik, vero, politicno ali drugo prepri¢anje, narodno ali socialno pripadnost,
premozenije, rojstvo ali kakrsnokoli drugo okoliS¢ino.

18. ¢len

Vsakdo ima pravico do svobode misli, vesti in veroizpovedi; ta pravica vkljuCuje svobodo spreminjati
prepric¢anje ali vero, kakor tudi njuno svobodno, javno ali zasebno izrazanje, bodisi posamezno ali v
skupnosti z drugimi, s poucevanjem, z izpolnjevanjem verskih dolznosti, z bogosluzjem in
opravljanjem obredov.

19. ¢len

Vsakdo ima pravico do svobode mislienja in izrazanja, vstevSi pravico, da nih¢e ne sme biti
nadlegovan zaradi svojega misljenja, in pravico, da lahko vsak i$Ce, sprejema in Siri informacije in
ideje s kakrSnimikoli sredstvi in ne glede na meje.

MEDNARODNI PAKT O DRZAVLJANSKIH IN POLITICNIH PRAVICAH (sprejela ga je Generalna
skupscina ZdruZenih narodov 16. decembra 1966 z resolucijo st. 2200 A (XXI); veljati je zacel 23.
marca 1976 v skladu s 49. ¢lenom.)

18. ¢len

1. Vsakdo ima pravico do svobode misli, vesti in veroizpovedi. Ta pravica vsebuje svobodo imeti ali
sprejeti vero ali prepri€anje, po svoji izbiri in svobodno izrazati svojo vero ali prepri€anje posamicno ali
v skupnosti z drugimi, javno ali zasebno, z bogosluzjem, izpolnjevanjem verskih in ritualnih obredov in
poucevanjem.

2. Nihce ne sme biti prisilien k ne€emu, s ¢imer bi bila krSena njegova pravica imeti ali sprejeti vero ali
prepric¢anje po lastni izbiri.

3. Glede svobodnega izrazanja vere ali prepri¢anja so dopustne le tiste omejitve, ki jih dolo¢a zakon,
in so potrebne za zavarovanje javne varnosti, reda, zdravja ali morale, ali pa temeljnih pravic in
svobos¢in drugih.
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4. Drzave pogodbenice tega Pakta se zavezujejo spostovati pravico starSev oz. zakonitih skrbnikov,
da svojim otrokom zagotovijo tisto versko in moralno vzgojo, ki je v skladu z njihovim lastnim
prepri¢anjem.

19. ¢len
1. Nihée ne sme biti nadlegovan zaradi svojih mnen;.

2. Vsakdo ima pravico do svobodnega izrazanja; s to pravico je mislieno svobodno iskanje,
sprejemanije in Sirjenje vsakovrstnih informacij in idej, ne glede na drzavne meje, v ustni, pisni, tiskani
ali umetniski obliki ali na katerikoli drug svobodno izbran nacin.

3. Uveljavljanje svobo&cCin iz 2. tocke tega ¢lena obsega posebne dolznosti in posebno odgovornost.
Zato sme biti podvrzeno dolo¢enim omejitvam, ki pa morajo biti izrecno dolo¢ene z zakonom in
potrebne:

a) zaradi spostovanja pravic in ugleda drugih;
b) zaradi zaS¢ite nacionalne varnosti ali javnega reda, javnega zdravja ali morale.

USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE (sprejeta v DZ RS 23.12.1991, objavijena v Ur. I. RS, st. 33/91)
7. ¢len

Drzava in verske skupnosti so locene.

Verske skupnosti so enakopravne; njihovo delovanje je svobodno.

39. ¢len (svoboda izrazanja)

Zagotovljena je svoboda izrazanja misli, govora in javnega nastopanja, tiska in drugih oblik javnhega
obves¢€anja in izrazanja. Vsakdo lahko svobodno zbira, sprejema in Siri vesti in mnenja.

Vsakdo ima pravico dobiti informacijo javnega znacaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni
interes, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon.

41. ¢len (svoboda vesti)
Izpovedovanije vere in drugih opredelitev v zasebnem in javnem Zivljenju je svobodno.
Nih¢e se ni dolzan opredeliti glede svojega verskega ali drugega prepri¢anja.

Starsi imajo pravico, da v skladu s svojim prepri¢anjem zagotavljajo svojim otrokom versko in moralno
vzgojo. Usmerjanje otrok glede verske in moralne vzgoje mora biti v skladu z otrokovo starostjo in
zrelostjo ter z njegovo svobodo vesti, verske in druge opredelitve ali prepri¢anja.

63. ¢len (prepoved spodbujanja k neenakopravnosti in nestrpnosti ter prepoved spodbujanja k nasilju
in vojni)

Protiustavno je vsakrSno spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi neenakopravnosti ter
razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovrastva in nestrpnosti.

Protiustavno je vsakrsno spodbujanje k nasilju in vojni.



KONVENCIJA O VARSTVU CLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH SVOBOSCIN (Uradni list RS
(13. 6. 1994) MP, st.7-41/1994 (RS 33/1994); Konvencija in protokoli so popravijeni v skladu s
spremembami P11, ki je bil sestavijen in dan v podpis drzavam c¢lanicam Sveta Evrope 11. 5. 1994 v
Strasbourgu in je pricel veljati 1. 11. 1998.)

9. ¢len — Svoboda misljenja, vesti in vere

1. Vsakdo ima pravico do svobode misli, vesti in veroizpovedi. Ta pravica vkljucuje svobodo
spremembe vere ali prepri€anja ter svobodo, da ¢lovek bodisi sam ali skupaj z drugimi ter
zasebno ali javno izraza svojo vero ali prepricanje v bogosluzju, pouku, praksi ali verskih
obredih.

2. Svoboda izpovedovanja vere ali prepricanja se sme omejiti samo v primerih, ki jih dolo¢a
zakon, in €e je to nujno v demokrati¢ni druzbi zaradi javne varnosti, za zas¢ito javnega reda,
zdravja ali morale ali zaradi varstva pravic in svobos¢in drugih ljudi.

POGODBA O USTAVI ZA EVROPO (predlog; Uradni list EU, st. C 310, 16. 12. 2004)
I-52. ¢len — Status cerkva in nekonfesionalnih organizacij

(1) Unija spostuje in ne vpliva na status, ki ga cerkve in verska zdruzenja ali skupnosti uzivajo v
drzavah ¢lanicah po nacionalnem pravu.

(2) Enako Unija spostuje status svetovnonazorskih in nekonfesionalnih organizacij po nacionalnem
pravu.

(3) Unija tem cerkvam in organizacijam priznava njihovo identiteto in poseben prispevek ter z njimi
vzdrzuje odprt, pregleden in reden dialog.

1I-70. ¢len — Svoboda misli, vesti in vere

(1) Vsakdo ima pravico do svobode misli, vesti in vere. Ta pravica vkljucuje svobodo spreminjanja
vere ali prepri€anja ter svobodo izrazanja svoje vere ali svojega prepri€anja posamezno ali skupaj z
drugimi, javno ali zasebno, pri bogosluzju, pouku, obi¢ajih in obredih.

(2) Pravica do ugovora vesti se prizna v skladu z nacionalnimi zakoni, ki urejajo uresniCevanje te
pravice.

(POJASNILO

Pravica, zagotovijena v prvem odstavku ustreza pravici, ki jo zagotavija 9. élen EKCP in ima, v skladu
s tretjim odstavkom clena 52 Listine (2), enak pomen in podrocje uporabe. Omejitve morajo v ta
namen upostevati drugi odstavek 9. lena EKCP, ki se glasi: ,Svoboda izpovedovanja vere ali
prepricanja se sme omejiti samo v primerih, ki jih dolo¢a zakon, in ¢e je to nujno v demokraticni druzbi
zaradi javne varnosti, za zascito javnega reda, zdravja ali morale ali zaradi varstva pravic in svobos¢in
drugih ljudi.”

Pravica, zagotovijena v drugem odstavku, ustreza nacionalnim ustavnim tradicijam in razvoju
nacionalne zakonodaje na tem podrocju.)
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PREDLOG DVEH CLENOV ZA NOVO USTAVO RS V ZVEZI Z
VESTJO, PREPRICANJEM, VERO, VEROVANJEM

Vojteh Urban¢ic

Besedilo 7. ¢lena sedanje ustave RS se glasi:
7. ¢len

Drzava in verske skupnosti so lo¢ene. Verske skupnosti so enakopravne; njihovo delovanje je
svobodno.

Zgornje besedilo 7. ¢lena se naj nadomesti z novim besedilom, ki se glasi:
7. Clen

Drzava tolerira prakticiranje praznoverja in raznih oblik verovanja v nadnaravno. Drzavljani, ki so se
opredelili za ¢lane nosilcev taksnih oblik zaostale druzbene zavesti, uZivajo enake pravice kot
neverujoci, pod pogojem, da teh svojih prepri¢anj ne vsiljujejo drugim in da jih prakticirajo zasebno, kot
izkljuéno privatno zadevo posameznika.

IzraZanje praznoverja in delovanje organizacij, ki to podpirajo, je popolnoma lo¢eno od drzave.
Prepovedano je kakrsnokoli financiranje, materialno ali moralno podpiranje teh skupnosti s strani
drZave. Prepovedano je prakticiranje ali verska propaganda v drZzavnih organih (vojski, policiji, drzavni
upravi, itd.).

DrZzava podpira moralno in gmotno vsa zdruZenja obCanov, ki se borijo za Sirienje znanstvenega
pogleda na svet kot temeljinega pogoja za razvoj celovite osebnosti; za Sirienje prepricanja, da je
religiozni pogled na svet skodljiv, saj odvraca ljudi od prizadevanj, da spremenijo in uZivajo edino
Zivijenje, ki jim je dano.

Besedilo 41. ¢lena sedanje ustave RS se glasi:

41. ¢len

(svoboda vesti)

Izpovedovanje vere in drugih opredelitev v zasebnem in javnem Zivljenju je svobodno.
Nih¢e se ni dolZzan opredeliti glede svojega verskega ali drugega prepri¢anja.

Starsi imajo pravico, da v skladu s svojim prepricanjem zagotavijajo svojim otrokom versko in moralno
vzgojo. Usmerjanje otrok glede verske in moralne vzgoje mora biti v skladu z otrokovo starostjo in
zrelostjo ter z njegovo svobodo vesti, verske in druge opredelitve ali prepricanja.
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Zgornje besedilo 41. ¢lena se naj nadomesti z novim besedilom, ki se glasi:
41. ¢len
(svoboda vesti)

Izpovedovanje svetovnonazorskih in drugih opredelitev v zasebnem Zivijenju je svobodno.
Izpovedovanje vere spada v zasebno sfero in ni dovoljeno javno izpovedovanje, prakticiranje ali
organiziranje religioznih obredov izven sakralnih objektov. Iziema velja za pokopalis¢a. Visokim
drZzavnim in javnim funkcionarjem, pripadnikom drZavne uprave, policije in vojske ni dovoljena
udelezba pri javnih verskih obredih, se posebej ne v uniformi.

Nih¢e se ni dolZzan opredeliti glede svojega verskega ali drugega prepri¢anja.

Starsi imajo pravico, da v skladu s svojim prepricanjem zagotavijajo svojim otrokom versko in moralno
vzgojo. Ta pravica izkljucuje vkljucevanje otrok proti njihovi volji v razne oblike organiziranega
verskega pouka in vzgoje. Usmerjanje otrok glede verske vzgoje mora biti v skladu z otrokovo
starostjo in zrelostjo ter z njegovo svobodo vesti, verske in druge opredelitve ali prepri¢anja.

Steje se, da je otrok z dopolnjenim dvanajstim letom dovolj zrel, da sam odlodi, ali bo obiskoval verske
obrede in verski pouk.

Predlog novih €lenov pripravil: mag. Vojteh Urbancic¢

november—december 2012
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O INVALIDNOSTI TAKO IN DRUGACE

Silvo Malek

V pri¢ujocem zapisu bom skus$al orisati podobo invalidov iz moje osebne izkuSnje predvsem slepih,
skozi eklekti¢ni zgodovinski oris.

Vse skozi do danes, je polozaj invalidov, ze zaradi predvsem pri slepih malo Stevilnosti, podvrzen
nekim vmesnim imperativom, ki se naslanjajo bodisi na bioloSka izhodi&¢a ali regiliozna izkustva.

Bioloski moment odnosa do invalidov, se kaze recimo v stari Gréiji na ta nacin, da so invalidne otroke
odnas$ali na goro Tajgos, na otoku Peloponez in jih tam prepus¢ali naravi. Kljub temu pa je recimo pri
Odiseju, Terezias slep in govori onstran vizualnega sveta, ter ga upostevajo kot neke vrste preroka.
Stari rim, je odnos do invalidov prepustil ofetom in je le ta odlo¢al o njihovi usodi. Seveda se
veCinoma zgoraj omenjenih zgodovinskih refleksij, nanasa na slepe otroke. Odrasli so ziveli kot
popotniki ali pevci.

Zanimiv je strpen odnos do invalidnosti na vzhodu. Ze v starem veku pred Kristusovim rojstvom, so
slepi opravljali $e danes upostevanj poklic maserja.

V srednjem veku, se med invalide in polnoCutne postavi cerkev, s svojimi na videz humanitarnimi
dejavnostmi, saj se posku$a na ta nacin odkupiti za marsikatero gre$no pocetje, tako oblastnikov in
same cerkve. Seveda, pa se od invalidov v odnosu na to stran evangelija zahteva poniznost, skoraj da
hlap&evska pokornost.

Se v zadetku 20. stoletja, so recimo slepa dekleta v Srbiji namestili v samostane, kot uboge sirote, ki
pa so morale kljub temu delati: Nositi drva in vodo ter podobno.

Razsvetlienstvo je osvetlilo z zarkom luci, predvsem slepe v obliki zapisa Denisa Dideroa (Pismo
slepih, ljudem ki vidijo). Valentin Ei je videl slepe ljudi po ulicah, ki so zganjali komedijo in so se ljudje
iz njih nor€evali. Viri poroCajo, da so pred Dideroem na trgu zbrali slepe, mednje spustili praSi¢a, ki bi
ga naj slepi ljudje ubili. Za videCe je bila to predstava, saj so s palicami mahali, ne le po praSi¢u,
temvec tudi drug po drugem.

Pa se vrnimo k Valentinu Eiju. Da bi se vsaj nekateri slepi izognili zgoraj opisani usodi, jih je zbral, ter
pricel poucCevati. Tako je leta 1784 nastal prvi zavod za slepe v Evropi.

Kmalu je kapital zaslutil, da so invalidi lahko res koristni in rojevale so se obrti, ki so jih slepi opravljali:
Pletenje kosar, izdelovanje metel, izdelovanje preprog, itd. Ce poseZemo naprej, je recimo
industrijalec Henry Ford izjavil, da v bistvu za izdelovanje avtomobilskih delov, za koncen produkt
avtomobil, potrebuje samo roke.

Religioznost pa je ostajala. Psiha pri slepih, predvsem pri otrocih, je za versko dojemanje sveta
dovzetna, saj nima predizkustev naravnih pojavov in se zanaSa le na verbalizem.

Zame se vse skozi postavlja eno in edino vprasanije, ki ga ne morem tudi skozi ta esej razresiti. Kako
preseci pogled na invalida, ki se kaze skozi nao¢nike religioznosti in predsodkov. Kako izhajati le iz
tega, da takemu ¢loveku manjka le dolo¢eno Cutilo, sicer pa ima vse kvalitete ¢loveka.

V danasnjih €asih, ko se je restavriral kapitalizem ima religija spet svojo vlogo, in je hitrejSa od
posvetnih oblasti o0z. izvajalcev. Slovenija kot majhna dezela bi imela tu vse moznosti preseci ta
vmesni ¢len, saj imamo dovolj ¢loveskih virov, ki bi sooblikovali skupno sozitje med invalidi in
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polnocutnimi. Morda, bi bil to preizkusni kamen za sicerSnjo delitev Slovencev, ki ni presezena vse od
19. stoletja dalje.

Ze pri samih invalidih, bi se morala ustvarjati zavest o lastnih potencialih in mogeh, ki jih je treba
vpre€i v voz svojega lastnega napredka, in izostriti ut za lastno odgovornost, do sebe in do drugega.

Sam sem S$el skozi ta proces v dialekti¢nih fazah, od Cisto klasi¢nega kr$¢anstva, do popolnega
ateizma, pri Cemer mi je pomagala beseda velikih mislecev kot so hrvaski pisatelj Miroslav Krleza, ki
me je napotil k Friderichu Nietzcheu, Robert Musil, Camus itd.

Zal, mi ni uspelo to, kar sem hotel, izostriti vednost, ki jo éutim preko Lacana in drugih o zasuZnjitvi
telesa kot takega in 0 zaveS€anju ter o novih neznanih poteh, ki nas Se ¢akajo.
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Cerkev deluje v skladu z Ustavo
PRODAJATI NEBESA NI NAJBOLJ SPODOBNO

Frane Tomsi¢

Na ¢lanek Vlada Begana, ki govori proti drzavnemu financiranju KatoliSke cerkve (Primorske novice,
15. februarja 2013), je dr. Andrej Saje 22. februarja 2013 objavil demanti Slovenske Skofovske
konference (SSK).

Med drugim pise: »... in k provokativni postavitvi spominskega obeleZja Zrtvam ¢arovniskih procesov.«

Po ocenah je cerkvena inkvizicija v srednjem veku obsodila na smrt nad milijon »€arovnic«. Veinoma
so jih zive sezgali po dolgem mucenju. Nemska teologa Henrich Kramer in James Sprengler sta
(1486) izdala knjigo Malleus Maleficarum, priro¢nik za odkrivanje ¢arovnic, ki ga je potrdil tudi papez.

Glede na dologilo iz druge Mojzesove knjige (22 17) »Carovnic ne pu$&aj pri Zivljenju«, razumem dr.
Sajeta. Ce bi bila Cerkev dosledna, bi e danes odkrivala &arovnice.

Spominsko obelezje bi torej bila provokacija. Cudno, cerkveni mozje so veckrat poudarjali, da ima
vsak umrli pravico do groba in obelezja. In prav zato so Italijani potem, ko so se zdruzili in zasedli
vatikansko drzavo, postavili Giordanu Brunu, dominikancu in znanstveniku, na Campo de' fiori v Rimu,
veliCasten spomenik. Upal si je trditi, da se Zemlja vrti okoli sonca in da ni sredisce vesolja. Inkvizicija
ga je Zivega sezgala in pepel raztrosila v Tibero.

Ta spomenik je pomemben tudi za Slovence. Pet let pred Brunom so na tem mestu zivega sezgali
Petra Kupljenika, katoliSkega duhovnika iz Radovljice, ki je leta 1563 sprejel Lutrov nauk.

»Drzava Cerkve ne financira, pa¢ pa ji zaradi njene sploSne koristnosti lahko finanéno pomaga.« pise
dr. Saje. Glede prispevkov za socialno in pokojninsko zavarovanje verskih delavcev pravi, da to ni
pomoé& Cerkvi pa& pa verskim delavcem. Nekod je dr. Stuhec na TV dejal, da imajo Zrtve spolnih
zlorab pravico do odskodnine vendar to ni obveznost Cerkve temve¢ posameznikov, ki so zlo€in
zagreSili. To je tako, kot €e bi po krivici obsojeni terjal odSkodnino od sodnika in ne od drzave. Cerkev
je namrec s celibatom sama ustvarila pogoje, za spolne zlorabe.

Cerkveni ljudje prikazujejo cerkveno institucijo kot nepremozno, ki potrebuje prispevke vernikov in
drzav. Mislim, da je zadnje €ase tudi najbolj neukemu jasno, da je cerkveno bogastvo ogromno. Ne bo
odvec pomisliti, kako je Cerkev to bogastvo pridobila. Cesar Konstantin naj bi izdal listino Constantini
donatio (Konstantinova daritev), s katero je Cerkvi podaril vse cesarsko premozenje v Rimu in dodelil
papezu oblast nad zahodnim cesarstvom. Humanist Lorenzo Valla je neizpodbitno dokazal, da je
listina ponaredek.

Torej, zaCetno bogastvo izhaja iz lazne listine. Cerkev je Se naprej bogatela z darili vladarjev in
vernikov, vse to s prodajo "nebes"!

Dr. Saje odgovarja tudi na vpradanje krS€evanja dojenckov: »Kr§€evanje otrok je svobodna odlocitev
starSev v skladu z njihovim prepri¢anjem in v skladu z ustavo RS in ¢lovekovimi pravicami. «

Po italijanski TV sem slidal izjavo teologa: »Jezus je rekel, najprej uciti potem krstiti. «
Glede pravice starSev. Kako bi sodili starSa, ¢lana satanske sekte, ki bi dojencka vkljucila v sekto?

Seveda, Cerkev ni sekta. Pa vendar uci, da bomo po smrti vsi spet dobili svoja telesa, da so nad nami
nebesa, pod nami pa pekel, kjer se duse gresnikov pecejo v ve€nem ognju (Ceprav so duse duhovna
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re€). Nebesa, ki so duhovna kategorija, so locirana v nekem prostoru kjer je dvor in Stvarnik z brado,
sin sedi na njegovi desni. Papez pa je Stvarnikov namestnik na Zemlji.

Vsi ljudje imamo ob strani angela varuha, ki nas varuje in usmerja, ucijo v Cerkvi. Hudi¢i pa nas
ogrozajo. Zgodi se lahko, da nas hudi¢ obsede. (Cudno, da hudi¢ obseda le verske fanatike.)

Ocitno gre pri vseh teh »resnicah« za indoktrinacijo otrok. Kje so tukaj otrokove ¢lovekove pravice?

Iz vse teh razlogov menim, da bi morala Cerkev pridobivati svoje ¢lane, ko lahko samostojno
razmisljajo. Seveda, Cerkev tega ne bo nikoli storila, kot ne bo ukinila celibata. Pa ne zaradi Cistosti
temvec€ zaradi premozenja. Kam z duhovnikovo druzino po njegovi smrti?

Naj mi dr. Saje ne zameri. Ne mislim, da je danasnja cerkvena institucija kriva za vse grehe
preteklosti. Cerkev se je, Ceprav z zamudo, prilagajala dosezeni stopnji razvoja. Ho¢em le povedati,
da gre za umetno Clovekovo stvaritev, pri kateri Bog ni sodeloval. Sklicevati se na Stvarnika in Se
naprej prodajati nebesa, ni najbolj sodobno.

(objavijeno v Primorskih novicah 12. 3. 2013)
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ATEISTICNI SLOGANI, AFORIZMI IN KRATKE MISLI

Joze Kos Grabar ml.

Tvoj bog ni ustvaril sveta. Z njim si ustvaril le svoj vrticek.

Bog je ¢lovekov pripomocek za izhod v sili.

Njih bo bozje kraljestvo, kajti za zemeljsko jim ni dosti mar.

Ateisti vsega sveta, pomagajte nam!

Boga no¢emo, svetoumja ne damo!

S tableto ateizma proti migreni bogoljubja.

Ateizem. V izogib bozjeverni zmoti.

Religija je najlep$a napaka ateizma.

O, modrost, odpusti jim! Saj ne vedo, v koga verujejo.

Cum granum atheos.
S 8Cepcem ateizma.

Bog v pameti,

pamet v srcu,

srce v nebostvu,

nebostvo v dobrodusnosti.

Verijel bi tudi bogu,
a ne verujem van,.
Kar pa se tice 'boginj' ... hm ....

(v Mariboru, 2011-2012)
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TRANZICIJSKI UTRINKI

Cedomir-Cedo N. Deleti¢

Strmoglavljenje v kapitalisti¢ni »raj«

Po letu 1990 so nove sile utrujene graditelje socializma razbremenile dela in rezultatov.
Liberalni kapitalizem

V konkurenci s politi€no Solo iz Kumrovca je zmagala cerkev.

Dogme pa Se kar

Celibat Se naprej prepoveduje uradne Zenitve in javno pedofilijo.

Dogmaticna tradicija

Kr&€anska duhovs$cina nadaljuje tradicijo in zivi kot farizeji, ljudstvo pa kot Kristus s krizem in lazno
demokracijo na hrbtu.

Verska tranzicija

Ob koncu mase je zupnik obvestil vernike, da so prvi sedezi v cerkvi v prihodnje namenjeni
izgubljenim »ovEkam«, bivSim ¢lanom partije.

Za blagor elit

Edini iztrzek vrnitve v vulgarni kapitalizem je lazna demokracija, v kateri so posamezniki resni¢no
obogateli.

Ideoloske neresnice

Po letu 1990 so novi tipi zaceli pisati novo zgodovino o zaslugah kvizlingov in krivdi domoljubov.

Opomba: Izbor zgornjih aforizmov je iz knjige:

Cedomir-Cedo N. Deletic (2011). Tranzicijski utrinki — Zbirka aforizmov o tranziciji (misli,humor in
satira). AMI, d.o.o., Trzin.
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IZBOR BESEDIL

Janko Messner

DVA TABORA

Ce se natanko pregleda stvari,
v tabora dva se ¢lovestvo deli:
dvoje marksistov bilo je in bo,
s knjizico eni, a drugi z vestjo.
Enim je delo merilo ¢loveka,
drugi Zivijo od golega ¢veka.

Ce se natanko pregleda stvari,

v tabora dva se ¢lovestvo deli:
dvoje kristjanov ta bozji svet tladi,
eni dejavni, a drugi zebraci.

Eni brez greha boje se pekla,
drugi pregresno zive od Boga.

Ce se natanko pregleda stvari,

v tabora dva se ¢lovestvo deli:

eni so v cunjah, a drugi v Skarlatu,
eni v palacah so, drugi pa v blatu.
Eni umirajo laéni brez dela,

druge pa stisne od mastnega jela.

(1994)

SVECENIK IN POP

Svecenike poznam — vsak stan se di€il bi z njimi:
kamor postavi§ moza pravega, je svecenik;
v vseh stanovih so spet mozicki nebodijintreba —
suci ga sem ali tja, spredaj in zadaj je pop.
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Clovek voz obraéda,

bog pa ga obrne.

A Ce se kdaj mu zvrne,
krivdo na ¢loveka zvraca.

Eni v Boga verujejo iz prepri¢anja, da eksistira: za dokaz jim zado$¢a vpraSanje, kdo pa naj bi bil
sicer ustvaril Cloveka po svoji podobi?

Drugi cincajo in Boga samo slutijo. To pa je nezadosten dokaz za Njegovo bivanje.

Tretji odlo¢no dvomijo o Njem. To pa je ze precej moc¢nejsi dokaz za Njegovo eksistenco: in dubio
pro deo.

Jaz pac pravim, da sam bog ve, kako je z njim.

Se sreda, da ne verujem. Ce bi veroval v vstajenje vseh mrtvih, torej tudi v svidenje z mrhami
kajonskimi, ki so me denuncirali avstrijskim stapovcem in jugoslovanskim udbovcem, bi moral Ziveti v
neprestanem paniénem strahu pred smrtjo.

OCENAS

Oce nas! Pravijo, da si v nebesih, da si vseviden, vseveden, vsemogocen; usmili se Korotancev, resi
jih vseh funkcionarjev, ki ne funkcionirajo, ki klamfajo dialoge s prekanjenim korotanskim knezom
pekla — plaze€ se po kolenih okrog njegovega prisleparjenega prestola.

Oce nas, pravijo, da si tudi Korotance ustvaril, zravnaj jim hlapevske hrbte, da ne bojo — svoji na
svojem — nenehno s klobukom v roki drhteli pred razko$no pogrnjeno mizo krivicénih oblastnikov-trotov,
redecih se od njihovega dela.

Oce na$, bodi usmiljen z njimi! Stori, ¢e si res njihov o€e, da bojo — le vkup, le vkup, uboga gmajna —
spet tovariSko odkrili kakor v letih Solidarnostnega komiteja za pravice svojega jezika, da ne bojo vec
— s pametjo skregani — drug drugega krivo gledali, temvec — stari in mladi obeh jezikov — spet verigo
sklenili, ki so jim Selani jo skovali ...

(2004)
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NASA LEPA ZEMLJA

Da Bog je ¢ez naSo dezelo
nasul nam najboljSih dobrot,
so stari ljudje govorili,

kar pomnil slovenski je rod.

Kot ,male je Svice“ slovelo
ime naSe zemlje povsod
in gledat so k nam jo hodili.

Kje zdaj si, ,dobrotni Gospod“?

Kaj takega smo le storili,

da zal ti ni njenih lepot,

da mirno prenasas NASILJE,
da puséas v NESRECI nas rod?

Zakaj le ne resis ga v sili,
te zemlje porusen vsak kot?
So tvojih LAKAJEV ti BILJE

bolj v&e€ kot pravi¢ni pohod?

Pripis avtorice:

Pesem sem ZloZila med okupacijo v tako imenovani Ljubljanski pokrajini (Provincia di Lubiana) 1942.
leta, pod vplivom Sirokega razmaha protifasisticnega gibanja med mladino v ¢lanstvu OF in odhodih v

partizane.

Tihomila Dobravc
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Kako, da POZEMSKO ti smelo
je bitje zastaviti pot?
No, stvor ta — Cigavo je delo?

Spet ena od tvojih je zmot?

Hudicevo ,remek” je delo,
njegove hudobe je plod.
vse DOGME so mrtve fosilje,

¢e nimajo pravih vrednot.

Drugace se zdaj bo zacelo,
saj kar brez boga brz odtod
pa v borbo za naso dezelo,

naj sliSita vzhod in zahod.

Sami bomo svet obnovili,
Se vec bo kot prej v njem dobrot
in sami se zopet nauzili

te zemljice naSe lepot.



V BOGATIH KOCIJAH

lvan Cankar

V bogatih kocijah se vozijo

baroni, tatje, bankirii,

mimo mladih kostanjev, skoz jasni vecer,
od nas siromakov Spalirji.

Poznam te obraze, te tihe odi,
lokave, mezikajoce;
tatu, ki na ¢elu zapisan jim je,
izbrisati ni mogoce.

V glase rokavicah se skrivajo
tatinski dolgi prsti —

da, kradli so in preSestvali

in ubijali vsi po vrsti.

In kaj je napravil praviéni Bog?
Nasul jim je bogastva,

blaga in Casti in odel jih povrh
Se z glorijo velicastva.

Tako se vozijo tatje

in hudo mi je siromaku,

ves truden in laen in ves bolan
se spotikam ob vsakem koraku....
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44. DUNAJSKI SONET

XLIV

Vi ho€ete mi biti kristijani?

Ne strinja s kristijanstvom se prvastvo:

ljubezen Krist ucil je, — vi sovrastvo;
on lug je ljubil, — vi temi ste vdani.

Krotak, usmiljen on, — vi ste tirani;
bogastvo ljubite, — on siromastvo:
sovrazil laz je, — vam je laz junastvo:
po kteri ste podobni vi mu strani?

Preganjan bil je on, — a vi preganjate;
oznanjal mir je, — boj vi med narodi:
hinavstvo je €rtil, — vi se mu klanjate.

Fanatiki ste vi, — on milo sodi,
on kriz je nosil, vi se nanj naslanjate;
o0 pojte iz sveti§¢a, sram vas bodi!

Josip Stritar
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OPOMBE K STRITARJEVEMU 44. DUNAJSKEMU SONETU

Tihomila Dobravc

PODATKI 1Z SLOVENSKE KNJIZEVNOSTI:

V Casu Studija klasi¢ne filologije na Dunaju je Stritar postal sredis¢e Studentske druzbe. Prijateljeval in
literarno se je povezal z Levstikom in JurCi¢em ter plodno deloval kot kritik.

Tako je z obseZnim znanjem napisal Uvod v novo izdajo Pre$ernovih poezij in prikazal UMETNISKO
VREDNOST PRESERNOVIH PESMI. Ker pa je v reviji SLOVENSKI GLASNIK negativno ocenil
Koseskega ( v KRITICNIH PISMIH), pesnika Staroslovencev, se jim je zameril, da so ti glasilo ukinili.
Zato je Stritar zaCel na Dunaju izdajati svoj list — Zvon. To je bila prva slovenska napredna, borbena in
svobodomiselna revija (vanjo je pisal pesmi, povesti in razprave).

Zaradi njegovih liberalnih idej so ga konservativci ponovno napadali in dosegli, da je tudi Zvon
umolknil.

Kot odgovor na napade je Stritar nato leta 1872 izdal sedeminstirideset (47) satiri¢nih
Dunajskih sonetov. Pomenili so odlo¢ni Stritarjev obracun z nasprotniki Staroslovenci, v katerih je
obravnaval domace razmere; predvsem je bical politicne in kulturne napake svojega ¢asa.

V boju med Staroslovenci in generacijo Mladoslovencev (Levstik, JurCi¢, Stritar i.dr.) so bila namre¢
ideoloska nasprotja, saj so bili ideali slednjih v druzbenem, politiénem in narodno kulturnem pogledu
izrazeni z gesli: ,Vse za narod, svobodo in napredek!*

Na tem mestu objavljeni 44. sonet je ostra obsodba Staroslovencev, ki so vse preve¢ poudarjali svoje
kr§€anstvo, njihovo delo pa je bilo prav nasprotno pravemu krS€anstvu, zato bi jih Krist pregnal iz
svetiS€a. Sami sebe so imenovali za ,prvake®, bili so fanatiki, t.j. Strastni pristasi

svojega prepri¢anja. Njihovo geslo je bilo: ,Vse za vero, dom, cesarja!“ (Ali ,Daj bogu, kar je bozjega
in cesarju, kar je cesarjevega!®). Najvedji vpliv — z Janezom Bleiweisom na celu. Glasilo-NOVICE.
Bistvo njegove politike: sprava z dinastijo, absolutizmom in s cerkvijo; Cislani pesnik:

Jovan Vesel Koseski).

Jezikovne opombe k 44. sonetu:

Kristijan — zaradi ritma = trizlozno, pravilno je: kristjan. Sonet je izredno umetno grajen in velja za
najlepSi primer antiteze v slovenskem pesnistvu. Znacilne so tekocCe rime v tercetnem delu
(preganjate, klanjate, naslanjate).

ZAKLJUCUJEM:

Stritarjevi satiriéni Dunajski soneti so torej odraz slovenskih literarno-druzbenih, politi€nih razmer v
devetnajstem stoletju. Ker pa se je takratni klerikalizem, kot njegova kontinuiteta usodno
razbohotil na Slovenskem tudi med drugo svetovno vojno in ker segajo njegove posledice v danasnji
povojni ¢as celo v enaindvajseto stoletje, je dolznost sodobne slovenske druzbe: dosledno kriticno
obravnavanje vseh negativnih pojavov prevrednotenja zgodovinopisja na nasih tleh.
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CIGAVA BO BETNAVA?

Tihomila Dobravc

Da se Cerkev puli zanjo zdaj tako srdito,

je ve€ vzrokov in jaz menim, da je to ocito:

1. Morda se v drugo tisoCletje vraca — srednji vek,

ko fevdalna in cerkvena je gospoda vladala,

kot pravilno pravi znani ta latinski rek:

,CUius regio, eius religio” (kogar je vlada, tega je vera),

A danes: ,Cuius religio...” etc., obratno sprememba bi sovpadala:

.Kogar — vera, tega — oblast!“. Ne glede na ¢ast!

2. Morda pa cerkev ima v nacrtu evangelizacijo,
nekako“reformacijo” v smislu odprave celibata?!

Bilo bi prakticno: Saj v Betnavi itak je poro¢na ze dvorana
in skozi ta ,bodoc¢a“ — le ,cerkvena vrata“

moral bi vsakd6. Civilna poroka — po kleru ne velja. Je za pogana.
3. Izbira Betnave kot prizoris§€a za papezev prihod

bila bi — kako res rafinirano! — najprimernejSi povod:

izsiliti lastniStvo poslopja in vsega, kar zraven sodi.

Morda dolocen je Ze upravitelj med ,duhovnimi gospodi!?

4.,5., 6., 7. itd. itd. Se ved bi vzrokov &lovek vam nastel lahko.

Pa naj Vecerov bralec dopolni to kako!

PUNCTUM!
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PRI BOGU DOBIS VSE

Joze Kos Sine

Nimas srece?
Pri Bogu najdes$ je v obilju.

Tezave z zdraviem?
Bog ti bo podaril leka.

Te pesti osamljenost?
Zmeraj te ogreje ljubezen bozja.

Strah pred smrtjo?
Z Bogom v dusi nikdar ne premines.

Te morijo fanatiéni neverniki?
Bozji nasmeh bo trden §¢it pred ateizmom.

Prazna denarnica?
Bogu, kar je bozjega, cesarju, kar je cesarjevega — nekaj bo zate menda le ostalo.

Redni obiski no¢nih tolovajev?
Bog ti bo opasal me¢, lahko pa dobis Se pusko.

Te bolijo krivice?
Bozja dobrota bo obliz za tvojo bol.

Ne preneses kleCeplazenja?
Vadi pred oltarjem!

Ne verjames v raj, nebesa?
Bog te bo spremenil v ve¢no ptico.

Da ga ne more$ nikjer najti?
ISCi ga, pri bogu, isci....
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Ateistiéni zbornik 2013—-2014

Kolofon

Izdajatelj: Zdruzenje ateistov Slovenije (ZAS)

Za izdajatelja: mag. Vojteh Urbanci¢, predsednik ZAS

Uredniski odbor: Joze Kosv Grabar ml., mag. Vojteh Urbanéic¢ in
Bogdan Skofljanc

Tehni¢ni urednik zbornika: Joze Kos Grabar ml.

Jezikovni pregled delov zbornika: mag. Vojteh Urbanci¢, Ernest Vodopivec,
JoZe Kos Grabar ml.

Datum in kraj izida zbornika: november / listopad 2014, Maribor

Zbornik je brezplacen. Na razpolago je tudi na spletni strani www.ateisti.si

Za vsebino posameznega prispevka v celoti odgovarja njegov avtor oz. avtorica.
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